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BEMZARKNINGER TIL UDKAST TIL VEJLEDNING OM
REVISORS LEVERING AF TILLADTE SKATTE- OG
VURDERINGSYDELSER TIL REVISIONSKUNDER AF
INTERESSE FOR OFFENTLIGHEDEN

OVERORDNEDE BEMZARKNINGER

Vejledningen retter sig mod fortolkning af relativ kompleks regulering,
hvor der skal skeles til fortolkninger af forskellige regelseet og samspillet
herimellem, og hvor flere af disse fortolkninger kan veere forbundet med
usikkerhed. Vejledningsudkastet lgser flere af disse udfordringer
hensigtsmaessigt, men der er behov for justeringer pa veesentlige omrader,
herunder omrader der er gennemgribende for vejledningen. Disse er:

e EU-forordningens forbud i artikel 5, stk. 1, litra g (iii) udspringer af
EU’s henstilling om revisors uafhangighed fra 2002, der er
indarbejdet i den danske uafhangighedsbekendtgarelse. Den
fortolkning som lagges til grund for vejledningsudkastet er
imidlertid meget forskellig fra den fortolkning ERST allerede har
foretaget i uafhangighedsvejledningen fra 2009. Dette bgr
korrigeres saledes at der er overensstemmelse med den hidtidige
fortolkning, da denne fremstar mere logisk og konceptuel sund.

e Vejledningsudkastet introducerer et nyt koncept i dansk
revisorregulering — ’faktuelt baseret radgivning’. Der er to
problemer forbundet hermed:

1. Begrebet "faktuelt baseret radgivning’ har ikke en naturlig
rolle i revisorreguleringen om uafhangighed og ber udga
af vejledningen. Det er svert at se hvilke trusler imod
revisors uafheengighed som anvendelsen af begrebet skal
imgdekomme og begrebet fremstar mere som et resultat af
bekymringer i det politiske miljg omkring skatteradgivning
generelt.

2. Vejledningsudkastet udleegning af hvad ’faktuelt baseret’
indbefatter er problematisk og der er ikke sammenhang
mellem de underliggende principper.
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e Vejledningsudkastet angiver at det kvantitative
veaesentlighedsniveau, der anvendes i revisionen til vurdering af om
fejlinformation er belgbsmassig veesentlig, ogsa skal anvendes til
vurderingen af om ikke-revisionsydelsen har en vesentlig
indvirkning pa regnskabet. Det er to meget forskellige omrader,
hvor vesentlighed teenkes anvendt og vasentlighedsbegrebet bar
ikke anvendes pa samme made.

| det folgende uddybes ovennavnte punkter og indledningsvist
kommenteres reguleringsprocessen i EU, hvor aktiviteter i perioden 2012-
2013 er et veesentligt fortolkningsbidrag til forstaelse af artikel 5. I disse
kommentarer er det primeert fortolkningen af artikel 5, stk. 1, litra g (iii),
der kommenteres.

FORARBEJDER TIL REVISORFORORDNINGEN, HERUNDER
ARTIKEL 5

Normalt vil den efterfglgende fortolkning af en EU-forordning i hgj grad
kunne basere sig pa de forarbejder som har veeret en del af Europa
Kommissionens proces frem mod det forslag der fremsattes til behandling
i Europa Parlamentet og af Europaradet. Det ses ogsa at notatet med
juridiske wvurderinger som ERST har anmodet om og som ledsager
vejledningsudkastet, i hgj grad inddrager retsforarbejder fra
Kommissionen.

Processen frem til den endelige revisorforordning var imidlertid
usaedvanlig, idet Parlamentet — stottet af Radet — i hgj grad underkendte
Kommissionens forslag til revisorforordning og e&ndrede den pa en raekke
centrale omrader. De fleste af @ndringerne kan forstas som en udvanding af
reguleringens ’hardhed’ overfor revisorerhvervet (serligt i forhold til
firmarotation samt revisors radgivning) og i det hele taget er den endelige
forordning mindre radikal end Kommissionens forslag (fx fsva.
revisionspategningen og tanken om ’pure audit firms’) og endnu mindre
radikal end de overvejelser som blev gjort i den grenbog som la forud for
forslaget.

Det kan diskuteres om Parlamentets "udvanding’ har varet det rigtige pa
alle omrader og det virker ikke hensigtsmassigt for det EU-politiske
system at Kommissionen i s& hgj grad er blevet underkendt. Imidlertid er
reguleringen geaeldende og uanset om der er sympati for Kommissionens
overvejelser eller det modsatte, er det vigtigt at veere opmeerksom pa at
revisorforordningen i hgj grad af praeget af Parlamentet, og til dels Radet.

I nogen udstraekning er Kommissionens forarbejder saledes forarbejder til
regulering som aldrig blev realiseret.

Det juridiske baggrundsnotat baserer sig pa trods heraf pa Kommissionens
forarbejder. Parlamentets behandling bliver ikke kommenteret udover at det
bemazrkes at der blev foretaget @ndringer i denne behandling, men at der
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ikke skulle veere offentligt tilgeengelige dokumenter om baggrunden for
Parlamentets a&ndringer.

Det er dog muligt at tilgd Parlamentets lgbende justeringer af
forordningsforslaget bl.a. i betenkninger og udkast hertil, ligesom
Parlamentets drgftelser i udvalg er tilgengelige som videooptagelser.
Parlamentets behandling giver indsigt i baggrund og hensigt med
bestemmelserne i forordning og herunder ogsa i forhold til artikel 5, stk. 1,
litra g (i — iii).

Det er saledes i Parlamentets proces, at bestemmelsen om Juridiske ydelser
(litra g) bliver til og hvor der skabes tydelig sammenhang til eksisterende
regulering (EU’s henstilling om revisors uafhangighed samt etiske regler).
Parlamentets  forarbejder fremstar derfor mere relevante end
Kommissionens forarbejder i forhold til en juridisk analyse af (a) formalet
med bestemmelsen, (b) hvilken kontekst bestemmelsen er fremkommet i og
(c) hvordan sammenhangen er til tidligere regulering.

Appendix A. oplister en reekke observationer fra Parlamentets og Radets
behandling af revisorforordningen.

Parlamentets udvalgsarbejde i ECON og JURI i forhold til forordningens
artikel 5 har blandt andet sggt at skabe overensstemmelse med eksisterende
regulering, herunder de etiske regler. Dette kan tydeligt ses ud fra de
formuleringer og overseettelser der er anvendt i processen og hvordan de
heenger sammen med eksisterende formuleringer og oversattelser. Disse er
vist i appendiks B. Denne sggen efter overensstemmelse med anden
regulering er ikke omfattende dokumenteret i det skriftlige materiale fra
Parlamentsbehandlingen, men ses for eksempel omtalt i JURI’s nyhedsbrev
fra december 2012 og i efterfalgende omtale af serligt ECON’s forslag til
justeringer (fx ECONOMIA, 2013; FRC, 2013; JURI, 2012c).

Dette indikerer folgende:

e Det er Parlamentet som giver indhold til forstaelsen af forbuddet
om Juridiske ydelser.

e Revisorforordningens forstaelse for Juridiske ydelser beerer praeg af
at der har veeret et gnske om at skabe overensstemmelse med de
etiske regler (da litra g (i) og (iii) netop er de 2 forbud som er
angivet i de etiske regler) og EU-kommissionens henstilling fra
2002 (der fremgar som (iii) i forordningen). Disse sammenhange
er seerligt tydeligt i de engelske versioner.

e Forbuddet mod at optreede som ’chef-jurist’, dvs. ’general counsel’
ser ud til at veaere opstdet via et gnske om at skabe
overensstemmelse med de etiske regler. Det har veeret fremfart at
forbuddet (som pa dansk benzvnes ’generel radgivning’) skulle
fortolkes bredere som ’legal advice’. Det ses imidlertid fx af
appendix B, at ’legal advice’ varianten har veeret overvejet af JURI
0g at den er blevet forkastet.
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Af serlig relevans for de efterfglgende bemaerkninger er at vurdere
sammenhangen mellem revisorforordningens artikel 5, stk. 1, litra g (iii)
og reguleringen i de etiske regler samt Kommissionens henstilling om
revisors uafheéengighed fra 2002. Sammenhzngen er illustreret i
nedenstaende tabel.

Regulering Formulering

Revisorforordning (2014) Acting in an advocacy role in the resolution
of litigation

IESBA — Code of ethics (etiske regler) Acting in an advocacy role for an audit

client in resolving a dispute or litigation

EC Recommendation on Statutory Auditor’s | Acting for the audit client in the resolution
Independence in the EU of litigation

*Se appendix A for de danske overszttelser

| lyset af ovenstéende synes der at veere en direkte linje fra
revisorforordningen og til de etiske regler samt EU’s henstilling om
revisors uafhangighed fra 2002.

Pa trods af disse sammenhange baseres vejledningsudkastet pa en
nyfortolkning af bestemmelsen. Denne nyfortolkning er detaljeret i det
juridiske notat der er indhentet af ERST og som ledsager
vejledningsudkastet.

ER DER GRUNDLAG FOR AT ANDRE EKSISTERENDE
FORTOLKNING AF FORBUDDET MOD °'ACTING IN AN
ADVOCACY ROLE’?

I Danmark er Kommissionens henstilling om revisors uafhangighed
allerede indarbejdet i revisorreguleringen og der har lenge veret en
fortolkning af forbuddet mod revisors ’acting in an advocacy role’.
Revisorkommissionens betenkning fra 2002 havde blandt andet til formal
at indarbejde EU-Kommissionens henstilling fra 2002 i den danske
revisorlov (hvor lovene for hhv. statsautoriserede og registrerede revisorer
blev sammenlagt i 2003 og hvor den pagealdende bestemmelse var en del af
et skeerpet fokus pa den konkrete uafhzngighed). Beteenkningen fortolker
bl.a. situationen som falger:

tilfelde, hvor revisor af omverdenen kan betragtes som
partsreprasentant for kunden, hvorfor revisors erklearinger ikke altid
vil fremtrede med den ngdvendige uafhengighed. [...] Med
begrebet juridiske tvister tenkes saledes fgrst og fremmest pa
repreesentation i forbindelse med voldgifter eller indgaelse af juridisk
bindende forlig. Der vil efter bestemmelsen formulering ikke kunne
opstd uafhangighedsproblemer i forbindelse med revisors
radgivning til kunden om spgrgsmal vedrgrende voldgifter og forlig,
men alene, hvor revisor udadtil optreeder som repraesentant for
kunden. Formuleringen vil naturligvis ogsd omfatte revisors
repreesentation af kunden i forbindelse med farelse af retssager, men
sddan bistand er efter de i dag geldende regler i retsplejeloven
forbeholdt advokater. (p. 201)
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Revisorkommissionens ~ fortolkning fremstar baseret pa Europa
Kommissionens fortolkning af bestemmelsen om ’acting in an advocacy
role’ ligesom de etiske regler pa davarende tidspunkt havde en tilsvarende
udlegning. Revisorkommissionens betenkning og fortolkning var
grundlaget for indarbejdelse af et forbud mod partsrepraesentation i
revisorloven  (2003). Dette forbud er siden overfgrt il
uafhangighedsbekendtgarelsens § 6, stk. 1, nr. 2. Revisorkommissionens
fortolkning af bestemmelsen er efterfalgende gentaget i kommentarer til
revisorloven og fremgar i dag af ERST’s uafhangighedsvejledning fra
2009.

Der skeles imidlertid ikke til denne bestemmelse eller fortolkningen — og
den naevnes end ikke — i vejledningsudkastet eller i det juridiske notat. Det
juridiske notat fremhever, at der i Belgien er et forbud mod at revisor
repreesenterer klienten i forbindelse med retstvister (s. 54), men omtaler
ikke at bestemmelsen er en gennemfarsel af Kommissionens henstilling fra
2002 - hvilket fremgar af den kilde notatet anvender — og kommer heller
ikke ind pa at dansk revisorregulering indeholder en tilsvarende
indarbejdelse af henstillingen.

Det fremgar af vejledningsudkastet at det ikke har betydning om revisor er
partsrepraesentant udadtil eller om revisor bistar klienten med radgivning
uden at repraesentere klienten. Dette ma forstas som en afvisning af den
eksisterende fortolkning og ses fx falgende sted i vejledningsudkastet:

Forbuddet medfarer, at revisor i en sadan situation ikke kan
repraesentere eller pd anden made bista sin revisionskunde over for
skattemyndigheden. Bestemmelsen forhindrer derimod ikke revisor i
at leverer eksempelvis faktiske oplysninger til brug for sagen.

Det er ikke afgerende, om revisor i egentlig forstand er
partsrepraesentant for revisionskunden, f.eks. som fglge af fuldmagt,
men om revisor optreeder i ”en forsvarende rolle”. (s. 14)

Arsagen til at ERST velger at basere sig p& en nyfortolkning kan vere, at
bestemmelsen i sin danske oversattelse kan synes forskellig fra tidligere
formuleringer pa dansk. Imidlertid synes det klart, nar den engelske version
vurderes, at der som navnt ovenfor er en direkte sammenhgng mellem
bestemmelsen i forordningen og Kommissionens henstilling fra 2002 samt
de etiske regler.

Nyfortolkningen har konsekvenser flere steder i vejledningsudkastet. Fx s.
31, hvor det fremgar at revisor ikke ma udarbejde analyse og vurderinger
vedrgrende sager og heller ikke ma deltage i mgder som en led i bistand til
revisionskunden. Det er dog sveart at se en betydelig trussel mod revisors
uafhaengighed i disse tilfelde, nar det tages i betragtning, at revisor kun ma
yde radgivning safremt det involverer forhold der har uvesentlig
indvirkning pa regnskabet.

I nedenstaende tabel opstilles de to fortolkningsvarianter — den eksisterende
og nyfortolkningen — samt den principbaserede begrundelse for forbud og
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eksempler pa reguleringer, hvor de respektive fortolkningsvarianter er lagt

til grund.

Fortolkningsvarianter af
forbud mod at revisor
kommer i en situation,
hvor der er tale om ’acting
in an advocacy role’

Begrundelse for forbud

Eksempler pa at
fortolkningen er lagt til
grund for et forbud

Partsrepraesentation udadtil,
ndr klienten er i retstvister,
hvor der advokeres for et
bestemt resultat.

Forbud vedrarer
partiskhed/advokering og
kan vere et problem for
Uafhaengighed i fremtoning

Uafhangighedsbek. § 6, stk.

1,nr.2
Etiske regler afsnit 290.207
(ndr de involverede belgb er

veaesentlige for regnskabet)
EU-kommissionens
henstilling (2002)

Nar revisor radgiver i
forbindelse med klientens
retstvister, hvor der
advokeres for et bestemt
resultat.

Ikke tydeligt, men
formentlig veere det samme
som ovenstaende og
derudover at revisor i en
efterfalgende revision ikke
er uafheengig ved de forhold
der advokeres for, hvilket
vil sige en
egenkontroltrussel og et
problem for Uafhaengighed i
opfattelse

ERST (2017)
vejledningsudkast

*| tilknytning til ovenstaende skal det bemarkes at sdvel EU-kommissionens henstilling fra
2002 og de etiske regler (290.205, med henvisning til vurderingsydelser) fastleegger at
revisor ikke ma yde radgivning, der estimerer skadesbelgb eller andre belgb der er
veaesentlige for regnskabet, uanset om revisor er partsrepraesentant udadtil eller ikke.

I lyset af ovenstaende er vejledningsudkastets fortolkning problematisk af
felgende grunde:

e Parlaments behandling viser en sammenheng mellem
bestemmelsen og eksisterende regulering. Vejledningsudkastets
fortolkning er ikke i overensstemmelse med fortolkningen af den
eksisterende bestemmelse.

e Der er ikke indikationer pa at der skulle veere grundlag for en
@ndring af den eksisterende fortolkning, hvor der er fokus pa
“uafhaengighed i fremtoning’. Endvidere er det en betingelse for
tilladte skatteydelser at der ikke er en veasentlig indvirkning pa
regnskabet, hvorfor det er svert at se en bekymring for
“egenkontrol’.

e Den fortolkning der er anvendt i vejledningsudkastet vil veere
sveerere at administrere i praksis end den eksisterende fortolkning
baseret pa partsrepraesentation udadtil.

Hverken  vejledningsudkastet eller  baggrundsmaterialet  afklarer
ovenstaende. | stedet introduceres en nyfortolkning som formentlig bliver
mere kompliceret at administrere i praksis. | hvert fald har den indtil videre
medfgrt et meget omfattende fortolkningsarbejde og hvis de gvrige
bestemmelser i artikel 5 (og de gvrige artikler i forordningen) skal

behandles med samme intensitet og ressourceanvendelse, bliver
reguleringskomplekset meget omfattende og kompliceret.
/\(cred\tet_i hy_
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Safremt nyfortolkningen legges til grund i vejledningen, s& ma det have
afledte konsekvenser for fortolkningen af uafhaengighedsbek. § 6, stk. 1, nr.
2, der jo er geeldende ved revisionsopgaver for ikke-PIE virksomheder.

Jf. begrundelserne ovenfor synes det imidlertid mest meningsfuldt at
understrege truslen i forhold til uafhaengighed i fremtoning og dermed at
forbuddet retter sig mod situationer, hvor revisor i forbindelse med
retstvister er partsrepraesentant.

"FAKTUELT BASERET RADGIVNING’

Begrebet ’faktuelt baseret radgivning’ har ikke en naturlig rolle i
revisorreguleringen om uafhangighed og ber udga af vejledningen
Vejledningsudkastet introducerer et nyt begreb, ’faktuelt baseret
radgivning’, i dansk revisorregulering om uafhengighed. Begrebet har
sammenhang til politiske drgftelser i foraret 2016 i forbindelse med
vedtagelsen af revisorloven.

Vejledningsudkastet henviser til revisorlovens bemarkninger med henblik
pa at forklare begrebets relevans:

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at det vurderes, at
en sadan faktuelt baseret radgivning om skattemaessige konsekvenser
af virksomhedens forretningsmaessige dispositioner og anvendelse af
skattelovgivningen ikke generelt behgver at medfare vesentlige
trusler mod revisors uafhengighed, nar radgivningen Kklart
understottes af skattemyndigheder eller anden praecedens eller
almindelig anerkendt praksis eller er baseret pa geldende skattelov.
(s. 11-12)

Der er naeppe nogen der er uenige i denne vurdering om at det ikke behgver
at medfgre trusler mod revisors uafhangighed. Det interessante er dog om
det medfarer veesentlige trusler mod revisors uafhengighed safremt en
skatteradgiver i den generalforsamlingsvalgte revisionsvirksomhed udfarer
"ikke-faktuelt baseret radgivning’ ved at overse ’fakta’, herunder fx en
bestemmelse i en skattelov, en udtalelse fra myndighederne eller en dom.
Vil det medfare at revisor ikke er uafhaengig nar revisor afgiver erklaring?

Svaret ma vare at det ikke er en abenlys trussel og vejledningsudkastet
angiver heller ikke en specifik trussel og begrunder derfor ikke
introduktionen af begrebet. En ’ikke-faktuelt baseret radgivning’ er vel i
virkeligheden darlig radgivning. Det handler altsa om god radgivningsskik.

Safremt begrebet skal introduceres til dansk revisorregulering, sa
forekommer det mere naturligt at knytte det til revisors rolle som
offentlighedens tillidsreprasentant. Det wvil sige at den
generalforsamlingsvalgte revisor skal agere som offentlighedens
tillidsrepraesentant og derfor ogsa skal udfare *faktuelt baseret radgivning’
der ikke vildleder og som tager hensyn til offentlighedens interesser.
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Begrebet ’faktuelt baseret radgivning’ harer

revisorreguleringen om uafhangighed.

ikke specifikt til i

Séledes forekommer begrebet udsprunget af diskussioner i det politiske
miljg, herunder generelle bekymringer om skatteradgivning og ikke
bekymringer om revisors uafhaengighed. Hvis begrebet skal introduceres i
Danmark og hvis der skal ske tiltag med afsat i bekymringerne i den
politiske debat, sa virker det mere logisk at der generelt arbejdes pa at
tilskynde ’god radgivningsskik® eller eventuelt specifikt ’god
skatteradgivningsskik’ med afszt i overvejelser om hvilke virkemidler der
kan tilskynde dette.

Begrebet *faktuelt baseret radgivning’ har en problematisk forstaelse for
hvad *faktuelt baseret’ indbefatter

Safremt vejledningen eller andre tiltag introducerer begrebet ’faktuelt
baseret radgivning’, sa ber forstaelsen heraf justeres. Kommentarer til disse
justeringer er angivet i nedenstaende tabel.

Faktuelt  baseret  radgivning, Kommentarer

vejledningsudkastet s. 12

gengivelse  fra

Faktuelt baseret radgivning er ikke naermere defineret i
lovbemarkningerne. Kravet om faktuelt baseret radgivning
mé imidlertid antages at ville veere opfyldt ved | [B] og [C] giver ikke mening,
overholdelse af fglgende principper: da en faktuelt baseret
e [A] Revisor inddrager alle relevante fakta med | radgivning vil pépege

henblik pa, at sikre et fuldt oplyst grundlag for sével | usikkerheder og at den

kunden som eventuelle andre involverede parter. skattemaessige behandling

[A] og [E] giver god mening.

Revisor  inddrager  sdledes alle relevante | ikke kan fastlegges med
bestemmelser, praksis og eksisterende | sikkerhed eller at der
fortolkningshidrag mv. ligesom alle relevante | foreligger igangverende

alternativer er opstillet og alle uklarheder er | sager — hvis det er sidan at

identificeret, belyst samt oplyst.

[B] Revisor med rimelig sikkerhed kan fastleegge den
skattemassige behandling og, at denne skattemassige
behandling med stor sandsynlighed vil blive
accepteret af skattemyndighederne.

Revisor vil med rimelig sikkerhed kunne fastleegge
den skattemassige behandling, nér radgivningen klart
understgattes af skattelovgivningen,
skattemyndighederne, anden precedens, almindelig
anerkendt praksis eller er baseret pd geldende
skattelov i form af konkrete henvisninger til relevante
bestemmelser i skattelovgivningen, afgagrelser mv.

[C] Foreligger der igangverende sager til afklaring af
den skattemassige behandling af genstanden for
revisors radgivning, kan dette medfare, at
radgivningen ikke kan anses som faktuelt baseret.

[D] Revisors radgivning ikke omfatter skattemaessige
lgsninger, som tidligere er underkendt af
skattemyndighederne, eller skattemassige lgsninger,
hvor der tages forbehold for skattemyndighedernes
accept.

[E] Revisor ikke bevidst radgiver i modstrid med
fakta p& omrédet.

fakta er i en given situation.

Saledes er [B] og [C] heller
ikke logiske da det strider
imod princip [A], der angiver
at det vigtige er et fuldt oplyst
grundlag og at alle relevante
alternativer er opstillet og at
alle uklarheder er
identificeret, belyst samt
oplyst. Mao. hvis der ikke er
usikkerhed, s& vil der ikke
vere uklarheder at belyse.

[D] giver ikke mening, da den
er omfattet af det overordnede
princip [E].

[B1, [C] og [D] ber udgé af
definitionen.
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Det er sveert at tilslutte sig at [B] og [C] kraever overholdelse fgr der kan
udfgres faktuelt baseret radgivning. Vejledningsudkastets forstaelse er at
udpegelsen af usikkerheder, uklarheder, modstridende retskilder,
igangvarende sager, eksistensen af flere mulige fortolkninger ikke opfattes
som fakta. Det forekommer ikke meningsfuldt. Det er et faktum at
usikkerhederne eksisterer, det er et faktum at der er flere mulige
fortolkninger, det er et faktum at der er alternative behandlinger, det er et
faktum at der mangler praksis, det er et faktum at der er igangveerende sager
0SV.

Safremt princip [B] og [C] udgar som foreslaet, vil det medfare
konsekvensrettelser igennem vejledningen, der hvor disse principper har
haft betydning i udkastet.

VASENTLIGHED

I kommentarerne til RL-lovforslaget fremgar, at ISA 320 kan anvendes i
forbindelse med vurderingen af hvornar en indvirkning pa regnskabet er
vaesentlig.

| FT-spm 24/25 samt i vejledningsudkastet, er dette fortolket i retning af at
revisor skal anvende det vesentlighedsniveau, der fastsettes under
revisionen. Det betyder reelt, at den belgbsmassige verdi af de dele af
regnskabet, hvor der er indvirkning, skal behandles ligesom belgbsmaessige
fejl behandles i regnskabet.

Denne anvendelse og sammenblanding er uheldig. Det ber fremga af
vejledningen, at  vaesentlighedsvurderingen i  forbindelse  med
fejlinformationer er noget andet end veasentlighedsvurderingen i
forbindelse med ikke-revisionsydelsers indvirkning pa regnskabet. Der har
de senere ar vearet en debat (serligt i regi af EFRAG, IASB og IAASB),
der bl.a. har understreget at der er stor forskel pa vaesentlighedsvurderinger,
nar "fejlinformationer” skal vurderes sammenlignet med nar "udeladelse af
oplysninger” skal vurderes og at virksomheder og revisorer ikke kan
anvende det beregnede belgb til vurdering af “fejlinformationer” til
vurdering af “udeladelse af oplysninger”. Det samme gar sig geldende i
forhold til naervaerende vejledning, der ikke mekanisk kan basere sig pa
belgbet til vurdering af "fejlinformation”.

Indgangen til at anvende ISA 320 bgr veere standardens principielle
forstaelse af vasentlighed. Dette gelder dels begrebet vasentlighed — der
jo far konkret indhold ved at vurdere hvordan regnskabsbrugere ser pa en
indvirkning — og dels i forstdelsen af at en veesentlighedsvurdering bade
kan omfatte en vurdering af "stgrrelsen” af indvirkningen samt af "arten” af
indvirkningen (ISA 320.2). Saledes bgr det veere bade kvantitative
(starrelsen af indvirkningen) og kvalitative (arten af indvirkningen)
vurderinger som har betydning ved veesentlighedsvirkningen. For sa vidt
angar den kvantitative vurdering vil det naturligvis veere oplagt at skele til
det kvantitative vaesentlighedsniveau i forbindelse med fejlinformation, der
kendetegner det niveau der kan medfare reaktioner hos regnskabsbrugerne.
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En sadan anvendelse af ISA 320 er i gvrigt ogsa i overensstemmelse med
de etiske regler, hvorefter savel kvalitative som kvantitative faktorer skal
medtages ved vurdering af en trussel. Med henblik pa at give konkret
indhold til den kvalitative vurdering af indvirkningen pa regnskabet, kan
seerligt de etiske reglers overvejelser omkring ledelsesansvar (290.159-163)
samt betydeligheden af truslen om egenkontrol (290.172-188) vare
relevante bidrag.

ANDRE KOMMENTARER

e Vejledningsudkastet s. 10-11. Begrebet *god revisorskik” anvendes
i drgftelsen af hvornar en ydelse kan anses som en integreret det af
revisionsydelsen. Begrebet bliver anvendt som synomym for god
revisionsskik’, hvilket ikke er hensigtsmassigt. Saledes kan en
“ikke-revisionsydelse’ ikke per definition ses som noget der ikke er
en del af ’god revisorskik’. Det ma eksempelvis veaere i
overensstemmelse med god revisorskik at levere en ikke-
revisionsydelse, der overholder kravene til uafhengighed i
revisorloven og forordningen.
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Appendix

revisorforordningen i

A. Uddrag af aktiviteter ifm. behandlingen af
perioden 2012-14 med searlig fokus pa

fortolkning af artikel 5, herunder Juridiske ydelser
November Kommissionens forslag til revisorforordning.
2011

Januar 2012

Det fastleegges at revisorforordningen skal behandles i fglgende
Parlamentsudvalg: JURI (Committee on Legal Affairs, med Sajjad Karim
som rapporteur), ECON (Committee on Economic and Monetary Affairs,
med Kay Swinburne som rapporteur) og ITRE (Committee on Industry,
Research and Energy, med Jurgen Creutzmann som rapporteur). JURI bliver
det primare udvalg i behandlingen.

Marts 2012

JURI beslutter at lade Kommissionens konsekvensanalyse stressteste.

Juni 2012

Karim fremlagger sine synspunkter i en rapport til JURI. Karim finder bl.a.
Kommissionens forslag om "pure audit firms’ uhensigtsmassig. Om listen
med ikke-revisionsydelser bemerker Karim at den kreever yderligere arbejde
i forhold den specifikke udpegelse af ydelser og yderligere fokus pé at skabe
overensstemmelse med “existing international approaches” (s. 5-6).

Juli 2012

Parlamentets egen ’impact assessment unit’, IMPA, offentligger en
vurdering af Kommissionens grundlag for det foresldede direktiv og
forordning. Vurderingen har det eksplicitte formal at understatte "the JURI
Committee’s consideration of the proposal, in full knowledge of the facts”
(s. 7). Vurderingen er generelt kritisk overfor Kommissionens
konsekvensanalyse. Om ikke-revisionsydelser fremgar bla.: “The
Commission does not seem to provide sufficient evidence that the preferred
options are the most beneficial for the concerned market. The Commission
should have formulated more convincing arguments as to why it prefers
certain policy options (restriction on non-audit services, mandatory
tendering and mandatory form rotation) that, according to the findings of the
ESCP study which it commissioned, would not have a positive impact on
market concentration, audit quality or auditor independence.” (p. 21)

September
2012

JURI og ECON offentligger farste udkast til henholdsvis betaenkning og
udtalelse med omfattende justeringer af Kommissionens forslag. En raekke
bestemmelser er blgdt op. Forbuddet mod juridiske ydelser er i begge
tilfeelde opdelt i tre, men er lidt forskellige (se appendix B).

September
2012

Creutzmann offentligger udkast til udtalelse, der indeholder justeringer af
Kommissionens forslag. Det foresldas at ITRE tager positivt imod
Kommissionens forslag og at Kommissionens forslag vedrgrende ikke-
revisionsydelser accepteres. Creutzmann er altsa betydeligt mere positiv end
JURI/ECON og bliver citeret for at foretraekke et totalt forbud mod ikke-
revisionsydelser (ECONOMIA, 2012).

November
/December
2012

ITRE stemmer om udvalgets udtalelse og en raekke af Creutzmann’s forslag
blgdes op. ITRE sender sin udtalelse, der ikke har &ndringer til
Kommissionens forslag vedrgrende Juridiske ydelser, til hovedudvalget
JURI. Efterfglgende kan ses at JURI ikke har veeret pavirket af ITRE’s syn
vedrgrende Juridiske ydelser.

December
2012

Det fremgér af JURI’s nyhedsbrev, at baggrunden for JURI’s september
udkast og udvalgets arbejde bl.a. er at Karim gnsker overensstemmelse
mellem forstdelsen for “non-audit services” og “international ethics
standards”.

Marts 2013

ECON’s anden udgave af dens udtalelse bliver vedtaget af ECON. Det
vedtages endvidere at ECON’s forslag skal veere at "flytte” hele
forordningen ind i direktivet for at muliggere mest mulig fleksibilitet for
medlemslandene. | ECONs udtalelse fremgar bl.a. et gnske om at skabe
overensstemmelse med “existing international ethics standards and ensure an
international level playing field” (s. 20).

April 2013

JURI beslutter at der kan indledes forhandlinger med Radet.

Juni og
Efterar
2013

Radet accepterer umiddelbart tre-delingen af Juridiske ydelser efter ECON’s
forslag som bliver formuleringen i den endelige forordning. Radet beslutter
endvidere i lgbet af efterdret, at der skal indarbejdes en mulighed for at
undtage visse skatteydelser fra de absolutte forbud.

EQUIS

ACCREDITED

Accredited by
7 I Association
of MBAs

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSHBJSKOLEN

25. august 2017

Copenhagen Business School
Institut for Regnskab og
Revision

Solbjerg Plads 3, C4

2000 Frederiksberg

Thomas Riise Johansen
Professor (mso.)

TIf.: 3815 2329
Trj.acc@cbs.dk
www.cbs.dk

Side 12 /13



Appendix B. Formuleringer i eksisterende regulering, i forarbejder til forordning og i endelig forordning
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