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— men hvordan ?

En konference og ekspertworkshop om bioetiske redskaber i forskning og industri

Brugen af bioteknologi betragtes ofte af offentligheden som
et kontroversielt emne sivel pd medicin- og fodevare- som
pa landbrugsomradet. En rekke undersogelser konklude-
rer, at de etiske og samfundsmassige aspekter vil fa stor

og stigende betydning for de krav, der stilles pd fremtidens
bioteknologiske marked.* Universitetsforskere har @rgret sig
over nedskeringer af grundforskningsbevillinger pd bl.a. det
plantebioteknologiske omrade, som de mener skyldes mang-
lende offentlig accept pé det genteknologiske omride. I USA

er situationen den tilsvarende i forhold til fosterstamceller.

* fx »Sunde, sikre og velsmagende fodevarer gennem bioteknologi — en bio-
teknologisk forskningsstrategi for fodevareomradet«, Det Danske Udvalg

for Fodevareforskning, november 2004.

Blandt konferencens anbefalinger findes et forslag om
i andet regi at fortseette det arbejde, som tog sin spaede
begyndelse ved konferencen. BioCampus ved Kgbenhavns
Universitet og medlemmer fra felgegruppen foreslar at
fare konferencens resultater videre i regi af et tvaergdende

I dag mener flere virksomheder og forskere, at det ma vere
en falles opgave for virksomheder og forskningsinstitutioner
at sprge for en bioteknologisk forskning og produktudvik-

ling, der sker i harmoni med det gvrige samfund.

Men etiske og samfundsmessige vurderinger af virksom-
hedernes og forskningsinstitutionernes aktiviteter rejser en
rekke metodiske problemstillinger. Kan det lade sig gore i
praksis at foretage en rimeligt deekkende risikovurdering, og
hvad skal vurderingen i det hele taget omfatte? Hvorledes
kan en vurdering blive omsat til praksis i virksomheden el-
ler pé forskningsinstitutionen? Endvidere er spargsmalet,
hvilke rammer og forudsztninger der er for en konstruktiv
dialog mellem virksomheder, forskere og ovrige aktgrer pa

omridet?

netvaerk. Netvaerkets formal er at konkretisere og finde las-
ninger pa de udfordringer og opgaver, som blev formule-
ret ved konferencen, gerne med udgangspunkt i konkrete
projekter. Spargsmal, forslag og kommentarer vedrarende
netvaerket kan stiles til moan@adm.ku.dk




Disse spergsmadl var sat pd dagsordenen ved et todages ar-
rangement i Kebenhavn den 15. — 16. juni 2005, hvor der
blev afholdt en offentlig konference med en forudgiende
ekspertworkshop som grundlag. P4 ferstedagen diskuterede
en bredt sammensat gruppe bestdende af so eksperter fra
bade den offentlige forskningsverden, private virksomheder
og konsulenter og niede frem til en rekke konkrete anbe-
falinger for det videre arbejde. Disse anbefalinger udgjorde
de strukturerende input for oplag og diskussioner pa selve
konferencedagen, hvor en rekke aktorer fra politisk, forsk-
nings- og erhvervsmessigt hold var indbudt til at reflektere

over emnet og eksperternes anbefalinger.

Konferencens resultater var fra begyndelsen af tenkt som et
konkret input til akterernes videre arbejde med problemstil-
lingerne. Som en konsekvens heraf blev deltagerne opfordret
til at gore deres indsats fremadrettet og operationel for de

relevante aktorer.

Essensen af de frugtbare og visionare diskussioner, der ud-
spandt sig blandt deltagerne i lobet af de to dage, er nedfal-
det i denne rapport. P4 side 5 — 6 er resultatet sammenfattet

i ti pointer der kan ses som et kondensat af debatten.

Konferencens folgegruppe ensker at takke de mange eksper-
ter, der valgte at bruge en dag pd dette formél den 15. juni.
En liste over de deltagende eksperter findes i appendiks til
rapporten. Ogsé tak til de over 100 tilherere, som deltog i og

satte preeg pd konferencen den 16. juni.

Tak til PricewaterhouseCoopers for at stille lokaler til ridig-
hed.

Sidst, men ikke mindst tak til konferencens folgegruppe,
som har brugt megen tid og energi pd at omsztte et vanske-

ligt tema til en god konference.
Denne rapport er skrevet af Morten Andreasen, fuldmagtig

ved BioCampus og projektleder for konferencen. Morten

Andreasen kan kontaktes pA moan@adm.ku.dk.
Kobenhavns Universitet, oktober 2005

BioCampus og BioTIK

Eksemplarer af denne rapport kan downloades fra adressen

www.ku.dk/satsning/biocampus/bioetik eller bestilles ved at
sende en e-mail til Mona Bundvad mobu@adm.ku.dk
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Etiske verktojer kan vere nyttige, set i relation til bide
virksomheders og forskningsinstitutioners kortsigtede
egeninteresse, men ogsd med henblik p4 at etablere et har-
monisk forhold mellem videnskab, teknologi og samfund.
Forudsetningen er, at man gor sig funktion og formal
klart.

Det er neppe muligt fra centralt hold i detaljer at designe
et bioetisk analysevarktej — det mé skreddersys til den
specifikke situation. Derfor ber det ikke vare myndighe-
derne, men brugerne, der eventuelt i fellesskab patager
sig denne opgave.

Det er ikke frugtbart at teenke i ét veerktgj, eftersom de
opgaver, der skal loses, kraver flere forskellige varktgjer.
Dialogen om bioetik mellem bioteknologiens forskellige
akrtorer er sandet til og er blevet eliter. Der er derfor be-
hov for en nytenkning af dialogformer mhp. at fd andre
kredse i tale.

Dialog med befolkningen kan forekomme vanskelig, men
er ikke umulig og ma ikke opgives. Det er afggrende, at
dialogen med interessenterne er preget af abenhed, rlig-

hed og respekt.




* Bioetik ber indgé overalt, hvor man har med bioteknologi * Der ber etableres etiske »rad« i bade private og offentlige

at gore. Dette afspejles allerede i dag i EUs forsknings- organisationer, som pd alle niveauer kan sikre faste prak-
bevillingssystem og i universiteternes undervisning af sisser, entydig ansvarsplacering og bred opbakning. For de
de teknisk-naturvidenskabelige studerende i etik. Trods smi og mellemstore biotekvirksomheder, der ikke har res-
bestrebelser har universiteterne et kreevende arbejde foran sourcer hertil, kan en mulighed vere at hindtere det bio-
sig og kan her finde inspiration i det private erhversliv, etiske arbejde centralt, fx gennem brancheorganisationer.
iszr nar det gelder opstillingen af bioetiske retningslinjer * Arbejdet hen imod en operationalisering af bioetikken,
og den tverfaglige forankring af bioetikken. ikke mindst med henblik pa analyse af bioetiske problem-

stillinger og dialog med interessenterne, ber fortsette i et

regi, der muliggor fri og konstruktiv diskussion.




— men hvordan ?

Siger man »bioteknologi«, ma man ogsi sige »etik«. Det er
i alle tilfelde det indtryk, man fir, ndr man ser tilbage pa
den debat, der har fyldt avisspalterne i de seneste rtier, hvor

bioteknologien for alvor har fiet luft under vingerne.

Erfaringen viser, at det kan vare svert for virksomheden,
forskningsinstitutionen eller den individuelle forsker at
forudse — og dermed navigere — blandt de meget forskellige
dagsordener, som de meder i offentligheden. Situationen har
medfort konflikter preget af gensidig mistillid og en polari-

seret debat.

Meget tyder pa, at en offentlig accept forudsetter, at virk-
somheder og forskere indgar i en dben dialog med interes-
senterne om perspektiverne ved bioteknologiske anvendelser.
Dette gelder i serdeleshed for omridet bioteknologiske
fodevarer, hvor fedevareindustrien i november 2004 meldte
ud, at der var behov for en belysning af de etiske aspekter
og en kvalificering af rammerne for debatten mellem de
forskellige aktorer — herunder forbrugere, forskere og den
bioteknologiske industri — samt for en bedre forstdelse af de
principper og verdier, der ligger til grund for de forskellige
opfattelser og holdninger.

Der findes en del erfaring med at hindtere fx finansielle

og miljgmeassige udfordringer og risici, mens mere blade

omrader, sasom etik og samfundsmessige stremninger, er
mindre udviklede. Etiske og samfundsmeassige vurderinger
af bioteknologiske produkter og aktiviteter rejser en reekke

metodiske spargsmal som for eksempel

* Hvordan kan man foretage en dekkende bioetisk analyse
af et eksisterende eller planlagt produke eller af en forsk-
ningsaktivitet?

* Hvordan kan en virksomhed eller en forskningsinstitu-
tion bruge kommunikation i forbindelse med deres ar-
bejde med bioetik?

* Hvordan kan arbejdet med bioetik omsattes i praksis i en

organisation?

I bl.a. virksomheder, forskningsinstitutioner og myndighe-
der findes der allerede en del viden om, hvad der rorer sig
blandt bioteknologidebattens forskellige aktorer, og erfaring
med, hvordan de etiske konflikter kan gribes an.

Formélet med konferencen var at samle dette reservoir af
viden og erfaring og at opstille nogle rammer for arbejdet
med bioetik i forskning og industri. Ambitionen var siledes
at omsatte den eksisterende viden og erfaring i nogle ope-
rationelle retningslinjer — et set anbefalinger — og dermed
gore disse tilgengelige for alle, der beskeftiger sig med bio-

teknologi.




Omdrejningspunktet for konferencen blev — med henblik

pa fra begyndelsen af at fastholde et operationelt sigte — tre

bioetiske »redskaber, i betydningen tre aspekter af dette at

arbejde systematisk med bioetik i en organisation, der arbej-

der med bioteknologi:

— et bioetisk analyseverktoj, dvs. de interne procedurer, som
kan understotte virksomhedens eller forskningsinstitutio-
nens arbejde med at identificere, analysere og tage beslut-

ninger i relation til eksisterende eller planlagte aktiviteter

— dialog med interessenterne, dvs. spergsmélet om hvordan
virksomheden eller forskningsinstitutionen kan ggre brug
af dialog i arbejdet med at sikre et respekefuldt forhold
mellem forskning, teknologi og samfund

— forankring i organisationen, dvs. spergsmélet om hvad
organisationen kan gore, for at bioetikken tages alvorligt

internt i organisationen

analyseveerktg]

Fra inspirationsoplaegget til workshop 1 (se Appendiks)

»Lad os indledningsvis sige, at et bioetisk varktej er et szt af no-
genlunde operationaliserbare retningslinjer og procedurer, som en
organisation, der pd den ene eller den anden méide beskeftiger sig
med bioteknologi (fx en virksomhed, en investor eller en forsk-
ningsinstitution), kan bruge til at afggre, om en given praksis eller

et produke er etisk acceptabelt, eller til at kaste lys over det.

I workshop 1 vil vi diskutere, om og i givet fald hvordan, det kan

lade sig gore at lave et varktgj, der for det forste hjelper virk-

somhederne/forskningsinstitutionerne med at identificere, hvilke
ctiske og samfundsmassige sporgsmal og dilemmaer der har be-
tydning for virksomheden/institutionen. Og for det andet hjelper
med at analysere disse problemstillinger og tilvejebringe et kvalifi-
ceret grundlag for personer i virksomheden/institutionen, der skal
tage beslutninger pa omradet. Med andre ord, hvordan nar vi hele
raden rundt og fér identificeret alle de relevante bioetiske dilem-
maer, og hvordan far vi taget nogle kvalificerede beslutninger pa

baggrund heraf?«.



iInteressenterne

Fra inspirationsoplagget til workshop 2 (se Appendiks)

»Den bioteknologiske udvikling rejser i dag en rekke bioetiske
sporgsmél og dilemmaer, som er kilden til bekymring i store dele
af befolkningen. Brugen af bioteknologi bliver mange steder i
offentligheden betragtet som et kontroversielt emne p4 fx sund-
heds- og landbrugsomradet. En dben debat og dialog anses derfor
af mange som helt centralt for en etisk forsvarlig udvikling inden

for bioteknologien.

Selvom de fleste virksomheder og forskningsinstitutioner i dag er-
kender, at de har en forpligtelse til at bidrage til en 4ben debat og

dialog om de mange etiske spergsmal, som de nye teknologier rej-

ser, stir mange vaklende over for, hvordan en konstruktiv dialog

om etiske spergsmél hindteres i praksis.

For at de enkelte virksomheder, forskningsinstitutioner og forskere
kan bidrage til en konstruktiv dialog om de etiske aspekter af
bioteknologien, er det vigtigt, at der i samfundet som helhed er
enighed om, hvad der forstés ved dialog, hvad dialog indebearer, og

hvad formélet med en dialog er.

Er formalet med en dialog at skabe en teknologisk udvikling, der
er i harmoni med samfundets holdninger og verdier? Og dermed
undga polariseringer i samfundet? Er det en made, hvorpd virk-
somheder og forskningsinstitutioner kan opnd samfundsmessig

legitimitet?«.

organisationen

Fra inspirationsoplaegget til workshop 3 (se Appendiks)

»Den konkrete organisering af arbejdet med etiske problemstillinger
inden for bioteknologisk forskning og udvikling rummer en rekke
udfordringer. Visse bioteknologiske virksomheder har forsegt sig
med opbygningen af en egentlig formel og proaktiv organisering
afarbejdet med bioetiske problemstillinger. Langt storsteparten af
iszr de mindre virksomheder har imidlertid kun en mere ad hoc og
reaktiv tilgang til disse problemstillinger. Inden for den offentlige
bioteknologiske forskning har de seneste drs debat om etiske og
samfundsmassige emner sat sit preg pa forskningen. Dog viser bl.a.
en undersogelse fra KVL, at institutternes og forskernes egne reflek-
sioner omkring disse problemstillinger i hvert fald pa planteomradet

stadig befinder sig pé et relativt jomfrueligt stade.

Da de specifikke bioetiske problemstillinger spiller en rolle for
virksomhedens/institutionens forskning og produktudvikling, rej-
ser dette en rekke problemstillinger i forhold til organiseringen af

arbejdet og herunder overvindelse af de mulige barrierer.

En tilstrekkelig hdndtering af disse problemstillinger kraver, at de
organisatoriske forhold er pd plads. Det indebarer som udgangs-
punkt en ledelsesmeassig opbakning. Endvidere kraver det, at der

i forhold til forskerne og andre medarbejdere skal vare en rekke
motiverende faktorer, og at de nedvendige kompetencer er til stede

i organisationen.



Disse tre emner blev behandlet af tre parallelle ekspert-
workshops dagen for konferencen. Hver workshop bestod af
15 — 20 inviterede eksperter, som enten havde et mere eller
mindre direkte kendskab til emnet (fx medarbejdere, der
arbejder med social ansvarlighed i virksomhederne, eller
holdningsforskere), eller til de vilkar, hvorunder redskaberne

skal fungere (fx forskere fra et universitet eller investorer).

Den brede gruppe af relevante eksperter afspejler emnets
tvaerfaglige natur. Ud over etik udger fx holdningsforsk-
ning, organisationsteori, kommunikation og investering
relevante tilgange til bioetik i forskning og industri (se listen

over tilmeldte eksperter i Appendiks).

Nir der tales om redskaber til at hindtere de etiske kon-
flikter, der opstér i samspillet mellem industri, forskning

og det ovrige samfund, kan man ikke ngjes med at se pa

ét aspeke eller én arena. Det er ikke nok at sperge virk-
somhederne om, hvad de vil gore, for de etisk folsomme
omrader begrenser sig ikke til den kommercielle anvendelse
af teknologien. Desuden er overgangen mellem grund- og
anvendelsesorienteret forskning pi mange mader flydende.
Det er heller ikke tilstrakkeligt at se pa produkterne, for
der kan identificeres etiske udfordringer hele vejen igennem
verdikeden; fra ressource over produktion og afprevning til

det ferdige produke.

Forklaringer er der mange af, nar det gelder de kontrover-
ser, der er opstéet i kolvandet pa bioteknologien. Kontro-
verser, der har haft konkret betydning for den retning, som

biovidenskab og -teknologi har taget.

I Europa har forbrugernes modstand mod gensplejsede plan-
ter og fodevarer fort til, hvad producenterne har betegnet
som et ugunstigt forretningsmilje. Undersegelser tyder p4,
at det er etiske forbehold, der udger forbrugernes vigtigste

indvending imod teknologien.?

I dagbladet Politikens netavis kunne man den 19. maj 2005
leese, at det amerikanske FBI anser miljo- og dyrevernsak-
tivister for at udgere en storre terrortrussel end muslimske

fundamentalister.

Anvendelse af reproduktionsteknologi synes at vere et uud-
tommeligt emne. Selvom man ikke mere diskuterer, om
kunstig befrugtning er etisk acceptabelt, er pladsen veget for
andre, genstridige emner, sisom @gsortering og fosterdiagno-
stik. Lande som USA og Italien beveger sig i disse r imod en

strengere regulering af stamcelleforskning og -teknologi.

*se fx htep://www.bioethics.kvl.dk/tekster/Vedr.pdf eller Eurobarometer
58.0, 2002 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/ebs/

ebs_177_en.pdf



Bioetik har séledes stor betydning, ikke mindst for virk-
somheder, fordi erfaringen nu viser, at det kan koste dyrt,

safremt man ikke tager bioetikken serigst.

FBI anser miljg- og dyrevaernsaktivister for at udggre
en starre terrortrussel end muslimske fundamentalister.

BIOHAZARD

Der findes ligeledes mange eksempler p4, at bioetik har en

direkte betydning for forskningen.

Hen imod slutningen af 1990erne oplevede planteforskere,
at forbrugernes skepsis over for gensplejsede planter og fo-
devarer medforte, at de offentlige bevillinger til planteforsk-
ning dalede. EUs forskningsprogrammer for bioteknologi
har ofte veret genstand for omfattende diskussioner i Euro-
paparlamentet, hvilket blandt andet forte til at forskning i
bioetik siden 1995 har varet en del af EU ramme program-

met.

Line Matthiessen-Guyader, EUs forskningsdirektorat, vur-
derede ved konferencen, at EUs villighed til at bevilge forsk-
ningsmidler til stamcelleforskning fortsat vil vere genstand

for debat.

I 2002 matte professor Torben Greve ved Den Kongelige
Veteriner- og Landbohgjskole (KVL) efter beslutning fra
Statsminister Anders Fogh Rasmussen tage livet af nogle
klonede kalve, der stadig befandt sig inde i deres mgdre. Lo-
ven tillader nemlig af etiske grunde ikke fodslen af levende

klonede dyr.




»Det egentlig nye, som diskuteres ved denne konference er, at man nu overvejer at stille de samme krav
til universiteterne, som man i arevis har stillet til virksomhederne« Peter Sandge, professer i etik ved KVL

Men bioetik har ikke kun betydning, nér det er i parter-
nes kortsigtede egeninteresse. P4 sporgsmélet om, hvorvidt
virksomheden udelukkende skal varetage aktionrernes in-
teresser, svarer Lene Lange, forskningschef ved Novozymes
A/S, at man i denne virksomhed grundleggende ensker at
leve op til et ideal om samfundsmessigt ansvar — »good cor-
porate citizenship« — bide for at undga forretningsmaessigt

spild og for at sikre harmoni med det ovrige samfund.

Universitetet skal som udgangspunkt sta til ansvar over for
samfundet som helhed. Ifelge Linda Nielsen, rektor ved
Kgbenhavns Universitet, er det i sidste ende ikke muligt

for forskerne at forudse og dermed tage ansvaret for, hvad
deres viden bliver anvendt til — men de kan tenke s langt
som muligt. Samfundet, mener Linda Nielsen, er bedst tjent
med, at universitetet bevarer den for universitetet karakteri-
stiske meget pluralistiske dnd. Dette indebarer efter hendes

mening, at det eksempelvis er svert at opstille felles verdier



og etiske retningslinjer. Omvendt har de enkelte forskere en

forpligtelse til at deltage i den offentlige debat.

Men der er tale om en falsk modsztning, mener Peter
Sandge, professor, leder af Center for Bioetik og Risikovur-
dering og formand for Dyreetisk Rad. Vi kan sagtens have
en pluralistisk 4nd, men alligevel opstille felles spilleregler,
siger han. Det egentlig nye, som diskuteres ved denne kon-
ference er, at man nu overvejer til universiteterne at stille de
samme krav, som man i arevis har stillet til virksomhederne,
papeger han og giver universiteterne bundkarakter, hvad an-

gir netop denne opgave.

Et bioetisk redskab m3 ikke »instrumentalisere« etikken,
forstdet pa den made, at et redskab skal ikke bruges til at
skjule eller nedtone de etiske problemstillinger eller til at
undgi vanskelige diskussioner og fravalg, lyder et af de ge-
nerelle rad, der blev diskuteret under ekspertworkshoppen

forud for konferencedagen.

Diskussionen kredser om spergmélet om, hvilken rolle et

bioetisk redskab ber spille — hvilke »problemer« det ber lase.

Hvis man med et »problem« forstér, at befolkningen ikke

er enig i industriens eller eksperternes vurderinger, er det

sd overhovedet onskverdigt at »lose« problemet, spurgte
Mette Hartlev, lektor i jura ved Kebenhavns Universitet og
netop fratrdde medlem af Det Etiske Rad. Hun pipegede
pa den ene side, at man ikke skal gore sig illusioner om at
na til et punkt, hvor »problemet er lgst« — altsa, at man ved
hjelp af etiske redskaber kan n4 til total enighed — eftersom
uenigheden og usikkerheden simpelthen er for stor. Men pa
den anden side, at bioetiske redskaber kan vare nyttige med
henblik pd at understotte erkendelsesprocessen og derved

skabe et normativt beredskab i en organisation.

Lene Lange, Novozymes A/S, erklerede sig enig i, at bioeti-
ske redskaber kan have stor vardi, dels fordi de kan sikre, at
man kommer hele vejen rundt om emnet, og dels fordi det
kan bruges til at skeerpe opmarksomheden omkring bio-
etik sdvel inden for som uden for virksomheden. Men hun
papegede samtidig, at man, for et saidant redskab kan blive
brugbart, skal videre fra det meget abstrakte niveau, som
konferencens anbefalinger barer preg af, og blive meget
mere konkret. Forst ndr sammenhangen bliver mere kon-

kret, bliver dilemmaerne synlige, bemzrkede hun.

En af konferencens anbefalinger gir imidlertid p4, at denne
konkretisering mé ske i den enkelte organisation, og det bio-

etiske verktoj skreeddersys til den specifikke situation.




Flere forhold kan variere:

— virksomheden selv

— formilet — er der fx tale om fodevarebioteknologi eller

medicinsk bioteknologi?

— funktionen — er det, man gnsker, en analyse af problemet,
afdekning af den offentlige mening, opmarksomhedsska-
belse internt i organisationen, handlingsvejledninger eller

fx en liste over relevante etiske hensyn?

I mindre virksomheder kan det vare en god idé at udvikle
varktojet i fellesskab, eksempelvis gennem brancheforenin-
gen, mens forskelligheder mellem virksomheder indeberer,
at det nzppe giver mening at pibegynde et sidant udvik-

lingsarbejde i myndighedsregi.

Hvad angir mulighederne for at udvikle et bioetisk analy-
sevaerktgj, der kan understotte arbejdet med bioetik, blev
der ved konferencen sendt et klart signal om, at det ikke

er frugtbart at tenke i retning af et enhedsvarktgj. Der er
behov for ét verktgj til intern holdningsafklaring, ét verktgj
til interessentanalyse og ét verktgj til analyse af bioetiske
problemer (se uddybende kommentarer i listen over anbefa-

lingerne i Appendiks).

Et tilbagevendende spergsmal ved konferencen gik pé, hvor
ambitigse virksomheder og forskningsinstitutioner ber vere
med hensyn til arbejdet med bioetik. Nogle pdpegede, at det
er ressourcekraevende at arbejde serigst med bioetik, og at
disse ressourcer maske ikke altid er til stede eller bliver prio-

riteret — med Novogruppen som en oplagt undtagelse.

Men ifglge Lene Lange, Novozymes A/S, er det, der er dyrt,
ikke at teenke etikken ind fra starten. »Det, der er dyrt, er

at udvikle et produkt, og derefter skrinlegge det pa grund
af etiske forhold, man kunne have klarlagt langt tidligere,
sagde hun og tilfgjede, at interne undersggelser i Novozymes
A/S har vist, at medarbejderne tillegger det overordentlig
stor betydning, at deres virksomhed tager deres sociale an-

svar og etikken serigst.

Christian Wedell-Neergaard, formand for Folketingets
Miljo- og Planlegningsudvalg, bemarkede, at det at tenke
etik her i Danmark simpelthen er betingelsen for at £3 lov til
at beskaftige sig med bioteknologi. Vil vi vare med pa bio-
tek-bolgen, m3 vi indtenke etikken, selvom prisen kan vare
mere restriktiv lovgivning. Dette kan vere forudsztningen
for en gradvis tilvenning, der pd sigt maske muligger en

liberalisering, argumenterede han.



En udbredt holdning ved konferencen var, at bioetikken
skal med overalt, hvor det er relevant. Det galder »oppefra
og nedefra og hele tiden«, med hensyn til »inddragelsen af
hele organisationeng, »i hele vardikedenc, og i forhold til

leverand(arer og investorer.

Ved konferencen blev det anbefalet, at man som organisa-
tion serger for at institutionalisere arbejdet med bioetik, dvs.
etablere faste praksisser, fastlegge ansvar og sikre opbakning
i alle lag. Anbefalingen lyder desuden, at bade private og of-
fentlige organisationer ber etablere etiske rid eller komitéer
med indstillings- eller beslutningskompetence.

Der blev taget et vist forbehold for forskellen mellem vilka-
rene i smd og mellemstore virksomheder, store virksomheder
og offentlige universiteter. De fleste sm4 og mellemstore
virksomheder tilkendegiver, at alle ressourcer mé sattes ind
pa at holde virksomheden oven vande, og har ikke overskud

til at prioritere det bioetiske arbejde.

Novogruppens integration af etik er baseret pa den sikaldte
tredobbelte bundlinje, hvor man gennemforer et regnskab
for savel finansielle som miljemassige og sociale resulta-
ter, fortalte Lene Lange, Novozymes A/S. Resultatet for
virksomheden er kun godt, hvis der er gode tal pa alle tre

bundlinjer: Rode tal pa den ene bundlinje kan ikke opvejes

af gode tal pa den anden bundlinje. Forsknings- og udvik-
lingsprojekter kan pa Novozymes blive lukket begrundet i
udsigt til rede tal pd hver og en af de tre bundlinjer, ogsa

selv om projekterne ser forretningsmessigt interessante ud.

Line Matthiessen-Guyader fra EUs forskningsdirektorat
fortalte, at man i forbindelse med forskningsbevillinger til
bioteknologi fra EUs rammeprogrammer praktiserer reglen
»ingen etik, ingen penge«. Der stilles siledes krav til anseger
om at redegpre for de etiske aspekter og om at opstille en
kommunikationsstrategi i forhold til offentligheden, og der
folges op bide undervejs og bagefter med krav om lgbende
rapportering pd disse omréder. Det er i hgj grad overladt til
anspgerne selv undervejs at udvikle disse aspekter, og erfa-

ringerne er gode.

Forslaget om at institutionalisere arbejdet med bioetik gav
anledning til nogen debat. Linda Nielsen, Kgbenhavns
Universitet, fremhavede konflikten i forhold til univer-
sitetets holdningsmessige pluralitet, mens Peter Sandoe,
Center for Bioetik og Risikovurdering, med baggrund i
erfaringer fra et udvalgsarbejde pd KVL, berettede om, hvor
svert det i praksis kan vare at opstille etiske rammer pa et

universitet.




»Etikken skal ind med studiemodermalken« Lene Lange, Novozymes A/S

Savel Peter Sandge som Lene Lange, Novozymes A/S, kri-
tiserede dog universiteterne for at vere for uambitigse med
hensyn til at forankre bioetikken tvarfagligt. Peter Sandge
vurderer, at kun pa det medicinske fakultet er det lykkedes
at skabe den forankring, der indebarer, at bdde forskere og

studerende tager etikken seriost.

Lene Lange stemte i med @rgrelse over, at Novozymes

»modtager alt for mange kandidater, der er helt blanke

pa dette omrade«. I hendes formulering »skal etikken ind
med studiemodermealken«. En anbefaling fra konferencen
led netop, at uddannelsesinstitutionerne skal fokusere pa
og styrke etikken. Dette kunne ske gennem storre inddra-
gelse af interessenter i formuleringen og gennemforelsen
af uddannelserne. Linda Nielsen papegede, at der allerede
undervises i etik og videnskabsteori de fleste steder pd
Kobenhavns Universitet, men erkendte, at der stadigvak er

et stykke vej at ga.



Ifolge Peter Sandee er roden til problemet, at der er skabt
et meget indspist og selvtilstrekkeligt forskermiljo, hvor
det eneste, der belgnnes, er at udfere sit videnskabelige
arbejde. Hvis det skal lykkes med forankringen af etik pd
universiteterne, skal de bedste forskere gé forrest, papegede

han.

Fra centralt hold har Kgbenhavns Universitet sogt at skabe
denne tverfaglige forankring ved at tage initiativ til at
bringe forskere fra forskellige fagdiscipliner tettere pd hin-
anden, herunder med det tvarfakultere satsningsomrade
BioCampus. Det er overraskende svert, men det gar lang-

somt fremad, berettede Linda Nielsen.

Mette Hartlev, BioCampus, understregede vigtigheden af
at veere dben om sin dagsorden, nir man som forsker eller
virksomhed beskeftiger sig med bioteknologi. »Er formélet
at pleje aktionarernes interesser eller at vare en demokratisk
akeor — eller begge dele?«, spurgte hun. »Nogle vil sige, at
virksomheder slet ikke kan deltage i debatten som demo-
kratisk akter. Heri er jeg ikke enig, men det er vigtigt, at
der er dbenhed om formalet med verktojer og dialog. Hvis
fx formdlet er at varetage aktionzrernes interesser, skal det
vare dbent. Ellers risikerer man at kompromittere den sam-

fundsmessige debat om bioteknologic.

Et af konferencens centrale temaer var netop, hvordan man
kan bruge dialog med interessenterne som et redskab til et

mere harmonisk forhold mellem virksomheder, forskere og
offentlighed. Budskabet lyder, at der er behov for en forny-
else af dialogen, der er sandet til og er blevet eliter. Proble-
met er, at de traditionelle formidlingskanaler — fx aviser og
fagtidsskrifter — ikke nar ud over den elite, man i forvejen

har i tale.

Nogle nogleord med hensyn til at komme videre er ek-
sempelvis, at virksomheder og forskningsinstitutioner bor
»anlegge nye vinkler pd dialog«, »forny formidlingsformenc,
»tale selv og direkee til folk« og at »fla tid ud af kalenderen
til den slags aktiviteter«. Konkrete forslag lod pd alternative
heringer, interaktive web-sites, dialogspil og »blogs« (ogsé
kaldet »web-logs« — en slags internetdagbeger, som enhver
kan oprette og deltage i, og som omhandler et emne, man
selv veelger). Ogsa muligheden for at bruge kunst som for-
midlingsform blev droftet. Skeptiske roster advarede dog
om, at »s3 ndr vi i alle tilfzelde kun dem, der gdr rundt med

dagbladet Information i baglommenx.

Flere udtrykte skepsis over for, om det overhovedet er rea-
listisk at nd ud til hele befolkningen, og om det i det hele
taget er det, der er behov for. En anden diskussion handlede

om, hvorvidt det er ngdvendigt at gore bioetik sjovt og nemt




at leere, for at fa folk til at lytte. June Starling fra kommuni-
kationsfirmaet Communiqué, som har stdet bag et sikaldt
dialogspil om stamceller for gymnasieelever, mente, at em-
net bioetik er for svert til at blive kommunikeret i en let og
underholdende form. Hendes erfaring er derimod, at man
sagtens kan kommunikere det svere stof pd en engagerende

mdde, fx ved at anskueliggore konsekvenserne.

Det blev af flere understreget, at en betingelse for en frugt-
bar dialog er, at man meder sin dialogpartner med respekt
og dbenhed. Dette indeberer blandt andet, at man som ud-
gangspunkt mé vere indstillet pa, at dialogen ogsa kan have

konsekvenser for én selv — at man som udgangspunkt er pa-

Selvom det kan virke besveerligt at have en dialog med folk, der har et meget folelsesbetonet forhold
til bioteknologi, er der ingen vej uden om dette at ga i dialog og forsgge at forsta dem. Foto:Peter Mark/BAM

rat til at ndre sin holdning og justere sine aktiviteter. Man
bor vere erlig og fortzlle bade om de positive og de negative
aspekter ved en aktivitet. »Veer erlige, lod det simple rid fra
Villy Dyhr, chef for Forbrugerriddet, »hvis I kun er /dr @r-
lige, er I kun /idt veerd at snakke med«.

En anbefaling, der provokerede, lod, at virksomheder og
forskningsinstitutioner ber »mélrette dialogen mod det
reservoir af ureflekteret/uinformeret ubehag, der findes i
samfundet«. Flere af konferencens hovedtalere tvivlede pa,

at denne péstand var sand eller brugbar.



»Det er OK at fole ubehag!«, sagde Villy Dyhr, Forbrugerri-
det, som modsvar. Han mindede om, at de fleste af os er pa-
virket af folelser og opferer os pa inkonsistente mader. Han

og flere andre advarede mod at undervurdere forbrugerne.

I trdd hermed lod en anbefaling fra konferencen, at man

ber »vise respekt og empati over for det ubehag, som almin-
delige mennesker foler«. Pointen er, at selvom det kan virke
besverligt at have en dialog med folk, der har et meget folel-
sesbetonet forhold til bioteknologi, er der ingen vej uden om

dette at gd i dialog og forsege at forsta dem.

Villy Dyhr mindede dog om, at som situationen er, er bio-
teknologi blot ét ud af mange komplicerede emner, som vi
forventes at tage stilling til. Det er simpelthen aldeles uover-
kommeligt at tage nuanceret stilling til dem alle. »Dét, som
flertallet gnsker, er, at de kan have tillid til virksomhederne,
sa de ikke selv behgver at tage stilling. I en ideel verden er
bioteknologi ikke noget, som forbrugerne behever at skeenke

en tanke.«

En yderligere betingelse for at opna en frugtbar dialog er, at
aktorerne bliver bedre til at forstd hinanden. En anbefaling
lyder, at »virksomhederne og forskningsinstitutionerne skal
blive gode til gennem interessentdialogen at skabe et felles

sprog, som er i stand til at beskrive vasentlige elementer i

forbindelse med udvikling og anvendelse af bioteknologi«.
Nogle mente dog, at dette er urealistisk, og at strategien hel-

lere burde besta i at forsege at forstd hinanden.

Mere generelt blev det anbefalet, at »virksomheder og forsk-
ningsinstitutioner skal blive gode til at anvende den viden
og forstdelse, der produceres i dialoger med interessenter til

gavn for deres organisation og for samfundet«.

Ifolge Line Matthiessen-Guyader, EUs forskningsdirektorat,
er det helt afggrende, at debatten om bioetik holdes i gang.
Séavel for samfund som for virksomhed er det afgprende, at
der opnas afklaring. Kender vi ikke vores nationale position
pa et omrade, kan vi ikke pavirke beslutningsgangen i EU
og i andre internationale sammenhenge. Under Danmarks
formandskab for EU, hvor de etiske retningslinjer for 6.
rammeprogram skulle fastlegges, var det vanskeligt for
Danmark at reagere, da vi ikke selv var néet til afklaring,

fortalte hun.

Claus Yding Andersen, stamcelleforsker ved Rigshospitalet,
var kritisk over for politikernes evne til at hindtere bioetiske
problemstillinger. »Nér der skal stemmes i Folketingssalen
pa dette omrade, har partierne en tendens til at fritstille

deres medlemmer. Men indebzrer det ikke en fare for, at




emnerne aldrig bliver politisk farlige og dermed aldrig bli-
ver genstand for den politiske opmerksomhed, som andre
emner nyder? Er det ikke bare noget, man gor, fordi man
synes, at diskussionen er for besvarlig?«, spurgte han ved

konferencen.

Christian Wedell-Neergaard, Folketingets Miljg- og Plan-
legningsudvalg, erklerede sig enig i, at Folketingets tilgang
til etiske problemstillinger udger et problem, men pipegede,
at de politiske realiteter gor det sveert at @ndre pé dette.
»Mange folketingspolitikere synes, at disse emner er svere,
og at det er et farligt omrade, der lugter af brendte fingrex,
sagde han og opfordrede de fremmedte til at bistd med at
afhjelpe dette problem. »Indtil der er fundet en lgsning,

kan vi ikke gore s meget«.

Ifolge Thomas Sebirk Petersen, etiker ved Roskilde Uni-
versitetscenter (RUC), er drsagen til det politiske systems
problemer med at handtere bioetiske problemstillinger, at
partierne er stiftet med et helt andet sigte. Traditionen for
ved sidanne sporgsmal at fritstille medlemmerne medforer
et demokratisk problem, eftersom velgerne ikke kan vare
sikre pd, hvilke etiske holdninger de stemmer pé ved Folke-
tingsvalget. Desuden ved partiet ikke internt, hvad de skal

kempe for.

Ved konferencen blev det droftet, om Christiansborg behe-
ver at vere omdrejningspunktet for initiativerne pd det bio-
etiske omride. Det blev flere gange fremhzavet, at debatten
er vigtig i sig selv, og at det faktisk ikke altid er nedvendigt,
endsige onskverdigt, at der lovgives. »Desudenc, pointerede
Mette Hartlev, Kgbenhavns Universitet, »er den bioetiske
debat for vigtig til, at vi bare kan overlade den til politi-

kernex.

Victor Kjer, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, spurgte, hvilken
mening det giver at debattere og lave grenser for etisk forsk-
ning i en verden, hvor der udvikles viden, som man ikke
kan kontrollere — eksempelvis i Kina og Japan. Maja Horst,
Handelshgjskolen i Kgbenhavn, pegede pa, at Danmarks
tradition for dialog om etik og baredygtighed kan blive en
konkurrencemessig fordel, fordi der hermed udvikles socialt
mere baredygtige teknologier. Et eksempel er den danske
vindmelleindustri, der bygger pé, at man begyndte at stille

krav tidligere end vore nabolande.

Hanne Giirtler, Living United Consuls, tilfgjede, at Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling ved anvendel-
sen af metoden »teknologisk fremsyn« i forhold til bio- og
sundhedsteknologi anskueliggjorde, at det kunne blive en

god forretning for Danmark at satse pd etik og beredygtig-



hed inden for bioteknologi — man kan ikke som udgangs-
punkt antage, at etikken udger en konkurrencemessig

ulempe.

Claus Yding Andersen, Rigshospitalet, fremhavede »den
reproduktive eksport« som et eksempel pd, at der i nogle
sammenhange er ulemper forbundet med national etisk
lovgivning. P4 grund af nationale regler i Italien for kunstig
befrugtning, tager de italienere, der har rad til det, til ud-
landet for at blive behandlet. »Man tager hen, hvor det kan
lade sig gore«, advarede Claus Yding Andersen, men pegede
samtidig pa, at dette kan fore til etiske og samfundsmassige
konflikter: »Hvordan forholder vi os til, at en 57-arig far

bern pé et dansk sygehus?«, spurgte han.

Bjorn Quistorfl, professor ved Panum Instituttet og formand
for BioCampus’ styregruppe, mente ikke, at der ber opstilles

nationale granser for forskning. »Forskningen selv er inter-

national — da ma etikken ogsa vare det«, argumenterede han.

Heroverfor svarede Mette Hartlev, BioCampus, at der rent
faktisk findes nationale etiske retningslinjer for forskning,
som ganske rigtigt kan komme under pres. Men man behg-
ver ikke altid at bgje sig for dette pres — man kan af etiske

grunde ogsa valge at afsta fra en bestemt type forskning.

Thomas Sebirk Petersen, RUC, pépegede, at man i samme
mundfuld ber overveje, om vi som samfund har rid til en
given etik. »Vi mi i alle tilfzelde sporge: Hvad sker der, hvis

vi afstar fra denne type forskning?«.

Peter Schaarup, Skov- og Naturstyrelsen, mindede om, at
nok kan man vere uenige om, hvilke etiske normer der ber
gelde. Men uenigheden om etik blandt befolkningsgrupper,
lande og regioner umuliggor ikke, at man i praksis pa det po-
litiske niveau kan forhandle og inddrage etiske hensyn i be-

slutningerne i de relevante nationale og internationale fora.

Ifolge Lene Lange, Novozymes A/S, har virksomheder og
forskningsinstitutioner meget at bruge hinanden til, hvad
angar arbejdet med bioetik. Forskningsinstitutioner og virk-
somheder skal bruge hinanden til gensidig inspiration, til at
opnd indsigt og til mere konkrete opgaver, sdsom udviklin-

gen af felles bioetiske verktojer.

I flere sammenhange pegede de indbudte eksperter pa beho-
vet for netverksdannelse i forbindelse med opgaven med at

videreudvikle bioetiske redskaber.

For det forste anbefales det, at »der opbygges netverk

mellem organisationerne med henblik pé vidensdeling,




erkendelse og perspektivering«. Baggrunden er, at »mange
bioetiske problemstillinger er felles og derfor mere ressour-
ceeffektivt kan behandles i felles regi«. Her tenkes der iser
pa de mindre virksomheder, som ikke selv har ressourcer
til at opbygge de relevante kompetencer. Konkret sigtes

der mod opbygningen af en central platform, der samler
organisationer med felles bioetiske problemstillinger med
henblik pd i fellesskab at lofte opgaven, fx ved at dele viden
og udbyde kurser.

For det andet peges der pa behovet for »et tverfagligt, tvar-
organisatorisk netverk med henblik pa at forny dialogen og
sikre nye aktorer«. Claus Yding Andersen, Rigshospitalet,
gav udtryk for, at hans egne bestrebelser pa at prioritere dia-
logen med offentligheden har trange kar, si lenge der ikke

findes et relevant forum.

Nogle deltagere betonede vigtigheden af, at den videre dia-

log fir en tvarfaglig og tverorganisatorisk forankring, som

muligger, at de forskellige aktorer kan medes og udveksle
erfaringer. Et konkret forslag til den tvarfaglige forankring
gik pa, at etikstuderende sendes pa praktikophold i virksom-
heder, der arbejder med bioetik. Lise Holst, bioetikchef ved
Novo Nordisk og ved konferencen reprasentant for Lage-
middelindustriforeningen, s4 for sig brancheforeningen som
udbyder af kurser i bioetik og gav i evrigt varm opbakning
til idéen om at fortsette arbejdet med bioetik i et tvarfagligt

netvaerk.

Christian Wedell-Neergaard, Folketingets Miljo- og Plan-
legningsudvalg, pegede i samme retning med et forslag om
at oprette et institut eller lignende til at varetage og videre-
fore konferencens diskussioner om, hvordan virksomheder
og forskningsinstitutioner pa en hensigtsmaessig made kan

arbejde med bioetik.



55 eksperter — én dag

Hvordan er det muligt at fa en stor og bred kreds af eksperter til i labet
af en enkelt dag at fremkomme med nogle anbefalinger til, hvordan virk-

somheder og forskere kan hindtere bioetiske problemstillinger?

Folgegruppen lagde stor vaegt pd at sorge for en proces, der kunne skabe
den bedst mulige udnyttelse af tid og ressourcer — dvs. f& mest muligt ud
af eksperterne inden for den givne, begraensede tidsramme. Workshople-

derne havde derfor pa forhand forberedt individuelle processer for de tre

workshops.

Ambitionen om at ni frem til konkrete og operationelle anbefalinger
gjorde det fristende at bestemme dagsordenen pa forhind. Vi var dog var-
somme med dette; deltagerne ville meget naturligt vare skeptiske, hvis de

skulle diskutere pa premisser, de ikke var enige i.

Eksperterne modtog et oplag, der alene tjente til inspiration for dagens

arbejde. Inspirationsopleggene findes senere i denne rapport.
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Tre bioetiske redskaber

Anbefalinger om bioetiske redskaber i forskning og industri

Et bioetisk analysevarktgj kan som udgangspunkt betragtes som nogle
retningslinjer eller procedurer, der kan afggre, om en handling er etisk
acceptabel eller ¢j. Der kan vere mange forskellige formal og idéer med et
sadant vaerktej. I henhold til ekspertworkshoppens egen formulering skal
et bioetisk veerktoj bidrage med retning og god forretning og hjelpe med

afklaring og hindtering af bioetiske problemstillinger.

Det er imidlertid ikke nogen simpel sag at udvikle et varktoj. Dette for-

hold afspejlede sig i de diskussioner, der opstod i denne ekspertworkshop.

Allerede for man overvejer at definere eller gore brug af et bioetisk veerktgj,
skal man vere opmarksom pa en rekke mere overordnede forhold, som

ogsd danner baggrund for de anbefalinger, der fremkom:

— et varkeoj skal ikke »instrumentalisere« etikken. Dette skal forsts pa
den méde, at veerktojet ikke skal bruges til at skjule eller nedtone de
etiske problemstillinger eller til at undga vanskelige diskussioner og
fravalg. Det skal derimod bruges til at skarpe brugerens muligheder
for at arbejde mélrettet og systematisk med etikken og med at sikre en
behandling, der kommer hele vejen rundt om emnet

— den kontekst, et varktoj skal operere i, @ndrer sig hele tiden. Det gel-
der ikke mindst for selve teknologien, der udvikler sig med stor hast

— emnet er komplekst og mé noedvendigvis kreve en tverfaglig tilgang

De fire anbefalinger, der fremkom, hanger sammen, hvilket fremgér af

folgende oversigt:

Det anbefales, at der

1. arbejdes med ikke kun ét varktoj, men mange forskellige typer varktojer
med forskellige funktioner

2. udvikles et vaerktgj til intern holdningsafklaring

3. udvikles et veerktoj til interessentanalyse

4. udvikles et veerktgj til analyse af bioetiske problemer.

Der anbefales, ar der arbejdes med ikke kun ér varkroj, men mange forskellige
typer varktojer med forskellige funktioner.

Baggrund/formal

Der kan vere en mangfoldighed af forskellige funktioner, som forskellige

varktojer kunne varetage:

* Analyse af etiske problemstillinger. Hvordan hanger et givet problem
sammen, hvilke principper eller etiske vardier er pa spil

* Afdekning af den offentlige mening

* Opbygning af holdninger i en virksomhed eller anden institution

* Angivelse af konkrete handlingsvejledninger

* Angivelse af tjekliste indeholdende relevante etiske hensyn for et givet

produkt

Handling/adressat
Det er generelt en opgave for den enkelte organisation selv at skreddersy
verktej i overensstemmelse med egne behov. Dog mé fx brancheorganisatio-

ner og offentlige institutioner spille en rolle afhengigt af situationen.



Som det ses, danner anbefaling 1 baggrund for de folgende tre anbefalin-
ger, som falder ind under anbefaling 1, hvad angir adressat. Det fremgar,
at anbefalingerne er henvendt til brugeren — dvs. virksomheden eller
forskningsinstitutionen — snarere end til Folketinget. Dette beror netop pa
den forudsetning, at det ikke er muligt at foretage meget centraliserede
beslutninger — behovet varierer, og dermed ma varktojet kunne tilpasses

de givne omstendigheder.

Det anbefales, at der udvikles et verkroj til intern holdningsafklaring i orga-

nisationen.

Baggrund/formal

Med intern holdningsafklaring skal man lebende definere virksomhe-

dens/institutionens plads pé det etiske landkort (i forhold til de gangse

holdninger) ved hjelp af:

* En opdateret »Pixibog« om anvendt etik, som indeholder en etisk tjekli-
ste afgranset til bioetiske problemstillinger

* Inddragelse af hele organisationen — »oppefra og nedefra og hele tidenc

e Udferdigelse af et operationelt og dokumenterbart system for etiske

overvejelser

Det anbefales, at der udvikles et varktoj til interessentanalyse.

Baggrund/formal

Interessentanalyser har folgende sigte:

e At identificere alle legitime interessenter i forhold til en given bioetisk
problemstilling

* At afdekke holdninger og give en forstaelse for baggrunden for hold-
ninger

* At mile forandringer mht. hvad der er det vesentlige problem, idet dette
kan forskyde sig gennem tid, og holdninger kan forandre sig

* Resultaterne skal kunne bruges til noget, dvs. potentielt kunne lave virk-

somheden om

Det anbefales, ar der udvikles et verkroj til analyse af bioetiske problemer.

Baggrund/formal

Udvikling af et szt etiske normer, i forhold til hvilke etiske problemer kan
karakteriseres. Et set normer eller guidelines kan give et felles sprog eller
begrebsapparat, som problemer forstds og beskrives i, og som man kan

bruge til kommunikation.




Dialog bliver brugt i mange sammenhznge, og begrebet bliver brugt som
betegnelse for mange forskellige slags aktiviteter. Dette var baggrunden

for, at denne ekspertworkshop blev indledt med en diskussion af begrebet
ud fra det overordnede sporgsmal: »Pa hvilken made kan bioteknologiske
virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner indga i en konstruktiv

dialog med deres interessenter om bioetiske emner?«, herunder:

* Hvad forstés ved dialog, og hvad indeberer dialog i praksis?

* Hvad er forudsatningerne for dialog, og hvordan tilvejebringes de?
* Hvem er interessenterne, og hvad er deres interesser og veerdier?

* Hvem er hovedaktorerne, og hvad er deres roller?

* Hvad er de vasentligste udfordringer for en konstruktiv dialog?

* Hvilke anbefalinger kan vi give?

Diskussionen, som opstod med udgangspunkt i disse sporgsmal, kom
overordnet til udtryk i fem »baggrundsbehove, der gér pé tvars af anbefa-

lingerne og afspejler nogle af dagens mest dominerende temaer:

1. Behov for nyskabelse i dialogen

2. Behov for inddragelse af flere interessenter

3. Behov for mere fokus pé forandringselementet i dialog

4. Behov for at diskutere om og hvordan fakta og verdier kan adskilles i
dialogen

5. Behov for anerkendelse af at dialog kan have konsekvenser

Disse behov vil blive uddybet og perspektiveret i det folgende.

Det anbefales, at der etableret et tvarfagligt og tverorganisatorisk netvark

med henblik pé at forny dialogen og sikre nye aktorer.

Baggrund/formal
Der er onske/behov for at fortsette diskussionerne i et forum, hvor alle
parter udveksler idéer, forventninger og holdninger til en fremtidig og

mere konstruktiv dialog, der bryder med vanetenkning.

Dette krever, at flere og nye aktorer bliver inddraget i en dialog i gjenhojde.

Handling/adressat
Konferencens folgegruppe opfordres til at tage initiativ til, at et netvaerk

etableres, herunder at nye aktorer tiltreekkes.

Virksomhederne og forskningsinstitutionerne skal blive gode til at
* anvende den viden og forstielse, der produceres i dialoger med interessenter,
til gavn for deres organisation og for samfundet

* hindtere, at dialog kan have konsekvenser

Baggrund/formal
Det er en generel udfordring for virksomheder og forskningsinstitutioner

at resultatet af interessentdialoger er svert at styre og forudse.

Virksombederne og forskningsinstitutionerne skal blive gode til gennem inte-
ressentdialogen at skabe et falles sprog, som er i stand til at beskrive vasentlige
elementer i forbindelse med udvikling og anvendelse af bioteknologi.
Baggrund/formal

Det er en specifik udfordring for virksomhederne og forskningsinstitutio-
nerne, at interessentdialoger om bioetiske emner involverer cost-benefit-
analyser og/eller risikovurderinger, som dels er vanskelige at have fuld

viden om, og dels er vanskelige at skabe enighed om.



Virksombeder og forskningsinstitutioner bor

o skabe fornyelse i dialogen

* inddrage flere interessenter

e anlegge nye vinkler pé dialog

* benytte nye dialogformer

* forny formidlingsformen

* gore formidlingskanalerne bredere

® tale selv og tale direkte til folk

* mode folk ansigt til ansigt — ogsi dem, man ikke plejer ar mode

o flé tid ud af kalenderen til ovennevnte aktiviteter

Baggrund/formal

Etikdebatten er blevet professionaliseret og videnskabeliggjort, og der

er dannet en professionel elite. Der er derfor behov for inddragelse af en
bredere offentlighed.

De traditionelle formidlingskanaler, typisk de skrevne medier, nar ikke ud
over den elite, som man i forvejen har i tale. Det geelder bade for de klas-

siske medier og for fagskrifterne.

Handling/adressat

Virksomheder og forskningsinstitutioner bor overveje at

e lave alternative horinger (folkeligt format) i virksomheds- og
universitetsregi

* udvikle interaktive web-sites

* finde nye formater og kanaler (tenk videre end mediernes formidling)

» mode folk i virkelighedens verden (meet ups, road shows)

* lave blogs (lr at benytte den ny teknologi, som er en direkte kanal til
»borgerne«)

* anvende dialogspil

Virksombeder og forskningsinstitutioner bor
* mdlrette dialogen mod det reservoir af ureflekteret/uinformeret ubehag,
der findes i samfundet

* vise respekt og empati over for det ubehag, som almindelige mennesker foler

Baggrund/formal
Manglende erkendelse af eksistensen af et reservoir af ureflekteret/uinfor-
meret ubehag blandt folk over for bioteknologi. Det er de personer, som

virksomhederne og institutionerne skal na.

Handling/adressat

Virksomhederne og forskningsinstitutionerne ber

* have en 4ben informationspolitik — dvs. fremlaegge alle aspekter af en

sag/teknologi, ogsa de eventuelt »ubehagelige«

e opstille de scenarier, der kan belyse de mulige konsekvenser af dialogen
* total accept af teknologien
* opgivelse af teknologien
¢ udflytning af teknologien

* andet




Mens der er stor erfaring med at indrette organisationen til at handtere fx
okonomi, forskning og miljemassige udfordringer pa en strategisk made,
er erfaringen mere beskeden, hvad angir blede omréder som etik og sam-

fundsmeassige stromninger.

I workshop 3 blev der sat fokus pé fem aspekter af dette at skabe en effek-

tiv administration i forhold til bioetikken:

1. Ledelsesmassig opbakning og motivation

2. Kompetenceudvikling — hvordan sikres fx de nedvendige kompetencer
i organisationen?

3. Eksterne relationer — hvordan fir man fx styr pé leveranderkaden?

4. Behov for at opstille mal og fastsette indikatorer

5. Ekstern rapportering og behov for standardisering — er der fx behov for

nye afrapporteringsstandarder?

Deltagerne blev bedt om at reflektere over de forskelle, der gor sig gal-
dende som folge af de forskelligartede betingelser, der eksisterer i hen-
holdsvis offentlige forskningsinstitutioner, store virksomheder og smé og
mellemstore virksomheder. Det gelder eksempelvis deres muligheder for
at afsztte den fornedne tid og de fornedne ressourcer, og spergsmélet om

hvem de er forpligtet overfor.

Det anbefales, at den enkelte organisation béde offentlig og privat institutio-

naliserer arbejdet med bioetik.

Baggrund/formal

Formalet er at sikre

— et proaktivt beredskab og ekstern legitimitet

— en intern debat, afklaring, risikoanalyse og perspektivering

— at alle relevante medarbejdere oplever ejerskab for de bioetiske problem-

stillinger

Handling/adressat

— Etablering af faste praksisser internt og i alle lag

— Etablering af etiske rid/komitéer i organisationer med indstillings- eller
beslutningskompetence (sméd og mellemstore virksomheder undtaget)

— Skabelse af ledelsesmassig opbakning og lokal forankring

Det anbefales, at inddragelse af den etiske dimension i uddannelserne pé de

berorte omrider styrkes og swttes i fokus.

Baggrund/formal

Formalet er at bevidstgore de studerende til operationelt at kunne hand-
tere bioetiske problemstillinger.

Dette skal ske gennem inddragelse af aktuelle bioetiske dilemmaer.

Inddragelse af interessenter i formulering og udferelse af uddannelsen.

Handling/adressat

Undervisningssystemet.



Det anbefales, at der opbygges netvark mellem organisationerne med henblik

pa vidensdeling, erkendelse og perspektivering.

Baggrund/formal
Formalet er at udveksle erfaringer og skabe fora, hvor ogsd mindre virk-
somheder kan deltage aktivt. Baggrunden er, at mange bioetiske problem-

stillinger er felles og mere ressourceeffektivt kan behandles i felles regi.

Handling/adressat

— Netvarksmoder pd overordnet plan og enkelte omrider. Aktiv opsog-
ning af mindre virksomheder

— Der skal opbygges en central platform, der samler organisationer med
felles bioetiske problemstillinger. Opbygning af virtuelle netvark, evt.

gennem BioLogue, MVA

— Nye kurser, evt. ved brancheorganisationer

Det anbefales, ar virksomhbederne synliggor bioetiske problemstillinger gen-

nem balanceret ekstern kommunikation.

Baggrund/formal
Der er bl.a. fra investorside et behov for synliggarelse af systemer til pro-
aktiv og balanceret ckstern kommunikation/handling i forhold til etiske

dilemmaer

Handling/adressat
— Virksomheden ber lade hindteringen af bioetiske problemstillinger vare
en del af missionstatement (jf. bestemmelser i drsregnskabsloven)

— Evt. branchekodeks

Det anbefales at udvikle redskaber, der i videst muligt omfang sikrer, at
de bioetiske krav, man stiller til sig selv, som minimum ogsi afspejles i hele

vardikeden.

Baggrund/formal
Der er behov for etablering af interne systemer til opsamling og dokumen-

tation om bioetiske forhold ved aktorer i vaerdikaden.

Handling/adressat

Virksomhederne og institutionerne.




L&

opleeg workshop 1

Bioetiske vaerktgjer. Hvorfor? Hvordan? Hvem?

Oplagget angiver blot en raekke refleksioner vedrorende bioetiske varkto-
jer. Resultatet af droftelserne pa workshoppen skal ikke foregribes, og det
er heller ikke meningen, at alle de emner, der nzvnes i nerverende papir

skal diskuteres pd workshoppen.

Lad os indledningsvist sige, at et bioetisk verktgj er et sat af nogenlunde
operationaliserbare retninglinjer og procedurer som en organisation, der
pd den ene eller den anden méade beskaftiger sig med bioteknologi (f.eks.
en virksomhed, en investor eller en forskningsinstitution) kan bruge til at
afgore, om en given praksis eller et produkt er etisk acceptabelt, eller til at

kaste lys over det.

I workshop 1 vil vi i diskutere om, og i givet fald hvordan, det kan lade sig
gore at lave et veerktoj, der for det forste hjelper virksomhederne/forsk-
ningsinstitutionerne med at identificere hvilke etiske og samfundsmessige
sporgsmal og dilemmaer, der har betydning for virksomheden/institutio-
nen. Og for det andet hjelper med at analysere disse problemstillinger og
tilvejebringe et kvalificeret grundlag for personer i virksomheden/insti-
tutionen, der skal tage beslutninger pa omridet. Med andre ord, hvordan
ndr vi hele raden rundt og far identificeret alle de relevante bioetiske
dilemmaer, og hvordan far vi taget nogle kvalificerede beslutninger pd

baggrund heraf?

Parallelt hermed vil de to gvrige workshops beskeftige sig med henholds-
vis dialogen med aktorerne og hvordan beslutningerne og arbejdet i ovrigt
med disse problemstillinger implementeres i organisationen, verificeres og

evt. kommunikeres ud til omverdenen.

Hvad er formalet eller det hensigtsmessige ved at have et bioetisk verktaj?
Hvilke behov og hvis behov skal et varktoj imedekomme? Er det overho-

vedet en god ide? Kan man opné det samme eller et bedre resultat ved blot
at opfordre til eftertanke? Skal problemerne hellere tackles ved lovgivning?
Eller er der slet ikke noget problem at lose? Og, meget a propos, findes der

allerede veerktgjer, som bare kan tages i brug?

Her er nogle grunde, som méaske kunne tale for at udvikle et bioetisk

verktoj (eller bruge det, hvis det allerede findes):

Befolkningens skepsis. Det er almindeligt at antage, at der er en betydelig
skepsis i befolkningen overfor i det mindste nogle former for bioteknologi.
Kan et bioetisk verktgj mindske befolkningens skepsis (hvis der er en)? Eller
skal det snarere tjene til at mindske politikeres frygt for, hvad de tror, eren
dyb folkelig skepsis? Hvis der er er en folkelig skepsis, er det s troligt, at et

bioetisk varktoj vil tjene til at dempe den? Hvordan preecis skal det foregd?

Abenhed og mistillid. Det er miske vaerd at overveje folgende. Hvis pro-
blemet er folkelig mistillid til bioteknologisk forskning og industri, s vil
oplysning eller selvdeklaration af etiske guidelines méske ikke gore den
store forskel. Men dbenhed vil: hvis der er en meget hoj grad af transpa-
rens i det, virksomheder og forskningsinstitutioner gor, s vil alle ved selv-
syn kunne konstatere, at der ikke er skjulte dagsordener eller motiver, der

ikke taler dagens lys. Er alt, hvad der er brug for, dermed &benhed?

ODnske om at gore det rigtige. Overordnet er der (vel?) et onske fra virk-
somheder, medarbejdere og ejerkreds om at gore det rigtige. Men det er
her som andre steder kontroversielt, hvad der er rigtigt at gore. Et varktoj

kunne vere en hjelp, hvis det kan vise vejen.



Forebyggelse af kritik og negativ omtale. Et afledt enske om at undgd
kritik og negativ omtale, samt at gore virksomheden attraktiv for medar-
bejdere (bemerk, at de to hensyn ikke er identiske). Igen kunne man fore-
stille sig, at et bioetisk veerktoj kunne identificere potentielle kritikpunk-
ter, eller praksisser, der kan lede til negativ omtale, for de blev relevante, si

at sige, dvs. for en kritisabel praksis havde fiet lov til at udvikle sig.

Arbejdsdeling. Givet at man i en virksomhed ensker at underkaste pro-
dukter, praksisser mv. en eller anden form for etisk refleksion, sa kan
specialiseringshensyn tale for et varktoj: det er enklere, hvis der er en
form for instrument, der kan afklare, om alle relevante hensyn er dekket
ind. Givet den uenighed, der er i nogle dele af bioetik-diskussionerne, vil
det ikke vare nemt blot at sikre sig, at alle hensyn er taget i betragtning,
hvis man blot giver sig i kast med uformelle og uskolede refleksioner. Et
passende varktoj ville maske kunne vere nyttigt, hvis det ideelt set kunne
levere folgende: ndr man har gennemgaet tjeklisten, sd er man rimeligt

sikker pd, at alt, der bor tages i betragtning, er taget i betragtning.

Koordinationsproblemer. Hvis det at tage etiske hensyn alt andet lige
svaekker konkurrencevnen, sa vil der vare en tendens til, at det kun sker,
hvis hele brancher underkaster sig nogenlunde de samme hensyn. Kan det
lade sig gore? Det er langt fra sikkert, bla. fordi virksomheder konkurrerer
globalt. Men det er pé den anden side ogsé narliggende at tro, at uden et
falles vaerktoj, sd kan koordinationsproblemer ikke undgés (forudsat at det
at have en hgj etisk profil pa dette omréde faktisk svekker konkurrenceev-
nen). Et verktej kan vare et element i en losning af et koordinationspro-

blem, omend det nappe i sig selv er tilstrekkeligt.

Konsensusdannelse. Et veerktgj kan i sig selv vare konsensusskabende

(uanset om det er en konsensus, der skabes af rationelle grunde eller ¢j).

Drvs. bare det, at et varktoj introduceres og bruges bevirker, at der i prak-
sis opstdr en betydelig grad af enighed om, hvad der er rigtigt og forkert at

gore i en lang rekke situationer.

Legitimitetsdannelse. Et veerktoj kan i sig selv vaere legitimitetsskabende:
hvis et vaerktoj nyder en passende respektabilitet i offentligheden (f.eks.
som folge af bldstempling fra myndigheder, NGOer og brancheorganisa-
tioner), s vil det, at man felger disse retninglinjer/bruger instrumentet
kunne tjene til at gore ens handlinger legitime i kritikeres gjne (ogsd selvom

samme kritikere maske mener, at verktojet faktisk slet ikke er ideelt).

Forbedring af praksis. Set fra offentlighedens synsvinkel kunne det vaere
en god ting med et bioetisk verktej, hvis det faktisk forer til, at virksom-
heder handler mere ansvarligt end de ellers ville have gjort. Men her er
nogle faktuelle premisser, som er vanskelige at vide noget konkret om.
Det er ikke en given sag, at de relevante organisationer faktisk er specielt
uansvarlige. Dermed er det heller ikke en given sag, at der set fra offentlig-

hedens synvinkel er dette behov for, at der er et bioetisk veerktoj.

Fordele i forhold til lovgivning. Nogle af de formal, som et bioetisk vark-
toj (maske) kan opfylde, kan (maske) i et vist omfang ogsé opnds med
lovgivning, eller ved, at virksomheder udvikler normer og verdier, som pa
mere uformel made regulerer deres adfeerd. Men pa den anden side kunne
man forestille sig en reekke grunde til at formode, at dette ikke vil vere

nok.

Lovgivningsmagten kan vere tilbageholdende med kontroversiel etisk
motiveret lovgivning. Der kan derfor vare situationer, hvor praksisser
er tilladte, men ifolge nogle alligevel sterkt uetiske og dermed (for dem)

kritisable. Et lignende forhold er, at lovgivningen af indlysende bureau-




kratiske grunde halter efter den teknologiske udvikling (i nogle tilfelde
i det mindste: andre praksisser er blevet forbudt leenge inden de er blevet
forskningsmessigt eller kommercielt interessante, hvis de nogensinde

bliver det).

Det kan vere en strategisk fordel for en virksomhed eller en branche at
regulere disse ting pé anden mide end ved lovgivning, fordi det kan vere
mere fleksibelt (afhzngigt, naturligvis, af hvordan instrumentet ser ud),
og fordi man s har mere indflydelse pa tingene. Maske kan man i hejere
grad sztte en dagsorden for hvilke sporgsmal, der skal diskuteres, og

hvilke normer, der er de centrale.

Hvad taler imod at have et bioetisk verktgj? Er det en masse besver til
ingen nytte? Forer det til manglende ansvarlighed eller til, at vi holder op
med at tenke os om? Er det en instrumentalisering af etik? Er det blot et

markedsferingstrick?

Et forslag til et overordnet sigte med et bioetisk varkteoj kunne vare:

Et veerktoj skal (proaktivt) kunne identificere og prioritere de etiske og
samfundsmessige forhold, der har betydning for virksomhedens og forsk-
ningsinstitutionens drift og udvikling og herigennem kvalificere grundla-

get for virksomhedens beslutninger og politikker.

Det kan ogsd vere instruktivt at teenke pé et bioetisk varktej i analogi
til et computerprogram, der jo designes udfra nogle kravspecifikationer.
Hbvilke kravspecifikationer kunne man forestille sig? Her er nogle forslag

til diskussion:

(1) Anvendelighed pa et bredt spektrum af praksisser, produkter, malset-
ninger mv. i bioteknologisk forskning og udvikling. Det m3 ikke vere
bundet til specifik tid, sted eller kultur.

(2) Anvendelighed pa tvers af forskellige personer, forskellige typer virk-
somheder, forskningsinstitutioner.

(3) Operationaliserbarhed til et vist niveau

(4) Transparens: det skal vere gennemskueligt for offentligheden, hvordan
instrumentet virker, hvilke vardier, det baseres pa mv.

(5) Videnskabelig robusthed: skal ikke vare i konflikt med forskning og
ekspertise pé de relevante juridiske, etiske og naturvidenskabelige
omrider.

(6) Kobling til national og international lovgivning, konventioner mv.

(7) Skal kunne fungere i situationer med normativt vacuum, dissensus el-
ler videnskabelig uenighed bade om faktuelle og normative spergsmal.

(8) Skal genere social accept/afvarge folkelig utilfredshed

(9) Skal inddrage relevante interessenter.

Ingen af disse krav er selvindlysende. Mange grunde kan tale for og imod
hver af disse ting. F.eks. kan (8) havdes at vare alt for ambities, ligesom
(7) kan vare vanskelig at leve op til, serligt hvis man ogsa krever, at resul-
tatet skal nyde generel accept. Man kan sperge hvad pointen med (2) er:
hvorfor er det en god ting, at mange forskellige institutioner kan anvende
det samme instrument? Kan det ikke vaere lige meget? Det samme sporgs-
mél kan stilles til (1): hvorfor et universalinstrument? Og maske er det

helt andre generelle krav, man skal stille?

Man kan ogsé karakterisere et bioetisk varktoj ved at opstille specifikatio-

ner for hvilke input og output, det skal kunne hédndtere:



En simpel form kunne vere folgende:

Input Et produkt eller en praksis

Output  Et stempel hvorvidt det relevante produket/praksis er accepta-
belt eller ¢j, f.eks. med henvisning til hvilke normer/procedurer

afgorelsen hviler pa.

Men det er blot en variant. Der er mange andre muligheder. En mere am-

bities form er f.eks. folgende

Input En dagligsproglig beskrivelse af et problem (f.eks. en praksis,
der méske er krenkende, et produkt, der kan misbruges eller

som er kontroversielt, eller en politik, der kan synes uetisk).

Output  (a) En Klassifikation af problemet. Vores almindelige tale om
etiske problemer er flertydig mellem en reekke forskellige ting.

Udtrykket »etisk problem« refererer ofte til en af folgende ting:

(1) det forhold, at en given praksis kreenker en norm (f.eks. bornear-
bejde eller mishandling af dyr).

(2) det forhold, at det er serigst uafklaret om en given praksis krenker
en norm (eks. gensplejset geer, aktiv dedshjelp)

(3) det forhold, at praksis er forbundet med et dilemma, s det kan
veere svart at undga at krenke en eller flere normer uanset hvad
man gor (f.eks. smertefulde dyreforseg)

(4) det forhold, at en given praksis er upopuler.

P4 baggrund af klassifikationen vil der vere en rekke typiske generelle

reaktionsmuligheder, f.eks. folgende:

ved 1: en praksisendring.

ved 2: en stillingtagen (f.eks. i form af udsagn som »vi mener, at gen-
splejset gaer ikke er etisk problematisk, bla. fordi vi ikke deler
den opfattelse, at det i sig selv er forkert at @ndre pé disse dele af
naturenc)

ved 3: en praksisendring og/eller en stillingtagen (f.eks. mener vi, at
praksis sidan og sidan alt taget i betragtning er acceptabel, fordi
fordelene opvejer ulemperne«)

ved 4: en praksisendring, et etisk forsvar.

(b) For et givent svar pé et problem, skal systemet kunne sige, om det
er et acceptabelt svar eller ¢j (instrumentet behover ikke selv at kunne
genere svar)

(c) For et givent problem skal systemet kunne angive de vigtigste be-
grundelser for kategoriseringen af problemet, samt principper/procedu-

rer for at vurdere mulige reaktioner pd problemet.

Endnu en méde at karakterisere bioetiske veerktojer pé er at se pa, hvilke
komponenter, de er eller kan vare lavet af. Umiddelbart synes der at vere

to komponenter:

en angivelse af et st af normer, retninglinjer, principper, angivelse af
verdier (normer specificeres direkte, eller ved at referere til principper

mv. der formuleres andre steder).

en angivelse af et st af processer (procedurer): f.eks. interessentsam-
taler, dialogmeder, komiteer, der treffer en afgorelse pa grundlag af

nogle retningslinjer, mv.

Er der andre komponenter, der kan indgd i et bioetisk varktoj?




Anbefalinger kan naturligvis have mange forskellige niveauer, adressater
og emner. Her er nogle eksempler, der blot skal illustrere nogle af mulig-

hederne:

(1) Bioetiske vaerktojer ber baseres pa folgende etiske principper: [ind-
holdsmessig angivelse af principper].

(2) Bioetiske varktojer bor baseres pa de til enhver tid generelt accepterede
internationale normer og anbefalinger.

(3) Bioetiske verktgjer ber give alle interessenter en stemme.

(4) Bioetiske vaerktojer bor vare transparente med hensyn til deres vardi-

grundlag.

Eller anbefalinger kan f.eks. vedrere hvem der skal benytte bioetiske vark-

tojer, hvad behovet er eller hvordan de skal laves:

(5) Bioetiske veerktojer/et felles bioetisk verktoj bor benyttes af alle/gores
tilgaengeligt for alle organisationer, der beskftiger sig med biotekno-
logi.

(6) Udviklingen af et bioetisk varktoj bor overlades til industrien/ber sti-
muleres/forestds af det offentlige

(7) Udviklingen af bioetiske varktojer bor inddrage alle interesserede

parter.

(8) Der er et stor behov for/et behov for/ikke noget patrengende behov
for, at det udvikles bioetiske verktojer/et standardiseret bioetisk vark-

toj.

Man kan ogsé forestille sig anbefalinger vedr. institutionelle forhold f.eks.

(9) Der ber skabes et bedre link eller et forum mellem etikerne og sam-
fundsforskernes identifikation af etiske og samfundsmassige proble-

mer og de bioteknologiske virksomheder og forskningsinstitutioner.

Der findes forskellige eksempler pa etiske veerktojer og lignende.
Se f.eks. folgende links:

BioTIKs arbejde med et bioetisk verktoj:
htep://www.biotik.dk/bvv/

EU-projekt om bioetiske teknologivurderingsvarktejer:

http://www.ethicalbiotatools.wur.nl/

De norske videnskabsetiske komitéers arbejde

med bioetiske verktojer:

htep://www.etikkom.no/Etikk-torget/verktoykasse
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Rammer for Dialog med Interessenterne

P4 hvilken méde kan bioteknologiske virksomheder og offentlige forsk-
ningsinstitutioner indgé i en konstruktiv dialog med sine interessenter om

bioetiske emner?

Den bioteknologiske udvikling rejser i dag en rekke bioetiske sporgsmal
og dilemmaer, som er kilden til bekymring i store dele af befolkningen.
Brugen af bioteknologi bliver mange steder i offentligheden betragtet som
et kontroversielt emne bade pa sundheds- og landbrugsomradet. En dben
debat og dialog anses derfor af mange som helt centralt for en etisk for-

svarlig udvikling indenfor bioteknologien.

Selvom de fleste virksomheder og forskningsinstitutioner i dag erkender,
at de har en forpligtigelse til at bidrage til en dben debat og dialog om
de mange etiske spergsmal, som de nye teknologier rejser, star mange
vaklende overfor, hvordan en konstruktiv dialog om etiske sporgsmal

handteres i praksis.

For at de enkelte virksomheder, forskningsinstitutioner og forskere kan bi-
drage til en konstruktiv dialog om de etiske aspekter af bioteknologien, er
det vigtigt, at der i samfundet som helhed er enighed om hvad der forstds
ved dialog, hvad dialog indeberer, og hvad formélet med en dialog er.

Er formalet med en dialog at skabe en teknologisk udvikling, der er i har-
moni med samfundets holdninger og vardier? Og dermed undga polari-
seringer i samfundet? Er det en mide hvorpa virksomheder og forsknings-

institutioner kan opnéd samfundsmessig legitimitet?

Undersogelser og erfaringen viser, at en dben dialog omkring de bioeti-
ske problemstillinger kan vare en god mide at opnd samfundsmaessig
legitimitet pd. P4 fodevareomridet — gensplejsede fodevarer, funktionelle
fodevarer — har behovet for legitimitet médske varet allermest tydeligt,
men ogsa i medicinalbranchen er en reekke emner genstand for offentlig
bevagenhed. Universitetsforskere pd bl.a. det plante-bioteknologiske om-
ride har merket til betydningen af offentlig accept i form af nedskeringer

af offentlige forskningsbevillinger til dette omrade.

Hvis danske bioteknologiske virksomheder og forskningsinstitutioner skal
vare pa forkant med samfundets holdninger og krav til bioteknologisk
forskning og udvikling, er det ngdvendigt proaktivt at identificere de
bioetiske problemstillinger og indga i dialog med samfundets forskellige
aktorer om de etiske fordele og ulemper, der er ved et givent bioteknolo-

gisk produke.

En proaktiv dialog med offentligheden kan dels bidrage til at tage
brodden af den folkelige mistro, og dels bibringe virksomheden eller
forskningsinstitutionen en vardifuld viden om de vardier og principper
i befolkningen, som virksomhedens eller institutionens produkter og
handlinger kan komme i konflikt med. Hermed kan virksomheden og
institutionen pa et langt tidligere tidspunkt foretage beslutninger om at
undgd bestemte typer af aktiviteter eller produkter, som der ikke er sam-

fundsmassig opbakning til.

Etiske overvejelser ved bioteknologi behandles typisk i medierne, ved
heringer og gennem udvalgsarbejder, hvor forskellige interessenters syns-
punkter diskuteres. Er deltagelse i sidanne tiltag at opfatte som dialog?

Hvilke dialogformer kan og ber anvendes?




Malgruppen for dialogen er virksomhedens eller forskningsinstitutionens
interessenter. Men hvordan defineres interessenterne og hvordan skal

den enkelte virksomhed, forskningsinstitution og forsker forholde sig til
disse. Der er i dag stor forskel pa hvordan forskellige virksomheder og
forskningsinstitutioner definerer og forholder sig til deres interessenter.
For nogle er interessenter udelukkende kunderne, medarbejderne og ak-
tionzrerne, mens andre i varierende omfang ogsa har set en fordel af, eller
folt en forpligtelse til, at inddrage bredere grupper, sisom lokalsamfundert,
NGOer og offentligheden.

Hvem er hovedaktererne, nir virksomheder og forskningsinstitutioner
skal indga i dialog med deres interessenter? Er det kommunikationsmed-
arbejdere eller de enkelte forskere i virksomhederne eller pa forskningsin-
stitutionerne, der forestdr dialogen? Foregar dialogen direkte mellem for-
skeren eller virksomheden/institutionen og dennes interessenter eller sker
den gennem medierne og andre formidlingsinstitutioner? Etiske overvejel-
ser ved bioteknologi behandles typisk i medierne, ved horinger og gennem
udvalgsarbejder hvor forskellige interessenters synspunkter diskuteres.
Huvilken rolle spiller de politiske organer og medierne for virksomhedernes
og forskningsinstitutionernes dialog? Hvilke akterer er vigtige for at opnd

en konstruktiv dialog, og hvilken rolle ber de forskellige aktorer have?

Abenhed, gennemsigtighed, respekt, imadekommenhed, ydmyghed og
formidling af viden fremfores ofte som forudsatninger for en konstruktiv

dialog. Men hvordan imedekommes dette i praksis?

Hvilke veerktojer og virkemidler er ngdvendige og gelder der serlige vil-
kar i tilfeldet bivetiske dilemmaer — fx i forhold til hvor langt man kan

komme henimod gensidig respekt og forstielse vha. dialog?

Er det nodvendigt pd forhand at kende de forskellige samfundsgruppers
forventninger til virksomheden eller forskningsinstitutionen, og hvad de

forstir ved begreber som abenhed, ansvarlighed og dialog?

Den ogede opmearksomhed fra interessenternes side gor det vigtigt, at
bide bioteknologisk virksomheder og forskningsinstitutionerne er gen-
nemsigtige og ansvarlige — og ofte pd omrader, som ikke tidligere har haft
deres bevigenhed. Samtidig er det vigtigt at virksomheder og forsknings-
institutioner anlegger et helhedssyn pé forholdet til interessenterne, som

i dag forventer ikke blot at blive informeret, men ogsa krever at blive ind-
draget i en dialog om forhold, der har betydning for dem. Det fremfores
ofte at virksomheder, der ikke indgar i en dialog med deres interessenter
kan miste deres forretningsgrundlag. Dialog ses af nogle som en mulighed
for at lere, en mulighed for at undga fejltagelser og for at udvikle sin for-

retning pé en baredygtig made.

For en rekke bioteknologiske produkttyper viser de hidtidige erfaringer,
at en offentlig accept forudsetter, at virksomhederne og forskerne indgar i
en ében dialog med interessenterne om bl.a. perspektiver, samfundsnytte
og risici ved disse anvendelser. Dette gelder i szrdeles omradet biotekno-
logiske fodevarer, hvor fodevareindustrien i november 2004 meldte ud,

at der var behov for en belysning af de etiske aspekter, en kvalificering af
rammerne for debatten mellem de forskellige aktorer (bl.a. forbrugere,
forskere og den bioteknologiske industri), og en bedre forstelse af de
principper og verdier, der ligger til grund for de forskellige opfattelser

og holdninger. Baggrunden herfor er bl.a. undersogelser, der viser, at der



cksisterer en kloft af gensidig mistillid og af misforstéelser imellem de bio-

teknologiske forskere og befolkningen.

For den enkelte forsker i virksomhederne eller pé forskningsinstitutio-
nerne kan det vare svart at formidle sin indsigt og generelt at indgd i en
konstruktiv dialog med andre grupper i samfundet. Bioteknologien og
dens mange nye muligheder er vanskelige emner at forsta og dermed vard-
sette for befolkningen som helhed. Der er derfor i dag en oget erkendelse
af behovet for udviklingen af informationsmateriale, som egner sig til for-

midling og dialog med samfundets mange forskellige interessenter.

En bred accept i befolkningen af anvendelsen af moderne bioteknologi
forudsetter, at befolkningen er velinformeret om fordele og ulemper. Sam-
fundets tekniske forstaelse af bioteknologi er imidlertid ikke sarlig stor, og

man taler sjeldent det samme sprog i diskussionen om bioetiske spergsmal.

Hvordan kan bioteknologiske virksomheder og forskningsinstitutionerne
bliver bedre til at kommunikere med og involvere andre samfundsgrupper
(fx offentligheden, politikerne, NGOer, etc.)? Under hvilke forhold kan
en dialog bedst lgse de nzvnte problemer pé en realistisk méde? Er det
overhovedet muligt i et pluralistisk samfund at opné en konsensus, der
indfrier interessenternes forventninger til virksomhederne og forsknings-
institutionerne, men stadigvaek tillader virksomhederne og institutionerne

at forske og udvikle nye produkter?

Offentlige debatter er ofte preget af polarisering, gensidig mistro og mis-
forstielser. P4 sundhedsomréidet skaber visse emner ambivalens i befolk-
ningen, sisom dyreforseg, kloning og patentering af DNA, genterapi og
stamcelle terapi. P4 fodevareomradet har vi i EU set en negativ offentlig
stemning udmente sig i en restriktiv lovgivning. Undersogelser indikerer,
at mistroen bl.a. skyldes, at lovgivningen aldrig har veret gearet til at
handtere de bekymringer i befolkningen, som drejede sig om etiske for-
hold. I USA har etiske forbehold overfor iszr fosterstamceller medfort et

restriktive politisk klima pd dette omrade.

I Danmark har vi et serlig godt udgangspunkt for at oprette gode fora for
dialog, fordi vi pa den ene side har tradition for kritisk, konstruktiv dialog
og pa den anden side har nogle virksomheder der er giet forrest i forhold

til at skabe en sidan dialog.

P4 hvilke vilkér kan en sddan dialog mest konstruktivt finde sted — forud-
seetter dialogen fx et bestemt teknisk niveau? Er udfordringerne for dialog
de samme for fodevare- og legemiddelindustrien henholdsvis grund- og

anvendelsesforskningen?

* Hvilke emner og interessenter er relevante?

e Hvad er realistiske succeskriterier for dialogen mellem en virksomhed
eller forskningsinstitution og dens interessenter?

 Hbuilke private eller offentlige fora for dialog kan virksomheden eller
institutionen bruge?

* Hvilke konkrete dialogformer vil vere mest velegnede, og hvad krever
disse konkret (fx indsigt, ressourcer, organisering)?

* Hvordan skabes en dialog som bygger pé gensidig respekt og tillid?

e Hvordan kan dialog fordre en demokratisk og vidensbaseret beslut-

ningsproces?




* Hvordan undgas politisering og polarisering?
* Hvordan eges befolkningens faktuelle viden?
* Hvordan sikres en enkel, nzrverende og forstaelig formidling af bio-

teknologien og de dertil knyttede bioetiske emner og dilemmaer?

En rekke virksomheder, forskningsinstitutioner og forskere har gennem
rene indgdet i dialog med deres forskellige interessenter om bioetiske em-
ner. Hvilke erfaringer har de forskellige gjort, og hvilke tiltag kan anbefa-
les for at imgdekomme de forskellige udfordringer, som virksomhederne,
forskningsinstitutionerne og de enkelte forskere star overfor, nér de skal

indga i dialog med interessenterne om bioetiske problemstillinger?

opleeg
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Forankring i organisationen

Hvordan sikres en effektiv organisering og forankring af arbejdet med etik

i den enkelte organisation?

Den konkrete organisering af arbejdet med etiske problemstillinger inden
for bioteknologisk forskning og udvikling rummer en reekke udfordringer.
Visse bioteknologiske virksomheder har forsegt sig med opbygningen

af en egentlig formel og proaktiv organisering af arbejdet med bioetiske
problemstillinger. Langt storsteparten af iseer de mindre virksomheder har
imidlertid kun en mere ad hoc og reaktiv tilgang til disse problemstillin-
ger. Inden for den offentlige bioteknologiske forskning har de seneste drs
debat om etiske og samfundsmassige emner sat sit preg pa forskningen.
Dog viser bl.a. en undersogelse fra KVL, at institutternes og forskernes
egne refleksioner omkring disse problemstillinger i hvert fald pa plante-

omridet stadig befinder sig pa et relativt jomfrueligt stade.

Da de specifikke bioetiske problemstillinger spiller en rolle for virksomhe-
dens/institutionens forskning og produktudvikling, rejser dette en reekke
problemstillinger i forhold til organiseringen af arbejdet og herunder over-

vindelse af de mulige barrierer.

En tilstrekkelig handtering af disse problemstillinger kraver, at de orga-
nisatoriske forhold er pa plads. Det indebarer som udgangspunkt en ledel-
sesmessig opbakning. Endvidere krever det, at der i forhold til forskerne
og andre medarbejdere skal vere en rekke motiverende faktorer, og at de

nodvendige kompetencer er til stede i organisationen.



Hvis virksomheden valger at hindtere problemstillingerne mere konti-
nuerligt, melder spergsmélene sig om verifikation af arbejdet i forhold til

virksomheden internt og i forhold til en eventuel ekstern afrapportering.

I den forbindelse spiller virksomhedens storrelse naturligvis en afggrende
rolle. Bdde i forhold til tilstedevarelsen af de nedvendige kompetencer og
behovet for mere formaliserede sags- og organisatoriske strukturer. Dertil
kommer sporgsmélet om, hvorvidt det drejer sig om en privat virksomhed,

eller om det er offentlig forskning.

P4 workshoppen paregner vi i forlengelse heraf at drofte folgende forhold,
idet vi inden for hvert af forholdene vil diskutere, om der er serlige for-
hold, der gzlder for: sma og mellemstore virksomheder, storre virksomhe-

der og offentlige forskningsinstitutioner.

I forhold til den konkrete implementering og forankring af ledelsessystem
i organisationen findes et utal af forskellige managementsystemer. I den
forbindelse kan der, nir det det gzlder implementering af ikke-finansielle
forhold i virksomhedens forretnings- og udviklingsstrategi, benyttes en

rekke redskaber sdsom »balanced scorecard« og »business excellence«.

Men hvad er de konkrete erfaringer med at motivere f.eks. naturviden-
skabeligt uddannede medarbejderne til at arbejde serigst med etiske og
samfundsmessige problemstillinger, der kan udgere en barriere for deres

frie forskning.

Hvornar i forsknings- og udviklingscyklen giver det mening at integrere

ctiske og samfundsmeassige problemstillinger.

Hvilke erfaringer er der med at foretage en dialog om verdier, dilemmaer
og mal, og i hvor hej grad er det et element, der skaber ejerskab til arbej-

det med bioetik i alle dele af organisationen.

Ofte har specielt mindre virksomheder ganske f4 ressourcer og kompeten-

cer til at tage hind om ctiske og samfundsmassige problemstillinger.

e Hvordan fir vi dekket dette kompetencespand?

e Hvad er erfaringerne med etablering af konkrete tveerfaglige samar-
bejdsprojekter internt i virksomheder og forskningsinstitutioner, hvor
etiske og samfundsmessige betragtninger integreres direkee i forsknin-

gen?

Leveranderernes etiske forhold kan have stor betydning for virksomhe-
dens omdgmme. Ligesom de etiske forhold hos samarbejdspartnerne i of-

fentlige projekter kan fa politiske og omdemmemassige implikationer.

* I hvor hej grad spiller dette i praksis en rolle?

e Hvordan sikres, at ens leveranderer og samarbejdspartnere lever op til
etiske kriterier, f.eks. i forbindelse med outsourcing af dyreforsog og

kliniske forsog?

* Hovilke informationsstromme og kontraktmassige forhold er i givet fald

relevante?




investorer. For offentlig forskning kan dette rumme en forskningspolitisk

dimension i forhold til markedsfering af resultater til bevillingsgivere.

Hvis virksomheden/institutionen beslutter mere systematisk at arbejde

med bioetiske forhold, er det relevant at se p4, i hvor hej grad det kan lade * Hvad er behovet set fra bide virksomhed, investorer og kunder?
sig gore at opstille mél og fastsztte indikatorer for arbejdet, som kan veri- * Erder et behov for nye afrapporteringsstandarder, eller er der rigeligt i
ficeres af en ekstern part. forvejen?

* Hbvor og hvordan skal der rapporteres?

* Hvordan gores dette, og hvad er de praktiske erfaringer?

Til spergsmélet om systematisk arbejde og ekstern verifikation horer

overvejelsen om at lave en egentlig ekstern afrapportering til kunder og
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Deltagerliste — ekspertworkshop

Bioetik, tak!

Ekspertworkshop om bioetiske redskaber i forskning og industri

15. juni kl. 9.00 - 16.00

Sted: PricewaterhouseCoopers, Strandvejen 44, 2900 Hellerup

Arranggr: BioCampus (Kgbenhavn Universitet) og de tvaerministerielle

BioTIK-initiativer (BioTIK.dk)

Workshopledere:

Claus Frier (Novozymes) og Klemens Kappel (Kobenhavns Universitet)

Seren Hjuler Vogelsang (Corporate Social Responsibility, Danisco)
Karoline Sidelmann Brinch (dyrlzge, Novozymes)

Jorgen Nedergaard Larsen (seniorforsker, ALK Abell6)

Jesper Lassen (holdningsforsker, KVL)

Klaus Hoyer (antropolog, Folkesundhedsvidenskab)

Julie Sommerlund (adjunkt, Handelshgjskolen i Kgbenhavn)
Jacob Dahl Rendtorff (etiker, Roskilde Universitetscenter)
Thomas Sebirk Petersen (etiker, Roskilde Universitetscenter)
Peter E. Nielsen (genetisk terapi, Institut for Medicinsk Biokemi
og Genetik, KU)

Berit Faber (sekretariatschef, Det Etiske R4d)

Anett Weber (projektleder, Dyrenes Beskyttelse)

Klaus Tuxen (specialkonsulent, Legemiddel Industriforeningen)
Elias Zafirakos (BioLogue, Kobenhavns Universitet)

Anita Thyrsted (Patent- og varemarkestyrelsen)

Stine Djorup (etiker, Kebenhavns Universitet)

Nicolai Peitersen (direktor, Actics Ltd.)

Workshopledere:
Maja Horst (Handelshgjskolen i Kobenhavn)
og Hanne Giirtler (Living United Consult)

Elin Schmidt (Corporate Social Responsibility, Novo Nordisk)
Lone Ottesen (medical director, Astrazeneca)

Lise Backer (Institut for Organisation og Arbejdssociologi,
Handelshojskolen)

Alexander Peitersen (direktor, kommunikationsfirmaet
Publicis/Reputation)

Thomas Breck (sekretariatschef, Informationscenteret for

Miljo og Sundhed)

Lone Frank (videnskabsjournalist, Weekendavisen)

Lene Diiwel (kommunikationsmedarbejder, Kobenhavns Universitet)
Lars Mathiasen (videnskabsjournalist, Hoyer og Mathiasen)
Anders Schroll (Kommunikationsafdelingen, Lundbeck)

June Starling (kommunikationsfirmaet Communiqué)

Claus Yding Andersen (stamcelleforsker, Rigshospitalet)

Bjorn Quistorff (Institut for Medicinsk Biokemi og Genetik, KU)
Jan Egebjerg (Molecular Neurobiology, Lundbeck)




Jesper Grolin (e-Parliament og tidligere Greenpeace International)

Ida Leisner (projektleder, Teknologirddet)

Workshopledere: Helle Bank Jorgensen (PricewaterhouseCoopers)
og Peter Schaarup (Skov- og Naturstyrelsen/BioTIK)

Lise Holst (bioetik chef, Novo Nordisk)

Ole Kirkelund (The Copenhagen Centre)

Anita Mac (Inst. f. Samfundsvidenskab og erhvervsgkonomi, RUC)
Jesper Norus (Handelshgjskolen i Kebenhavn)

Lisbeth Knudsen (toxikolog, Kebenhavns Universitet)
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Bioetik, tak!

Ekspertworkshop den 15. juni kl. 9.00 — 16.00
Sted: PricewaterhouseCoopers, Strandvejen 44, 2900 Hellerup

8.30 —9.00 Ankomst, registrering og morgenkafte

9.00 —9.10 Velkomst v. Maja Horst, konferencens folgegruppe

9.10 —9.25  Oplagv. Elin Schmidt
(Corporate Social Responsibility, Novo Nordisk)

9.30 —11.00 Tre parallelle workshops, del 1
1. Udviklingen af et bioetisk analyseverktoj
Ledet af Claus Frier, Novozymes A/S og Klemens Kappel,
Kebenhavn Universitet
2. Rammer for dialog
Ledet af Hanne Giirtler, Living United Consult
og Maja Horst, Handelshgjskolen i Kebenhavn
3. Forankring i organisationen
Ledet af Helle Bank Jorgensen, PricewaterhouseCoopers

og Peter Schaarup, Skov- og Naturstyrelsen

11.00 — 11.15 Kaffe og frugt

11.15 — 12.30 Tre parallelle workshops, del 2

12.30 — 13.15 Frokost

13.15 — 13.45 Poster-session

De forelgbige resultater heenges op i plenum og diskuteres

pa tveers af workshops

Kaffe

13.45 — 15.15  Tre parallelle workshops, del 3

Produkt: Tre szt af konkrete anbefalinger

15.15 — 16.00 Prasentation af anbefalinger og kommentarer

fra de ovrige workshops

Afrunding



Bioetik, tak!

Konference den 16. juni kl. 9.00 - 15.30

Arranggr: BioCampus (Kgbenhavn Universitet)

og de tvaerministerielle BioTIK-initiativer (BioTIK.dk)

Sted: PricewaterhouseCoopers, Strandvejen 44, 2900 Hellerup

8.30 Ankomst, registrering og morgenkaffe. Udlevering af anbefalinger.

9.00 Abning og velkomst
Linda Nielsen, rektor, Kgbenhavns Universitet
og formand for BioTIKs folgegruppe
Bjorn Quistorff, formand for BioCampus’ styregruppe

9.15 Prasentation af anbefalingerne
10.15 Kaffe

10.45 Bioetiske redskaber i kontekst. Key note speakers

og spergsmal fra salen

Virksomhederne: Lene Lange, Forskningschef, Novozymes

* Hvad er virksomhedernes ansvar for at sikre en samfundsmassigt
acceptabel teknologiudvikling?

* Hvordan griber de opgaven an og hvilke visioner har de?

e Hvad kan virksomhederne bruge den offentlige forskning til i deres

arbejde med bioetiske udfordringer?

De offentlige forskningsinstitutioner: Linda Nielsen, rektor ved

Kobenhavns Universitet og formand for BioTIKs folgegruppe

* Hvad er forskningsinstitutionernes ansvar for at sikre en
samfundsmessigt acceptabel forskning?

* Hvordan griber forskningsinstitutionernes opgaven an og hvilke
visioner har de?

* Hvad kan forskningsinstitutionerne leere af virksomhedernes arbejde

med bioetik, og hvordan kan de bidrage til det?

Forbrugerne: Villy Dyhr, afdelingschef, Forbrugerradet

* Hyvilke krav stiller forbrugerne til bioteknologiske virksomheder
og forskningsinstitutioner?

e Hvad skal der til for at de kan indfries?

* Huvilke forventninger kan man have til at virksomhederne

og forskningsinstitutionerne tager affere?

Folketinget: Christian Wedell-Neergaard, formand,

Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg

* Hvorfor skal vi som samfund interessere os for social ansvarlighed
og bioetik i et virksomheds- og forskningsperspektiv?

* Hvordan ber vi som samfund forholde os til den ambivalens, mange
mennesker har overfor bioteknologi indenfor medicin, landbrug og

fodevarer?




* Hovilket ansvar kan man forvente, at virkomhedernes og forsknings-
institutionerne patager sig ifht. at sikre et harmonisk forhold mellem
biovidenskab og -teknologi og det det ovrige samfund?

* Hvad kan man fra politisk side gore for at sikre, at den fremtidige bio-

teknologiske udvikling sker pa en méde, der begranser folkelig skepsis?

12.15 Frokost

13.00 Bioetik i EU-perspektiv

Line Matthiessen-Guyader, EU Kommissionen,

Direktoratet for Forskning

¢ Hvad er kommissionens etiske kriterier i relation til deres
bioteknologiske forskningsprogrammer?

* Hvad har kommissionen af tanker, erfaringer, og visioner
for integrationen af etik i bioteknologiske forskningsprogrammer?

* Huvilken betydning har det for virksomheder og forskningsinstitutioner,

at de arbejder med bioetik?

13.20 Anbefalingerne set fra Dyreetisk Rad og Det Etiske Rad
samt kaffe
Mette Hartlev, tidl. medlem, Det Etiske Rad

Peter Sandge, formand, Dyreetisk Rad

Kaffe

14.15 Paneldebat: Kommentarer og sporgsmal fra salen

I panelet:

Claus Yding Andersen, Rigshospitalet

June Starling, Communiqué

Lise Holst, Legemiddelindustriforeningen

Anett Weber, Dyrenes Beskyttelse

Thomas Sebirk Petersen, etiker, Roskilde Universitetscenter
Bjorn Quistorff, professor, Kgbenhavns Universitet

Maja Horst, Handelshgjskolen i Kebenhavn

Claus Frier, Novozymes A/S

Peter Schaarup, Skov- og Naturstyrelsen og BioTTK

15.15 Opsummering og afrunding






BioCampus er et af Kgbenhavns Universitets
satsningsomrader. Det rummer kernen af na-
turvidenskabelig og sundhedsvidenskabelig
forskning indenfor bioteknologi og rummer
desuden initiativer, der belyser de etiske,
kulturelle og samfundsmassige konsekvenser
af udviklingen inden for bioteknologi og bio-
medicin, bl.a. genterapi, stamcelleforskning

og livsstilsrelaterede sygdomme.

I 2001 lancerede Folketinget BioTIK projek-
tet. Det var et firearigt projekt der fokuserede
pa dels de muligheder, genteknologien ska-
ber, dels de etiske retningslinjer, som ma ta-
ges i betragtning, hvis vi vil treffe de rigtige

beslutninger.

BioTIK er en forkortelse af bioteknologi

og etik. Ni danske ministerier tiltrddte en

Forskningen har fire fokusomrader:

 Samspil mellem samfund, kultur
og bioteknologi

e Genombaseret identitet

* Regenerativ biologi og medicin

e Livsstilsrelaterede sygdomme

Las mere pA www.ku.dk/satsning/biocampus

arbejdsgruppe med det formal at integrere
etiske retningslinjer i reguleringen af biotek-
nologi, i beslutningsprocesser og som basis

for offentlig debat og information.

Las mere pA www.biotik.dk

ISBN 87-991039-0-7



