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Indledning og sammenfatning
Den stadig stigende digitalisering inden og uden for den finan-
sielle sektor giver anledning til at overveje, hvorvidt regulerin-
gen af pengeinstitutternes (bankernes) virksomhedsområde er 
tidssvarende og i tilstrækkeligt omfang giver bankerne mulig-
hed for at håndtere og tilpasse sig den nye konkurrencesituation 
fra især de nye finansteknologiske aktører (fintech) og de andre 
teknologibaserede aktører på det finansielle område (newtech), 
eller om reguleringen omvendt udgør en decideret barriere i så 
henseende.

I denne forbindelse bør det særligt overvejes, om den nuvæ-
rende danske særregulering af bankernes virksomhedsområde, 
der rækker videre end EU-reguleringen, er hensigtsmæssig, her-
under om der fortsat er grundlag for at opretholde det særegne 
danske krav om, at bankernes udøvelse af anden ikke-finansiel 
virksomhed altid skal ske i fællesskab med andre. Dette særkrav 
indebærer således, at danske banker ikke i eget regi kan eje eller 
have bestemmende indflydelse på eksempelvis tech-virksomhe-
der på samme måde, som disse tech-virksomheder kan eje og 
have bestemmende indflydelse på banker.

Umiddelbart synes der netop i denne henseende at være tale 
om unødvendige ejerbarrierer, som hindrer de danske bankers 
strukturtilpasning, både i forhold til konkurrerende udenlandske 
banker og i forhold til konkurrerende tech-virksomheder. Regu-
leringen bør således sikre, at bankerne uanset ejerskabsforhold 
– og uden at kompromittere den finansielle stabilitet – kan til-
passe sig strukturudviklingen, hvilket må anses som en forud-

sætning for, at bankerne også fremover kan være innovative og 
konkurrencedygtige.

Under alle omstændigheder bør det overvejes at iværksætte 
et egentligt udvalgsarbejde, som skal undersøge disse relevante 
spørgsmål nærmere og komme med forslag til, hvorledes den 
fremtidige regulering af bankernes virksomhedsområde bør ud-
formes, således at den finansielle regulering i nødvendigt om-
fang tilpasses og tager højde for de helt nye markedsmæssige, 
strukturmæssige og konkurrencemæssige vilkår for bankerne i 
lyset af den nævnte digitalisering.

Den nye digitale virkelighed
Den finansielle sektor og især banksektoren er i disse år præget 
af en gennemgribende digitalisering og teknologisk udvikling, 
som ikke blot påvirker, men ligefrem udfordrer de velkendte 
finansielle forretningsmodeller, herunder selve bankernes tra-
ditionelle kerneforretning, i et væsentligt omfang, som ikke er 
oplevet tidligere. 

Der sker således en massiv brancheglidning fra især it-sek-
toren mod banksektoren, som er kendetegnet ved fremkomsten 
af fintech (finansiel teknologi) og af newtech/bigtech (de store 
globale tech-virksomheder som fx Google, Microsoft, Apple, 
Amazon, Facebook, Alibaba), hvis kerneforretning ikke ud-
springer af bank eller finans, men som i stadig stigende grad 
integrerer og udbyder finansielle ydelser og produkter som led i 
deres ekspanderende forretning.

Denne nye form for brancheglidning og markedskonvergens 
adskiller sig således på afgørende vis fra den hidtidige bran-
cheglidning i den finansielle sektor ved, at brancheglidningen i 
den finansielle sektor nu kommer ”udefra” og fra sektoreksterne 
aktører i modsætning til den velkendte brancheglidning ”inde-
fra” den finansielle sektor, som sker internt mellem de forskel-
lige finansielle delsektorer og aktører (mellem bank, realkredit, 
forsikring, pension, værdipapirhandel, kapitalforvaltning mv.), 
og som bl.a. har ført til de store finansielle koncerner og konglo-
merater (de såkaldte finansielle supermarkeder)1.

På samme vis er den nævnte digitalisering af den finansielle 
sektor og i særdeleshed af banksektoren kendetegnet ved, at di-

1. Jf. betænkning nr. 1108, ”Brancheglidning i den finansielle 
sektor”, Industriministeriet, 1987, og betænkning nr. 1232, 
”Fremtidens finansielle sektor”, Industriministeriet, 1992.

Reguleringen af bankernes virksom-
hedsområde i lyset af digitaliseringen 
Denne artikel beskriver og analyserer de regulatoriske rammer for bankernes aktiviteter – det såkaldte virksomhedsom-
råde – i lyset af den nye digitale virkelighed. Der er tale om en helt ny konkurrencesituation, som bankerne ikke blot står 
over for, men allerede befinder sig i som følge af den massive brancheglidning og markedskonvergens, der drives af de nye 
finansteknologiske forretningsmodeller (fintech) og andre teknologibaserede aktører på det finansielle område (newtech). 
Artiklen rejser således det højaktuelle spørgsmål, om den finansielle regulering af bankernes virksomhedsområde er tids-
svarende, eller om det er blevet tid til en modernisering af reguleringen i lyset af digitaliseringen.
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gitaliseringen nu i lige så høj grad kommer til sektoren ”udefra”, 
hvorimod den hidtidige teknologiske udvikling er sket mere el-
ler mindre ”indefra” i sektoren og hidtil har været drevet af sek-
toren alene på vegne af sektoren.

Med andre ord udfordres den velkendte banksektor og ban-
kernes traditionelle kerneforretning nu af nye udefrakommen-
de digitale aktører, som ikke hidtil er indgået i den finansielle 
sektor, og hvis forretningsmodeller og aktiviteter ej heller hidtil 
har været omfattet af den finansielle regulering eller underlagt 
finansielt tilsyn.

Dette har naturligvis givet anledning til aktuelle politiske 
og regulatoriske diskussioner om såkaldt level-playing-field, 
dvs. lige konkurrencevilkår, hvad angår rammebetingelserne og 
rammevilkårene for disse nye aktørers forretningsudøvelse på 
det finansielle område.

Men disse diskussioner har altovervejende kun omhandlet 
spørgsmålet om, at de nye ikke-finansielle aktører skal under-
lægges den finansielle tilsynsregulering i fornødent omfang, når 
deres i grunden ikke-finansielle forretningsmodeller udvides 
med integrationen og udbuddet af finansielle ydelser, dvs. le-
vel-playing-field ”den ene vej” i forbindelse med markedskon-
vergensen og brancheglidningen mod den finansielle sektor.

Diskussionen har derimod ikke omhandlet det lige så rele-
vante spørgsmål om, i hvilket omfang den finansielle regulering 
i fornødent omfang giver bankerne mulighed for at udvikle sig 
og tilpasse sig den nye konkurrencesituation, hvad angår ban-
kernes egne forretningsmodeller, aktiviteter og ydelser, dvs. le-
vel-playing-field ”den anden vej”, idet ægte level-playing-field 
alt andet lige må gælde ”begge veje”. Derved kan der reelt op-
nås lige konkurrencevilkår aktørerne imellem.

Der synes på denne baggrund at være anledning til at over-
veje nærmere, om den finansielle regulering af netop bankernes 
virksomhedsområde er tidssvarende i lyset af digitaliseringen 
og den nye konkurrencesituation for bankerne relateret til de 
nye finansteknologiske forretningsmodeller og de nye aktører 
på det finansielle område.

Den nugældende regulering af bankerne
Bankernes lovlige virksomhedsområde, dvs. de aktiviteter (for-
retninger, ydelser, tjenester mv.) bankerne må udøve i kraft af 
deres banktilladelse, er reguleret i national ret, dvs. herhjemme 
i lov om finansiel virksomhed2.

Det følger således af lovens særskilte regelsæt herom, at 
bankerne i eget regi kun må udøve pengeinstitutvirksomhed 
(bankvirksomhed i form af ind- og udlånsvirksomhed og be-
talingstjenestevirksomhed mv.), investeringsservice (værdipa-
pirhandelsvirksomhed), anden finansiel virksomhed (realkre-
ditvirksomhed og forsikringsvirksomhed i et datterselskab) og 
accessorisk virksomhed (virksomhed i en vis naturlig forlæn-
gelse af bankvirksomhed), jf. lovens § 7, § 9 og §§ 24-263, se 
også Faktaboks 1 og Faktaboks 2.

Det er dermed ikke tilladt for bankerne at udøve anden ik-
ke-finansiel virksomhed (fx almindelig erhvervsmæssig virk-
somhed, herunder tech-virksomhed), medmindre dette kun sker 
midlertidigt (med henblik på bankens sikring eller afvikling af 
et nødlidende engagement), eller medmindre dette sker i fælles-
skab med andre (i et datterselskab), hvor banken således ikke 
må have bestemmende indflydelse på denne anden ikke-finan-
sielle virksomhed.

Med andre ord er det ikke tilladt for en bank herhjemme i 
eget regi – ej heller via et datterselskab – permanent at udøve 
anden ikke-finansiel virksomhed / anden almindelig erhvervs-
mæssig virksomhed.

Dette indebærer bl.a., at den anden virksomhed, som fx de 
nævnte tech-virksomheder udøver som deres primære aktivite-
ter, hverken må udøves eller ejes af bankerne i eget regi, men 
altså kun i fællesskab med andre, idet disse tech-virksomheders 
aktiviteter ikke omfattes af bankernes lovlige virksomhedsom-
råde. Almindelig tech-virksomhed og teknologibaserede aktivi-
teter i almindelighed kan således ikke betragtes som accessorisk 
virksomhed til bankvirksomhed.

Følgelig kan en sådan tech-virksomhed eje en bank / ud-
øve bankvirksomhed i et datterselskab, hvorimod en bank ikke 
kan eje en tech-virksomhed / udøve tech-virksomhed i et dat-
terselskab. Dette kan således kun ske i fælles ejerskab med 
andre, hvor banken ikke har den bestemmende indflydelse på 
tech-virksomheden.

Denne regulering af og begrænsning i bankernes virksom-
hedsområde er som nævnt dansk (national) lovgivning, idet 
EU-reguleringen af bankerne ikke indeholder en sådan harmo-
nisering af virksomhedsområdet. Det grundlæggende direktiv 

2. Bekendtgørelse af lov om finansiel virksomhed, nr. 1140 af 26. 
september 2017 med senere ændringer.

3. Lovens regulering af bankernes virksomhedsområde er ud-
dybende behandlet og analyseret af Michael Camphausen i 
ph.d.-afhandlingen ”Pengeinstitutter – tilladelse, eneret og 
virksomhedsområde”, Karnov Group, 2011.

FAKTABOKS 1: Pengeinstitutvirksomhed

Tilladt pengeinstitutvirksomhed i medfør af lov om  
finansiel virksomhed omfatter:

• Indlånsvirksomhed, herunder modtagelse af tilbagebetalingspligtige 
midler

• Udlånsvirksomhed, herunder finansiel leasing

• Betalingstjenester, herunder gennemførsel af betalingstransaktioner, 
udstedelse eller indløsning af betalingsinstrumenter og  
pengeoverførselsvirksomhed

• Udstedelse og administration af andre betalingsmidler

• Sikkerhedsstillelse og garantier

• Medvirken ved emission af værdipapirer og rådgivning herom

• Rådgivning til virksomheder vedrørende kapitalstruktur, opkøb af  
virksomheder, fusioner

• Pengeformidling

• Kreditoplysninger

• Boksudlejning

• Forretninger for egen regning med finansielle instrumenter

• Depotvirksomhed, opbevaring og forvaltning i forbindelse finansielle 
instrumenter

• Øvrig virksomhed i forbindelse med omsætning af penge og  
kreditmidler

• Udstedelse af elektroniske penge

• Investeringsservice, herunder værdipapirhandel, skønsmæssig  
porteføljepleje og investeringsrådgivning
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på området (CRD IV4) foreskriver alene, at EU-medlemslan-
dene gensidigt skal anerkende, at en bank med tilladelse til at 
udøve bankvirksomhed i et medlemsland også kan udøve denne 
bankvirksomhed i et andet medlemsland i kraft af den pågæl-
dende tilladelse.

Hvis medlemslandet, hvor banken er meddelt banktilladel-
se, herudover tillader, at banken i kraft af tilladelsen kan udøve 
anden virksomhed end bankvirksomhed, herunder anden ik-
ke-finansiel virksomhed og anden virksomhed end blot acces-
sorisk virksomhed, følger det af EU-traktaten, at banken også 
kan udøve denne anden virksomhed i et andet medlemsland i 
kraft af den pågældende tilladelse. Dette gælder også, selv om 
denne anden virksomhed ikke er tilladt i det andet medlemsland 
for de banker, som opnår banktilladelse i landet.

Kun hvis grundlæggende samfundsmæssige hensyn i dette 
andet medlemsland tilsiger andet, kan det andet medlemsland 
nægte at anerkende den udenlandske banks udøvelse af anden 
virksomhed, herunder anden ikke-finansiel virksomhed og an-
den virksomhed end blot accessorisk virksomhed, i landet. Det 
forhold, at de nationale banker eventuelt er underlagt en natio-
nal lovmæssig begrænsning i virksomhedsområdet, udgør ikke i 
sig selv sådanne samfundsmæssige hensyn, som kan begrunde, 
at den udenlandske bank ikke må udøve den anden virksomhed, 
som er tilladt i eget medlemsland, i det andet medlemsland.

Dette indebærer alt andet lige, at nationale begrænsninger 
i bankernes lovlige virksomhedsområde – som det herhjemme 
kendes fra lov om finansiel virksomhed, men som ikke genfin-
des i de andre EU-medlemslandes nationale banklovgivning – 
kan bevirke såkaldt omvendt diskrimination af danske banker 
i forhold til de udenlandske banker, som udøver virksomhed 
både herhjemme og i udlandet. Denne uheldige diskrimination 
af danske banker udspringer netop af, at bankernes virksom-
hedsområde ikke som sådan er reguleret i EU.

Den manglende direkte regulering i EU på området indebæ-
rer endvidere, at disse udenlandske banker, som ikke er under-

4. Direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udøve 
virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitut-
ter mv.

lagt nationale begrænsninger i det lovlige virksomhedsområde 
i forhold til andre landes banker, ej heller er underlagt sådanne 
begrænsninger i virksomhedsområdet i forholdet til andre virk-
somheder, herunder tech-virksomheder, der som nævnt ovenfor 
i stigende grad konkurrenceudsætter bankerne ved at integrere 
og udbyde finansielle tjenester som led i de nye finansteknologi-
ske forretningsmodeller. Også i denne henseende stilles danske 
banker således konkurrencemæssigt ringere.

Den eneste form for indirekte regulering i EU af banker-
nes virksomhedsområde består i en særegen bestemmelse om 
kapitalplacering i den grundlæggende forordning på området 
(CRR5), hvorefter en bank skal foretage en vis højere risiko-
vægtning af bankens kvalificerede ejerandele i virksomheder 
uden for den finansielle sektor, som overstiger en vis procen-
tuel grænse af bankens kapitalgrundlag, og hvor sådanne virk-
somheder uden for den finansielle sektor begrebsmæssigt ikke 
omfatter virksomheder, der udøver aktiviteter i direkte forlæn-
gelse af bankvirksomhed eller accessorisk bankvirksomhed, jf. 
forordningens art. 89. Disse begreber i bestemmelsens forstand, 
herunder accessorisk bankvirksomhed, skal præciseres nærmere 
i retningslinjer udstedt af den europæiske banktilsynsmyndig-
hed, EBA, hvilket dog endnu ikke er sket.

Den danske regulering af bankernes virksomhedsområde 
og de heri indeholdte begrænsninger, der ikke udspringer af det 
grundlæggende EU-direktiv på området, og som rækker videre 
end den ovennævnte kapitalplaceringsregulering i den grund-
læggende EU-forordning på området, kan således i realiteten 
betragtes som dansk overimplementering (såkaldt gold-plating).

Den nugældende regulering af e-bankerne
Der gælder tilsvarende ikke i EU regulatoriske begrænsninger i 
virksomhedsområdet for de finansielle aktører, som ikke udgør 
banker som sådan, men som udbyder en række finansielle ydel-
ser og tjenester, som er særligt sammenlignelige med bankernes 
ydelser eller ligefrem er substituerbare, nemlig betalingstjene-
ster udbudt af betalingsinstitutter og elektroniske penge udstedt 
af e-pengeinstitutter (e-banker). 

Det er netop på betalingstjenesteområdet og på e-pen-
ge-området, at de ovennævnte fintechs og bigtechs i særlig grad 
konkurrenceudsætter bankerne, og hvor tech-virksomhederne 
således integrerer og udbyder betalingstjenesterne og/eller de 
elektroniske penge som led i de ekspanderende forretningsmo-
deller. Eksempelvis har både Google, Amazon og Facebook via 
særskilte datterselskaber i EU, herunder med virkning for Dan-
mark, opnået tilladelse som e-bank med henblik på at udstede 
elektroniske penge, udstede betalingsinstrumenter, gennemføre 
betalingstransaktioner og/eller gennemføre pengeoverførsler i 
konkurrence med bankerne.

I modsætning til hvad gælder for den hjemlige regulering af 
banker, indeholder den danske regulering af disse betalingsin-
stitutters og e-bankers virksomhedsområde ikke overimplemen-
tering i så henseende. I overensstemmelse med EU-direktiverne 
på området (herunder PSD II6) følger det således af den danske 

5. Forordning (EU) 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmæssige 
krav til kreditinstitutter mv.

6. Direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalings-
tjenester i det indre marked mv.

FAKTABOKS 2: Anden virksomhed

Anden tilladt virksomhed i medfør af lov om  
finansiel virksomhed omfatter:

 • Accessorisk virksomhed til (i naturlig forlængelse af) pengeinstitut-
virksomhed

 • Anden finansiel virksomhed (realkreditvirksomhed og forsikrings-
virksomhed) gennem datterselskaber

 • Midlertidig anden ikke-finansiel virksomhed til sikring eller afvikling af 
engagementer (eller med henblik på omstrukturering af erhvervsvirk-
somheder)

 • Anden ikke-finansiel virksomhed i fællesskab med andre, hvis banken 
ikke direkte eller indirekte har bestemmende indflydelse på (kontrol 
over) den ikke-finansielle virksomhed, hvis banken udøver den ikke- 
finansielle virksomhed i et andet selskab end banken, og hvis banken 
ikke udøver den ikke-finansielle virksomhed sammen med andre finan-
sielle virksomheder, der indgår i koncern med banken
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lov om betalinger7, at både betalingsinstitutter og e-banker må 
udøve ikke blot accessoriske tjenester, men også andre forret-
ningsaktiviteter end henholdsvis betalingstjenester og e-pen-
ge-udstedelse, jf. lovens § 18.

Denne mulighed for betalingsinstitutter og e-banker at ud-
øve anden virksomhed / andre forretningsmæssige aktiviteter 
modsvares i loven af en pligt for instituttet til samtidig med års-
rapporten at indsende særskilt attesterede regnskabsoplysninger 
for henholdsvis betalingstjenesterne eller e-penge-udstedelser-
ne og de andre aktiviteter samt af en pligt for instituttet til behø-
rigt at sikre de midler, der er modtaget fra instituttets brugere. 
Herudover kan Finanstilsynet kræve, at betalingstjenesterne 
udøves i et særskilt selskab, hvis de andre forretningsmæssige 
aktiviteter skønnes at kunne forringe instituttets soliditet eller 
Finanstilsynets mulighed for at føre tilsyn med instituttet.

Den manglende begrænsning i virksomhedsområdet for 
både betalingsinstitutter og e-banker – når sammenholdes med 
de ovennævnte begrænsninger i bankernes virksomhedsområde 
– modsvares således at disse kompenserende foranstaltninger, 
og som nævnt har både Google, Amazon og Facebook i over-
ensstemmelse hermed valgt at etablere særskilte datterselskaber 
/ datter-e-banker i EU til formålet.

Reguleringens grundlæggende hensyn
Den danske regulering af bankernes virksomhedsområde er se-
nest blevet ændret i 20008, hvor adgangen for bankerne til at 
udøve anden ikke-finansiel virksomhed i fællesskab med andre 
blev indført. Dette skete i forlængelse af adgangen for bankerne 
til at udøve accessorisk virksomhed og anden finansiel virksom-
hed, som blev indført i 19909. Siden har der ikke været gen-
nemført lempelser eller tilpasninger i reguleringen af bankernes 
virksomhedsområde.

Formålet med reguleringen af bankernes virksomhedsom-
råde – og baggrunden for at opretholde en vis lovmæssig be-
grænsning i, hvilke aktiviteter bankerne i kraft af banktilladel-
sen lovligt kan udøve – har til stadighed været, og bør fortsat 
være, at sikre indskydernes opsparede midler, som er betroet 
bankerne til sikker forvaltning. Det er alt andet lige afgørende 
– i sidste ende med henblik på at sikre den finansielle stabilitet 
og tilliden til bankerne – at risikoen forbundet med udøvelsen 
af bankernes aktiviteter afgrænses og minimeres, således at ind-
skydernes økonomiske interesser ikke udsættes for unødig fare 
og risiko.

Omvendt bør reguleringen samtidig sikre, at den selvsam-
me aktivitetsmæssige risiko ikke begrænses og indskrænkes 
i et sådant omfang, at bankernes egne økonomiske interesser 
tilsvarende udsættes for unødig fare og risiko. De ovennævnte 
ændringer i 1990 og 2000 i reguleringen af bankernes virksom-
hedsområde blev netop gennemført ud fra en erkendelse af, at 
bankernes aktiviteter udgør almindelig erhvervsmæssig virk-
somhed i konkurrence med andre især finansielle virksomheder.

7. Lov om betalinger, nr. 652 af 8. juni 2017 med senere ændrin-
ger.

8. Lov om ændring af lov om banker og sparekasser mv., nr. 393 
af 30. maj 2000.

9. Lov om ændring af lov om banker og sparekasser mv., nr. 306 
af 16. maj 1990.

Men disse ændringer gennemførtes også i en tid, hvor bran-
cheglidningen og markedskonvergensen altovervejende skete 
inden for den finansielle sektor og internt mellem de finansielle 
aktører som ovenfor beskrevet, og hvor bankerne og bankernes 
traditionelle kerneforretning ikke på samme måde som nu blev 
direkte konkurrenceudsat fra nye sektoreksterne digitale aktører 
og nye udefrakommende teknologibaserede finansielle forret-
ningsmodeller.

På den ene side skal reguleringen således sikre en forsvar-
lig og betryggende aktivitetsmæssig drift af bankerne for deri-
gennem at beskytte indskydernes midler og ultimativt sikre den 
finansielle stabilitet. På den anden side skal reguleringen ikke 
hindre bankernes aktivitetsmæssige udvikling og fornyelse for 
derigennem at modvirke bankernes erhvervsmæssige og kon-
kurrencemæssige vilkår, især nu henset til digitaliseringen og 
den teknologiske udvikling.

Der er tale om væsentlige hensyn og interesser, som i et vist 
omfang er indbyrdes modstridende, og som derfor ikke i alle 
tilfælde nødvendigvis peger i samme retning. Med andre ord er 
reguleringen af bankernes virksomhedsområde resultatet af en 
politisk og reguleringsmæssig afvejning af disse grundlæggen-
de og i et vist omfang modsatrettede hensyn og interesser.

Men under alle omstændigheder er der tale om en regula-
torisk afvejning (et regulatorisk kompromis), som ikke bør an-
ses som statisk eller endegyldig, men derimod som dynamisk 
og foranderlig, og som derfor bør gennemføres på ny, når den 
samfundsmæssige udvikling tilsiger det, således at reguleringen 
af bankernes virksomhedsområde forbliver optimal og tidssva-
rende.

Modernisering af reguleringen 
På denne baggrund bør det undersøges og overvejes nærmere, om 
tiden nu er moden til at opdatere og justere den hjemlige regu-
lering af bankernes virksomhedsområde for på denne vis at mo-
dernisere og tilpasse lovgivningen på området til bankernes nye 
konkurrencesituation og til den helt nye teknologibaserede mar-
kedskonvergens og brancheglidningen mod banksektoren, som 
den finansielle regulering ikke hidtil har skullet tage højde for.

Det må formodes, at denne nye konkurrencesituation endda 
vil blive intensiveret i tiden fremover ved, at de nye finanstek-
nologiske aktører i form af fintech, newtech, bigtech mv. med 
det nye EU-direktiv på betalingsområdet (PSD II) ligefrem får 
adgang til bankernes betalingskonti og betalingsdata, således at 
disse nye aktører / tredjeparter kan udvikle nye finansielle tje-
nester i form af såkaldte betalingsinitieringstjenester og kon-
tooplysningstjenester oven på bankernes ydelser og produkter 
(såkaldt open banking). Dette vil altså ikke kræve en tung bank-
tilladelse men blot en lempelig tilladelse som tredjepartsudbyder.

Der kan derfor med en vis rimelighed argumenteres for, at 
når bankerne nu regulatorisk tvinges til at ”åbne op” for kon-
kurrerende tredjeparter, så må reguleringen af bankerne også i 
et vist omfang ”åbne op” for, at bankerne kan konkurrere med 
disse tredjeparter, hvad angår tredjeparternes egne aktiviteter 
(forretninger, ydelser, tjenester mv.), som rækker ud over acces-
sorisk virksomhed. Derved vil level-playing-field komme til at 
gælde ”begge veje”.

Dertil kommer som ovenfor nævnt, at en række af banker-
nes kerneydelser fremover vil blive udbudt af betalingsinsti-
tutter og e-banker, som ikke er underlagt tilsvarende begræns-
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ninger i virksomhedsområdet, hverken i EU-reguleringen eller 
i den hjemlige regulering på området. Tværtimod fremgår det 
udtrykkeligt af både EU-reguleringen og den danske regulering, 
at betalingsinstitutterne og e-bankerne er berettiget til at udøve 
ikke blot accessorisk virksomhed men også anden virksomhed.

I denne forbindelse bør det således overvejes, om den nati-
onale særregulering af bankernes virksomhedsområde, der ræk-
ker videre end EU-reguleringen på området, er hensigtsmæssig, 
herunder om der fortsat er grundlag for at opretholde det særeg-
ne danske krav om, at bankernes udøvelse af anden ikke-finan-
siel virksomhed altid skal ske i fællesskab med andre, hvorved 
danske banker ikke i eget regi kan eje eller have bestemmende 
indflydelse på eksempelvis tech-virksomheder på samme måde 
som disse tech-virksomheder kan eje og have bestemmende 
indflydelse på banker.

Umiddelbart synes der i denne henseende at være tale om 
unødvendige ejerbarrierer, som hindrer de danske bankers 
strukturtilpasning, både i forhold til konkurrerende udenland-
ske banker, i forhold til de nye e-banker og i forhold til de ef-
terhånden konkurrerende tech-virksomheder. Reguleringen bør 
således sikre, at bankerne uanset ejerskabsforhold kan tilpasse 
sig strukturudviklingen, hvilket må anses som en forudsætning 
for, at bankerne også fremover kan være innovative og konkur-
rencedygtige.

I stedet for at opretholde det hjemlige krav om, at bankerne 
ikke må have bestemmende indflydelse på en anden ikke-finan-
siel virksomhed, kan det således – med inspiration fra den al-
lerede moderniseret naboregulering af betalingsinstitutterne og 
e-bankerne – overvejes at indføre tidssvarende alternative for-
holdsregler og tilstrækkelige kompenserende foranstaltninger. 
Sådanne kompenserende foranstaltningerne kan eksempelvis 
bestå i, at bankernes udøvelse i eget regi af anden ikke-finansiel 
virksomhed, som rækker videre end accessorisk virksomhed, 
skal ske i et separat koncernselskab, hvor der samtidig sker en 
tilstrækkelig sikring i koncernen af indskydernes midler (så-
kaldt ring-fencing). Det skal tillige sikres, at bankens potentielle 
dobbeltrolle som ejer af og långiver til den ikke-finansielle virk-

somhed ikke sammenblandes for på denne vis at undgå, at ban-
ken kommer i en uhensigtsmæssig interessekonfliktsituation, 
hvad angår ejerinteresserne på den ene side (den risikovillige 
kapital ydet af bankerne) og långiverinteresserne på den anden 
side (lånekapitalen ydet af bankerne).

Det bør under alle omstændigheder overvejes at iværksætte 
et egentligt udvalgsarbejde – nu godt 20 år efter, at det seneste 
ministerielle ekspertudvalg på området blev nedsat10 – som skal 
undersøge disse spørgsmål nærmere og komme med forslag til, 
hvorledes den fremtidige regulering af bankernes virksomheds-
område bør udformes, således at den finansielle regulering i 
nødvendigt omfang tilpasses og tager højde for de helt nye mar-
kedsmæssige, strukturmæssige og konkurrencemæssige vilkår 
for bankerne. Derved kan reguleringen bidrage til at fastholde 
en innovativ og konkurrencedygtig banksektor under behørig 
hensyntagen til den fornødne indskyderbeskyttelse og sikringen 
af den finansielle stabilitet.
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Endelig kan der som en sidste indikation på ”outreach” næv-
nes, at en række artikler i Finans/Invest i løbet af 2017 dannede 
baggrund for avisartikler eller gav på anden vis anledning til 
omtale i medierne, jf. Tabel 1. Herudover kan det nævnes, at 
flere af artiklerne efterfølgende har dannet grundlag for faglige 
arrangementer, hvor forfatterne har præsenteret resultaterne.

Der vil dog fortsat blive arbejdet for et endnu større ”our-
reach”. Som nævnt tidligere kan forfattere nu frit distribuere 
egne artikler to uger efter, at artiklen er publiceret. Baseret på 
flere ønsker fra journalister vil der også blive givet mulighed 
for, at disse kan modtage Finans/Invest i forbindelse med udgi-
velsen. Endelig bliver der arbejdet med en ny hjemmeside og en 
forbedret artikeldatabase.

Mange tak
Udover forfattere og referees, som blev takket herover, er der 
en række andre personer, som fortjener en meget stor tak. Det-
te gælder specielt både redaktionen og Advisory Board, der 
begge ligeledes fremgår af side 2. Endelig skal der naturligvis 
også lyde en stor tak til Finansforeningen, bestyrelsen, direk-
tør Michael Albrechtslund, sekretariatet og tidligere direktør 
for Finansforeningen Keld Lundberg Holm for sparring og 
hjælp med stort og småt – noget der for alvor er med til at af-
laste redaktøren. Sluttelig også mange tak til Henriette Dupont 
(Henriette Dupont Graphic) for hendes konstruktive og meget  
fleksible tilgang til samarbejdet om opsætning og layout af 
 Finans/Invest. 
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