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Indledning

Dansk- og europaxisk skatte- og afgiftsret har igennem de seneste drtier oplevet i stor forandring. Forandringen
ligger bl.a. i, at de nationale skatte- og afgiftsregler og skattesystemer i den grad er blevet pavirket af det
internationale samfund. I en global kontekst har organisationer som FN, OECD og G20-landene haft stor
indflydelse pa, hvordan danske og andre europaiske landenes skatteregler og skattesystemer har udartet sig. I
rammen af EU/EOS har medlemslandene inden for Unionen og Fallesskabet ligeledes oplevet, at EU-retten har

haft stor indvirkning pa de nationale skatte- og afgiftslove.

Pa afgifts- og tolddelen (indirekte skatter) er reglerne i det vaesentligste harmoniseret fra EU’s side. Dette betyder,
at medlemslandenes afgifts- og toldregler fastswettes af EU. P4 beskatningssiden (direkte skatter) er der kun i
begrenset omfang sket egentlig EU-harmonisering af reglerne. For s vidt angar beskatningskompetencen
mellem medlemsstatetne, et dette sket med Moder-/datterselskabsdirektivet, Rente-/royaltydirektivet,
Fusionsskattedirektivet og senest har man gjort tiltag til vedtagelse af en fzlles selskabsskattebase med C(C)CTB-
forslagene. P4 omradet angiende udveksling af skatteoplysninger er der ligeledes sket delvis harmonisering, fx
med direktiver om administrativt samarbejde pa beskatningsomridet, rentebeskatningsdirektivet og
inddrivelsesdirektivet. Senest er medlemsstaterne niet til enighed om at vedtagelse af regler, som skal soge af
forhindre skatteunddragelse mellem landene inden- og udenfor EU. Dette er ske med henholdsvis

Skatteundgaelsesdirektiv I og II (DAC 1 og 2).

P4 de omrader hvor der ikke foreligger EU-harmonisering, hvilket i det vasentligste er pa de direkte skatter, har
medlemsstaterne i midlertidig ogsa oplevet en ganske stor pavirkning fra EU’s side. EU traktatens
frihedsretticheder, herunder og 1 serdeleshed ”etableringsfriheden™, har i flere tilfalde tilsidesat nationale

skatteregler og -praksisser, idet de har veeret til hinder for den frie bevagelighed indenfor EU.

EU-Domstolen fandt allerede tilbage 1 2003 i sagen "Marks & Spencer?” frem til, at en britiske skatteregler var i
strid med etableringsretten. EU-domstolen udtalte i denne sammenhzeng, at: ”... det folger af fast retspraksis, at
selv om direkte beskatning henhorer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udeve denne under
overholdelse af fallesskabsretten”. Danmark har (desvarre) ogsa flere gange vaeret i skudlinjen for ikke at
overholde EU-retten pa beskatningsomradet. Senest fandt EU-Domstolen i "Masco Denmark ApS?”, at de
danske regler om tyndkapitalisering selskabsskattelovens § 11, stk. 6 var i strid med etableringsfriheden, da

skattefriheden for moderselskabets renteindtegter athang af, hvor det lintagende datterselskab var beliggende.

L TEUF's art. 49
2 Se sag Marks & Spencer plc mod David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes), C-446/03
3 Se sag Masco Denmark ApS og Damixa ApS mod Skatteministeriet, C-593/14
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Udover EU-Kommissionens fokus p4, at medlemslandene overholder de grundleggende, traktatfastede
frihedsretticheder 1 relation til nationale skatteregler og -praksis, et nyeste skud pa stammen, hvorvidt
skattereglerne og den faktiske beskatning ogsa er i overensstemmelse med statsstottereglerne 1 TEUF’s art. 107.
Sporgsmilet om, hvorledes medlemslandenes skatteafgorelser og -aftaler pa transfer pricing omradet skaber ulige

konkurrencevilkar 1 form af ulovlig statsstotte synes, at veere dette drtis hot topic pa den EU-skatteretlige scene.

Denne athandling vil i lyset af EU-kommissionens seneste praksis forsege at stille skarpt pé, hvilken grad af
frihed medlemsstaterne har i relation til, at indga skatteafgorelser og -aftaler pa transfer pricing-omradet, uden at

komme 1 strid med EU-traktatens statsstotteregler.

1. Emne

Det valgte specialeemne er overordnet EU-selskabsskatteret i krydsflettet mellem transfer pricing-regulering og

(ulovlig) statsstotte indenfor EU.

Specialet vil efter en juridisk vurdering give en afklaring pa, hvornér en medlemsstat har ydet statsstotte til en
virksomhed via en skatteafgorelse eller skatteaftale (Advance Pricing Agreement, herunder benavnt ”APA” eller
’skatteafgorelse”), hvori medlemsstaten godkender en valgt metode til afregning af koncerninterne priser og

vilkér, i overensstemmelse national ret og internationale standarder og anbefalinger.

2. Problemformulering

Kan EU-landenes skattemyndigheder egenhendigt godkende en virksomheds valg af metode for fastsattelse af
koncerninterne afregningspriser mv. i en skatteafgorelse (Advance Pricing Agreement), hvis det forudsattes, at
afregningspriserne mv. er i overensstemmelse med sivel national ret som OECD’s Transfer Pricing Guidelines,

uden at komme i strid med TEUF’s art. 107, stk. 1 om statsstotte?

3. Afgraensning

Dette speciale vil overordnet set behandle samspillet mellem transfer pricing-reguleringen og EU’s

statsstotteregler.

4.1. Afgraesning f.s.v.a transfer pricing-delen

Pa transfer pricing-siden vil specialet afgreense sig til, at behandle de overordnet transfer pricing-regler og
principper. Specialet vil derfor indeholde en kortere behandling af de anerkendte og traditionelle
prisfastsxttelsesmetoder, som skattemyndighederne og multinationale selskaber anvender i relation til afregning

af kontrollerede transaktioner.
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Der vil derfor tages udgangspunkt i OECD’s Transfer Pricing Guidelines og de eksempelvis danske transfer
prcing-regler. Arsagen til den mere overordnet behandling af transfer pricing-reglerne, herunder
prisfastsxttelsesmetoder er, at en fuld tilbundsgiende behandling vil nedvendiggere omfattende tal- og
regnskabsmassige eksempler og beskrivelser. Det vurderes at ligge udenfor et skattejuridisk speciale. Derudover
forudsattes det tilstraekkeligt med en overordnet behandling af transfer pricing-reguleringen til, at man vil kunne
anskue og vurdere specialets problemformulering. Det skonnes derfor ikke at vare formalstjenligt og nedvendigt
(ogsa henset specialets omfang), at der indgar en tilbundsgaende behandling af transfer pricing-reguleringens

detaljer i dette speciale.

4.2. Afgreensning f.s.v.a statsstgtte-delen

I relation til statsstottereglerne vil specialet imidlertid indeholde mere en omfattende behandling af de
grundlaeggende kriterier, der anvendes for at klarlegge, om en medlemsstats foranstaltning ift. en virksomhed
udgor statsstotte. Kriterierne for hvornir der foreligger statsstotte vil blive gennemgiet grundigt, da det md
forudsaettes, at disse regler og principper ikke er velkendte for enhver med skatteretligekspertise. Eftersom
statsstotte pd skatteomridet er en forholdsvis ny problemstilling, og almindeligvis ikke indgér i den
skatteteoretiske lere, vurderes det, at det vil vare formalstjenligt og maske nodvendigt, at statsstottereglerne

behandles grundigt, siledes specialets problemstilling bedre kan anskues og vurderes.

Specialets fokusomrdde vil vaere afgranset til statsstotte pd skatteomréidet, og dermed ikke behandle alle de
tilfelde, hvor en medlemsstat yder statsstotte til en virksomhed. Specialet vil desuden udelade de tilfaelde, hvor en
medlemsstat kan yde lovlig statsstotte til visse brancher (ogsa pa skatteomradet), de processuelle regler om
notifikation til EU-Kommissionen, undtagelsesmulighederne via Gruppeftitagelsesordningen (GBER) og e

minimis-ordningen.

Specialet vil herefter behandle EU-Kommissionens seneste praksis vedrorende en rekke medlemsstater, hvis
skatteafgorelser er blevet anset for at udgoere ulovlig statsstotte, idet virksomhederne, som afgorelserne vedrorer,
ikke - EU-Kommissionens opfattelse — afspejler uathengige parters handlemader. Specialet vil alene behandle de
kommissionsafgerelser der er afsagt og anket til EU-domstolen, og som omhandler en medlemsstats
skatteafgorelse (APA) vedr. fastszttelse af prisafregningsmetode ift. en multinational koncern. Arsagen til denne
afgreesning er, at dette vil give det mest retvisende billede af statsstotteproblematikken pa transfer pricing-
omradet. Endeligt vil specialet afsta fra at efterprove EU-kommissionens og de nationale skattemyndigheders
skon vedr. eksempelvis valg prisfastszttelsesmetode mv., da dette ligger uden for et juridisk speciale samt vil
nodvendiggore yderligere plads i specialet. Specialet vil udelukkende inddrage sagsdokumenter, der er offentlig

tilgeengeligt pa fx EU-kommissionens hjemmeside mv.
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4.3. Afgreensning f.s.v.a. den juridiske analyse

Specialet vil herefter forholde sig til det hjemmelsmaessige grundlag ift. at kunne tilsidesatte en medlemsstats
skatteafgorelse efter statsstottereglerne. Herefter vil det vurderes, hvorvidt sager om skatteafgorelser vedr.

transfer pricing-forhold egner til blive provet for evt. udevet statsstotte efter TEUL’s art. 107.

Efterfolgende foretages en juridisk vurdering af, hvorledes koncerninterne afregningspriser og -vilkér i
medlemsstaternes skatteafgorelser ma fastszttes, uden det godkendte indhold udger ulovlig statsstotte til en
virksomhed. Pa baggrund af den juridiske vurdering vil det konkretiseres, 1 hvilke tilfzelde en medlemsstats
skatteafgorelse kan vare i strid med EU’s statsstotteregler, og dermed udgoere evt. statsstotte til en virksomhed.
Pa baggrund heraf vil der opstilles nogle pejlemarker for, hvornar en medlemsstats skatteafgorelse muligvis

udgor statsstotte til en virksomhed, og hvornar skatteafgorelsen antageligt er pa sikker grund.

Endelig vil det vurderes, om EU-kommissions praksis pa omradet pakalder sig nogle retssikkerhedsmaessige
udfordringer samt medforer nevnevardige uhensigtsmassigheder for skattemyndighederne og koncernerne.
Der vil hertil bla. fokuseres pd medlemsstaternes fremgangsmade i forbindelse med indgaelse af skatteafgorelser

med andre lande vedr. en virksomheds koncerninterne prisafregninger.
4. Juridisk behandling til EU’s statsstgtteregler

De for mange velkendte frihedsrettigheder i TEUFY, fx etableringsfrihed (Nordea Bank Danmark A/ S mod
Skatteministeriet, C-48/13) og tjenesteydelsernes fri bevagelighed (Skatteministeriet mod Bent 1V estergaard, C-55/98)
skal sikrer, at medlemsstaterne ikke opstiller skatteregler og —praksisser, som skader formilet med det indre

marked.

Denne retsstilling er ikke ny, skont - der noget overraskende — fortsat bliver ved med at dukke nye skattesager
op, hvor dansk skattelovgivning eller praksis pa en eller anden mdde er til hinder for én eller flere af

frihedsrettighederne.

Det nyeste og maske mest gennemgribende problem i EU-skatteretlig kontekst, er reglerne om statsstotte. Ved
statsstotteproblematikken er det ikke oplagt, at tenke pa medlemsstatens skatter og afgifter. Dette kan dels
begrundes med, at skatter og til en vis grad afgifter, henhorer til medlemsstaternes selvbestemmelsesret.
Derudover leder begrebet “statsstotte” — efter en legmandsfortolkning — ogsa en hen pa de situationer, hvor en

medlemsstat faktisk overdrager én virksomhed okonomiske midler fx. 1 form af et pengebelab.

4 Lissabontraktatens art. 45 (Arbejdskraftens fri bevaegelighed), art. 49 (Etableringsrettens fri bevaegelighed), art. 56
(tjenesteydelsernes fri bevaegelighed og art. 63 (Kapitalens fri bevaegelighed)

512015 har EU-Kommissionen modtaget 10 klager, der omfatter Skatteministeriets omrade, mens der i 2016 blev
indgivet 9 forelaeggelser omhandlende 3 skatteretsomrader, jf. Advokatfirmaet Kromann Reumert, 2017.
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Pa trods af, at statsstotte adskiller sig diametralt fra frihedsrettichederne, tjener statsstottereglerne langt hen af
vejen det samme formal. Mens frihedsrettighederne skal forhindre, at nationale (skatte)regler ikke forvrider det

indre marked, skal statsstottereglerne sikrer, at en medlemsstat ikke forvrider konkurrencen pa det indre marked.

Denne beskyttelsesret er fastsat i TEUF’s art. 107, og har felgende ordlyd (uddrag):

”Forbud mod statsstotte og undtagelser fra forbundet

1. Bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjxlp
af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig

med det indre marked i det omfang, den pavirker samhandlen mellem medlemsstaterne.

(.)”

Det folger dermed af TEUF’s art. 107, stk. 1, at statsstotte kan foreligge, hvis en medlemsstat pa en eller anden
made yder én virksomhed eller produktion gkonomisk stette, via statsmidler, og stotten fordrejer eller kan
fordreje konkurrencevilkarene ved at give virksomheden eller produktionen en fordel, som pavirker samhandlen
mellem medlemsstaterne. En sddan stotte kan vare uforenelig med det indre marked, og dermed udgere ulovlig

statsstotte i traktatens forstand.

Udgangspunktet i TEUF’s art. 107 (som alene vil blive behandlet i dette speciale) er relativt bredt formuleret.
Brede formuleringer er ikke et sersyn nir det kommer til EU-traktatens bestemmelser, men giver folgelig
anledning til visse afgrensningsmaessige udfordringer. Udover de afgreensninger, som direkte fremgar af
bestemmelsens undtagelsessituationer i art. 107, stk. 2 og 3, synes reckkevidden af statsstottereglerne ganske bred.
Efter en generel lesning af bestemmelsens anvendelsesomrade, jf. art. 107, stk. 1 kan stort set samtlige tilfaelde

falde indenfor statsstottebegrebet.

Der er imidlertid fra EU-Kommissions side fastlagt en falles linje” for, hvilke kriterier der skal vaere opfyldt for,
at er er tale om (ulovlig) statsstette. I EU-Kommissions meddelelse fra 2016 er der opstillet generelle kriterier
for, hvorndr man befinder sig inden- eller udenfor statsstottebegrebet. Fra dansk side har man overfort EU-
Kommissions retningslinjer 1 Erhvervsministeriets ”Statsstottehdndbog™, der er retningsgivende for samtlige

danske offentlig og halvoffentlige myndigheder i Danmark. Erhvervsministeriet har pa baggrund af EU-

6 Lissabontraktaten

7 Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europzaeiske Unions
Funktionsmade, 2016/C 262/01

8 7STATSST@TTEHANDBOG” udarbejdet af Erhvervsministeriet 2017.
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Kommissions retningslinjer i deres handbog gengivet folgende kriterier for, hvornér en ”stotte” udgor statsstotte

i EU-traktatens forstand.

De af EU-Kommissionens fastlagte kriterier er:

1. Modtageren skal udeve okonomisk virksomhed

Stotten skal vaere ydet af statsmidler og kan tilregnes medlemsstaten
Der skal foreligge en gkonomisk fordel for modtageren
Begunstiger visse virksomheder eller produktioner (selektivitet)

Fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen

AN

Pivirkes samhandlen mellem medlemsstaterne.

De ovenstaende seks kriterier skal alle vare opfyldte (kumulative) for, at medlemsstaten kan anses for at have
ydet statsstotte. Nedenfor folger en grundig, men ikke udtemmende behandling af, hvad de enkelte kriterier

narmere indebzrer.

5.1. ad 1) modtageren skal udgve gkonomisk virksomhed

Helt grundleggende og som et ufravigeligt kriterium, skal modtageren af stotten udeve ”okonomisk
virksomhed”. Det betyder, at TEUF’s art. 107 om statsstotte alene finder anvendelse, sdfremt modtageren er en
juridisk person fx selskaber, foreninger eller fond mv. Dermed kan fysiske personer, der evt. métte modtage

okonomisk stotte fra en medlemsstat, ikke anses for at have modtaget statsstotte i EU-retlig forstand.

For at TEUF’s art. 107 overhovedet kan bringes i anvendelse, skal stotten som sagt veere rettet mod
vitksomheder. Disse virksomheder skal vaere omfattet af TEUF’s virksomhedsbegreb, som kort beskrives

nedenfor.

Opverordnet skal den virksomhed, den aktivitet eller det projekt, der tiltenkes med stotte, udove okonomisk

aktivitet. I EU-traktaten er der ingen fast definition pé virksomhedsbegrebet, men kun en rakke henvisninger

hertil.

EU-Domstolen har imidlertid forsegt at fortolke og udvikle begrebet siledes, at begrebet har fiet et funktionelt
indhold. Det er derfor den herskende opfattelse, at en enhed, uanset dens retlige status og finansieringsmade,
omfattes af virksomhedsbegtebet, sd lenge enheden udover okonomisk virksomhed, jf. EU-Domstolens

praksis®. Samtidig har EU-Domstolen tilkendegivet, at det ikke har betydning, om den pagzldende enhed er en

9 Se praemis 21 i Klaus Héfner og Fritz Elser mod Macrotron GmbH, C-41/90 samt Statsstgttehandbogen
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del af den offentlige forvaltning, eller er en non-profit virksomhed. Det afgorende synes imidlertid at vaere, om
aktiviteten udeves i konkurrence med andre virksomhederne, der kan kvalificeres som “markedsdeltagere!?”.
Denne praksis kan desuden spores 1 generaladvokat Maduros forslag til afgerelse i Fenin-sagen og fremgar ogsa
af Eurocontrol-dommen!!. I generaladvokatens analyse fremgar det, at EU-Domstolen anser

”markedsdeltagelse” som det barende element for, om det er tale om ”gkonomisk virksomhed”.

EU-Domstolen synes at have en klar holdning om, at det afgorende for en om en virksomhed udover
”okonomisk aktivitet”, skal males pd hvorvidt der foreligger markedsdeltagelse, og om deltagelsen sker pa
markedsvilkdr”12. Ved markedsvilkér forstis overordnet en adfaerd, der bestdr i at udbyde varer eller

tjenesteydelser mod vederlag!3.

5.1.2. Sammenfatning

Sammenfattende kan det fastslas at en enhed savel privat som offentlig, der deltager pd markedet og udbyder
deres tjenesteydelser eller varer pa markedsvilkér, som udgangspunkt vil falde inden for virksomhedsbegrebet i

TEUP’s forstand, idet enheden betragtes at udeve skonomisk virksomhed.

Den skattepligtige, der omfattes medlemslandenes skatteafgorelse vil uomtvisteligt vaere virksomheder, der

omfattes af traktatens virksomhedsbegreb.

5.2. ad 2) stgtten skal vaere ydet af statsmidler og kan tilregnes medlemsstaten
Den forste betingelse — efter grundforudsztningen om “okonomisk virksomhed” — er, at stotten enten ydes af

medlemsstaten eller ved hjelp af statsmidler.

Ydes stotten direkte fra statens budgetter, vil der utvivlsomt vare tale om statsmidler og kan selvsagt tilregnes

medlemsstaten.

I de tilfxlde hvor stotten ikke kommer direkte fra statens budgetter, har EU-Kommission og EU-Domstolen

ogsi fortolket ’statsmidler” bredt, fx i Stardust-dommen!.

10 Se sag, Steinike og Weinig mod Tyskland, C-78/76

11 Se Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) mod Kommissionen, C-205/03 P og SAT
Fluggesellschaft mbH mod Eurocontrol, C-364/92

12 5e praamis 27 i Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) mod Elliniko Dimosio, C-49/07

13 Se generaladvokats Maduros forslag til afggrelse i preemis 13 i Fenin-sagen,C-205/03 P

14 Se sag, (Stardust) Den Franske Republik mod Kommissionen, C-482/99, saml. 2002 s. |-4397
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For det forste skal ”’staten” fortolkes bredt. Dette omfatter udover lokale-, centrale- og regionale myndigheder,
ogsi organer, institutioner og virksomheder mv. der kontrolleres's, stottes, administreres, ejes eller er udpeget af

det offentlige.

For det andet fortolker EU-Kommission og EU-Domstolen ogsa ’midler” bredt. Det betyder, at med ordet
”midler” omfattes ikke blot traditionelle overforelser fra enheden til en virksomhed, men ogsa situationer af
mere indirekte karakter, fx tilfaldet, hvor en offentlig-ejet virksomhed sxlger en byggegrund til en privat
virksomhed pa fordelagtige vilkar, eller hvor en offentlig myndighed giver afkald pé indtzgter, som myndigheden

ellers ville kunne have oppebaret!®.

EU-Domstolen har imidlertid afgraenset ”statsmidler” til, at det som minimum skal kunne tilregnes til staten og
ligger indenfor dens varetaegt. Det betyder fx at en ’stotte”, der gives ved, at staten i henhold til lov fastsatter
minimumspriser pa en privat virksomheds ydelser (som aftages af private forbrugere), ikke udger statsstotte i
TEUP’s art. 107’s forstand. Arsagen er, at ved fastszttelse af minimumspriser sker der hverken en direkte eller
indirekte overforsel af statsmidler, idet ”pengene” pd intet tidspunkt er indenfor statens varetaegt!”. Der skal
siledes foretages en test af, i hvilket omfang midlerne kommer direkte eller indirekte fra staten, og hvorledes

staten efter overdragelsen har befojelser og kontrol ift. midlernes anvendelse.

Det er uomtvisteligt, at fjernelse eller lettelse af skatter og afgifter vil ske med direkte statsmidler, da skatter og

afgifter som bekendt pélegges af staten eller kommuner o.l.

5.3. ad 3) der skal foreligge en gkonomisk fordel for modtageren

Dernzst skal det vurderes, om der er tildelt en fordel. Helt utvivlsomt vil et okonomisk bidrag i form af et
kapitaltilskud eller andre direkte tilskud til en virksomhed, udgere en fordel. Derudover kan det ogsd udgere en
fordel, hvis en virksomhed fritages for byrder af gkonomisk karakter eller lign. Det gaelder derfor helt overordnet
at alle de fordele, der gives en virksomhed, som virksomheden ikke ville kunne opné pa normale markedsvilkir,

udgoer fordele i art. 107, stk. 1’s forstand's.

Afvejningen af, om der foreligger en direkte fordel — som ovenfor - synes ikke vanskelig. Derimod kan billedet
blive en smule kompliceret, hvis der foreligger en “indirekte” fordel. En indirekte fordel kunne fx vare, at staten

med statsmidler tildeler en forbruger, patient eller anden fysisk eller juridisk person et tilskud eller fjerner en

15 Se sag, (Stardust) Den Franske Republik mod Kommissionen, C-482/99, praemis 57

16 Se sag, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, C-279/08 P. Se ogsa til sammenligning sag,
(preejudiciel afggrelse) Eventech Ltd mod Parking Adjudicator, C-518/13

17 Se sag, PreussenElektra AG mod Schhleswag AG, C-379/98

18 5e U.1995B.301, side 301 om “Forbuddet mod statsstgtte i EF-Traktatens art. 92, stk. 1” af Henrik Mgrch og Lena
Sandberg
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okonomisk byrde, som dermed giver en afledt fordel for virksomheden. En sidan fordel vil omfattes af art. 107
stk. 1, da bestemmelsen ikke undtager stotte, som ydes indirekte af staten. EU-Kommission har bl.a. statueret, at
en regionallov pi Sicilien om en stotteordning til fordel for turistoperatorer og til italienske og udenlandsk
rejsebureauer, hvis formal var at mindske turisters rejseomkostninger til oen, udgjorde en fordel i art. 107, stk. 1’s
forstand. Arsagen var, at selvom forbrugerne fik en direkte fordel i form af sparede rejseomkostninger, var det
EU-Kommissionens opfattelse, at foranstaltningen havde en indirekte effekt pa og fordel for rejseoperatorer, i

form af oget eftersporgsel'.

Det kan saledes anfores, at det afgerende for vurderingen er, om staten letter en skonomisk byrder, som
vitksomheden almindeligvis selv skulle bare. En modifikation til de tilfaelde, hvor staten yder en virksomhed en
okonomisk fordel, er det “markedsokonomiske aktorprincip?”, der indebarer, at offentlige tiltag ivarksattes pa
lige vilkdr for med private aktorers eller tiltaget folger EU’s udbudsprincipper. Princippet nodvendiggor ikke

behandling i den fremstilling,

5.3.3. Sammenfatning
Det kan sammenfattende anfores, at en offentlig enhed hverken — direkte eller indirekte — ma yde en virksomhed
en gkonomisk fordel. Det er neppe diskutabelt, at en skatte- eller afgiftsbegunstigelse vil udgere en okonomisk

fordel, da virksomhedens samlet okonomi ellers ville blive tyndet uden denne begunstigelse.

5.4. ad 4) begunstiger visse virksomheder eller produktioner (selektiv)

Det skal herefter vurderes, om “stotten” alene begunstiger enkelte virksomheder eller produktioner (dvs. er

selektiv) eller er af generel karakter.

Generelle stotteordninger, der omfatter alle virksomheder pa lige, objektive, ikke-diskriminerende vilkar, er som
hovedregel forenelige med EU’s statsstotteregler. Derimod vil stotteordninger, der er selektive, vaere omfattet af
statsstottebegrebet og muligvis veare 1 strid med TEUF art. 107, stk. 1. En stotteordning, der umiddelbart er
generel, kan alligevel vare selektiv og dermed omfattet af art. 107, stk. 1. Det kan fx ske ved, at en myndighed
overlades en skonsbefojelse eller et bestemt budgetloft, som potentielt kan medferer, at stotteordningen blive
selektiv. Det er séiledes 1 denne sammenhang uden betydning, at myndigheden undlader konkret at anvende

skonsbefojelsen eller budgetloftet, da der er tilstrakkeligt, at ordningen muligvis kan fordreje konkurrencen.

1% Se Kommissionens beslutning af 3. juni 1998 om regionen Siciliens lov nr. 25/93 (meddelt under nummer K(1998)
1713) (1999/99/EF). Se evt. appeldom C-403/10 P
20 Se EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i art. 107, stk. 1i TEUF, kap 4.2. (2016/C 262/01)
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EU-Domstolen har pd baggrund af deres praksis?! opstillet folgende objektive kriterier til brug for vurderingen

af, hvorvidt en medlemsstats ordning er selektiv:

1. Hvis en ordningen fremstar som en undtagelse til det almindelige system, peger det i retning af, at
ordningen er selektiv.

2. Ydes de virksomheder, der omfattes af ordningen, en fordel i forhold til de virksomheder, som ikke
omfattes af ordningen, er der en klar formodning om selektivitet.

3. Er den stottetildelende myndighed overladt en skonsbefojelse, vil ordningen ogsa veare selektiv.

Af de ovenneevnte kriterier kan udledes, at EU-Domstolen anlagger en sxrdeles bred fortolkning af
selektivitetsbegrebet. Det betyder, at en stor del af de stotteordninger, der ivaerkszttes af medlemsstaterne,
betragtes som selektive.

Dette er ogsa drsagen til, at der foreligger betydelige vanskeligheder med at skelne selektive ordninger overfor
generelle ordninger. I praksis medforer dette, at selektivitetsvurderingen fylder meget i provelsen af, om en
foranstaltning eller et tiltag udger statsstotte i strid med TEUF art. 107, stk. 1.

En afgorelse, sisom en skatteafgorelse vil efter omstendigheder kunne vare selektiv, hvis der er foreligger andre

virksomheder, der er i samme faktisk og retlige situation som den begunstigede.

5.5. ad 5) fordrejer eller truer ordningen med at fordreje konkurrencevilkarene

Derudover skal det vurderes, om medlemsstatens ordning, tiltag eller foranstaltning fordrejer eller truer med at

fordreje konkurrencevilkarene pa markedet.

Den stotte, som medlemsstaten patenker eller allerede har ivaerksat, skal enten fordreje eller potentielt kunne
fordreje konkurrencevilkarene for at udgere statsstotte i henhold til TEUF art. 107, stk. 1. Det betyder, at det
ikke stilles krav om, at stotten faktisk har pavirket konkurrenceforholdene. Derfor er det heller ikke nodvendigt,
at der foretages den samme tilbundsgdende analyse af relevante markeder, som det pakraeves ved situationer

omfattet af TEUF art. 101 og 102.

EU-Domstolen har dog i dens praksis®? anvendt kriterierne i TEUF art. 101 og 102 i den indledende del af den
juridiske vurdering. Domstolen har pa dette grundlag fastsldet, at nar en stotte styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den stottede virksomhed konkurrerer med i samhandlen inden for
fellesmarkedet, ma det formodes, at denne samhandel pavirkes af den pagzldende stotte. Kriteriet om

konkurrencefordrejning vil dermed let kunne opfyldes og vil derfor ikke nedvendiggore, at den begunstigede

21 Se bl.a. sag, Adria-Wien Pipeline GmbH mod Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, C-143/99
22 e sagerne, Phillip Morris mod Kommissionen, 730/79, Société internationale de diffusion et d’edition mod
Kommission, T-155/98
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virksomhed péaviser omfanget af dens import eller eksport. Kompenserer medlemsstaten de virksomheder, der
ikke indledningsvis fik stotte med noget tilsvarende til den oprindelige stotte, medforer det ikke, at den

oprindelige stotte eller kompensationen er 1 overensstemmelse med TEUF art. 107, stk. 1.

5.5.1. Sammenfatning

Det kan dermed fastslas at medlemsstaters stotteordninger, der aktuelt eller potentielt fordrejer konkurrencen pa
markedet, med undtagelse af visse lovbeskyttet monopoler, kan udgore statsstotte i strid med TEUF art. 107, stk.
1. Dette uagtet, hvordan og til hvem stotten gives, sa lenge stotten udgor en fordel i forhold til de ovrige private
aktorer pd markedet. En skatte- eller afgiftsbegunstigelse vil hojst sandsynligt med medvirke til, at den
begunstigede virksomhed klarer sig bedre i konkurrence pa markedet, da en betydelig udgift i form af skatter er

reduceret.

5.6. ad 6) pavirkes samhandlen mellem medlemsstaterne

Hvis og safremt alle ovennavnte kriterier er opfyldte, skal det afslutningsvis vurderes, om kriteriet om

samhandelspavirkning mellem medlemsstaterne er opfyldt.

Til sammenligning med kritetierne for konkurrenceforvridning (se ovenfor), har EU-Kommissionen traditionelt
lagt vaegt pa mange af de samme ting i vurderingen af, om en medlemsstats tiltag var samhandelspavirkende. EU-
Domstolen har ogsa taget denne praksis til sig, og fortolker dermed kriteriet ganske bredt. Af Domstolens
praksis fremgir det, at nir en okonomisk stette, der ydes af medlemsstaten, styrker en virksomheds
konkurrenceposition 1 forhold til andre virksomheder indenfor Fallesmarkedet, ma det formodes, at samhandlen
ogsi pavirkes af stotten?.

Det er dermed ikke nedvendigt at bevise, at stotten rent faktisk pavirker samhandlen. Det synes detfor
tilstrackkeligt, at det alene formodes, at stotten kan pavirke samhandlen, uanset storrelsen pa stotten eller

modtagervirksomhedens forhold. Afgerende er, om stotten har en potentiel samhandelseffekt.

Nir EU-Kommissionen skal vurdere om samhandlen pavirkes, er det ligesom for vurderingen af
konkurrencefordrejning ikke et krav, at der udferes en detaljeret afgrensning af det relevante marked eller
undersogelse om den konkrete pavirkning af konkurrencesituationen?. EU-Kommissionen ma imidlertid
vurdere de forventede virkninger af tiltaget, og ikke blot henholde sig til en ren hypotetisk og formodet
pavirkning af samhandlen?. Det betyder, at EU-Kommissionen udover at se pa et tiltags umiddelbare effekt pa

det indre marked, ogsa skal forholde sig til tiltagets mulige og potentielle virkninger pd lengere sigt®.

23 Se sag, Regione Autonoma Friuli.Venezia Guilia mod Kommissionen, T-288/97

24 Se sag, Philip Morris mod Kommissionen, T-730/79

25 Se EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i art. 107, stk. 1 i TEUF, side 101-107 (2016/C 262/01)
%6 Se de forenede sager, AITEC mod Kommissionen, T-447, T-448 og T-449/93
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Efter EU-Kommissionens praksis er samhandelspévirkning ikke begranset til de situationer, hvor varer og
tjenesteydelser handles pa tveers af medlemsstaternes grenser. En stotteforanstaltning til en virksomhed, der
udelukkende producerer varer eller leverer tjenesteydelser pa det nationale marked, vil ligeledes kunne pavirke
samhandlen. Dette skyldes, at stotten kan styrke virksomheden i en sadan grad, at virksomhedens position pa det

nationale marked gor det svarere for andre EU-landes virksomheder, at f4 adgang til det nationale marked?”.

Det kan imidlertid bemerkes, at EU-Kommissionen forekommer at have dbnet en smule op for denne ellers
restriktive tilgang til kriteriet. Dette ses 1 syv sager fra 201528, hvor EU-Kommissionen fandt, at der ikke var

samhandelspavirkning, hvorfor stetteforanstaltningerne ikke udgjorde statsstotte efter TEUF art. 107, stk. 1.
Begrundelserne i de syv sager var, at stotteforanstaltningerne havde sa lokale virkninger, at det ikke kunne

antages, at vare nogen markbar samhandelspévirkning.

5.6.1. Sammenfatning

Det kan sammenfattende anfores, at kravet om, at stotteforanstaltninger ikke ma pévirke samhandlen, fortolkes
bredt og i det vasentligste folger samme kriterier som ved konkurrencefordrejning. Det er derfor ikke
ualmindeligt, at begge krav (forbud mod konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandlen) behandles under
ét, nar det skal vurderes, om en foranstaltning udger statsstette. I denne fremstilling er kravene dog behandlet
saerskilt for bedre at kunne illustrere delelementerne. Det er ligeledes hojst sandsynligt, at en skattebegunstigelse

vil have samhandelspavirkning, idet virksomheden fx kan sznke udsalgspriserne og oge eftersporgslen.

5.7. Samlet sammenfatning

Pa baggrund af ovenstiende behandling fastslds, at i det tilfalde, hvor medlemsstatens foranstaltninger opfylder
alle ovenstaende kriterier 2) - 6) og modtageren udever okonomisk virksomhed i TEUF’s forstand, vil

foranstaltningen som udgangspunkt udgere (ulovlig) statsstotte efter TEUF art. 107, stk. 1.

Hvorvidt foranstaltningen er lovlig efter Gruppeftitagelsesordningen eller de-minimis-ordningen, jf. procedurerne i
TEUF’s art. 108 eller per automatik undtages efter art. 107, stk. 2 ma derefter beror pa selvstendig provelse og

vil ikke behandles yderligere i dette speciale.

Formalet med den lengere behandling af statsstottereglerne er at pavise omfanget og kompleksiteten i

bestemmelsen, som ogsa alle myndigheder i medlemsstaten, herunder skatteforvaltningen, skal iagttage. De

27 Se bl.a. sag, Frankrig mod Kommissionen, 102/87

28 Se sagerne; Amatgrgolfklubber, SA.38208.2014, Wirthschaftsbiiro Kiel Gaarden, SA.33149.2014, Glenmore Lodge,
SA.37963.2014, Investment aid for Lauwersoog port, SA.39403.2014, samt sagerne om sundhedsfaciliteter; SA.44942,
SA.43983, SA.44692, SA.38920 og SA.45512 alle fra 2014.
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ovennavnte kriterier skal selvsagt ogsé veere opfyldte for, at en medlemsstats skatteafgorelse vedr. transfer
pricing-forhold, kan tilsideszttes af EU-kommissionen med henvisning til, at indholdet udgor statsstotte til én

bestemt virksomhed eller koncern.

6. Juridisk behandling af Transfer pricing reglerne

Der vil i det folgende foretages en nermere behandling af transfer pricing-delen, herunder hjemmelsgrundlaget,
reguleringen samt de internationale standarder og anbefalinger til fastsattelse af koncerninterne priser og vilkar

bl.a. i medlemsstaternes skatteafgorelser.

6.1. Introduktion til transfer pricing

Helt grundleggende handler transfer pricing om, at prisfastsatte transaktioner indgiet mellem koncernforbundne
parter, sdledes det forhindres, at multinationale koncerner vilkarligt udhuler skattebasen ved overforsel af
indkomst fra et hojskattelande til lavskattelande eller nulskattelande. Medlemsstaterne er derfor — til tider med
rette - bekymret for, at indkomstoverforsler indenfor multinationale koncerner udhuler statens skatteprovenu,
hvilket typisk afspejler sig landenes restriktive regler. Almindeligvis stiller landenes transfer pricing-regler krav
om, at transaktioner mellem kontrollerede parter fx i multinationale koncerner skal ske til markedspriser og —

vilkdr, jf. det sakaldte ”armslengdeprincip”.

Omend formadlet med transfer pricing kan virke enkelt — at koncerninterne transaktioner indgas pd armslengde —
er overholdelsen og handhavelsen af reglerne yderst komplicerede. Arsagen er bl.a., at det for det forste kan vare
sveert at identificere de relevante transaktioner, og dernast fastsaette armslengdeprisen for disse transaktioner.
Kompleksiteten af de transfer pricing-relaterede problemstillinger giver sig dels til udtryk ved, at OECD? har
udgivet separate kommentarer til transfer pricing-bestemmelsen i art. 9 1 OECD’s modelindkomst™, i form af
seerskilte retningslinjer benaevnt ”Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax

Administrations” (OECD’s TP Guidelines).

En anden ting der bevidner om transfer pricing-problemstillingernes kompleksitet er, at i det netop afsluttet
OECD/G20 BEPS-projekt angir fire ud af 15 handlingsplaner transfer pricing-omradet®. De fire transfer

pricing-relaterede handlingspunkter angar “immaterielle retticheder” i aktionspunkt 8, ’risici og kapital” i

2% The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Globalt gkonomisk samarbejde med 35
medlemslande, herunder Danmark.

30”OECD Model Tax Convention on Income and on Capital” er den modeloverenskomst som OECD-landene som
udgangspunkt danner deres dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO) efter.

31 OECD/G20-landenes hidtil stgrste skatteprojekt, BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) har bl.a. til formal, at
bekaempe udhuling af skattebasen og flytning af indkomster igennem koncerninterne prisafregninger. Projekt er nu
afsluttet og i nu overgaet i implementeringsfasen f.s.v.a. visse aftalte minimumsstandarder.
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aktionspunkt 9, ”andre hoj-risikobaserede transaktioner” i aktionspunkt 10 og endelig ”land- for land-

rapporteringet” i aktionspunkt 1332,

Overordnet set udger transfer pricing-reguleringen en rakke nationale og internationaler regler og retningslinjer

af savel materiel som formel karakter. Nedenfor behandles disse regler og retningslinjer.

6.2. Formalet - "Armsleengdeprincippet”

For at starte helt overordnet, si handler transfer pricing om at interesseforbundne parter handler til
markedspriser og pa markedsvilkér. Det betyder, at interesseforbundne parter skal handle som om, at de var
uathengige parter med modstridende, kommercielle- og skattemzssige interesser. Som altovervejende
hovedregel ma det antages, at uathengige parter vil forsege at opné den hhv. laveste kobspris eller hojeste
salgspris ved deres transaktionsudveksling. For at skabe den samme forretningsmaessige tilgang blandt
interesseforbundne parter, er det blevet en skatteretlig grundsztning, at disse parter skal opretholde en fiktiv

armslengdeafstand, ndr de indgar aftaler med hinanden. Derved er armslengdeprincippet” fodt.

Transfer pricing-reglerne har saledes til formal, at interesseforbundne parters transaktioner med hinanden
(kontrollerede transaktioner) afregnes i overensstemmelse med “armslengdeprincippet”. I internationalt regi er
udbredelsen af armslengdeprincippet sket gennem OECD og i dansk ret efter LL § 2. Begge regelsat betinger en
fiktiv sammenligning med uathaengige parters priser og vilkar f.s.v.a. deres handelsmassige og okonomiske
forbindelser. Grundlaggende indebarer armslangdeprincippet et princip om, at koncernforbundne parter

anvender markedspriser og —vilkdr, nir de handler med hinanden.

Den vasentligste drsag til indferelsen af transfer pricing-reglerne er, at nir to (eller flere) samhandlende parter
indgir i et slags skattemessig interessefaellesskab og dermed har felles skattemaessige interesser, opstar der nemt
risiko for, at man optimer ved at nedbringe sin beskatning samlet set, fx pa koncernniveau. Det stir som
udgangspunkt de skattepligtige subjekter frit for at tilrettelegge deres okonomiske dispositioner saledes, at deres
samlede indkomstskat nedbringes mest muligt. Der er (pa nuvarende tidspunkt) intet ulovligt i, at multinationale
koncerner til en vis grad inddrager skattemassige hensyn i deres planlegning og ved udforelsen af deres
graenseoverskridende aktiviteter. Skattebetalinger kan i et vist omfang anses som en omkostning pa linjer med
almindelige driftsomkostninger, og det kan maske ligefrem i yderste konsekvens vare en forpligtelse for ledelsen,
at iagttage de mest optimale skatteforhold for koncernen. Det er derfor ogsa vigtigt at understrege, at transfer
pricing ikke per definition sidestilles med skatteundgaelse og -unddragelse eller skattesvig pé trods af, at transfer

pricing kan anvendes i til sidanne formal.

32 Implementeret i 2016 med BEK nr. 1133 af 27/08/2016 efter Radets EU-direktiv 2016/881/EU af 25. maj 2016
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Forestiller man sig derimod, at medlemsstaterne ikke havde (tilstrakkelige) transfer pricing-regler, ville der veere
en overvejende risiko for, at multinationale koncerner kunne overfore skattepligtig indkomst fra
koncernselskaber hjemmehorende i hojt beskattede lande, til de ovrige selskaber indenfor koncernen,
hjemmehorende i lavt beskattede lande. Indkomsten i hojskattelandene ville blive reduceret, mens indkomsten i
lavskattelandene tilsvarende ville blive foreget. En sidan mulighed ville indebzre, at koncernen samlet set ville fa

en (betydelig) lavere skattebetaling, og dermed en hejere profit pa koncernniveau.

Transfer pricing-reglerne tjener derfor som vaernsregler og skal sikre, at greenseoverskridende transaktioner
mellem koncernforbundne parter ikke sker til priser og pa vilkar, der afviger fra det, som uathengige parter ville

have aftalt i en lignende situation. Dette ”armsleengdeprincip” er nu fastsat i de materielle transfer pricing-regler.

For at sikre overholdelse af reglerne om, at der handles i overensstemmelse med armslangdeprincippet og
dermed til markedspriser og —vilkdr, er skattemyndighederne udstyret med en rackke regler til at varetage
hindhavelsen af reglerne. Der kan bl.a. navnes skattekontrollovens § 3 B om dokumentationspligt og
skaffeforvaltningslovens § 20, stk. 5 om forlenget ligningsfrist vedr. kontrollerede transaktioner. Disser regler vil

ikke blive behandlet yderligere i dette speciale.

Endvidere har transfer pricing-reguleringen ogsa til formal at hindre dobbeltbeskatning samt hindtere de
graenseoverskridende uenigheder, der matte opsta ifm. anvendelsen af armslengdeprincippet. Disse udfordringer
kan soges at blive lost efter de formelle regler, fx Mutual Agreement Procedure (MAP), EF’s voldgiftskonvention
vedr. transfer pricing-sager samt Advance Pricing Agreements (APA). Disse procedurer vil blive behandlet

nedenfor.

6.3. Anvendelsesomradet

For at give et fornuftigt overblik over retsomréidet, synes det nyttigt at definere, hvilke transaktioner og parter
der omfattes af transfer pricing-reguleringen. Nedenfor behandles anvendelsesomradet efter intern dansk ret og

OECD’s modeloverenskomst.

6.3.1 National ret

Hovedparten af den danske transfer pricing-regulering er fastsat i ligningslovens (LL) § 233. Bestemmelsen er

ganske kompleks, og regulerer dels hvilke parter og transaktioner, der undergives transfer pricing-reguleringen.

33 LL § 2 erindsat ved L 1998 432, efter Skatteministeriets praksis om udstreekningen af SL § 4 blev underkendt i TfS
1998, 199 H (Bagenkop Gullestrup). Hgjesteret fastslog, at der ikke var den forngdne hjemmel i SL § 4 til at foretage en
rentefiksering mellem interesseforbundne parter. Dette affgdte LL § 2.
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Derudover regulerer bestemmelsen ogsd kontrolkravet og korrektionsmulighederne, hvilket ikke vil blive

behandlet ydetligere i denne fremstilling.

LL § 2 finder som sagt anvendelse pa kontrollerede transaktioner, der omfatter transaktioner mellem personet,
virksomheder, faste driftssteder og selskaber inden for et interessefallesskab, som oplistet i LL § 2, stk. 1, nr. 1-
6. Helt overordnet foreligger der i medfor af LL § 2 bade et interessefallesskab, nar en part udever bestemmende
indflydelse over en anden part (vertikal forbindelse), men ogsd i de situationer, hvor parterne et

koncernforbundne (sosterselskaber) i kraft af fx et felles moderselskab (horisontal forbindelse).

Ved vurderingen af, om der eksisterer et interessefaellesskab, jf. LL § 2, stk. 1, er det relevant at kende begreberne

”bestemmende indflydelse” og ’koncernforbundet”.

6.3.2. Bestemmende indflydelse

Bestemmende indflydelse kan opnas ved enten direkte eller indirekte ejerskab til mere end 50 % af aktiekapitalen

eller ridighed over mere end 50 % af stemmerettighederne, jf. LL § 2, stk. 2.

Ved vurderingen af om en selskabsdeltager - indirekte - ejer mere end 50 % af aktiekapitalen, skal en
forholdsmessig andel af kapitalen, som evt. datterskabet ejer, medregnes. I de tilfalde hvor der bade ejes aktier

direkte og indirekte, skal begge aktieposter medregnes.

Anderledes forholder det sig ved vurderingen af, om en selskabsdeltager indirekte rider over mere end 50 % af
stemmerne. I disse tilfaelde skal der opgeres for hvert enkelt ”led”, nir det skal bedommes, om ejeren rider over
mere end 50 % af stemmerne eller ¢j. Tilsvarende som ved opgorelse af aktickapital gaelder dog, at safremt

selskabsdeltageren bade direkte og indirekte rider over stemmer, skal begge poster medregnes.
For at undg at LL § 2 omgds ved at fordele aktiebesiddelsen og/eller stemmerettighederne, skal der ved
vurderingen af, om den skattepligtige kan betragtes for at have bestemmende indflydelse, ogsa medregnes aktier

og stemmeretticheder, som besiddes af nedenstiende fysiske og juridiske personer:

1. Datterselskaber

2. Koncernselskaber efter LL § 2, stk. 3

3. Personlige aktionzrer og deres nertstiende efter LL § 16 H, stk. 6

4. Fonde og trusts (stiftet af moderselskabet eller af de nevnte koncernforbundne selskaber,
nartstiende mv.)

5. Nartstdende personer mv. (xgtefalle, foraldre, born mv.)

6. Visse andre selskabsdeltagere, med hvem der er indgiet aftale om fzlles bestemmende indflydelse
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For personer og selskaber gazlder, at der 1 visse situationer skal medregnes kapital og stemmeretticheder fra andre
selskabsdeltagere ved bedommelsen af, om der foreligger bestemmende indflydelse. Dette sker, safremt der
eksisterer en aftale mellem selskabsdeltagerne om udoevelse af fzlles bestemmende indflydelse. Om der foreligger
en aftale om udevelse af fzlles bestemmende indflydelse eller ej, beror pa en konkret vurdering. I vurderingen

indgar, om der er indgaet aftale om folgende:

1. Felles radighed over flertallet af stemmerne.
2. Fexlles udpegning eller afskedigelse af bestyrelsesmedlemmer.

3. Felles bestemmende indflydelse over selskabets driftsmeassige og finansielle ledelse.

I forbindelse med opgorelsen af aktier og stemmerettigheder skal det bemarkes, at koncernforbundne,
transparente personselskabers besiddelser ogsa skal medregnes, nér det skal vurderes, om der foreligger

bestemmende indflydelse.

6.3.4. Koncernforbindelse

Koncernforbindelse opstar, nér juridiske personer (selskaber mv.) har samme kreds af selskabsdeltagere med
bestemmende indflydelse eller faelles ledelse, jf. LL § 2, stk. 3 (horisontal forbindelse). Koncernbegrebet, der
indebarer, at “samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse”, skal fortolkes i lyset af det
tilsvarende koncernbegreb, som forefindes i kursgevinstlovens § 4, stk. 2. Det folger heraf; at samme
aktionarkreds direkte og indirekte skal eje mere end halvdelen af aktierne eller ride over mere end halvdelen af

stemmerettighederne i begge selskaber, for at der er tale om en koncern.

6.3.5. Transaktionstyper

” Armslaengdeprincippet” som knasat i LL § 2 finder anvendelse pd priser og vilkir for handelsmassige og
okonomiske transaktioner. Det betyder, at det som udgangspunkt gzlder samtlige transaktionstyper mellem
interesseforbundne/koncernforbundne parter, fx levering af varer og tjenesteydelser, lineforhold, overforsel af
materielle og immaterielle aktiver, der stilles til ridighed mv. uagtet om transaktionerne er granseoverskridende
eller ej. Kravet om, at der skal foreligge en handelsmaessig eller okonomisk transaktion, indebzrer, at
udelukkende selskabsretlige dispositioner fx som storrelsen af deklareret udbytte og kapitalforhojelser ikke

reguleres af LL § 2.

Det skal dog bemzrkes, at rekkevidden af hvilke transaktioner der omfattes af LL § 2, har vaeret omdiskuteret i

litteraturen® og provet ved flere lejligheder ved landsskatteretten og domstolene. Hojesteret har fastsldet, at

34 Se diskussionen i Armslaengdeprincippet af Jens Wittendorff, 2009, side 366.
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raekkevidden af transaktionerne i LL § 2 ikke gir lengere end det, som hidtil antaget. Dette element vil ikke blive

berort ydetligere 1 specialet.

6.4. OECD

I international sammenhaxng er armslangdeprincippet” i det vassentligste fastsati art. 9 1 OECD’s

modeloverenskomst og udgor dermed den generelle transfer pricing-regulering blandt iser OECD-landene.

6.4.1. Interessefaellesskab

I overensstemmelse med modeloverenskomstens anvendelsesomrade i art. 3, stk. 1 litra d, finder art. 9
udelukkende anvendelse pa graenseoverskridende transaktioner selvsagt fordi, bestemmelser regulerer
beskatningsretten mellem to kontraherende stater. Transaktionerne skal derfor vare indgiet mellem en
forretningsvirksomhed (enkeltmandsvirksomheder, selskaber, faste driftssteder m.fl.), som er hjemmehorende i
en af de kontraherende stater, og hhv. en anden forretningsvirksomhed, der er tilsvarende hjemmehorende i den
anden kontraherende stat.

Dernzst er det selvsagt en betingelse, at der foreligger et interessefallesskab. Bestemmelse finder derfor

anvendelse, nar:

e FEn forretningsvirksomhed direkte eller indirekte deltager i ledelsen, eller har kontrollen eller kapitalen i
anden forretningsvirksomhed hjemmehorende i den anden stat fx ved modet-/datterselskaber (vertikal
forbindelse) eller

e Samme person eller forretningsvirksomhed direkte eller indirekte deltager i ledelsen, eller har kontrollen
eller kapitalen af sével en forretningsvirksomhed hjemmehorende i en stat, som i en

forretningsvirksomhed i en anden stat fx ved sosterselskaber (horisontal forbindelse).

6.4.2. Transaktionstyper

Art. 9 finder anvendelse pa priser og vilkdr for kommercielle og finansielle forbindelser, herunder
transaktionspriser pd varer og serviceydelser. Det fremgar hverken af modeloverenskomsten eller af
kommentarer til modeloverenskomsten, hvad der nermere ligger i begrebet “kommerciel og finansiel
forbindelse”. P4 baggrund af art. 9 og de ovrige fordelingsbestemmelsers natur, ma det formodes, at
afgreensningen skal ske efter national ret. I en dansk kontekst vil afgreensningen sdledes ske efter LL § 2

sammenholdt med det andets landes transfer pricing-bestemmelser.

6.5. Sammenlignelighed

Vurderingen af om armslengdeprincippet er opfyldt, sker ved en sammenligning af om priser og vilkir for de

kontrollerede transaktioner er pa linjer med til priser og vilkiar pa sammenlignelige transaktioner indgiet mellem
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uathaengige parter. For at sammenligningen er anvendelig, er det nedvendigt, at de relevante faktorer, der
sammenlignes, 1 virkeligheden er sammenlignelige. Til brug for armslengdepris-vurderingen foretages en sakaldt
”sammenlignelighedsanalyse”, der bygger pa fire forskellige grundleggende trin. Sammenlignelighedsanalysen er
ganske omfattende og kompliceret, og bygger i hoj grad pé virksomhedernes regnskabsmassige og finansielle
oplysninger. Der vil specialet alene indga en generel behandling af ”sammenlignelighed”, da inddragelsen
hovedsageligt skal tjene til en forstdelse af transfer pricing-reguleringens kompleksiteten samt en greensedragning

i forhold til selektivitetskriteriet under statsstottereglerne.

6.5.1. Sammenlignelighedsanalysens fire grundlaeggende trin

For at give en konstant sammenhzeng mellem de forskellige trin i sammenlignelighedsanalysen, er det OECD’s
anbefaling, at fremgangsmaden er metodisk og konsistent. Dette, for at skabe en brugbar sammenhang i hele

analysen.

Sammenlignelighedsanalysens fire grundleggende trin er folgende:

Konklusion pa, om
Identifikation af den kontrollerede

Indledende analyse af forholdene potentielle Valg af transfer transaktion er i
for den kentrollerede transaktion sammenlignelige pricing-metode overensstemmelse
transaktioner med armsleengde-
princippet

I sammenligningen af en kontrolleret transaktion med en transaktion mellem uathangige parter (ikke-kontrolleret
transaktion), er det afgorende at foretage en provelse af, om der overhovedet er en tilstraekkelig grad af
sammenlignelighed mellem transaktionerne. Denne vurdering bliver foretaget med afsaet i de faktorer, som

konkret har indflydelse pa de priser og vilkar, som almindelige markedstransaktioner er undergivet.

6.5.2. Sammenlignelighedsfaktorerne
Ifelge OECD’s Transfer Pricing Guidelines er de faktorer, som almindeligvis har indflydelse pa

vilkdrsfastsaettelsen mellem uathangige parter og som udgor graden af sammenlignelighed

(sammenlignelighedsfaktorer), de fem kategorier der oplistet nedenfor?:

35 Se ”International Skatteret — i et dansk perspektiv” af Peter Oerver Schmidt, m.fl., Hans Reitzels forlag, 2015, side.
303 og OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, afsnit D.1.2
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Har til formal at identificere og sammenligne betydningsfulde karakteristika ved et produkt/serviceydelse, sasom kvalitet, varemaerke
maengde, transport og garanti.

™~

Funktionsanalyse

Har til formal at identificere og sammenligne veesentlige gkonomiske funktioner, anvendte aktiver og af af aftaleparternes patagede
risici.

Kontraktvilkar

Har til formal at identificere og sammenligne betydningsfulde kontraktvilkar, vilkar ved indtreeden og udtreeden, misligholdelse og
leverings- og betalingsbetingelser

@konomiske omsteendigheder

Har til formal at identificere, hvem der i forhold til transaktionerne beerer risikoen for de identificerede forretningsmeessige og
skonomiske omsteendigheder, sasom flaskehalssituationer, prisdumping og teknologiske eller produktrelaterede cyklusser.

Forretningsstrateai

Har til formal at identificere og sammenligne forretningsstrategier, som efter armsleengdeprincippet skal afspejles i bade det
kortsigtede og det langsigtede resultat af transaktionerne, fx indtraeden pa nyt marked, der kan medfgre accept af mindre lansomme
transaktioner pa kort sigt.

I praksis er betingelsen om sammenlignelighed styrende af tilgengelicheden af data samt hvilken transfer pricing-
metode, der anvendes i armslengdevurderingen i sammenlignelighedsanalysen®. Uagtet hvilken transfer pricing-
metode som anvendes, skal samtlige sammenlignelighedsfaktorer indgi i analysen med den modifikation, at

prioriteringen af den fem faktorer athenger af den anvendte prisfastsattelsesmetode.

Det er selve sammenlignelighedsanalysen, der er det centrale element i anvendelsen af armslengdeprincippet.
Det er vigtigt at holde adskilt, at sogningen efter sammenlignelige transaktioner baseret pa
sammenlignelighedsfaktorerne, jf. ovenfor ikke er at forveksle med sammenlignelighedsanalysen. Segning efter

sammenlignelighedsfaktorerne skal 1 stedet betragtes som en integreret del af sammenlignelighedsanalysen.

6.5.3. Sammenlignelighedsanalysens ni-trins proces
OECD anbefaler, at sammenlignelighedsanalysen baseres pd en ni-trins proces, der som regel medforer en

omfattende analyse af komplicerede forhold og omstendigheder?”. Ni-trins processen er kort beskrevet

nedenfor:

36 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, punkt 1.37
37 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, kapitel 3
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Trin 1: Fastleggelse af de omfattede ar
Formal: At tilstraebe sammenfald mellem perioden for den kontrollerede transaktioner
og de sammenlignelige transaktioner.

- Armslaengdepriser og —vilkar ma ikke fastseettes pa baggrund af viden om

udvikling af pris, marked, produkt mv., som farst har fundet sted efter det
tidspunkt, hvor den kontrollerede transaktion foregik

Trin 2: Generel analyse af omstandigheder

Formal: At give et overordnet indblik i generelle forretningsmaessige og @konomiske
omstaendigheder.

- Omfatter bl.a. brancheanalyse, markedsforhold, konkurrencesituation samt
gkonomiske og regulatoriske faktorer.

- Skal foretages uden inddragelse af den specifikke kontrollerende transaktion

Trin 3: Analyse af den kontrollerede transaktion

Formal: At identificere de faktorer, som vil pavirke sggningen/udvaelgelsen af
sammenlignelige transaktioner og transfer pricing-metode.

- Skal baseres pa en funktionsanalyse, hvor alle involverede parter i den
kontrollerende transaktion identificeres, og deres funktioner, rettigheder, pligter
mv. afdeekkes.

- Omfatter bade hovedydelser, biydelser, delydelser og modydelser

- Er afgarende for valget af sammenlignelige transaktioner og den mest egnede
transfer pricing —metode.

Trin 4: Identifikation af uafhangige interne sammenlignelige fransaktioner

Formal: At undersgge, om der findes interne uafhasngige transaktioner, som kan
sammenlignes med den kontrollerede transaktion.

- En sadan foreligger, hvis der mellem et koncernselskab og en uafhzengig part
er foretaget en sammenlignelig transaktion.

- | vurderingen af, om transaktionerne er sammenlignelige, skal henses til trin 1-
3 samt sammenlignelighedsfakiorerne.
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Trin 5: Identifikation af uafhangige eksterne sammenlignelige transaktioner
Formal: At undersege, om der er tilgsengelige data vedr. eksterne uafhangige
transaktioner, som kan sammenlignes med den kontrollerede transaktion (medmindre
der findes sammenlignelige og anvendelige transaktioneri trin 4).

- En sadan foreligger, hvis der mellem to uafhasngige parter (uden for
koncernen) er foretaget en sammenlignelig transaktion.

- | vurderingen af, om transaktionerne er sammenlignelige, skal henses til trin
1-3 samt sammenlignelighedsfaktorerne.

Trin 6: Valg af transfer pricing-metode
Formal: Atveelge den mest egnede transfer pricing-metode.

- Valget athaenger af trin 1-5, dvs. tilgaengelig data samt den kontrollerede
transaktions egenskaber og omstaendigheder i avrigt (Behandles senere).

Trin 7: Identifikation af de mest sammenlignelige transaktioner

Formal: At udvaelge de mest palidelige og egnede sammenlignelige transaktioner til at
danne grundlag for fastsaettelsen af armslaengdeprisen.

- Valget athaenger af trin 1-6, dvs. tilgaengelige data, den kontrollerede
transaktions egenskaber, den valgte transfer pricing-metode og
omstaendighederne i gvrigt.

- Safremt det er muligt at udlede, at nogle transaktioner har en mindre grad af

sammenlignelighed end andre, skal de elimineres og derved ikke indga i
sammenlignelighedsanalysen.

Trin 8: Justeringer til sammenlignelighedsgrundlaget
Formal: At isolere effekten af eventuelle forskelle ved den kontrollerede transaktion og
den sammenlignelige transaktion og den sammenlignelige transaktion og dermed
eliminere indvirkningen heraf ved sammenligning af priser og vilkar.
- Finder anvendelse, nar der ikke findes fuldstaendigt sammenlignelige
transaktioner (exact comparables), men hvor det er muligt at justere for effekten
af de identificerede forskelle.

Trin 9: Fortolkning og anvendelse af indsamlet data samt fastlaeggelse af armslangdeprisen

Formal: At analysere validiteten af data og tilgaengeligheden af information for at vurdere usikkerhedenom
vedrgrende graden af sammenlignelighed.

- Nar der mangler oplysninger om sammenlignelighedsgrundlaget, kan sammenlignelighedsanalysen
ofte resultere i et interval af priser og avancer.

- Man kan anvende to eller flere transfer pricing-metoder og sammenligne resultaterne med henblik
pa at fastlaegge armslaengdeprisen.

I mange tilfzlde er det imidlertid ikke muligt at identificere sammenlignelige transaktioner, da visse
transaktionstyper typisk ikke indgis mellem uathzngige parter. Derudover kan der ogsa ofte opsta situationer,
hvor det ikke er dbenlyst, at der foreligger en egentlig transaktion. Det kan fx forekomme ved anvendelse af

immaterielle rettigheder, levering af koncerninterne serviceydelser (management service), koncerninterne
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omstruktureringer, aftaler om risikooverforsel, garantiaftaler samt faelles udvikling, produktion eller erhvervelse
af aktiver, serviceydelser, rettigheder mv. (cost contribution agreements). For disse sxrlige transaktionstyper
fastlegges armslengdepriser og —vilkar efter en udvidet vejledning, der indgar i OECD’s TP Guidelines og de
nye BEPS-anbefalinger.

Pa baggrund ovenstdende sker prisfastsxttelsen af kontrollerede transaktioner ved at sammenligne med lignende
transaktioner indgiet mellem uafhaengige parter. Det er imidlertid ikke ualmindeligt, at
sammenlignelighedsanalysen resulterer i et interval af priser eller avancer, men hvor alle priser og avancer
opfylder armslengdeprincippet. Dette medforer typisk, at skatteyder valger den pris eller avance, der ligger i den

modsatte ende af intervallet end det, som landets skattemyndigheder valger.

6.5.4. Opsummering

Pa trods af at sammenlignelighedselementet er kompliceret og yderst detaljeret, tjener det ovenstiende til en
forstaelse af kompleksiteten forbundet med reguleringen af transfer pricing-sager samt fastszttelsen af
armslengdepriser og —vilkdr. Udover at sammenlignelighedselementet er afgorende for armslengdevurderingen,

er elementet ogsa er vigtig del af selektivitetsvurderingen ifm. en statsstottesag,.

Ovenstiende behandling af sammenlignelighed er detfor relevant i forhold til transfer pricing-reglernes samspil

med EU’s statsstotteregler, hvilket vil blive behandlet nedenfor.

6.6. Prisfastseettelsesmetoderne i transfer pricing

Til vurderingen af, om en kontrolleret transaktion opfylder armslengdeprincippet, har OECD anbefalet fem
prisfastszttelsesmetoder, hvoraf tre af metoderne betegnes som traditionelle transaktionsbaserede metoder.

Disse er folgende:

1. Den frie markedspris-metode (CUP-method)
2. Videresalgsmetoden (resale price method)

3. Kostplusmetoden (cost plus method)
De resterende metoder betegnes som profitmetoderne:
4.  Den transaktionsbaserede nettoavancemetode (TNMM)

5. Avancefordelingsmetoden (profit split-metoden)

Falles for de fem metoder er, at den kontrollerede transaktion skal sammenlignes med en tilsvarende transaktion

indgdet mellem uathangige parter.
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Herefter adskiller metoderne sig betragteligt, da metoderne indebarer vidt forskellige tilgange til, hvordan
sammenligningen skal foretages. CUP-metoden anvendes til at sammenligne priser pa de relevante transaktioner,
mens videresalgsmetoden og kostplusmetoden bliver anvendt, nir man sammenligner bruttoavancer. Derimod
bruges TNMM og profit split-metoden, nir man sammenligner pa nettoavancer. De forskellige
prisfastscttelsesmetoder gor saledes brug af oplysninger pa forskellige niveauer i resultatopgerelsen, som

illustreret nedenfor:

Nettoomseetning 200 C— CUP-metoden

Produktionsomkostninger -90

Bruttoresultat 110 _ Videresalgsprismetoden
og kostplusmetoden

Salgs- og administrationsomkostninger -70

Resultat af primaer drift 40 4amm—— TNMM og profit split-
metoden

38

Der findes ikke én prisfastszttelsesmetode, der er anvendelig i samtlige situationer. Det betyder, at der for hver
enkelt transaktionstype skal valges en konkret metode. Det er derfor vigtigt, at ved valg af metode anvendes den,
som er den mest egnede metode til fastsattelse af armslaengdeprisen for den konkrete kontrollerede transaktion

(best method rule). Dette er desuden et vigtig element ift. statsstottevurderingen.

I forbindelse med, at det i sammenlignelighedsanalysen skal vurderes, hvilke(n) af metoderne der anses for de(n)

mest egnede, skal valget treffes efter nedenstdende kriterier:

1. Stytker og svagheder ved de enkelte prisfastsaettelsesmetoder
Hensigtsmassigheden af metoden i relation til karakteren af den kontrollerede transaktion

Mulighederne for at fi palidelige oplysninger om transaktioner indgiet mellem vuafhangige parter

Bl

Graden af sammenlignelighed mellem den kontrollerede transaktion og den tilsvarende ikke-

kontrollerede transaktion.

Der eksisterer ikke noget formelt hierarki mellem metoderne, men ifelge OECD’s Transfer Pricing Guidelines er
de traditionelle metoder at foretrackke ift. profitmetoderne, sifremt omstendighederne tillader det. Det skyldes,
at prisen pd den kontrollerede transaktion kan sammenlignes direkte med prisen pa den sammenlignelige
transaktion indgiet mellem uathangige parter®. P4 trods af at de traditionelle metoder generelt foretrakkes, kan

der forekomme situationer, hvor profitmetoderne er mest egnede eller eneste mulige, pga. datatilgengeligheden.

38 Egen tilvirkning
39 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 1.33
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Dette er ligeledes vigtigt at notere sig ifm. vurderingen af, om medlemsstaten har ydet statsstotte via en

skatteafgorelse.

6.6.1. CUP-metoden

”Comparable uncontrolled price method” ogsd benzvnt CUP-metoden er kendetegnet ved, at den sammenligner
prisen i en kontrolleret transaktioner med prisen i en sammenlignelig transaktion indgdet mellem uathangige
parter®. Der kan efter CUP-metoden bade anvendes en sikaldt “intern CUP” og “ekstern CUP”. Forskellen er,
at efter den interne CUP foretages sammenligningen med egne transaktioner med uathengige parter, mens man

efter den eksterne CUP foretager sammenligningen pa transaktioner mellem to uathengige parter.

I vurderingen af, om der er tilstrekkelig sammenlignelighed mellem transaktionerne pa en intern CUP og en
ckstern CUP, er de vigtigste sammenlignelighedsfaktorer produktets egenskaber, kontraktvilkirene og

markedsforholdene.

Med CUP-metoden, sivel den “interne” som den eksterne”, betinges en stor produktlighed. Derimod medferer
metoden det mest pracise udtryk for en armslengdepris og bor derfor altid anvendes, sifremt det er muligt at
finde tilstreekkeligligt sammenlignelige transaktioner*!. Det er derfor i langt de fleste situationer vanskeligt, at
anvende CUP-metoden, da selv den mindste forskel pd to produkter/serviceydelser kan vare nok til at skabe

preference for det ene produkt fremfor det andet, hvilket kan afspejles 1 prisen*2.

Det ma saledes antages, at den mest oplagte mulighed for at anvende CUP-metoden er, nar den skattepligtige
ligeledes handler med uathzngige parter, hvor den ”interne CUP” kan anvendes. Alternativt, hvis der handles
med tilstraekkeligt standardiserede varer, som forhandles af flere udbydere, og som opfattes ens, fx olie, rastoffer,

metaller mv.

6.6.2. Videresalgsmetoden
“Resale price method” ogsa benzvnt videresalgsmetoden er kendetegnet ved, at sammenligne bruttoavancen ved
en kontrolleret transaktion over for bruttoavancen pd en sammenlignelig transaktion, indgdet mellem uathengige

parter.

Videresalgsmetoden fokuserer pd den markedspris, som den skattepligtice opnir ved videresalg af en vare, der et

kobt af et koncernforbundet selskab. Armslengdeprisen beregnes ved, at der fra det kobende koncernselskabs

40 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.13
41 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.14
42 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.15
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videresalgspris til uathaengige tredjemand fratrakkes et belob svarende til bruttoavanceprocenten, der fis ved

sammenlignelige uathengige transaktioner®3. Der kan derfor bade foretages sammenligning af folgende:

1. Den bruttoavance, som koncernen oppebarer ved distribution af varer for en uathaengig part (intern
benchmarking),

2. den bruttoavance, som uafhangige parter oppebarer ved distribution af koncernens varer (ekstern
benchmarking) og

3. den bruttoavance, som uathangige parter oppebzrer ved distribution af varer for en uathengig part

(ekstern benchmarking).

De vigtigste sammenlignelighedsfaktorer er funktioner, risici og kontraktvilkar, nar det vurderes, om der er en
tilstrekkelig grad af sammenlignelighed mellem en kontrolleret transaktion og en transaktion mellem uathangige

parter.

Videresalgsmetoden ses oftest anvendt af salgs- og distributionsselskaber, som kober varer fra koncernselskaber
uden at tilfore varerne en vasentlig merveerdi, inden de videreszlges. Pakning, mearkning og simpelmontage

anses almindeligvis ikke som funktioner, der tilforer varerne en vasentlig mervardi.

6.6.3. Kostplus-metoden

”Cost plus method” ogsd benavnt kostplus-metoden kendetegnes ved, at sammenligne bruttoavancer ved en

kontrolleret transaktion med en bruttoavancen ved en sammenlignelig transaktion indgaet mellem uathangige
parter. Denne prisfastsattelsesmetode tager udgangspunkt i de omkostninger, en koncernforbunden part har

afholdt i relation til de kontrollerede transaktioner.

I kostplusmetoden beregnes armslengdeprisen ved, at det szlgende selskabs direkte og indirekte
produktionsomkostninger tillegges et belob svarende til bruttoavanceprocenten (mark up), som opnis ved

sammenlignelige uathengige transaktioner4.

Der kan under kostplusmetoden bide foretages sammenligning af den bruttoavancen, som koncernen oppebzrer
ved salg til en uathangig part (en intern benchmarking), og den bruttoavance, som uafhaengige parter opnar ved

salg til en uathengig part (en ekstern benchmarking)4s.

43 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.21

44 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.39
45 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.40
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Ligesom ved videresalgsmetoden er de vigtigste sammenlignelighedsfaktorer funktioner, risici og kontraktvilkar,
ndr det skal vurderes, om der er en tilstrekkelig grad af sammenlignelighed mellem en kontrolleret transaktion og

en transaktion mellem uathangige parter.

Det er som regel produktionsselskaber og serviceselskaber, der fx szlger ravarer eller halvfabrikata, eller som
fungerer som kontraktproducenter for andre koncernselskaber, der anvender kostplusmetoden*. Derimod egner
kostplusmetoden sig ikke til de transaktioner, hvor produktionsselskaber eller serviceselskaber bidrag med
veaesentlige immaterielle aktiver eller pa anden vis tilfojer vaesentlig veerdi. Dette skyldes, at der sjeldent forefindes
sammenlignelige uathangige transaktioner. Det er derfor heller ikke ualmindeligt, at skattemyndighederne (og nu
ogsd EU-kommissionen) tilsidesatter selskabernes valg af kost plus-metoden, da metoden formentlig ikke er den

mest egnede, hvis der tilfores en betydelig vardi via fx en varemerke eller patent.

6.6.4. TNMM-metoden

”Transactional net margin method” der i daglig tale forkortes og benxvnes "TNMM” kendetegnes ved, at
sammenligne nettoavancen ved en kontrolleret transaktion med nettoavancen ved en sammenlignelig transaktion
indgéet mellem uafhangige parter. Metoden baseres pa en antagelse om, at sammenlignelige selskaber inden for

tilsvarende branche pa langt sigt styrer mod at opnd samme indtjening*’.

TNMM-metoden adskiller sig fra de andre metoder ved, at der ikke beregnes en armslengdepris for den
konkrete situation. Derimod sammenlignes de(t) relevante nogletal for den kontrollerede transaktion med
tilsvarende nogletal for en sammenlignelig uathangig transaktion. Det indebzrer, at nettoavancen i stedet
beregnes ved hjzlp af nogletal baseret pa resultatet af den primere drift malt i forhold til omszatning, aktiver eller

omkostninger (profit level indicator).

Valget af nogletal baseres bl.a. pé, hvad der i forhold til den testede transaktion er det mest egnede
sammenlignelighedsgrundlag. Derudover skal nogletallet ogsé i videst mulige omfang afspejle vaerdiskabelsen i

forhold til transaktionen*s.

De hyppigst anvendte nogletal er 1) overskudsgraden, 2) afkastgraden, 3) berty ratio og 4) net cost plus margin®.

Nedenfor illustreres, hvorledes disse nogletal beregnes:

46 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.39

47 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.58

48 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.76

49 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.77 — 2-102,
Armslaengdeprincippet i dansk og international skatteret, af Jens Wittendorff, Thomson, 2009, side 853 ff. samt
Armslangdeprincippet og transfer pricing, Jakob Bundgaard og Jens Wittendorff, Magnus, 2001, side 158-159.
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Resultat af primaer drift x 100
nettoomsastning

Overskudsgrad =

Resultat af primeer drift x 100
Operative aktiver

Afkastningsgrad =

. Bruttoresultat
Berry ratio = Salgs- og administrationsomkostninger

Resultat af primaer drift x 100
Net cost plus margin = Vareforbrug + salgs- og administrationsomkostninger

50
Ligesom ved videresalgsmetoden og kostplusmetoden er de vigtigste sammenlignelighedsfaktorer funktioner,
risici og kontraktvilkér, nar det skal vurderes, om der er en tilstrackkelig grad af sammenlignelighed mellem en
kontrolleret transaktion og en transaktion mellem uathangige parter. Derudover har produkt og markedsmassige

sammenhang ofte ogsd en stor betydning.

Béde produktionsselskaber, selskaber og serviceselskaber kan anvende TNMM. Ved prisfastszttelsen efter
TNMM tages der udgangspunkt i den mest simple af de koncernforbundne parter, hvilket forbedrer muligheden
for at finde sammenlignelige uathengige parter. I praksis udseges sammenlignelig data som oftest via

databaseundersogelser?!.

I de situationer, hvor det ikke er muligt at finde det perfekte sammenlignelighedsgrundlag (hvilket er ofte), er
TNMM-metoden sarlig brugbar, da metoden ikke indeholder en indirekte sammenlignelighedsjustering.
Derimod er metoden mindre brugbar i de tilfxlde, hvor begge parter i den kontrollerede transaktion bidrager
med vasentlige immaterielle aktiver eller pa anden mdde tilforer vasentlig vardi. Det er derfor heller ikke
ualmindeligt, at skattemyndighederne (og nu ogsa EU-kommissionen) tilsidesztter selskabernes valg af TNMM-
metoden, da metoden formentlig ikke er den mest egnede, hvis der tilfores en betydelig vardi via fx en

varemearke eller patent, eller hvis det overhovedet er muligt, at finde en mere direkte metode, fx CUP-metoden.

6.6.5. Profit split-metoden

Den sidste prisfastsxttelsesmetode, der er anbefalet af OECD, er profit split-metoden. Metoden kendetegnes

ved, at den sammenligner koncernselskabers fordeling af den samlede nettoavance ved en kontrolleret

50 Egen tilvikning
51 Fx Bloombergs database
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transaktion med uathengige parters fordeling af den samlede nettoavance ved sammenlignelige transaktionet.
Det betyder med andre ord, at metoden tager udgangspunkt i den samlede profit, som skal fordeles mellem de
involverede koncernselskaber. Dette indebzarer, at der til at starte med skal foretages en identifikation af de

involverede koncernselskabers fortjeneste ved transaktionen, almindeligvis nettoavancen (dvs. resultat af primar

drift)2.

Ved anvendelse af profit split-metoden sker der en fordeling af den samlede nettoavance, hvilket medforer, at
den ene koncernselskab i en transaktion ikke opnir fortjeneste, men det andet koncernselskab opnar et tab. Det
setlige ved metoden er, at der foretages en funktionsanalyse af begge parter i den kontrollerede transaktion. Det
er med anvendelse af metoden derfor vasentligt, at identificere hvilke funktioner, aktiver og risici begge parter
bidrager med, til den kontrollerede transaktion. Efter OECD’s TP-Guidelines angives der to mader, som
nettoavancen kan fordeles pd. Enten i form af bidragsanalysen (contribution analysis) eller redidualanalysen
(residual analysis)®. Nettoomsaztningen kan dermed fordeles efter enten nogletal, fx som en 40/60-fordeling,
eller pa en variable, fx efter vaerdien af anvendte aktiver, atholdte udgifter til fx forskning og udvikling eller
markedsforing, antal medarbejdere eller tidsforbrug. Det afgorende er, at den eller de anvendte fordelingsnogle(r)

er retvisende og afspejler vaerdiskabelsen af den specifikke kontrollerede transaktion.

Profit split-metoden anses for den mest velegnet metode ift. prisfastsattelse af transaktioner, hvor begge
koncernforbundne parter bidrager med unikke og vardifulde funktioner (fx brugen af vardifulde immaterielle
aktiver), eller hvor der ikke findes sammenlignelige situationer3s. Arsagen er, at metoden ikke direkte er betinget
af, at der findes tact sammenlignelige transaktioner mellem uafthzengige parter. Prisfastsattelsen efter profit split-

metoden bygger derimod pa en grundig skonomisk analyse af de faktiske forhold i transaktionen.

6.6.ii. Overordnet sammenfatning pa prisfastsaettelsesmetoderne

Sammenfattende kan det anfores, at de ovenstiende metoder, som anbefales af OECD, kan anvendes for stort

set samtlige typer af transaktioner, som indgas mellem koncernforbudne parter.

Det kan ligeledes praciseres, at kompleksiteten i metoderne, graden af tilstrakkeligt sammenlignelige
transaktioner samt den interne analyse, ofte medforer et vanskeligt analysearbejde for de multinationale
koncerner (og deres radgivere) og skattemyndighederne ift. at klarlegge, om der er anvendt armslengdepriser og

-vilkdr for de kontrollerede transaktioner. Derudover kompliceres billedet endvidere af, at selvom der forefindes

52 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.108
53 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, afsnit C.3.2

54 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.135
55 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 2.109
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tilstrckkeligt med sammenlignelichedsmateriale og koncerninternoplysninger mv., kan der anvendes mere end én
prisfastsxettelsesmetode ift. at fastlegge armslengdeprisen. Eftersom der ikke (lengere) eksisterer et egentlig
hierarki mellem metoderne, er der dermed en mulighed for, at den multinationale koncern i rimeligt grad kan
veelge den metode, som medforer det gunstigste resultat. Valget af den mest egnede prisfastszttelsesmetode har

ogsi altafgerende betydning for, om fx indholdet i en skatteafgorelse kan give anledning til en statsstottesag.

Det kan endvidere bemarkes, at valg af prisfastszttelsesmetode ikke sjeldent forer til, at skattemyndighederne og
de multinationale koncerner er uenige om den valgte metode, og dermed markedspris og -vilkar for de
kontrollerede transaktioner. Uenighederne medferer ogsa fra tid til anden, at de valgte priser og vilkar korrigeres
efter LL § 2, stk. 5-6 til en pris, der efter skattemyndighedernes eller landsskatterettens opfattelse i hojere grad er
i overensstemmelse med armslengdeprincippet (og dermed som regel en hojere pris). Selvom proceduren for
primer-, sekunder- og korresponderende korrektion er et vigtig element i transfer pricing-regulering, vil dette

ikke blive behandlet ydetligere.

6.7. De processuelle regler

Nedenfor folger en gennemgang af de relevante processuelle regler indenfor transfer pricing-reguleringen. En
behandling af visse processuelle transfer pricing-regler er af stor vigtiched for behandlingen af specialets
problemformulering. Dette skyldes bl.a., at skatteafgorelser (Advance Pricing Agreements) indgis efter

principperne i de processuelle regler, hvilket behandles afslutningsvist.

6.7.1. Transfer pricing-dokumentation
Efter skattekontrollovens § 3 B gzlder der en oplysnings- og en dokumentationspligt for visse skattepligtige,
herunder udenlandske selskaber og personer med faste driftssteder i Danmark, der omfattes af LL § 2, for sd vidt

angir deres kontrollerede transaktioner.

Det betyder, at alle selvangivelsespligtige med kontrollerede transaktioner, herunder rene nationale transaktioner,
er omfattet af oplysningspligten, jf. SKL § 3B. Overstiger den samlede arlige kontrollerede transaktioner 5 mio.
kr., udvides oplysningspligten til ogsa at geelde en dokumentationspligt. Dokumentationspligten galder som
udgangspunkt alle skattepligtige, der pa konsolideret basis har mere end 250 fuldtidsansatte, og enten en balance

der overstiger 125 mio. kr. eller en omsztning, der overstiger 250 mio. kr. arligt.

Dette indebzrer, at storre multinationale koncerner som altovervejende udgangspunkt skal oplyse om deres
kontrollerede transaktioner ifm. med selvangivelsen, jf. oplysningspligten. Derudover er koncernens danske
moderselskab forpligtede til at udarbejde og opbevare TP-dokumentationer, der kan indgives pa

skattemyndighedernes forlangende, jf. SKL § 3 B, stk. 5.

33



Daniel Askbo, Master i Skat, CBS, Masterafhandling, 2017

TP-dokumentationen bestar af tre individuelle dokumentationer: 1) en ”fellesdokumentation”, 2) ”lande
specifikke dokumentationer” og 3) ”land for land-rapporter”. Eksempelvis skal fallesdokumentationen” skal

som minimum indeholde folgende:

1. En beskrivelse, der giver overblik over koncernen og de forretningsmaessige aktiviteter

2. En beskrivelse af de kontrollerede transaktioner mv.

3. En sammenlignelighedsanalyse, som kan danne grundlag for en vurdering af, om armslengdeprincippet
er iagttaget

4. En overordnet redegorelse for implementeringen af principperne for prisfastszttelsen

5. En liste over eventuelle skriftlige aftaler vedr. kontrollerede transaktioner.

Formalet med hhv. oplysnings- og dokumentationspligten er, at give bdde skattemyndigheder i det land, hvor
koncernens moderselskab er hjemmehorende i og det andre relevante landes skattemyndigheder, vaesentligt bedre
muligheder for, at identificere kontrollerede transaktioner og efterfolgende vurdere, hvorvidt der er handlet 1
overensstemmelse med armslengdeprincippet. TP-dokumentationen er derfor taet pé at vare et altafgorende
redskab til at bekeempe, at multinationale koncerner udhuler af skattebasen og omflytter deres profit fra

hojskattelande til lavskattelande.

Der er derfor stort international bevagenhed p4, at multinationale koncerner udarbejder og indgiver retvisende
TP-dokumentationer til skattemyndighederne. Dette er ogsd drsagen til, at manglende eller mangelfuld TP-
dokumentation kan sanktioneres hardt i form af bodestraf og en evt. tillegsjustering, sifremt det viser sig, at der

ikke er handlet til markedspris og -vilkar.

6.7.2. Virksomhedernes processuelle muligheder

Ved grenseoverskridende transaktioner kan der vare risiko for bdde juridisk og okonomisk dobbeltbeskatning.

I transfer pricing henseende begrenser det sig som oftest til den skonomiske dobbeltbeskatning, der indebearer,
at samme indkomst beskattes hos eksempelvis to forskellige koncernforbundne selskaber. Den okonomiske
dobbeltbeskatningssituationen kan fx opsta, hvis to lande ikke anvender sammen armslaengdepris ved opgorelsen
af den skattepligtige indkomst, eller hvis det ene lande foretager en priskorrektion, uden det andet land foretager

tilsvarende korrektion.
En okonomisk dobbeltbeskatningssituation kan efter dansk ret ophaves efter de almindelige regler om

genoptagelse ved anmodning om, at der foretages en transfer pricing-korrektion (korresponderende transaktion),

sdledes virksomhedens skatteansattelse genoptages, jf. skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27. Det er dog en
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forudsatning, at de danske skattemyndigheder accepterer den udenlandske skattemyndigheds indkomstforhojelse
(den primere korrektion), jf. LL § 2 og OECD’s modeloverenskomst art. 9. Nir skattemyndighederne har nedsat
indkomsten med et belob tilsvarende det, som den udenlandske skattemyndighed har havet indkomsten med, er

dobbeltbeskatningen ophavet.

6.7.3. Gensidige aftaleprocedure (MAP)

For at imodega, at skattepligtige personer og selskaber udsattes for bide juridiske og okonomisk
dobbeltbeskatning er der i OECD’s modeloverenskomst art. 25 (og stort set alle landes
dobbeltbeskatningsoverenskomster) indsat procedurer for, at landenes skattemyndigheder skal forsege, at lose
evt. dobbeltbeskatningssituationer. Proceduren ivaerksattes ved, at den pigaldende skatteyder, der udsettes for
dobbeltbeskatning, retter henvendelse til det lands skattemyndighed, hvortil denne er hjemmehorende. Dette skal

ske indenfor tre r efter den forste meddelelse, der forte til en evt. dobbeltbeskatning.

Landenes skattemyndigheder er efterfolgende forpligtede til at ga 1 forhandling med hinanden og bestrabe sig pa,
at nd frem til en aftale om en passende armslengdepris i den pagaeldende transfer pricing-sag. Den
armslengdepris, som skattemyndighederne evt. ndr frem til, foreleegges til godkendelse for skatteyderen.
Accepterer skatteyderen ikke skattemyndighedernes nye armslengdepris, opretholdes den oprindelige
skatteansettelse, inkl. den ekonomiske dobbeltbeskatning. Accepteres derimod den nye armlaengdepris, som
skattemyndighederne er néet frem til og er enige om, har det altovervejende udgangspunkt varet, at denne pris
klart er udtryk for den objektive korrekte armslengdepris. Dette er desuden vigtigt at noterer sig, ifm. med en

evt. sag om statsstotte ydet via en skatteafgorelse.

6.7.4. EF’s voldgiftskonvention

EF-voldgiftskonventionen har til formal at ophave dobbeltbeskatning i transfer pricing-sager, og tjener som et
supplement ift. ophavelse at dobbeltbeskatning efter MAP-proceduren’’. Voldgift kan dermed anses som en
tilfojelse til ovennevnte MAP-procedure mellem EU-landenes skattemyndigheder.

Konventionens anvendelsesomrade omfatter umiddelbart kun dobbeltbeskatning i transfer pricing-sager, men
kan evt. udstrakkes til ogsi at gelde andre koncerninterne forhold, fx tynd kapitalisering, hvis begge lande er
enige herom. Voldgiftskonventionen indebzarer, at safremt de kompetente skattemyndigheder ikke kan na til
enighed om en aftale, som kan ophzve dobbeltbeskatningen indenfor to 4r fra den dato hvor sagen blev forelagt,
er der skabt mulighed for, at der nedsattes et radgivende udvalg (voldgift), der skal tage stilling til

dobbeltbeskatningstvisten®s. Herefter har de kompetente myndigheder seks maneder til at treeffe en afgorelse, der

56 Forkortelse for “Mutual Agreement Procedure”

57 Se 90/436/E@F og adfaerdskodeks (Code og Conduct) 2009/C 322/01. Alle EU-landene (undtagen Kroatien) er
omfattet af EF-voldgiftskonvention.

58 Se EF-voldgiftskonvention art. 6, stk. 1-2 og 7, stk. 1 samt SKM2006.40.SKAT

35



Daniel Askbo, Master i Skat, CBS, Masterafhandling, 2017

ophaver dobbeltbeskatningen®. De kompetente myndigheder er ikke forpligtede til at folge det radgivende
udvalgs udtalelse, men hvis der ikke kan opnis enighed, skal myndighederne handle i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse®. Det resultat myndighederne nar frem til, er den armslengdepris, der i det konkrete tilfzelde

gxlder for den skattepligtiges kontrollerede transaktioner.

Ligesom under MAP-proceduren anmodes den skattepligtige om at godkende det resultat, skattemyndighederne
er blevet enige om. Afviser den skattepligtige resultatet, opretholdes den oprindelige skatteanszttelse, inkl. den
okonomiske dobbeltbeskatning. Godkender den skattepligtige derimod skattemyndighedernes resultat ophaves
dobbeltbeskatningen, og det pagaldende resultat ma forudszttes at vere den objektive armslaengdepris for de

kontrollerede transaktioner.

Med procedurerne i EF-voldgiftskonventionen ma det antages, at der i endnu hojere grad er sikkerhed for, at den
objektivt korrekte armslengdepris er fundet. Dette skyldes, at bade et uafthaengige ridgivende udvalg samt de
berorte landes skattemyndigheder — med hver deres onske om et beskytte deres respektive skattebaser — har
forhandlet og niet til enighed om, hvad der udger den mest korrekte armslengdepris f.s.v.a den kontrollerede

transaktion.

Det altovervejende udgangspunkt ma derfor veere, at nir en prisen ift. en kontrolleret transaktioner har fulgt
procedurerne i EF-voldgiftskonvention, mé prisen uomtvisteligt vaere i overensstemmelse med
armslengdeprincippet. Dette er endvidere interessant ift. til de transfer pricing-situationer, der giver anledning til

en statsstottevurdering,

6.7.5. Advance Pricing Agreements (APA)

I lyset af at landenes skattemyndigheder til tider har modsatrettede opfattelser til, hvad der er den korrekte
armslaengdepris, har man indenfor transfer pricing-reguleringen forsogt at give de skattepligtice muligheden for,
at opna en form for forhindstilsagn f.s.v.a deres fremtidige kontrollerede transaktioner.

Dette sker med hjemmel i art. 25 1 OECD’s modeloverenskomst. Muligheden for at give forhdndstilsagn er
formentlig ogsa motiveret af, at hhv. MAP- og voldgiftsproceduren ofte er langvarig og ressourcetung for

landenes skattemyndigheder.

Det er hovedsageligt virksomheder, der indgar 1 multinationale koncerner, der onsker at fa et forhandstilsagn i
form af en sdkaldt advance pricing agreement (APA), som i dette speciale ogsd benzvnes som skatteafgorelse

eller skatteaftale. Aftalen kan i en vis grad sammenlignes med et bindende svar, men kan ogsa indgas mellem to

%9 Se EF-voldgiftskonvention art. 11, stk. 1
60 Se EF-voldgiftskonvention art. 11, stk. 3
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(bilaterale) eller flere landes skattemyndigheder (multilateral) efter opfordring fra den skattepligtige. Der er ogsa
ligesom ved bindende svar mulighed for, at der treffes en unilateral APA, dvs. mellem ét lands skattemyndighed
og den skattepligtice. APA’er kan omfatte alle typer af kontrollerede transaktioner, og forholder sig som

udgangspunkt til afregningspriser/matginer for de fremtidige transaktioner.

Falles for multi- og bilaterale APA’er er, at de skal tjene som en effektiv sikring mod dobbeltbeskatning f.s.v.a.
virksomhedens kontrollerede transaktioner. Derimod har unilaterale APA’er til formal, at afdekke hele eller dele
af transfer pricing-risikoen, der eksisterer i den enkelte jurisdiktion, dog uden at kunne sikre mod skonomisk
dobbeltbeskatning. Generelt fastlegger en APA forhand, hvilke kriterier der skal indgé ved fastleggelsen af

interne afregningspriser f.s.v.a. de kontrollerede transaktioner. Kriterierne kan veere folgende:

1. Transfer pricing-metode
2. Definering af de konkrete transaktioner
3. Principper for evt. nedvendige justeringer samt afgorende forudsztninger for, at aftalen finder

anvendelse 1 den aftalte periode.

Derudover indeholder APA’er typisk ogsa krav om, at de pagzldende selskaber udarbejder arlige rapporteringer

til dokumentation for, at aftalen er overholdt, herunder af aftalte priser/marginer er anvendt/realiseret.

APA’er er sarlige ved, at de initieres af den skattepligtige, men indgds mellem skattemyndigheder pé linje med
andre bilaterale aftaler fx efter OECD’s art. 25. APA’er giver sdledes den ansegende virksomhed en sikkerhed
for, at skattemyndighederne i et eller flere lande accepterer virksomhedens transfer pricing-principper i den
periode, som APA’en dakker over (typisk op til 5 4r61). Gyldigheden af en APA er altid betinget af, at koncernen
efterfolgende efterlever indholdet af aftalen. Det er selvsagt ikke tilstraekkeligt, at aftalen formaliseres, hvis
koncernen efterfolgende udferer bristende forudsatninger, hvilket ikke kun gzlder for APA’er. Derudover kan
APA’ers gyldighed ogsa pavirkes af, om prisen for tilsvarende transaktioner og markedsforholdene xndres
hurtigté2. APA’er vil derfor ofte ikke vare et brugbart redskab pa lengere sigt, i brancher med meget dynamiske
veerdikader, da hyppige @ndringer i funktions- og risikoprofilen besvarliggor overholdelsen af APA’ers typisk

mere statiske forudsatninger (ligesom for bindende svar).

Det altovervejende udgangspunkt mé sdledes vere, at safremt to eller flere landenes skattemyndigheder indgir en

APA, pa et fuldt ud oplyst grundlag, om en virksomheds kontrollerede transaktioner, mé transfer pricing-

61| visse tilfeelde ogs& med bagudrettede virkning (roll-back), se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 4.123 og 4.135
62 Se OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, pkt. 4.124 og 4.128
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metoden og dermed transaktionens afregningspris vare udtryk for den objektive korrekte armslengdepris.
Tilslutter og overholder koncernvirksomhederne APA’ens indhold og formaliteter, synes det vanskeligt at havde,
at der ikke er handlet i overensstemmelse med armlengdeprincippet — 1 hvert fald 1 en transfer pricing kontekst.
Derimod kan det forholde sig anderledes, hvis der er tale om en unilateral APA, hvor det blot er et lands
skattemyndighed, som har forholdt sig til virksomheden valg af prisfastsaettelsesmetode mv. Formalet og
virkningerne af APA’er, sivel bilaterale som unilaterale, har stor betydning ift. til statsstetteproblematikken, som

behandles nedenfor straks.

6.8. Overordnet opsummering pa transfer pricing-delen

Pa de foregdende sider er der forsegt, at give et overordnet overblik over den danske og internationale transfer
pricing-regulering, og det skal i denne forbindelse bemaerkes, at behandlingen af emnet langt fra er
tilbundsgiende. Dette bevidner om, at transfer pricing-omradet er ganske omfangsrigt og kompliceret. Serligt i
praksis er det ofte forbundet med store vanskeligheder, at finder den mest korrekte armslengdepris. Det er
siledes ikke blot tilstraekkeligt, at virksomheder sztter priserne lidt for hejt” for pa denne maéde, at vare pa den
sikre side, da skattemyndighederne i det andet land, formentlig vil opponerer mod den for hojt fastsatte pris,

eftersom dette lande vil have tilsvarende mindre at beskatte.

Formalet med ovenstiende behandling af transfer pricing-reguleringen er at belyse, hvilken grad og omfang af
sammenlignelige transaktioner, der skal forelegge, nir koncerner og skattemyndigheder skal fastleegge om prisen
pé en kontrolleret transaktioner er i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Denne
sammenlignelighedsvurdering antages at kunne spille en betydelig rolle ift. overholdelsen af EU’s

statsstotteregler.

Derudover har formélet med behandlingen af de processuelle transfer pricing-regler veeret, at give en god
forstaelse af, hvilke pligter og muligheder fx multinationale koncerner har ift. deres transfer pricing-setup. Sxrligt
kan mulighederne for at fa lost en dobbeltbeskatningssituation ifm. en kontrolleret transaktion, igennem
procedurerne for gensidige aftaleindgdelse mellem skattemyndighederne (MAP) og EF-voldgiftskonvention, vare
af stor betydning for overholdelsen af EU’s statsstotteregler. Endvidere forekommer mulighederne for at indga

APA’er, enten bilateralt eller unilateralt, at vaere relevant ift. statsstotteproblematikken.
Det har sdledes varet vurderingen, at det har veret nedvendigt at behandle de relevante elementer i transfer

pricing-reguleringen i fornedent omfang, saledes den juridiske analyse kan ske pa et tilstrakkeligt oplyst og

behandlet grundlag.
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7. EU-kommissionens statsstgttepraksis vedr. skatteafggrelser om transfer

pricing-forhold

EU-kommission har for f4 dr tilbage tilfojet det skatteretlige univers en ny dimension. Dette er sket i form af, at
man fra EU-kommissionens side — ikke helt uventet — har anvendt EU’s konkurrencebeskyttelsesregler pa
skatteomradet. Neermere konkret har EU-kommissionen med statsstottereglerne (som behandlet ovenfor) i
héinden truffet afgorelser om, at visse medlemsstaters skatteafgorelser (APA’er) for enkelte virksomheder er i

strid med statsstottereglerne, jf. TEUF’s art. 107, stk. 1.

EU-kommissionen har dermed gjort det skatteretlige terreen en smule mere vanskeligt at faerdes 1. Dette skyldes,
at skatteafgorelser og —aftaler, der indgas med et medlemslands skattemyndigheder eller mellem to landes
skattemyndigheder, er almindeligvis til at stotte ret pd, men kan efter omstendighederne miste deres retsvirkning,

sifremt det skonnes, at aftaleindholdet strider mod EU’s statsstotteregler.

Dette har EU-kommissionen forsogt sig med i flere konkrete sager vedr. multinationale koncerners transfer
pricing-relaterede skatteafgorelser indgdet med visse EU-landes skattemyndigheder. De enkelte
kommisionsafgerelser er i sagens natur ganske komplicerede og detaljerige, og det vurderes derfor ikke
nedvendigt ift. til behandle specialets problemformulering, at sagerne behandles tilbundsgiende. Detfor er der
blot medtaget et passende uddrag fra tre afgorelser, der i tilstraekkelig grad burde give et anvendeligt indblik i

sagernes overordnede problematik, f.s.v.a samspillet mellem transfer pricing-reguleringen og statsstottereglerne.

Nedenfor redegores der for EU-kommissionens praksis i tre af de mest hojprofilerede sager®, som EU-

kommissionen har truffet afgorelse i, og hvor afgerelserne pa nuverende tidspunkt er offentlig tilgeengelige®*:

7.1. Fiat-sagen®

Den ene af kommissionsafgorelser fra 2014 angar bilproducenten Fiat, og deres koncerninterne finansielle

aktiviteter.

63 Amazon-sagen udelades, eftersom det ikke er offentliggjort, at EU-kommissionen har truffet afggrelse i sagen, men
blot indledt en dybdegaende undersggelse. Relevante akter er derfor ikke offentlig tilgeengelig endnu, hvorfor en
naermere inddragelse af Amazon-sagen undlades.

64 Fiat-, Starbucks- og Apple-sagen forefindes i EU-Kommissionens internetbaserede sagsarkiv:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm: Kommissions afggrelse (EU) 2016/2326 af 21. oktober 2015
om statsstptte SA.38375 ivaerksat af Luxembourg til fordel for Fiat, Kommissions afggrelse (EU) 2017/502 af 21.
oktober 2015 i statsstgttesag SA.38374 Nederlandenes statsstgtte til fordel for Starbucks samt Kommissions afggrelse
(EU) 2016/2923 af 30. august 2016 i statsstgttesag SA.38373 ivaerksat af Irland til fordel for Apple

65 Kommissions afggrelse (EU) 2016/2326 af 21. oktober 2015 om statsstgtte SA.38375 ivaerksat af Luxembourg til
fordel for Fiat
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Fiat Finance and Trade, der er en del af Fiat-koncernen, har hovedszde i Luxembourg. Fiat Finance and Trade
leverer finansielle tjenesteydelser i form af bl.a. koncerninterne lin til de ovrige selskaber i Fiat-koncernen. Det
koncerninterne finansieringsselskab, Fiat Finance and Trade, indgik adskillige finansielle transaktioner med de

ovrige europaiske sosterselskaber indenfor Fiat-koncernen.

EU-kommissionens undersogelse fandt frem til, at en skatteafgorelse (APA) truffet af de luxembourgske
skattemyndigheder 1 2012, gav Fiat Finance and Trade en selektiv okonomisk fordel, som siden 2012 har
nedbragt skattebyrden med 20-30 mio. EUR. Baggrund for at EU-kommissionen ansa skatteafgorelsen (APA)
for at udgore en selektiv okonomisk fordel var, at afgorelsen medferte, Fiat Finance and Trade betalte en

serdeles uforholdsmassig lav skat i Luxembourg.

EU-kommissionen sammenlignede Fiat Finance and Trade med en bank, hvad selskabets aktiviteter angik.
Dermed kunne selskabets skattepligtige overskud ogsa fastsattes pad samme made som for en bank. Dette skete
ved en beregning af kastet af den kapital, som Fiat Finance and Trade anvendste til sine finansieringsaktiviteter.
Den foreliggende skatteafgorelse indebar imidlertid en kunstig og seerdeles kompleks prisfastszttelsesmetode, der

ikke var egnet til beregningen af et skattepligtigt overskud, der afspejlede de eksisterende markedsforhold.

Det var navnlig pd to omrader, skatteafgorelsen fastsatte Fiat Finance and Trades skattepligtige indkomst
kunstigt lavt:

1. Det ene element var, at pd grundlag af en rakke antagelser og nedjusteringer, der hverken kunne
begrundes forretningsmaessigt eller okonomisk, blev kapitalgrundlag iht. skatteafgorelsen meget lavere
end selskabets faktiske kapital.

2. Derudover var det beregnede skattemaessige atkast, som i skattemassige henseende anvendtes pd den 1

forvejen meget lave kapital, ligeledes betydelig lavere ift. markedsrenten.

Endvidere fandt EU-Kommissionen at den prisfastsattelsesmetode, som Fiat Finance and Trade anvendte for
deres koncernintern lan mv. og som de luxembourgske skattemyndigheder havde godkendt i skatteafgorelsen, pa
ingen made udtrykte de markedsmassige forhold. EU-Kommissionen mente, at selskabet skulle have anvendt
CUP-metoden frem for TNMM-metoden, eftersom selskabet kunne sammenlignes med uathzngige banker, som
der foresla sammenlignelighedsoplysninger om. Dette burde skattemyndighederne, efter Kommissions

opfattelse, have korrigeret i skatteafgorelsen.

Pa denne baggrund blev Fiat Finance og Trades skattebetaling meget lille, da der kun skulle svares skat af en
ganske lille del af selskabets faktiske bogforte egenkapital og pé basis af et meget lavt afkast. EU-kommissionen
fandt, at sifremt det skattepligtige overskud skulle beregnes ud fra kapital, skulle selskabets kapitaliseringsniveau

principielt vare tilstraekkeligt i forhold til de finansielle industristandarder. Det beregnede afkast skulle endvidere
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have varet i overensstemmelse med markedsforholdene, hvilket ikke var tilfeldet. P4 baggrund af EU-
kommissionens egne beregninger blev det vurderet, at selskabets skattepligtige overskud i Luxembourg ville have
veeret 20 gange storre, sifremt selskabets beregninger af kapital og afkast havde fulgt markedsforholdene, og

dermed i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Derudover pastod bade selskabets radgiver og de luxembourgske skattemyndigheder, at skatteafgorelsens
indhold ikke udgjorde en selektiv ekonomisk fordel, da indholdet hvilede pé referencesystemet (skattesystemet)
og dermed var et udslag af det eksisterende skattesystem. Dette forkastede EU-Kommissionen med, at der ikke
foreld lignende tilfzelde, og at visse elementer i den valgte prisfastsattelsesmetode ikke indgik som en del af det
luxembourgske skattesystem og —regler. Begrundelsen skyldtes endvidere, at selskabets fastsattelse 14 markant
ved siden af markedsforholdene. Derudover forsegte selskabet og landets skattemyndigheder sig med, at der
forela retssikkerhedsmassige hensyn, herunder at selskabet matte have en berettigede forventning om, at kunne
henhold sig til skatteafgorelsens indhold f.s.v.a. de forudgdende ér. Dette afslog EU-Kommissionen, eftersom en
selektiv okonomisk stotte som i sagen ikke kan forsvares bagudrettet med berettigede forventninger, nar

skatteafgorelsen ikke var truffet af en EU-institution.

Dette medforte i oktober 2015, at EU-kommissionen traf afgorelse om, at medlemsstaten Luxembourg med den
indgdede skatteafgorelse (APA) med bl.a. Fiat Finance og Trade, havde ydet ulovlig statsstotte efter TEUF art.
107-108 til selskabet. Luxembourg blev derfor tilpligtet at tilbagesoge den manglende skattebetaling fra Fiat-
koncernen, hvis endelig belob fastsxttes af medlemsstaten. Det vurderes dog, at belobet vil ligge 1 omegnen af
20-30 mio. EUR. Luxembourg har gjort indsigelse over for EU-Kommissions afgerelse, der nu afventer EU-

domstolens stillingtagen og afgerelse.

Fiat obtained illegal tax advantage
from Luxembourg

Intra-group loans
2
Camm®

66

%6 Kilde: Europa-Kommissionens pressemeddelelse, Bruxelles, den 21 oktober 2015, vedr. Fiats skatteforhold i Europa
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7.2. Starbucks-sagen®’

Den anden af afgorelserne fra EU-Kommissionen fra 2014 angar Starbucks kaffevirksomhed i bl.a. Europa.
Starbucks Manufacturing EMEA BV med hovedsade i Nederlandene, er Starbucks-koncernens eneste
katfevirksomhed i Europa. Selskabet salger og distribuerer ristet kaffe og andre relaterende produkter, herunder
kaffeudstyr og -service, kaffebonner og ferdiglavede fodevareprodukter til Starbucks-caféer placeret i bl.a.

Europa.

I forbindelse med en undersogelse ivarksat af EU-kommissionen, ndede kommissionen frem til, at en
skatteafgorelse (APA), som den nederlandske skattemyndigheder havde afsagt i 2008, udgjorde en selektiv
okonomisk fordel for Starbucks Manufacturing. Efter en konkret vurdering af skatteaftalens indhold, fandt
kommissionen, at Starbucks Manufacturing siden 2008, uretmaessigt havde nedbragt sin skattebyrde med 20-30

mio. EUR.

Skatteafgorelsen indeholdte swtligt pd to omrider elementer, der pd kunstig vis senkede det belob, som

Starbucks Manufacturing betalte i skat i Nederlandene:

1. Det ene element var, at skatteafgorelsen tillod, at Starbucks Manufacturing betalte en meget hoj afgift
(royaltybetaling) til Alki LP, der er et britisk sosterselskab i Starbucks-koncernen, der med en efter
koncernens egen opfattelse, har en sxrlig ekspertise inden for kafferistning.

2. Det andet element var, at det endvidere blev tilladt, at Starbucks Manufacturing betalte en ualmindelig
hoj pris for grenne kaffebeonner, som selskabet kobte af det schweiziske sosterselskab Starbucks

Coffee Trading SARL.

Stridspunkterne i sagen gik sdledes dels pa royaltybetalingen for kafferistningsekspertisen samt priserne for de

indkebte gronne bonner, begge ift. selskaberne indenfor Starbucks-koncernen.

EU-Kommissionen naede i deres vurdering af skatteafgorelsen frem til, at Nederlandene havde accepteret en af
Starbucks Manufacturing valgt prisfastszttelsesmetode, der ikke var retvisende ift. markedsforholdene.
Kommissionen fandt pa baggrund af de modtaget oplysninger fra bl.a. koncernen, at man skulle havde anvendt
CUP-metoden frem for TNMM-metoden. Dette skyldtes, at der foreld uathengige sammenlignelige

transaktioner, og dermed tilstraekkeligt med oplysninger, der kunne afstedkomme anvendelsen af CUP-metoden.

57 Kommissions afggrelse (EU) 2017/502 af 21. oktober 2015 i statsstgttesag SA.38374 Nederlandenes statsstgtte til
fordel for Starbucks
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Efter kommissionens beregninger iht. CUP-metoden fremfor efter TNMM-metoden, blev resultatet markant
anderledes. Undersogelsen og beregningerne viste, at den afgift (royaltybetaling), som Starbucks Manufacturing
betalte til Alki LP, ikke kunne forsvares, da afgiften ikke i tilstreekkelig grad afspejlede markedsvardien.
Undersogelsen robede, at det i virkelicheden kun var Starbucks Manufacturing, der var forpligtet til at betale for
at gore brug af kafferistningsekspertisen. Hverken de ovrige selskaber i Starbucks-koncernen eller uathangige
risterier, som ristningen udliciteres til, havde en forpligtelse som indebar, at der skulle betales en afgift for at

anvende den samme ekspertise i den tilsvarende situation.

Dette betod for Starbucks Manufacturings vedkommende, at med forpligtelsen til at anvende ekspertisen og den
dermed hgje afgift for denne anvendelse, blev en stor del af selskabets skattepligtige overskud uretmassigt
overfort til Alki LP, som hverken var skattepligtic i UK eller i Nederlandene. Dermed undgik en stor del af
Starbucks Manufacturings overskud i Europa korrekt beskatning ved, at overskuddet blev viderefort i form af en

kunstig hoj afgift (royalty) til Alki LP i UK.

EU-Kommissionen fandt endvidere i deres undersogelse, at Starbucks Manufacturings beskatningsgrundlag ogsa
var nedbragt uretmassigt i form af for heje koncerninterne afregningspriser pa gronne kaffebonner. Dette

fastslog Kommissionen pé baggrund af, at der blev foretaget en vurdering efter CUP-metoden fremfor TNMM-
metoden, som selskabet selv havde anvendt. Beregningerne vidste, at Starbucks Manufacturing betalte en for hoj
ptis for kaffebonnerne til det schweiziske sosterselskab, og at indtjeningsmargin for bennerne var steget til mere

end det tredobbelte siden 2001.

Den store prisstigning pd bennerne beted, at den kafferistning (brygning), som Starbucks Manufacturing selv
foretog, ikke isoleret set gav et overskud, der i tilstreekkeligt omfang kunne betale for afgiften for den
kafferistningsekspertise, som Alki LP efter skatteafgorelsen var berettigede til at modtage. Alki LP fik sdledes via
afgiften, hovedparten af overskuddet fra salg af ovrige produkter, fx madvarer, udstyr og andre produkter, som

Starbucks-caférne ogsa sxlger, og som udgor den vasentligste del af omsatning i Starbucks Manufacturing.

EU-Kommissionen fastslog i deres afgorelse af oktober 2015, at skatteafgorelsen (APA’en), som Nederlandene
havde indgdet med Starbucks-koncernen, indeholdte et kunstigt og komplekst set-up, der med de anvendte
metoder og forudsatninger resulterede i priser og betalinger, der ikke afspejlede markedsforholdene, og dermed

ikke var i overensstemmelse med armslengdeprincippet.
Kommissionen fandt, at Starbucks-koncernen med skatteafgorelsen havde opniet en selektiv okonomiske fordel

i strid med EU’s statsstotteregler, jf. TEUF art. 107-108, i form af de uberettigede skattemzssige fordele.

Kommissionen har derfor bedt Nederlandene om at tilbagesoge den manglende skattebetalingen for Starbucks-
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koncernen, svarende til forskellen mellem det tilfzelde, hvor der ikke foreligger den pigaldende skatteafgorelse,

og det tilfelde, at der gor. Dette er umiddelbart ansldet til et belob omkring 20 mio. EUR.

Béide Nederlandene og Starbucks-koncernen har gjort indsigelse mod EU-kommissionens afgorelse, der saledes

nu er anket og afventer EU-domstolens stillingtagen og efterfolgende afgorelse.

Starbucks obtained illegal tax advantage
from the Netherlands
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7.3. Apple-sagen®

Den seneste og ubetinget storste af EU-Kommissionens afgoerelser pa transfer pricing-omréadet, er sagen om
Apple-koncernens skatteforhold i Europa.

Apple-sagen adskiller sig en smule fra Starbucks og Fiat-sagerne, idet sagen helt overordnet angar
indkomstfordeling til et mere eller mindre “kunstigt” opstillet hovedsade beliggende i en jurisdiktion, hvor der

ikke skulle betales skat.

Apple’s skattemzessige struktur i Buropa

Helt overordnet drejer sagen sig om de to irske kapitalselskaber Apple Sales International og Apple Operations
Europe. Begge selskaber indgér i Apple-koncernen og kontrolleres dermed af det amerikanske moderselskab,
Apple Inc.

Falles for begge selskaber var, at de havde lov til at bruge Apples varemarke (IP-rettighed) til at salge og
fremstille Apples produkter (fx mobiltelefoner, computere, musikafspillere mv.) udenfor Nord- og Sydamerika.

Dette sket i henhold til en sdkaldt aftale om omkostningsfordeling med det amerikanske moderselskab Apple

58 Kilde: Europa-Kommissionens pressemeddelelse, Bruxelles, den 21 oktober 2015, vedr. Starbucks’ skatteforhold i
Europa

9 Kommissions afggrelse (EU) 2016/2923 af 30. august 2016 i statsstgttesag SA.38373 iveerksat af Irland til fordel for
Apple
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Inc. Ifolge aftalen skulle bade Apple Sales International og Apple Operations Europe hvert ir foretage betalinger

til Apple Inc. for finansiering af forskning og udviklingsudgifter (R&D) pd vegne af de irske selskaber i USA.

Betalinger lod pé ca. 2 mia. USD i 2011, men steg voldsomt i 2014. Betalingerne, der i vasentligste blev atholdt
af Apple Sales International, bidrog til at finansiere over halvdelen af Apple-koncernens samlede forskning i USA
til udvikling af koncernens immaterielle rettigheder, herunder patent, varemarke mv. pa verdensplan.
Betalingerne blev anset som driftsmassige udgifter, der hvert ar iht. geldende skatteregler blev fratrukket fra

Apple Sales International og Apple Operations Europes omsztning, genereret ved salg af Apple-produkter.

Sagens kernen er, at de skattepligtige overskud for hhv. Apple Sales International og Apple Operations Europe i
Irland var reguleret og fastsat i henhold til en skatteafgorelse (APA) indgdet med de irske skattemyndigheder, der
tillod en sarlig opdeling af overskuddet indenfor hver af de to respektive selskaber, Apple Sales International og
Apple Operations Europe. Skatteafgorelsen blev indgéet 1 1991, og dets indhold blev senere viderefort i en
lignende skatteafgorelse 1 2007. (Denne skatteafgorelse er dog senere bragt til ophor, da begge selskaber

andrende struktur i 2015). Nedenfor redegores der for struktur og opgaver i de to respektive selskaber.

Selskabernes ’hovedszder”

Apple Sales Internationals funktion var, at indkebe Apple-produkter fra udstyrsproducenter i hele verdenen og
videresalger disse i bl.a. Europa. Apple-koncernen havde indrettet sine salgsaktiviteter i Europa siledes, at
kunderne kontraktuelt kobte apple-produkterne fra Apple Sales International i Irland, og ikke fra de fysiske
forretninger, der solgte og leverede produkterne til kunderne. Efter denne metode kunne Apple-koncernen
registrere alle salg, og dermed overskuddet fra disse salg — direkte i Itland, hvor Apple Sales International var

hjemmehorende.

De irske skatteafgorelser (APA’er) regulerede den internationale fordeling af overskuddene indenfor Apple Sales
International, fremfor den overordnede struktur af Apples salgsaktiviteter pa det europziske marked. Af
skatteafgorelserne fremgik det, at de irske skattemyndigheder godkendte opdelingen af overskuddet mhp.
beskatningen i Irland. Den godkendte opdelingsmetode indebar, at hovedparten af overskuddet kunne overfores
internt fra Irland til et "hovedsade” i Apple Sales International. "Hovedsadet” 14 hverken i noget bestemt land
eller jurisdiktion og havde hverken tilknyttet ansatte eller egne kontorlokaler, og aktiviteterne omfattede kun
lejlighedsvise bestyrelsesmeader. Skatteafgorelsen tillod, at sterstedelen af det resterende overskud blev overfort

til ”hovedsadet”, hvor overskuddet forblev ubeskattet.

Med skatteafgorelserne blev resultatet, at kun en beskeden procentdel af Apple Sales Internationals overskud

kom til beskatning i Irland, mens den resterende del af overskuddet slet ikke blev beskattet ved ’hovedszdet”.
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12011 indberettede Apple Sales International et overskud pa omkring 16 mia. EUR, men som folge
skatteafgorelsen truffet af de irske skattemyndigheder, blev blot 50 mio. EUR anset for skattepligtig indkomst i
Irland, mens de resterende 15,95 mia. EUR forblev ubeskattet ved "hovedsadet”. Apple Sales International
kunne dermed nojes med en skattebetaling pa knap 10 mio. EUR, svarende til en effektiv skattesats pa ca. 0,05 %
af selskabets samlede arlige overskud. I de efterfolgende dr steg selskabets overskud, men det beskattede
overskud i Irland steg ikke, som folge af skatteafgorelsen. Dermed nedbragte selskabet deres effektive skattesats
til kun 0,005 % i 2014.

Som folge af lignende skatteafgorelser fra hhv. 1991 og 2007, tik ogsda Apple Operations Europe samme fordel af
en tilsvarende skatteordning i denne periode. Apple Operations Europe, der fremstillende bestemte
computerserier for Apple-koncernen, kunne siledes ogsd overfore hovedparten af deres overskud til et internt

”hovedszde”, hvor det forblev ubeskattet.

EU-kommissionens vurdering
EU-kommissionen indledte med at fastsld, at skatteafgorelser (APA’er) som udgangspunkt er fuldt ud lovlige.

Dette blev begrundet med, at skatteafgorelser henhorer under medlemsstaternes selvbestemmelsesret og er
administrative afgorelser, der 1 en konkret situation skaber klarhed omkring en virksomheds skattemassige
forhold, herunder hvorledes virksomhedens skat vil blive beregnet, eller hvordan serlige skatteregler vil pavirke
vitksomheden fremadrettet. EU-kommissionen udtalte endvidere, at Kommissionens skattestottekontrol har til
formal at medlemsstaterne ikke yder udvalgte virksomheder fx bedre skattemassige forhold end andre

vitksomheder, fx via skatteafgorelser (APA’er) eller pd anden vis.

I relation til den konkrete sagen praciserede EU-kommissionen, at overskuddet skulle have veret fordelt mellem
selskaberne i Apple-koncernen, og mellem de forskellige enheder af samme selskab, pd en made, der var pd linje

med den okonomiske virkelighed. Med dette mente Kommissionen, at den pagzldende indkomstfordeling burde
have varet tilsvarende de fordelingsordninger, som man ville kunne finde mellem uathangige parter, der selvsagt

agerer pa markedsvilkdr og i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

EU-kommissionen papegede ifm. deres undersogelse, at de to skatteafgorelser, truffet af de irske
skattemyndigheder, gav Apple-koncernen en uberettiget okonomisk fordel, der udgjorde ulovlig statsstette iht.
TEUF’s art. 107. Begrundelsen var, at de irske skattemyndigheder havde godkendt Apple-koncernens metode til
intern fordeling af skattepligtigt overskud for hhv. Apple Sales International og Apple Operations Europe. Efter
Kommissionens opfattelse var fordelingsmetoden “kunstig”, da fordelingen ikke kunne forsvares faktuelt eller

okonomisk.
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For sa vidt angik Apple Sales International fandt kommissionen, at fordelingsmetoden indebar, at hovedparten af
overskuddet fra salg af Apple-produkter blev overfort til selskabets kunstige “hovedsxde”, som hverken havde
operationel kapacitet til at varetage distributionsaktiviteterne eller nogen anden aktivitet af betydning. Det kom
ligeledes frem, at det udelukkende var den irske afdeling (filial) i Apple Sales International, som havde kapacitet
til at skabe indtagter fra handel, dvs. fra distribution af Apple-produkter, og derfor burde overskuddet fra salget
have varet forblevet i den irske afdelingen og dermed beskattet i Irland, fremfor viderefort til “hovedsedet”.
Kommissionen anfagtede yderligere ”hovedsadet” forretningsmaessige substans med, at det hverken havde
ansatte eller egne lokaler. De eneste reelle aktiviteter der kunne henfores til “hovedsedet”, var beslutninger med
begranset virkning, truffet af dets direktorer (hvoraf mange samtidig var beskaftiget som ledere for Apple Inc.),
angiende udlodning af udbytte, administrative anliggender og likviditetsstyring, hvilket kun genererede overskud

i form af renter, som var det eneste overskud der kunne henfores til "hovedsaedet”.

For sd vidt angik Apple Operations Europe, fandt Kommissionen, at det alene var den irske afdeling (filial), der
havde kapacitet til at generere indtaegterne fra handel, dvs. fremstilling af visse computerserier for Apple-
koncernen. Dermed burde overskuddet fra Apple Operations Europes salg have varet forblevet i den irske

afdeling (filial), siledes det var blevet beskattet i Irland.

EU-kommissionen konkluderede, at de irske skatteafgorelser i relation til begge selskaber udgjorde en selektiv
okonomisk fordel, og dermed var i strid med EU’s statsstotteregler. Kommission har derfor palagt Irland at
opkrave Apple-koncernen for den manglende betalte skat (hvilket udger statsstotten) siden 2013. Den naermere
skatteberegning palagges de irske myndigheder at foretage, men det er Kommissionens vurdering, at det belob

der i alt skal opkraves ligger i omegnen af 13 mia. EUR plus renter.

Kommissionen anfegtede imidlertid ikke det irske skattesystem i almindelighed eller den irske selskabsskattesats,
men alene de to skatteafgorelsers indhold. Kommissionen har heller ikke anfegtet den méide, hvorpa Apple-
koncernen har struktureret sig pa, pd det europziske marked. Det er derfor ikke usandsynligt at lande, hvori
salgene faktisk har fundet sted, vil gore krav pd at beskatte dele af indkomsten, hvilket kan nedsatte storrelsen af

det belob, som Irland skal opkraeve svarende til den manglende betalte skat siden 2003.

Béade Apple-koncernen og de irske skattemyndigheder har gjort indsigelse over for EU-kommissionens afgorelse.
Hovedargumentet er, at skatteafgorelserne, som henhorer under medlemsstatens selvbestemmelsesret, er givet pa
reelle forudsatninger. De irske myndigheder har derfor afsldet at indkrave og modtage den manglende skat.
Arsagen er, at de irske myndigheder ikke mener, at Apple-koncernen er forpligtet til at betale den péstiet
“merskat”, idet Apples selskabsstruktur og overskudsfordelingsmetode var godkendt af de irske myndigheder.

Dermed havder de irske myndigheder, at Apple-koncernen har et retskrav pa at anvende den struktur og
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fordelingsmetoder, som blev fastsat i de to skatteafgorelser for Apple-koncernen. Apple-koncernen og Irland har

anket Kommissionens afgorelse, og sagen afventer nu EU-domstolens stillingtagen og afgerelse.

State aid: Ireland gave illegal preferential
tax treatment to Apple

All profits from

European sales

Almost all profits allocated recorded in Ireland
to head office existing only
on paper and left untaxed

Almost no profits

taxed in Ireland
(0.005% effective
tax rate in 2014)

Payments to
Apple Inc. (US)
to finance R&D

7.4. Samlet opsummering pa EU-kommissionens statsstgttepraksis vedr.

skatteafggrelser om transfer pricing

Ovenfor er behandlet udvalgte kommissionsafgerelser pa transfer pricing-omradet. Alle tre afgorelser har pakaldt
sig stor opmaerksomhed i medierne, men har ligeledes sat deres prag i det skattefaglige miljo. Arsagen er ikke
kun, at varemarkerne er almenkendte, men ogsa at belobene pd den manglende skattebetaling (statsstotten) er af

eksorbitante storrelser.

Derudover er afgorelserne interessante i en skattefaglig kontekst. Afgorelserne afgraenser nemlig i hvilke tilfalde,
en medlemslands skatteafgerelser om transfer pricing udger en selektiv skonomisk fordel, og dermed efter

omstendigheder statsstotte, jf. TEUF art. 107, stk. 1.

Felles for afgorelserne er, at EU-kommissionen anfagter koncernkonstruktioner og metoder, der er kunstige og
ikke har skonomisk substans (economic substance) eller kan begrundes forretningsmassigt. Kommissionens
vurdering af medlemslandenes skatteafgorelser undergir en benhérd armslengdetest, for at klarlegge om
forholdene afspejler det, som uathangige parter ville have gjort i en tilsvarende situation — altsd om der er ageret
pa markedsvilkir. Kommissionsafgorelserne fokuserer hovedsageligt pa transaktionen, strukturen og metoden ift.

ét konkret medlemsland (Irland, Nederlandene, Luxembourg) og ikke i sd hej grad pa det samlede billede.

70 Kilde: Europa-Kommissionens pressemeddelelse, Bruxelles, den 30. august 2016, vedr. Apples skatteforhold i
Europa
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EU-kommissionen tillegger det ikke sd hoj vagt, at det andet land (sidvel EU-land som tredjeland) i den anden
ende af transaktionen mv., har accepteret eller i hvert fald undladt at gere indsigelse over for den valgte og
godkendte pris, struktur og metode, hvilket almindeligvis er udtryk for, at det passerede er i overensstemmelse

med armslengdeprincippet.

EU-kommissionen har ligeledes bemaerket, at deres undersogelser af medlemslandenes skatteafgorelser forst lige
er 1 begyndt, og flere andres nu afventer Kommissionens “eftersyn”. Med de nyeste EU-tiltag og -initiativer,
herunder DAC 37! der bl.a. forpligter medlemslandenes skattemyndigheder at foretage automatisk udveksling af
skatteafgorelser med hinanden, synes EU-kommissionen at have gode muligheder for, at na deres bestrebelser

pé at hindre konkurrencefordrejning via selektive skattebegunstigelser ift. til enkelte virksomheder.

Senest har EU-kommissionen indledt undersogelser af Luxembourgs skatteafgorelser ift. onlineportalen Amazon
og fastfoodkaden McDonalds skatteforhold i Europa i relation til deres transfer pricing-setup. Derudover
forleber der ogsi adskillige kommisionsundersogelser og -sager, der vedrerer skatteforhold men ikke
nedvendigvis ang. transfer pricing. Eksempelvis medlemslandenes sxrlige skatteordninger mv., hvilket ligger

udenfor dette specialets omrade.

Ikke uden betydning kan det nevnes, at EU-kommissionen selv har udtalt, at deres praksis, som er retferdig og
lovlig men ambities, fortsat er uprovet ift. EU-domstolens opfattelse og generelle praksis. Derfor er
Kommissionen ogsi indforstiet med, at der kan forekomme visse justeringer af deres praksis, efter de forste

afgorelser har veeret afgjort ved EU-domstolen indenfor et par ér.

8. En juridisk vurdering af EU-kommissionens statsstgttepraksis f.s.v.a.

skatteafggrelser om transfer pricing

Det er vigtigt at pointere, at de ovennavnte kommissionsafgorelser ikke er udtryk for den endegyldige

retsstillingen.

EU-retten fastszttes dels via direktiver og forordninger og gennem traktatens bestemmelser, hvilket henhorer
under Radet og EU-kommissionens opgaver. Derimod er fortolkningen og udstreekningen af direktiverne,
forordningerne og ikke mindst traktatens bestemmelser 1 sidste ende op til EU-domstolen at fastlegge, jf.

TEUF’s art. 19. Det betyder, at safremt Kommissionens afgorelse ankes til EU-domstolen af enten

71 Radets direktiv 2015/2376/EU af 8. december 2015 (DAC 3) om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger p3
beskatningsomradet, implementeret i dansk ret ved lov nr. 1554 af 13. december 2016 med virkning fra 1. januar 2017
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medlemsstaten eller den berorte virksomhed, har kommissionsafgerelse kun retsvirkning dersom EU-domstolen

stadfzester afgorelsen.

Det har detfor af altafgorende betydning for fx Apple-, Starbucks- og Fiat-koncernens skatteforhold og evt.
manglende skattebetaling, hvorvidt EU-domstolen stadfester, omgor eller afviser Kommissionens afgorelser.
Det skal dog bemzrkes, at medlemslandet fortsat er forpligtet til at indkraeve den manglende skat, der udger
statsstotten, men kan overfore belobet til en spaerret konto frem til EU-domstolen har truffet endelig afgorelse.
Dette indebzrer imidlertid, at koncernen under alle omstaendigheder pavirkes likviditetsmassigt frem til tvisten er

endelig afgjort.

Det er pd nuvarende tidspunkt uafklaret, om EU-kommissionens materielle resultat 1 hhv. Starbucks-, Fiat- og

Apple-sagen er korrekt, og hvordan EU-domstolen vil forholde sig.

En narmere behandling af hvorvidt det materielle resultat er korrekt, vil kraeve en tilbundsgiende analyse af
selskaberne og koncernernes finansielle og okonomiske forhold. En sidan vurdering vil desuden kraeve en
omfattende transfer pricing-analyse, herunder forudgdende kendskab til markedsforhold, produkter og
sammenlignelig selskaber og koncerner. Det kan heller ikke udelukkes, at en nermere vurdering ligeledes vil

noedvendiggore oplysninger, som ikke er offentlig tilgaengelige.

Det ligger derfor uden for dette specialets omrade at foretage en konkret afvejning af, hvorvidt EU-
kommissionens materielle resultatet er korrekt i hhv. Starbucks-, Fiat- og Apple-sagen.

Derimod vil det nedenfor behandles, hvordan EU-domstolen — pa et generelt plan - formentlig vil forholde sig til
sager vedr. medlemslandenes skatteafgorelser pé transfer pricing-omradet ift. statsstottereglerne. Yderligere kan
de bemarkes, at EU-domstolens behandling normalt ikke indebzarer en efterprovelse af kommissionens
vurderinger, der er af teknisk eller kompleks karakter, herunder hvor der er foretaget komplicerede ekonomiske
vurderinget”. Derfor vil det ikke vare formalstjenligt, at der i dette speciale efterproves Kommissions sken, men
alene vurderes, hvordan EU-domstolen generelt vil forholde sig til lignende sager. Nedenfor vil folgende

sporgsmal og elementer behandles:

1. Kan EU’s statsstotteregler anvendes pa skatteomradet, herunder sarligt pa sager vedr.
medlemsstaternes skatteafgorelser (APA’er) om godkendte transfer pricing-metoder?

2. 1 hvilket omfang kan medlemslandene egenhandigt godkende transfer pricing set-ups, herunder
afregningspriser, iht. national ret og OECD’s TP-guidelines, i de skatteafgorelser (APA’er) der traeffes

for en virksomhed, uden at det udger statsstotte?

72 Se bl.a. sagerne British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, preemis 114 og Kommissionen med Scott, C-
290/07 P, praemis 66
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3. Er Kommissionens statsstottepraksis vedr. skatteafgorelser (APA’er) retssikkerhedsmessigt forsvatrlig?

8.1.ad 1) kan EU’s statsstgtteregler anvendes pa skatteomradet, herunder seerligt pa
sager vedr. medlemsstaternes skatteafggrelser (APA’er) om godkendte transfer

pricing-metoder?
Traditionelt har skatter og afgifter ikke varet et stridspunkt ift. statsstottereglerne, da skatter og afgifter typisk

palegger virksomheder en okonomisk forpligtelse i form af en betaling til staten. Dette har imidlertid viste sig at

veere anderledes med henvisning til EU-kommissionens seneste praksis 1 fx Apple-, Starbucks og Fiat-sagen.

Man kan indledningsvis stille sporgsmalstegn ved, om medlemslandenes skatte- og afgiftssager kan omfattes af
EU-statsstotteregler. Argumentet for at skatte- og afgiftssager ikke skulle omfattes kunne vare, at skatte- og
afgiftsreguleringen og varetagelsen heraf henhorer under medlemslandenes selvbestemmelsesret, dvs.
medlemsstaten ud fra sine egne overvejelser om skatteevne, omfordeling, prioriteringer mv. selv kan udforme og
fastsactte deres skatte- og afgiftssystem, dog med undtagelse af toldomradet og andre harmoniserede
skatteomrader fx via rente-/royalty direktivet m.fl. Derfor ma udgangspunktet veere, at medlemslandene har
frihed 1 forhold til TEUF til at indfere skatter og afgifter, sa lenge de ikke er diskriminerende og dermed mere
byrdefulde for virksomheder fra andre EU-lande end medlemsstatens egne, jf. bl.a. TEUF’s kapital 2 om fiskale
bestemmelser. Ligeledes kan der henvises til de mere generelle bestemmelser i TEUF, der fastslar, at
virkeliggorelsen og opretholdelsen af Det indre marked efter art. 26 og 27 ikke som udgangspunkt har indflydelse
pé medlemsstaternes skattelovgivning, jf. TEUF’s art. 114 stk. 1-2 om. Dette overordnede udgangspunkt har
EU-domstolen imidlertid modificeret med hensynet om fair og lige konkurrencemassige forhold pd Det indre
marked. EU-domstolen har derfor i en rckke afgorelser fastsliet, at TEUF’s art. 107 om statsstotte ogsa omfatter
medlemsstaternes skatteordningerne, der indebzrer ulige konkurrencefordele i form af gunstigere skatteforhold
for udvalgte virksomheder™. Dermed har EU-domstolen fastsléet, at skatteomridet ogsd omfattes af EU’s

statsstotteregler.

Pa baggrund af EU-domstolenes praksis, bliver statsstottereglerne kun relevante pa skatte- og afgiftsomradet,
hvis der indreommes enkelte virksomheder undtagelser eller lempelser ift. reglerne. Dette kan ske i form af
fradrag for visse typer af aktiviteter, hensattelser til konkrete formal, udskydelse af beskatningen,

afskrivningsregler, serlige beregningsregler for visse virksomhedstyper, reduktion af skatter og afgifter mv. for en

73 Se Kommissions udkast til meddelelse pkt. 157 om fortolkningen af TEUF’s art. 107, stk. 1. Se endvidere EU-
domstolens afggrelser: Bachman, C-204/90 og Test Claimants, C-374/04, p.reemis 36-38. Se Statsstgtteret i EU, Sune
Troles Poulsen, DJ@F, 2015, side. 175 ff.

74 Se bl.a. sagerne Kongeriget Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber,
forenede sager C-182/03 og C-217/03 samt Europa-Kommissionen og Kongeriget Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forende sager C-106/09 P og C-107/09 P
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bestemt virksomhed eller koncern, der i sagens natur omfattes af traktatens virksomhedsbegreb. Det er i ovrigt
selvsagt, at skatte- og afgiftsbegunstigelser sker for direkte statsmidler, da skatter og afgifter kun kan palegges af
staten eller kommuner o.lign. En lempelse eller undtagelse fra en skatte- eller afgiftsregel for en bestemt
virksomhed kan udgore en selektiv okonomisk fordel, da lempelsen eller undtagelsen letter en okonomisk byrde,
der almindeligvis tynger virksomhedens budget. Dette vil have tilsvarende virkning som et egentligt offentligt

tilskud’, der ogsa atholdes for statsmidler.

Det afgorende og typisk vanskelige er, at vurdere om der foreligger selektivitet eller ¢j7. Arsagen er, at det kan
veere vanskeligt at fastlegge, hvad der er det normale skatteniveau. Sporgsmalet er, skal
sammenligningsgrundlaget omfatte alle virksomheder eller kun en afgraenset gruppe? En sidan fastleggelse af en
referenceramme er vigtig for at kunne vurdere, om én virksomhed far mere gunstige forhold (lavere skat) end
andre virksomheder”. Som det er beskrevet ovenfor under behandlingen af statsstottereglerne, er det en
forudsatning for at der kan foreligge statsstotte efter TEUF art. 107, stk. 1, at medlemsstatens foranstaltning
(skattelempelse/-begunstigelse) indebarer en selektiv okonomisk fordel for virksomheden. En generel lempelse
eller undtagelse gaxldende for alle virksomkeder, fx ved nedsattelse af selskabsskattesatsen eller hojere og flere
fradrag, vil ikke udgore en selektiv okonomisk fordel i statsstotteretlig forstand, hvorfor det er vigtigt at fastlegge
referencerammen. Til brug for vurderingen af om der foreligger selektivitet (i statsstottetesten), finder man de
relevante informationer i transfer pricing-dokumentationens sammenlignelichedsanalysen. Med henvisning til det
ovenstiende under transfer pricing-delen, skal man ogsé i transfer pricing-sammenhzeng fastlegge en
referenceramme. Denne kaldes ogsd sammenlignelighedstilfalde, der dackker over de relevante sammenlignelige

transaktioner og evt. selskaber ved TNMM-metoden.

Den referenceramme der betinges i statsstottesager, dakkes af indholdet i sammenlignelighedsanalysen, som
bruges i transfer pricing-sager. Derfor vil sammenlignelighedsanalysen fra transfer pricing-dokumentation i
udgangspunktet kunne danne grundlag for vurderingen af, hvorvidt der findes vitksomheder, som er faktisk og
retlige sammenlignelige med den virksomhed, som medlemsstatens foranstaltning (skattebegunstigelse) vedrorer,

hvilket er det vanskeligste elementer at klarlegge 1 ordinare statsstottesager.

Hssensen 1 transfer pricing-sager e, at én eller flere koncernvirksomheder har opniet en mindre beskatning af
deres overskud end andre uafhxngige sammenlignelige virksomheder har. Grundleggende handler transfer
pricing-reguleringen om, at en virksomhed ikke via skeeve koncerninterne afregningspriser eller kunstige
strukturer eller fordelingsmetoder, ma opnd en lavere beskatning enten pa individuelt eller pa koncernniveau. En

sadan utilsigtet skattebesparelse vil, udover udhule medlemsstatens skattebase, ogsa udgere en skonomisk fordel

7> Se Associazione italiana del risparmio gestito, T-445/05, praamis 138
76 Se behandlingen af selektivitet ovenfor
77 Se Gibraltar, C-106/09 P, praeemis 90
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ift. konkurrenterne pa markedet. En sidan okonomisk fordel i form af lavere beskatning, vil utvivlsomt medvirke
til, at virksomheden eller koncernen har mulighed for at szlge deres varer eller tjenesteydelser til en lavere pris
eller med en hojere fortjeneste, hvilket vil fordreje konkurrencen pd markedet. Derudover vil ogsa samhandlen
mellem medlemsstaterne unagteligt blive pavirket (i mere end et bagatelagtigt omfang), da virksomhedens varer
eller tjenesteydelser har bedre afsetningsmuligheder pd Det indre marked. Som eksempel har Starbucks-, Fiat- og
Apple-koncernen i de forgangne ar opnédet meget store konkurrencefordele ved, at man bade pa selskabs- og
koncernniveau har haft meget lave skattebetalinger i de respektive medlemslande. Dette har utvivlsomt ogsé

pavirket samhandlen ved, at koncernerne har haft bedre muligheder for, at tilegne sig eller bevare markedsandele.

Transfer pricing-problematikken ift. til statsstottereglerne viser sig, sifremt medlemsstaten via en skatteafgorelse
(APA) for en virksomhed, godkender en valgt prisfastsettelse, selskabsstruktur eller overskudsfordelingsmetode,
der bevirker, at der opnas en utilsigtet skattefordel. Den egentlige statsstotteretlige tvist udspiller sig ved, at
skatteafgorelsens indhold ikke er i overensstemmelse med den armslengdepris og -vilkér, som EU-

kommissionen mener at vare den korrekte.

8.1.1. Sammenfatning

Det mi pé dette grundlag indledningsvis fastslds, at skattesager retligt omfattes af EU’s statsstotteregler, hvis
skattereglerne indebzrer, at enkelte virksomheder opnir en selektiv skonomisk fordel i form af en lavere
skattebetalinger, der kan medvirke til, at virksomheden stir bedre ift. konkurrerende virksomheder pd Det indre

marked jf. EU-domstolens praksis.

Det kan derfor ligeledes fastslds, at transfer pricing-sager, som ogsi er skattesager, omfattes retligt. Derudover
kan det bemarkes, at transfer pricing-sager 1 hojere grad end andre skattesager egner sig til en statsstottetest, og
muligvis oftere falder indenfor anvendelsesomradet. Dette skyldes, at der ifm. med fastsattelse af
armslengdeprisen betinges en sammenlignelichedsanalyse, som forholder sig til, hvorvidt der findes andre
virksomheder 1 samme faktiske og retlige situation. Dette element er oftest det vanskeligste at klarlegge i
vurdering af statsstottesager, hvorfor det med sammenlignelighedsanalysen meget hurtigt pavises, om der er
selektivitet. Det er saledes bade er retligt og praktisk muligt, at skatteafgorelser (APA’er) om transfer pricing-

forhold kan omfattes af statsstottereglerne, jf. TEUF’s art. 107.
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8.2.ad 2) | hvilket omfang kan medlemslandene egenhandigt godkende transfer
pricing set-ups, herunder afregningspriser, iht. national ret og OECD’s TP-guidelines, i
de skatteafggrelser (APA’er) der traeffes for en virksomhed, uden at det udggr

statsstgtte?

EU-Kommissionen har ilyset af deres seneste afgorelser vedr. bl.a. multinationale koncerners skatte- og transfer
pricing-forhold™, som var godkendt i konkrete skatteafgorelser (APA’er) af skattemyndighederne, udstukket

retningslinjer” til fortolkningen af statsstottebegrebet og dets rakkevidde, herunder pé transfer pricing-omradet.

Kommissionen praciserer indledningsvis, at retningslinjerne, der skal tjene som fortolkningsbidrag til bl.a.
raekkevidden og handteringen af TEUF’s 107, stk. 1, er udstukket med forbehold for EU-domstolens fortolkning
af statsstottebegrebets omfang og senere praksis. Dette folger af TEU art. 19 om EU-domstolens opgaver samt

dens praksis®.

EU-domstolen har de forende sager Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen®!, forholdt sig overordnet
til transfer pricing-problematikken. Sagen angik en belgisk skatteordning til fordel for koordinationscentre, som
var hjemmehorende Belgien. Ifolge ordningen blev det skattepligtice overskud ansat til et fast belob svarende til
en procentdel (8 %) af de samlede udgifter og driftsomkostninger, ekskl. personaleudgifter og finansielle
omkostninger, dvs. efter en Kost plus-metode. Kommissionen konkluderede, at Kost plus-metoden til
fastsattelse af den skattepligtige indkomst under den szrlige ordning, gav koordinationscentrene en selektiv
okonomisk fordel. Dette skyldtes, at ikke alle skatterelevante indtegter og besparelser var indregnet. Under EU-
domstolens provelse skulle den sarlige ordning sammenlignes med den almindelige skatteordning for
vitksomheder, der udevede sammenlignelige aktiviteter pa frie konkurrencevilkar. Domstolen fandt, at hvis
fastsacttelsen af den skattepligtige indkomst under den saxrlige ordning ikke muliggjorde, at der kunne opnis
interne afregningspriser, der 1a tet pa de priser, som blev anvendt under frie konkurrencevilkir, ville ordningen
medfore en okonomisk fordel for de belgiske koordinationscentre. Domstolen fastslog, at ordningen udgjorde
statsstotte 1 strid med TEUF’s art. 107, uagtet at ordningen anvendte en OECD-anbefalet metode (Kost plus) til

fastsaettelse af den skattepligtice indkomst.

78 Se bl.a. Kommissions afggrelse (EU) 2016/2326 af 21. oktober 2015 om statsstgtte SA.38375 ivaerksat af
Luxembourg til fordel for Fiat, Kommissions afggrelse (EU) 2017/502 af 21. oktober 2015 i statsstgttesag SA.38374
Nederlandenes statsstgtte til fordel for Starbucks samt Kommissions afggrelse (EU) 2016/2923 af 30. august 2016 i
statsstgttesag SA.38373 ivaerksat af Irland til fordel for Apple

7% Se EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i art. 107, stk. 1 i TEUF, afsnit 5.4.4.1 (2016/C 262/01)
80 Se bl.a. sag Alcoa Trasformazini mod Kommissionen, C-194/09 P, praemis 125

81 Se sag Kongeriget Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber, forenede sager
C-182/03 og C-217/03
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EU-dommen viser, at skant medlemsstaten eller vitksomheden anvender en af OECD’s anbefalede metoder, er
det ikke ensbetydende med, at det ikke kan udgore statsstotte. Det afgorende i denne sammenhang synes at
vare, om de interne afregningspriser ligger tet pa de priser, der anvendes under frie konkurrencevilkar (dvs.

markedspriser).

Det afgorende er, at der pa nuvarende tidspunkt hverken foreligger praksis fra EU-domstolen eller forslag til
afgorelse fra generaladvokaten, der kan fortelle medlemsstaterne eller virksomhederne om, hvordan sager om
skatteafgorelser vedr. transfer pricing-forhold, skal handteres og loses i praksis. Derfor ma EU-kommissionens
retningslinjer kombineret med det samarbejde, som pagir mellem medlemslandene 1 ”’Code of Conduct”-
arbejdsgruppen®?, hvis formal bl.a. er at hindre unfair skattekonkurrence, vere den umiddelbare retskilde og

holdepunkt pa omradet.

EU-kommissionen har naturligvis taget EU-domstolens overordnet praksis pd omradet til sig, og ladet den

afspejle 1 retningslinjerne vedr. "Forhandstilsagn pa skatteomradet fra forvaltningen”.

Helt ordnet og som det altovervejende udgangspunkt mi medlemsstaterne kun fastsatte skatteafgorelser
(APA’er) for en virksomhed, hvis indhold (fx pris, struktur, fordelingsmetode mv) er i overensstemmelse med

armslaengdeprincippet.

Dette generiske udgangspunkt specificeres med, at forhandstilsagn (APA’er) ikke ma indeholde fx en metode til
beregning af interne priser (kontrollerede priser), der ikke forer til en palidelig tilnermelse til et markedsbaseret
resultat i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Med en ”pélidelig tilnarmelse til et markedsbaseret
resultat” menes, at afvigelser fra det bedste estimat af et markedsbaseret resultat skal vare begrenset af og sta i
forhold til den usikkerhed, som der er forbundet med den valgte prisafregningsmetode eller de statistiske
varktojer, der anvendes til at foretage tilnermelsens.

Dernzst praciserer Kommissionen at det ovennavnte “armslengdeprincip”, der betinger en pilidelig tilnermelse
til et markedsbaseret resultat”, gaelder uanset om medlemsstaten har indarbejdet princippet i sin nationale
lovgivning eller ¢j, og uanset i hvilken form. Det indikerer, at den udgave af armslengdeprincippet som
Kommissionen anvender, nar den skal vurdere interne afregningspriser ifm. statsstottereglerne, indebarer en
anvendelse af TEUF’s art. 107 stk. 1, der som bekendt forbyder enhver skattemaessig forskelsbehandling af

virksomheder i samme faktiske og retlige situation. Medlemsstaterne synes dermed bundet af det iboende

82 Radet har i ECOFIN-regi (Radet for gkonomi- og finansministre) i 1997 lavet en politisk, ikke retlig bindende, aftale
om et feelles adfeerdskodeks om erhvervsbeskatning og hindring af unfair skattekonkurrence.

83 Se EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i art. 107, stk. 1i TEUF, pkt. 171-174 (2016/C 262/01)
84 Se EU-Kommissionens meddelelse om begrebet statsstgtte i art. 107, stk. 1i TEUF, pkt. 171 (2016/C 262/01)
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armslengdeprincip i TEUF’s art. 107, og dermed skal de nationale transfer-pricing regler ogsa fortolkes og

anvendes 1 lyset af TEUF’s art. 107 1 relation til statsstottesporgsmal.

Pa bagerund af den noget stringente, men uspecificerede tilgang til hvordan metoden i medlemsstaternes

skatteafgorelser skal fastlegges, henviser Kommissionen til OECD’s anbefalinger.

Kommissionen anforer, at nir det skal undersoges om en skatteafgorelse vedr. interne afregningspriser et i
overensstemmelse med def armslengdeprincip, som indgar i TEUF’s art. 107, stk. 1, kan der tages hensyn til
retningslinjerne i OECD’s TP-guidelines. Kommission bemzrker, at OECD’s TP-guidelines ikke forholder sig
statsstotteproblematik, men afspejler den internationale konsensus ifm. interne afregningspriser og er en brugbar
vejledning til, at myndigheder og virksomheder sikrer, at metodevalget giver et resultat, som er i
overensstemmelse med markedsvilkdr. Med denne lidt forbeholdende anerkendelse af OECD’s TP-guidelines,
konkluderer Kommissionen, at sifremt en intern afregningsordning er i overensstemmelse med OECD’s TP-
guidelines, herunder retningslinjerne for valg af den mest retvisende metode, og den forer til en pilidelige
tilnaermelse til et markedsbaseret resultat, er det usandsynligt, at en skatteafgorelse (APA), der godkender

ordningen eller metode, vil udgere statsstotte.

Kommission oplister 1 hvilke tre situationer, en skatteafgorelse vedr. en godkendt metode, ordning eller pris, vil

betragtes som en selektiv okonomisk fordel og dermed udgere statsstotte:

1. Skatteafgorelsen anvender ikke den nationale skatteret korrekt, og dette medferer et lavere
skattepligtigt belob

2. Andre virksomheder i en sammenlignelig faktisk og retlig situation kan ikke fa tilsvarende
skatteafgorelse, eller

3. Den nationale skattemyndighed anvender en mere “begunstigende” behandling af nogle virksomheder
sammenlignet med andre i en samme faktiske og retlige situation. Dette kan fx veare tilfaldet, sifremt
skattemyndigheden godkender en ordning for kontrollerede priser, der ikke fastsattes efter
armslengdeprincippet, da en sidan skatteafgorelse kan medfore et resultat, der afviger fra en palidelig
tilnaermelse til et markedsbaseret resultat®s. Det tilsvarende er geldende, sifremt skatteafgorelsen giver
virksomheden/koncernen mulighed for at bruge alternative, mere indirekte metoder (fx TNMM) til at

beregne deres skattepligtige overskud, selv om der findes mere direkte metoder (fx CUP-metoden).

85 Se bl.a. Kommissions afggrelse (EU) 2016/2326 af 21. oktober 2015 om statsstgtte SA.38375 iveerksat af
Luxembourg til fordel for Fiat, Kommissions afggrelse (EU) 2017/502 af 21. oktober 2015 i statsstpttesag SA.38374
Nederlandenes statsstgtte til fordel for Starbucks, Kommissions afggrelse (EU) 2016/2923 af 30. august 2016 i
statsstgttesag SA.38373 ivaerksat af Irland til fordel for Apple samt EU-Kommissionens afggrelse af 11. januar 2016 i
sag SA.37667, statsstptteordning om skattefritagelse af meroverskud
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8.2.1. Sammenfatning

Det kan pd baggrund af EU-Kommissionens retningslinjer for medlemsstaternes skatteafgorelser om transfer

pricing-forhold, fastslas, at der eksisterer to armslangdeprincipper.

Det ene armslangdeprincip er det, som ligger i TEUF’s art 107, og som anvendes af Kommissionen i
vurderingen af, om indholdet af en medlemsstats skatteafgorelse udgor statsstotte. Dette armslengdeprincip er
delvis praksisskabt pa bagerund af Kommissionens egen praksis®®, men ogsd af EU-domstolens praksis®” pa
omradet. Det andet armslangdeprincip er det, der folger af OECD’s TP guidelines (og som er beskrevet
ovenfor), og som i de fleste tilfalde er anerkendt i landenes nationale skattelovgivning og/eller

dobbeltbeskatningsoverenskomster (art. 9).

Det er derfor relevant at pracisere, at medlemsstaterne har to armslengdeprincipper at arbejde med, nir de skal

treffe skatteafgorelser om transfer pricing-forhold, uagtet transaktionerne omfatter EU- eller tredjelande.

Det armslengdeprincip, der ligger i TEU’s art. 107 synes afgjort, at veere mere stringent end det princip, der
folger af OECD’s TP-guidelines. Det begrundes med at efter det princip, der ligger i statsstottereglerne, kraeves
en palidelig tilnzermelse til et markedsbaseret resultat. En mindre afvigelse vil derfor ikke vere 1
overensstemmelse med TEUF’s art. 107°s armslengdeprincip. Der anses derfor kun at vare et ganske beskedent
”spillerum” mellem den valgte afregningspris og det bedste markedsbaserede resultat. Overskrides dette, vil den

valgte metode nok udgoere en selektiv skattefordel, som nermest kategorisk betragtes som statsstotte.

Dernzst nevner Kommissionen, at fx interne afregningsordninger, der er i overensstemmelse med OECD’s TP-
Guidelines, herunder valg af den mest retvisende metode, og som forer til en “palidelig tilnermelse til et
markedsbaseret resultat”, vil med stor sandsynlig vare forenelig med statsstottereglerne. Det indikerer, at der

ifm. en statsstottevurdering skal “noget mere til”, end der skal iht. helt ordinare transfer pricing-sager.

Det kan derfor med en vis sikkerhed anfores, at de to armslengdeprincipper ikke overlapper hinanden. Dette
indebarer, at der bor foretages en armslengdevurdering bade efter OECD’s TP-guidelines og TEUF’s art. 107,
hvis en medlemsstat skal vide sig sikker i relation til statsstotte, nar de godkender fx en afregningsordning, pris

eller struktur i en skatteafgorelse.

86 Se bl.a. sagerne ovenfor.

87 Se bl.a. sagerne Kongeriget Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen for De Europaeiske Fzellesskaber,
forenede sager C-182/03 og C-217/03 samt Europa-Kommissionen og Kongeriget Spanien mod Government of
Gibraltar og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, forende sager C-106/09 P og C-107/09 P
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Det mé pé dette grundlag fastslas, at medlemsstaterne ikke ubetinget kan henholde sig til national ret og OECD’s
TP-guidelines ifm. deres afsigelser af skatteafgorelser vedr. transfer pricing. For at vare sikre sig at der ikke
indledes en kommissionsundersogelse om statsstotte, kan medlemsstaten vaere nedsaget til, enten at efterprove
skatteafgorelsen ift. armslengdeprincippet i TEUF’s art. 107 eller radfore sig med Kommissionen forinden, jf.

art. 108.

8.3. ad 3) Er Kommissionens statsstgttepraksis vedr. skatteafggrelser (APA’er)

retssikkerhedsmaessigt forsvarlig?

Det kan indledningsvis bemaerkes, at EU-kommissionens seneste praksis, herunder Apple-sagen har varet godt
omdiskuteret i medierne®. Flere forfattere stiller sig kritiske over for EU-Kommissions Apple-afgorelse og
mener, at Kommissions praksis er for hird og delvist i strid med nationale skatteregler og internationale

princippet, herunder OECD’s TP-Guidelines.

Det kan heroverfor anfores, at EU-retten har forrang over national ret??, herunder skatteretten® samt at
medlemsstaterne har pligt til at fortolke deres lovgivning EU-konformt!. Derudover kan det navnes, at
OECD’s TP-guidelines og anbefalinger er soft law og dermed kun forpligtende, men ikke retlig bindende som

EU-retten.

Der kan imidlertid diskuteres, om ikke de berorte virksomheder i et eller andet omfang har et
retssikkerhedsmassige argument for, at de alligevel kan stotte ret p4 medlemsstatens skatteafgorelse, som de
allerede har indrettet sig efter. Der kan med en vis rimelighed argumenteres for, at virksomheden har en
berettiget forventning om, at den afregningsordning eller -pris mv. som medlemsstaten har godkendt og
virksomheden og dens koncern har indrettet sig efter, skal opretholdes frem til aftalens formelle ophor eller indtil
forudsztningerne andres. Ud fra dels retssikkerhedsmassige- og driftsokonomiske hensyn kan det méske
havdes, at skatteafgorelser uanset indhold ber kunne opretholdes, ogséd i en EU-kontekst, da skatteafgorelsen er

godkendt af medlemsstatens skattemyndigheder med hjemmel i national ret.

88 Se fx artiklerne: "The EC’s state aid ruling on Apple” pa the Tax Journal’s netavis af 2. februar 2017 af Aisling
Donohue, “The Inside Story of Apple's $14 Billion Tax Bill” pa bloombergs netavis af 16. december 2016 af Gaspard
Sebag, Dara Doyle og Alex Webb samt “Apple ordered to pay €13bn after EU rules Ireland broke state aid laws” pa
TheGaudians netavis af 30. august 2016 af Sean Farrell og Henry McDonald

89 Se bl.a. sag Costa mod ENEL, C-6/64

%0 Se bl.a. sag Marks & Spencer, C-446/03, praemis 29

91 Se bl.a. sag Colson og Kamann, C-14/83
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Dette er imidlertid hverken EU-kommissionens eller EU-domstolens opfattelse endsige praksis. EU-Domstolen
har i de forende sager Belgien og Forum 187 ASBL mod EU-Kommissionen fastsldet2, at princippet om
berettigede forventninger kun gzlder de situationer, hvor en fallesskabsinstitution har givet anledning hertil.
Eksempelvis hvis Kommissionen var notificeret og havde godkendt en szrlig skatteordning, jf. TEUF art. 108
kunne princippet om berettigede forventninger, efter omstendigheder, kunne medfere opretholdelse. Dermed
kan virksomhederne ikke paberabe sig princippet, da skatteafgorelser som regel afsiges af medlemsstaten alene

og uden notifikation.

Det mi ligeledes fastslas, at lighedsprincippet neppe vil finde anvendelse i de pagzldende sager. Princippet
kraver, at ssmmenlignelige forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles
ensartet, medmindre en sidan differentiering er objektivt begrundet?. Arsagen til at princippets uanvendelighed i
denne sammenhzng er, at hvis den forste virksomhed har opnaet en for gunstig skatteafgorelse, vil denne vare i
strid med statsstottereglerne, selvom Kommissionen endnu ikke har fundet ud af det. Paberaber en anden
virksomhed sig lighedsprincippet overfor Kommissionen med argumentationen om, at virksomhedens
skatteafgorelse skal opretholdes, da en sammenlignelige virksomhed har en tilsvarende aftale, vil resultatet blive,
at ingen af skatteafgorelser opretholdes trods lighedsprincippet, idet de begge udgor en selektiv fordel og evt.

statsstotte.

Endeligt kan det bemarkes, at hverken princippet om berettigede forventninger eller lighedsprincippet kan

finder anvendelse, hvis skatteafgorelsen er i abenlyst modstrid med loven, i dette tilfzelde TEUF art. 107.

8.3.1. Samlet opsummering
Det kan pd baggrund af ovenstdende fastslas, at der ikke umiddelbart er retssikkerhedsmassige udfordringer ved,
at EU-Kommissionen og evt. EU-Domstolen tilsidesatter en skatteafgorelse (APA) om en virksomheds transfer

pricing-forhold, safremt indholdet udgor statsstotte.

Der kan i midlertidig rejses nogle betragtninger ift. EU-Kommissionens praksis, der ikke direkte er af
retssikkerhedsmassig karakter, men utvivlsomt indeholder nogle uhensigtsmassigheder ifm. transfer pricing-

reguleringen.

Det forste element er, at ndr medlemsstaterne indgér skatteafgorelser/-aftaler med andre lande, de sikaldte

bilaterale- og multilaterale APA’er, er der ikke fuld sikkerhed for, at den aftalte og godkendte afregningspris eller

92 Se bl.a. sagerne Kongeriget Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, forenede sager C-182/03 og C-217/03,
praemis 147 og Tyskland mod Kommissionen, C-506/03

93 Se bl.a. sagerne Kongeriget Belgien og Forum 187 ASBL mod Kommissionen, forenede sager C-182/03 og C-217/03,
preemis 170, sag Salumi m.fl., C-66/79, 127/79 og 128/79 pramis 14 og Niemann, C-14/01, pramis 49
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-metode, et udtryk for en pélidelig tilnazrmelse til et markedsbaseret resultat. Det er maske ikke sikkert, at andre
lande krever den samme armslengdevurdering som den, EU-Kommissionen kraever iht. TEUF’s art. 107.
Derudover kan andre lande anvende andre retvisende og brugbare prisfastszttelsesmetoder end dem, som
OECD-anbefaler og EU-Kommissionen primert henholder sig til. Eksempelvis anvender de latinamerikanske
lande en sjette prisfastsettelsesmetoder, der anvendes pa eksport af commodities fx el, gas mv®%. Anvendelse af
den sjette metode, vil unagtelig skabe udfordringer ift. at overbevise Kommissionen om, at den aftalte

prisafregning sker 1 overensstemmelse med markedsforhold i disse lande.

Det kan ogsa give anledning til udfordringer ift. Kommissionen, hvis et medlemslande indgir en bilaterale
skatteafgorelse med et andet lande, og der forst efter langvarige og seje forhandlinger opnas en
kompromislesning om hvilken afregningsmetode, der skal anvendes. Forhandlingerne afspejler ikke
nedvendigvis afspejle det, som EU-kommissionen ville nd frem til, men prisen kan vel betragtes som udtryk for
den faktiske markedspris, dersom to lande med modstridende interesser har forhandlet og néet til enighed om en

endelige pris.

I forlengelse heraf kan ogsé resultaterne af et MAP-forlob (den gensidige aftaleprocedure) eller af en udtalelse
fra det radgivende udvalg iht. til EF-voldgiftskonvention skabe udfordringer ift. statsstottereglerne. MAP- og
voldgiftsprocessen bygger som bekendt pa landenes forhandlingslinjer kombineret med virksomhedens transfer
pricing-dokumentationer. Det kan derfor ikke udelukkes, at resultatet beror pa en kompromislgsning, der maske
ikke er fuldsteendigt afspejler det resultat, som Kommission mener er det korrekte. Dermed er der en reel risiko
for, at udfaldet er en MAP-forhandling eller et voldgiftsforleb alligevel vil kunne udgere statsstotte efter TEUF’s
art. 107, stk. 1. De to ovennzvnte risici, hvor en medlemsstat efter bedste evne og internationale fastsatte
procedurer og principper, herunder EF-voldgiftskonvention, har forsegt at na til enighed om en anvendelig

armslengdeptis, synes ikke at vaere nermere behandlet af EU-Kommissionen.

Det mi saledes fastslas, at der eksisterer visse ikke ubetydelige udfordringer for medlemsstaterne ved, at
Kommissionen har fastlagt en sa stringent og ensidige linje som de har, i forbindelse med
armslengdevurderingen af interne afregningsordninger og —priser i medlemsstaternes skatteafgorelser (APA’er), 1
relation til statsstotte. Det kan pd denne baggrund siledes anbefales, at medlemsstater, som befinder sig i denne
risikogruppe, enten kontakter (notificerer) Kommission i de tilfzlde, hvor der foreligger den mindste risiko for
statsstotte mhp. en forudgdende afklaring. Alternativt, foretager to separate armslengdevurderinger og

sammenholder for evt. forskelle, inden der treffes en skatteafgorelse.

9 Se bl.a.” 2017 UN transfer pricing manual released, changes approved for model tax treaty” p& hjemmesiden
http://mnetax.com/2017-un-transfer-pricing-manual-released-changes-model-tax-treaty-20542
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9. Konklusion

Det kan pd baggrund af ovenstdende indledningsvis fastslis, at overholdelse af EU’s statsstotteregler
sammenholdt med de internationale- og nationale transfer pricing-reguleringer efter hhv. OECD’s TP-guidelines
og national lovgivning, kan medfere visse udfordringer.

Arsagen er, at statsstottereglerne og transfer pricing-reguleringerne behandler mange af de samme elementer,
men tjener forskelle formal. Statsstottereglerne skal hindre konkurrenceforvridning pa Det indre marked, mens
tranfer pricing-reglerne skal undga udhuling af skattebasen via kunstige koncerninterne afregningspriser.
Eftersom retsomriderne tjener forskellige formal, er det uundgaeligt, at de vurderinger, som folger af hhv.
statsstottereglerne og transfer pricing-reguleringen, ikke er ufuldsteendig ens. Dette har ogsa udkrystalliserede sig
i, at det armslengdeprincippet, der indgir og skal efterleves efter statsstottereglerne ikke fuldt ud og i alle
sammenhange er det samme som det, der henholdes til ifm. transfer pricing-reguleringen. Koncerninterne
afregningspriser iht. transfer pricing-regulering fastsattes ikke sjaldent efter forhandling med virksomheden eller
et andet land, og bygger derfor i hojere grad pa en kompromislesning. Derimod skal koncerninterne
afregningspriser og —vilkdr efter statsstottereglerne veere udtryk for en pélidelig tilnaermelse til et markedsbaseret
resultat. Dermed er kravet mere stringent og ensidigt.

Det kan som folge af, at armslaengdeprincippet pé de to omrader ikke er fuldstendigt ens, og at
afregningspriserne dermed kan vare forskellige, fastslas, at skattemyndighederne i EU noje skal iagttage, om den
valgte prisfastsattelsesmetode i skatteafgorelsen (APA’er) udgor statsstotte.

Det er derfor konklusionen, at EU-landenes skattemyndigheder ikke i alle situationer egenhandigt kan godkende
den valgte prisfastsxttelsesmetode i en skatteafgorelse, pa trods af at metoden er i overensstemmelse med
national ret og OECD’s TP-guidelines, da den valgte metode og pris kan udgoere statsstotte i strid med TEUF’s
art. 107, stk. 1.

10. Perspektivering

EU-Kommissionens statsstottepraksis har utvivlsom skabt rere blandt multinationale koncerner, skatteradgivere,
og ikke mindst medlemslandenes skattemyndigheder. Arsagen er, at det angir storre skattebetalinger, og det er
uklart, hvor og hvornir EU-Kommissionen vil sztte ind med en undersogelse. Bide medlemsstater og
multinationale koncerner stir dermed pa ukendt grund. Detfor vil det ogsd vare kerkomment, at EU-domstolen
snarest traeffer afgorelse 1 de verserende sager (Fiat-, Starbucks- og Apple-sagen), og der i dommens pramisser
preciseres, hvorndr en skatteafgorelse udgor statsstotte, siledes dette kan skabe klare retningslinjer for selskaber

og myndigheder.
Som folge heraf vil det ogsa vere nodvendigt, at OECD og evt. FN forholder sig mere konkret til denne

problematik. Dette kunne evt. gores ved, at der indarbejdes anbefalinger og standarder i de eksisterende Tranfer

pricing-guidelines, som konkret forholder sig til indgaelse af APA’er med landene indenfor EU/E®S.
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Indtil da ma tilgangen vare, at medlemslandene ridforer sig med EU-Kommissionen i alle de tilfzlde, hvor der
opstar den mindste tvivl om hvorvidt en skatteafgorelse indeholder elementer, der kan udgere statsstotte. Kan
dette ikke lade sig gore eller besverliggores APA-arbejdet, gor medlemsstaterne maske klogest i, at opgive APA-

muligheden.
Afrundingsvis ber der snarest ske en afklaring, dels fra EU og OECD’s side, pd hvordan statsstotte og transfer

pricing pa bedste vis kan spille samme, sdledes medlemsstater og selskaber kan vide sig sikre om deres fremtidige

skatteforhold.
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11. English summary

This master-thesis will focus on how tax authorities within the European Union (EU) can conclude tax rulings
(advance pricing agreements) regarding transfer pricing-matters for a multinational entity (MNE), without

conflicting the state aid-rules cf. Article 107 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union.

At first, the thesis describes the EUs state aid rules, and afterwards the thesis describes the transfer pricing- rules
and -regulation. Both described in details and with small examples, due to the assessment that it will benefit the

understanding of the difficulties in the following cases ruled by the EU-Commission.

Furthermore, the thesis will focus on the EU-Commissions latest cases regarding tax rulings for MNEs such as
Fiat, Starbucks and Apple. In these cases, the Commission ruled that the respective tax authorities gave illegal
state aid to the MNEs, cf. art 107 (1). The state aid was given through favourable tax rulings in which artificial
group-structures without economic substance were accepted and through price-setting methods, which did not

fully comply with the “arm's length principle” (market conditions).

Based on the appealed cases (e.g. Fiat, Starbucks and Apple), this thesis will give a legal assessment on how; tax
authorities and MNEs should interact when concluding tax rulings regarding transfer pricing-matter, in order not

to violate the EUs state aid rules cf. art. 107 (1).

The thesis concludes that there are two different kinds of “arm’s length principles”. One according to the
OECD transfer pricing-guidelines and national legislation, and one according to EUs state aid-rules cf. art. 107
(1). The last one seems to be the most stringent as it requires a smaller margin in order to be align with markets

conditions, compared to the OECD-based “arm’s length principle”.
Furthermore, the thesis concludes that tax authorities within EU cannot conclude tax rulings regarding transfer

pricing-matters solely based on national legislation and OECD TP-Guidelines, and automatically comply with

EUs state aid rules, cf. art. 107 (1).
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