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ENGLISH SUMMARY

Present master’s thesis is a study of the problematization of gender equality in
Denmark from 1977 till 2009. Since the rise of the women’s movement in the
1970’s gender equality has been a constant subject of debate in the media, in poli-
tics, in gender studies etc. This thesis investigates the development of the prob-
lematization of gender equality as well as the solutions offered to solve the prob-
lem in Danish gender studies and politics in the years 1977-2009. Through a close
look at the semantics in the scientific and the political system the thesis further
seeks to uncover the possible connections between the problematizations of gen-
der equality in the two systems. The thesis’ theoretical foundation consists of Mi-
chel Foucault’s thoughts and perspectives on problematization and power. In ad-
dition here to we draw upon the work of Niklas Luhmann and his theory of social
systems, thereby combining LLuhmann’s division into systems with Foucault’s idea
of an intertwined society. This unusual combination of theories enables a nar-
rower area of analysis and makes connections between the two (artificially sepa-

rated) systems more visible.

The analysis shows that the problematization of gender equality has changed over
the 32-year period in both systems. In the initial science of gender studies zzequal-
ity was made to be a problem resulting from men’s repression of women, and the
solutions proposed by the scientists were less traditional thoughts and different
language about the genders. Later, inequality was seen as the result of society’s
repression of human beings in general, which was to be solved by reducing the
very differences between the two genders. The focus then shifted to the impor-
tance of family in relation to gender equality and influences on children’s gender

socialization were the solution. Finally, the workplace took centre in the problem-



atization. Gender inequality was seen as most explicit in work context and there-
fore organizations were the key to the resolution. The problematization in the
political system changed from focusing on the discrimination of women, which
was to be solved through the teachers influence of the children’s gender socializa-
tion in elementary school, to a focus on the negative effects of the existing or-
ganization of society, resulting in the idea that gender inequality could be solved
through different practical, formal changes of rules and regulations. After the turn
of the century, gender equality became a matter of individualism and the chal-

lenges were to be met with information, empowerment and free choice.

The thesis argues that there are a number of connections between the systems.
Among the analyzed connections a few stand out. The systems seem to inspirer
each other — knowledge and semantics is leaking from one to the other, in both
directions. Both systems focus on bio-political regulation. In both systems the
subject is initially presented primarily as part of a group and later primarily as an
individual. And finally both systems focus on the responsibility of society when it
comes to gender equality — that is up on until the later year where they both begin

to focus on the responsibility of the workplace and the individual.



KAPITEL 1: INDLEDNING

Ligestilling mellem kennene er en velkendt problematik i nyere dansk historie.
Siden 1950’erne — og sarligt 1 1960’erne, da de danske kvinder for alvor begyndte
at entrere pa arbejdsmarkedet, blev ligestilling mellem mznd og kvinder et politisk
debatemne, og har veret det lige siden. Kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet
star som et kontrapunkt i ligestillingsproblematikkens fremkomst: De traditionelle
familiemenstre med manden i arbejde og kvinden 1 hjemmet blev udfordret, og de
verdier, der blev forbundet med konnene, deres roller og familien, blev sat under
pres. I 1960’erne og 1970’erne fik kvinderne storre raderet over deres egen biologi
med frigivelsen af p-pillen og vedtagelsen af fri abort. I 1970’erne kom det danske
svar pa den internationale kvindeoprorsbevagelse; Rodstrompebevagelsen, hvis
gennemslagskraft var betydelig: “Den (Rodstrompebeveaegelsen, red.) pavirkede de
[leste mennesker i Danmark gennem at sette sporgsmalstegn ved familie og wgteskab, ved ar-
bejdsdelingen i hjemmet og magtfordelingen i samfundet. Hyerken samfundet eller familien blev
nogensinde den samme efter Rodstrompebevagelsen.” (web 1: kvinfo.dk). Siden da har
sporgsmal om, hvordan ligestillingsproblemet bor handteres, veret et emne, som
til stadighed diskuteres i mange forskellige sferer — ikke mindst politisk: Med Li-
gestillingsministeriets oprettelse 1 1999 sa ligestillingsproblematikken ud til at skul-
le figurere pa linje med andre indenrigspolitiske emner som kriminalitet, sundhed,
okonomi og milje. I 2009, ti ar senere, fremstod ligestillingsdebatten i Danmark
dog svakket og fragmenteret. Politiken skrev eksempelvis: ”Det virker, son om lige-
stilling er noget, man er fardig med i Danmark. (...) Den store, brede debat er opgiver.” (Poli-
tiken 22.12.2009). Ligestilling var, trods sit politiske ministerium, ikke et plusord 1
debatten, hvilket ikke var tendensen i de ovrige skandinaviske lande, hvor femi-

nisme og ligestilling blev diskuteret mere end nogensinde (Ibid.).



Vi mener, at der i relation til ligestillingsbegrebets udvikling er tale om et skisma;
pa den ene side har Danmark 1 dag et Ligestillingsministerium, der ma vidne om et
vist politisk fokus pa ligestillingsproblematikker i samfundet, og samtidig omtales
ligestilling af mange politikere, som noget vi allerede hari Danmark, bl.a. forhen-
verende ligestillingsminister Inger Stojberg (Information 09.09.2009, Politiken
22.12.2009). Dette skisma kunne tyde p4, at ligestilling altsa fortsat spiller en vis
rolle i den politiske sfere, men at begrebet samtidig betragtes som et ikke leengere
omfattende samfundsproblem i Danmark, men blot som en mindre udfordring —
et levn fra fortiden. Rent temamzssigt synes ligestillingsbegrebets betydning ogsa
at have udviklet sig, fra at handle om kvinders kamp for frigorelse til at vare en
kamp om bl.a. topposter i erhvervslivet (Politiken 20.12.2009). Kvindesagsaspek-
tet synes at vere forstummet til fordel for et erhvervsrelateret fokus pa flere kvin-
der i ledelse og flere maend pa barselorlov. Set i lyset af Rodstrompebevagelsens
arbejde, der tog sit afsxt i alle dele af kvindens liv, sisom xgteskabet og familien,
synes ligestillingsdebatten 1 dag at vare blevet synonym med en arbejdsmarkeds-
problematik. Det er altsa vores indtryk, at ligestillingsproblematikken har gen-
nemgaet en udvikling pa flere parametre: For det forste synes fokuset pa ligestil-
ling at vaere svindende, muligvis som folge af visse politikeres antagelse om, at li-
gestilling er opnaet. For det andet synes ligestillingsbegrebet at udvikle sig fra at
omhandle kvinden alene til at beskaftige sig med begge kon. Og endelig, for det
tredje, vedrorer ligestilling ikke leengere sa mange aspekter af livet som tidligere —

nu synes ligestillingsproblematikker primart at omhandle arbejdslivet.

PROBLEMIDENTIFICERING

Det interesserer os med udgangspunkt i ovenstiende overvejelser, hvorfor og
hvortledes ligestillingsbegrebets betydning har zndret sig over tid. Vi vil derfor i
dette speciale undersoge, hvordan ligestillingsproblemet er blevet iagttaget og
konstrueret i Danmark siden slutningen af 1970’erne, hvor ligestillingsdebatten og
Rodstrompebevagelsens kamp for kvindens rettigheder, kulminerede. Formalet

med vores analyser er, gennem en historisk optik, at klarleegge, hvordan ligestil-



lingsproblemet har undergéet en transformation, der indicerer, at selvfolgeligheder
om ligestilling er kontingente og historisk betingede. Vi ensker at undersoge,
hvordan eksempelvis problematiseringen af ligestilling som et arbejdsmarkeds-
problem er en selvfolgelighed, der er historisk betinget, og at denne problematise-
ring derfor kunne have set anderledes ud. Det er vores sigte gennem den histori-
ske optik at tydeliggore forskydninger 1 problematiseringen af ligestillingsbegrebet.
Antagelsen er, at vi ved at afdakke de historiske betingelser, der har indvirket pa
ligestillingsbegrebet og de problematiseringer, der gar forud for vores samtids
problematisering, kan afselvfolgeliggore den forstaelse af ligestilling, der synes at
herske i dag i form af ligestilling som et arbejdsmarkedsproblem. Vi vil analysere,
hvordan dobbeltkonstruktionen problem/losning treder frem i ligestillingspro-
blematikkens historiske opkomst. Det er vores antagelse, at en bestemt problema-
tisering af ligestilling er med til at skabe et konkret mulighedsrum for nogle be-
stemte losninger, og vi ensker saledes at illustrere, hvordan magtdynamikker trz-

der frem i spaendingsfeltet mellem problemet og dets losning.

For at undersoge ligestillingsbegrebets historiske opkomst mener vi, det er essen-
tielt at undersoge, hvordan ligestilling historisk er blevet gjort til et politisk pro-
blem, og hvordan problematiseringen har affodt bestemte politiske losninger. Vi
mener dog ikke, at forudgaende problematiseringer af ligestilling alene skaber den
efterfolgende problematisering, men at denne ogsa er influeret af andre samfunds-
institutioners samtidige problematiseringer af emnet. Vi mener, at bl.a. videnska-
ben leverer et vaesentligt bidrag til det politiske vidensgrundlag, og det er vores
antagelse, at videnskaben dermed har pavirket den politiske problematisering af
ligestilling. Vi vil derfor ogsa undersoge, hvordan ligestilling historisk er blevet
gjort til et problem i videnskaben, og hvordan den videnskabelige problematise-
ring affodte bestemte losninger pa ligestillingsproblematikken. Forholdet mellem
videnskaben pa den ene side og det politiske pa den anden, mener vi er interes-

sant, fordi vi antager, at disse er svarere at adskille end som sa, og at der snarere
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kan vare tale om, at magten og viden gensidigt pavirker hinanden'. Vi onsker
dermed ogsa at undersoge forbindelserne mellem videnskaben og det politiske,
for pa den made at afdaekke eventuelle koblinger mellem de to historiske proble-

matiseringer af ligestillingsbegrebet.

PROBLEMFORMULERING

Dette leder til folgende problemformulering:

Hvordan blev ligestilling problematiseret fra 1977-2009 i henholdsvis
det videnskabelige og det politiske system, og hvordan kobledes specifikke

lgsninger til problematiseringerne?

Hvilke forbindelser kan iagttages pa tveers af de to systemer?

Det skal her navnes, at der vil vere en asymmetri i vagtningen af problemformu-
leringens sporgsmal. Det centrale bidrag for specialet vil vare de to analyser, der
besvarer det forste sporgsmal, da disse danner grundlaget for besvarelsen af det

andet sporgsmal.

! Opdelingen mellem det politiske og videnskaben og forbindelserne herimellem vil vi behandle
nzrmere senere i specialet. Her tjener prasentationen blot til leeserens forstdelse af specialets pro-
blemformulering.

2 Vores anvendelse af termen ’system’ uddybes 1 afsnittene *Specialets metodiske greb’ og "TEmpi-
risk afgreensning og metode’.
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KAPITEL 2: ANALYSESTRATEG!I

Vi begynder dette kapitel med et oprids af specialets teoretiske udgangspunkt,
samt de videnskabsteoretiske implikationer, dette skaber for specialets analyser.
Efterfolgende vender vi tilbage til teorien og dens konkrete anvendelse samt spe-
cialets metodiske greb. Dernzst vil vi redegore for vores empiriske valg og af-

gransning, og endelig prasenterer vi en kort lesevejledning for specialet.

PROBLEMATISERINGENS HISTORIE

Specialets teoretiske grundlag udgeres af den franske filosof Michel Foucaults
varker’. Foucaults forfatterskab omfatter en rakke varker, hvoriblandt visse tra-
der frem som centrale: | Galskabens historie analyserede han samfundets behandling
af sindssyge, K/inikkens fodse/ omhandlede hospitalsvasnets og medicinens udvik-
ling, Ordene og tingene drejede sig og om videnskaberne og Overvagning og straf be-
skaeftigede sig med udviklingen af fengselsvasnet. I arene op til sin ded i 1984
arbejdede han pa Seksualitetens historie, hvori han pabegyndte en undersogelse af
seksualitetsbegrebets historiske fremkomst. Et centralt traek ved alle disse varker
var hans interesse for at undersege, hvordan samfundets syn pa noget, eksempel-
vis udstedte grupper og samfundets behandling af disse, var et resultat af en be-
stemt problematisering (Jensen 2005: 21). Hans antagelse var, at en bestemt made
at problematisere et begreb pa, affedte et bestemt mulighedsrum for bestemte
losninger: ... It is a question of a movement of critical analysis in which one tries to see how

the different solutions to a problem have been constructed (...) In connection with them, it (the

3 Vi er langt fra de forste til at beskaftige os med kon i lyset af Foucaults arbejde. Serligt Judith
Butler har gjort sig bemarket med udgivelser om keon staerkt inspireret af Foucault (bla. i Gender
Trouble fra 1990 og i Bodies That Matter fra 1993). 1 Gender Trouble anlagde Butler et udpreget kon-
struktivistisk syn pa kensproblematikker, og hun argumenterede for, at ken (det sociale kon savel
som det biologiske) var historisk skabt (Butler 1993 og 1999).
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problematization, red.) develops the conditions in which possible responses can be given, it
defines the elements that will constitute what the different solutions attempt to respond to.”
(Foucault 1 web 2: foucault.info). Hans forfatterskab var altsd en filosofi om pro-
blemer samt de dispositionelle losninger, der knyttede sig til problemerne (Jensen
2005: 20). Forholdet mellem et problem og dets losning skulle ikke forstas envejs,
men snarere dynamisk. En bestemt problematisering skabte et bestemt losnings-

rum, men samtidig indvirkede de skitserede losninger pa problematiseringen.

Foucaults sigte med sine genealogiske undersogelser var at et anlaegge et kritisk
blik pa historien og ... de-neutralisere vores kulturelle forestillingsmonstre, ikke mindst dem
der fremstir som naturgivne eller som synes at indeholde indlysende, evidente sandhbeder.” (Hee-
de 2007: 10). Han var optaget af, hvordan givne problematiseringer var et udtryk
for, hvordan en kultur forstod sig selv og sin omverden, og hvordan historien
skabte selvfolgeligheder, som matte “afselvfolgeliggores™: ”Den kritiske (historie-
skrivning, red.) #ener alene livet ved at abne, hvor fortiden lukker os inde i selvfolgeligheder og
moraler.”” (Andersen 1999: 54). Den genealogiske metode er sdledes en selviolge-
lighedsdestruerende analysestrategi, fordi den ikke fokuserer pa genstanden, men
derimod dennes historiske ophav og slegtskabslinjer. Hans udgangspunkt for ana-
lyserne var, at bestemte losninger pa bestemte problemer var historisk betingede
og resultat af en given kontekst: ”Huilke losningsmodeller, der kan gribes til, og hvilke der
tpisk veelges, afhanger af den givne problematisering, af hvad man tanker pa det givne tids-
punkt, og af hvad der praktisk er til radighed.” (Jensen 2005: 21). Den historiske inte-
resse for problematiseringernes fremkomst skyldtes hans enske om at problemati-
sere samtidens problematiseringer, da netop disse blot var et produkt af tidligere
problematiseringer og dermed £ontingente. Eksempelvis var en samtids problemati-
sering af den sindssyge historisk betinget, og dermed ikke selvfolgelig; oplevelsen
af og dermed synet pa den sindssyge som ¢én, der skulle sparres inde i stedet for

behandles, var blot én problematisering af mange mulige (Ibid.).
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Specialets videnskabsteoretiske blik

Foucaults sigte var altsa at fratage en samtid dens selvfelgeligheder og vise, at en
given sandhed var et resultat af historien. Malet var at deontologisere: Ved at ~af-
klede” en selvfelgelighed, var formalet: "... a bringe den gwldende sandhed pa usikker
grund (...) For (...) at nye sandhbeder kan etablere sig.” (Jensen 2005: 25). Foucaults anta-
gelse var dermed, at der ikke fandtes én sandhed, men at sandheden altid ville va-
re forskellig athangigt af, hvordan den blev afselvfolgeliggjort 1 samtiden (Ibid.:
26). Der var siledes tale om en mangfoldighed af sandheder, men visse sandheder
ville epistemologisk dominere og danne et régime du savoir (Foucault 1982: 212).
Dette vidensregime eller sandhedsregime var udtryk for den sandhed, der domine-

rede 1 den givne samtid.

Dette epistemologiske udgangspunkt afspejler en antirealistisk og socialkonstruk-
tivistisk tilgang til verden: Erkendelse og viden er ikke en direkte afspejling af vir-
keligheden, men en fortolkning af denne. Et andet grundlaggende socialkonstruk-
tivistisk track 1 Foucaults analyser, var det, man kan kalde anti-essentialismen (Ras-
borg i Fuglsang & Olsen 2004: 351): Udgangspunktet var, at der ikke eksisterer en
forudgiven natur i subjekter (eller i samfund), som gor dem til det, de er — de ska-
bes som folge af sociale processer: ” Foucault soger at vise, at der ikke er et mennestkeligt
ramateriale som kroppen, lysten eller bevidstheden, som kommer for samfundet, men at menne-
sket bliver til som samfundsmenneske — eller med andre ord, at natur og historie er samtidige.”’
(Jensen 2005: 20). Altsa bliver subjektet til gennem social konstruktion, dvs. som
resultat af problematiseringer. Den subjektive oplevelse gar ikke forud for det so-
ciale og historiske, men skabes netop i og med det sociale og det historiske (Jen-
sen 2005: 22-23). Det ontologiske udgangspunkt for Foucaults varker var, at ver-
den kun kan erkendes ved hjlp af sproget — virkeligheden har siledes en selvstan-
dig eksistens udenfor sproget; men denne kan ikke nds af den menneskelige er-
kendelse, hvorfor virkeligheden ma tvinges ind i socialt konstruerede begreber 1

sproget for at kunne tilnaermes (Rasborg 1 Fuglsang & Olsen 2004: 358).
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Dette videnskabsteoretiske blik skaber nogle implikationer for specialet og dets
konklusioner. Specialet har et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, bade episte-
mologisk og ontologisk: Vi forstir bade vores genstandsfelt og vores erkendelses-
proces som sociale konstruktioner. En sidan socialkonstruktivistisk tilgang til er-
kendelse dakker dog over mange forskellige forstaelser. Hvor den tyske sociolog
Niklas Luhmann forstod erkendelse som styret af (og mulig pa grund af) operati-
onelt lukkede systemer, forstod Foucault erkendelse som historisk skabt. Her har
vi altsa at gore med to forskellige tilgange (systemisk versus historisk) til det soci-
alkonstruktivistiske kernebegreb erkendelse. Vi vil i dette speciale foretage en hi-
storisk analyse og vi forstar, ligesom Foucault, erkendelse som historisk betinget.
Saledes er ogsa subjektet, som erkender, historisk skabt": Subjektet aploses gennem
erfaringen og opbygges til noget nyt.”” (Jensen 2005: 22). Vores genstandsfelt udgores af
politikere og forskere, der erkender objektet ligestilling, som derved erkendes. Ef-
tersom specialet analyserer problematiseringen af ligestillingsbegrebet, anlegger vi
et anden ordens blik pa problemfeltet. Vi iagttager, hvordan henholdsvis det vi-
denskabelige og det politiske system iagttager ligestillingsproblematikken. Siledes
udgores specialet af iagttagelser af iagttagelser som iagttagelser (Andersen 1999:

19).

Samtidig folger vi den socialkonstruktivistiske grundantagelse, at vi prager og
former virkeligheden, idet vi erkender den. Det betyder, at vores forstdelse af em-
pirien er, at den ikke antager en ferdig form, der blot skal afdekkes — den udger
ikke en objektiv realitet, der eksisterer uathaengigt af vores erkendelse. Til trods
for at empirien udgores af iagttagelser i form af tekst, er det vores forstaelse, at
den formes af vores erkendelse — den skabes i netop vores kontekst. Eksempelvis
betyder det, at vi gennem udvzlgelsen og lasningen af empirien ser bestemte be-

tydninger og en bestemt virkelighed. Skont vores analyser og konklusioner saledes

* I forbindelse med subjektet skal det nzvnes, at Foucault protesterede mod samtidens eksistentia-
listiske bolge i Frankrig, hvis premis var, at der for subjektet altid er et frit valg at treffe — han
advokerede for, at subjektet altid 1 en vis grad er historisk determineret, og at valget dermed aldrig
kan opfattes som helt frit (Gudmand-Hoyer et al. 2008: 55).
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er preeget af kontingens, er de ikke arbitrere. Andre kunne givet vis have set andre
nuancer i det historiske materiale end vi, men vores iagttagelser er hverken subjek-
tive eller vilkérlige, men derimod problemorienterede. Vi belyser de tendenser,
som problematiseringsanalyserne viser, er gennemgaende i empirien. Vi indtager
saledes ikke noget privilegeret stasted, hvorfra vi kan iagttage empirien objektivt;
tvertimod er vi medskabere af den virkelighed, vi fremlagger i analyserne. Dette
er ikke mindst gaeldende, fordi empiriens tidslige afslutning er i 2009 — midt i vo-
res egen samtid. Vi betragter dette som en udfordring, fordi det kan vise sig at den
historiske problematisering trader tydeligere frem end den aktuelle — genstanden

er ofte tydeligere pa armslengde end helt tat pa, sd at sige.

Med udgangspunkt i disse videnskabsteoretiske overvejelser ensker vi med dette
speciale at producere et relevant og plausibelt vidensbidrag. I modsetning til ek-
sempelvis positivismens ambition om validitet, mener vi (som socialkonstruktivi-
ster), at plausibilitet er det bedst mulige og eneste opnaelige resultat af socialvi-
denskab. Specialet kan forhabentlig bidrage til at skabe en forstaelse for det nuti-
dige ligestillingsbegrebs historiske opkomst, samt illustrere de forbindelser, der
synes at forekomme mellem forskning og politik. Vi ensker ikke at bidrage not-
mativt til, hvordan ligestillingsproblemet bor hiandteres, ligesom vi heller ikke med
specialets analyser ensker at bidrage med et normativt syn pa kennenes indbyrdes
relationer. Vi har med andre ord hverken et normativt eller feministisk sigte med

specialet.

DET MAGTANALYTISKE BLIK

Vores undersogelse af den historiske udvikling i ligestillingsbegrebets problemati-
sering hviler pa Foucaults magtanalytik. I folgende afsnit vil vi prasentere vores
lzesning af denne, for herved at vise, hvilken forstaelse af magt, specialets analyser

hviler pa.
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Indledningsvis vil vi vise, hvordan Foucaults magtbegreb stir i kontrast til en vel-
kendt forstaelse af magt. Robert A. Dahl tilbyder en definition, som lyder: 7.4 har
magt over B, sdfremt A kan fa B til at gore noget, B ellers ikke ville have gjort.” (Dahl
(1957), 1 Laustsen & Myrup 2006: 15). Denne magtforstaelse er kausal; A gor no-
get og fir med denne handling manipuleret/tvunget B til at gore noget, som B har
en modvilje mod at gore. Det meget linezere aspekt i denne opfattelse af magt er
blevet diskuteret og kritiseret, og Dahl har siden praciseret sin magtforstielse og
pointeret, at der er tale om en relation mellem A og B: B forholder sig til A’s magt
og gor ikke altid, som A ensker (Laustsen & Myrup 20006). Dahls magtforstaelse
star 1 kontrast til Foucaults, som dog var under udvikling gennem hans forfatter-
skab, hvorfor det langtfra er en enkel og let definerbar storrelse. Gennemgaende
for hans forstaelse af magtbegrebet var bl.a., at magt ikke er noget, der kan besid-
des, noget man kan overdrage til andre eller noget, man kan udeve overfor andre
for at tvinge dem til at handle pa en bestemt made (Dean 2008: 169). Et andet
vedblivende karakteristika ved Foucaults magtforstaelse var, at den er relationel.
Magt er dermed ikke noget, A kan besidde over B, men derimod noget, som fin-
des mellem to individer. Denne relationelle tilgang til magt kan umiddelbart minde
om Dahls modifikation af sin forstaelse af magt som en sammenkadning af magt
og relation. Hos Foucault 14 magten dog i selve relationen og eksisterede ikke 1 A’s
besiddelse. A kunne ganske vist tvinge B til at handle pa en bestemt made, men sa
var der ikke lengere tale om magt, men om tvang. Foucaults pointe var, at magt
forst findes i det ojeblik, B har friheden til at gore noget andet, end det A onsker —
magt er ikke magt uden mulig modstand. Med andre ord er kontingens en pramis
for magten, og det handler om at pavirke det mulige handlingsrum for den, man
onsker at styre (Foucault 2000: 342). Magtens modstykke er altsa ikke frihed —
tvertimod er friheden grundlag for magten, netop fordi magten kommer til udtryk

gennem frihed. Saledes fortranger tvangen magten (Jensen 2005: 324).

Skont magt og frihed er uadskillelige, er magt dog i vores optik stadig kendetegnet

ved dominans. Men den dominerende magt kommer ikke altid til udtryk i en si-
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tuation, hvor to individer (hvoraf den ene dominerer den anden) er uenige, og
hvor en konfrontation bliver tydelig. Der findes magt i masser af andre sociale
dynamikker, som evner at forhindre, at uenigheden overhovedet bliver bevidst og
synlig for individerne (Luke (1974), 1 Laustsen & Myrup 20006). Blandt andet pa
den made er magten skabende — den binder hele samfundet sammen pa nyttig vis.
Magt skaber subjekter, skaber forventninger, skaber rutiner, skaber normalitet,
hvilket alt sammen letter vores omgang med hinanden. Pa den made er magten
meget mere end blot repressiv og begransende, den hjzlper os til ikke at skulle
opfinde den dybe tallerken pa ny 1 alle relationer. Den skaber stabilitet, fordi den
skaber vores forventninger til vores egne og andres handlinger. Vi holder oje med
hinanden; den dominerende i en magtrelation holder oje med, om den dominere-
des handlen er som ensket, og den dominerede holder i lige sa hoj grad oje med,
om den dominerende handler som forventet. Vi er alle ssmmen dommere over,

hvad de andre gor (Foucault 2002: 325).

Den suverane og disciplinaere magtform

I vaerket Overvigning og Straf undersogte Foucault forskydninger 1 magtens former.
Den suverazne magt er kendetegnet ved tanken om suveraniteten, et centrum hze-
vet over andre, der med sine love bl.a. tilkender sig retten til at straffe lovovertrz-
delser. Han beskrev 1700-tallets pinestraf som den suverzne magts teknologi,
hvor henrettelsen udmearkede sig som pinestraffens yderste konsekvens. Pa den
tid tog magten form af havn, og lovovertredelsen blev betragtet ikke blot som en
forbrydelse mod kongeriget, men ogsa som en krenkelse af kongen eller fyrsten
som person (Foucault 2002: 62). Kongen havnede (gennem systemet) lovover-
traedelsen, og da hevnen blev udfort offentligt, tjente den ogsa det formal at af-
skrekke andre fra at bega samme eller lignende forbrydelse. Den suverene magt-
udovelse bestod altsa bade i at haevne forbrydelsen, og i at lade andre skremme af
den grusomme straf. Fra anden halvdel af det 18. arhundrede begyndte protester
mod pinestraffen at vinde frem hos samfundets lerde, der kravede, at straffen

svarede til forbrydelsen (Foucault 2002: 87). Man begyndte at betragte lovover-
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trederen som menneske, og en egentlig strafferetsreform udviklede sig, og der
skete en forskydning i forhold til, hvem forbryderne stod til ansvar for. Hvor
magtudovelsen pa pinestraffens tid handlede om kongens havn over krenkelsen
af kongerigets love og ham som person, stod forbryderen nu til ansvar for sam-
fundet som helhed (Foucault 2002: 104). Brod man loven, brod man den “pagt”,
samfundet byggede pa. Magten blev forskudt til at ligge 1 den fzlles sanktion, sam-
fundet palagde “forrederen”. Selve straffemetoden xndrede sig dermed fra pine-
straf til faengselsstraf, der modsat pinestraffens offentlighed, nu skjultes og havde

til formal at forbedre og afrette forbryderen som menneske.

Foucaults skildring af overgangen fra pinestraf til fangselsstraf illustrerede op-
komsten af en ny magtform, disciplinen, der modsat den suverane magts repres-
sivitet, fremstod favnende. Fokuset pa kroppen blev bibeholdt, men frem for at
magtudovelsen skete gennem at pine kroppen, skulle kroppen nu dresseres eller
formes. Magtens fokus hvilede pa individet, der skulle isoleres for pa den made at
kunne gores fojeligt ved hjalp af specifikke teknikker: ”Det er altid minutiose teknik-
ker, som ofte er uendeligt smd, men som har deres betydning, eftersom de definerer en bestemt
politisk og detaljeret beherskelse af kroppen, en ny “mikrofysik’” for magten...” (Foucault
2002: 155). Foucault talte om kroppens fojelighed-nyttighedsforhold som eksem-
plificering af, hvordan kroppen skulle foje sig og pa den made (for)blive nyttig
(Ibid.). Den disciplinere magtform gjorde brug af specifikke instrumenter eller
midler til god afretning, som instrumenterne kaldes i Overvagning og Straf. Et ek-
sempel pa et sadant middel til afretning var den hierarkiske overvagning, hvor den di-
sciplinzere magt blev udevet gennem overvagning, eller blot tanken om/risikoen
for overvagning, hvor magten observerede, registrerede og afrettede den individu-
elle adfzerd. Det disciplinzre apparat tillod med et enkelt blik at se alt hele tiden
(Foucault 2002: 189). Den var diskret i sin usynlighed, men samtidig indiskret i sin
allestedsnaxrverende og kontrollerende karakter (Foucault 2002: 193, Heede 2004:
104). Et andet middel til afretning var den normaliserende sanktion — diverse regle-

menter og sma “domstole” pa skoler, i militeret og andre steder, hvor regler dik-
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terede en given opforsel, og hvor afvigere fra denne norm blev straffet med af-
savn eller ydmygelser. Den disciplinare magt straffede saledes ligesom den suve-
rene magt; men afstraffelsen tog en anden, mildere form, ligesom malet for af-
straffelsen var et andet. Nar den disciplinere magtform straffede, havde det karak-
ter af traening for subjektet med normalisering som mal — det var en ovelse (Fou-
cault 2002: 195). Den disciplinzre magtform motiverede med muligheden for be-
lonning, frem for skrak for afstraffelse. Det skal dog siges, at overgangen mellem
den suverzne og disciplinere magtform ikke var udtryk for en humanisering af
straffen, men narmere skyldes en erkendelse af, at disciplinen var en mere effektiv

ledelsesform (Foucault 2002: 226).

Biopolitikken

I forlengelse af disciplinens fremkost i anden halvdel af det 18. arhundrede tilkom
en ny magtteknologi; nemlig biopolitikken (eller biomagten, som Foucault ogsa
kaldte den) (Foucault 2008: 7). Biopolitikkens vigtigste funktion var at gennem-
traenge livet (Foucault 2002b: 144): I stedet for at true med doden er det nu livet, der dra-
ges 11 ansvar for magten, som pad denne made tiltvinger sig adgang til selve legemet.” (Ibid.:
147). Den biopolitiske regulering omhandlede administrationen af befolkningers
livsprocesset, eller som Foucault udtrykte det: ”... den straben — pabegyndt i det 18-
arbundrede — efter at rationalisere de problemer, som man i ndovelsen af styring star over for i
Sform af de fenomener, som er karakteristiske for en gruppe levende mennesker, der udgor en
befolkning: sundhed, hygiejne, fodselstal, levetid, race”” (Foucault 1 Dean 2008: 169). Bio-
politikken var en intervention og regulerende kontrol af alt, der havde indflydelse
pa livets biologiske processer. Biopolitikken tog altsda samme fysiologiske ud-
gangspunkt som disciplinen; men hvor den disciplinere magt blev udevet pa indi-
vidniveau, opererede de biopolitiske magtteknologier pa befolkningsniveau, med
befolkningen (som en totalitet) og dens bedste i sigte. Det biopolitiske mal hand-
lede om at: ... forbedre befolkningens kdr, at forage deres rigdom, levetid og sundhed” (Fou-
cault 2008: 113). En vigtig pointe i forbindelse med begrebet biopolitik, var Fou-

caults tanker om liberalismen, som han ansi for at vere den overordnede ramme
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for biopolitikken, som fungerede pa grundlag af liberalismen. Samtidigt iagttog
liberalismens med sin evige selvbegrensning i styringspraksissen med befolknin-
gen som forvaltningsobjekt, kritisk biopolitikkens endelose indgriben i befolknin-
gens liv. I folge den britiske sociolog Nikolas Rose mente Foucault ikke, at libera-
lismen skulle forstas som en egentlig styreform, men snarere som en konstant
mistanke overfor regeringens magt, omfang, noedvendighed, etc. (Rose 2003: 182).
Liberalismen udspillede sig ifolge Foucault i et skisma mellem frihed og sikkerhed:
Den liberale styring garanterede og producerede frihed og hindterede samtidig de
risici, der fulgte med de frie, individuelle interesser” (Foucault 2008: 422). Vi vil i
neaste afsnit vende tilbage til Foucaults forstaelse af liberalisme, herunder hvordan

liberalismen danner grundlag for udviklingen af den governmentale stat.

Den governmentale magtform

I vaerket Sikkerbed, territorinm, befolkning (en samling af en rakke foreleesninger af-
holdt pa College de France i 1978), analyserede Foucault, hvordan moderne stater
udovede magt over sine borgere. I arene inden havde han behandlet begrebet
biopolitik, og i forlengelse heraf introducerede han i forelesningerne en swrlig
styringsrationalitet, ”guvernementalitet” — den governmentale magtform. Vigtigt
er det dog at nzvne, at den governmentale magtform ikke vandt frem pa bekost-
ning af den disciplinare eller suverene magt, som dermed blev fortrengt —
tvertimod. Foucaults pointe var, at forholdet mellem de tre magtformer matte
forstds som et spendingsfelt i en trekant, hvor en eller flere magtformer kunne
vare fremtredende eller dominerende i en given periode (Foucault 2008: 116).
Governmentalitet var en liberal styringsrationalitet, der bl.a. var kendetegnet ved,
at staten ikke primert udovede magt gennem love, men igennem taktikker: ”Mens
suveranitetens mal findes i den selv og den finder sine redskaber i sig sely i form af love, er rege-

ringens mal i de ting, som den styrer; det skal soges i perfektioneringen eller maksimeringen eller

> Foucault behandlede i Sikkerhed, territorium, befolkning hvordan liberal styring havde den politiske
okonomi som vidensform og sikkerhedsforanstaltninger som saxrlige teknologier (Foucault 2008:
421-422). Vi vil dog i specialet alene anvende liberalismens grundprincip om frihed, hvorfor det
seerligt er dette begreb, vi udfolder her.
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intensiveringen af de processer, den styrer og regeringens redskaber bliver forskellige taktikker i
stedet for love.”” (Foucault 2008: 107). Hvor den suverane magt var optaget af sty-
ringen i sig selv, var den governmentale magtform optaget af objektet for styrin-
gen, af processen med at lede objektet bedst muligt. Foucault betegnede den go-
vernmentale magtudevelse som ’conduct of conduct’. ’Conduct’ kommer af det
franske ord ’conduire’, hvis betydning er dobbelt; det betyder bade adferd og at
lede andre — at opfere sig, og ogsa at lade sig fore (Borch 2004: 29). Magtudovel-
sen handlede om at péavirke udfaldet af andres handling: ”To “conduct” is (...) to
“lead” others (...) and a way of behaving within a more or less open field of possibilities. The
excercise of power is a “conduct of conducts” and a management of possibilities.” (Foucault
2000: 341). Friheden som pramis for eller som en integreret del af magtudevelsen
var kendetegnende for denne liberale magtforstielse, ligesom det kontingente mu-
lighedsrum var afgerende for magtudevelsen. I betegnelsen ’conduct of conduct’
14 saledes, at styring handlede om ledelse af ledelse - og her mentes bade ledelse af
en selv og ledelse af andre: ”T'o govern, in this sense, is to structure the possible field of ac-
tion of others.” (Foucault 2000: 341)°, altsi at pavirke eller strukturere et muligt

handlingsrum.

Udover magtudevelsen gennem taktikker, definerede Foucault governmentalitet
som summen af institutioner, procedurer, analyser og refleksioner, der tillod en
specifik form for magtudevelse, der havde befolkningen som mal, den politiske
okonomi som vidensform og sikkerhedsforanstaltninger som tekniske instrumen-
ter (Foucault 2000: 219-220). I relation til forrige afsnits behandling af liberalis-
men, mente Foucault, at statens overlevelse og graenser matte forstds ud fra go-
vernmentalitetens taktikker (Foucault 2008: 117-118). I Foucaults analyser af den
governmentale magt talte han om, at der var sket en egentlig governmentalisering
af staten. Med dette mente han, at staten i tiltagende grad mitte forstas ud fra go-

vernmentale teknologier (Borch 2004: 30-31). Senere har serligt Mitchell Dean og

6 Netop sporgsmailet om pavirkningen af den styredes handlerum behandler vi yderligere i analy-
sen med udgangspunkt i Barbara Cruikshank The Will to Empower i afsnittet *Subjektets myndigge-
relse’.
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Nikolas Rose videreudviklet Foucaults governmentalitetsbegreb og behandlet,
hvordan governmentaliteten var kendetegnende for styringsrationaler, der var
gennemgaende 1 den moderne, vestlige kultur, og som konstituerede moderne le-
delse, styring af individer og befolkningen som helhed, med det sarlige mal at
forbedre og sikre disses vilkar og velbefindende. Rose udviklede pa baggrund af
Foucaults tanker om governmentaliteten begrebet avanceret liberal styring. Han ar-
gumenterede bl.a. for, at statens rolle havde udviklet sig fra at vaere en social stat
til at tage form som en faciliterende, iverksattende og monitorerende stat (Rose
2003: 189). Hans pointe var, at staten autoriserede og faciliterede teknikker, der

var udviklet i samfundet af samfundet, men som den monitorerede og satte 1 sy-

stem (Rose & Miller 1992: 176, 180). Staten fremtradte ikke som et styrende cen
trum i samfundet men eksisterede (og udevede magt) gennem disse teknikker.
Den egentlige styring blev decentral og foregik pa afstand: Den blev ofte udovet
gennem kampagner eller teknikker, som gjorde, at styringen fandt sted, uden at
befolkningen var fuldt bevidst om det (Foucault 2000a: 217). Magtudevelsen skul-
le ikke lengere ske gennem samfundet, men gennens individets frihed (Rose 1996: 41).
Magten var saledes ikke blot rummelig, men produktiv i yderste forstand: Tanken
var, at den produktive magt skulle skabe rammerne og motivationen hos subjektet
siledes, at dette lod sig styre eller var i stand til at styre sig selv’, og subjektet spil-
lede dermed en langt storre rolle 1 sin egen udvikling. Subjekterne skulle, underlagt
en mere subtil magt, stimuleres til at blive medborgere og udviklingsagenter, der
tog aktivt ansvar for deres eget liv (Dean 2008: 10, Chruishank 1999: 70). Disse

blev siledes tillagt en mere aktiv og ansvarlig rolle.

" Et vigtigt begreb i denne sammenhzang er selvteknologi. Foucault definerer selvteknologier som
redskaber og procedurer, der kan anvendes af individer med henblik pa selvstyring. Han legger
vagt pa, at selvstyring tager udgangspunkt i individets selvindsigt og ikke i individet som underlagt
en andens kontrol (Foucault 2000: 331). Vi vil dog ikke beskaftige os yderligere med selvteknologi
som begreb i opgaven, men vi vil behandle, hvordan forseg pa at lede subjektet til at lede sig selv
bl.a. kommer til udtryk gennem forseg pa myndiggorelse af subjektet, se afsnittet ’Subjektets myn-
diggorelse’.
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Subjektivering

Foruden problematiseringsanalysernes fokus pa magtformer, fremstod sporgsma-
let om, hvorledes bestemte problematiseringer gjorde individer til subjekter pa en
serlig made, som en central del af Foucaults forfatterskab (Foucault 1982: 208).
Han betragtede subjektivering som ... a form of power that makes individuals subjects.”
(Foucault 2000: 331), idet en bestemt subjektivering gjorde bestemte handlinger
mulige, mens andre blev umulige, usandsynlige eller uenskvardige. En given sub-
jektivering var magtudovelse, idet den bade skabte subjektet her og nu, og havde
betydning for omverdens behandling og erkendelse af subjektet: ”This form of power
applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual, marks him by his own
individnality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on him which he must
recognize and which others have to recognize in him.” (Foucault 1982: 212). Subjektivering
determinerede altsd ikke kun subjektets selvforstielse, men ogsa samfundets iagt-
tagelse og lobende korrektion af det (Borch 2004: 32). Foucault mente, at man
mitte betragte de fa, der faldt ved siden af bestemte subjektiveringer — de fa, som
ikke ville eller kunne normaliseres — som vigtige for samfundet, idet de illustrerede
for resten, hvor greensen for det normale gik. Disse subjekter gjorde det muligt for
de ovrige individer at sige sig fri for visse uonskvaerdige og anormale egenskaber

(Heede 2004: 35).

Som tidligere navnt vil vi undersoge, hvordan magten treeder frem mellem pro-
blemet og dets losning; altsa hvordan en given problematisering affoder et be-
stemt muligt losningsrum. Vi ensker dermed at undersoge, hvordan den suverz-
ne, den disciplinare og den governmentale magtform treeder frem i dette span-
dingsfelt, og hvordan bestemte problematiseringer indeholder bestemte subjekti-
veringer, der abner for bestemte losninger, netop fordi subjektiveringen bade
konditionerer skabelse af subjektet selv og omverdenens syn pa og omgang med
det — altsd bade menneskeledelsen og selvledelsen og samspillet mellem disse to

(Jensen 2005: 24).
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SPECIALETS METODISKE GREB

For at undersoge ligestillingsproblemets fremkomst og hvordan magt og viden
indenfor ligestilling synes at vare interdependente, ma vi foretage en analytisk op-
deling mellem det politiske og videnskaben — for at forsta, hvordan de henger
sammen, ma vi adskille dem, sa at sige. Vi vil forst kort behandle vores valg af
netop det politiske og videnskabelige system, for efterfolgende at behandle det
teoretiske afsxt for specialets struktur, der baseres pa opdelingen 1 systemerne.
Hvor specialets analyser hviler pd Foucaults magtanalytik, tager selve opdelingen i
systemer primart udgangspunkt i Niklas Luhmanns tese om samfundets funktio-

nelle differentiering.

Sexrligt Foucault behandlede, hvordan politik og videnskab var samfundsinstituti-
oner, der gensidigt blev pavirket af hinanden®. Som vi tidligere har varet inde p4,
arbejdede Foucault med sandheds- eller vidensregimer, der var udtryk for hvilken
viden, der dominerede i en given samtid: ”What is questioned is the way in which know-
ledge circulates and functions, its relations to power. In short, the regime of knowledge.”” (Fou-
cault 2000: 330-331). Foucault mente, at magtudevelse altid var athengig af viden;
den skete eller blev udevet pa baggrund af viden. Ifelge Foucault ville det sige, at
nar der blev etableret et omride for intervention, blev der samtidig etableret et
omrade for generering af viden (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 21). Pointen var, at
magtudovelse og viden var gensidigt interdependente: ””Hvor viden har brug for magt
Jfor at udfolde sige, baner magten vejen. Hvor magten ikke langere kan legitimere sig med volden
eller kraften, baner videnskaben vejen.” (Jensen 2005: 48). Det skal dog siges, at viden
for Foucault ikke kun beted videnskabelig viden, men ogsa havde at gore med
hverdagsmeninger og —praktikker (Foucault i Borch og Larsen 2003: 42-43). Sty-

ring pa ligestillingsomradet er altsa ikke alene athengig af videnskabelig viden men

8 Ogsa Luhmann forholdt sig til, at netop disse to systemer, trods deres systemiske lukkethed,
irriterede hinanden: ... politics repeatedly pins its hopes on science and establishes programmes for promoting
research and techonological developments ...”” (Luhmann 1989: 76). Vi vender tilbage til systemsteoriens
begreber i det efterfolgende. Der kan vzare tale om, at de to systemer er strukturelt koblede — en
pointe vi vil udfolde nzrmere 1 Kapitel 5.
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ogsa af mange andre vidensformer, som vi i dette speciale afgrenser os fra. Mere i

afsnittet 'TEmpirisk afgrensning og metode’.

Som sagt tager specialets analyser udgangspunkt i Foucaults problematiserings- og
magtanalytik, mens den systemiske opdeling tager udgangspunkt i Luhmanns tese
om samfundets differentiering. De to forfatterskaber adskiller sig pa mange ma-
der, men vi vil her blot nevne de fa, der har skabt grundlag for vores anvendelse,
nemlig forskellen i den analytiske tilgang — her gengivet af Borch og Larsen: ”Sale-
des beskriver Foucault (...) sig sely som en kaskelothval, der bevager sig rundt i de empiriske
detaljer og kun lejlighedsvis dukker op til overfladen og med teoretiske betragtninger efterlader et
generelt spor. Omuvendt bruger Lubmann (...) flyveturen som metafor for sin almene teoretiseren
med fa dyk ned under skyerne til konkrete empiriske eksempler.”” (Borch & Larsen 2003:
10). Disse to metaforer er fine illustrationer af de konkrete niveauforskelle i de to
forfatterskaber, hvilket givetvis kan betragtes som et resultat af de teoretiske per-
spektiver, idet Foucaults forfatterskab holder sig indenfor en filosofisk horisont,
mens Luhmanns verker er sociologiske. Hertil kommer, at malet for deres under-
sogelser var forskellige: Luhmanns sigte var universelt, mens Foucault ikke onske-
de at udvikle en sikaldt ’grand theory’ — hans undren eller empiriske afsat var hi-
storisk betinget (Foucault 1982: 208). Med andre ord forbliver Luhmanns teori pa
et mere teoretisk niveau, og tager afsxt i en differentieringstanke, som Foucaults
empirinare arbejde ikke fulgte: Tvartimod var hans vaerker studier af magtens
forskydning pa #vers af samfundets kerneinstitutioner, som eksempelvis i Overvag-
ning 0g Straf, hvor han behandlede disciplinens fremkomst i sidanne institutioner

(skolen, fengslet og hospitalet) (Borch & Larsen 2003: 156-157).

Med udgangspunkt i ovenstaende forskelle i de to forfatterskaber onsker vi at

kombinere Foucaults og Luhmanns arbejde i et skisma, hvor vi vil anvende den
enes analysemodel pa den andens pastand, sa at sige. For at undersoge sammen-
hengen mellem videnskaben og magten indenfor ligestillingsproblematikken, vil

vi altsa skelne mellem problematiseringen af ligestilling i henholdsvis det viden-
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skabelige og det politiske system — en systemopdeling, der for Foucault ville vare
kunstig, men som var en af Luhmanns sociologiske grundtanker: Han tog ud-
gangspunkt i, at samfundet var funktionelt uddifferentieret i sakaldte funktionssy-
stemer, der var konstitueret ud fra deres funktion 1 samfundet: ” Delsystemernes gren-
ser findes (...) i samfundsmessige funktioner, som hver isar er eksklusive, og som ikke kan er-
stattes af hinanden.” (Kneer & Nassehi 1997: 138). Det var Luhmanns udgangs-
punkt, at hvert funktionssystem havde hvert sit blik at betragte verden igennem,
der baseredes pa den kode, som systemet navigerede efter. Han betragtede saledes
systemerne som operationelt lukkede, idet de kun forstod verden i henhold til de-
res egen kode (Kneer & Nassehi 1997: 135). Dog mente Luhmann, at der kunne
finde en kobling sted mellem systemerne, i form af at kommunikationen i syste-

merne gensidigt irriterede hinanden (Luhmann 1993: 494).

Mens specialets systemopdeling saledes er inspireret af Luhmann, hviler proble-
matiseringsanalyserne pa Michel Foucaults magtanalytik og vil saledes vare histo-
riske analyser af ligestillingsproblemets fremkomst. Her foretager vi altsa en Fou-
cault-analyse pa Luhmanns pastand om systemdifferentiering. Efter problematise-
ringsanalyserne onsker vi at undersoge de magtdynamikker, der kommer til syne
mellem videnskaben og det politiske system og nedbryder derfor Luhmanns sy-
stemopdeling for at afkode de forbindelser og koblinger, der eksisterer (eller ikke
cksisterer) pa tvears af systemernes problematiseringer. Saledes er udgangspunktet
1 denne afsluttende og opsamlende analyse ikke differentiering, men snarere afdif-

ferentiering, og saledes er optikken mere foucauldiansk end luhmanniansk.

I sin helhed trakker problematiseringsanalyserne og analysen af forbindelserne
mellem de to altsa bade pa Luhmann og Foucault. Vores udgangspunkt for spe-
cialet er dog afdifferentiering; vi folger med andre ord Foucaults antagelse om, at
samfundet ikke kan differentieres. Vi benytter alene Luhmanns systemteori til at
foretage et metodisk greb, der hjxlper os til at iagttage forbindelserne mellem sy-

stemerne — en opdeling, der kan forekomme kunstig i en foucauldiansk optik,
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men som vi finder nedvendig for at felge Foucaults @rinde og iagttage netop for-

bindelserne pa tvers af de to institutioner.

EMPIRISK AFGRANSNING OG METODE

Vi vil, som nzvnt, undersoge specialets problemstilling i bade det videnskabelige
og politiske system, der udger to forskellige empiriske grundlag. Med vores soci-
alkonstruktivistiske udgangspunkt, og de udfordringer dette forer med sig, in
mente, foretager vi en rekke metodiske valg mht. empirien. Med udgangspunkt i
vores problemformulering, er vores blik rettet mod eventuelle forbindelser mel-
lem det politiske og det videnskabelige system, hvilket kan betyde, at det netop er
sadanne forbindelser, vi ser og fremanalyserer. I opmarksomhed pa dette, be-
handler vi empirien i de to systemer adskilt og i forlengelse af hinanden. Vi mener
pa denne made, at vores systemopdeling kan hjzlpe til at lade empirien lede os,
idet vi kan gennemarbejde empirien fra det ene system, for vi ser pa det andet.
Endvidere har vi udvalgt empirien efter en stringent, genealogisk metode, der ta-

ger udgangspunkt i historisk fortlebende og dermed sammenligneligt materiale.

Det videnskabelige system

I analysen af ligestillingens problematisering i det videnskabelige system, udgores
det empiriske grundlag af tidsskrifter med dansk kensforskning samt andet viden-
skabeligt materiale i form af artikler, boger, debatindlaeg mv. Siden 1977 har Ko-
ordination for Kensforskning udgivet et tidsskrift, der med artikler, debatindleg
og boganmeldelser fremstar toneangivende i konsforskningen. Tidsskriftet skifter
bade navn og form to gange i perioden: Kvindestudier (1977-1985), Kvindeforskning
(1985-1992) og Kvinder, Kon &> Forskning (1992-2009). I perioden 1985-1992, hvor
tidsskriftet hedder Kvindeforskning, tager det form af et nyhedsbrev med farre artik-
ler end i de ovrige ar. Vi anvender disse tidsskrifter som den primzre empiri, men
ogsa som en ramme for udvzlgelse af supplerende empiri. For at sikre et bredere
og mere representativt empirigrundlag vil vi inddrage andre vaesentlige forsk-

ningsbidrag, som synes centrale for vores problemstilling, nir sidanne omtales,
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anmeldes eller henvises til i tidsskrifterne. Saledes vil der blive inddraget materiale,
der ikke er publiceret i de udvalgte tidsskrifter, men vis vigtiched indikeres heraf.

Vi benytter altsa tidsskrifterne som rettesnor for vores empiriudvalgelse.

Det politiske system

I dag er statens arbejde med ligestilling centreret i Ligestillingsministeriet, som
blev oprettet i juli 1999 (web 3: lige.dk). Inden da var ligestillingsarbejdet 1 Dan-
mark organiseret saledes, at alle ministre havde ansvar for ligestillingen indenfor
deres ministeromrade, mens Statsministeriet tog sig af koordination mellem mini-
sterierne og af de ligestillingsproblematikker, som havde mere generel karakter.
Ligestillingsradet blev nedsat 1 1975 af daverende statsminister Anker Jorgensen,
lovtastet i 1978 og nedlagt i 2000. Ligestillingsradet var fungerende under Stats-
ministeriet, og Radets opgave var at udarbejde forslag til ligestillingslovgivningen
og at behandle klager over brud pa den. Til analysen af det politiske systems pro-
blematisering af ligestilling tager vi udgangspunkt i Ligestillingsridets Arsberetninger
(1977-1999), Radets nyhedsbrev Lige Nu (1981-2000) samt diverse publikationer
fra Ligestillingsministeriet (2000-2009). Pa samme vis som med empiriudvalgelsen
til analysen af det videnskabelige system benytter vi ogsa her udgivelserne som en
rettesnor, og vi vil derfor ogsa inddrage andet politisk materiale, som henvises til

heri.

Rimeligheden i at benytte materiale fra Ligestillingsradet til en analyse af det poli-
tiske system, kan diskuteres. Vi mener dog, at Ligestillingsradets tilknytning til det
politiske system, og dermed de politiske beslutninger, er steerk. Dette understreges
af den direkte reference til Statsministeriet samt det faktum, at langt storstedelen
af Radets formaend var folketingspolitikere. Ligestillingsradet blev desuden nedlagt
kort efter, at den forste ligestillingsminister blev udpeget, hvilket indikerer et op-
gave-overlap, og at Ligestillingsradets funktion herefter skulle varetages af mini-
steriet. Vi er klar over, at Ligestillingsradet ikke direkte kan betragtes som en for-

lober for Ligestillingsministeriet, men vi mener, at funktionen har varet en lig-
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nende, dog uden den samme beslutningskompetence. Nar vi alligevel har valgt at
benytte Radets arsberetninger og nyhedsbreve skyldes det, at vi foretager vores
analyser gennem en historisk optik, hvorfor det er af afgorende betydning, at vo-
res empiri udgores af historisk sammenligneligt materiale — hvilket naturligvis ogsa
gor sig gzeldende for analysen af den videnskabelige problematisering. Desuden
skal det nzevnes, at det i retrospekt har vist sig, at de tendenser, vi har iagttaget i
Ligestillingsradets udgivelser, i meget hoj grad stemmer overens med de iagttagel-
ser, vi har gjort 1 andet politisk materiale, seerligt i Bezankning om det fremtidige ligestil-
lingsarbejde og dets organisering (Betenkning nr. 1370, 1999). I beteenkningen gennem-
gas Ligestillingsradets arbejde siden Radets oprettelse, og pa baggrund af dette

udarbejdes strategien for arbejdet med ligestilling fremover.

L/AESEVEILEDNING

Vi vil her presentere en lasevejledning for specialet. Udledt af problemformule-
ringen benytter vi folgende arbejdssporgsmal, der vil danne en konkret rettesnor

for specialets analyser:

e Hvorledes konstrueres problem og lesning indenfor kensforskning om li-
gestilling i arene 1977-2009? Hvad identificeres som problem, og hvilke
losninger kobles herpa?

e Hvorledes konstrueres problem og lesning indenfor det politiske systems
behandling af ligestilling i arene 1977-2009? Hvad identificeres som pro-
blem, og hvilke losninger kobles herpar

e Hpvilke former for magtudovelse kan identificeres og hvilke magtteknolo-
gier foreskrives?

e Tankes magten udovet som suveran, disciplinar, biopolitisk eller go-
vernmental?

e Hvordan trader subjektet frem i problematiseringerne?
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e Kan der — ogi givet fald hvordan — identificeres forbindelser mellem

forskningens og det politiske systems problematisering af ligestilling?

For at besvare problemformuleringen, deler vi specialets undersogelser op i tre
analyser (kapitel 3, 4, & 5). Forste analyse er analysen af den videnskabelige pro-
blematisering af ligestilling. Her vil vi gennem en historisk optik analysere, hvor-
dan ligestilling er blevet gjort til et problem i forskningen, samt hvordan specifik-
ke losninger kobles pa problematiseringen. Efterfolgende analyse folger samme
fremgangsmade og seger at svare pa samme sporgsmal, men indenfor det politi-
ske system. I begge analyser vil vi ligeledes undersoge, hvorledes specifikke magt-
former og subjektiveringer knyttes sig til problematiseringerne. Sidste analyse so-
ger at nedbryde den systemmassige opdeling ved at iagttage forbindelser pa tvars
af det videnskabelige og det politiske system. Her vil vi illustrere ved hjxlp af fire
snit, hvordan systemerne er forbundne pa tvears af temaer, losninger og subjekti-
vering. Efter den sidste analyse vil vi praesentere specialets konklusioner, og til

sidst vil vi anskue specialets analyser kritisk i en perspektivering.
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KAPITEL 3: LIGESTILLING SOM
PROBLEM | KBNSFORSKNINGEN

1977-1984 - UNDERTRYKKELSE

11977 blev det forste kvindeforskningstidsskrift, Kvindestudzer, udgivet. Kvindestu-
dier var en samling videnskabelige artikler af kensforskere, der dannede rammen
om en rekke forelesninger pa Kobenhavns Folkeuniversitet. I 1977 havde rod-
strompe- og kvindefrigorelsesbevagelsen med sine krav om ligebehandling af
keonnene fundet fodfaste 1 det danske samfund, om end kravene langt fra var ind-
friede: Selvom kvinderne i hojere grad end tidligere var pa arbejdsmarkedet, var
skavvridningen mellem konnene stadig et uomtvisteligt faktum. Konsforskningen
undersogte 1 disse ar de forhold, der syntes at indvirke pa kennenes relation til
hinanden, men den koncentrerede isxr interessen om kvinden. Forskningen kan
derfor med rette i disse ar kaldes &vindeforskning frem for gonstorskning (hvilket

understreges i tidsskriftets navn; Kvindestudier).

Det andet kan

Omdrejningspunktet for forskningen var den subjektivering af kvinden (og man-
den), der fandt sted i samfundet. Forskningen betragtede kritisk, hvordan kvinden
blev italesat som en sarlig kategori eller *det andet kon™ (L. Sjorslev i KS 1982:
88). Forskerne beskrev, hvordan kvinden blev defineret som varende alt det (og
kun det), manden ikke var, samt hvordan det, der blev sagt om kvinden, blev sagt
ud fra hendes relation til manden og ikke ud fra, hvad hun var i sig selv (Ibid.: 95-
96, G. Hojgaard 1 KS 1981: 175). Forskerne mente, at manden optradte som sym-

bol for det almene og kvinden for det szrlige. Det betod, at kvindens vasen blev

® Her er forskerne bl.a. inspireret af den franske eksistentialist og feminist Simone de Beauvoirs
vark af samme navn (Det Andet Kon) fra 1949.
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kategoriseret, isoleret og gjort til genstand for diskussion og udforskning, hvor-
imod manden, som symbol for det “normale”, ikke var genstand for undersogel-
ser pa samme made eller i samme omfang. Det blev generelt 1 forskningen kritise-
ret, hvordan det mandlige blev gjort til udtryk for det objektive i modsatningen til
kvinden, der var udtryk for det subjektive (I. Sjorslev i KS 1982: 94, M. Winge i
KS 1982: 145). En forsker pointerede, at den lille dreng blev anerkendt i kraft af
sit kon, mens den lille piges anerkendelse skete under forudsatning af, at hun var

sod og nem at have med at gore (L. Theisen 1 KS 1982: 294).

Flere forskere beskrev manden som et krigerisk subjekt. Nynne Koch skrev ek-
sempelvis: "Manden er aktiv, ndadrettet, fallisk og aggressiv. Han voldtager verden. Under
hans herredomme er vi nloseligt bundet til konkurrence, rovdrift, industriel ekspansion, erobring
0g krig. Man fkan ikke rense pletterne af en leopard.” (N. Koch 1 KS 1978: 13). Vi mener
at kunne se gennemgiende trak i forskningen, der indikerer, at der skete en sub-
jektivering af manden som noget dyrisk, der var styret af sine instinkter, og hvis
herredomme kvinderne matte slippe fri af, hvis samfundet skulle bygge pa andre
veerdier end de maskuline, som forskerne sidestillede med dyrets: Seksualdriften,
konkurrencen og erobringen. Der var ingen tvivl — manden var skurken. Vendin-
gen ’man kan ikke rense pletterne af en leopard” fra ovenstiaende citat understre-
ger den dyriske metafor, og viser samtidig, at kvindeforskningen ikke ansd en an-
dring af manden som en mulig losning pa undertrykkelsen: Manden kunne ikke
andre sig, ligesom man ikke kunne gore en leopard til noget, den ikke var. Kvin-
dens eneste mulighed for at overtage styringen (af sig selv) var at losrive sig fra
manden. Nynne Koch kaldte det mandlige verdigrundlag for ’det mandlige tyd-
ningsunivers”, som hun mente, kendetegnede samfundet i perioden. Hun mente,
at kvinden skulle tenke anderledes og med hjzlp fra kensforskningen tydeligeore
et kvindeligt tydningsunivers” som alternativ til det mandlige (N. Koch i KS
1983: 10-11), der saledes skulle hjalpe hende til at bryde fri af rollen som det an-
derledes kon - eller blot give hendes person et indhold ud over at vare det, man-

den ikke var. Nar kvinden var mandens modsatning, og han blev opfattet som
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vaerende aktiv og udadvendst, efterlod det en forstaelse af kvinden som passiv og
indadvendt, fordi hun var mandens negation. Der var altsa tale om, at der skulle
tenkes anderledes — ved hjalp af andre kategorier, et nyt sprog og en ny begrebs-

ramme skulle kvinden skabe sin egen identitet i en ny diskurs.

Den syndige kvinde

Forskerne mente i denne periode, at der i samfundet herskede et hierarki mellem
kennene med manden som den overlegne. Forskerne subjektiverede kvinden som
et undertrykt individ pa den ene side og manden som et undertrykkende individ
pa den anden. Forskerne (hvoraf langt storstedelen i denne periode var kvinder)
lod os ikke glemme mandens overlegenhed. Flere af dem skrev ting som “wan(d)”’
og "samfundet (les: mandene)’, for pa den made at tydeliggore budskabet om man-
den som normen. Undertrykkelsespraemissen dannede baggrund for forskernes
undersogelse af hvilke arsagsforklaringer, der kunne ligge bag den hierarkiske
kensforskel. Det blev bl.a. undersogt, hvordan teologien sarligt indenfor kristen-
dommen havde varet med til at skabe et syn pa kvinden som det nzstbedste,
mandens ejendom, eller ligefrem ... en brugsting.” (L. Fatum i KS 1977: 86). Flere
undersogelser i disse ar pegede pa, hvordan kristendommen ikke blot havde
fremhavet manden som det bedre kon, men ogsa hvordan religiose konsopfattel-
ser var arsag til den seksuelle tabuisering, der havde fundet sted 1 relation til kvin-
dens kon. Flere kvindeforskere indenfor det teologiske felt mente, at hvad der op-
rindeligt var kvinders demonstration af egen styrke, i kirkens udlagning blev for-
drejet til en fornzgtelse af kvinders egenskaber og sxrligt til en demonisering af
den kvindelige seksualitet (B. Carlé 1 KS 1979: 54, L. Fatum i KS 1982: 54). Krav
om renhed, uskyldighed etc. var kristelige vaerdier rettet mod det kvindelige kon,
som var med til at stille serlige krav til kvinden og hendes seksualitet i denne peri-
ode. Forskerne omtalte denne tendens, med henvisning til, at ... v/ er alle syndige
dotre af Eva” (Ibid.: 54). De mente altsa, at forestillingen om Eva, der synder i
Edens have, stadig var med til at skabe et syn pa kvinden som et kon, der aldrig

kunne leve op til manden, det gode menneske. Kvindeforskeren og teologen Lone
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Fatum, der var forende indenfor den teologiske del af kensforskningen i disse ir,
skrev bl.a. kritisk: ”Manden har altsa et mal for sin straben, og det er givet ham som en mu-
lighed for at blive bedre; kvinden derimod har intet mal, der er hendes eget, for det er ikke givet
Eva og hendes dotre at vere eller at blive andet end kvinder: de er ikke mand, og de kan ikke
blive mand, og derfor kan selv de mest strabsomme kvinder ikke blive rigtige og gode mennesker,
sddan som strabsomme mand i det mindste har muligheden for at kunne.” (Ibid.: 54).
Forskningen argumenterede for, at kvinden i den religiose semantik ikke blot blev
subjektiveret som det nastbedste, men ogsa som et kon uden mal for sin eksistens
andet end det at vaere kvinde, og hun var dermed fastlas i sit (af religionen) under-
trykte kon. Lone Fatum argumenterede dog samtidig for, at kristendommen i vid
udstrakning blev anvendt som hjemmel for et kvindesyn, der var mere grundlag-
gende i samfundskulturen end som si, og ikke blot kunne afgraenses til kristen-
dommen: 7(...) kvinden som den underordnede og lydigt tienende ikke just er noget tilfewldigt
kvindeideal: det er tvartimod det ideal, der dominerer hele den kulturelle tradition, som kristen-
dommen blot er en del af, og det trives pa tvers af trosmassige forskelle (...), det har, ndr det
kommer til stykket, slet ingenting med tro og bekendelse at gore. Det er udtryk for et moralbe-
greb og ikke en del af et trosbegreb, og derfor finder vi det alle vegne; som et praktisk, borgerligt
ideal er det hentet ind i trosforestillingerne udefra, fra familiemonstret og fra samfundsordnen, og
7 en religios formulering er det derncest ophavet til dogme snart her og snart der, fordi det i forve-
Jjen praktiserede og almindeligt anerkendte er blevet fastholdt som udtryk for guds plan og evig-
gyldige mening med menneskers tilpeerelse i verden.” (L. Fatum 1 KS 1977: 86-87). Religio-
nen blev sdledes brugt til at legitimere et kvindesyn, som Lone Fatum mente, eksi-
sterede i forvejen og til dels uathangigt af kristendommen, hvorfor problemet
ikke ville finde sin losning i den religiose semantik, men snarere matte hentes i
kulturen og moralen. Religionen betragtede Lone Fatum i denne sammenhang
som en legitimerende foranstaltning til at fastholde og dogmatisere et undertryk-

kende kvindeideal i samfundet.

Et andet gennemgaende trxk i forskningen i perioden var en angsttematik - om-

handlende mandens angst for kvinden, som forskerne mente, var en af de grund-
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leggende forklaringer pa undertrykkelsen. Ifelge forskerne bundede denne angst 1
de biologiske og psykologiske forskelle mellem keonnene. Den biologiske semantik
1 forskningen omkredsede (hovedsageligt) den kvindelige biologi og seksualitet
med szrligt fokus pa, hvordan kvindens fysiske underlegenhed mentes at under-
stotte det generelle syn pa kvinden som underlegen. Det primare fokus var dog
ikke forskellen pa kennenes ydre fysik, men snarere hvordan manden og kvinden
adskilte sig fra hinanden med hensyn til den zzdre biologi og de hormonelle for-
skelle. Det blev bl.a. undersogt, hvordan kvinders hormonpavirkning var cirkular,
mens mandens var linezr (N. Koch i KS 1978: 29), og hvordan denne forskel blev
anvendt til at forklare kvindens “generelle biologiske ustabilitet” herunder hendes
humersvingninger i forbindelse med den svingende hormonpavirkning — en for-
sker beskrev kritisk, hvordan samfundet generelt fremstillede mand som magtful-
de og kvinder som lunefulde (I. Sjorup 1 KS 1982: 94). Samtidig satte forskerne
fokus pa kvindens evne til at fode born og pa, hvordan graviditeten, fedslen og
kvindens underliv 1 sig selv, mentes at skabe angst hos manden. Forskerne mente,
at manden var ude af stand til at handtere den kvindelige fysik, som var sd forskel-
lig fra hans egen — sxrligt kvindens underliv, som han sia som symbolet pa bade liv
(i form af bernefodslen) og dod (i form af menstruationsblodet) (N. Koch 1 KS
1977: 34).

Semantikken omhandlede mandens angst for det, forskerne mente, han ikke for-
stod eller havde indflydelse pa — og som han derfor frygtede. Det bekymrede
Nynne Koch, at den mandlige afstandstagen fra moderskabet, herunder tegnet pa
det modsatte; menstruationen, kunne smitte kvinderne: ”Huvad jeg #/ tider kan frygte
er, at en del kvinder — og blandt demr ogsa progressive, feministiske kvinder — har internaliseret
den patriarkalske foragt og afsky for moderskab og menstruation...” (N. Koch 1 KS 1982:
14). Ord som “foragt” og “afsky” var med til at forstarke forskningens subjekti-
vering af manden som undertrykkende, og forskningen opstillede en kausal sam-
menhzng mellem denne angst for kvinden og undertrykkelsen af hende: ”Menstru-

ation, undfangelse, svangerskab og fodsel aftegner tilsammen et kvindeligt univers, der for enbver
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mand er uindtageligt; det kan underkendes og ringeagtes, men bestar dog lige fuldt netop som et
univers i modsetning til det mandsdominerede, det mandstydede og for mand bekraftende.” (L.
Sjorup 1 KS 1984: 14). Antagelsen var altsa kvindens biologi og hormoncyklus var
udtryk for et sarligt univers, manden ikke kunne dominere, kontrollere eller for-
std, og som han derfor tog afstand fra eller ringeagtede. Dette patriarkalske syn pa
den kvindelige biologi havde i folge forskerne rodder langt tilbage i historien, hvor
hojagtede videnskabsmzand, forfattere og filosoffer'’ gennem tiden havde fremstil-
let kvinden som mindrevardig og hendes biologi som frastedende. Kvindens
konsorganer blev beskrevet som “det morke dyb”, og filosoffen Jean-Paul Sartre
(der ellers kaldtes feminist) var meget optaget af det kvindelige konsorgan, som
han beskrev som et slimet hul”. Han skrev bl.a.: ”’Def er havet over enhver tvivl, at
hendes kon er en mund og en glnbende mund, der fortwrer penis. (...) Konsagten er kastrering af
manden, men dette er forst og fremmest fordi konnet er et hul.” (Sartre (1 Collins & Pierce)
gengivet af N. Koch 1 KS 1979: 16-17). Forskerne beskzftigede sig en del med,
hvordan denne *Vagina Dentata’ tidligere var en almindelig illustration af det

kvindelige konsorgan (N. Koch 1 KS 1979: 17-18).

_/'7 / ’o,
Vi o

Illustration af Vagina Dentata (IKS 1979: 18).

1% Her kan navnes Aristoleles, Jean-Paul Sartre, August Strindberg, Thomas Aqinas, Auguste
Comte, m.fl. (N. Koch i KS 1979: 14-15).
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Vagina dentata betyder ’den betandede skede’, og blev bl.a. illustreret som set
ovenfor: En hule med skarpe tender, der pa den ene side var farlig, men som
samtidig lokkede: Manden frygtede at komme i beroring med vagina, men han
kunne ikke modsta fristelsen. Her ser vi fellestrak til den religiose fremstilling af
kvinden som datter af den syndige Eva; som en der fristede og lokkede, hvilket
efterlod manden som bange for det, kvinden frembragte i ham, nemlig noget han

ikke havde kontrol over.

Manden blev af forskerne fremstillet som et lidt dumt og lettere paranoidt subjekt,
idet de mente, at arsagen til hans undertrykkelse af kvinden skulle findes i hans
egen uvidenhed om hende — ud fra devisen om, at man er bange for det ukendte.
I forskernes fremstilling af, hvordan manden ikke forstod kvinden, ld en premis
om, at han kunne forstd hende, hvis han ville — han var siledes selv skyld i sin uvi-
denhed. Samtidig blev kvinden blot fremstillet som den uretfaerdigt undertrykte,
og som en, der gjorde klogt i at blive vred og bryde ud af mandens dominans. In-
teressant er det, at lesningen pa undertrykkelsesproblemet ikke 14 1 forlengelse af
den formodede drsag til undertrykkelsen, nemlig mandens uvidenhed - i sd fald
havde en oplagt losning varet en foregelse af mandens viden om kvinden. Los-
ningsgrundlaget havde narmest karakter af symptombehandling frem for arsags-
behandling: Problemets losning var ifelge forskerne, at kvinden gjorde opror mod
mandens undertrykkelse — losningen knyttede sig sdledes alene til den konkrete,
problematiske handlen (undertrykkelsen) og ikke arsagen til denne (uvidenheden).
Ingen af forskerne lagde eksempelvis op til, at kvinden kunne bare en del af an-
svaret for mandens manglende viden om hendes verden, og at hun kunne patage
sig at abne sit univers for manden med henblik pa, at fx graviditet blev en falles

ting for begge kon. Kvinden blev af forskerne frataget ethvert ansvar.
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Kvinden som underprivilegeret

En forsker undersogte kvindens muligheder og begransninger i relation til ar-
bejdsmarkedet. Hendes udgangspunkt for undersogelsen var, at gifte kvinder 1
hojere grad end tidligere entrerede pa arbejdsmarkedet og oplevede udfordringer i
spendingsfeltet mellem familie og arbejde. Tidligere havde arbejdende kvinder
mattet indordne sig under det patriarkalsk indrettede arbejdsmarked; men med det
stigende behov for arbejdskraft fulgte en erkendelse af, at indretningen af ar-
bejdsmarkedet matte andres eller tilpasses kvindernes behov, hvis man enskede
deres arbejdskraft: ”Samarbejde, faglige moder og lign kan dels forega i den betalte arbedstid,
dels i fritiden. Da kvinder af hensyn til born, indkob, madlavning og lign har svart ved at blive
efter arbejdstid, har det stor betydning for kvinders deltagelse, at disse ting foregar i arbejdsti-
den.” (R. Nielsen 1 KS 1978: 160). Problemet matte altsa loses i indretningen af
arbejdet og ikke i indretningen af familien, fx i form af en mere ligelig fordeling af
de hjemlige opgaver mellem mand og kvinde. Kvinden blev af forskeren betragtet
som ansvarlig for hjemmet, og der blev ikke sat sporgsmalstegn ved, hvorvidt
denne ansvarsfordeling syntes hensigtsmassig eller ¢j. Kvinden blev forst og
fremmest subjektiveret som ansvarshavende for familien, dernast som arbejds-
kraft. Kvinderne skulle saledes sluses ind pa arbejdsmarkedet som de familiemod-
re, de var: 7 Positiv serbehandlingsreglen i ligebehandlingsdirektivet er udtryk for en daben hold-
ning til at akceptere nogle mindre privilegerede grupper (in casu kvinder) som de er og give dem
udviklingsmuligheder derudfra, i stedet for forst at krave tilpasning til det etablerede arbejdslivs
monster som en betingelse herfor.” (Ibid.: 182). Hvor vi i afsnittet om biologi og religion
s, at forskerne stillede sig kritisk overfor italesattelsen af kvinden som “det an-
det”, ser vi her, at de selv bidrog til en sidan italesattelse — kvinden blev betragtet
som en anden slags arbejdskraft end manden, hvorfor erfaringer om ham som
arbejdskraft ikke kunne overfores til kvinden. Hun matte, ifolge forskeren, accep-
teres (som en mindre privilegeret gruppe), hjzlpes og udvikles, og der matte op-
rettes sarlige regler som positiv serbehandling, der kunne sikre hendes fodfaste
pa arbejdsmarkedet. Forskerens semantik subjektiverede kvinden som hjzlpelos

pa arbejdsmarkedet.
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Forskeren Ruth Nielsen behandlede desuden, hvorvidt serbehandlingen skulle
fores sa vidt som til at indfere kenskvotering; men hun afviste tanken ud fra et
argument om kvalitetssikring. Hun mente ikke — medmindre arbejdsmarkedet var
klar til at udskifte verdipraemisser — at kvinderne besad tilstrakkelige traditionelt
mandlige ferdigheder, til at besidde jobs i mandefag (R. Nielsen i KS 1978: 182).
Forskellen mellem de mandlige og kvindelige evner blev med andre ord gjort til et
sporgsmal om, hvilken vardi sxrlige kvaliteter blev tillagt. Samme forsker pointe-
rede i ovrigt, at det 1 hendes optik var legitimt, at der pa visse fagomrader aldrig
ville herske ligebehandling mellem mand og kvinde, idet kvinderne ikke besad de

rette kvaliteter til at kunne arbejde indenfor fx politi og brandvaesen (Ibid.: 177).

Det skal naevnes i forlengelse heraf, at forskningen pa dette tidspunkt ikke foku-
serede pa lederstillinger versus almindelige stillinger i relation til kvindernes under-
trykkelse — fokus var rettet mod fagets karakter. Sakaldte mandefag og kvindefag
blev pa den ene side, italesat som en naturlig opdeling i arbejdet (idet konnene
mentes at besidde forskellige kvaliteter) og pa den anden side som en del af pro-
blemet. Undertrykkelsen kom netop til syne i denne kensbaserede opdeling af ar-
bejdsmarkedet, idet kvinderne langsomt begyndte at varetage jobs i mandefag og
krave ligelon. Forskningen fandt saledes ofte sit eget udgangspunkt i opdelingen
mand vs. kvinde, men vendte samtidig blikket indad i et forseg pa at bryde denne
dualistiske tankegang, som de mente, var skabt i det patriarkalske system og pa
dets praemisser. Flere forskere mente, at komplementare konsrolleopfattelser og
konsladningen af vardier (fx manden er aktiv, kvinden er passiv) var en blindgyde
i forhold til at bryde undertrykkelsen, fordi kvinden efter deres mening besad
mange af de samme vardier som manden og omvendt. Nynne Koch pointerede
bl.a., at der ikke blot var tale om, at mand og kvinder blev fremstillet som to for-
skellige subjekter, men som to modsatrettede poler, hvilket hun ikke mente, var
gavnligt (N. Koch i KS 1979: 26). Anbefalingen var at holde op med at opstille
konnene (og deres egenskaber) som modsatninger: ”(...) flere og flere indser, at vi ikke

behover at anskue begreberne aktiv/ passiv, karlig/ aggressiv, mandlig/ kvindelig som modsat-
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ningspar, der udelukker hinanden, men kan se dem som to sider af en belhed. Selvfolgelig kan vi
veere bade aktive og passive, bade kvindelige og mandige osv. — hvorfor altid et enten-eller”” (P.
Hertoft 1 KS 1983: 123). Heri la bl.a. en betragtning om, at bade mand og kvinder
besad feminine og maskuline vaerdier, egenskaber og kompetencer, hvorfor ken-
nene matte ses som varende lige sa ens, som de var forskellige. Som nzvnt kunne
forskerne dog ikke altid se sig fri for selv at opdele dualistisk, fx i relation til ar-

bejdsmarkedet.

Delkonklusion: En ideologisk normaendring

Problematiseringen af relationen mellem kennene handlede 1 denne periode om
undertrykkelse. Forskningen betragtede kritisk, hvordan kvinden historisk var ble-
vet fremstillet som et syndigt og mindreveardigt subjekt, der var placeret hierarkisk
under manden. Forskerne fremstillede en suveran magtrelation mellem konnene,
hvor manden reprasenterede suveranen, der med sin repressivitet udovede magt
over kvinden gennem tyranni og dominans (Foucault 2002: 104). Problemet med
kvindens undertrykkelse og den suverane magtrelation mellem konnene skulle 1
folge forskningen finde sin losning i en anderledes tenkning og diskurs vedroren-
de kennene. Anbefalingen var bl.a. at bryde med den dualistiske opdeling af ken-
nene i tanke og tale, og havde siledes en ideologisk karakter; det var et opgor med
det sprog, som i folge forskerne holdt samfundet og kennene fanget i nogle be-
stemte tankemonstre, der polariserede de to ken og dermed gjorde manden til
normen. Losningen pd undertrykkelsen var dermed en ideologisk normandring i
den made, konnene blev opfattet pa og deres indbyrdes magtrelation, fordi spro-
get var en betingelse for overhovedet at kunne forestille sig en anderledes indret-
ning af samfundet. Anbefalingen var siledes ikke af sarlig konkret karakter; der
blev ikke anvist sarlige teknikker eller praksisser, der skulle athjalpe problematik-
ken. Problematiseringen og losningsrummet var altsd i denne periode ideologisk
frem for teknokratisk. Da problemet omhandlede fundamentale sproglige og fore-

stillingsmaessige barrierer i et samfund, mentes det ikke at kunne finde sin losning
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1 lovteknik: Udgangspunktet var, at man ikke kunne lovgive eller disciplinere folk

til at tenke anderledes.

1985-1991 - FORSKELLE
I perioden fra 1977 til midten af 1980’erne blev ligestilling altsa primart proble-

matiseret som mandens undertrykkelse af kvinden. Omkring 1985 skete en for-
skydning i ligestillingsproblematiseringen mod en mere universel forstaelse af un-
dertrykkelsen. Udgangspunktet for forskningen var fortsat, at der ikke var ligestil-
ling mellem mand og kvinde (A. M. Berg i KFF 1988, nr. 5: 1), men forskerne fo-
kuserede ikke lengere pa mandens undertrykkelse af kvinden — det var ikke lenge-
re mandekonnet, der holdt kvindekennet nede. Snarere var der tale om gensidig
undertrykkelse mellem de to kon, men ogsa kvinder imellem, mand imellem og
mellem menneske og samfundets konsrolleforestillinger (H. Vestergard 1 KS 1985:

97).

Forskydningen i opfattelsen af undertrykkelse hos forskerne kom bl.a. til udtryk i
mandens subjektivering. I forrige periode behandlede vi, hvordan manden i
forskningen blev gjort til et undertrykkende subjekt, der indtog en skurke-rolle i
forskningens fremstilling af kvindeundertrykkelsen. I denne periode tradte subjek-
tiveringen af manden som skurk i baggrunden, og forskerne gjorde opmarksom
p4, at ogsa kvinder var medvirkende til at undertrykke kvinder, sarligt i forbindel-
se med lederposter i organisationer (Y. Due Billing & M. Alvesson i ‘Kon, ledelse,
organisation’, 1989: 60). Ligeledes mente forskerne, at uhandgribelige mekanismer
som egen konsidentitet og samfundsstrukturer skulle tilskrives storre betydning
for ligestillingsproblematikken (B. Elkjer 1 ‘Er rigtig viden vejen til frigorelser’,
1990: 164). Erkendelsen var, at ligestilling handlede om andet og mere end blot
mandens undertrykkelse af kvinden — mandens modvilje mod kvinden mentes
ikke leengere at have afgorende betydning for ligestillingsproblemerne: 717 #ror
ikke, at onsket om direkte at modarbejde kvinder, analogt med (grov) racisme, er det store pro-

blem.” (Y. Due Billing & M. Alvesson i ‘Kon, ledelse, organisation’, 1989: 66). At
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manden blev fraskrevet det primare ansvar for uligestillingen kom bl.a. til udtryk
hos en af de to forskere, der behandlede, hvordan det, der blev opfattet som un-
dertrykkelse eller diskrimination, i virkeligheden var et sporgsmal om traditioner
(Y. Due Billing i ‘Fire argumenter’, 1990: 210), hvorfor lesningen pa ligestillings-
problemet mitte findes i samfundets forestillinger og forventninger. Samme
holdning kom til udtryk hos to andre forskere, der mente, at mandens individuelle
magt over kvinden (og dermed hans undertrykkelse) var svindende, men at den
kollektive magt ikke nodvendigvis blev mindre (A. @rum-Nielsen 1 KS 1985: 137,
K. Sjorup & H. Christrup i ‘Nye professionelle kon’, 1990: 23). Med kollektiv
magt henviste de til, at samfundet fortsat var indrettet pa maends pramisser, hvor-

for undertrykkelsesmekanismer ogsa la indlejret her.

Pa trods af forskydningen i mandens subjektivering og behandlingen af under-
trykkelsen, var der dog fortsat et vist fokus pa mandens undertrykkelse af kvin-
den, og vi mener at kunne identificere en kontinuitet i forskernes arsagsforklarin-
ger til hans undertrykkelse, der som i sidste periode kredsede om biologiske fakto-
rer. Biologien, moderskabet og dannelsen af livet ved samlejet var ogsa i denne
periode faktorer, der blev tilskrevet afgorende betydning for den mandlige ageren
i forhold til kvinden. Grundtanken i to forskeres undersogelser af mandens magt-
udovelse var, at manden havde folt sig magtunderlegen i sit forhold til sin mor i
barndommen, og dermed brugte sit voksne liv pa at overga morens magt — en
magtudovelse, der kom til udtryk i undertrykkelsen af kvinden: ”For mand sely er
dette (maends leg med magt, red.) blodig alvor, fordi de gennem patriarkatet vil soge at heev-
de sig over for moderens magt, og eftersom denne opleves som nbegrenset og overjordisk er der
ikke granser for hvilke prestationer, der bliver sat over for den f.eks. udviklingen af atombom-
ben, der hele tiden er blevet forsynet med fodselens, undfangelsens og samlejets allegorier.” (Ibid.:
29). Forskernes fremstilling af, at manden folte morens magt ubegranset antyder,
at de mente, at han folte sig evigt spundet ind 1 morens vev af magt — en magt,
der med ordet overjordisk antydedes at have noget, der mindede om guddommelig

karakter. Folelsen af morens allestedsnarvaerende, overlegne magt, mente forsker-
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ne, fik manden til at fole sig underlegen, og han matte derfor evigt forsoge at be-
granse folelsen. Problemet for kvinderne i hans voksne liv blev, at ”... de bliver ved
meed bevidst eller nbevidst at minde manden om hans mor. Han forsoger at holde hende nede, sa

hans mor ikke pludselig stikker hovedet op midt i arbejdstiden og i hans domene.” (Ibid.: 29).

Hierarkisk uligestilling pa arbejdspladsen

Hvor forskerne tidligere ganske vist behandlede kvindernes rolle pa arbejdsmar-
kedet, syntes det hierarkiske arbejdsmarkedsfokus at udeblive. I denne periode,
betragtede flere forskere netop hierarkiet pa arbejdsmarkedet som en afgerende
scene, hvorpa ligestillingsproblematikker kom til udtryk, hvilket markerer en for-
skydning i forhold til forrige periode. Serligt fanomenet kvindelige ledere blev et
omdrejningspunkt for forskerne (Y. Due Billing i ‘Fire argumenter’, 1990: 207).
Skont kvinden nu blev subjektiveret som en mulig leder, @ndrede problematise-
ringen af ligestilling sig ikke markant fra hidtidige temaer — det drejede sig stadig
om familie, traditioner og sprog og om kvindens manglende muligheder (T. Yrum
i Kvindecenterets forskningspublikationer 1987, nr. 2: 120-122). Fokus var stadig
pa, at det typisk var kvinden, der agerede bagland og stettefunktion for mandens
karriere (Y. Due Billing i ‘Ken, karriere, familie’, 1991: 55). Dette havde betydning
for kvindens muligheder for at avancere karrieremassigt, fordi manden oftest var
utilbojelig til at acceptere afsavn for at hjzlpe kvindens karriere pa vej: ”Forskellen i
kvinders og mands tilfredshed med, at hun er udearbejdende (og chef) kan skyldes, at manden
som regel mister nogle privilegier, nar konen bliver chef. Der er mindre tid til og maske interesse i
at give ham emotionel, social og anden stotte. Desuden mister han nogle af de tjenesteydelser, han
maske er vant til fra konens side.” (Ibid.: 78). Det var i folge forskerne et tab af status
for manden, hvis hans kones karriere fik forrang — serligt, hvis han 1 en periode
skulle arbejde mindre eller blive hjemmegaende. Manden blev saledes subjektive-
ret som en hamsko for kvindens faglige udvikling, men vi ser ikke i denne perio-
de, at han blev gjort direkte skyldig for hendes manglende muligheder. Der var
snarere tale om en mere nogtern beskrivelse af kvindens vilkar, hvilket adskilte sig

fra den forrige periodes mere indignerede semantik mht. mandens ansvar.
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Nir det drejede sig om lederposter (og om beskaftigelse generelt), valgte kvinder
fortsat sakaldt blede fag (Y. Due Billing & M. Alvesson i ‘Kon, ledelse, organisa-
tion’, 1989: 22, D. Dahlerup 1 KF 1989, nr. 4: 28, I. Henningsen 1 KF 1991, nr. 2:
28). Denne konsarbejdsdeling interesserede forskerne, fordi de mente, at kvinder-
nes valg af blede fag bundede i en professionalisering af moderskabet: ”For sygeple-
Jersker, padagoger, sekretarer, stewardesser m.fl. galder det, at lonarbejde ikke blot er lonarbej-
de. Det er i en vis ndstrakning yderligere en professionalisering af det moderlige.” (K. Sjorup &
H. Christrup i ‘Nye professionelle kon’, 1990: 29). Dette var centralt for ligestil-
lingen, idet forskerne mente, at konsarbejdsdelingen havde stor betydning for op-
retholdelsen af den patriarkalske samfundsorden (K. Sjorup & H. Christrup i
‘Konsmedet 1 arbejdslivet’, 1990: 189). Antagelsen syntes at vare, at hvis kvindens
karriere 1 virkeligheden blot var et professionelt moderskab, havde hun ikke de
samme muligheder som manden, fordi hun ikke umiddelbart kunne slippe fti af
denne professionalisering og dermed valg af erhverv. Kvinden blev stadig primzrt
forbundet med familien, som forskerne mente, havde betydning for bade hendes
egne onsker og samfundets syn pa hende: ”Fawmilieforhold (og born) synes stadig generelt
at mindske kvinders interesser (og valgmuligheder) for at satse pa en lederkarriere” (Y. Due
Billing & M. Alvesson i ‘Kon, ledelse, organisation’, 1989: 218). Skent Billing og
Alvesson her anerkendte, at ikke alle kvinder onskede at vere ledere, mente Bil-
ling alligevel, at ... det lille antal kvindelige ledere reflekterer nogle basale nligheder og uret-
Jfardigheder i samfundet og arbejdslivet.”” (Y. Due Billing 1 ‘Fire argumenter’, 1990: 208).
Et af problemerne var, at mandlige ledere helst rekrutterede dem, som lignede
dem selv (bade til ledelsesposter og almindelige stillinger) — det var naturligvis of-
test andre maend (I. Henningsen 1 KF 1991, nr. 2: 31). At langt de fleste ledere var
mend, og at disse mand rekrutterede andre mend, var blevet en ond cirkel, som
havde den konsekvens, at man havde svart ved overhovedet at forestille sig dygti-
ge, kvindelige ledere: ”Nar ledelsespositionerne traditionelt har varet mandenes, kan ledelse
pd forband antages at implicere maskulinitet. (...) Derfor bliver en succesrig adfeerd i arbejdsver-
denen ogsa forstdet som maskulin med det resultat, at kvinder forventes at passe darligt ind i den

rolle”” (Y. Due Billing & M. Alvesson i ‘Kon, ledelse, organisation’, 1989: 73).
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M=znd forventedes ganske enkelt at vere bedre ledere end kvinder, hvilket ikke
mindst havde at gore med mands og kvinders forskellige tilknytning til familien.
Det blev forventet, at kvindelige ledere med born, ville yde en ringere indsats pa
jobbet end en mand (Ibid.: 68). I denne periode var det altsa et problem, at kvin-
der i s hoj grad var subjektiveret som ansvarlige for bern og hjem — og at maend
slet ikke matte keempe med en lignende subjektivering. Det var foraldede forestil-
linger om kvinder, der gjorde det svaerere for dem end for mand at opna heje stil-
linger (Y. Due Billing i ‘Fire argumenter’, 1990: 208): ” Fordomme og et konservativt
livssyn forbindrer kvinder i at gpna hojere positioner i organisationerne. Der er en abenlys di-
skrepans mellem antallet af hojt nddannede kvinder og antallet af kvinder i ledende stillinger,
mellem antal kvinder pa arbejdsmarkedet og kvinder med indflydelse.” (Y. Due Billing i
‘Kon, karriere, familie’, 1991: 25).

Kvinde - kom nul!

Kvinderne havde siden forrige periode fiet bedre fodfaste pa arbejdsmarkedet,
men der var altsd fortsat uligestilling, iseer pa lederposter i organisationer og inden-
for politik. Flere forskere undersogte, hvad der stadig forhindrede reel ligestilling
pa et tidspunkt, hvor mange formelle forhindringer for ligestilling var blevet fjer-
net. Antagelsen var generelt, at den dbenlyse undertrykkelse var pa retur; men at
kvinden stadig stod overfor ligestillingsudfordringer (Y. Due Billing & M. Alves-
son i ‘Kon, ledelse, organisation’, 1989: 21, H. Vestergard 1 KS 1985: 89, 95, D.
Dabhlerup i Vi har ventet lenge nok’, 1988: 228, K. Sjorup & H. Christrup 1 ‘Nye
professionelle kon’, 1990: 31). Konsforsker Drude Dahlerup behandlede bl.a.,
hvordan reel ligestilling var svar at fa oje pa indenfor de politiske beslutningspro-
cesser. Hun mente, at der var ”... mange eksempler pa forskellige former for modstand eller
udelukrkelse, som kvinder moder, fordi de er kvinder.” (D. Dahlerup 1 Vi har ventet lenge
nok’, 1988: 229). Med mandens exit fra ”oretevernes holdeplads” i denne petio-
des forskning blev blikket i stedet rettet mod kvindens ansvar for selv at fremme
sine muligheder. Ifolge Drude Dahlerup mitte kvinder aktivt arbejde for at =endre

deres vilkar: ”For kvinderne ma de tider vare forbi, hvor vi bare belt generelt krevede *flere
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kuvinder i politik’”, eller “flere kvinder i hovedbestyrelserne”, og derefter appellerede til mandene
om at gore noget mere konkret ved det.”” (Ibid.: 52). Denne opfordring kom i forlengelse
af onsket om at bryde med forestillingen om manden som den handlekraftige og
kvinden som den passive, der pregede forrige periodes forskning. Kvinderne mat-
te, ifolge Drude Dahlerup, selv vare aktive, hvis vilkarene skulle @ndres. Hun an-
befalede derfor, at kvinder hjalp kvinder — fx ved, at de kvinder, der havde foden
indenfor i beslutningsprocesserne, rekrutterede andre kvinder for pa den made at
bryde den onde cirkel (Ibid.: 53). Derudover mente hun, at kvinderne skulle
forene sig for at gore op med samfundets undertrykkelse. Mélet med de sakaldte
kvindefxllesskaber var ikke at skjule sig fra samfundet eller at bruge fzllesskabet
som en flugt eller beskyttelse, men snarere at styrke kvindekampen mod samfun-
det: 7 E7 offensivt kvindefallesskab derinod opbygger styrke og ressourcer mellem kvinderne,
ikke bare for at have det godt sammen, men ogsd for at hente styrke til at udfordre samfundet
uden for med det formal at fjerne diskrimination og kvindeundertrykkelse.” (Ibid.: 139). Ogsa
her var der altsi tale om, at kvindernes modstander var samfundets mekanismer
og ikke mandekonnet. Drude Dahlerups — og andre forskeres — antagelse var kon-
staterende: Der eksisterede udfordringer i kvinders liv, som ikke fandtes i mands,
men manden kunne ikke bebrejdes disse udfordringer, da de i ligesa hoj grad
skyldtes, at samfundet var indrettet patriarkalsk. Problemet var altsd samfundets
kulturelle forventninger til kvinden og kvindens egne forventninger til sig selv: ”Of-
te fremstilles familie-karriere som navnt som et enten-eller for kvinder, en tilsyneladende modset-
ning, som mand ikke konfronteres med. Dette har naturligvis en sammenhang med de nevnte
kulturelt udbredte forventninger om at husarbejde, bornepasning mv. primert er kvindens opgave
og en samtidig ndbredt accept/ opfattelse hos kvinderne sely af, at de skal patage sig et storre an-
svar for evt. born.” (Y. Due Billing i ‘Kon, karriere, familie’, 1991: 75). Konsforsker-
ne placerede saledes ogsa et ansvar for uligestillingen hos kvinderne selv — pro-
blemer med uligestilling skyldtes i hoj grad ... internaliserede, indlwrte barrierer og blo-
kering hos kvinder. Problemet ligger sdledes ogsa hos kvinderne sely ...” (Y. Due Billing & M.
Alvesson 1 ‘Kon, ledelse, organisation’, 1989: 80). Bade samfundet og kvinderne

havde ifelge forskerne lert at betragte kvindekonnet pa en bestemt made. ” Disse
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kulturelle forventninger eksisterer som restriktion og pavirkningsfaktor fra omgivelserne, men er
hos mange kvinder ogsa vinternaliserede« pa en sadan mide, at det bliver en faktisk »indre«

barriere mod at gore/ endsige onske at gore karriere.” (Ibid.: 214).

At veere lige er at veere ens

I arene 1985-1991 drejede en stor del af problematiseringen af ligestilling sig om
keonnenes ensliggorelse. Under forskellige temaer fokuserede forskerne pa, hvor-
dan forskellen mellem mand og kvinder matte nedbrydes — antagelsen var, at det
var ngdvendigt at adskille, hvad kennene representerede, og hvad det enkelte
menneske representerede (K. Sjorup & H. Christrup i ‘Nye professionelle kon’,
1990: 31). Yvonne Due Billing og Mats Alvesson understregede denne pointe
med en henvisning til en undersogelse, der belyste forskelle mellem mennesker
frem for forskelle mellem de to ken. Undersogelsen viste bl.a., at ”fremgangsrige che-
fer af begge kon helt enkelt er forskellige fra populationen i sin helbed, medens de er meget lig
hinanden med hensyn til arbejdsvardier, personlighed, motivation og biografi (den eneste undta-
gelse var, at kvinderne mindre ofte var gifte).” (Y. Due Billing & M. Alvesson 1 ‘Kon, le-
delse, organisation’, 1989: 84-85). Pointen var, at kon sdledes ikke skulle vaere ud-
gangspunktet for forskellighed, men at mennesker kunne vzare forskellige (og ens)
pa tveers af kon. Saledes var en rackke forskere i denne periode enige om, at det
ikke var fremmende for ligestillingen at fokusere pa forskelle mellem mand og
kvinder: ”Det er vigtigt, at vi ikke taler om kvinder og mand generelt, hvor der ikke er basis
Sor det. Ogsa sely om vi har faet vendt diskursen, sdledes at kvindelig serart ikke mere automa-
tisk er lig mindreverdighed, mandlig serart med overlegenhed.” (D. Dahlerup i ‘Nar man
ikke kan se skoven for bare treer’, 1989: 34). Antagelsen var, at alene forventnin-
gen om, at kvinder var anderledes end mand, var skadeligt for ligestilling (Y. Due
Billing & M. Alvesson i ‘Ken, ledelse, organisation’, 1989: 67). Denne tilgang 1
forskningen markerede et brud med den tidligere periodes anerkendelse af, at
mend og kvinder kunne forskellige ting, og at det fx var utenkeligt, at en kvinde
kunne vaere brandmand. I denne periode blev det helt modsat utenkeligt at pasta,

at kvinder z&ke kunne vaere brandmand: 177 bar altsa vendt tidligere tabuer om. Hyor
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der i tidligere samfund har veret stwrke tabuer mod, at kvinder og mand udforte det samme
arbejde, har vi nu faet et samfund, hvor der er starke tabuer imod at havde, at der er noget
kvinder kan udfore, som mand ikke kan — og omvendt.” (K. Sjorup & H. Christrup i
‘Nye professionelle kon’, 1990: 26). Den tilsyneladende tidstypiske holdning om,
at mand og kvinder kunne det samme, var ogsa med til at nedbryde den udseen-
demzssige forskel pa konnene: ”INar man ser en studerende, som med lange nydende tag
borster og satter sit lange har, er det lige sa tit en mand som en kvinde. (...) Tidligere kunne man
kende en person af det andet kon pa gangen: pa kroppens statur, pa arbejdstojet, pa ens plads i
hierarkiet og pad de steder man fardedes. Det galder ikke lengere.” (Ibid.: 27).

Et eksempel pi forskernes holdning om, at enhver forskelsbehandling af kennene
var skadeligt for ligestilling, var udsagn om, at ligestilling ikke ville vaere opnaet for
mend og kvinder var ligeligt repraesenteret i fx politik: ”Huorfor behoves der sa mange
argumenter for at fd flernet en uretfaerdighed? Det forste argument ma vare nok: Kvinder ndgor
halvdelen af befolkningen, og derfor skal de naturligvis have halvdelen af pladserne, dér hvor
beslutningerne treffes. Ellers er der jo tale om diskrimination...” (D. Dahlerup 1 Vi har
ventet lenge nok’, 1988: 17). Drude Dahlerup skrev desuden: ”Kun kvinder kan
varetage kvinders interesser” og ”Det er vores ret.” (Ibid.: 16). Hendes rationale syntes at
vere, at maend ikke kunne (eller ville) indfere politik, der var 1 kvinders interesse,
og at ligestilling derfor kun kunne sikres ved, at kvinder krevede deres ret og fik
50 % af alle poster i beslutningsprocesser — ogsa selvom kvinderne maske ikke
onskede disse poster. Flere forskere mente, at der skulle positiv serbehandling og
kenskvotering til (Ibid.: 10, 55 og 172, Y. Due Billing & M. Alvesson i ‘Kon, le-
delse, organisation’, 1989: 66). Ikke alene skulle kvinderne have ret til politiske
poster, de skulle ogsa hjzlpes med faktorer, der kunne pavirke deres politiske
hverv. Siledes anbefalede Drude Dahlerup bl.a. kollektive boformer (som kunne
vare en hjzlp til bornepasning), opholdsrum for born pa raidhuset samt moder
hvor bern kunne deltage, sa de bedre forstod, hvad mor og far lavede, nér de var
til mode. Hun gjorde sig ogsa tanker om familielivets betydning og anbefalede en

mere lige arbejdsfordeling i hjemmet og mere fleksibilitet, fx: ” Flekszbel middag.
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Middagsmaden er ofte et hyggeligt trefpunkt for familierne, men middagen bebover jo ikke spises
hver dag pa samme tidspunkt.” (D. Dahlerup 1 Vi har ventet lenge nok’, 1988: 220).
Saledes blev familien en arena indenfor hvilken, ligestilling i politik skulle hjalpes
pa vej, da det var familien, som holdt kvinden tilbage. Drude Dahlerup mente, at
det bl.a. var en stressfaktor for kvinder med politisk karriere at ga til mode og ef-
terlade bornene hos en babysitter — mand 1 politik havde typisk deres kone der-
hjemme til at passe born: ”Det er en stressfaktor, hvis bornepasningen skal ordnes i en fart
0g med skiftende hjalp. Det er en tryghed, hvis den anden foralder er hjenme og ikke sely er til
mode, eller bvis man bar en fast ordning, for eksempel med mormor.”” (Ibid.: 219). Drude
Dahlerup forsogte at nedbryde de barrierer, som hun mente, holdt kvinder ude af
politik. Samtidig ser vi dog, at hun selv blev fanget mellem onsket om flere kvin-
der i politik, og forstaelsen af, at kvinden fortsat var den primare omsorgperson i
familien. Dette understreges med hendes forslag om at benytte mormor som pas-
ningsmulighed — farfar virkede (heller ikke for Drude Dahlerup) som en lige sa
oplagt babysitter.

Delkonklusion: Ensliggarelse

Problematiseringen af relationen mellem kennene handlede 1 denne periode om
nodvendigheden af ensliggorelse. Ligestilling blev problematiseret som en udfor-
dring, der koblede sig til relationen mellem konnene og ikke blot kvinden. Anta-
gelsen var, at begge kon var med til at skabe og fastholde undertrykkelsen, men
samtidig, at kvinden stod overfor ligestillingsudfordringer, som ikke gjorde sig
gxldende for manden. Losningen havde et lighedsskabende sigte; kvinderne matte
forene sig og krave ligestilling mere aktivt — for pa den made at nedbryde forskel-
len mellem konnene og opna den samme position som manden pa alle omrader.
Malet var dermed en ensliggorelse af kennene — bade i erhvervslivet og 1 familien.
Anbefalingerne havde i denne periode stadig ideologisk karakter — eksempelvis
blev ligestilling stadig gjort til et problem, der koblede sig til kulturelle forventnin-

ger til de to kon, og losningen var siledes at bryde med disse.
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1992-2002 - LIGESTILLING SOM ET KULTURELT PROBLEM

Fra starten af 1990’erne skete en forskydning 1 kensforskningens problematisering
af ligestilling — det hidtidige fokus pa undertrykkelse veg til fordel for et storre
fokus pa bredere ligestillingsfokus. Iser opstod en ny tematik, der argumenterede
for, at ligestilling ogsd var noget, manden havde ret til. Denne sammenkobling af
manden og ligestilling kan ses som en reaktion pa mange ars udtalt kvindeforsk-
ning og i det hele taget et kvindeorienteret ligestillingsprojekt, hvor manden ind-
tog en mere perifer og til tider negativ rolle i forskningen. I denne periode fortsat-
te forskerne den kurs, der blev stukket ud i periode II — ligestilling handlede ikke
kun om manden og kvinden, men om alle livets og samfundets mekanismer, og
derfor matte ligestillingsproblematikken indarbejdes overalt i det politiske system
og 1 al lovgivning. Den ny tilgang til ligestilling blev kaldt mainstreaming, og be-
grebet opstod som en reaktion pa, at mange forskere mente, at der i Danmark
manglede en kobling mellem konsforskningen og ligestillingspolitik — samt en le-
gitimering af forskningen 1 samfundet (H. Romer Christensen og B. Gade i KKF
2000, nr. 2: 4). Forskerne var enige om, at arbejdet med ligestillingen endnu ikke
havde naet sit mal; men de havde den opfattelse, at den udbredte forstielse i sam-
fundet var, at ligestilling zar opnaet. Forskerne protesteret imod samfundets opfat-
telse, fordi de ikke mente, at ligestilling kunne tenkes ind i de nedvendige proces-
set, hvis ikke konsskavheden blev anerkendt (Ibid.: 4). Mainstreaming som kon-
cept lagde op til en omstrukturering af forskningen, sa den kunne na ud og ind i
andre videnskaber og det politiske system. Mainstreaming var saledes et opgor
med tidligere forskning og blev en selvkritik; en erkendelse af, at ligestilling i sam-
fundet fordrede en ny made at forske i kon og ligestilling pa, der betod, at kon og
ligestilling matte inkorporeres i al forskning — ogsa det, der ikke kaldte sig kons-
forskning. Det handlede om at betragte kons- og ligestillingsproblematikker som
udfordringer, der bevagede sig pa tvears af livets facetter, og som derfor ikke kun-
ne begranses indenfor ét forskningsfelt, men som mitte indtenkes i alle viden-

skaber, for at kensproblematikker derved kunne na ind i alle samfundsmassige,
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kulturelle og skonomiske sammenhange (K. Sjorup i KKF 2000, nr. 2: 45, 1. Rit-
tenhofer 1 KKF 2000: 62).

Mainstreaming var saledes et opger med den tidligere made at tenke og strukture-
re konsproblematikker pa, herunder en videreforelse af 1970’erne og 1980’ernes
opgor med dualismen — en tankegang som det endnu ikke 1 1990°erne var lykkes
konsforskerne at bryde med. En af de forende forskere og redaktor pa tidsskriftet
Kvinder, Kon & Forskning Hilda Remer Christensen skrev 1 2000, at den dualistiske
tanke stadig ... fastldser positionerne i et "os” 0g “de andre” og som satter skel, der er nminli-
ge at overskride.” (KKEF 2000, nr. 2: 29). Hun banede ikke kun vejen for en videre-
forelse af opgoret med dualismen, men ogsa de veardier, der tidligere var essentiel-
le 1 kensforskningen. Hun mente, at dualismen og neglebegreber som undertryk-
kelse og frigerelse, pa dette tidspunkt ikke alene var blevet uden gyldighed, men
ogsa at de havde varet med til at skabe barrierer for forskningens indflydelse og
lydhorhed i samfundet. Hun forte med andre ord an i et brud med den tidligere
forsknings indignerede semantik: ”Det er ikke lidelserne og krankelserne, der er det cen-
trale i det akademiske arbejde (...) Det er lysten, der driver de fleste af 0s...”” (Ibid.: 29). Hun
mente, at den hidtidige semantik havde forhindret forskningen i at blive hort og

taget alvorligt udenfor egne rakker.

Familie og foreeldreskab

Familien, eller rettere forzldreskabet, var et vigtigt omdrejningspunkt for kens-
forskningen i denne periode. Flere forskere beskaftigede sig med familiens betyd-
ning i relation til ligestillingsproblematikken og mange forskere stemplede foral-
dreskabet og sxrligt moderskabet som arnestedet for uligheden mellem mand og
kvinde: . Alle de ulige forhold mellem mand og kvinder synes at strale sammen just i moder-
skabet.” (M. Bak 1 KKF 1997, nr. 2: 16). Subjektiveringen af kvinden skete primert
1 forbindelse med hendes rolle som mor, og hvordan denne rolle var med til at
skabe hendes identitet som moderne kvinde, der var mor pa den ene side og ar-

bejdende kvinde pa den anden. En undersogelse i perioden viste, at kvinder om-
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kring drtusindeskiftet opfattede bornefoedsel og moderskabet som bevis pa kvinde-
lighed (A. L. Dalsgaard 1 KKF 2002, nr. 1: 55), altsa at det at kunne fode born var
ensbetydende med eller indbegrebet af det at vare kvinde. Serligt moderskabets
indflydelse pa ligestillingen mellem mand og kvinde fangede flere forskeres inte-
resse i perioden. Moderskabet blev italesat af en forsker som “falden” for kvin-
den. Hun beskrev moderskabet som varende ... 7 direkte modstrid med kvinders niu-
lighed for autonomi og selvbestemmelse i deres egne lin.”” (M. Bak 1 KKF 1997, nr. 2: 17).
Denne markante formulering minder om semantikken, der preegede konsforsk-
ning i 1970’erne og starten af 1980’erne, hvor kvinden blev subjektiveret som den
underlegne — ofret, der matte bryde med mandens dominans. En sidan semantik

kan genfindes 1 denne periode, hvor moderskabet altsa blev fremstillet som en

felde.

Et centralt emne i forbindelse med foraxldreskab var orlov til pasning af born.
Bente Marianne Olsen skrev en ph.d. om familiepraksis og om, hvorfor sa fa fad-
re tog otlov. Hun undersogte, hvordan orlov til barnepasning'' gav forzldre mu-
lighed for at holde en lang orlov efter et barns fodsel, og hvorfor sa fa fadre 1
forhold til moedre benyttede sig af muligheden. Hun skrev bl.a.: ™ ... orlov i/ borne-
pasning rummer ikke noglen til ligestilling, fordi den ikke skaber mulighed for et ligevardigt og
sammenhangende familie- og arbejdsliv for foraldrene.” (B. M. Olsen 1 KKF 1997, nr. 2:
40). Problemet var, at naesten ingen fadre benyttede sig af muligheden for at hol-
de orlov og at mange kvinder samtidig holdt sa lang orlov, at de reelt mistede en
stor del af deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Bente Marianne Olsen argumen-
terede desuden for, at der med orloven skete en ydetligere polarisering 1 den tradi-
tionelle opsplitning af berneforsorgelsen i en okonomisk og en omsorgsprioriteret
del. Forskerens kritik gik bl.a. pa, at ordningen ikke imodekom de barrierer, som

tidligere undersogelser havde vist, at mendene havde i relation til atholdelse af

" Lov om otlov til bornepasning blev vedtaget i 1994 som led i en arbejdsmarkedsreform, og gav
forxldrene ret til op til et ars orlov til dagspasning af et barn i alderen 0-8 ar. I 1997 havde om-
kring 50.000 forzldre hvert ar benyttet sig af muligheden. Under 10 % af dem var en far (KKF
1997, nr. 2: 41).
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orlov. Her nevnte hun familiens skonomi som en vigtig del af familiens overve-
jelser: Det faktum, at faren ofte tjente mest, og at orloven ikke tilbed fuld lon-
kompensation, beted, at morens indkomst bedst kunne undvares, hvorfor det
blev hende, der tog otloven'. En anden afgorende faktor i beslutningen om,
hvem der skulle holde orlov, var farens arbejdspladskultur. Pa de arbejdspladser,
hvor der blev gjort karriere i klassisk forstand, var der ofte en konkurrencementa-
litet mellem medarbejderne, der var med til at forringe fedrenes tilbojelighed til at
holde orlov. Der var ikke rum til at prioritere born pa disse arbejdspladser (Ibid.:
45). Forskeren konkluderede, at den pagaldende orlovsordning ikke appellerede
til feedre, og samtidig havde en indretning (lang orlov, lav lenkompensation og
ingen tvungen genbeszttelse af orlovstagerens stilling 1 perioden), der i hojere
grad passede til kvindefag, hvorfor den medvirkede til at oge uligestillingen i fami-
lierne. Hendes anbefaling var at udforme en ordning, der appellerede til feedrene
og som lagde op til, at fedrene ogsa tog et ansvar i forhold til familien. Denne
udformning skulle indebare korte orlovsperioder samt indeholde en fadrekvote,
altsa en serlig del af orloven, der var tildelt faren, og som ville ga tabt, hvis han
ikke afholdt den. Hun skrev om sit lesningsforslag: 7 Jeg mener, at man ikke kan lose
strukturelle problemer, som manglen pa dagpasning til smaborn og manglen pa sammenbang
imellem arbejds- og familieliv, pa den individuelle made, som lov om orlov til bornepasning er
udtryk for. Min orlovsmodel er et opgor med den tanke, at foreldreparret "frit” kan valge hvens
af dem, der skal varetage pasningen nar nu kommunerne ikke kan klare det, og hvem der skal
sikre familien det gode liv pa bekostning af arbejdsliver.” (Ibid.: 54). Problemet skulle ifol-
ge forskeren altsa finde sin losning i den strukturelle udformning af de orlovsord-
ninger, der blev vedtaget politisk. Hun argumenterede endda for, at det ikke skulle
vare foraldrene, der frit delte orloven mellem sig, men at der skulle lovgives for
at fa fadre pa barsel. Der var saledes tale om en kritik af den eksisterende otlovs-
ordning, som vi mener, havde governmentale trak: Ordningen betod, at staten

havde opsat nogle rammer indenfor hvilke forzldrene (nasten) frit kunne fordele

12 Undersogelser fra Norge viste dog, at selvom faren og moren tjente det samme, var der stadig
storre sandsynlighed for, at moren aftholdt otloven (KKF 1997, nr. 2: 45).
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orloven. Forskerens pastand om, at ordningen ikke fungerede, indikerer, at der var
en bestemt intention i ordningen om at lede forzldrene i et bestemt retning, mod
en bestemt adferd; nemlig at fa flere fadre til at holde orlov. Hendes kritik kom
som folge af, at rationalet med ordningen ikke udmentedes i en adferdsendring,
som det var tiltenkt. Forskerens anbefaling, var i stedet udtryk for en suveren
magtteknologi; den frarevede individerne (forzldrene) deres autonomi til selv at
fordele orloven, og bestemte derimod fra centralt hold, at visse orlovsuger var
tildelt faren. Samtidig 14 1 teknologien en trussel om sanktion, nemlig tabet af de

oremazrkede orlovsuger, hvis ikke faren benyttede sig af dem.

Fem ar senere, 1 2002, undersogte samme forsker den samme problemstilling,
men opstillede pa dette tidspunkt andre losningsforslag end 1 1997. Hun under-
sogte, hvorfor stadig nasten ingen meand benyttede sig af muligheden for at dele
forzldreorloven med kvinden, selv efter at mulighederne fra politisk side var for-
bedrede. Her mitte hun konkludere, at forzldreskabet og fordelingen af arbejdet 1
hjemmet ikke skete pa baggrund af indretningen af politiske orlovsordninger.
Selvom hendes undersogelser fra 1997 viste, at mandene efterspurgte mere flek-
sible ordninger, matte hun i 2002 revidere sin hypotese til, at ordningens udform-
ning ikke var den primare drsag til, at fadrene fravalgte at holde orlov. Den pri-
mzre arsag til problemet skulle 1 stedet findes i kennenes forskellige habitus og
forestillingerne om, hvad det vil sige at vare henholdsvis far og mor. Problemet
viste sig nu at vere fedrenes selvforstielse; dels et fortlobende forseg pa afstand-
tagen til de moderlige vaerdier relateret til omsorg (som de ikke kunne eller ville
identificere sig med), dels frygten for andre maends manglende anerkendelse af det
at holde orlov med sit barn — en anerkendelse, der havde stor betydning for fed-

rene”. Forskeren mente saledes (med henvisning til Bourdieus kapitalformer'®), at

3 Anne Line Dalsgaard pipegede ligeledes, at det afgorende for, om en mand holdt barsel eller ej,
var den sociale accept af beslutningen — szrligt accepten fra andre meand, hvilket sjzldent blev
givet (KKF 2002, nr. 1: 61).

1 Bourdieu opererede med tre kapital former: Den okonomiske, den kulturelle og den sociale — tre
felter med et indbyrdes styrkeforhold. En person skal investere energi, arbejde, tid og evt. penge
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der kunne vare tale om, at kvinder og mand blev anerkendt for forskellige kapi-
talformer (kvinden for det kulturelle og sociale og manden for det okonomiske),
og at det ene kon ikke uden komplikationer kunne hoste anerkendelse for at be-
sidde en kapitalform, der ellers blev forbundet med det andet kon. Siledes blev
tedre ikke anerkendt for at holde orlov med deres born, fordi den sociale kapital-
form ikke var af vaerdi for ham. Forskerens konklusion var, at problemet med at
for fa faedre tog orlov ikke kunne loses i det politiske system i form af lovgivning
om barsel og orlov. Problemet mitte snarere loses i samfundets kensforestillinger
og det enkelte kons forestillinger om, hvad der gor en mand til en mand og en
kvinde til en kvinde — sarligt 1 forbindelse med forzldreskabet, da det netop var

her, at forskellen syntes tydeligst (B. M. Olsen i KKF 2002, nr. 1: 50).

Vi mener saledes, at der er tale om en kontinuitet fra forste og anden periode.
Problematiseringen fandt sted inden for nye temaer; men kensproblematikken
drejede sig fortsat om de grundlaeggende forestillinger om kon, som var indlejret i
samfundet. Derfor anbefalede forskerne heller ikke i denne periode serligt speci-
fikke teknikker til losning af problemet — der var ligesom i de forrige perioder tale

om en anbefaling om at bryde med méden at tale og tenke kon pa.

Reproduktion

Bente Marianne Olsen fokuserede ogsa pa, hvorfor det netop var i reproduktio-
nen, at manden og kvinden i mindre grad fungerede som ligestillede. Hun beskat-
tigede sig derfor ogsa med de dynamikker, der opstod, nar en mand og en kvinde
blev foraldre. En af hendes pointer var, at uligestillingen tradte ind ved reproduk-
tionen, fordi de to ken havde to forskellige dispositioner for foraldreskabet. Fa-
ren sa sig selv som den okonomiske forserger og moren som omsorgspersonen,
og dette betod, at traditionelle arbejdsfordelinger genindtradte, nar et par blev til

en familie. Nar kvinden blev gravid og fedte parrets barn, blev de mindet om, at

for at skabe kapital, og for siden at kunne habe p4 at profitere af den opsamlede kapital og der-
igennem fa adgang til serlige sociale fora, magt og midler (Mathiesen & Hojberg i Fuglsang &
Olsen 2004: 246-247).
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der fra naturens side var forskel pa kvinder og mand. Nar en kvinde blev mor
identificerede hun sig fx i hojere grad med andre kvinder end med sin partner. At
ta born betod derfor, i folge forskeren, at naturen legitimerede dikotomien
mand/kvinde (B. M. Olsen i KKF 2002, nr. 1: 45). Igen henviste hun til Bourdieu,
denne gang til hans begreb habitus'”, som betegner de kropslige og kognitive
strukturer, der fungerer som ramme for, hvordan det enkelte individ handler og
tenker — det er en form for verdi- og normsystem, som pa én gang er varigt og
foranderligt (Mathiesen & Hojberg i Fuglsang & Olsen 2004: 245, 254). Forskeren
mente, at drsagerne til mands og kvinder forskellige disponeringer i forbindelse
med forzldreskabet, 1a indlejret i habitus. Kennene havde ganske vist mulighed
for at bryde med den tidlige konssocialisering og dermed med habitus, men skont
et sadan brud var muligt, var det ikke szrligt sandsynligt. En vigtig afsluttende po-
inte for hendes forskning var, at kennenes habitus og de traditionelle monstre i
familiedannelsen disse forte med sig, havde stor indflydelse pa ligestillingsproble-

B

matikker: ".. de dispositioner, som er inkorporerede i vores konnede habitus i barndonimen, er
sterkere end de ligestillingsmassige muligheder, som samfundet i dag giver for, at fedre kan tage
orlov og modrene omwendt bevarer en mere stabil arbejdsmartkedstilknytning.” (B. M. Olsen 1
KKF 2002, nr. 1: 46). Hun mente altsa 1 2002, at ligestillingsproblematikkens los-
ning ikke skulle findes strukturelt i samfundets arbejdsmarkedspolitik, som hun
ellers konkluderede 1 1997. Problemet matte snarere finde sin losning i barndom-
mens kennede habitus. Der skete saledes en magtstrategisk forskydning fra los-
ningsgrundlaget 1 1997 til 1 2002 fra at vare strukturelt orienteret mod orlovsord-
ningernes indretning til at vare biologisk orienteret mod de kensforestillinger, der
blev skabt i barndommen. Der 1a med andre ord en biopolitisk anbefaling i los-
ningsgrundlaget 1 2002; nemlig at der matte ske en regulering af livet allerede i
barndommen, hvor habitus blev skabt, og hvor kennets betydning fik indflydelse

pa de dispositioner, der senere i livet pavirkede foraldreskabet og dermed ogsa

1 Bourdieu definerede selv habitus saledes: ” The habitus, a product of history, produces individual and
collective practices — more history — in accordance with schemes generated by history. It ensures the active presence
and past experiences, which, deposited in each organism in form of schemes of perception, thought and action, tend to
guarantee the “correctness” of practices and their constancy over time, more reliable than all former rules and exiplicit
norms.” (Bourdieu 1990: 54).
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ligestillingsproblematikker. Den biopolitiske strategi gik igen 1 bade selve magtud-
ovelsen, reguleringen, men ogsa i relation til mélet med reguleringen; befolknin-
gens bedste: Ved at regulere eller pavirke sma beorns socialisering tidligt i barn-
dommen kunne man lose ligestillingsproblematikker og konsskavvridning i sam-
fundet og i befolkningen — problematikker, som samfundet og befolkningen som

helhed var bedre stillede uden.

Tokarrierefamilier

Bente Marianne Olsen pointerede dog, at de klassiske traditionelle konsroller
fremstod mere utydelige i 2002 end de havde gjort tidligere, og at de i hgjere grad
var til forhandling i egteskabet end tidligere (KKF 2002, nr. 1: 45). Dette var ud-
tryk for en udtalt problematik i perioden: Kvindens klassiske rolle som omsorgs-
person pa den ene side og hendes opgor med rollen pa den anden. Problematik-
ken var tydelig 1 relation til tokarrierefamilier; familier hvor begge foraxldre skabte
karriere ved siden af forzldreskabet. En forsker konkluderede, at skont begge
forzldre arbejdede, havde kvinderne fortsat ansvaret for familiens ve og vel (A.
Kolmos 1 KKF 1996, nr. 3: 13-15), mens en anden forsker konkluderede, at kvin-
derne gjorde op med den traditionelle rollefordeling, og at de generelt tog afstand
fra rollen som primar omsorgsperson i familien (A. Aunbirk 1 KKF 1992, nr. 1:
23). Flere forskere keedede den traditionelle arbejdsfordeling i hjemmet, og kvin-
dernes modvilje mod denne rolle sammen med det faktum, at langt storstedelen af
familierne i disse ar var tokarrierefamilier, hvor kvinderne ogsa havde kravende
jobs ved siden af arbejdet 1 familien. Generelt var der i disse ar et stort fokus pa
sammenhaxngen mellem arbejde og familieliv, og hvordan kombination var udfor-
drende for kvinder. Undersogelser fra perioden viste bl.a., at antallet af born,
kvinden fik, var sammenhzngende med hendes uddannelse og beskazftigelse — jo
hojere stilling, jo feerre born (M. Bak i KKF 1997, nr. 2: 20). Siledes gjorde for-
skerne opmarksom pa, at kvinder, grundet familielivets indretning, havde svarere

ved at blive ledere eller i det hele taget gore karriere.
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Hjemmearbejdspladser var et nyt fenomen i denne periode, som skulle hjalpe
tokarrierefamilier i hverdagen i form af eget fleksibilitet 1 arbejdet. En forsker un-
dersogte denne nye muligheds indflydelse pa ligestillingsproblematikken, og ogsa
her kunne det konkluderes, at arbejdsmarkedspolitiske tiltag (som indforelse af
hjemmearbejdspladser) ikke kunne lose ligestillingsproblemet, fordi arbejdsforde-
lingen i familien var traditionel. Hendes undersogelser viste endda, at losningen
med hjemmearbejdspladser forte til oget stress hos kvinderne, fordi kombinatio-
nen af hjemmearbejde og arbejde i hjemmet blot fordoblede kvindens arbejdsbe-
lastning 1 stedet for at aflaste hende: ”For er det ikke allerede nu sddan, at det for det
meste er dem (modrene, red.), der star tidligt op om morgenen, for at fa noget arbejde fra han-
den, inden familien vagner, og som igen setter sig til at arbejde, efter det swdvanlige eftermiddags-
0g aftenritual med at hente born, kobe ind, hygge og lave mad og lwgge bornene i seng er overstd-
et?” (1. Rittenhofer 1 KKF 1999, nr. 1: 71). Denne forsker si altsa ikke fleksibilitet
som en losning, sa lenge kvinden bar hovedansvaret for arbejdet i hjemmet. Visse
forskere mente dog, at arbejdspladsen netop mitte gores mere familievenlig og
fleksibel (M. Nygaard Christoffersen i KKF 1997, nr. 2: 37). Der kunne saledes
ikke tales om én linje i forskningen, men om at visse forskere anlagde en operati-
onel tilgang (med konkrete rad til fx virksomheder) til fremme af ligestilling pa
arbejdsmarkedet, mens andre (flertallet) mente, at der skulle tages anderledes fun-
damentalt fat i de kulturelle forstielser af mand og kvinde i samfundet. Sidstnzvn-
te drejede sig om en biopolitisk regulering, ikke blot af livets organisering, men
selve familielivets organisering, der drejede sig om at minimere de udfordringer,
kvinder meodte i relation til at balancere mellem arbejde pa den ene side og famili-
en pa den anden. Eftersom kvinden var familiens primare omsorgsperson, blev
hendes tilknytning til arbejdsmarkedet defineret ud fra familien, og omvendt,
hvorfor der matte foretages en biopolitisk regulering netop her, ikke mindst for at
sorge for en generel opretholdelse af samfundets reproduktion, som kunne lide

under kvinders onske om at gore karriere frem for at fa born.
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Mand og kvinde = far og mor

Der skete en forskydning i subjektiveringen af kensrollerne fra forste og anden
periode til denne. Forskningen i denne periode fremstillede ikke manden og kvin-
den som de kempende arketyper, der pragede forskningen i 1970’erne og til dels
ogsa 1 1980’erne. I denne periode tog subjektiveringen af mand og kvinde ud-
gangspunkt i de roller, de to ken indtog, nar de blev foraldre. Som navnt ovenfor
blev det diskuteret i mange artikler, at kvinden syntes at hange fast i rollen som
ansvarshavende for familien, og det blev for forste gang debatteret, om det var
kvinden selv, der valgte at have dette ansvar eller om det blev hende pilagt. For-
skerne reflekterede over, hvorvidt kvinder og mand havde de samme karriere-
massige ambitioner; maske onskede kvinden slet ikke at blive fri for arbejdet med
familien til fordel for en karriere. Nogle forskere mente, at kvinder ikke havde
selvtillid og lyst til at komme til tops 1 erhvervslivet, ligesom det blev konstateret,
at den meget lave andel af kvinder i forskning til dels skyldtes, at kvinderne sim-
pelthen ikke sogte forskerstillinger (L. Reinecker i KKIF 1996, nr. 2: 102-103, M.
Bryld & N. Lykke i KKF 2000, nr. 2: 25).

For mandens vedkommende skete der en forskydning i subjektiveringen, idet han
ikke leengere blev italesat som centrum eller det almindelige. En forsker slog fast:
”Manden og det mandlige reprasenterer ikke langere det universelt givne eller det normale.” (B.
M. Olsen i KKF 1999, nr. 3: 3). Den undertrykkelses-tematik, der praegede de for-
rige perioder var pa retur, selvom der dog stadig kunne spores en anklagende tone
1 forskningen, der indikerede, at manden trods alt stadig havde et ansvar for uli-
gestillingen (S. Carlsen i KF 1992, nr. 1: 33-35). Subjektiveringen af manden skete
primert, ligesom subjektiveringen af kvinden, i relation til familien og hans rolle
som far. Begrebet det moderne faderskab’ gik igen i disse ar og betegnede den
arbejdende far, der samtidig tog ansvar for familien, pa anden vis end okonomisk
forsorgelse (T. Tjornhoj-Thomsen i KKF 1999, nr. 3: 73). Der blev talt om man-
dens lyst til at engagere sig i familien, og problematiseringen af ligestilling begynd-

te i denne periode ogsa at omhandle fedres rez til deres born (S. Carlsen 1 KF
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1992, nr. 1: 33). Manden blev altsi bade fremstillet som et subjekt, der enskede
karriere og som et subjekt, der onskede en aktiv rolle i familien; men disse to sub-
jektiveringer blev alligevel ikke rigtig forenet til ét samlet billede af manden. Et
eksempel pa dette var en forskers undersogelse af mands barselsmonstre; selv
blandt de mznd, som holdt lang orlov, skelnede forskeren mellem familie- og ar-
bejdsorienterede fedre og indikerede derved, at det var svart at forstille sig en
mand, som var orienteret mod bdde arbejde og familie (B. M. Olsen 1 KKI 2002,
nr. 1: 44).

Subjektivering af mand og kvinde som far og mor, forte til bestemte forventnin-
ger til konnenes handlinger, fordi de tydeliggjorde, hvilken adfard der var normen
— subjektiveringerne eksemplificerede adskillelsen mellem det acceptable og det
uacceptable (Heede 2004: 35). Nar forskningen fremstillede en kvinde som ’en
mor’, knyttede der sig samtidig nogle sociale forventninger om en bestemt opfor-
sel hertil, fx at hun tog den storste del af barslen, at hun oftere end faren tog
barns forste sygedag, etc. Anderledes opforsel — fx hvis en kvinde ikke pétog sig
ansvaret som den primare omsorgsperson — ville nemt blive opfattet som unor-
mal og i yderste konsekvens som uacceptabel. Til etiketten *far’ knyttede der sig
andre forventninger — han skulle stadig forst og fremmest varetage rollen som
forsorger. Et eksempel pa konsekvenserne af subjektiveringer var en undersogelse
af enlige forzldre, hvori det blev konkluderet, at enlige modre havde lavstatus i
samfundet, mens enlige faedre blev modt med beundring (M. Nygaard Christoffer-
sen i KKF 1997, nr. 2: 28). De to ken patog sig med andre ord helt samme opga-
ve, men hostede forskellig anerkendelse for den. Maske skyldtes dette, at faren
gjorde mere, end der blev forventet af ham, mens kvinden som enlig forsorger var
mislykket med det projekt, hun som omsorgsperson var blevet tildelt af samfun-

det: At skabe en velfungerende familie.
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Delkonklusion: Kensrolleforestillinger i familien

I denne periode blev forzldreskabet sat 1 fokus, og det blev af mange forskere
fremstillet som det primzre omrade indenfor hvilket, der herskede ligestillings-
problematikker. Kvinden blev subjektiveret i relation til familien, ligesom hendes
egen manglende lyst til karriere ogsa blev behandlet. Som i forrige periode, var
kvinden altsa ikke lengere blot et offer for samfundets kensrolleforventninger.
Ligestilling blev gjort til et problem, der knyttede sig til foreldreskabet, og losnin-
gen pa disse problemet havde biopolitisk karakter, hvor faktorer knyttet til organi-
seringen af livet, blev bragt op pa samfundsniveau. Losningen skulle bl.a. ske ved
en pavirkning af de kensrolleforestillinger, som blev skabt i barndommen. Lige-
stilling blev saledes problematiseret som noget kulturelt betinget, og derfor mente
forskerne ikke, at losningen pa problemet kunne findes i eksempelvis politiske
tiltag. Kontinuiteten kommer saledes bl.a. til udtryk i, at ligestilling stadig i forsk-
ningen blev fremstillet som et problem, der var langt mere fundamentalt, end tek-

nokratiske redskaber kunne athjzlpe.

2003-2009 - LIGESTILLING SOM ET VIRKSOMHEDSPROBLEM

Efter artusindeskiftet skete igen en forskydning i kensforskningen, hvis blik vend-
tes fra ligestillingsproblematikken i familien og mod ligestillingsproblematikker pa
arbejdsmarkedet og i virksomheden. Arbejdspladsen, og herunder tillidsfolk, blev
af forskerne ”palagt” at spille en central rolle i losningen af ligestillingsproblemet
(C. Hee Pedersen 1 KKF 2004, nr. 4: 7, Jo Krejer i KKF 2004, nr. 4: 15). Denne
forskydning ma betragtes i relation til den flydende greense mellem arbejdslivet og
livet udenfor arbejdet, og som en erkendelse af; at ligestillingsproblematikker ikke
alene skulle loses i familien, men ogsa 1 virksomheden, fordi adskillelsen mellem
de to starer syntes svaer at opretholde: ”Ord og begreber fra, hvad der tidligere blev be-
tragtet som privatsfaren, bringes ind i virksombederne (...) At tanke pa sit firma som en_fami-
lie, man elsker og har et ansvar for, er en metafor, mange medarbejdere i organisationer er blevet
prasenteret for”” (C. Hee Pedersen og E. Gunnarsson 1 KKF 2004, nr. 4: 38). Den

flydende granse blev siledes ogsa opretholdt af virksomhederne, der sa det for-
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delagtigt at bringe familiens normer ind i virksomheden. Ligestillingsproblematik-
ker, der udspillede sig i familien, kunne med andre ord ikke afgrenses alene hertil
— virksomheden matte bringes i spil, hvis ligestillingsproblematikker skulle forstés

og loses til fulde (Ibid.: 30).

Kgnnede kompetencer i virksomheden

Det ogede fokus pa virksomheden som den centrale arena for ligestillingsudfor-
dringer syntes dog ogsa at vare en reaktion pa det, forskerne oplevede som en
samfundsmzassig holdning om, at ligestilling pa arbejdspladsen var opnaet - at ar-
bejdet omtaltes som konsneutralt, og at det derfor ikke lengere var nodvendigt at
diskutere kons- og ligestillingsproblemer i en arbejdsmarkedsrelateret sammen-
heng (P. Andersen & L. Bloksgaard 1 KIKF 2000, nr. 4: 32). Flere forskere konsta-
terede, at konsneutralitet ikke nedvendigvis var ensbetydende med ligestilling,
hvorfor de mente, at det stadig var relevant at undersoge og diskutere ligestillings-
problematikker. Seerligt to forskere undersogte, hvordan et kensneutralt sprog i en
konsneutral kontekst i vitksomheden ikke var ensbetydende med ligestilling pa
arbejdspladsen. De argumenterede for, at fjernelsen af “mand” og ”’kvinde” 1 virk-
somhedens sprog og politikker ikke betod, at der var ligestilling mellem kennene.
Tvartimod mente de, at udviklingen af et kensneutralt sprog var medvirkende til
at fastholde det maskuline, rationelle subjekt som normen: "I moderne arbejdsiiv er
det nemlig ikke kvinder og mend, der rangeres i hvert fald ikke pa det principielle eller normati-
ve plan. I stedet er det de egenskaber, faglige kvalifikationer og praferencer, som de forventes at
medbringe i arbejdet, der tillwgges forskellig verdi.” (Ibid.: 32-33). Deres postulat var, at
skont sproget i virksomheden var kensneutralt, var eksempelvis beskrivelser af
den gode medarbejder mandligt konnoteret. Den gode medarbejder besad veardi-
er, der blev forbundet med mand. Der mentes saledes at eksistere konnede kom-
petencer: 7 Pa arbejdsmarkedet forventes kvinder at vere omsorgsfulde, omlyggelige, relationelle
ete. og mand at vere rationelle, konkrete, handlingsorienterede, teknisk kompetente...” (Ibid.:
35). Andre forskere paviste samme tendens ved at undersoge, hvordan mand for-

ventedes at vare fleksible, mens kvinder (serligt 1 typiske kvindejobs, som fx se-
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kretaer) forventedes at vaere stabile (C. Hee Pedersen og E. Gunnarsson 1 KKF
2004, nr. 4: 39). Pa den made kunne en virksomhed med behov for omstillingspa-
rathed legge stor vagt pa fleksibilitet — og hvis fleksibilitet blev betragtet som et
typisk mandligt karaktertrak, kunne mand forventes at vaere mere omstillingspa-
rate end kvinder. Forskerne mente altsa, at kensskevheden fortsat eksisterede pa
ellers pastaede konsneutrale arbejdspladser. Men skent forskerne mente, at der var
ligestillingsproblemer pa arbejdsmarkedet (og at disse til dels var skabt af arbejds-
delingen i familien), matte de samtidigt konstatere, at et konsneutralt sprog med-
virkede til en holdning hos begge kon om, at der herskede ligestilling pa jobbet (P.
Andersen & L. Bloksgaard i KKF 2000, nr. 4: 32-33). Dette kom bl.a. til udtryk i
en holdning hos kennene om, at det var op til den enkelte enten at finde balancen
mellem familie og arbejde, eller at valge mellem de to. Forskerne mente, at der var
sket en individualisering af arbejdslivet — en du-kan-hvis-du-vil-tilgang til karriere,
hvor kvinden langt fra var et offer for uligestilling i familielivet, men blot matte
valge og prioritere mellem familie og arbejde pa lige fod med manden. De to for-
skere kunne saledes konstatere, at ... det er op il dig selv at afgore, om du vil have en god

lon og gore karriere eller have familie.”” (Ibid.: 39).

Diskussionen om kvaliteter og kompetencer, der blev tillagt forskellig veerdi alt
efter om de var mandligt eller kvindeligt konnoteret, hang for flere forskere sam-
men med arbejdsdelingen i familien, idet kvindelige kvaliteter typisk koblede sig til
moderskabet. Det blev stadig forventet, at det var kvinden, som var ansvarlig for
familien og omsorgen (Ibid.: 32-33, 39). To forskere kunne i en undersogelse kon-
statere, at en nybagt far blev regnet som en mere stabil arbejdskraft end en nybagt
mor, simpelthen fordi det blev forventet af en mor, at hun patog sig det primare
omsorgsansvar, hvilket gav maend en raekke fordele i relation til jobbet. Der var
saledes tale om en kontinuitet i problematiseringen fra forrige periode, i form af et
fortsat fokus pa familien og pa kvindens subjektivering som mor. Forskellen fra
tidligere 14 dog i ligestillingsproblemets losning, der ikke lengere skulle findes i

familien; der var ikke i denne periode tale om at regulere familielivets processer.
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Det handlede snarere om, at arbejdsmarkedet skulle forsta den indflydelse ligestil-
lingsproblematikker i familien havde pa ligestillingsproblematikker pa arbejdsmar-
kedet. Uligestilling i familien var siledes kun i fokus i det omfang, det havde im-

plikationer for ligestillingsproblemer i virksomheden.

Kannets eksamen

En forsker paviste, at problemet med konnede kompetencer ogsa gjorde sig gzl-
dende i relation til ledelse, hvor der kunne vare tale om feminin ledelse (vs. al-
mindelig (maskulin) ledelse) (Y. Due Billing i KKF 2004, nr. 4: 46). Hun beskrev,
hvordan begrebet feminin ledelse blev skabt, som en reaktion pa mange ar med en
maskulin forstaelse af ledelse, der havde medvitket til at forhindre kvinder i at so-
ge og varetage lederstillinger. Feminin ledelse betod en ledelsesstil forbundet med
kvindelige veerdier som omsorg, indlevelse og empati. Stemplingen af bestemte
kvaliteter 1 forbindelse med ledelse som enten noget feminint eller maskulint,
mente forskeren var uheldig, fordi kvaliteterne pa den made blev forbundet med
et bestemt kon og kunne ringeagtes — bl.a. fordi de kvaliteter, der fulgte med fe-
minin ledelse var blode kvaliteter, der ikke stod everst pa listen over vardsatte
kvaliteter 1 konkurrencestyrede vitksomheder: ” Produktivitet og konkurrence er de kri-
terier ansattes verdi bliver mal efter, ikfke evnen til at dele, at vise venlighed, at vere empatisk.”
(Y. Due Billing 1 KKF 2004, nr. 4: 55). Antagelsen var saledes, at det at blive for-
bundet med feminine kvaliteter, kunne vare en haemsko for den ansatte. Det
samme gjorde sig geldende den anden vej rundt, hvor kvinder med maskuline ka-
raktertraek blev vurderet som succesfulde ledere og fik gode organisatoriske place-

ringer (Ibid.: 48).

Det interessante i denne forbindelse er forskernes fremstilling af den magtdyna-
mik, der 14 1 de ukonkrete retningslinjer og forventninger til, hvad der udgjorde en
god medarbejder, en god leder og forventningerne til kvindens rolle som mor. I
relation til den gode medarbejder mener vi, ud fra forskernes iagttagelser, at kunne

identificere en governmental magtlogik i organisationens beskrivelse af den gode
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medarbejder, der ikke opstillede konkrete krav, men narmere en normativ ramme,
som individet eller medarbejderen selv frit matte udfylde i det omfang, det var
muligt for den enkelte: ”Kravene til arbejdskraften ndtales i dag ikke primeart som konfkrete
kray til bestemte arbejdsfunktioner men som overordnede beskrivelser i offentligheden af den suc-
cesfulde kompetence og omstillingsparate medarbejder.” (C. Hee Pedersen og E. Gunnars-
son 1 KKF 2004, nr. 4: 39). Forskerne var kritiske overfor denne governmentale
tilgang til problemet, fordi de mente, at de kompetencer, der beskrev rammerne
for den gode medarbejder (fx omstillingsparat), var mandligt konnoteret og svare-
re for kvinder at udfylde, hvorfor det var medvirkende til at oge uligheden i kvin-
ders og maends muligheder for at udfylde disse rammer. Men beskrivelsen af den
gode medarbejder var ikke alene governmental i sin udformning — og i kombina-
tion med forskernes fremstilling af forventningerne til kvindens udfyldelse af rol-
len som mor, mener vi, at forskerne kritiserede det, vi kan identificere som gen-
nemgadende disciplinerende magtteknologier, der mest af alt har karakter af eksa-
men for kvinden. Det var en kombination af den hierarkiske overvagning og den
normaliserende sanktion (Foucault 2002: 189, 193). Dels blev individets opforsel
observeret og overvaget, samtidig med at selv samme individ overvagede andre,
dels blev uhensigtsmaessig adferd afrettet og sanktioneret. Det drejede sig for di-
sciplinen om at gore dele af adfzerden 7strafbar”, saledes at den enkelte ikke var 1
tvivl om, hvornar dennes adfzrd ikke levede op til det forventede — hvornar den
afveg fra normen (Ibid.: 194-195). Nar virksomheden beskrev den gode medar-
bejder med mandlige vaerdier, opstillede de en norm eller en ramme for en forven-
tet adferd. Forskerne forholdt sig kritiske til, at kvinden, som ikke altid kunne le-
ve op til forventningerne om den gode medarbejder, kunne forvente at blive
overvaget i sin adfzerd af savel kolleger som ledere, og kunne forvente en straf el-
ler sanktion enten i form af manglende ansattelse eller ved en fortsat fordemmel-
se og korrigering af hendes adfard fra den dommende instans (hendes leder eller
kolleger) - fx i form af en forventning om at vere mere omstillingsparat eller flek-
sibel. Der var altsa tale om et skisma: P4 den ene side skulle kvinden, for at spille

spillets regler pa arbejdet og blive opfattet som en dygtig medarbejder, agere pa
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baggrund af et maskulint verdisazt. Pa den anden side var der modsatrettede for-
ventninger til kvinden pa hjemmefronten, da det i samfundet blev forventet af
hende, at hun var empatisk og omsorgsfuld i relation til familien. Ogsa 1 relation
til kvindens rolle som mor, mener vi, at forskerne kritiserede discipliner magtud-
ovelse. Forventningerne til kvinden som den primare omsorgsperson i familien
og overvagning (primert fra andre kvinder) betod, at hun i hojere grad patog sig
at tage barns forste sygedag eller orlov. Der var tale om den normaliserende magt,
der havde dommere alle steder i kvindens liv: hendes mor, veninder, andre kvin-
der og maend (herunder hendes egen mand). Alle overvagede hendes adfard som
mor og medarbejder og domte hende, nar hendes adfard faldt ved siden af det
forventede. Fordommelsen var sdledes en normaliserende sanktion i sig selv, et
fengsel for de, der ikke levede op til det almengyldige. Forskerne forholdt sig med
andre ord kritisk til den disciplinerende magts evige eksamen for kvinden: For-
ventningen om, hvad hun skulle leve op til som mor, og sanktionerne safremt hun
mislykkedes. Levede hun op til forventningerne og lykkedes som mor, kunne hun
dog pa den anden side forvente sanktioner ved ikke at leve op til rollen som den
gode medarbejder, medmindre hun formaede at gore begge dele. Under alle om-
stendigheder var det i dette spandingsfelt, mellem familie og arbejde, at kvindens
ligestillingsudfordringer var storst. Det samme gjorde sig muligvis galdende for
mzndene, der ogsa blev sanktioneret, safremt deres adfard faldt ved siden af det
forventede — eksempelvis hvis de valgte at holde atypisk lang orlov med deres

born.

Fra retfeerdighed til rentabilitet

I denne periode blev formalet med ligestilling droftet blandt forskerne. Swrligt var
fokus pa, hvorfor virksomheder skulle arbejde med ligestilling. Tidligere, sarligt i
petioderne frem til starten af 1990’erne havde retfzerdighedsargumentet gennem-
syret forskningen: Samfundet, virksomhederne og hvert enkelt menneske skulle
forholde sig til ligestilling, fordi det var dez rigtige at gore, det var ikke fair, at kvinder

ikke havde de samme muligheder som mand, eller at mandene blev betragtet som
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normen og derfor havde forrang. Der var altsa tale om en retfzerdighedsdiskurs,
der legitimerede eller nodvendiggjorde arbejdet med ligestilling. Ogsa i denne pe-
riode spillede retfzerdighed en rolle (D. Dahlerup i KKF 2005, nr. 4: 70), men
mange forskere anlagde nu til dels en anden stil. P4 baggrund af undersogelser,
der paviste profitmulighederne for virksomheder med kvindelige ledere, vandt
argumenter om rentabilitet frem i forskningen bade i forhold til samfundet som
helhed, og sxtligt i forbindelse med virksomheden (L. Brade, V. Holm Hansen og
M. Lyshej 1 KKF 2007, nr. 1: 8). En ny nyttediskurs opstod — det kunne betale sig
for virksomheden og samfundet, at virksomheden rekrutterede mangfoldigt, sle-
des at ledelsesgrundlaget blev varetaget af forskellige kompetencer: ... ligestilling
handler ogsa om at udnytte medarbejdere eller borgeres forskellige kompetencer til fordel for orga-
nisationen.” (Ibid.: 30). I denne diskurs 14 saledes ogsa en antagelse om, at mand og
kvinder tilforte virksomheden forskellige kvaliteter. Der var saledes ogsa tale om

en mangfoldighedsdiskurs, der havde rentabilitet eller profitmaksimering som mal.

Forskerne beskrev udviklingen mod nyttediskursen som en reaktion pa keons-
forskningens manglende legitimitet og anerkendelse (Ibid.: 16). Det var siledes en
erkendelse af, at kensforskningen matte ind 1 virksomhedsprocesserne for at finde
sin legitimitet. Derfor kom der fokus pa forskningens eget sprogbrug, og serligt
pa hvilket sprog, der kunne skabe legitimitet: Retfeerdighedsdiskursen vandt ikke
indpas, hvorfor forskerne i hojere grad i denne periode gjorde brug af et kapitali-
stisk sprogbrug — det sprog, som var det gzldende pa det felt, indenfor hvilket, de
nu mente, at ligestillingskampen skulle kempes; nemlig i virksomhederne. Derfor
blev argumenter om nytteveaerdi vigtige for gennemforelsen af ideologien. Man kan
sige, at forskerne undergravede kritikken ved at indoptage den — if you can’t beat
them, join them. De kommunikerede pa virksomhedens pramisser, for at bud-
skabet blev hort. Interessant er, at forskerne i de forste perioder netop tog afstand
fra det mandlige tydningsunivers og patriarkatets fokus pa konkurrence og kapita-
lisme, og at de altsa i denne periode netop inkorporerede den kapitalistiske diskurs

1 kensforskningen. Man kan sige, at der var tale om nyttesemantikkens taktiske
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polyvalens; at forskningen ikledte sig den semantik, der kunne gore den legitim

eller give den en bredere appel (Foucault 2002b: 100).

Delkonklusion: Kensrolleforestillinger i virksomheden

Ligestilling blev efter artusindeskiftet gjort til et problem, der knyttede sig til
spendingsfeltet mellem privatlivet og arbejdslivet. Kvindens ansvar i relation til
familien blev stadig tillagt afgerende betydning for ligestillingsproblematikker,
seetligt 1 forbindelse med hendes karriere. Forskerne behandlede i denne periode,
hvordan et sakaldt kensneutralt sprog i virksomhederne ikke betod kensneutrali-
tet eller ligestilling, fordi ikke kun sprog men ogsa kompetencer, var konsligt kon-
noteret. Ligestilling blev primzrt gjort til et problem, der skulle loses i virksom-
hedsregi, hvilket kom til udtryk i en generel tilgang til, at arbejdet med ligestilling
kunne betale sig — biade for samfundet og virksomheden. Losningen pa ligestil-
lingsproblemet var saledes, at virksomhederne mitte gore sig sproget bevidst —
eksempelvis matte virksomhederne kende til betydningen af, at de ”populere”
veerdier typisk var mandligt konnoteret, hvilket forringede kvindernes muligheder
for at leve op til disse. Saledes blev uhandgribelige faktorer som sproget stadig
tillagt afgorende betydning — men i denne periode matte problemet med sprogets

indflydelse pa ligestillingsproblematikker finde sin losning i virksomheden.
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KAPITEL 3: OVERSIGTSKEMA

Problem

Logsning

Subjektivering

Periode I (1977-1984)
Undertrykkelse

Manden undertrykte kvin-
den, som folge af hans
manglende viden om hen-
des univers.

Ligestillingsproblemer
skyldtes traditionelle tanke-
monstre 1 et patriarkalsk
indrettet samfund, samt at
manden var normen.

Samfundet mitte tenke
og tale anderledes om
kennene, og dermed bry-
de med de traditionelle
konsrolleforestillinger.

Kvinden skulle bryde med
undertrykkelsen.

Kvinden som det andet
kon, mandens negation.

Manden som den un-
dertrykkende skurk.

Periode II (1985-1991)
Forskelle

Ligestillingsproblematikker
handlede om gensidig un-
dertrykkelse — bide mellem
de to kon og mellem tradi-
tioner i samfundet og det
enkelte menneske.

Uligestilling blev opretholdt
pga. forskellige forventnin-
ger til mand og kvinde.

Forskelle mellem konnene
mitte nedbrydes med
henblik pa ensliggorelse af
fx kompetencer, mulighe-
der, mv.

Kvinden mitte aktivt &n-
dre sige egne livsvilkar.

Kennene blev subjekti-
veret som mere ens end
tidligere.

Det blev dog anerkendt,
at kvinden fortsat stod
overfor andre ligestil-
lingsmaessige udfordrin-
ger end manden.

Periode III (1992-2002)
Ligestilling som et kul-
turelt problem

Ligestilling var et problem
som primart kom til udtryk
i forhold til familien og for-
xldreskabet.

Konsrolleforestillinger blev
indlejret tidligt i barndom-
men og gav ligestillingsud-
fordringer senere i livet.

Der skulle sattes tidligt
ind for at pavirke den
kennede habitus, og bryde
med traditionelle konsrol-
leforestillinger i forhold til
bl.a. arbejdsdelingen i
familien.

Kvinden blev forst og
fremmest subjektiveret
som mot, 0g som an-
svarshavende for famili-
en.

Manden blev subjektive-
ret i forhold til det mo-
derne faderskab. Han
var ikke lengere normen
i samfundet.

Periode IV (2003-2009)
Ligestilling som et
virksomhedsproblem

Ligestillingsproblematikker
udspillede sig i relation virk-
somheden, fordi grensen
mellem privat- og arbejdsliv
ikke lzengere kunne opret-
holdes.

Uligestilling blev opretholdt
af virksomhedens brug af
konnede kompetencer.

Virksomheden mitte vare
bevidst om sprogets be-
tydning og de konsekven-
ser, det havde for kvin-
den, nar kompetencer var
mandligt konnoterede.

Kvinden blev fortsat
subjektiveret som mor,
men samtidig som med-
arbejder, hvilket efterlod
hende i et skisma mel-
lem modsatrettede krav.
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KAPITEL 4: LIGESTILLING SOM
PROBLEM | DET POLITISKE SYSTEM

1977-1990 - DISKRIMINATION

11975 blev Ligestillingsradet (herefter LR) oprettet og som navnt, arbejdede Ra-
det for at fremme ligestilling i Danmark. I arene fra 1977 og frem til 1990 handle-
de LR’s arbejde primaert om at skaffe oget ligestilling indenfor to omrader; pa ar-
bejdsmarkedet og i familien. Udgangspunktet for deres arbejde var, at der ikke
herskede ligestilling mellem de to ken, og at sarligt kvinden blev diskrimineret pa
en rekke omrader. I 1983 vedtog Folketinget FN’s konvention om afskaffelse af
alle former for diskrimination af kvinder (LR 1983: 1). Konventionen skulle for-
melt afskaffe diskrimination af kvinder, men alene vedtagelsen var en indikation af
problemets eksistens, og arbejdet med diskriminationssager var en stor del af LR’s
arbejde bade for og efter lovens vedtagelse. LR fungerede bl.a. som klageinstans
og modtog i disse ar mange henvendelser fra kvinder, der folte sig diskrimineret af
lovgivningen, deres arbejdsgiver eller af diverse offentlige instanser. I denne peri-
ode var det ikke ualmindeligt, at manden var normen. En kvinde henvendte sig i
1977 til LR og klagede over, at rubrikkerne i forbindelse med lejekontrakter tilbed
folgende afkrydsningsmuligheder: Mand, hustru, andre, barn. Det var med andre ord
ikke muligt at krydse af, at man “’bare” var en kvinde og ikke nedvendigvis nogens
hustru. LR fik i samarbejde med boligministeriet @ndret kontrakterne, sa de in-
kluderede en kvinde-rubrik (LR 1977: 29). Et andet eksempel var adskillelige sager
om personregistrering i kommuner og pa hospitaler, hvor kvinderne blev registre-
ret under mandens navn, CPR-nummer og med hans beskaftigelse, hvilket kvin-
derne fandt diskriminerende og oplevede som udtryk for manglende anerkendelse

af dem som selvstendige personer med egen identitet (LR 1983: 37). Ogsa her gik
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LR ind i sagerne og arbejdede for at fa kommuner og hospitaler til at andre ar-
bejdsgangen, hvilket lykkedes i mange tilfzelde (LR 1980: 8, LR 1981: 124). I 1982
blev lov om personnavne vedtaget, og fra at kvinden automatisk fik mandens
navn ved indgéelse af @gteskab, og skulle anmode skriftligt om at fa lov at behol-
de sit eget navn, blev det nu omvendt (LR 1982: 45). LR behandlede ogsa en rak-
ke diskriminationssager, hvor arbejdspladser via stillingsannoncer sogte et bestemt
kon (ofte mand - hvilket var i strid med ligebehandlingsloven), eller anvendte
konsladet sprog. En sag om diskriminerende annoncering omhandlede en virk-
somhed, der efterspurgte en kandidat til et job som sekreter. Denne kandidat
skulle bl.a. kunne ”holde mund’ og ”finde sig i at blive jaget med’ (LR 1983: 75). En
kvinde klagede over annoncen, fordi hun mente, at de opstillede onskede "’kvalite-
ter” var montet pa kvinder, ikke mindst fordi sekretarstillinger ofte blev besat af
kvinder. LR brugte dette eksempel til at understrege, at et konsneutralt sprog ikke
var losningen, fordi visse ord blev forbundet med et bestemt kon: ”Onsket om at
ansette en medarbejder af et bestemt kon forsvinder jo ikke antomatisk, sely om det skulle lyk-
kes at fa gennemfort annoncering efter arbejdskraft, som stort set er konsnentral. Der skal op-
lysning, holdningsbearbejdning, debat i arbejdsgiverorganisationerne og pa virksombederne og — i
grove tilfelde — bodestraf 1. (LR 1985: 82). Ikke kun arbejdsgiverne var i LR’s soge-
lys, ogsa massemedierne mentes at bidrage til en uhensigtsmeassig fremstilling af
forskellene pa mand og kvinder. Radet mente, at et humoristisk ment OBS-
indslag om sikkerhed pa arbejdspladsen var et eksempel pa diskrimination (LR
1980: 189). Arbejdsskader blev eksemplificeret med kvinder, som kom til skade,
nar de faldt i deres hojhxlede sko. En af klagerne over dette indslag lagde vagt pa,
at det var en han mod kvinder at ... beskrive dem som en flok tankelose far, der vrikker
rundt i hojhalede sko.” (LR 1980: 188). LR understregede, at selv sma og tilsynela-
dende uskyldige italeswttelser af konnene i fx reklamer, havde stor gennemslags-
kraft og dermed stor pavirkning pa ligestillingen (LR 1979: 194): ” Denne sag illustre-
rer et af problemerne, ndr man forsoger at andre massemediernes formidling af mands- og kvin-
debilleder. Det enkelte tilfeelde kan ofte rubriceres som af lille betydning, ikke tilsigtet, ikke bud-

skabets reelle indhold, og en reaktion imod det kan tilsvarende betragtes som overdreven, et nd-
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slag af manglende bumoristisk sans ete.”” (LR 1980: 189). Problemet var dels, at medier-
ne ikke afspejlede den udvikling af kensroller, som havde fundet sted (fx med
kvindernes indtog i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet) (LR 1982: 57),
dels at forseg pa at korrigere den mangelfulde eller diskriminerende fremstilling,

blev betragtet som udtryk for manglende humor (LR 1980: 189).

Det kensopdelte arbejdsmarked

Annonceringen efter en sekreter som kunne holde mund, var et eksempel pa et af
de store emner, som LR arbejdede med i disse ar, nemlig det de kaldte det kons-
opdelte arbejdsmarked. Annoncen var diskriminerende netop fordi, stillinger som
sekretaer stort set kun blev besat af kvinder. Det konsopdelte arbejdsmarked kun-
ne forstas pa to mader: Fagligt, forstdet pa den made, at maend og kvinder ofte
arbejdede 1 forskellige brancher — med kvindeledighed og uligelon til folge, og hie-
rarkisk, hvor mand 1 hojere grad end kvinder besad lederstillinger og dermed be-
fandt sig i de overste lag af arbejdsmarkedets hierarki (LR 1977: 22, 1979: 20,
1982: 19, 1988: 24). LR problematiserede frem til midt i 1980’erne, hvordan det
kensopdelte arbejdsmarked, bidrog til at kensskavvride, fordi arbejdslesheden
ramte kvindefagene hardest, og dermed forvaerrede kvindernes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet — en tilknytning, der i forvejen var svag, da mange gifte kvinder var
pa deltid eller slet ikke arbejdede i disse ar (LR 1981: 64). Der fandt med andre
ord en kvindediskrimination sted, fordi maendene dominerede arbejdsmarkedet og
saetligt visse fag, hvorfor kvinderne blev ”holdt ude” og ikke havde eller mistede
tilknytningen til arbejdsmarkedet. Manden blev dog ikke fremstillet som den di-
rekte arsag til diskriminationen af kvinden, snarere var der tale om udefinerbare
mekanismer som bevirkede, at kvinden havde svarere adgang til arbejdsmarkedet
end manden. Diskriminationen syntes (i modsatning til samme periode i forrige
analyse) ikke at vaere nogens skyld — manden var ikke skurken. Hvis der kunne
tales om en skurk, var det maske selve kontrakten uden kvinde-rubrik (men ikke
nodvendigvis ham, som havde udformet kontrakten) eller selve annoncen med det

konsladede sprog (men ikke nedvendigvis ham, som segte sekretaeren). Der var
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tale om mekanismer, der opererede ubevidst — strukturer som pavirkede uden at

blive set (LR 1987: 27). Det vender vi tilbage til.

Som navnt beted det kensopdelte arbejdsmarkedet bl.a., at arbejdslesheden ramte
kvinderne hardest, og LR’s fokus var sarligt rettet mod kvinderne og de foran-
staltninger, der kunne iverksattes for at lose problemet. Et konkret tiltag var
etableringen af kurser af fem ugers varighed, hvis formal var: "Az styrke og gengive
kuvinderne erkendelse af deres eget vard og at gore demr det forstaeligt, at arbejdsmarkedet i lige sa
hoj grad tilhorer dem.” (LR 1977: 11). Det drejede sig altsa om at det, der forhindrede
kvinden 1 at tage del i arbejdsmarkedet, bl.a. var hendes ringe selvtillid, hvorfor
losningen var at minde hende om sit verd — det var hendes egen selvforstaelse,
der skulle @ndres. Samtidig skulle det ”gores hende forstaeligt”, at arbejdsmarke-
det ogsa var hendes, ligesom szrlige konsulenter pa arbejdsformidlingerne skulle
hjzlpe med kvindernes specielle/ swrlige problemer i relation til arbejdsmarkedet (LR
1977: 18, 1978: 14, Lige Nu 1987, nr. 21: 13). Med dette henviste man konkret til
nogle kvinders manglende uddannelse mv.; men semantikken indikerede samtidig,
at kvinden var noget sarligt, én der skulle hjalpes. Manden spillede altsa ikke en
aktiv rolle i anbefalingerne i forhold til at komme ligestillingsproblemerne til livs —
det var kvinden, der matte bearbejdes og pavirkes til at komme ud af starthullerne.
LR erkendte dog, at der herskede nogle grundlaeggende forestillinger om, hvilke
fag et kon kunne have kompetencer indenfor, ogsa blandt mand, der medvirkede
til at skabe barrierer for kvinderne. Konsulenterne pa arbejdsformidlingen skulle
hjzlpe med at nedbryde disse forestillinger - kon matte ikke vare en hindring pa
arbejdsmarkedet (LR 1977: 11, 1980: 7). LR gjorde klart, at kvinders specielle pro-
blemer bade kunne afhjxlpes ved konsulenternes arbejde, der skulle bearbejde
kvinderne til at tenke anderledes, men ogsa ved brug af positiv serbehandling (LR
1982: 29-33). LR kom i 1977 med idéer til sarlige foranstaltninger, der kunne fa
flere kvinder i arbejdet, bl.a.: I denne forbindelse skal man som et enkelt eksempel pege pa
de store veerdier i form af linned, der henligger pd en rekke offentlige institutioner, og som man

mid formode tranger til gennemgribende istandsattelse”” (LR 1977: 13). Det er interessant,
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at LR onskede at nedbryde forestillinger om mande- og kvindefag og samtidig selv
foreslog, at kvinder uden arbejde kunne istandsatte linned pa offentlige institutio-
ner. Man kan undre sig over — af alle de ting, man kunne sztte arbejdslese perso-

ner til —at LR fandt det oplagt, at kvinderne netop skulle vaske og reparere toj.

En kvinde kan da ikke veere snedker

LR undersogte gennem flere ar, hvad arsagerne til det kensopdelte arbejdsmarked
var. De tillagde konnenes forskellige uddannelser stor betydning og interesserede
sig saerligt for, at kvinderne valgte uddannelser anderledes end mand og omvendst,
hvilket havde konsekvenser for deres senere erhvervsvalg. Man begyndte fra LLR’s
side at informere om uddannelsesmulighederne allerede i slutningen af 1970’erne,
hvor Radet udgav brochurer og pjecer om de mange muligheder (LR 1977: 14).
Materialet var rettet mod de unge kvinder, der skulle identificere sig med sproget,
og som skulle motiveres til at vaelge anderledes efter at vaere blevet gjort opmaerk-
som pa alternativer til de traditionelle kvindefag (LR 1984: 12). En billedtekst i en
brochure lod: Inme er mobelsnedker. Hun er 26 ar og har varet EFG praktikant pa Frits
Hansens mobelfabrik i Allerod. Leas mere om Imme i Ligestillingsradets brochure om snedker-
faget, et utraditionelt erbvervsvalg for piger”” (LR 1982: 21). Det handlede om at fa pi-
gerne til at tenke anderledes i forhold til, hvilke kundskaber og dermed hvilket
arbejde, en kvinde kunne besidde — de skulle have en bredere forstaelse af arbejde
end blot det arbejde deres modre, sostre eller mostre udforte (Lige Nu 1987, nr.
22: 4). Generelt gjorde LR meget ud af at igangsatte satlige foranstaltninger, der
skulle fa kvinderne i arbejde — og vel at mzrke i arbejde i de fag, hvor der var ar-
bejde at fa - som primart var de mere klassiske mandehiandvarksfag som snedker,
murer, etc. (LR 1983: 17, 1984: 16). Fag som krevede teknisk kunnen var i fokus,
fordi det var et omrade domineret af mand, og hvor kvinderne manglede kompe-
tencer. Samtidig var det i disse brancher, at arbejdslosheden var lav, sa LR arbej-
dede aktivt for at klede kvinderne pa til at kunne varetage denne slags jobs. Radet
var bl.a. med til at igangsatte sdkaldte datastuer, hvor kvinder kunne laere data og

teknik (LR 1984: 22), hvilket blot var et af mange eksempler pa positiv serbe-
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handling af kvinderne. Pa trods af Radets anbefalinger om at bryde med det
konsladede sprog, kan der her vare tale om, at de selv er med til at skabe og gen-
skabe traditionelle konsrolleforestillinger ved at kalde kurserne for datastuer — en
stue er sedvanligvis noget, man forbinder med hjemmet og ikke et teknisk kursus.
Generelt spsatte LR mange initiativer sarligt for kvinder, og positiv serbehandling
syntes at vaere en af vejene til mere ligestilling (LR 1977: 154, 1982: 29, 1983: 22)
pa trods af, at disse foranstaltninger principielt var imod ligebehandlingslovenl(’.
Sxrbehandlingsforanstaltningerne drejede sig om at uddanne kvinderne og klede
dem pa til at bryde med uligestillingen, og havde saledes fremelskende karakter —
det handlede om at vise kvinderne deres verd og muligheder pa arbejdsmarkedet,

og dermed pavirke dem.

Folkeskolen som teknologi

LR mente, at pigernes valg af uddannelse handlede om noget helt grundleggende 1
deres identitet samt i de traditionelle kensrolleforestillinger, hvorfor de ikke kunne
pavirkes til at 2ndre adferd alene ved informationsmateriale eller positiv sarbe-
handling i form af eksempelvis datastuer (LR 1981: 75, Lige Nu 1987, nr. 22: 2):
Barriererne er dog stadig mange, og det er ikke nok blot at fjerne de formelle hindringer. Ogsa
rent psykologisk er det vanskeligt for en ung kvinde at vare normbryder og velge noget, som tra-
ditionelt har varet “mandearbeide”.” (LR 1985: 14). Flere undersogelser og tal fra LR
viste, at kennet havde en afgorende betydning for valget af uddannelse, og at kva-
lifikationer blev opfattet som noget traditionelt, bundet til konnet frem for den
erfaringsproces, den enkelte havde varet igennem (LR 1980: 49). Det traditionelle
uddannelses- og erhvervsvalg havde storst negativ effekt for kvinderne, og hang
sammen med, at de to ken ikke havde faet lige muligheder tidligt 1 livet, i barn-

dommen: ”Nr sa uddannelsesvalget og erhvervsvalget kommer, viser det sig, at piger og drenge

16 Loven om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse blev vedtaget i Danmark i 1978 (LR
1979: 134-135). Ved ligebehandling blev forstdet, at der ikke fandt forskelsbehandling sted pa
grund af kon, hvorfor positiv serbehandling var noget, der skulle soges om dispensation til i rela-
tion til loven. Dispensation til forskelsbehandling pa baggrund af ken kunne kun gives, nar et initi-
ativ forventedes at fremme ligestilling og ikke bidrog til oget skevvridning mellem kennene (LR
1979: 135).
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ikke har faet lige muligheder. Piger og drenge velger uddannelse og job i forlengelse af de traditi-
onelle konsroller. Og pigerne valger ofte jobs med stor arbejdsloshed, ringe status og lav lon. Det
viser forskningen. Det tydeliggor statistikkerne”” (LR 1987: 18). Problemet var altsa, at
piger og drenge ikke fik lige muligheder. Disse muligheder skulle ifelge IR skabes
1 folkeskolen, der var en vigtig faktor i bernenes tidlige socialisering, fordi kens-
rollerne blev skabt 1 opvacksten: Skal man i storre omfang endre pa konnenes studie- og
erhvervsvalg, er det nodvendigt mere grundlaggende at nedbryde barriererne for, at pigerne velger,
som de gor i dag. Det skal begynde allerede i folkeskolen.” (Lige Nu 1980, nr. 19: 3). De
lige muligheder handlede ikke om en strukturel indretning af folkeskolen; den
formelle ligestilling fejlede ikke noget — alle born uanset kon havde lige adgang til
alle fag. Problemet var, at de valgte sa forskelligt. Denne premis og erkendelsen
af, at lererne og undervisningsformen spillede en rolle i forbindelse med ligestil-
ling, fik LR til at igangseatte projektet Lige muligheder i folkeskolen 1 1987 (LR 1988:
53). Projektet handlede om at informere og kleede skolen pa til at kunne modar-
bejde den understottelse af traditionelle konsrollemonstre, som LR mente, fandt
sted 1 skolen. Folkeskolen skulle kores 1 stilling til at vaere deres ansvar og rolle
bevidst — folkeskolen var et sted, hvor kensrolleforestillinger blev skabt, men ogsa
som et sted, hvor selvsamme kunne brydes. Dette brud skulle bl.a. finde sted via
en gennemgang af borneboger, skoleboger og undervisningsmaterialet i folkesko-
len, som LR mente, var praget af de traditionelle forestillinger om mands og
kvinders rolle i samfundet, og af et traditionelt sprog om kennene, der pragede
bornenes forestillinger om deres egen rolle 1 fremtiden. De igangsatte derfor
sammen med undervisningsministeriet en gennemgang af materialet med henblik
pa at fjerne konsladet sprog eksempelvis i form af brugen af ’han’ og 'mand’, der
matte erstattes af ’den pagaldende’ og 'vedkommende’, ligesom kensstereotype
formuleringer og billeder skulle erstattes af nyt materiale, der udfordrede kensrol-
lemonstrene (LR 1979: 200, LR 1988: 53). Losningstilgangen handlede grundlag-
gende om at vare sig sprogets betydning bevidst — at maden, man talte om noget
p4, skabte nogle bestemte forventninger til konnet, og at disse forventninger med-

forte forskellige vilkar for de to ken. LR problematiserede, som en del af projektet
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Lige muligheder i folkeskolen, hvordan traditionelle forventninger til konnene forme-
de undervisningen og pavirkede bernene i skolen, hvor drengene lerte at tale og
pigerne at tie: ”Drengene er aktive. De bruger deres motorik og mundtlige henvendelser ti/
leereren il at tiltrakke sig lererens opmerksombed. (...) Pigerne er som hovedregel mere stille og
nemme. (...) Drengene bemeagtiger sig scenen, pigerne indtager deres biroller, som de senere prak-
tiserer pa arbejdspladsen, i fritiden og i familien. De er nok demokratiske og sociale, men det
kommer dem ikke sarligt til gode. For med birollen folger folelsen af mindrevard og angsten for
at tage initiati.” (LR 1987: 21). Losningen var at bryde med de traditionelle konsfo-
restillinger, og give pigerne selvtillid til at indtage scenen og bruge deres kvalifika-
tioner allerede i folkeskolen, for dermed at lere dem at bruge dem som voksne. 1
en sadan proces spillede lererne en stor rolle — det var dem, som skulle skabe lige
muligheder for bornene. Med lige muligheder skulle forstas, at bornene ikke blev
pavirket til at vaelge traditionelle fag eller opfore sig pa en bestemt made. LR lagde
stor vagt pa, at lererne, der ikke matte opfattes som syndebukke, skulle fa oje pa
deres egen praksis og dennes betydning (LR 1987: 26). Det handlede om at tyde-
liggore skaevvridningen mellem bornene og erkende, at ... de traditionelle konsroller
virker “bag om ryggen” pa lererne, og at de har alt for ringe viden og bevidsthed om konssociali-
sering og skolens rolle hers.”” (LR 1989: 30). Dette var vigtigt, fordi det bornene ...
leerer 7 skolen som en slags 'skjult pensum’”, bringer de med over i deres voksenliv.” (LR 1987:
21). Udtryk som ”bag om ryggen” og “’skjult pensum” viser, hvordan man fra
LR’s side mente, at skabelsen og genskabelsen af de traditionelle konsroller, var
noget, der skete ubevidst. Derfor matte problemet loses ved bevidstliggorelse — de
udefinerbare mekanismer, der pavirkede socialiseringen matte defineres og bringes
trem i lyset: ”... 17 far intet @ndret, hvis vi ikke far gje pa det. Icererne, skoleledelsen, forel-
drene og politikerne. Alle ma vi rette blikket mod pigerne og folkeskolen.” (LR 1987: 27).
Der var saledes tale om en problematisering, der kredsede om den usynlige ideo-
logi, som virkede i det skjulte. Magten 14 gemt i de mekanismer, som samfundet
og folkeskolen ikke var opmarksomme pa. Problematiseringens rationale var sa-
ledes ideologisk og konkret handlede losningsforslagene om at skabe bevidstliggo-

relse om de subtile mekanismers magt. Lererne skulle undervises i ligestilling og
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kensrollemenstre, for at fa erfaringer med og konstruktive idéer til, hvordan det
var muligt at tenke anderledes (LR 1988: 51). Ligestilling skulle eksplicit indga i
lereruddannelsesloven (LR 1989: 33). Malet var, at lererne skulle undga at cemen-
tere klassiske konsroller og dermed indsnavre pigernes og drengenes valg af inte-
resseomrader (og dermed senere uddannelse og job), fordi det i perioden ikke var
legitimt at vaelge utraditionelt (LR 1989: 31-33). Bl.a. kunne skolen selv ga foran
med det gode eksempel: "I skolen har pigerne bebov for at se, at kvinder kan veare ledere,
0g derfor ma der arbejdes pa at fa udnavnt flere kvindelige skoleinspektorer.”” (LR 1991: 8).
LR foreslog desuden, at ligestillingsarbejde kunne hjzlpes pa vej med anszattelse af
ligestillingskonsulenter 1 folkeskolen (Lige Nu 1987, nr. 22: 2). LR mente altsa, at
man med formelle retningslinjer i lereruddannelsesloven, med kurser og med lige-
stillingskonsulenter ville kunne justere pa borns forstielse af de to ken, og pa

denne made skabe bedre vilkar for ligestilling.

Der var tale om en biopolitisk anbefaling, der drejede sig om, at der skulle finde
en regulering af befolkningen sted allerede i barndommen. Folkeskolen skulle
danne ramme om en mere hensigtsmaessig pavirkning af bernene — eller rettere
skulle der brydes med den uhensigtsmassige pavirkning fra lerernes side. Tanken
var dermed at sztte ind pa et sa tidligt tidspunkt 1 livet, at bornene kunne pavirkes,
sa fremtidige generationer ikke skulle keempe med samme traditionelt betingede
ligestillingsudfordringer. Staten patog sig siledes, gennem folkeskolen, en opdra-

gende funktion.

En kvinde kan da ikke veere leder

Som naevnt tidligere mener vi at kunne identificere en forskydning i LR’s proble-
matisering af ligestilling i forhold til det konsopdelte arbejdsmarked. I slutningen
af 1980’erne skete et skift fra, at det kensopdelte arbejdsmarked primart handlede
om kensskevvridning indenfor brancherne (mande- og kvindefag) til, at fokus var
pa det hierarkisk kensopdelte arbejdsmarked. LR problematiserede, at kvinder var

for ringe representeret pa lederposterne. I 1988 ivarksatte LR projektet Kvinder i
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ledelse, som skulle gore op med den mandlige norm, som de mente var domine-
rende for arbejdsmarkedet (LR 1988: 24). 7 Det er projektets formal at belyse baggrunden
Jfor, at sd fa kvinder bliver ansat i ledende stillinger. En oget viden pa dette omride vil gore det
muligt at udforme konkrete handlingsanvisninger og papege handlemuligheder dels for kvinder,
der onstker ledende stillinger, dels for answttende nmyndigheder, der onsker at fa kvinder ind i
ledende stillinger.”” (LR 1988: 71-72). Vejen til flere kvinder i ledelse mentes altsa at
ga via indsamling af viden og synliggerelse af alternative handlemuligheder. Den
viden, projektet generede, blev opsummeret saledes: ”Nar der ikke er flere kvindelige
ledere, skyldes det en kombination af tre forhold. For det forste, den mandlige dominans i de
Jforskellige former, for det andet, den kvindelige vagring og nbeslutsombed, og for det tredie, ledel-
sernes manglende satsning pa kvinder.”” (LR 1989, 12). LR fremhavede den “mandlige
dominans”, men heller ikke i denne sammenhang fremstod manden som skurk
eller som den direkte édrsag til diskrimination af kvinden, men blot som en ten-
dens, der skulle bekeempes. Samtidig mente LR, at kvinderne ikke efterstrazbte de
hoje stillinger og dette skyldtes de feromtalte mekanismer: ”De er de uformelle om-
gangsformer og holdninger og de nerkendte regler og kulturelle pabud, der favoriserer mand, og
ofte gor kvinderne ubeslutsomme og tilbageholdende med at soge stillingerne.” (LR 1989, 22).
De usynlige og uhandterbare mekanismer blev altsé tillagt afgorende betydning

for diskriminationen af kvinder, ogsd inden for arbejdsmarkedet.

Uligestilling i familien

Ligestilling blev ogsa problematiseret som noget, der koblede sig til familien. Ar-
bejdsmarkedet var ikke uligestillingens arnested, det var i hojere grad en scene pa
hvilken problematikker, som var skabt i familien, kom til syne. Udgangspunktet
for LR’s arbejde var, at arbejdsfordelingen i hjemmet var praeget af ulighed, og at
det var kvinden, der var hovedansvarlig for hjemmet og bernene, hvilket havde en
stor indflydelse pa ligestilling i relation til arbejdsmarkedet og kvinders politiske
repraesentation: ”Ligestilling mellem meand og kvinder med hensyn til det arbejde, de ndforer,
0g det ansvar, de tager i familien, er af afgorende betydning for, at ligestillingen kan realiseres pa
andre sider af tilverelsen, f.eks. pa arbejdsmarkedet og i det politiske liv.” (LR 1979: 138).
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For at oplyse om problemet, udgav LR 1 1978 og 1979 pjecer om emnet (LR 1978:
32, 1979: 158). Pjecen fra 1979 havde titlen Hoorfor er det altid mig? (LR 1979: 158).
Den skulle ikke blot informere modre om problematikken, men ogsa kvinder, der
endnu ikke havde stiftet familie. Det var 1 denne periode fortsat kvinderne, der
bar hovedansvaret for familien — det var kvinden, der tog barsel, gik pa deltid, etc.
— og dette ansvar skulle fordeles mere ligeligt ifolge LR (LR 1979: 153-155, 1982:
25, Lige Nu 1986, nr. 18: 2). Mand skulle forstd, at born og hjem var en falles
forpligtigelse, og den forstaelse, mente LR, bl.a. kunne opnas ved, at mandene gik
pa barsel, hvilket de i folge loven havde mulighed for — en mulighed de farreste
meand dog benyttede sig af: 7 Det tyder desverre pa, at den valgfribed med hensyn til at dele
den sidste del af orloven, som loven rummer, reelt vil betyde, at mand ikke vil udnytte orlovsret-
ten i et omfang, der kan rokke ved det gammelkendte monster i arbejdsfordelingen mellem kvin-
der og mand nde og hjemme.”” (LR 1985: 30). LR antydede her, at lovgivning og valg-
frihed ikke kunne kaempe mod traditioner og forestillinger, hvilket betod, at man-

dene gjorde karriere og fik lederstillinger, mens kvinderne hang efter i forseget pa

béde at stifte familie og gore karri-
ere. Dette forhold blev illustreret
ved nedenstiende illustration til en
artikel om kvinder i beslutnings-

processer (LR 1983: 47).

LR diskuterede i perioden, hvor-
dan deltid detfor blev anset som et

gode for bornefamilierne og ikke

mindst kvinderne, der med mulig-
heden for deltid kunne fa hverda-
gen til at heenge sammen (LR

1981: 62). Mange sa deltid som et
udtryk for, at kvinderne var pa vej

ud pa arbejdsmarkedet, ikke




mindst fordi deltiden ofte blev brugt af kvinder, for hvem alternativet til deltid var
slet ikke at arbejde. Deltid blev anset for at vere en overgang mellem at ga hjem-
me og at arbejde fuldtid (LR 1981: 64-65). Statistikkerne viste da ogsa, at langt
storstedelen af kvinder pa deltid var gift og havde familie (LR 1981: 64). LR udgav
11982 arbejdspapiret Deltid — kvinder pa vej, men er det ligestilling?. LR var kritisk ind-
stillede overfor deltid, som de mente, var med til at cementere det kensopdelte
arbejdsmarked, fordi det var kvinderne, der tog deltid (LR 1982: 18-19): ”Se ud fra
en ligestillingsmassig synsvinkel er den forskellige adgang 1l deltid i mands- og kvindedominerede
erhverv en medvirkende drsag i, at arbejdsmarkedet er konsopdelt”” (LR 1981: 67). Inden-
for de klassiske mandefag var deltid ikke en mulighed, og det betod, at det var de i
forvejen ringeagtede kvindefag, der tilbed deltid, og som dermed blev svakket
yderligere ved hoj arbejdsleshed (LR 1981: 67). Derudover stillede deltid kvinder-
ne svagere pa arbejdsmarkedet, fordi de var nemmere at fyre og svarere at ansat-
te, hvilket forringede deres tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed deres oko-
nomiske uafhzngighed (LR 1981: 606). I stedet skulle deltid ifelge LR afskaffes, og
en generel nedsat arbejdstid for begge kon skulle indfores i stedet. Pointen var, at
sa lenge der herskede traditionelle kensrolleforestillinger 1 familien og samfundet
generelt, var det urealistisk at tro, at ligestilling ville komme som folge af ordnin-

ger og slet ikke frivillige ordninger (LR 1981: 68, Lige Nu 1983, nr. 6: 3).

LR mente altsa, at ligestillingsproblemer som fx det kensopdelte arbejdsmarked
skyldtes traditionelle konsrolleforestillinger og arbejdsdeling i familien, og derfor
mente de heller ikke, at indforelse af loven om ligebehandling ville gore nogen
stor forskel. Der syntes at vare en erkendelse af, at lovgivning som magtteknologi
ikke var effektiv, nar det omrade, der enskedes reguleret, var kulturelt indlejrede
tanke- og adferdsmeonstre: ” Traditioner brydes ikke gennem lovgivning, og der kan — hel-
digvis — ikke lovgives om alle forhold. Men andringer er stwrkt pakrevede. Der kan ikke op-
nds ligestilling mellen mand og kvinder pa arbejdsmarkedet, for der er lost op for gangse forestil-
linger og opnaet ligestilling ogsa i familien.” (LR 1979: 159). Men det var lettere sagt end

gjort at endre billedet af mand og kvinde: Az @ndre pa menneskers opfattelse af og for-
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ventninger til kvinders og mends roller og opgaver i samfundet er en vanskelig og tidskravende
opgave, fordi det blandt andet drejer sig om at fa bugt med en rekke vaneforestillinger og grund-
Jastede traditioner, der stadig synes at trives godt i vort samfund.” (LR 1979: 192). En los-
ning var ifelge LR at komme fremtidig uligestilling i familien til livs ved at 2ndre
det traditionelle billede af familiemedlemmernes roller via anderledes aktiviteter i
daginstitutioner og skoler. Igen var folkeskolen altsa 1 spil som en teknologi, gen-
nem hvilken forestillingerne kunne pavirkes; her skulle eleverne undervises i bl.a.
familieplanlegning (LR 1977: 11). De yngste born skulle undervises i familiefor-
hold — milet var, at bornene skulle lzre, at det var den enkeltes indsats, der talte,
uanset konnet, og at der skulle vare en gensidig respekt mellem konnene (LR

1977: 11).

Delkonklusion: Bevidstligg@relse

Der var saledes tale om en periode, hvor uligestilling blev betragtet som resultat af
en rekke uhandgribelige, usynlige mekanismer. Den politiske fremstilling skitsere-
de et losningsrum som handlede om et opger med disse mekanismer; traditionelle
kensrolleforestillinger, samfundet og mediernes fremstilling af kennene, et
kensladet sprog, og kvindernes egen selvforstielse. Opgoret skulle ske biopolitisk,
som en regulering af den formning af kensforestillinger hos bornene, som fandt
sted 1 den tidlige barndom. Pa trods af at den politiske problematisering af ligestil-
ling kredsede om noget uhandgribeligt, syntes losningerne at antage konkret ka-
rakter — det handlede om at bringe problemstillinger frem i lyset, netop for at gore
de uligestillingsskabende mekanismer styrbare. Kvinder, folkeskolelzrere, arbejds-
formidlingen m.fl. skulle kleedes pa til at kunne se de monstre, som kontinuerligt

skabte og genskabte uligestilling og dermed gore op med dem.

1991-2002 - STRUKTUREL ORGANISERING

1. juli 1999 tiltradte Jytte Andersen som ligestillingsminister under Arbejdsmini-
steriet. I 2000 blev Lov om ligestilling af kvinder og mand vedtaget (Lov nr.

1095) (ikke at forveksle med Lov om ligebehandling af mand og kvinder i forbin-
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delse med beskzftigelse, vedtaget i 1978" (LR 1978: 1)). Med vedtagelsen af lov
om ligestilling blev der 1 2000 oprettet et egentligt Ligestillingsministerium. I dette
analyseafsnit henvises derfor bade til LR (Ligestillingsradet) og LM (Ligestillings-

ministeriet).

Fra starten af 1990’erne til efter artusindeskiftet blev den politiske problematise-
ring af ligestilling orienteret mod samfundets indretning, og der skete en forskyd-
ning i nogle af de tematikker, der koblede sig pa problemet. Ligestilling blev i
denne periode problematiseret som noget, der primart handlede om samfundets,
arbejdsmarkedets og familiens formelle strukturer. Den gennemgaende tematik i
denne periode syntes at vare et opgor med, at ligestillingsproblematikker tog ud-
gangspunkt i kennenes polarisering, herunder diskriminationen af kvinden. Fokus
var stadig pa kennene hver iser; men kvinden som det centrale omdrejningspunkt
for problematiseringen, var mindre fremtredende. Til gengald blev manden, hans
position og behov i relation til ligestilling tillagt storre betydning. Problematiserin-
gen handlede stadig om de to ken, men hvor problematiseringen i forrige periode
handlede om, at uligestilling skyldtes bestemte kensforestillinger og traditioner
bl.a. i familien, blev ligestillingsproblematikken i denne periode et sporgsmal om,
hvordan samfundet, familien og iser arbejdsmarkedet kunne indrettes strukturelt
mere hensigtsmaessigt: ”Huor der tidligere var en tendens til at se pa kvinderne som selve
problemet, ma man konstatere, at nligestillingen pa arbejdsmarkedet skyldes andre grundlwggen-
de strukturer og sorteringsmekanismer.” (LR’s rapport om arbejdet med regeringens

handlingsplan, ”Godt Begyndt” (herefter GB), 1991: 88).

Fokus 1 disse ar var primeart pa arbejdsmarkedet, hvilket stadig skyldtes en hoj ar-
bejdsleshed, iser blandt kvinderne. Tematikken om kvinders arbejdsloshed strakte

sig altsa bade over denne og den forrige periode; men vi mener at kunne identifi-

7 Forskellen pé de to love var primeaert, at loven vedtaget i 2000 havde et mere bredt ligestillings-
sigte — bl.a. omfattede loven retningslinjer vedr. lige indflydelse og lige muligheder mellem maend
og kvinder i a/fe samfundets institutioner, og ikke blot i forbindelse med beskeftigelse (LR 1978: 1,
Lov nr. 1095).

84



cere et skift i, hvor lesningsansvaret blev placeret. I forrige periode var fokus bl.a.
pa pigernes traditionelle valg af uddannelse, som var forarsaget af de traditionelle
konsrollemenstre, som folkeskolen var med til at reproducere. Losningen var
dermed et opgor med de traditionelle forestillinger om ken. Problematiseringen 1
denne periode fornzgtede ikke familiens og traditionernes betydning for ligestil-
ling (LR 1993: 14), men losningerne syntes at koble sig til arbejdsmarkedet — bl.a. 1
form af en anderledes og mere fleksibel indretning af arbejdet, men ogsa i ar-
bejdspladsernes rekruttering. Personalepolitikkerne var ifolge LR et vigtigt red-
skab 1 det politiske arbejde mod uligestilling: ”Hovedproblemet i det konsopdelte ar-
bejdsmarked er ikke pigernes valg af nddannelse. Heller ikke opdragelsen og holdningerne eller
kuvinders rolle i familien. Hovedproblemet er ledelsernes personalepolitik. De refrutterer forkert
0g de ndnytter kvinders ressourcer for darligr.” (Lige Nu 1991, nr. 40: 2). Holdningen om
personalepolitikkerne som redskab til mere ligestilling kom bl.a. til udtryk i et krav
fra LR om, at offentlige arbejdspladser skulle udarbejde handlingsplaner for deres
arbejde med ligestilling (LR: GB, 1991: 7). Men handlingsplanen matte ikke sta
alene, den skulle integreres i arbejdspladsens personalepolitik: ... det [et] vigtigt, at
alle medarbejdere stifter bekendtskab med handlingsplanens mal og instrumenter. En handlings-
Plan for ligestilling ma ikke sta isoleret, men skal gores il en integreret del af en organisations
personalepolitik...” (Ibid.: 57). LR mente, at mélsatninger pa det personalepolitiske
omrade 1 det offentlige skulle sikre, at der blev taget behorigt hensyn til ligestilling,
nar arbejdet skulle tilrettelegges — og at denne tilretteleggelse blev tillagt afgoren-
de betydning for, at der kunne praktiseres ligestilling pa arbejdspladsen. (Ibid.: 113-
114) — i hvert fald pa den offentlige arbejdsplads, som var LR’s primare fokus

gennem hele perioden.

Holdning versus tankemgnster

Ligestilling blev altsa problematiseret som noget, der skulle praktiseres; en praktik
der kunne leves ud pa den enkelte arbejdsplads. Denne konkrete tilgang til pro-
blemet skabte et losningsrum, der var teknokratisk. Der var desuden fokus pa

dem, der udarbejdede politikkerne — holdningsendringer skulle til for at ndre
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strukturerne 1 politikkerne: ”Men erfaringer fra AF-regionerne (arbejdsformidlingen,
red.) viser, at der ogsd er behov for holdningsandringer og ndvikling blandt savel offentlige som
private arbejdsgivere.” (LR: GB, 1991: 89). En holdning minder meget om et tankenon-
ster, som var fokus i forrige periode, eftersom begge begreber har med det mentale
at gore. Dog mener vi, at der er tale om en anderledes teknisk tilgang i denne pe-
riode: En holdning definerer vi som noget, en arbejdsgiver — til en vis udstrakning
— kan beslutte sig for at @ndre, hvorimod tankemenstre, forestillinger og forud-
setninger hos det enkelte menneske har en grundleggende og ubevidst karakter.
Vores definition af et tankemonster ligger saledes meget tet pa Bourdieus habi-
tusbegreb, som vi tidligere har omtalt. Vores forstaelse af habitus dekker over de
kropslige og kognitive strukturer, som skabes af det enkelte individs erfaringer
(Mathiesen & Hojberg i Fuglsang & Olsen 2004: 245, 254). Bourdieus pointe er,
at disse strukturer, der opstar som folge af socialisering, inkorporeres i individet,
som bzrer dem med sig fremover. Inkorporering skal forstas ganske bogstaveligt
som kropsliggoerelse; kroppen er det sociale livs hukommelse, og netop fordi erfa-
ringerne er lejret i mennesket pa denne made, er habitus svart at @ndre og adskil-
ler sig derfor fra synspunkter og holdninger (Jirvinen i Andersen & Kaspersen
2005: 359). Habitus fungerer altsa som folge af kroppens indlaring, og har derfor
en naesten automatisk eller ubevidst karakter (Rasborg i Fuglsang & Olsen 2004:
372). Saledes er der ogsa her tale om en ”bag om ryggen-effekt”, idet mennesket
ikke er bevidst om sin habitus. Habitus handler sa at sige igennem mennesket,
hvori den ubevidste karakter af det, vi kalder tankemeonster, opstar. Som sagt var
det dog ikke tankemeonstre, men holdninger, som var i fokus i denne periode. LR
ville pavirke arbejdspladserne til at bes/utte sig for at have en anderledes holdning
til mend og kvinder, og tilpasse deres strukturer 1 form af rekruttering og andre
personalepolitiske omrader herefter. Personalepolitikken som et redskab til oget
ligestilling pa arbejdsmarkedet udmeontede sig bl.a. i en radgivningsservice hos LR,
der skulle bista og servicere offentlige og private virksomheder med at lave hand-
lingsplaner for ligestillingsarbejdet. Den overordnede malsxtning var at fa ind-

skrevet ligestilling i personalepolitikken pa den enkelte arbejdsplads (LR 1995: 17).
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Der syntes at vaere en kausal tankegang, som antydede, at en "rigtig” eller “god”
personalepolitik med fokus pa ligestillingsproblematikker, automatisk ville fore til
mere ligestilling — at nedskrevne principper om eksempelvis rekruttering eller ar-
bejdets organisering ville fa virksomhederne til at endre ikke kun holdning, men

ogsa adferd.

Arbejdets organisering

Sammenhang mellem arbejds- og familieliv var et centralt tema i denne periode.
Det interesserede iszr det politiske system, hvordan forhold pa arbejdsmarkedet
(herunder familiens muligheder for at tilrettelegge hverdagen) pavirkede ligestil-
lingen mellem konnene (LR 1991: 60). Udgangspunktet var, at der herskede uli-
gestilling i familien, men at problemet matte finde sin lesning pa arbejdspladsen.
Dette kan ses som udtryk for en forstielse hos LR om, at flere og flere yngre
mand enskede at tage del 1 familieforpligtelserne, hvorfor ligestillingsudfordringer
1 forbindelse med familien ikke lengere kunne anskues som et kvindeproblem
(LR: GB 1991: 24). LR mente tilsyneladende, at problematikken med arbejdsde-
lingen i familien var pa vej til at blive lost, hvorfor blikket blev vendt mod ar-
bejdsmarkedet. Der er siledes tale om en losningsmassig forskydning i forhold til
forrige periode; der var ikke lengere fokus pa, hvordan rolle- og ansvarsfordelin-
gen sa ud 1 familien, ej heller en antagelse om, at losningen derfor forst og frem-
mest mitte findes her. Problemer med at skabe balance mellem familien pa den
ene side og arbejdet pa den anden, handlede snarere om, hvordan arbejdet kunne
organiseres, saledes at de to sider af livet kunne ga op 1 en hojere enhed. Det
handlede bade om arbejdsmarkedspolitiske tiltag, men igen var der ogsa tale om at
pavirke holdninger hos arbejdsgiverne, der matte forsta, at en medarbejders karri-
ere ikke behovede at stoppe eller sxttes pa stand-by, safremt vedkommende stif-
tede familie (LR: GB 1991: 98). Det gjaldt, ifelge LR, om, at arbejdspladserne gav
plads til medarbejdernes privatliv og familiehensyn, bade for far: ”Og det er et mal,
at arbejdspladserne skal bibringe lige sa stor forstdelse for nodvendigheden af, at mand tager bar-

selsorlov, passer syge born etc, som at kvinder gor” (Ibid.: 114), og for mor: "I det forlobne
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ar har Ligestillingsradet behandlet mange sager om afskedigelse af gravide kvinder. Det er et
tegn pd, at arbejdspladserne ikke alle steder er indrettet, sa det er naturligt at have kvinder, der
onsker born, ansat.” (LR 1991: 8). I relation til sidste citat er det interessant, at af-
skedigelse af gravide kvinder ikke var udtryk for diskrimination som i forrige peri-
ode. I denne periode var afskedigelse af gravide kvinder et tegn pa, at arbejdet var
indrettet forkert — problemet skyldes altsa nogle strukturelle indretninger pa ar-
bejdspladsen (samt arbejdsgivernes holdninger til kennene), og ikke lengere klas-

siske konsrolleforestillinger hos arbejdsgiveren.

At en medarbejder fik mulighed for at ga pa deltid, var en af de ordninger pa ar-
bejdsmarkedet, der skulle athjelpe problemer med at fa arbejdsliv og familieliv til
at gi op i en hojere enhed. Iser okonomi blev ogsa i denne periode betragtet som
arsagen til, at det forsat var kvinden som valgte deltid, orlov osv. (LR: GB, 1991:
30, 97, Betenkning nr. 1370: 101). LR problematiserede, at ordninger, der ellers
skulle hjalpe til at skabe balance, endte med at skavvride: ”Det paradoksale er imid-
lertid, at disse ordninger, der iser skal give bornefamilierne bedre muligheder for en god balance
mellem arbejdsliv og familieliv, let medforer ubalance mellem kvinden og manden i deres ninlighe-
der pa arbejdsmarkedet og deres muligheder for at vere ligevardige foreldre”” (LR 1993: 106).
De fleste af de ordninger, der blev sat i vaerk, kom til at ramme skavt, fordi ”...
kuvinden trekker sig delvist ud af arbejdsmarfkedet, mens manden yder en ekstra indsats pa ar-
bejdet for at sifere familiens okonomi.” (LR 1993: 16). Den traditionelle ansvarsforde-
ling i familien fornzgtede sig altsa trods alt ikke; manden var den primare forsor-
ger, kvinden var den primare omsorgsgiver. I relation til atholdelse af orlov matte
ordningens indretning @ndres. For at fi flere maend til at valge otlov, blev der i
1997 ivaerksat flere projekter om fadre pa orlov, hvori det blev bl.a. blev anbefalet
at give ... en hojere okonomisk kompensation i modsetning til den nuvarende bornepasnings-
orlovs orlovsydelse. it andet forslag er indforelse af afdragsfribed pa studielan under orlov. Et
tredje forslag gir pa etablering af en central pulje, som alle virksombeder bidrager til, og som kan
deekrke den okonomiske merudgift, der er forbundet med vikardekning.” (LR 1997: 27). Dis-

se forslag skulle give familierne et okonomisk incitament til, at faren tog en del af
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orloven. Det var et forseg pa at mindske forskellen pa den indtagt, familien fik
under orloven athangigt af, om det var far eller mor, som blev hjemme. Tidligere
erfaringer havde vist, at jo hojere lonkompensation, jo flere mand gjorde brug af
deres ret til barselsorlov (LR: GB, 1991: 32). Der var siledes tale om en tematisk
kontinuitet fra forrige periode vedrerende deltid og barsel. Dog kan vi identificere
brud i rationalet savel som lgsningen for begge temaers vedkommende. I denne
periode drejede det sig om handgribelige og handterbare udfordringer, herunder
okonomi. Lesningerne pa problemet var teknokratiske, fx i form af okonomisk

kompensation.

Fleksibilitet i arbejdets organisering, bl.a. i form af fleksibel arbejdstid, blev ogsa
diskuteret som en metode til at fremme kombinationen af arbejds- og familieliv:

” Indforelse af flere ordninger med fleksible arbejdstider diskuteres for tiden i hele den statslige
sektor. Regeringen har ligeledes (...) holdt moder med organisationerne for det private arbejds-
marked. Der er sdledes sat en proces i gang, der forventes at lose en del af bornefamiliernes pro-
blemer”” (LR: GB, 1991: 25). Fleksibilitet blev foresliet som losningen pa mange
ligestillingsmzssige problemer i perioden, fordi fleksible ordninger forventedes at
kunne hjzlpe familier med born: ”Jeg mener, at det kan veare en stor bjelpe for bornefanmi-
lierne, hvis begge foraldre fir den fornodne fleksibilitet. Sd kan den ene, ta’ den tidlige torn og ga
tidligt hjem, og den anden kan mode sent og komme senere hjem. Huis hele arbejdsmarkedet er
flekesibelt indstillet sa har et foreldrepar nogle muligheder”” (Arbejdsminister Ove Hygum 1
Lige Nu 1998, nr. 6: 7-8). Det drejede sig bade om, rent politisk at forhandle nog-
le fleksible ordninger frem med arbejdsmarkedets parter, men ogsa om at pavirke
arbejdspladsernes holdning til, hvor og hvornar arbejdet kunne og skulle udfores
(LR 1997: 6, Betenkning nr. 1370: 91). Fleksibilitet var altsa dels et spergsmal om
de rette politiske ordninger, men ogsa et sporgsmal om, at virksomhederne skulle
veere klar til fleksibilitet 1 deres ordninger. Fleksibilitet var saledes det konkrete
verktoj, som kunne skabe bade mere ligestilling mellem mand og kvinde og bedre
work-life-balance: Antagelsen syntes at vare, at hvis familierne havde de praktiske

muligheder for at indrette sig ligestillingsmassigt godt, sd ville de gore det (LR
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1997: 6, Arbejdsminister Ove Hygum 1 Lige Nu 1998, nr. 6: 7-8). Det store fokus
pa fleksibilitet som losning pa ligestillingsproblematikken fortsatte frem til artu-
sindeskiftet, hvor LR’s anbefalinger om oget fleksibilitet pd arbejdspladserne fra
politisk side forte til vedtagelsen af en ny lov om fleksibel barselsorlov, ny deltids-

lov, og en xndring i loven om social service, sa foraldre kunne fa tilskud til at

passe deres born hjemme (PH 2002: 12).

Me Tarzan, You Jane

LR erkendte dog, at ekonomiske incitamenter ikke var den eneste udfordring 1
forbindelse med mand og orlov. Det handlede ogsa om den eksisterende arbejds-
pladskultur — pa traditionelle mandearbejdspladser var det ikke normen, at mand
tog orlov eller arbejdede pa deltid (LR: GB, 1991: 32). Det handlede bade om ar-
bejdspladskulturen (om hvorvidt det var legitimt for en mand at tage barsel) men i
lige sd hoj grad om mandens selvforstaelse: ”Der, der meget gerne skal sia igennem, er,
at en mand godt kan vare en Tarzan, sely om han i perioder arbejder pa deltid.” (Arbejds-
minister Ove Hygum i Lige Nu 1998, nr. 6: 8). Undersogelser i perioden viste, at
mend i hojere grad end kvinder var loyale overfor arbejdspladsens prioriteringer
og mal samt mere veltilpassede i arbejdspladsernes karrierekultur (LR 1991: 45).
Dermed var de ogsa tilbejelige til ensidigt at identificere sig med arbejdet — you
are, what you do (LR 1997: 22, Betenkning nr. 1370: 50). Der er tale om en kon-
tinuitet fra forrige periode, hvor traditionelle kensrolleopfattelser spillede en vae-
sentlig rolle i problematiseringen af ligestilling. Ogsa i denne periode erkendte LR,
at mandens traditionelle rolle som forserger, og dermed hans selvopfattelse som
den, der tjente penge til familien, ikke gik godt i spand med, at han holdt otlov.
Pa dette omrade blev ligestilling altsa problematiseret som kulturelt og historisk
forankret, men ikke desto mindre syntes det at kunne loses teknokratisk: I 1993
fik fadrene individuel ret til forzldreorlov, idet orloven blev knyttet til den enkelte
forzlder. Dette mente davaerende ligestillingsminister Jytte Andersen kunne give
”... mend et bedre psykologisk rygstod. ldag bliver meand, der vil have barselsorlov nemt til grin
pd deres arbejdsplads.” (Lige Nu 1993, nr. 46: 6). Ordningen skulle altsa give fedrene
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modet til at turde tage orlov. Efter lovaendringen og senere i perioden, da tilstrak-
kelig mange mand stadig ikke tog barsel og orlov, blev det problematiseret, at
ordningerne var for ufleksible (LR 1993: 5, 1994: 15) — det nyttede ikke noget med
enten-eller-ordninger: Enten var man hjemme hele tiden og blev afskiret fra job-
bet, eller ogsa var man pa arbejde hele tiden uden at holde orlov. Der var brug for
frihed til at kombinere orlov og arbejde i det daglige, pa den made ville mandene
ikke miste tilknytningen til arbejdspladsen, og orlov ville blive mere socialt accep-

tabelt pa arbejdspladsen (LR 1997: 21-22).

Bade i relation til atholdelse af barsel og generelt vedrorende ligestilling var der i
perioden et storre fokus pa det mandlige kon end tidligere. Det handlede ikke
lengere sa meget om at sikre kvinder de samme rettigheder som mand, men mere
om begge kons rettigheder og muligheder (LR 1999: 34). I det hele taget blev lige-
stilling ikke italesat som et sporgsmal om kvindens kamp mod manden og sam-
fundet — en polarisering mellem konnene, som vi sa i forrige periode, var ikke
leengere tydelig. Tvartimod skulle et oget (positivt) fokus pa mandens rolle i lige-
stillingsproblematikkerne lede til en forstaelse af ham som medspiller og ikke en
forhindring for kvindernes ligestilling: ”Det nye er, at vi gennem de seneste ar har indset,
at vi ikke kan nd milet "ligestilling mellem konnene”, med mindre vi begynder at se narmere pad
manderollerne. At vi begynder at se mand som medspillere og partnere...” (Lige Nu 1994, nr.
51: 2). Pa baggrund af denne erkendelse 1 1994 blev en idégruppe om mand ned-
sat. Formalet med idégruppen var at skabe debat om udviklingen 1 mands roller i
samfundet, synliggore mands placering i ligestillingsudviklingen og formulere
mends interesser i og bud pa den fremtidige ligestillingspolitik (LR 1994: 18). Mo-
tivationen for det ogede fokus pa mandens rolle som afgerende for ligestillingen
(der gjaldt begge kon) var en erkendelse af, at man ved kun at diskutere kvinders
problemer cementerede, at ligestilling var en politik til og for kvinder alene — og
onskede man, at mandene skulle engagere sig og @ndre adfzerd, var det afgerende
ogsa at beskaftige sig med, hvordan ligestillingsproblematikker havde indflydelse
pa deres liv: ”Det burde vare en demokratisk selvfolge at give (alle slags) meand medindflydelse
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pd en (kons)politik som ogsa vedrorer deres liv — iswr hvis de forventes at medpirke til at fore den
ud 7 livet” (LR 1995: 33). Ambitionen var, at mand og ligestilling matte handle om
mere end rettigheder 1 forbindelse med skilsmisse og foreldremyndighed (LR
1997: 6). 1 1997 udviklede LR en konkret handlingsplan for mand og ligestilling
(Ibid.: 68). Problematiseringen af ligestilling omhandlede dermed ikke kun kvin-
dens problemer, men narmere hvordan livsvilkarene for begge kon kunne andres,
og det pa en made, som var lige gunstig for mand og kvinde (Lige Nu 1999, nr.
10: 20).

Delkonklusion: Formelle strukturandringer

I denne periode blev tilgangen til ligestilling anderledes hiandgribelig og operatio-
nel. Uligestilling blev problematiseret som et resultat af en uhensigtsmeassig ind-
retning af samfundet. Hvor problematiseringen i 1980’erne bl.a. tog udgangspunkt
i traditionelle konsforestillinger, forventninger til kennene og sprogets indflydelse
herpad, omhandlede problematiseringen i 1990’erne formelle strukturer. Ligestilling
blev dermed betragtet og problematiseret som noget praktisk; en handterbar stor-
relse, som man aktivt kunne organisere sig ud af, og som man fra centralt hold
kunne styre ved hjzlp af lovgivning, arbejdsmarkedsordninger og pavirkning af
holdninger blandt lederne pa arbejdspladserne. De anbefalede losninger knyttede
saledes an til konkrete metoder, fx skonomiske incitamenter og nedskrevne per-

sonalepolitikker for dermed at oge ligestilling.

2003-2009 - FRA K@N TIL INDIVID

12003 skete en forskydning i Ligestillingsministeriets problematisering af ligestil-
ling. I forste periode, fra 1977-1990, problematiserede Ligestillingsradet ligestilling
som diskrimination pa baggrund af traditionelle forestillinger om konnene. I an-
den periode, 1991-2002, forsked problematiseringen sig, og ligestilling blev et
sporgsmal om struktur og indretning i de losninger, der koblede sig til problemet.
Fra 2003-2009 mener vi at kunne identificere endnu et skift; fra at ligestilling tog

udgangspunkt 1 kennene til, at individet blev sat i centrum. Problemet med lige-
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stilling blev et spergsmal om at gore individet klar over dets muligheder, at skabe
nogle rammer indenfor hvilke, kvinden kunne tage et lederjob eller manden ga pa
barsel, hvis de onskede det. Det drejede sig i disse ar om at sactte ”Der enkelte men-
neske i centruns”, for at ... at sikre det enkelte menneske muligheden for at velge det liv, de
onsker.” (Perspektiv- og handlingsplan (herefter PH) 2003: 5). Det handlede om at
sikre individet og det enkelte menneskes personlige, frie valg, samt at ”gzve den en-
kelte familie en bedre chance for at velge lige nojagtig den losning, der passer familien bedst.”
(PH 2003: 21, 2004: 5, 2007: 3, 4). Problemet med ligestilling koblede sig saledes
ikke lengere til en egentlig kensdiskurs, selvom dele af politikken selvfolgelig tog
udgangspunkt i kennenes forskellige ligestillingsudfordringer. Der var altsa ikke
tale om en egentlig polarisering mellem de to ken. Problematiseringen af ligestil-
ling var i disse ar forst og fremmest et sporgsmal om individets behov og ensker,
om at skabe og oplyse om mulighederne. Preemissen var, at individets frie handle-
rum ikke matte indsnavres pa grund af ligestillingsproblematikker; hvis en kvinde
onskede at blive leder, eller en mand enskede at tage barsel, matte eksempelvis
manglende fleksibilitet eller firkantet lovgivning ikke vare en forhindring for hen-
des eller hans behov. Der var stort fokus pa ikke at tvinge individer i en given ret-
ning med regler, men at guide dem til den, ifolge LM, rette adfzerd. Problematise-
ringen af ligestilling afgreensede 1 denne periode derfor tydeligt, hvilke losninger,
der meningsfuldt kunne kobles hertil; nar ligestilling netop handlede om individets
frihed, kunne ligestillingsproblematikker ikke loses ved at begranse selv samme
frihed, og det gav derfor ikke mening at indfore eremarkede barselsuger kun til

fedre, kvoteordninger for kvinder i ledelse eller andre tvungne ordninger.

Ligestilling giver grenne tal pa bundlinjen

Arbejdspladsen spillede, som i forrige periode, en aktiv rolle i forseget pa at
komme forhindringer for ligestilling til livs (PH 2004: 12). Forskellen er dog, at
der i denne periode var stort fokus ogsa pa private virksomheder i modsatning til
forrige periode, hvor det i hojere grad gjaldt de offentlige arbejdspladser. Det ud-

pregede fokus pa det private erhvervsliv kom bl.a. til udtryk i et argument i pro-
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blematiseringen om, at det kunne betale sig for virksomhederne at arbejde med
ligestilling og eksempelvis at fd flere kvinder 1 ledelsen. I 2005 udgav LM publika-
tionen Guld verd pa bundlinjen, der var en presentation af en reekke undersogelser
LM havde fiet foretaget, der bl.a. paviste, at virksomheder med kvinder i ledelsen
klarede sig bedre end virksomheder uden kvinder i ledelsen (Guld verd pa bund-
linjen 2005: 11). I det folgende ars Perspektiv- og handlingsplan for ligestilling,
opsummerede LM, hvordan det kunne betale sig ikke kun for virksomhederne,
men for samfundet generelt at arbejde for eget ligestilling: ”OQkonomisk bliver vi rige-
re, fordi ligestilling er en forudsetning for at bruge alle talenter og oge vaksten. Det er allerede
dokumenteret, at virksombeder med konsblandede ledelser klarer sig bedre pa bundlinien. i
skal ogsa have den fordel i resten af samfundet.”” (PH 20006: 3). Det fortsatte fokus pa ar-
bejdspladserne var et resultat af erkendelsen af, at mange ligestillingsproblematik-
ker ikke kun koblede sig til arbejdsmarkedet, men i lige sa hoj grad til arbejds-
pladskulturer og fx ufleksible arbejdstider i virksomhederne (PH 2003: 11). LM
mente, at virksomhederne bar et ansvar for arbejdet med ligestilling, bl.a. ved at
sikre en ligelig konsmeessig fordeling: 1V zrksombederne ma vare abne overfor, at bade
kuvinder og mand kan udfore langt de fleste opgaver, og de ma arbejde aktivt for, at det sker.”
(Kvinders og mands uddannelser og job 2006: 40). Virksomheden skulle sdledes
bade holdnings- og adfardsmassigt tage ansvar for at oge ligestilling. Der er tale
om en kontinuitet i forhold til forrige periode; erkendelsen af, at arbejdsmarkedet
og arbejdspladsen spillede en central rolle 1 forhold til ligestillingsproblematikker,
synes at fortsatte efter artusindeskiftet, om end fokus udvides til ogsa at omfatte

private virksomheder.

Barselsorlov og arbejdspladskultur

I 1980’erne blev familien som omtalt tillagt afgerende betydning som et sted, hvor
mange ligestillingsproblematikker opstod pa grund af traditioner og en skav ar-
bejdsdeling. I forrige periode syntes LR at erkende, at uligestilling i familien fandt
sted, men fokuserede pa arbejdsmarkedets indretning som den primzre losning pa

problemet. Vi mener at kunne identificere en forskydning i denne periode, hvor
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der opstod en erkendelse af, at ligestillingsproblemer i familien og pa arbejdsplad-
sen hang sammen: ”Huvis kvinder arbejder pa “kvindearbejdspladser”, hvor der generelt er en
storre accept af f.eks. arbejdstider, der passer med daginstitutionernes abningstider, mens meand
arbejder pa “mandearbejdspladser”, hvor denne accept ikke er lige sa ndbredy, sa forstarkes
konsarbejdsdelingen i husholdningerne ogsa.” (Ibid.: 5). En skaev arbejdsdeling 1 familien
betod, at mand og kvinder tog forskellige jobs med forskellige vilkir, og disse
jobs medferte den anden vej rundt, at den skave arbejdsdeling i familien blev for-
sterket. Det var en ond spiral, om man vil. Derfor matte ligestillingsproblematik-
ker, som fx at for fa mand tog barsel, ogsa finde sin losning begge steder — men
vi ser dog, at LM koncentrerede meget af deres arbejde mod virksomheden (PH
2000: 5). Undersogelsen Far pa orlov — en undersogelse om mend, orlov og kultur pa ar-
bejdspladsen (2000), bestilt af LM, viste, at virksomheden og ikke mindst kulturen
pa arbejdspladsen havde stor betydning i arbejdet med at fa flere maend til at tage
barsel. Tre ar efter undersogelsen, var LM’s konklusioner de samme — kulturen pa
arbejdspladsen var afgerende: ”For nogle mand kan det blive nodvendigt at vere pionerer
0g tage det forste skridt for at endre pa gamle vaner og traditioner. Regeringen onsker at stotte
op om, at arbejdspladser fremmer en kultur der tillader, meand at tage den barselsorlov de har ret
> (PH 2009: 10). Udtrykket at “kulturen tillader” viser, hvor stor en indflydelse
denne mentes at have. LM arbejdede pa en raekke tiltag, der skulle gore det nem-
mere for mand at valge orlov og dermed vende udviklingen. For eksempel fore-
slog de en ny lov, der skulle sikre barselsudligningsordninger for alle brancher.
LM mente, at dette ville vere med til at eendre holdningen til orlov, sa mand i hojere
grad ville bruge den (PH 2005: 13, 20006: 6). I 2003 var en ny, lengere og mere
fleksibel barselsorlov blevet vedtaget, og det var ... forventningen, at den ogede fleksibi-
litet og den langere orlovsperiode vil oge fadrenes interesse for at holde barsel.”” (PH 2003: 21).
LM havde generelt stor fokus pa, hvordan fleksibilitet kunne fore til ligestilling,
men pa en anderledes made end i den forrige periode. Malet var ikke lengere flek-
sibilitet for fleksibilitetens skyld — det drejede sig ikke om organisering og indret-
ning af fleksible systemer som fra 1991-2002 — det drejede sig nu om fleksibilitet

alene som et middel til frihed og dermed til ligestilling. Hvert enkelte menneske
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skulle have tid til og mulighed for at vaere foralder pa den made, det enskede (Li-
gelonsguide 2006: 15). Der var altsd eksempler pa, hvordan LM arbejdede med
lovgivning i perioden, men langt de fleste initiativer var af informativ karakter. I
2003 udgav LM en billedbog til nye foraldre (Far, Mor & Born 2003), som skulle
vaere med til at kvalificere beslutninger vedr. barsel i familierne (PH 2003: 21). 1
2007 kom en kampagne om mand og barsel med pjecen Brug din orlov! — der er nok
#il bade far og mor! og filmen Nar mand ta’r barsel (web 4: lige.dk). Formalet med
kampagnen var at sikre, at mand var informeret om deres rettigheder i forbindelse
med barsel (PH 2007: 5). Ministeren mente, at det var oplysning og opbakning,
mendene havde brug for, for at valge orlov (Brug din orlov 2007: 3). I pjecen
blev diverse regler vedr. orlov gennemgaet — ikke for at begranse familierne, men
for at sikre deres frihed: ”Barselsorlov skal fordeles mellem bide fadre og modre pa bag-
grund af personlige onsker og godt kendskab il reglerne.”” (PH 2007: 4). Friheden blev un-
derstreget med overskrifter som denne ”Dex fleksible orlov — nar du vil, og hvor du vil”’
(Brug din orlov 2007: 4). Det drejede sig om at give forxldrene viden og frit valg
— og om at bringe de gode eksempler pa banen. I relation til foraldrenes frihed,
var det ogsa her gennemgiende, at dette ansvar pahvilede virksomheden, som
skulle vare fleksibel og give plads til medarbejdere, som ogsa ville have tid til at

vare foreldre (PH 2003: 5).

Ogsa i relation til ligelon var vitksomhedernes ansvar i fokus (PH 2009: 9). Et af
de initiativer, som skulle hjalpe virksomhederne til mere ligelon, var en sakaldt
ligelonsguide, som ministeriet udarbejdede i 2006. Guiden skulle informere om
lonproblematikker og vejlede virksomhederne i, hvordan de kunne zndre pa pro-
blemet. Under hvert indsatsomrade omtalt i guiden fandtes punktet: ” Hvad kan I
som virksombed gore?” (Ligelonsguide 2000: 3). Guiden handlede dog ogsa om ar-
bejdspladskultur og kvinder i ledelse — forstnavnte lagde ministeriet tydeligvis stor
vaegt pa i forbindelse med ligelonsproblematikker, fordi disse ofte var eksempler

pa konsskavvridning indenfor andre omrider. Arbejdspladskulturen var afgoren-

de, fordi: ”... det [ex] faktorer, som er helt indgroede, og som vi derfor ikfke lagger marke til i
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det daglige. Meget ligger gemt i de daglige vaners monstre” (Ibid.: 5). Ogsa i denne periode
var der altsi en erkendelse af, at kulturelle faktorer, der virkede, uden at virksom-
heden eller individet var bevidst om det, havde en effekt pa ligestillingsproblema-
tikker. LM opfordrede i1 guiden virksomhederne til at gore op med klassiske for-
ventninger og fremheave dem, der valgte anderledes: Ligestilling handler ikke desto
mindre om at bryde med traditioner, og skabe nye forbilleder i dem, der tor treffe det banebry-
dende valg”” (Ibid.: 19). Vi ser med andre ord en kontinuitet fra forste periode; det
handlede ogsa her om at @ndre nogle faktorer, der langt hen ad vejen var uhand-
gribelige, og derfor bade svare at tydeliggore og pavirke. Forskellen fra forste pe-
riode synes dog at vare, at problemet havde forskudt sig fra familien og de veardi-
er, born lerte 1 folkeskolen, til at handle om nogle dynamikker, der udspillede sig i
virksomheden. Derfor fandt problemet ogsa sin lesning pa arbejdspladsen og 1
dennes kultur. I forrige periode var arbejdspladskulturen ogsa i fokus, men ikke
som et sted, hvor ligestillingsproblemet kunne finde sin losning. Da handlede det
ikke om at gore op med kulturen, men om at skabe ordninger, der kunne fa kvin-
den eller manden til at sxtte sig ud over de kulturelle forhindringer og barrierer,
der matte eksistere pa arbejdspladsen. LM afsluttede guiden med afsnittet: "Sddan
kan det gores”, hvor virksomheder, der havde arbejdet succesfuldt med ligestilling
pa lonomradet blev fremhavet (Ligelonsguide: 28). Losningen pa ligelonsproble-
met var altsd ikke at stramme lovgivningen eller at forsege at lose problemet
strukturelt, men derimod at klade virksomhederne pa til at tage aktiv del 1 arbej-
det. De skulle opfordres til frivilligt at arbejde for at forbedre problematikken —
information og vejledning syntes at vaere vejen frem. Den eneste lovgivning, der
indskraenkede virksomhedernes mulighedsrum kom i 2007, hvor loven om ligelon
blev @ndret, sa det blev palagt virksomhederne at udarbejde kensopdelt lonstati-
stik. Formalet med denne lov var dog ikke at tvinge virksomhederne til at aflonne
anderledes, men netop at tydeliggore for dem, hvorledes det stod til med ligelon
for derigennem at motivere dem til frivillig handling (PH 2007: 6). Rationalet bag
en sadan lov synes altsa ikke at vare tvang, men derimod ensket om generering af

et vidensgrundlag, der kunne hjalpe en adfardsendring pa ve;.

97



Hvem skal bage? Nogen skal bage...

At kvinderne ogsa i denne periode bar det primare ansvar i familien, viste stati-
stikken klart (Fakta om ligestilling 2006: 11, PH 2009: 12). I en udgivelse fra LM
hed det, at netop den manglende fritid i privatlivet var den primeare arsag til, at
kvinder holdt sig vak fra lederjobs (Kvinder pa banen 2004 (herefter KB): 7). I
udgivelsen stod det: ”Det handler ikke om kon, det handler om born.”” (KB 2004: 19)
for at understrege, at familie og det at fa born spillede en vasentlig rolle for uli-
gestillingen. LM problematiserede, at born tilsyneladende havde positiv betydning
for mands mulighed for at opna en hoj stilling, mens det havde negativ betydning
for kvinders sandsynlighed for det samme (PH 20006: 6), samt at kvindens athol-
delse af barselsorlov generelt havde en negativ effekt pa hendes karrieremulighe-
der, hvilket forte til feerre kvinder i ledelse (PH 2009: 10). Ikke kun born og fami-
lie havde betydning for kvindens ledermuligheder, hendes ovrige civilstand spille-
de en rolle for hendes karriere. Kvindelige topledere var typisk gift med karriere-
mend eller var alene, mens mandlige topledere oftest havde en xgtefzlle med en
karriere pa et mindre seriost plan og med faste arbejdstider (KB 2004: 8). Man kan
selvfolgelig diskutere, om det var honen eller agget, der kom ferst mht. kvindens
lederjob pa den ene side og hendes valg af @gtefzlle og born pa den anden, men
uanset hvad, synes det tydeligt, at familiedannelse fortsat blev tillagt afgorende

betydning for udviklingen i kvindens arbejdsliv.

Saledes skete LM’s italesattelse af kvinden i relation til hendes karriere og ikke
mindst i relation til hendes privatliv. Et eksempel pa dette er en artikel om en
kvindelig topchef i det private erhvervsliv i LM’s magasin: Kvinder pa banen. Karin
Verland, administrerende ditrektor i Pfizer, var en af de cirka 20 kvinder i Dan-
mark, der var leder pa topniveau (KB 2004: 6). Artiklen om Karin Verland og
hendes historie blev anvendt som et forbillede: Det var et eksempel pa, hvordan
kvinder bade kunne vare ledere og have en velfungerende hjemmefront. Illustra-
tionen til artiklen var et billede af Karin Verlands mand, siddende i et kokken i

feerd med at bage (KB 2004: 6). I artiklen blev der desuden brugt en del plads pa
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at omtale, at hendes mand syntes, at det var ok, at hans kone havde en hgj stilling.
Billedteksten lod fx: ”Thomas Stenberg Hansen er praktiserende lwge, gift med Pfizers
adm.direktor Karin VVerland og har ingen problemer med at vare gift med en kone med lange
arbejdstider. Flan synes ogsd, at det er fedt, nar hans kone er i mediernes fokus.” (KB 2004:
0). Vi bemaerker, at hans synspunkt mht. hendes job, fik en sa central rolle i artik-
len. Det er selvfolgelig ikke uvasentligt, at xxgtepar bakker hinanden op karriere-
massigt; men det er en interessant problematisering, at LM valgte at fokusere pa
hans (frem for hendes) refleksioner over hendes lange arbejdstider. LM’s fokus
pa, at Thomas Stenberg Hansen ikke havde problemer med hustruens job, samt at
han syntes, det var fedt, nar hans kone var i tv, medvirkede til at understrege det
usedvanlige i, at det var hende, der var leder og ikke ham. Vi mener, at der er tale
om en bevidst problematisering — en slags manifestproblematisering — og sidelo-
bende en undergravende problematisering. Problematiseringens rationale var at
vise, ved hjxlp af forbilleder, hvordan kvinder i lederstilling ikke kompromitterede
hjemmefronten. Vi mener, at brugen af forbillede som koncept kan virke modsat
hensigten, fordi de netop understreger, hvad der i&ke er normen. Saerligt 1 dette
magasin og artiklen om Karin Verland mener vi, at LM ubevidst kom til at under-
grave den bevidste problematisering, fordi opbygningen af artiklen netop under-
stregede det atypiske ved dette pars situation. Netop denne mekanisme gjorde sig
gxldende med artiklens illustration, hvor LM havde valgt at afbillede Thomas
Stenberg Hansen siddende 1 et kokken i gang med at bage. Han blev altsa fremstil-
let som en hjemmegaende husfar, skent billedteksten fortalte, at han var praktise-
rende lege. Det interessante i illustrationen er brugen af mandlige og kvindelige
vardier. Manden blev fremstillet med nogle vardier, der ellers blev sat i forbindel-
se med kvinden (at lave mad). Pointen er, at dette netop skete, fordi hans kone
gjorde karriere — noget der ellers blev forbundet med maskulinitet (at tjene penge).
Der er siledes, i den ubevidste problematisering, tale om en fremstilling af et nul-
sumsspil: Nogen skulle bage. Hvis kvinden arbejdede, matte manden bage (eller
omvendt). Konsekvensen er, for os at se, at mens den bevidste problematisering

sogte at fremelske kvindelige ledere ved at vise, hvordan synergi pa hjemmefron-
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ten var opnaeligt, viste den ubevidste problematisering, at kvindelige ledere var et

brud med traditionen og derfor maske i mindre grad opnaeligt.

KARIN VERLAND - PFIZER
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(KB 2004: 10-11). Nederst til hojre: Artikel om Sten Scheibye (KB 2004: 4-5).
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Hovedparten af de ovrige illustrationer i magasinet var fotos af mand i jakkesat i
kontorlignende omgivelser. En af artiklerne handlede om Irmas direktor Alfred
Josefsen, og om hvordan han skabte synergi mellem arbejde og familieliv. Artiklen
blev indledt med folgende udtalelse fra Alfred Josefsen: ”Irmakulturen er praget af
kuvindelige vardier, og en kvinde 7 front ville vere et fint match. Men Irma har altid veret bedst,
ndr lederen er sterk, sd prioriteringen er synlig leder forst og kvinde nest som flodeskummet pa
kransekagen.” (A. Josefsen 1 KB 2004: 11). Han mente altsa, at kompetencer kom
for konnet — og skete det, at de kunne fi biade-og, blev det betragtet som icing
on the cake”, et gode udover det sedvanlige. LM’s magasin bidrog séiledes til at
fremstille et skisma: Pa den ene side kom kompetencer for kon, og pa den anden
side var kon en kompetence 1 sig selv — det var et plus, hvis den sterke leder sam-
tidig var kvinde. I relation til det videnskabelige systems problematisering af lige-
stilling i periode 111, var magasinets fremstilling af det konsladede sprog interes-
sant. Ordet ’steerk’ blev her sat i forbindelse med det at vaere mand, og hvis Irma
sogte en sterk leder, betod det, 1 relation til forrige analyse, at en kvinde ville have
svarere ved eller skulle kempe hardere for at opna en lederstilling her. Alfred Jo-
sefsen gjorde senere i artiklen klart, at de sakaldte kvindelige vaerdier fyldte meget i
Lrma: ”Men sely om vi primert er mand i Irmas top, sa er den type ledelse, vi driver, dybest set
meget kvindelig. Vi gar meget op i medarbejderplege, i de blode variabler, og den linje jeg sely stir
Sfor, vil man vel traditionelt kalde meget rund, blod, biret af kvindelige vardier.”” (A. Josefsen i
KB 2004: 11). Medarbejderpleje blev altsa 1 magasinet fremstillet som en kvindelig
kompetence, mens det at lede og vare sterk blev sat 1 forbindelse med manden
forst og fremmest. Brugen af ordene henleder tanken til den mandlige og kvinde-
lige fysik: Lederen skulle vare sterk — som den mandlige fysik, mens de kvindelige

verdier indebar at vaere rund og bled — meget lig den kvindelig krop.

LM tog, med udgivelsen af magasinet Kvinder pa banen, del i og bidrog til at opret-
holde en diskurs om den kvindelige (top)leder som en atypisk kvindetype. Det var
en problematisering, der ubevidst signalerede, at en kvinde kun kunne vare leder,

hvis hendes mand accepterede det ved at patage sig noget af ansvaret for hjem-
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met. Problematiseringen var sialedes med til at understrege det aparte i kvinden,
der gjorde karriere — og ikke mindst det almindelige i det modsatte; manden som
leder og kvinden med et mindre krevende job. Samtidig mener vi, at problemati-
seringen opstillede en premis om, at begge ikke kunne gore karriere samtidig — en
skulle bage, sa at sige. Det interessante er, at denne problematisering blev holdt i
gang med udgivelsen af magasinet, som syntes at vare et forseg pa at gore op med
selv samme problematisering. Magasinet drejede sig netop om, med davarende
ligestillingsminister Henriette Kjars ord: ™... af finde de gode historier og bruge dem.”
(KB 2004: 2). Brugen af det gode eksempel (som vi ogsa sa i forste periodes ek-
semplificering af den kvindelige snedker Imme) er interessant. Det minder os om
den suverzne magts udstilling af det darlige eksempel — den kriminelle, sindssyge
eller seksuelt afvigende — der fungerede som afskrakkende og som en evig pa-
mindelse om, hvad der var rigtigt og forkert. I dette tilfalde mener vi, der skete
det samme, blot med omvendt fortegn. Her var der ikke tale om den samfunds-
nyttige kriminelle (Heede 2007: 35), men den samfundsnyttige kvindelige leder,
der ikke skulle illustrere, hvad den gode borger skulle undga, men hvad den gode
borger ogsa kunne opna. Det gode eksempel gjorde si at sige for governmentali-
teten, hvad det afskrekkende eksempel gjorde for suveraniteten; det var et ek-
sempel, der afskraekkede hhv. opmuntrede. Vi mener, at brugen af forbilleder var
udtryk for magtudovelse gennem en konditionering af handlen ved brug af ideal-
billeder. Nar det er sagt, kan det, som vi var inde pa tidligere, diskuteres, hvorvidt
det gode eksempel virkede efter hensigten, fordi eksemplet satte en bestemt, on-
sket adferd pa en piedestal og alene fremhavelsen understregede, at det ikke var
normen og derfor heller ikke nemt opnaeligt. Samtidigt var der tale om et biopoli-
tisk rationale i problematiseringen og et eonske om at forsta og pavirke de dele af
livet, der syntes at pavirke kvindens karriereudvikling. Hendes @gteskabelige sta-
tus, antallet af de born hun fik og indretningen af hjemmet var i fokus med det

biopolitiske mal at forsege at pavirke disse omrader pa befolkningsniveau.
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Subjektets myndiggarelse

Et generelt trak for alle perioderne 1 den politiske problematisering af ligestilling
synes at vaere sporgsmalet om den styredes handlingskapacitet. Store dele af den
politiske problematisering indskrev sig i en bestrabelse, hvor problemet med lige-
stilling blev iagttaget som et sporgsmal om at myndiggore det styrede subjekt;
primert kvinden men i en vis grad ogsa manden. Begrebet mzyndiggorelse eller enpo-
werment dekker over et onske om at operationalisere de styredes selvstyrende ka-
paciteter i forfolgelsen af styringsmal (Dean 2008: 123). Tanken om empower-
ment var saledes praget af post-foucauldianske tanker om magt og styring samt

om, hvordan styring af subjektet bliver udevet i moderne liberale demokratier.

Begrebet blev bl.a. behandlet af den amerikanske politolog Barbara Cruikshank
(1999), der (med udgangspunkt i amerikanske Comzmunity Action Programmes (heref-
ter CAP) 1 forbindelse med War on Poverty), undersogte, hvordan moderne sty-
ringspraksisser i stigende grad tog udgangspunkt i de styredes egen handlingsevne,
og hvordan styring, som et resultat heraf, handlede om at myndiggere borgeren
eller subjektet (ofte marginaliserede grupper; fattige, syge, eller diskriminerede) til
at kaste offerrollen fra sig og deltage aktivt for at @ndre vilkarene for deres liv.
Hun kaldte programmer, der skulle hjalpe den fattige ud af fattigdom eller kvin-
den ud af sin manglende ’self-esteem’ (Cruikshank 1999: 71) for medborgerskabs-
teknologier, hvis mal var (ved hjxlp af myndiggorelse og borgerens selvledelse) at
minimere eller eliminere magtesloshed og udsatte gruppers eksklusion fra sam-
fundet. Rationalet for empowerment-strategier var saledes ikke repressivt at ind-
skrenke borgerens evne til at handle eller at diktere denne, men derimod produk-
tivt at konstituere, transformere og forme de magtesloses subjektivitet med det
mal at ege deres handlingskapacitet: ”Technologies of citizenships (...) all seek to mobilizge
and maximige the subjectivities of those perceived to lack the power, hope, consciousness, and
initiative to act on behalf of their own interests. Understood as a means of combating exclusion
and powerlessness, relations of empowerment are, in fact, akin to relations of government that

botly constitute and fundamentally transform the subject’s capacity to act; rather than merely in-
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creasing that capacity, empowerment alters and shapes it.” (Cruikshank 1999: 71). Det
handlede med andre ord om at transformere subjektivitet fra magtesloshed til ak-

tivt medborgerskab.

Uden at kunne identificere udtalte, brede medborgerskabsstrategier i den politiske
problematisering af ligestilling, mener vi alligevel, at flere af de karaktertrak, der
ifolge Cruikshank, kendetegner en medborgerskabsstrategi gar igen i den politiske
problematisering gennem arene. Medborgerskabsteknologier har ifelge
Cruikshank fire karaktertreek. Forst ma der etableres en form for ekspertise om
den styredes folelse af magtesloshed, som forhindrer denne i et indtage et aktivt
medborgerskab. Her bliver den magteslose ofte selv eksperten. Magteslosheden
anskues saledes som noget subjektivt — en folelse af magtesloshed indlejret i sub-
jektet. I CAP var objektet for styringen saledes de fattiges egen folelse af ikke at
kunne bryde med det monster, der holdt dem nede. Udgangspunktet var i CAP
(og empowermentstrategier generelt), at magteslosheden var det, der holdt de fat-
tige nede — ikke de magtfuldes handlinger dvs. selve undertrykkelsen eller eksklu-
sionen. I den politiske problematisering ser vi denne antagelse ga igen. Udtalelser
som: Az styrke og gengive kvindernes erkendelse af deres eget verd og at gore dem det forstie-
ligt, at arbejdsmarkedet i lige sa hoj grad tilhorer dem.” (LR 1977: 11) viser, at problemet i
hoj grad blev tilskrevet kvindens selvforstaelse og ikke de undertrykkende eller
diskriminerende mekanismer, der ekskluderede hende fra arbejdsmarkedet. Selv-
om diskriminationen ogsa var i fokus, handlede meget af det politiske arbejde om

at forsta kvindens specielle problemer og behov.

Empowerment indebarer desuden et magtforhold, idet en part seger at myndig-
gore en anden. Magtforholdet kom til udtryk mellem det politiske system og kvin-
den, der matte kleedes pa til at bryde med offerrollen. Forrige citat gengiver ikke
kun, hvordan systemet interesserede sig for kvindernes selvfelelse men ogsa,
hvordan hun matte styrkes og gores forstaeligt, at arbejdsmarkedet ogsa tilhorte hen-

de. Kvinden skulle motiveres til at bryde med normerne, valge anderledes uddan-
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nelse og i det hele taget i hojere grad tage ansvar for sit eget medborgerskab og
positionere sig selv som ligestillet med manden. Denne motivation og styrkelse af
kvinden skulle finde sted gennem brochurer og pjecer (bl.a. om utraditionelle ud-
dannelsesvalg, kurser 1 form af datastuer, og gennem pigens socialisering 1 folke-
skolen). I CAP blev de subjektive grunde til magtesloshed genstand for styring og
det samme gjorde sig gzeldende med styringen af kvinderne i de tidlige perioder i
den politiske problematisering af ligestilling. Kvindens magteslashed blev tilskre-
vet manglende selvvard — ergo matte hun gives en erkendelse af eget vard. Mag-
teslosheden handlede ogsa om manglende kvalifikationer og manglende job - ergo
matte hun uddannes og genuddannes indenfor fag, der manglede arbejdskratft.
Magteslosheden skyldtes, at kvinden valgte fag ud fra traditioner (traditioner, der
holdt hende nede i magteslosheden) — ergo matte hun kledes pa til at bryde med

traditionerne og valge anderledes, og sa videre.

Empowerment og sxrligt medborgerskabsstrategier er herudover athangige af
viden om den, der skal myndiggores. Her er specifikke former for viden en betin-
gelse for, at myndiggorelsespraksissen skal virke. Her spiller videnskaben en aktiv
rolle. I CAP handlede det om at kende de fattige for at kunne udove magt over
dem — dette skete bl.a. ved at kategorisere dem som en swrlig gruppe, der fandtes
pa tveers af racer, kon, mv. I vores analyse af den videnskabelige problematisering
ser vi, hvordan kvinden blev subjektiveret som en szrlig gruppe, der matte hjzl-
pes for at bryde med undertrykkelsen. Videnskaben undersogte i de tidlige perio-
der de forhold, der syntes at medvirke til kvindens magtesloshed (som eksempel-
vis den patriarkalske indretning af samfundet), og hvordan kvindens magtesloshed
skabte dilemmaer for kvindekonnet generelt. I CAP blev de fattige defineret ud
fra alt det, de manglede (Cruikshank 1999: 73), hvilket pa mange mader ogsa gjor-
de sig gxeldende med videnskabens subjektivering af kvinden i de tidlige perioder
— pa trods af forskernes forseg pa at bryde med definitionen af kvinden som ’det
andet kon’, beskaftigede de sig selv med mange af de ting, kvinden ikke var eller

ikke havde: Hun var undertrykt og havde derfor ingen magt, hun manglede ud-
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dannelse og derfor fodfxste pa arbejdsmarkedet, osv. Denne subjektivering track-
ker forbindelse til det politiske system, der ogsa subjektiverede kvinden ud fra de
jobs, hun ikke kunne fa, den uddannelse hun ikke tog, de datakundskaber hun ik-
ke besad, mv. Der kan altsa vare tale om, at den videnskabelige subjektivering af
kvinden udgjorde en del af den viden, som det politiske system styrede pa bag-

grund af og igennem.

Endeligt gjorde sig gzeldende, at empowerment-strategier var bade ... voluntary and
coercive” (Cruikshank 1999: 72). Der var saledes tale om programmer, der brod
med de dikotomier, magtrelationer ellers betragtes gennem; magt kontra magtes-
loshed, tvang kontra samtykke etc., fordi de pakkede tvangen ind i frivillighed s
at sige: De kravede, at de magteslose selv handlede, for at styringen kunne funge-
re effektivt, og samtidig fandt styringen sted, sa de kunne udeve deres frihed
(Dean 2008: 126-127). Dette skisma beskriver bade malet og begransningen med
empowermentstrategier: I CAP var de fattiges apati og politiske inaktivitet malet
eller objektet for styringen og samtidig det, der blev arsagen til at programmet ik-
ke virkede efter hensigten (Cruikshank 1999: 73): Frivillig deltagelse fra de fattige
var nodvendig for at pavirke deres apati, men apatien spandte ben for deres vil-
lighed til at deltage i programmet. Dette skyldes, at empowerment er en proces,
der ma indeholde bade en erkendelse eller bevidstliggorelse fra den magteslase
side om sin magtesloshed, viden om hvilke dynamikker der skaber magtesloshe-
den, og specifik handlen for at =endre disse forhold: ... empowerment begins when they
(de magteslase, red.) change their ideas about the causes of their powerlessness, when they
recognize the systemic forces that oppress them, and when they act to change the conditions of their
lives.”” (Bookman & Morgen 1 Cruikshank 1999: 70). Saledes var det politiske for-
sog pa at myndiggore kvinden kun en succes, sifremt hun deltog i styringen og
aktivt valgte at bryde med sin egen magtesloshed; kun hvis hun kom til datastuer-
ne, kunne det politiske system hjxlpe hende til at hjxlpe sig selv. Hendes vilje til at

forandre sin egen situation var dermed altafgorende for styringens succes.

106



Mange af forbindelserne mellem empowermentstrategier og den politiske proble-
matisering af ligestilling er hentet i de tidlige ar i problematiseringen. Dette skyldes
ikke, at problematiseringen alene i disse ar bestrabte sig mod en myndiggorelse af
kvinden, tvaertimod. Men vi mener, at der skete en forskydning i, hvordan myn-
diggorelsen kom til udtryk. Som vi har vist tidligere i denne analyse, skete en for-
skydning i problematiseringen mod at virksomheden spillede en mere afgorende
rolle i relation til ligestillingsproblemet og kvindens subjektivering. Efter drtusin-
deskiftet mener vi, at virksomheden fungerede som en kanal for statens forseg pa
at myndiggore kvinderne. Det handlede saledes stadig om ved hjalp af forbilleder
og oplysning at pavirke og myndiggere hende, men det skete ofte i en virksom-

hedskontekst.

Delkonklusion: Oplysning og frit valg

Et grundleggende trak 1 denne periode var den governmentale magtform, der
udsprang af tanken om, at ligestillingsproblematikker skulle loses med udgangs-
punkt 1 individets frihed, hvorfor det drejede sig om at oplyse individet om dets
muligheder, og ved hjxlp af disse skabe rammerne og fremelske bestemte egen-
skaber; ikke kun 1 befolkningen men i serdeleshed ogsa 1 virksomheden. Vi ser, at
konnet indtog en underordnet position; individet og dets ensker og behov blev
sat 1 centrum. I denne periode syntes antagelsen at vare, at bade mentale forud-
seetninger og den praktiske organisering var pa plads, sa nar ligestilling stadig ikke
var en realitet, matte det handle om at oplyse og ved hjzlp af gode eksempler ty-
deliggore individets og virksomhedens muligheder. Vi ser samtidigt, at der i de
konkrete initiativers governmentale magtform ogsa fremtrader biopolitiske magt-
traek 1 form af LM’s onske om at styre livets processer, eksempelvis aftholdelse af

barsel og udviklingen 1 fodselstal.
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KAPITEL 4: OVERSIGTSKEMA

Problem

Lgsning

Subjektivering

Periode T (1977-1990)
Diskrimination

Ligestilling blev proble-
matiseret som diskrimina-
tion, der skete pa bag-
grund af uhandgribelige
mekanismer i samfundet,
der fandt sted bag om

ryggen.

Disse mekanismer opret-
holdt traditionelle kons-
rolleforestillinger, der
skabte uligestilling 1 sam-
fundet.

Losningen var bevidstlig-
gorelse og opgor med
mekanismerne og deres
indflydelse - bl.a. gennem
folkeskolen og tidlig pa-
virkning af berns kensrol-
leopfattelser.

Kurser, pjecer og oplys-
ning skulle oplyse kvinden
om sit vaerd og klade
hende p4 til at bryde med
traditionerne.

Kvinden blev subjektive-
ret som den primare
omsorgspetrson, og den
som bar hovedansvaret
for familien.

Manden var ikke skurk og
kunne ikke stilles til an-
svar for diskriminationen,
selvom han ofte opret-
holdt den.

Periode II (1991-2002)
Strukturel organise-
ring

Problemet med uligestil-
ling skyldtes en uhen-
sigtsmeassig indretning af
samfundet; formelle ord-
ninger pa arbejdsmarkedet
og i forhold til familien
var ufleksible og var der-
for med til at opretholde
uligestilling.

Ligestillingsproblemet var
et praktisk problem, der
kunne loses ved formelle
strukturaendringer.

Mere fleksible ordninger,
ligestillingsorienterede
personalepolitikker og
lign. kunne hjzlpe ligestil-
ling pa vej.

Kvinden forsvandt som

centrum for ligestillings-
problematikker, og man-
den blev inddraget i pro-
blematiseringen som en

vigtig medspiller i arbej-

det med ligestilling.

Periode III (1992-
2002)
Fra kon til individ

Ligestilling var et pro-
blem, der omhandlede
individets frihed og mu-
ligheder.

Ligestillingsproblematik-
ker matte ikke indskrenke
individets handlerum.

Uligestilling kunne lases
ved at oplyse og ridgive
individets om dets
muligheder. Dette
gennem pjecer med gode,
ligestillingsfremmende
eksempler.

Losningsgrundlaget var at
skabe rammerne, inden
for hvilke individet kunne
pavirkes til at @ndre
adfzerd mod mere
ligestilling.

Subjektiveringen gik fra
at have konnet i fokus til
at dreje sig om individet.

Ligestillingsproblematik-
ker koblede sig til begge
kon.
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KAPITEL 5:
FIRE SNIT: SUBJEKT, BEFOLKNING,
SEMANTIK & ANSVAR

Vores metode og fremgangsmade i de forrige analyser var tat koblet til det analy-
tiske blik, Foucault anlagde 1 sine egne undersogelser; men eftersom han aldrig
foretog den systemmaessige opdeling, vi har foretaget, har han heller aldrig sogt at
belyse forbindelser mellem systemer — tvartimod undersogte han magtforskyd-
ninger pa tvers af samfundsinstitutioner, eksempelvis 1 vaerket Overvigning og Straf.
Vi ensker i denne analyse at sammenholde vores analyser af henholdsvis den vi-
denskabelige og den politiske problematisering af ligestilling, og man kan mene, at
vi med en sadan analyse soger tilbage til en mere foucauldiansk forstaelse af sam-
fundet, som snarere end differentieret ma forstis sammenvavet pa tvers af insti-
tutioner og funktioner. I analysen vil vi se neermere pa, hvordan de to systemers
problematisering af ligestilling kan siges at vaere forbundne, og hvordan magt og
viden sd at sige siver pa tvars af systemerne. Mere specifikt sporger vi til, hvordan
der kan trekkes forbindelser mellem de to systemers problematiseringer og los-
ninger. Vores fremgangsmade vil hvile pa fire snit pa tvears af problematiserings-
analyserne, der pa hver sin made kan illustrere koblinger — eller manglende kob-

linger - mellem de to systemer.
Vores forste snit foretager vi pa mikroniveau — her tager vi udgangspunkt i de to

systemers fremstilling af subjektet. Vi sporger her til, hvordan subjektet blev

fremstillet som en del af et kollektiv eller som individ.

109



Vores andet snit opererer pa zakroniveau og omhandler de to problematiseringers
anbefalinger om regulering af befolkningen. Vi vil her se nermere pa, hvordan
begge systemer anbefalede biopolitiske tiltag som et forseg pa at regulere befolk-
ningen og fremme ligestillingen, men hvordan disse biopolitiske anbefalinger kom
forskelligt til udtryk i de to systemer. Vi vil udvzlge en rakke eksempler pa biopo-

litisk magt 1 begge systemer og diskutere relationerne mellem disse.

Det tredje snit drejer sig om relationen mellem det videnskabelige og det politiske
system. Vi vil se naermere pa de to systemers forskellige brug af semantik, og pa
semantiske koblinger imellem de to problematiseringer af ligestilling. Vi onsker

herigennem at belyse, hvordan de to systemers problematiseringer gensidigt pa-

virkede hinanden.

Vores fjerde og sidste snit er empirisk begrundet og omhandler de to systemers
placering af ansvar. I analyserne sa vi, at placeringen af ansvaret ofte spillede en
rolle 1 problematiseringerne og de foreslaede losninger, og at det pa den made
blev tydeliggjort, hvem der, 1 en given problematisering, bar skylden for ligestil-
lingsproblemet og hvem der, i en given losning, skulle gores ansvatrlig for at
komme problemet til livs. Begrebet ansvar synes saledes empirisk at favne bade

problemet pa den ene side og dets losning pa den anden.

SUBJEKTETS FREMKOMST

Vi mener, at subjektiveringen af manden og kvinden 1 de to systemer markerer en
grundlaeggende forskel mellem det videnskabelige og politiske system. Vi kan iagt-
tage, at subjektets fremkomst sker ud fra forskellige relationer i de to systemer,
men at disse relationer &ndrede sig inden for systemerne. Med det mener vi, at de
to systemer subjektiverede konnene (hovedsageligt kvinden) som enten en del af

et kollektiv eller som et individ.
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Det videnskabelige system subjektiverede oftest kvinden som en del af et kollek-
tiv. Her blev kvinden fremstillet som en serlig gruppe, og det var fx kvindekonnet
som helhed, der matte bryde med den undertrykkelse, mandekennet udsatte dem
for. Manden blev ogsa subjektiveret som en del af et kollektiv, og det var denne
gruppe, som var skurken, ikke den enkelte mand. Forskningen beskaftigede sig i
de tidlige perioder meget med konnenes kamp — og dette var vel at maerke en kamp
mellem de to grupper, ikke mellem individer. Senere @ndrede subjektiveringen af
mandekonnet sig fra at indtage en skurkerolle til i hojere grad at vaere medspillere 1
ligestillingsproblematikken, men stadig en gruppe af medspillere. Senere skiftede
problematiseringen af ligestilling scene; fra at omhandle undertrykkelse til at dreje
sig om familielivet og subjektiveringen af kvindekonnet fulgte med, og skete nu
bl.a. gennem moderskabet. Ogsa 1 denne senere problematisering blev kvinden
fremstillet som en del af et fzllesskab; kvindekonnet blev subjektiveret som en
gruppe af modre. Eksempelvis behandlede forskningen i 2002, som i navnt 1 kapi-
tel 3, hvordan kvinderne i moderskabet identificerede sig med gruppen af andre
modre frem for med den, hun delte forzldreskabet med. Et af de fa eksempler pa,
at kvinden blev subjektiveret som et individ, findes i forbindelse med det, vi om-
talte som konnets eksamen efter artusindeskiftet. Ganske vist havde konnets ek-
samen til dels at gore med de udfordringer kvindekeonnet, var stillet overfor (i
modsztning til mandekonnet), men det drejede sig ogsa om den enkelte kvinde,
som sammenlignede sig selv med andre kvinder og som var bevidst om, at andre
overvigede hende. Der var dog ikke mange eksempler pa en sadan individuel sub-
jektivering, hvilket understreger det videnskabelige systems fokus pa kennet som
en del af et kollektiv. Omkring artusindeskiftet skiftede ligestillingsproblematise-
ringen i det videnskabelige system igen scene til arbejdsmarkedet og virksomhe-
den, og i denne sammenhaxng fremstod kennenes subjektivering mere fragmente-
ret. Fokus var pa kennede kompetencer 1 virksomheden — at mand som gruppe
og kvinder som gruppe blev tillagt forskellige kompetencer og egenskaber. Vi me-
ner dog ogsa, at der var tegn pa en mere individuel subjektivering af kvinden. Den

enkelte kvinde blev bl.a. tillagt storre muligheder for handle selv — hun kunne
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fremme ligestilling, hvis hun ville. Eksempelvis fremstillede forskerne, hvordan
kvinden kunne na til tops 1 erhvervslivet, men ikke uden at matte ofre noget, fx pa
privatfronten. Siledes mener vi, at storstedelen af den videnskabelige problemati-
sering af ligestilling subjektiverede kvinden kollektivt, men at der 1 nyere forskning

ogsa syntes at fremkomme en individuel subjektivering af kennene.

I det politiske system er subjektets fremkomst mere varieret mellem kollektiv og
individuel. Frem til 1990’erne blev ligestilling i det politiske system gjort til et pro-
blem, der handlede om diskrimination — et begreb, der koblede sig til individet.
Her handlede det om de uretfardigheder, den enkelte kvinde blev udsat for i mod-
seetning til den kollektive undertrykkelse af &vindekonnet, som det videnskabelige
system fokuserede pa. I det politiske system var det den enkelte kvindes opgave at
bryde med traditionerne og fx valge at uddanne sig til snedker. Der var dog ogsa
tale om, at subjektet i det politiske system tradte frem som del af et kollektiv. Det
gjaldt fx i forbindelse med det kensopdelte arbejdsmarked. Her fokuserede forsk-
ningen pa, hvordan kvinderne som gruppe blev holdt ude af arbejdsmarkedet.
Samme kollektive subjektivering fandt sted, nar det drejede sig om, hvordan fol-
keskolen kunne og skulle fremme ligestilling ved at styrke pigerne gennem en an-
derledes konssocialisering. Der var heller ikke her tale om en klar individuel eller
kollektiv subjektivering af manden. I forste og anden periode blev ligestilling gjort
til et problem, der koblede sig pa nogle ubevidste mekanismer bundet i samfun-
dets strukturer. Manden som subjekt fremkom derfor ikke som skurk, men snare-
re som en gruppe, der frem mod artusindeskiftet blev tillagt storre aktiv betydning
i ligestillingsproblematikken. Efter artusindeskiftet skete dog en forskydning mod
en overvejende klar individuel subjektivering af manden og kvinden. Dette kan
eksemplificeres ved forskernes sprogbrug, der gik fra at omhandle ’'mand’ og
’kvinde’ som adskilte kategorier til at anvende ord som ’individ’ i stedet. Denne
periode var praget af det gode eksempel, som skulle vise vejen og inspirere den enkel-
te til selv at blive pioner. Individer skulle lzere af individer, og kollektivet syntes at

traede 1 baggrunden frem for individet og kennene.
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Vi mener, at subjektet i det politiske system fremkom primart som et individ,
hvor det videnskabelige system overvejende subjektiverede konnene kollektivt,
dog med en individuel drejning efter artusindeskiftet. Det kollektive havde saledes
1 mange ér primat, indtil ansvaret sarligt efter artusindeskiftet blev forskudt til in-
dividet, der dermed blev ansvarligt for at lose sociale problemer. Sporgsmalet om
individets ansvar vender vi tilbage til senere i dette kapitel. Det ville vere nerlig-
gende at betragte den eskalering, der fandt sted, af subjektets fremkomst som in-
divid sarligt 1 det politiske system, som et tegn pa en eget governmentalisering af
magten gennem den samlede periode. Ifolge Mitchell Dean og Nikolas Rose er
der dog ikke tale om, at den governmentale magt er en magt, der kendetegner ud-
ovelsen af styring i de seneste ti ar, men 1 hojere grad siden starten af 1970’erne
(Dean 2006: 30, 239, Rose 2003: 187). Vi kan derfor ikke med baggrund heri for-
klare den individuelle fremkomst af subjektet efter artusindeskiftet. Ikke desto
mindre mener vi, at der er tale om, at jo mere individuelt problemet skal loses, jo
mere er der udtryk for governmental magt. Med baggrund i vores empiriske analy-
ser, mener vi altsa, at der er tale om, at den governmentale magt 1 den politiske

problematisering fremstar mere rendyrket efter artusindeskiftet.

BIOPOLITISK REGULERING

Et fellestraek pa tvars af begge systemer, og som er tidsmeassigt gennemgaende, er
hvordan traditioner, traditionelle kensrolleforestillinger og ikke mindst sproget,
blev tillagt afgorende betydning for ligestillingsproblemet. I det videnskabelige
system blev der 1 problematiseringen af ligestilling i begyndelsen af 1980’erne fo-
kuseret pa, hvordan sproget og samfundets traditionelle forestillinger om de to
kon var barrierer for ligestillingen. Sproget blev tillagt afgorende betydning — flere
forskere papegede, at et dualistisk sprogbrug var med til at understotte en uheldig
opdeling af kennene. Traditionernes betydning i forskningen fortsatte gennem
perioderne; men scenen skiftede fra samfundet i 1970’erne og 1980’erne til famili-

eni1990°erne. Her var det traditioner i familien, der var kernen i problematiserin-
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gen af ligestilling, og hvordan den traditionelle arbejdsdeling og traditionelle fore-
stillinger om foraldrerollerne havde betydning for uligestillingen. Omkring artu-
sindeskiftet skete igen et skift i scenen - nemlig fra familien til virksomheden. Men
traditioner forblev et tema i forskningen — fokus forblev pa, hvordan traditionelle
konsrolleforestillinger og ikke mindst traditionelle forestillinger om de kvalifikati-
oner og praferencer, som konnene medbragte 1 arbejdet, blev tillagt forskellig
vaerdi og dermed var medvirkende til at skabe uligestilling. Ogsa 1 det politiske sy-
stem blev traditioner og kensrolleforestillinger altsa tillagt afgerende betydning i
problematiseringen af ligestilling — men i modszatning til problematiseringen i det
videnskabelige system, var den politiske problematisering af mere konkret karak-
ter. Frem til 1990’erne omhandlede en stor del af problematiseringen, hvordan
traditionelle forestillinger og forventninger til de to ken skabte uligestillingsmeka-
nismer, der pa mange mader opererede i det skjulte eller ubevidst. Ogsa senere
kredsede problematiseringen om, hvordan en traditionel arbejdsdeling i familien
skabte barrierer for kvinders karrieremuligheder, og hvordan virksomhederne og
familierne matte tenke anderledes, nar det kom til indretningen af familien. Der er
saledes tale om en grundleggende kontinuitet i problematiseringerne, der gar igen

pa tveers af systemer og tid.

Generelt handlede problematiseringerne om et gpgor med traditionerne — hvordan
man bedst brod med disse tankemonstre og mekanismer, der pa mange mader var
uhandgribelige, og som var svart loselige med klassiske magtmidler sasom lovgiv-
ning. I begge systemer var losningerne pa problemerne med traditionelle forestil-
linger og forventninger til de to ken biopolitiske. Da problematiseringerne grund-
leggende handlede om at gore op med noget uhandgribeligt, der koblede sig pa
livets processer (et konkret eksempel er, hvordan ligestillingsproblematikker pa
arbejdsmarkedet koblede sig til familielivet), métte problemet ogsa finde sin los-
ning i en regulering af disse processer (eksempelvis i form af en anden arbejdsde-
ling i familien). Biomagten fremstar derfor gennemgaende pa tvars af systemerne

og perioderne, om end den varierer fra at have ideologisk karakter i det videnska-
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belige system til en mere teknokratisk karakter i det politiske system. I det viden-
skabelige system kom de biopolitiske anbefalinger til udtryk bl.a. i form af anbefa-
linger om en pavirkning af skabelsen af habitus, der fandt sted tidligt i barndom-
men — de dispositioner, der blev skabt i livets begyndelse blev tillagt betydning for
de senere ligestillingsproblematikker, og derfor matte der ske en pavirkning af
skabelsen af habitus. En anden biopolitisk anbefaling handlede om de ligestil-
lingsproblematikker, der opstod som folge af de traditionelle forestillinger skabt 1
barndommen. Her handlede det om at pavirke familielivets indretning for bl.a. at
sikre samfundets reproduktion og kvindernes tilknytning til arbejdsmarkedet. I
begge eksempler var anbefalingerne ideologiske; de opererede pa samfundsniveau
og var aldrig konkrete i form af omtale af, hvordan eksempelvis pavirkningen af
habitus skulle finde sted. I den politiske problematisering blev traditionelle fore-
stillinger og forventninger ogsa tillagt afgorende betydning for ligestillingsproble-
matikker, og ogsa her var mange af anbefalingerne biopolitiske. Det biopolitiske
mal var det samme i begge systemer: Ogsa i det politiske systems problematisering
var erkendelsen, at en xndring af dannelsen af konsrolleforestillinger matte finde
sted 1 barndommen. Det politiske system rettede blikket mod folkeskolen — en
arena, hvor det politiske system havde mulighed for at regulere og pavirke via la-
reruddannelsen og undervisningen, der matte gores bevidste om traditionernes
odeleggende betydning — eksempelvis valg af uddannelse. Efter drtusindeskiftet
var anbefalingerne ogsa biopolitiske og koblede sig til de dele af kvindens liv, der
pavirkede hendes karrierevalg og til de dele af mandens liv, der pavirkede hans
barselsvalg. Ogsa her var det biopolitiske mal det samme som i forskningen, nem-
lig at regulere livets processer, men de politiske anbefalinger var teknokratiske:
Den biopolitiske pavirkning blev hjulpet pa vej af governmentale teknologier, sa
som gode eksempler, gode historier og udarbejdelse af pjecer om karrierevalg og

muligheder for afholdelse af barsel til bade de to ken og virksomhederne.

Der var saledes tale om et fzllestrak, der koblede sig — ikke kun pa tvars af de to

systemer men ogsa - pa tvars af tid. Biomagten tradte frem, hvor ligestilling blev
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gjort til et problem, der koblede sig til uhandgribelige og ubevidste faktorer, der
ikke kunne finde sine losninger i eksempelvis lovgivning. Samtidig kan der veare
tale om, at der var en niveauforskel i de biopolitiske anbefalinger, der hhv. var
ideologiske og teknokratiske. Vi mener, at denne forskel afspejler de to systemers
forskellige egenskaber. Denne tese vil vi behandle nermere i naste afsnit eksem-

plificeret ved semantiske forskelle i de to systemers problematisering af ligestilling.

SEMANTISKE KOBLINGER

Undervejs i de to systemers problematisering af ligestilling, har vi kunnet identifi-
cere en rakke ligheder i relation til, hvordan ligestilling blev gjort til et problem.
Sarligt i de to forste perioder var der fzllestrek i problematiseringen. Dog var der
store variationer i, hvilke losninger der koblede sig pa problematiseringen, ligesom

problematiseringer og lasninger kom til syne gennem forskelligt sprog.

Vi valgte 1 vores analyse at kalde de to ferste perioder Undertrykkelse og Diskrimina-
tion — og selvom disse titler er vores fortolkning af periodernes italesattelse, mener
vi, at ordene kan tydeliggore bade, hvad der er fxlles, og hvad der adskiller de to
problematiseringer. Med undertrykkelse forstar vi et forhold oftest mellem to
grupper, hvor den ene gruppe fremhaves pa bekostning af den anden. Der ligger
sialedes et dominansforhold mellem grupperne, ligesom der i ordet ligger en pra-
mis om, at hvis den ene gruppe fremmes, holdes den anden nede. Med diskrimi-
nation forstar vi forskelshehandling af en bestemt gruppe eller et subjekt. Denne for-
skelsbehandling kan for sa vidt bade vare positiv og negativ (eksempelvis positiv
serbehandling og diskrimination), men baseres under alle omstendigheder pa en
forudindtaget holdning om gruppen, eller subjektet, der diskrimineres. Hvor un-
dertrykkelse beskriver et forhold, der (ofte) gor sig gzeldende mellem to grupper
(eksempelvis befolkningsgrupper, racer eller kon), beskriver diskrimination i hoje-
re grad forholdet mellem samfund og subjekt eller to subjekter. Samtidig fremstar
magtdynamikken absolut i ordet “undertrykkelse’ og i hojere grad relativ i *diskri-

mination” I ordet undertrykkelse ligger en suveren magt, idet magtudevelsen sker
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pa bekostning af den enes handlefrihed. Undertrykkelsen har en absolut karakter,
hvorimod diskriminationen er relativ; nar et subjekt eller en gruppe diskrimineres,
sker det ofte pd baggrund af nogle mere subtile eller uhdndgribelige magtmeka-
nismer i samfundet — man kan kalde det mikromekanismer, der ofte opererer pa
individniveau. Eksempelvis kan et kons syn pa det andet fore til diskrimination,
og selvom dette syn kan vare et gennemgéende traek pa samfundsniveau, sker sel-
ve diskriminationen ofte pa individniveau. Dette forhold kommer blandt andet til
udtryk i de mange klagesager, Ligestillingsradet modtog, hvor den enkelte kvinde
klagede over at blive diskrimineret eksempelvis i forbindelse med en anszwttelses-
samtale eller i en blanket. I modsatning hertil mener vi, at undertrykkelse opererer
pa makroniveau. Forskningen opstillede sjeldent den enkelte kvinde overfor den
enkelte mand; snarere var der tale om to befolkningsgrupper med hvert sit kon,
der indgik i et dominansforhold med hinanden, hvor den ene gruppe holdt den

anden nede.

Vi mener, det er interessant, at den videnskabelige problematisering handlede om
undertrykkelse og den politiske problematisering omhandlede diskrimination. En
forklaring kunne vare, at undertrykkelsessemantikken, som optradte i forsknin-
gen, ikke er en semantik, der nemt lader sig behandle i det politiske system. Un-
dertrykkelse er (i vores forstaelse) ikke et problem, der uden videre lader sig lose
politisk i klassisk forstand — undertrykkelsen opererer gennem ofte mekanismer,
som er svare at gore ulovlige eller regulere ved hjlp af love eller bekendtgorel-

ser'’®. Et andet eksempel pa en semantisk kobling mellem systemerne si vi efter

18 Njiklas Luhmanns systemteori og tanker om det funktionelt differentierede samfund, hvor hvert
system har sin funktion og sine ledeforskel gennem hvilken, systemet iagttager verden, kan under-
stotte vores tese om, hvorfor semantikken i det politiske system omhandler diskrimination og ikke
undertrykkelse. Det politiske system producerer kollektivt bindende beslutninger gennem mediet
magt og den kode, systemet iagttager verden gennem, er beslutning—hkke beslutning og/eller sty-
rer—|styret. Der kan vaere tale om, at det videnskabelige og politiske system er strukturelt koblede
(ved strukturel kobling forstar Luhmann en kobling mellem flere systemer, hvor kommunikatio-
nen mellem systemerne gensidigt irriterer hinanden, hvorved systemerne tematiserer deres kom-
munikation for at optage irritationen fra omverdenen (Luhmann 1993: 494)). Denne strukturelle
kobling kan forklare, hvordan undertrykkelse soges gjort styrbart i det politiske system ved at un-
dertrykkelsessemantikken optages og transformeres til diskrimination; et begreb, der grundet dets
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artusindeskiftet, hvor det videnskabelige system behandlede ligestillingsproblemet
gennem en nyttediskurs, hvor det handlede om, at det kunne betale sig at arbejde
med ligestilling. Samme diskurs fandtes 1 den sidste periode af det politiske sy-
stems problematisering, om end tydeligere — her blev ligestilling gjort til at pro-
blem, der koblede sig til virksomhedernes bundlinje. Det interessante er, at det
videnskabelige system tidligere havde taget afstand fra den kapitalistiske diskurs
(som blev tilskrevet den patriarkalske indretning af samfundet). Vi mener, bl.a.
med henvisning til forskernes egne udtalelser om, hvordan det kapitalistiske
sprogbrug kunne legitimere forskningen og bidrage til de politiske beslutninger, at
kunne iagttage, at der ogsa siver viden og en bestemt semantik fra det politiske

system til videnskaben'”.

Vi ser altsd eksempler pa semantiske koblinger mellem de to systemer og p4, at
kommunikation fra et system siver over i et andet. Disse koblinger synes at fore-
komme begge veje mellem systemerne, hvilket tydeliggor, at specialets metodiske

greb 1 form af systemopdelingen, netop er et greb; i disse eksempler viser empiri-

mere konkrete karakter (forskelsbehandling), i hojere grad kan gores til genstand for politiske sty-
ring end undertrykkelse. Der kan stilles krav om, at kontrakter og stillingsopslag udformes pd be-
stemte mader, og der kan laves lovgivning om ligebehandling i forbindelse med beskaftigelse —
hvilket vil have betydning for diskrimination, men ikke nedvendigvis for undertrykkelse.

¥ Det er ikke muligt at afgore, hvor bestemte begreber eller temaer har deres oprindelse — begre-
ber kan cirkulere mellem systemer. Et begreb kan indledningsvis have varet i fokus i et system, for
derefter at blive indoptaget i et andet system, som pavirker forstdelsen af begrebet pa en made,
som sa indoptages af det system, som oprindeligt fostrede begrebet. Anthony Giddens omtaler
med begtrebet ’dobbelt hermeneutik’ tendensen til, at forskere péavirkes af den forstaelse af sociale
feenomener, som findes hos de aktorer som analyseres, og at forskeren ligeledes pavirker disse
aktorer og fenomener, og sidan kan den gensidige pavirkning og brugen af visse termer cirkulere
(Hojberg i Fuglsang & Olsen 2004: 338-339). Endeligt kan det ikke afvises, at et begreb kunne
opsta simultant i to systemer, uden at det ene har inspireret det andet. Vi mener dog, at det er
sandsynligt, at det politiske system var opmarksomt pa, hvad forskere og andre eksperter fokuse-
rede pa i deres arbejde og bevidst eller ubevidst blev pavirket heraf. Vores antagelse om en sarlig
fokus pa det videnskabelige system fra politisk side omhandler primeaert tiden frem til 2002, hvor
den dengang forholdsvis nyvalgte statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin nytirstale gjorde op
med brugen af smagsdommere, og det han kaldte ”eksperttyrani” (Det folkelige fir sparekniven’ i
Information 02.01.2002, 1. sektion: 1). Vi mener, at er sidant opger netop understreger, at eksper-
ter (herunder forskere) indtil da havde haft stor indflydelse pa den offentlige og politiske debat.
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en, at den opdeling, vi fandt nodvendig at foretage, pa den ene side er kunstig, og

pa den anden side var det blik, der tillod os at iagttage selv samme forbindelser.

ANSVAR

I problematiseringsanalyserne sa vi, hvordan skiftende problematiseringer af lige-
stilling medferte forskellige anbefalede losninger pa problemet. Et centralt om-
drejningspunkt 1 forholdet mellem problematiseringsanalyserne, synes at vaere an-
svar. Hvem havde skylden for uligestillingen? Hvem skulle gore noget for at
fremme ligestilling — hvor skulle ansvaret placeres? Vi mener, at der er en kobling
mellem de to systemer i1 form af, at ligestilling blev problematiseret som en sam-
fundsudfordring. Uanset om det drejede sig om det dominerende patriarkat, om
traditionelle konsforestillinger, om praktisk organisering eller om oplysning af in-
dividet, var samfundet et centralt omdrejningspunkt i problematisering og losning.
Samfundet blev, i begge systemer, ofte tilskrevet det grundleggende ansvar for at
andre ligestillingsproblemet. Der skete dog mange skift mht., hvordan samfundet
mentes at kunne lose ligestillingsudfordringerne. Gennem perioderne si vi, hvor-
dan anbefalingerne @ndrede sig — samfundet var kontinuerligt den overordnet an-
svarlige, men skulle handle gennem forskellige kanaler pa forskellige tidspunkter,
eksempelvis via familien, virksomheden eller folkeskolen. De to systemer syntes
ogsa til dels at folges ad, nar det drejede sig om de mere konkrete tiltag — altsa
hvordan og gennem hvilke kanaler, samfundet skulle handle for at fremme ligestil-
lingen. Fx blev mznd pa barselsorlov et centralt emne stort set samtidigt i de to
systemer (periode 1111 den videnskabelige analyse og periode II i den politiske
analyse). Begge systemer havde tidligere problematiseret ligestilling som en sam-
fundsudfordring, der var nart forbundet til konnenes roller i familien, men nu
slog bade forskere og politikere ned pé barselsorlov til mand, som et centralt sted
at sztte ind for at fremme ligestilling. Der synes altsa at vare en forbindelse mel-
lem de to systemers problematisering af ligestilling som et problem, der bl.a.
skyldtes familieforhold som fx barselsotlov. Begge systemer anbefalede, at sam-

fundet matte handle for at fa mend til at valge barsel.

119



Et andet eksempel pa en relation mellem de to systemer mht., hvordan samfundet
mere konkret skulle handtere ligestillingsudfordringen, si vi efter artusindeskiftet i
begge systemer. Virksomhederne begyndte at spille en afgerende rolle i bade pro-
blematisering og losning. Det personlige arbejdsliv kom i fokus, og individualisme
spillede en storre rolle end tidligere. Man kunne fristes til at tro, at dette individ-
fokus beted, at individet alene skulle palaegges ansvaret for at fremme egen lige-
stilling, men det var ikke (helt) tilfzeldet. Skont der blev skrevet meget om indivi-
det, var det fortsat samfundet, som havde det overordnede ansvar for ligestilling,
men dette ansvar syntes at komme forskelligt til udtryk i systemerne. Hvor det
videnskabelige system fastholdt sit fokus pa samfundet som overordnet ansvarligt
(mens forskerne samtidigt anerkendte, at individet selv matte valge), syntes det
politiske system at forskyde magten ikke blot ud til virksomhederne, men ogsa
borgerne. Samfundet patog sig saledes et mere monitorerende ansvar om man vil,
og information til individet — og det at give individet mulighed for at valge frit pa
baggrund af denne viden, var i fokus. Denne magtforskydning kom konkret til
udtryk gennem en rakke tiltag, som vi mener, havde karakter af empower-
mentstrategier, hvor formalet bl.a. var at myndiggere kvinden til at tage ansvar for
sit eget liv. Det interessante er, at disse strategier var gennemgadende for alle peri-
oderne i det politiske system, om end de syntes at vare tydeligst efter artusinde-
skiftet. Ogsa i 1980’erne handlede det om at gore kvinderne klar over deres vaerd,
og man kan derfor udlede, at der gennemgiende i det politiske system har vaeret
fokus pa, at ansvaret for at lose ligestillingsudfordringerne ikke alene 1a hos sam-
fundet, men ogsa hos den enkelte borger. Efter drtusindeskiftet kan der vare tale
om, at denne tilgang til ansvarsplaceringen blev forstarket, og at dette bl.a. kom til
udtryk i en generel governmental tilgang til, hvordan og hvem der skulle lose lige-
stillingsproblemet. Udgangspunktet var, at individet havde frit valg, men ogsa at
der fulgte et ansvar med dette frie valg. Det frie valg var si at sige kun frit i teori-
en: Der 14 ofte en underliggende anbefaling om, hvad det def gode valg indeholdt.

Anbefalingen syntes at vere: Mand burde tage mere barsel og kvinder burde til-
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strebe hojere stillinger. I brochuren Brug din barsel — der nok til bade far og mor blev
det fx omtalt, at mand pa barsel fik en bedre relation til deres born. Budskabet
var saledes, at den gode far tog orlov. Sa skent dette materiale havde det erklarede
formal at give faktuel information, for pa den made at understotte det frie valg 1
den enkelte familie, blev der altsa ogsa givet en rekke indikationer af, indenfor
hvilke rammer eller i1 hvilken retning individet blev onsket styret. De enkelte indi-
vider blev tvunget til kontinuerligt at tage stilling til, hvem de var og gerne ville
vare. Valget stod mellem at bidrage til ligestilling (ved fx at tage barsel og soge
lederstillinger), eller det modsatte. Der var tale om en tvungen frihed: Individet

skulle valge — og ikke at valge var siledes ogsa et valg.

Der er siledes tale om en gennemgéende kobling mellem de to systemer i forhold
til, hvor ansvaret for uligestilling skulle placeres. Begge systemer italesatte sam-
fundet som barende det primare ansvar for udfordringen, om end begge syste-
mer efter artusindeskiftet syntes at erkende, at individet ogsa havde et ansvar.
Dette kom generelt tydeligst til udtryk i det politiske system, der gennem alle peri-
oderne benyttede sig af empowermentstrategier i forseg pa at myndiggere subjek-

tet.
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KAPITEL 6: KONKLUSION

Vi har i dette speciale gennem en historisk optik undersogt, hvordan ligestilling er
blevet problematiseret fra slutningen af 1970’erne og frem til 2009. Vi har under-
sogt, hvordan ligestilling er blevet gjort til et problem i konsforskningen og i det

politiske system, samt hvordan specifikke losninger kobledes til disse problemati-
seringer. Vi har endvidere undersogt hvilke forbindelser, der kan iagttages mellem

det videnskabelige og det politiske system.

Vi kan pa baggrund af vores analyse af ligestillingens problematisering i &onsforsk-
ningen konkludere, at maden hvorpa ligestilling er blevet gjort til et problem, har
undergaet en transformation. Samtidigt kan vi konkludere, at der er sket en trans-
formation af de losninger, der blev koblet til problemet. I forste periode blev ligestil-
ling gjort til et problem, der omhandlede mandens undertrykkelse af kvinden.
Kvinden blev subjektiveret som det andet kon, et offer, og manden som skurken,
der undertrykte hende. Maden man talte om kennene pa blev tillagt afgorende
betydning, og losningen pa ligestillingsproblemet var, at man mitte tenke og tale
anderledes og mindre traditionelt om kennene. I anden periode torsked problemati-
seringen sig — undertrykkelsen var nu gensidig og forskelle mellem konnene blev
tillagt afgorende betydning for ligestillingsproblematikker. Losningen var at ned-
bryde forskellene mellem konnene, at ensliggore. Fra starten af 1990’erne, 1 #redje
periode, blev ligestilling gjort til et problem, der drejede sig om familien. Manden og
kvinden blev subjektiveret i relation til deres roller som mor og far, og forzldre-
skabet mentes at vare drsag til uligestillingen. Det var i reproduktionen, en traditi-
onel arbejdsdeling og traditionelle kensroller blev tydelige. Losningen var en bio-
politisk regulering af livet, der skulle finde sted som en pavirkning af de kensrolle-

forstaelser, der blev indlejret 1 borns habitus i barndommen. Efter artusindeskiftet,
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1 frerde periode, skete igen en forskydning fra forstaelsen af, at ligestillingsproblema-
tikker kom til udtryk 1 foreldreskabet, til at de udspillede sig i virksomhedsregi,
hvor bl.a. kennede kompetencer var med til at opretholde uligestilling. Problema-
tiseringen kredsede bl.a. om, hvordan et kensneutralt sprog pa arbejdspladsen ik-
ke betod ligestilling, sa lenge vigtige kompetencer var mandligt konnoterede, hvil-
ket skabte sarlige udfordringer for kvinden. Losningen var bl.a., at virksomheder-
ne matte vare bevidste om sprogets betydning og opmarksomme pa de udfor-
dringer, det skabte for kvinden, nar vigtige vaerdier blev forbundet med det mand-

lige kon.

Pa baggrund af vores analyse af ligestillingens problematisering i det politiske system
kan vi konkludere, at problematiseringen og de losninger, der blev koblet herpa,
ligeledes har undergéet en transformation. I farsze periode blev ligestilling gjort til et
problem, der omhandlede diskriminationen af kvinden. Diskriminationen var ikke
mandens skyld, men noget der fandt sted pa baggrund af nogle uhandgribelige
mekanismer i samfundet, der medvirkede til at opretholde traditionelle kensrolle-
forestillinger. Losningen pa ligestillingsproblemet var bevidstliggerelse om disse
mekanismer — en bevidstliggorelse, der bl.a. skulle finde sted via biopolitisk regu-
lering gennem folkeskolen og lererne, der matte pavirke bernenes kensrolleopfat-
telser. I anden periode forskod problematiseringen sig, og ligestilling blev gjort til et
problem, der skyldtes en uhensigtsmaessig indretning af samfundet. Kvinden var
ikke leengere det eneste centrum i ligestillingsproblematikken — manden indgik
ligeledes heri, og han blev betragtet som en vigtig medspiller, hvis ligestilling skul-
le opnas. Ligestilling blev i denne periode set som et praktisk problem, der kunne
loses ved formelle strukturendringer i samfundet, eksempelvis fleksible barsels-
ordninger og konsneutrale personalepolitikker. Efter artusindeskiftet, 1 #redje perio-
de, forsked problematiseringen sig endnu engang — denne gang fra at handle om
kennene til at have fokus pa individet. Ligestilling blev gjort til et problem, der
omhandlede individets frihed og muligheder, og som kunne loses ved at oplyse og

radgive individet om disse. Losningen havde governmental karakter: Gennem pje-
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cer med gode, ligestillingsfremmende eksempler, kunne staten skabe rammerne
indenfor hvilke, individet kunne pavirkes til at @ndre adfeerd i en ligestillings-

fremmende retning.

Pa baggrund af problematiseringsanalyserne har vi endvidere undersogt hvilke
forbindelser, der kan iagttages mellem det politiske og videnskabelige system. Vi
kan ud fra denne analyse konkludere, at subjektets fremkomst 1 problematiserin-
gerne indikerer en forskel mellem de to systemer, idet subjektet (sarligt kvinden)
hovedsageligt fremtreeder som en del af et kollektiv i det videnskabelige system,
hvorimod det politiske system i hojere grad subjektiverede kvinden som individ.
Dog kan vi konkludere, at der 1 begge systemer skete en eskalering af den indivi-
duelle subjektivering af kennet, hvilket vi mener, kan iagttages som en oget go-
vernmentalisering af magten. Vi kan dernast konkludere, at losningsgrundlaget i
form af biopolitisk regulering indikerer en forbindelse mellem systemerne. Fakto-
rer som et traditionelt sprog og syn pa kennene blev tillagt afgerende betydning i
begge systemers losningsforslag, og begge systemer behandlede, hvordan et opgor
med disse traditioner var en lgsning pa problemet. Opgoret skulle i begge syste-
mer finde sted gennem en biopolitiske regulering af lives processer, bl.a. gennem
pavirkning af den tidlige konssocialisering. Den biopolitiske regulering var ikke
kun et fellestrek pa tvaers af systemerne, men ogsa pa tvers af tid. Vi kan ligeledes
konkludere, at semantiske koblinger mellem systemerne, eksemplificeret i de tidli-
ge problematiseringer i begge systemer, viser, hvordan viden siver pa tvers af sy-
stemerne, og at denne udveksling finder sted begge veje. Vi argumenterede for, at
undertrykkelsessemantikken i det videnskabelige system sivede over i det politiske
system, hvor den blev gjort styrbar som diskrimination og omvendt; at et kapitali-
stisk sprogbrug sivede fra det politiske system over i forskningen. Sidst kan vi
konkludere, at ansvarsplaceringen for ligestillingsproblemet indikerede en kobling
mellem systemerne, der begge placerede det primare ansvar for ligestillingspro-
blemet hos samfundet. Begge systemer bevagede sig dog efter artusindeskiftet

mod en erkendelse af, at ogsa individet bar et ansvar i losningen af ligestillings-
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problemet. Seerligt det politiske system palagde individet en ansvar gennem em-
powermentstrategier, hvor (serligt) kvinden blev forsegt myndiggjort til selv at

bryde med uligestillingen.

Vi kan afslutningsvist konkludere, at problematiseringerne i begge systemer har
gennemgaet en historisk transformation, der indicerer, at den betydning, vi i dag
tillegger ligestillingsbegrebet, er kontingent og historisk betinget. At ligestillings-
problemet 1 dag kobles til individet, og at lesningen skal finde sted i arbejdsmar-
kedsregi, er med andre ord ikke selvfolgeligt, men derimod er denne problemati-
sering og losning skabt af forudgaende problematiseringer og losninger. Vi kan
iagttage mange forskelle, men ogsa en del fallestraek pa tvaers af systemerne, der
indikerer, at specialets systeminddeling er et metodisk greb, der med analysen af
forbindelser mellem systemerne bliver tydeligt kunstigt. Samtidig har denne

opdeling medvirket til at tydeliggere netop, hvor forbundne systemerne er.
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KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING

Konsforskningen, Ligestillingsradet og senere Ligestillingsministeriet har de sidste
32 ar arbejdet med at afvikle den uligestilling, der ifelge forskere og politikere har
hersket mellem konnene. Gennem videnskabeligt og politisk arbejde har man sogt
at nedbryde forskellen mellem mand og kvinde. Kensforsker Drude Dahlerup
skrev 1 1989: 7 Kvindeforskningen har hele tiden valgt at fremlagge sine essentielle vardipre-
wmiisser abent: Kvindeforskningen har et emancipatorisk sigte.” (D. Dahlerup 1 ‘Nar man
ikke kan se skoven for bare trcer’, 1989: 14). Med emancipatorisk sigte skal for-
stas, at det var et mal for forskningen at opna frigerelse for kvinden gennem at
arbejde for ligestilling mellem kennene, hvilket ogsa gjorde sig galdende for det
politiske arbejde: ”Ligestillingsridet har til opgave at fremme ligestilling mellem meand og
kvinder i samfundet...” (Lov nr. 164). I analyserne af den videnskabelige og politiske
problematisering mener vi at kunne iagttage, at forskerne og politikernes brug af
ordet ligestilling til tider tenderer mod en betydning, der narmer sig vores forsta-
else af begrebet lighed. Vi mener, at ligestilling ma forstds bogstaveligt; at vare
stillet lige (at man kan vere forskellige, men at der er lige forudsztninger), mens
lighed snarere er et udtryk for at alt er udjevnet, det samme. Et eksempel pd den-
ne tendens forekom 1 slutningen af 1980’erne, hvor forskerne anbefalede, at for-
skellen mellem kennene matte udjevnes ved hjlp af ensliggorelse. Nar forskelle
mellem konnene betragtes som det egentlige problem, mé losningen vare en ned-
brydning af disse forskelle gennem ensliggorelse eller lighed. Skont det ikke er en
tydelig tendens senere 1 perioderne mener vi alligevel, at grensen mellem ligestil-
ling og lighed, er relevant at diskutere — eksempelvis mener vi, at den hojaktuelle
diskussion om kvoter for kvinder i ledelse et eksempel p4, at lighed stadig bliver
malet for ligestillingsproblematikker. Med udgangspunkt i dette mener vi, at det

relevant kan diskuteres, 1) hvorvidt lighed som mal 1 sig selv kan opnas, og 2)
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hvorvidt lighed som losning pa undertrykkelse kan medfere andre problematikker

af lignende karakter.

For at starte ved det forste. Vi betragter lighed som et problematisk mal, fordi lig-
hed i sin karakter ma stadsfaste eksistensen af en ulighed. Den franske filosof
Jacques Rancicre beskaftiger sig i flere vaerker (Ranciere 1991, 2004) med lighed
og argumenterer for, at kampen for lighed vil vaere forgeves, sa lenge lighed er
malsetningen: ”Equality is not a goal that governements and societies could succeed in rea-
ching. To pose equality as a goal is to hand it over to the pedagogues of progress, who widen en-
dlessly the distance they promise that they will abolish. Equality is a presupposition, an initial
axiom — or it is nothing” (Ranciere 2004: 223). Rancieres argument er, at ved at be-
tragte lighed som et mal i sig selv, er det eneste man opnar, ulighed, fordi man i
processen for at mindske ulighed, legitimerer og fastholder den. Hvis uligestilling
er udgangspunktet, er vi ... obliged to rediscover it (inequality, red.) again and again.”
(forord af Ross i Ranciere 1991: xix). Ranci¢re mener, at lighed ikke skal betragtes
som et slutmal, men derimod som et udgangspunkt, en forudsztning for politisk
arbejde. Han benwgter ikke, at (okonomisk, uddannelses- eller kensmassig) ulig-
hed er en politisk udfordring, men han argumenter for, at det ikke er muligt ga fra
en tilstand af ulighed mod storre lighed — i stedet ma udgangspunktet vare, at alle
er lige og den politiske udfordring dermed, hvordan det er muligt at fastholde lig-
heden mellem mennesker (web 5, information.dk). Som eksempel pa den ulighed,
man skaber, nar man tror, man bekemper den, beskriver Rancicre relationen mel-
lem den kloge lzrer, den dumme elev og antagelsen om, at de er ulige: ”The pedago-
gical myth, we said, divides the world into two. More precisely, it divides intelligence into two. It
says that there is an inferior intelligence and a superior one.” (Ranciere 1991: 7). P4 samme
made kan der vare tale om, at ethvert tiltag for at fremme ligestilling understreger,
at der er et overlegent menneske (manden) og et underlegent menneske (kvinden),
hvilket snarere end tilintetgor uligheden, genskaber den. Hver gang der diskuteres
om kvoteordninger for kvinder i ledelse, eller hver gang det debatteres, at for fa

mend tager barsel, legitimerer og fastholder vi med andre ord, at uligestilling fin-
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des. Hvis vi tager afsat 1 Rancieres pastand om, at en nyttig tilgang til problema-
tikken er, at vi 1 udgangspunktet er lige, har hverken samfund eller individ (mand
eller kvinde) mulighed for at domme den anden som mere eller mindre lige. Det
emancipatoriske sigte i forskningen og det politiske arbejde stoder ind 1 Rancieres
pastand netop her: Trods ambitionen om at bryde med uligestillingen bidrog Lige-
stillingsradets italesattelse af kvindens specielle problemer eller forskningen italesat-
telse af kvinden som de# andet £on (om end italeszttelsen var kritisk) til at opret-
holde den selv samme forskel, de onskede at nedbryde. Ifolge Rancicre kan der
altsa szttes sporgsmalstegn ved, om lighed som mal overhovedet kan opnas, og vi

mener, at samme argument gor sig gaeldende 1 forhold til ligestilling.

Hvis man dog alligevel antager, at ligestilling e en opnielig malsxtning, mener vi,
at det kan diskuteres, om straben efter ligestilling i sig selv kan vare undertryk-
kende, hvis forskernes og politikernes forstaelse er, at ligestillingsproblemet skyl-
des ulighed i form af forskellighed mellem konnene. I sa fald bliver losningen som
sagt nemt eznsliggorelse, som vi sa det i forskningen i slutningen af 1980’erne, hvor
blot forventningen om forskelle mellem konnene, i folge forskerne var med til at op-
retholde uligestilling. Forskerne indikerede, at konnene ikke var ligestillede, for de
var ens (og kvinder fx besad 50 % af ledelsesposterne). Dette mener vi som sagt
blot medferer en anden form for undertrykkelse, der ikke leengere kun retter sig
mod kvinden, men ogsa manden. Hvis kenskvotering bliver indfort (i efterstra-
belsen pa at sikre kvinders rettigheder), og en mand bliver forbigaet en stilling,
fordi den er oremarket en kvinde, mener vi, der kan vare tale om undertrykkelse
af manden. Hvis man 1 stedet betragter problemet med uligestilling som et resultat
af ulige forudsewtninger, sa er ambitionen ikke blot lige muligheder men ogsa /ge forud-
satninger for at benytte disse muligheder. Der er altsa forskel pa at sikre formelle
lige muligheder og reelle lige forudsatninger for kennene. Nar stillingsopslag op-
fordrer alle interesserede — uanset alder, kon, race, religion eller etnisk baggrund -
til at soge en lederstilling, sa er de formelle muligheder sikrede, og alle er frie til at

soge dem. Sarligt interessante er de forudsatninger, som far kvinden til at soge
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eller ikke soge stillingen og ikke mindst de forudsztninger, der far arbejdspladsen
til at ansatte eller fravaelge hende. Vi mener dermed ikke, at det centrale i ligestil-
lingsproblematikken er diskussionen om forskel/ensliggorelse, som bygger pa en
lighedspremis, der i yderste konsekvens skaber tvang, og 1 bedste fald kun sikrer
formelle lige muligheder. Snarere mener vi, at ligestillingsproblematikkens vasent-
ligste omdrejningspunkt gar videre end lighedsdiskussionen og favner diskussio-
nen af de forudsztninger, der danner grobund for de valg, begge kon treffer. En
sadan tilgang til ligestillingsproblematikken ser vi dog ogséa eksempler pa i bade
forskningen og det politiske arbejde, hvor det blev anerkendt, at kenssocialisering
i barndommen pavirkede de forudsztninger, kennene valgte pa baggrund af sene-

re 1 livet.
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