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Abstract

The thesis takes its departure from two grand narratives about the governance of Da-
nish Universities. One termed “Perestrojka” which tells a story about the increasing
degrees of freedom of universities, setting university management free to govern
themselves. The other narrative labelled “Iron Grip” describes the continuing, if not
growing, external governance of university management leaving them firmly placed
within an iron cage and making it impossible to govern themselves.

On this basis of the two opposing narratives the thesis poses the empirical question,
whether university management is governed and/or do govern.

The general problem definition crystallizes naturally into three questions. The first be-
ing the question whether university management has been and is governed. Advanc-
ing from a neo-institutional perspective on the normative vectors and consequently
governance as pressure from these rationalities, the thesis finds that university man-
agement is governed. It even argues that pressure seems to be growing due to a
strengthened market-vector and changed, and possibly, stronger state-vector.

The second question posed is whether do university management govern taking the
extreme case of University of Copenhagen. Is does so by drawing on a post-structural
perspective on management technologies and defining governance as management
technology. It is argued that that several new and emerging technologies can be ob-
served at the University of Copenhagen and that these constitute the university man-
agement as governing and more governing than the classical management technology
at universities.

Thirdly the thesis explores the implications of the empirical findings for university ma-
nagement in general. Coming back to the problem definition, the thesis makes a
threefold diagnosis. First that university management is both governed, but secondly
also that this on an aggregate level causes “ingovernance” in the sense that the order
of the day is irresolvable dilemmas and paradoxes. Thirdly the thesis also argues
that governance leads to more governance and consequently to even more “ingovern-
ance”.

Finally the thesis changes gear and sketch two tentative avenues for University man-
agement to go in order to handle and reduce the “ingovernance”.
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1. Introduktion: Universitetsledelse pa dagsordenen

Universiteter er blevet "high politics”. Sektoren har de seneste 20-30 ar i stigende
grad indtaget en central position pa den politiske dagsorden som objekt for politisk
regulering.

Seerligt de seneste ar er reform- og forandrings-iveren udtalt (Foss Hansen, 2000).
Her kan indledningsvist blot naevnes de tre primeaere aendringer: Universitetsreformen
i 2003 introducerede ansat ledelse og en bestyrelseskonstruktion pa de danske uni-
versiteter (Folketinget, 2003a). | 2002 igangsattes startskuddet til introduktionen af,
hvad der senere skulle blive et nyt institutionelt danmarkskort. | fgrste ombaering i
2002 indlejredes over 20 sektorforskningsinstitutioner i universiteterne, og i 2006
gennemfgrtes anden etape, der efterlod Danmark med otte universiteter og tre sek-
torforskningsinstitutioner. Og i 2006 lancerede regeringen ogsa sin Globaliseringsstra-
tegi, der bl.a. har til formal at ruste dansk forskning til den ggede globalisering og fx
omfatter en finansieringsreform af dansk forskning (Regeringen, 2006a).

Der er altsa grade i dansk universitetspolitik, og vilkarene og mulighederne for univer-
siteternes virke er blevet transformeret. Men hvorfor er universiteterne, der — sam-
men med kirken — almindeligvis anerkendes som en af de mest haevdvundne og robu-
ste institutioner, nu udsat for den ggede bevagenhed (Wittrock, 1997)? Arsagerne
angives typisk at veere flere og indbyrdes sammenhangende.

For det fgrste har universiteterne oplevet en massiv ekspansion malt i antallet af bade
studerende og forskere. Seerligt udbygningen af uddannelsessystemet igennem
1960'erne var markant, hvilket bl.a. var en af de primaere arsager til grundlaeggelsen
af tre nye universiteter. De danske universiteter eendredes fra at veere eliteere institu-
tioner til "masseuniversiteter” (Kerr, 1995). For det andet geelder det dermed, at sek-
torens ekspansion laegger beslag pa betydelige statslige ressourcer.

Men trods at de markant ggede udgifter til forskning og uddannelse ggr universiteter-
ne til en stadig vigtigere sektor, repraesenterer dette kun en ngdvendig, men ikke til-
streekkelig forklaring. For universitetsomradet er fortsat betragteligt mindre and andre
politikomrader (Aagaard, 2000). En yderligere arsag er derfor pakraevet, nemlig at
universiteternes vaesentlighed skyldes en stigende tiltro til primaert forskningens be-
tydning for samfundets veaekst, velstand og velfaerd.

Betydningen heraf kommer naturligvis til udtryk blandt de nutidige honngrord som
vidensgkonomi og videnssamfund, men anerkendelsen af aktiviteternes potentiale for



samfundets og erhvervslivets udvikling har grundlaeggende sin rod i gkonomisk teori.
Analyser papeger, at forskning og uddannelse er et kollektivt gode samt en risikabel
investering. Givet disse karakteristika er markederne for forskning og uddannelse er
imperfekte, hvorfor en statslig intervention og stimulering af forskning og uddannelse
er pakreevet for at n4 det samfundsmaessigt gnskelige niveau (fx Bentzen & Smith,
1999).

1.1 To forteellinger — ’perestrojka” eller ”’jerngreb”

Med universiteternes ressourcemaessige og betydningsmeaessige stgrre tyngde, kan det
ikke overraske, at forvaltningen af universiteterne star centralt i den politiske op-
maerksomhed. Et gennemgaende treek i universitetshistorien har saledes veeret og er
universiteternes frihed fra central styring og evne til at lede sig selv.

Det er nu egentlig ikke overraskende af andre arsager end ovenstaende. For danske
universiteter er for sa vidt indstiftet med et saerligt blik pa frihed og ledelse.

Det danske universitetssystem er modelleret efter principperne bag “det humboldtske
universitet”, navngivet efter den prgjsiske undervisningsminister i 1809-1810 Wilhelm
von Humboldt. Universitetsformen eller -modellen kendetegnes ved at tjene et oplys-
nings- og dannelsesformal baseret pa laerernes frihed til at undervise (Lehrerfreiheit)
og frihed til at leere (Lehrenfreiheit). Skgnt finansieret af staten, er universiteterne
falgelig "frie”. Humboldt selv gik sa vidt som til at sige om statslig indblanding, at ”
den snarere altid kommer i vejen, sa snart den blander sig, og at alting ville ga uen-
deligt meget bedre uden den” (Kristensen, 2007). Meget er naturligvis sket siden
Humboldts tid, men de organisatoriske principper beeres videre i det moderne forsk-
ningsbaserede universitet, som udvikledes i slutningen af det 19. arhundrede, og som
vi grundlaeggende kender det i dag (Wittrock, 1997, Rasmussen, 1997).

Men der forekommer nu at florere to forteellinger om universiteternes ledelsesmaessi-
ge frihedsgrader og evne til at lede sig selv — eller for s& vidt mangel pd samme. En
om "perestrojka” og én om et ”jerngreb”. Lad os starte med den farste.

Vender vi derfor blikket mod den kortere universitetshistorie — og gar et par enkelte
nedslag i begivenhederne — kan vi tage afseet i forarbejderne til Styrelsesloven fra
1970, der i al veesentlighed afskaffede den meritokratiske ledelsesstruktur p& univer-
siteterne (Espen Hansen, 1971). Med loven blev universiteterne for farste gang palagt
en ensartet organisatorisk struktur samt en demokratisk ledelsesstruktur i tre — uni-
versitet, fakultet og institut — niveauer, hvorimod de tidligere havde haft individuelle



0g separate statutter. | 1962 nedsatte Undervisningsministeriet et Universitetsadmini-
strationsudvalg bestaende af embedsmaend og senere repraesentanter fra universite-
terne. Af udvalgets anden rapport fremgar det, at universiteternes ledelse skal kunne
"handle resolut” og "tegne institutionen over for ministeriet”. Der skal desuden op-
bygges et "administrativt apparat” med det formal at betjene den centrale ledelse (i
Bredsdorff, 2008).

Tager vi endnu et tidsmeaessigt spring, baerer universitetsloven fra 1993 et markant
aftryk af det politiske gnske om at styrke universiteternes ledelse (Folketinget, 1993).
Bl.a. inspireret af en OECD-rapport, der efterlyste stgrre autonomi til universiteterne
og klarere og mere autoritative ledelsesforhold (1988), etablerer loven en enstrenget
ledelsesstruktur med rektor som bade intern og ekstern ansvarlig for universiteternes
virksomhed. Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget papeges det, at "Bortset
fra rektors kompetence til at handle i seerlige tilfaelde (den sékaldte residualkompe-
tence) har universiteterne ingen ledere (ledelse), der er berettiget (har kompetence)
til at handle, hverken indadtil eller udadtil” (Folketinget, 1992).

Efter 1993-lovens vedtagelse fortsatte debatten omkring universiteternes frihedsgra-
der og ledelsesforhold. Fgrst i 1999 efterlyser Danmarks Forskningspolitiske Rad mere
synlig ledelse fra universiteterne (1999), og i 2001 anbefaler den af videnskabsmini-
steren nedsatte Forskningskommission, at "Hvis universiteterne fortsat skal kunne
omstille sig og imagdega fremtidens udfordringer, har de behov for handlefrihed og for
bedre muligheder for en langsigtet planlaegning. [...] En fornyelse af ledelsesformen pa
universiteterne vil fremme bade deres omstillingsevne og ansvarlighed. [...] En ledelse
skal saledes have handlekraft og beveegefrihed” (2001).

Tonen var sdledes lagt til en sndring af styrings- og ledelsesforholdene, og en for-
smag pa og maske lgftestang for en kommende generel lovaendring fik man med saer-
lovene for Danmarks Psedagogiske Universitet og Danmarks Tekniske Universitet i
henholdsvis 2000 og 2001 (Folketinget, 2000a; 2000b). Lovene indstifter ny ledelses-
struktur, hvor konsistorium aflgses af en bestyrelse med ekstern formand, eksternt
flertal og ansat rektor, mens der herunder gives mulighed for bade ansatte og valgte
ledere.

I 2002 fremsatte regeringen forslag til en ny universitetslov, der i al veesentlighed ud-
bredte saerlovenes bestemmelser til hele sektoren, dog med krav om ansat ledelse
ogsa pa fakultets- og institutniveau. Af lovforslaget fremgar det saledes, at lovens
formal pa den ene side er at give universitetsledelserne gget frined fra styring og pa



den anden side vil skulle styrke universiteternes ledelse og gge deres handle- og be-
slutningskraft (Folketinget, 2002). Den politiske ambition var altsa at friggre og myn-
digggre universitetsledelserne, et tiltag som kun vandt opbakning i en efterfalgende
OECD-evaluering (2004).

At ledelse var politisk prioriteret blev for sa vidt kun accentueret af, at videnskabsmi-
nister Helge Sander i kglvandet pa lovens vedtagelse nedsatte et udvalg — Udvalget
for Universitetsbestyrelser i Danmark, der som pendant til Lars Ngrby-udvalget for
God offentlige ledelse skulle komme med skudsmal til de kommende universitetsbe-
styrelser. Arbejdet udmundede i "Anbefalinger for god universitetsledelse i Danmark”
(2003).

Alt i alt synes universitetspolitikkens historie hermed at veere forteelling om friseettelse
eller om ”perestrojka”, som Bertel Harder kaldte sit uddannelsespolitiske program i
1980’erne (Normann Andersen, 2005). En forteelling, der sikrer universiteterne frihed
til at lede pa den ene side og pligt til at lede pa den anden.

Imidlertid findes der ogsa dissens til historien; en modfortaelling om hvordan universi-
teternes frihed og mulighed for selvledelse i stigende grad er truet.

Sadanne rgster har — ikke overraskende, teenk bare pa navnet — lydt siden Styrelses-
lovens vedtagelse (Foss Hansen, 2000). Og fra flere sider. Kjeergaard og Kristensen
anfarer eksempelvis, at "Bestraebelserne pa at reformere universiteterne indefra og
udefra anfeegtede ganske vist ikke direkte universiteternes overleverede tradition for
selvstyre og kollegial selvforvaltning eller deres undervisnings- og forskningsfrihed, ej
heller de interne principper for ressourcefordeling. Men de banede vejen for nye for-
mer for politisk kontrol og regulering, der allerede i 1970’erne blev erfaret som en
kreenkelse af universiteternes selvstyre” (2003).

Denne forteelling fremfgrer desuden, at ggede styringstiltag gennem 1980’erne og
1990’erne, hvad angar forskning og undervisning, knaegter universiteternes mulighed
for selvstyre (fx Pedersen, 1997). Det kom faktisk dertil, at den tidligere rektor for
Kgbenhavns Universitet Ove Nathan refererede til sig selv som universitetets pedel
uden budget (Haavisto & Hagelund, 2003).

I forbindelse med forarbejderne og forligsteksten til 2003-loven blev fremsat tog for-
teellingen kun til i intensitet. Rektorkollegiet, nu Danske Universiteter, afholdte i 2002
konference om universiteternes fremtid og udgangsbgnnen fra arrangementet var



”Slip jerngrebet”. | sit hgringssvar til lovforslaget bemaerker Rektorkollegiet, at forsla-
get erstatter den nuveerende lovs 14 paragraffer med 44, og at ’Lovforslaget fasthol-
der de fleste regler og giver meget fa frihedsgrader. Det vil ikke vaere muligt at udave
den ledelse, der leegges op til med forliget, nar universiteterne stadig er underkastet
alle de nuveerende sneerende statslige regler” (2002).

Daveerende formand Henrik Toft Jensen manifesterede kun Rektorkollegiets position,
da han i sin velkomsttale til en universitetskonference i 2002 opfordrede politikerne til
”..at turde slippe universiteterne fra at det administrative og gkonomiske jerngreb,
som vi holdes fast i” (2002).

Forskerforum, medlemsblad for primeert Dansk Magisterforenings og DJZF’s universi-
tetsansatte lagde — og leegger fortsat — spalteplads til kritiske rgster af styrings- og
ledelsesforholdene pa universiteterne. Bladet bragte eksempelvis pad dramatisk vis
fglgende nekrolog pa sin forside i forbindelse med vedtagelsen af 2003-loven: "Det
frie universitet (1479-2003), afgar ved deden ved Folketingets 3. behandling d. 8.
maj. Du vil blive savnet. Vi vil huske dig for dit selvstyre og din uafhsaengighed. Din
ufrivillige dad vil efterlade et stort tomrum i vores dagligdag. De efterladte” (2003).

1.2 Opgavens teenkning og analysestrategi

Vi star dermed med to store narrativer om danske universiteter, som kontradiktoriske
og rivaliserende. En om ”perestrojka”, der beretter historien om den lgbende og fort-
satte sikring af universitetsledelsernes frihedsgrader og ledelseskraft og en anden om
et ”jerngreb”, som skildrer den ggede styring af universiteterne og manglende mulig-
hed autonomi.

1.2.1 Problemstilling

Denne opgave tager forteellingerne som sin anledning og styringen og ledelse af uni-
versiteterne som sin genstand. Der spgrges ganske enkelt til, hvorvidt universitetsle-
delse post-2003 kan iagttages som styret og/eller styrende.

Problemstillingen er empirisk i den forstand, at der per se ikke er knyttet teoretiske,
begrebsmeessige og analysestrategiske overvejelser direkte til problemstillingen. Disse
falger af de to delspgrgsmal og -analyser — af opgavens tre substantielle analyser —
som hver korresponderer til en teoretisk angrebsvinkel, analysestrategi, operationali-
sering og afgreensning, jf. henholdsvis kapitel 1.3 og 1.4.



Hvad angar opgavens generelle iagttagelsespunkt, universitetsledelse, holdes det fo-
relgbigt empirisk abent og fglsomt, hvad den bestar af, og hvem der driver den. Dog
skal det ggres klart, at der med universitetsledelse teenkes pa netop ledelse af univer-
siteter. Altsa den ledelse, der har som sin bestilling og ansvar at lede helheden, uni-
versitetet som institution, eller "det store feellesskab”, som Klaudi Klausen navngiver
det (2004). Mere preecist er ledelse dem, der har kompetencen til at traeffe kollektivt
bindende beslutninger for helheden (Pedersen, 2005). Men som vi skal se i de kom-
mende afsnit, begrebsligggres iagttagelsespunktet imidlertid forskelligt i de to forste
delanalyser.

Mens styring populaert sagt refererer til universitetsledelsen som afhaengig variabel og
dermed til omgivelsernes pavirkning af ledelsen, tager teknologianalysen ledelsen som
sin uafhaengige variabel.

For god ordens skyld ma variabel-terminologien ikke forlede leeseren derhen, at sam-
menhangene skal forstds som en snaever, deterministisk kausalitet. Opgaven abonne-
rer snarere pa en bredere institutionelt og konstruktivistisk tilgang til sammenhange
og relationer, jeevnfgr de kommende afsnit. Begreberne afhaengig og uafhaengig vari-
abel er sdledes mere anvendt af paedagogiske arsager for at tydeligggre problemfor-
muleringens teenkning og tvedeling.

Om universitetsledelserne er styrede udelukker derfor per definition heller ikke at de
er styrende. Styret og styrende er i opgaven analysestrategiske udgangspunkt ikke
gensidigt udelukkende.

Mens opgaven fgrste delanalyse tager fat om styringen af universitetsledelserne, seet-
ter anden delanalyse fokus pa universitetsledelsernes egen styring. Det geelder for
begge afsnit, at givet de teoretiske iagttagelsesapparater, der laegges til grund, fas et
seerlig blik pa henholdsvis styring og ledelse, der hver iseer derfor giver et mere teore-
tiskdefineret — og forhabentlig frugtbar — tilgang til det empiriske spgrgsmal.

Formalet med opgaven og dens ambition og erkendelsesinteresse er primeert diagno-
stisk, da ambitionen — givet problemformuleringen og delspgrgsmalene — er at forsta
og analysere styringen af universitetsledelserne og deres egen styring med henblik pa
at afdeekke det faktisk empiriske grundlag bag de to forteellinger om henholdsvis "pe-
restrojka” og “jerngreb”. Dog vil vi til slut skifte i gear, idet vi pa baggrund af analy-
serne Vil fremseette enkelte praeskriptive skudsmal for universitetsledelser.



1.2.2 Delanalyse 1: De styrede universitetsledelser

Opgavens fgrste delanalyse indlgser fgrste halvdel af den overordnede problemstilling
ved at spgrge til universitetsledelsernes frihed fra omgivelsernes styring. At omgivel-
sernes kompleksitet og paradokser har betydning for organisationers velfaerd er en
velkendt teoretisk position — jf. blot Whittingtons systemiske perspektiv (2002).

Altsa kalder spgrgsmalet pa en omverdensanalyse, og nyinstitutionel teori byder sig til
som en oplagt kandidat som generelt iagttagelsesapparat i og med, at her betragtes
organisationer som abne og afhaengige af omgivelserne (fx DiMaggio & Powell, 1983;
Scott, 1995). Her abonneres dog pa en specifik tilgang, nemlig teorien om normative
vektorer (Klaudi Klausen, 1996, 2001).

Teorien betoner, at forskellige rationalitetsformer pavirker organisationen og organi-
satoriske processer. Disse anskueligggres som vektorer i betydningen “fundamentale
rationaler, som styrer adfserd i organisationer, og at disse rationaler kan udtryk-
kes/billedgares som vektorer, der pavirker eller treekker i forskellig retning” (Klaudi
Klausen, 1996). En vektor har altsa en starrelse/styrke og en retning, der traekker
veek fra de gvrige vektorer. Klaudi Klausen definerer a priori tre omverdensformer —
stat, marked og civilsamfund — som laegges til grund for vektoranalysen.

Styring tilgas og defineres dermed som pres og traek fra de normative vektorer. Dette
far to implikationer for analysen, som netop er begrundelsen for teorivalget. For det
forste giver blikket pa styring som pres et andet og bredere perspektiv, end hvad
gaengse analyser leegger op til. Og hermed for det andet ggres den styringspolitiske
historie til en delmaengde af den styringshistorie, som kapitlet forsgger at berette.

Med iagttagelsesapparatet og operationaliseringen pa plads spgrger delafsnittet, hvad
er omfanget af de normative vektorers pres pa universitetsledelserne, og er universi-
tetsledelser anno 2008 mere pressede end tidligere.

Det empiriske genstandsfelt bliver universiteternes samtidshistorie, og opgaven tager
sit afseet, jf. introduktionen, i styrelsesloven fra 1970, da denne med introduktionen af
harmoniserede ledelsesprincipper pa de danske universiteter betragtes som den for-
mative periode (Grgnnegaard Christensen & Pallesen, 2003). Den empiriske bagkant
seettes til efteraret 2008, da opgaven begyndte at tage sin form.

I kapitlet tilneermes universiteter og ledelserne en bloc og indgar hermed i universi-
tetsomradet som organisatorisk felt. Et organisatorisk felt kan siges at besta af de



aktarer, der indgar i frembringelsen, anvendelsen eller reguleringen af et seerligt virke
eller omrade (Antonsen, Greve & Beck Jgrgensen, 2000).

En omkostning ved at anleegge dette generelle iagttagelsespunkt er, at muligheden
for at iagttage betydningen af regionale forskelle mellem universiteterne afgreenses.
Et regionalt perspektiv er saledes velkendt i litteraturen om universiteter (jf. fx
Maskell & Tornqvist, 2003). Tabet af denne potentielle variation i styringen af de en-
kelte universiteter forekommer dog at blive mere end opvejet af, at netop betragtnin-
gen af universiteter samlet og som indgaende i et felt omvendt muligger en generel
og national forteelling om de danske universiteter.

Samlet set forsgger analysen sig altsd med en styringshistorie af universiteterne og er
pa den made diakron i sin tilgang. Imidlertid preetenderes ikke en fuldbyrdet og fuld-
steendig beskrivelse af historien. Der ggres alene en reekke nedslag i de begivenheder,
som har relevans for eendringerne i styringen af universiteterne. Ikke desto mindre vil
analysen bliver opgavens klart veegtigste — ikke mindst givet det diakrone perspektiv.

Implicit bliver kapitlets blik pa styring dermed forvaltningspolitisk i den forstand, at vi
tilneermer og analyserer spgrgsmalet som et konkret udtryk for, hvordan (universi-
tets)politik forvaltes (Akerstream Andersen, 1994). Dette aspekt er centralt at holde in
mente opgaven igennem.

1.2.3 Delanalyse 2: De styrende universitetsledelser
Opgavens anden delanalyse sgger at svare pa andet led i den overordnede problem-
stilling nemlig, om universitetsledelserne er styrende.

Dette fordrer et fokus pa den faktiske forste ledelse frem for pa formelle ledelses-
strukturer, som det er ofte forekommende i litteraturen om universiteter. En styrings-
teknologisk — som for klarhedens skyld efterfglgende alene vil blive kaldt ledelsestek-
nologisk — analyse tilbyder sig her som et brugbart iagttagelsesapparat, der stiller
skarpt pa de veerktgjer, som en given ledelse anvender for at gare et givent omrade
til genstand for ledelse (Tangkjeer, 2005).

Den pagaeldende analyse vil anleegge et konstruktionskritisk blik pa ledelsesteknologi-
er ved at spgrge til, hvad teknologierne ggr ved organisationen og ledelsen. Argumen-
tet i denne version er, at ledelsesteknologier hverken er uskyldige eller neutrale. Sna-
rere det modsatte. Teknologier har nemlig konstitutive effekter pa ledelse, roller og
organisation.



Udgangspunktet for en mulig operationalisering af teknologi-begrebet finder vi hos
Frimor, der omseetter begrebet til mere eller mindre empirisk iagttagelige og applicer-
bare kategorier (2002). Frimors fire kategorier vil dog blive tilpasset opgavens formal.

Ledelse reduceres altsda hermed til at vaere universitetsledelsernes teknologier, og
analysen tager derfor stadig universitetsledelserne som sit analyseniveau, men be-
grebsligger det veesentligt anderledes end set i fgrste delanalyse. For her undersgges
konkret ledelsesteknologierne pa Kgbenhavns Universitet.

Kapitlet spgrger derfor til, hvilke emergerende ledelsesteknologier der kan iagttages
pa Kgbenhavns Universitet, og i hvilken grad de konstituerer ledelsen som styrende?

Kgbenhavns Universitet er valgt som empirisk genstand i sin egenskab af at veere en
ekstrem case henholdsvis i betydningen mindst sandsynlig case (Flyvbjerg, 1991).
Dette pa grund af en raekke karakteristika.

Kgbenhavns Universitet er landets seldste universitet og et af de seneste til at imple-
mentere universitetslovens bestemmelser. Desuden forekommer det qua sin egenskab
af at veere et multifakulteert universitet organiseret pa klassisk universiteer vis i ho-
vedsageligt disciplineert bestemte fakulteter og qua sin stgrrelse — Danmarks stgrste
vidensvirksomhed — et endnu mere lgst koblet system og dermed mindre styrbart sy-
stem end fx monofakulteere, mindre og yngre institutioner (Weick, 1976). Denne
egenskab blev alene alene accentueret af det nye danmarkskort for universiteterne,
hvor Kgbenhavns Universitet fusioneredes med Den Kongelige Veterinaer- og Landbo-
hgjskole og Danmarks Farmaceutiske Universitet.

Den bagvedliggende overvejelse er derfor, at Kgbenhavns Universitet kan tilneermes
som en ”late adopter”. (Boutaiba & Strandgaard Pedersen, 2003). Og argumentet bag
case-valget er sdledes populeert sagt, at hvis det sker pa Kgbenhavns Universitet,
sker det ogsa pa de gvrige danske universiteter, hvilket tillader os at kunne generali-
sere til andre universiteters og institutters praksis pa baggrund af empirien.

Analysen vil for det farste have et mere synkront fokus pa perioden efter universitets-
lovens implementering pa Kgbenhavns Universitet. For det andet vil delanalysen veere
mere eksplorativ og sonderende end fagrste delanalyse med det formal at tilvejebringe
interessante spgrgsmal, som senere ville kunne ggres til genstand for en yderligere
empirisk konfrontation. Denne mere afprgvende tilgang skyldes ikke alene case-
fokuset, men seerligt det forhold, at de ledelsesmaessige implikationer af 2003-



universitetslovens endnu ikke kan forventes at iagttages i fuldt flor, og eendringer der-
for fortsat kan iagttages som emergerende. Dette er den metodiske ulempe ved at
studerede samtiden. Dette gegr dog ikke analysen uinteressant. Fra litteraturen om
danske kommunalvalg 2005 i forleengelse af strukturreformen er lant tankegodset om
“korttids-implikationer”, hvorom det skrives, at "Disse forandringsprocesser er inte-
ressante at studere som forandringsprocesser, men er samtidig seerligt interessante
som startpunkt for politikken i de nye kommuner og amter” (Buch & Elklit, 2007).

Dette rummer en metodisk og teoretisk pointe i sig selv, at kortids-implikationer ska-
ber sti-afheengighed for senere udvikling og implementering. Samme egenskab tilleeg-
ger denne analyse implicit styringsteknologierne. Men pointen er her desuden, at
grundet det forhold, at alle implikationerne af 2003-loven endnu ikke kan observeres,
vil analysen ngdvendigvis blive mere tentativ.

1.2.4 Delanalyse 3: Er universitetsledelserne styrede eller styrende?

Opgaven har qua problemformuleringen forelgbigt veeret klgvet i to med fokus farst
pa styringen af universitetsledelserne og siden universitetsledelsernes styring. Opga-
vens forelgbige opbygning i delanalyser kan desuden anskueligggres pa denne made:

Styret Styrende
Overordnet pro- |Hvorvidt er universitetsledel-|Hvorvidt er universitetsledel-
blemstilling serne styrede? serne styrende?
Delspgrgsmal Hvad er omfanget af de norma- | Hvilke emergerende ledelses-

tive vektorers pres pa universi- | teknologier kan iagttages pa
tetsledelserne, og er universi-|Kgbenhavns Universitet, og i
tetsledelser anno 2008 mere | hvilken grad de Kkonstituerer
pressede end tidligere? ledelsen som styrende?

Perspektiv og iagt-|Nyinstitutionel teori om de |Konstitutionskritisk styrings-
tagelsesapparat normative vektorer teknologisk analyse

lagttagelsespunkt/ |Universitetsledelse i et organi-|Kgbenhavns Universitet som
analyseniveau satorisk felt kritisk case, hvorfra der kan
generaliseres
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Operationalisering Styring som pres fra de norma- | Styring som ledelsesteknologier
og styringsdefintion |tive vektorer marked, stat og|med konstitutive egenskaber
civilsamfund

Tidsafgraensning Diakron — 1970 -> Synkron — 2003 ->

Tradene sgges samlet i opgavens tredje substantielle analyse, der endeligt forsgger at
indlgse den overordnede problemformulering, om universitetsledelserne er styrede
og/eller styrende. Kapitlet afdeekker implikationerne af de to empiriske delanalyser for
forstaelsen af universitetsledelse generelt — og er saledes ekstrapolerende fra casen
om Kgbenhavns Universitet.

Herefter og til slut eendrer opgaven karakter fra at veere diagnosticerende til at veere
mere praeskriptiv. Dette skete ved, at opgaven med afseet det afdeekkede handlerum
forsggsvis vil fremseette mulige opmeaerksomhedspunkter for universitetsledelserne.
Dette sker bl.a. ved ad hoc inddragelse fra indsigter fra ledelses- og strategilitteratu-
ren generelt.

1.3 Datagrundlag
Opgavens empiriske grundlag udggres dermed af tre lag af materiale, der dog varierer
alt efter delanalyse.

For det farste et eksisterende empirisk grundlag, hvilket udggr det langt mest omfat-
tende og grundleeggende for opgaven. Dette bestar for farste delanalyses vedkom-
mende af plejede dokumenter som fx lovtekster, bekendtggrelser aftaletekster og lig-
nende. For anden delanalyse vedrgrer dette foreliggende materiale omkring de to lee-
reanstalter i form af arbgger, strategiplaner og lign. Begge disse klynger af dokumen-
ter er udvalgt som monumentale dokumenter (Rennison 2003).

Andet lag vedrgrer primaert anden delanalyse og bestar af et kvalitativt baggrundsin-
terview med universitetsdirektgrer Jargen Honoré, Kgbenhavns Universitet. Interview-
et blev gennemfgrt som semi-struktureret med abne svarmuligheder og er optaget pa
band.

Tredje og sidste lag bestar for sa vidt ikke af primeert empirisk materiale, men infor-

mation via sekundeere datakilder om universiteternes styring. Dette geelder primeert
for forste delanalyse.
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Opgavens samlede datagrundlag omfatter saledes kvalitative data, og opgaven base-
rer sig dermed pa eksisterende skriftlige og sekundaere datakilder samt begreenset
omfang af primaerdata indhentet ved selvsteendig data-generering.

1.4 Struktur og disposition

Opgavens samlede teenkning og progression kan derfor forsgges illustreret som fglger,
der samtidig ogsa udstikker opgavens struktur. Kapitelnumrene er tilfgjet figuren, og
pilene skal alene signalere, at vi indleder med at betragte universitetsledelserne som
afhaengig variabel og dernaest som uafhaengig i de to empiriske afsnit.

Stats- og markedsvektor = eksterne omgivelser

.|

4 Universitetsledelserne

° ]

Civilsamfundsvektor = interne omgivelser

Efter dette iscenesesettende kapitel indledes med fgrste delanalyse om styringen af
universitetsledelserne i perspektiv af pres fra de normative vektorer i kapitel 2. Dette
vil veere opgavens mest omfattende. Kapitel 3 centreres om det eksplorative studie af
Kgbenhavns Universitets emergerende ledelsesteknologier som udtryk for, om univer-
sitetsledelserne er styrende. Kapitel 4 sammenbringer indsigterne fra de to foregaen-
de empiriske kapitler, og der svares pa opgavens overordnede problemstilling. Opga-
ven afrundes med en samlet konklusion og perspektivering i kapitel 5.
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2. De styrede universitetsledelser
Farste delanalyse tager som skrevet fat om styringen af universitetsledelserne og an-
skuer altsa dermed ledelserne som afheengig variabel.

En empirisk styringsanalyse er nu intet nyt i den akademiske litteratur om universite-
ters historie og udvikling. Der findes flere gennemgange af styringshistorier generelt
og styringshistorien nationalt, hvis udkomme er en indplacering af en eller flere natio-
nale universitetssektorer mellem stiliserede og idealtypiske modeller. Et par eksem-
pler p& sidstnaevnte vil veere tilstraekkeligt i dette gjemed.

En typisk tilgang til styringen foregar ved at klassificere universitetssektoren — ofte i
nationale analyser. Den klassiske distinktion deler sektoren i en kontinental model pa
den ene side og en amerikansk/britisk model pa den anden, hvor statens rolle i farst-
naevnte idealtype spiller en langt staerkere rolle, seaerligt finansieringsmaessigt. Skgnt
andet begrebsapparat er Van Vughts "Den statslige kontrolmodel” og "Den statslige
tilsynsmodel” et eksempel herpa (1997). Det samme er Lullies, der dog tilfgjer en tid-
ligere gsteuropeeisk variant i form af ”state universities with little or no autonomy”
(1997). Pedersen taler om "the external controls on the university” og rubricerer disse
i “laissez faire”, “governmental control” og “societal control”, hvor sidstnsevnte fore-
kommer at veere tilfgjelsen i forhold til de gvrige modeller (1997). Mejlgaard et al be-
gar en styringsanalyse ud fra to idealtypiske modeller kaldet henholdsvis "autonomi”
og "heteronomi” (2002).

Altsa er styringen af universiteter et veltradt terreen. Hvad kendetegner disse taxo-
nomier i form af feelles gods er, at de alle traekker pa et klassisk, men mere eller min-
dre uartikuleret og implicit empirisk styringsbegreb. Styringsomfanget tilneermes som
oftest som den direkte (u)afheengighed fra Folketinget eller regeringens politikker og
indflydelse. Her teenkes primeert i frihed fra bindende og sneerende regler, politisk
malstyring og markedsgearelsen af instrumenterne.

Denne analyse anlaegger et andet blik p& styring end, hvad der typisk er tilfeeldet.
Dette har sit ophav i, at der her tages et eksplicit analyseperspektiv med en seerlig
begrebsligggrelse af styring, der udruster os med et bredere blik pa styring, end bade
universitetslovens forskrifter og den gennemsnitlige eksisterende analyse. | al vee-
sentlighed inkluderer det mere omfattende begreb normer og veerdier, som kan
stamme fra andre aktgrer i det organisatoriske felt end Folketinget og regeringen ale-
ne. Lidt populeert kan man derfor sige, at mens dette kapitel tilneermer sig den fakti-
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ske og fulde styringshistorie af universitetsledelserne, sa tilneermer det typiske studie
sig styring som universitetspolitik med streg under politik.

En sjeelden og pudsig afvigelse fra den enkelt-skalerede modeltilgang er Clarks klassi-
ske studie, der pa baggrund af henholdsvis stats- og markedsstyring tilfgjer "akade-
misk oligarki” som en tredje styringsform, der tillader at placere nationale universi-
tetssektorer i en sand Bermuda-trekant. (1983, se fx ogsa Lullies, 1997).

Analysen her vil derfor bade bidrage til indlgsningen af opgavens generelle problem-
formulerings farste led ved at analysere styringshistorien og spgrge til, hvad er om-
fanget af de normative vektorers pres pa universitetsledelserne, og er universitetsle-
delser anno 2008 mere pressede end tidligere. Men kapitlet vil ogsa tilbyde et selv-
steendigt bidrag til historien om styringen af universiteter og deres ledelser. | parentes
bemaerket vil kapitlet vilkarligt bruge styringen af universitet og af universitetsledelse
som udtryk for samme.

Kapitlet preesenterer fgrst kort de i denne kontekst relevante fragmenter af det analy-
tiske perspektiv. Dernaest en empirisk analyse af universiteternes styring, der fgrst vil
omfatte et afsnit om den geeldende Humboldtske universitetsnorm. Op mod dette for-
teelles den styringspolitiske historie, som vil veere underinddelt i styringen af instituti-
on, uddannelse og forskning. Der tilsigtes ikke en fuldsteendig og kronologisk gen-
nemgang af universiteternes historie i perioden, men i stedet nedslag i de centrale og
vaesentligste elementer og begivenheder, der tegner styringshistorien — eller rettere
de tre styringshistorier. Fra delhistorierne stykkes helheds-historien i form af styrin-
gen af universiteterne i afsnit 2.4.

2.1 Normative vektorer som styringsrationaler

For ovenneevnte styringsanalyser og for denne geelder den — ofte implicitte — praemis,
at universiteter betragtes som abne systemer, der er afhangige af omverdenens ud-
seende — politisk, retsligt, gkonomisk, teknisk og eller normativt.

Et sadant dbent system-perspektiv er nyinstitutionalisme. | et nyinstitutionelt per-
spektiv inden for organisationsteorien er det populeert sagt argumentet, at omgivel-
serne tildeles en centrale rolle for en given organisation, sektor etc., saledes at vil
man forstd, hvad der sker inden for organisationen, s& skal man bl.a. sgge i omgivel-
serne efter forklaringen og arsagerne (Strandgaard Pedersen, 2004). Centralt i
nyinstitutionalismen star — bl.a. — betydningen af institutionelle kraefter og logikker i
omgivelserne for indretningen af en organisation eller organisatorisk felt (for klassike-
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re se fx Scott, 1995; DiMaggio & Powell, 1983). Betragtningerne om institutionelle
kreefter som styrende for adfeerd findes nu ogsa andetsteds. For sa vidt repraesenterer
Webers rationalitetsformer et tidligt udtryk herfor, ligesom der i governance-
litteraturen findes mere tidssvarende eksempler herpa (fx Hjort, 2002; Newman,
2001).

Klaudi Klausen tilbyder eet sddant operationaliserbart perspektiv med nyinstitutionelt
tankegods om samfundsmeessige logikkers betydning — nemlig teorien om de norma-
tive vektorer som styringsrationer og ordningsformer (1996, 2001), hvilket her laeg-
ges til grund for analysen. Her inddrages kun de aspekter og begreber, som er af re-
levans for den patenkte omverdensanalyse af universiteter i et organisatorisk felt.
Det skal til Klaudi Klausens retfeerdighed siges, at hans tilgang favner bredere, end
hvad brugen i dette kapitel leegger op til. Vi vender dog i kapitel 4 tilbage til de ledel-
sesmaessige implikationer af omverdensanalysen.

Teorien tager netop sit udgangspunkt i, at forskellige ordningsformer i omverdenen
pavirker organisationer og organisatoriske processer. Disse anskueligggres som vek-
torer i betydningen "fundamentale rationaler, som styrer adfeerd i organisationer, og
disse rationaler kan udtrykkes som vektorer, der pavirker eller traekker i forskellig
retning” (Klaudi Klausen, 1996).

Vektorerne betegnes som normative, da de i deres egenskab af bagvedliggende logik-
ker eller rationaler for handling seetter rammer for, hvad der opfattes som rigtigt og
forkert, gnskeligt og ugnskeligt, muligt og hensigtsmaessigt i den givne situation.

Klaudi Klausen definerer a priori tre omverdensformer som de relevante. For det far-
ste den normative vektor "stat”, der kan iagttages som de styrende krzefter, der ved-
ragrer politik, magt, planleegning, kontrol og ikke mindst regler. For det andet den
normative vektor "marked”, der kendetegnes ved bytterelationer i form af kontrakt-
skabelse, konkurrence og udbud og efterspgrgsel. Bindemidlet er her penge, og der er
tale om quid pro quo-relationer. Og endeligt den normative vektor "civilsamfundet”,
som baserer sig pa etik, moral og feelles normer. Tillid, gensidighed, loyalitet er prin-
cipperne for interaktionen.

De tre centrale kategorier svarer til samfundsmaessige ordningsformer, hvor relatio-
nen mellem parter sasettes forskelligt. Statslogikken definerer relationen mellem parter
som et hierarki, hvor parterne dermed er over- henholdsvis underordnet. | markeds-
vektoren udggr markedet og konkurrence relationen mellem enten efterspgrger og
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udbyder eller konkurrenter. Endeligt den normative vektor, hvor feellesskabet konsti-
tuerer relationen mellem parter.

Helt operativt giver Klaudi Klausen det mikrosociologiske eksempel "motivation”, og
afhaengig af vektor er spgrgsmalet, om det er pligt (stat), negd/vinding (marked) eller
lyst (civilsamfund), der driver os som individer, eller der driver organisationers adfeerd
som passende (1996).

Et centralt argument er, at vektorerne i et eller andet blandingsforhold altid vil veere
til stede i alle organisationer, felter, sektorer, og alle kan derfor analyseres ud fra dis-
se tre vektorer. Der abnes derfor for ogsa at tillade sammenligninger over fx enkelte
organisationer samt den private og offentlige sektor, der alle rummer et unikt mix af
vektorerne, der er saeregne for netop den pagaeldende enhed.

Det faglger logisk heraf, at den private vektor eksempelvis ikke ma forveksles med
markedsvektoren og den offentlige sektor lige s& med statsvektoren. Det er en beret-
tiget antagelse, at vektorerne fremtraeder steerkt i hver deres respektive sektor, men
de er ikke eksklusivt sammenhgrende. Argumentet er netop, at alle sektorer er en
melange af vektorernes traek. Organisationer i den offentlige vektor kan saledes ogsa
rumme markedsvektoren og skal saledes ogsa analyseres herud fra. Klaudi Klausen
formulerer det selv som "l farste omgang beder jeg altsd om, at man glemmer at sta-
ten, markedet og det civile samfund ogsa ind i mellem betragtes som sektorer”.
(1990). Kobles tilbage til den korte nyinstitutionelle preesentation, kan man sige, at
spgrgsmal om isomorfi-processer og mekanismer skal analyseres pa baggrund af kon-
stellationen af de normative vektorer inden for et givent organisatorisk felt.

En vektor har altsd et udgangspunkt, en stgrrelse/styrke og en retning, der treekker
veek fra de gvrige vektorer. Klaudi Klausen illustrerer oftest de tre normative vektorer
som tre treekmekanismer veek fra organisationen (1996, 2001). | vores kontekst er
det dog mest relevant at vende pilene om — som Klaudi Klausen ogsa selv undtagel-
sesvist ggr (1996) - idet fokus her er at analysere rationalernes pavirkning af univer-
sitetsledelserne. Den grafiske fremstilling af kapitlets tanke er derfor mere passende
som fglger:
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Et centralt argument er, at vektorerne i et eller andet blandingsforhold altid vil veere
til stede i alle organisationer, felter, sektorer, og alle kan derfor analyseres ud fra dis-
se tre vektorer. Der dbnes derfor for ogsa at tillade sammenligninger over fx enkelte
organisationer samt den private og offentlige sektor, der alle rummer et unikt mix af
vektorerne, der er saeregne for netop den pagaeldende enhed.

Det folger logisk heraf, at den private vektor eksempelvis ikke ma forveksles med
markedsvektoren og den offentlige sektor lige s med statsvektoren. Det er en beret-
tiget antagelse, at vektorerne fremtraeder steerkt i hver deres respektive sektor, men
de er ikke eksklusivt sammenhgrende. Argumentet er netop, at alle sektorer er en
melange af vektorernes traek. Organisationer i den offentlige vektor kan saledes ogsa
rumme markedsvektoren og skal saledes ogsa analyseres herud fra. Klaudi Klausen
formulerer det selv som "l farste omgang beder jeg altsd om, at man glemmer at sta-
ten, markedet og det civile samfund ogsa ind i mellem betragtes som sektorer”.
(1990). Kobles tilbage til den korte nyinstitutionelle preaesentation, kan man sige, at
spgrgsmal om isomorfi-processer og mekanismer skal analyseres pa baggrund af kon-
stellationen af de normative vektorer inden for et givent organisatorisk felt.

Denne pointe om den offentlige og private sektors blandingsforhold af ordningsfor-

merne anskueligger Klaudi Klausen saledes (1990), hvor pilenes lzengde er udtryk for
deres styrke:
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Perspektivet om de normative vektorer fremstar derfor som et generelt iagttagelses-
apparat, som kan bruges over tid og rum, og Klaudi Klausen fremhaver saledes ogsa
selv, at perspektivet tillader bl.a. bade synkrone og diakrone analyser (2001).

Vender vi blikket mere konkret mod opgavens empiriske genstand og analysens for-
mal, kan vi nu se, hvordan den forskel i forhold til andre analyser, som blev beskrevet
indledningsvist, tager form.

Ud fra perspektivet kan styring iagttages og begrebsligggres som omgivelsernes pres
pa universitetsledelserne. Jo mere pres der forekommer, jo hgjere er graden og om-
fanget af styringen. Dette styringsbegreb er afggrende at holde in mente analysen
igennem, og styring og pres Vil herefter blive brugt til at betegne samme faenomen.

Som sidegevinst, og dette er den anden vigtige pointe, betyder dette ogsa, at omgi-
velserne for universitetsledelserne dermed ikke begreenser sig til staten som styrings-
instans, men omvendt favner samtlige gvrige aktgrer. Dette omfatter dermed bl.a.
forskersamfundet og eventuelle eksterne interessenter, svarende til at betragte uni-
versitetsledelserne i et organisatorisk felt, der indledningsvist defineredes som kapit-
lets analysegenstand.

Dermed fremtreeder det nu tydeligt, at opgavens styringsblik adskiller sig fra den

geengse i de eksisterende analyser — bade ved at definere styring som pres fra de
normative vektorer og ved at operere med et bredere styringsbegreb.
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Ggr vi ophold ved pressets betydning for universitetsledelserne, har de normative
vektorer som skrevet et treek og en retning. Vektorernes pres fremkalder en overord-
net rammefastsaettelse af ledelsernes handlemuligheder, og ledelser er saledes hver-
ken “rene marionetter” eller for sa vidt "fuglefri orkesterledere” (Klaudi Klausen,
2001). Styringsrationalerne har hermed en konstituerende effekt i forhold til universi-
tetsledelsernes ledelsesrum, der muliggar visse handlinger og umuligggr andre. "De
normative vektorer er med til at indskreenke eller udvide det ledelsesmaessige rade-
rum” (Klaudi Klausen, 1996).

Samtidigt er det relevant at fastholde, at vektorernes treek ikke er et nulsumsspil,
hvorefter et yderligere treek i fx markedsvektoren som logisk konsekvens ville betyde
et mindre treek i en af de gvrige vektorer — eller begge for sa vidt (Klaudi Klausen,
2001). Safremt dette gjorde sig geeldende, ville det have som implikation, at det sam-
lede traek eller pres pa organisationer altid ville veere konstant.

Et springende punkt — og helt centralt for denne analyse — er netop, at der er tale om
et plussumsspil uden direkte sammenhaeng mellem de respektive vektorers traek.
Denne erkendelse muligggr netop, at de normative vektorers traek og styrke derfor
kan indskraenke eller udvide det ledelsesmaessige raderum for den undersggte gen-
stand. Klaudi Klausen giver selv eksemplet, at statsvektoren for en offentlig institution
kan indskreenke ledelsesrummet gennem fx regeldannelse og centralisering (1996).

Det afgagrende for forstaelsen af en given handling, bestemmelse eller begivenhed i en
given vektor, er ikke positionen — eller veerre, sektoren — hvorfra der tales. Det afgg-
rende er derimod, hvilken handlingslogik og rationale den kan seettes ind i. Klaudi
Klausen giver selv eksemplet, at et etisk regnskab, der intuitivt teenkes i et vektoren
civilsamfund, men sagtens kan blive udtrykt via rationaliteterne i enten stats- eller
markedsvektoren, (1996). Et i vores optik mere relevant eksempel vil veere, at en vi-
denskabsminister fx godt kan agere, sa hendes handlinger indskriver sig i optikken af
en markedsvektor.

2.2 Det humboldtske universitetsideal — eller modus 1

Introduktion var allerede i bergring med dette, men nar det yderligere skal udfoldes,
har det en enkelt, men afgegrende arsag. At idealet bestar op til i dag og i hgj grad
fortsat udggr referencepunktet for den klassiske og fortsat efterstraebelsesvaerdige
indretning af et universitet. Sagt med andre ord udggr idealet eller normen det pres,
som universitetsledelserne er konfronteret med i vektoren civilsamfund.
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Hensigten er her ikke at opridse universitetets idéhistorie. Hensigten er blot at ansku-
eliggere principperne i det pres, der hviler pa universitetsledelsen i dag.

Universiteternes rolle og position eendredes sig i begyndelsen af 1800-tallet. Faktisk i
en sadan grad at der gerne tales om universitetets genfadsel fra at veere undervisen-
de til at veere en forsknings- og uddannelsesinstitution (Wittrock, 1997). Transforma-
tionen bliver ofte personificeret i form af den prgjsiske undervisningsminister i 1809-
1810 Wilhelm von Humboldt og manifesteret ved etableringen af Berlins Universitet i
1809.

Det humboldtske universitet var organiseret som en statsinstitution med udstrakt
selvstyre. Universitet valgte selv sine myndigheder i form af rektorer og dekaner, og
professorerne var statsansatte med sikkerhed i anseettelsen, men samtidig med ud-
preeget selvbestemmelse og uafhaengig i tilretteleeggelsen af deres forskning og un-
dervisning. Det autonome og selvforvaltende universitet hvilede pa to helt grundlaeg-
gende principper — akademisk frihed og enheden af forskning og undervisning — og
universitet fik sdledes et dannelses- og videnskabsformal som sin kerne (Fink, 2003;
Kjeergaard og Kristensen, 2003).

Idealets forskningsproces og -produktion er givet ved, at hver enkelt forsker er uaf-
haengig i sin sggen efter erkendelse og oplysning uden hensyntagen til andet end sin
egen nysgerrighed og sit eget valg af emne, teori og metode. Humboldt formulerede
det selv, som "universitetet er forbeholdt, hvad kun mennesket finder i og ved sig
selv” (i Kjeergaard og Kristensen, 2003). Forskeren og videnskaben er derfor frie i be-
tydningen af at veere uafhaengig af eksempelvis samfundets forskningsmaessige behov
og forventninger eller andre interesser. Enheden mellem forskning og undervisning
betyder tilsvarende, at samme principper geelder for undervisningen.

Forskningsnormen rummer derfor samtidig det internalistiske synspunkt, at det er
rent forskningsinterne forhold, der skal styre og bestemme forskningen, og kvalitet
kan alene afggres ud fra rent forskningsfaglige kriterier som originalitet, stringens,
plausibilitet og redelighed.

Der er som ved andre idealtyper tale om principper som aldrig har veeret realiseret
fuldt ud, men principperne beeres videre i det moderne forskningsbaserede universi-
tet, som udvikledes i slutningen af det 19. arhundrede, og som vi grundleeggende
kender det i dag (Wittrock, 1997).
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I nyere tid er principperne ofte kommet til udtryk i form af mere moderne termer som
’science for science”- eller ”science push”-doktrinen eller modus 1 (Aagaard, 2000;
Erng-Kjglhede, 2001; Gibbons et el, 1994; Nowotny et al, 2001). Hvad der er feelles
for disse nyere begreber er, at de i hgjere grad end tidligere betoner relationen mel-
lem videnskab og samfund, men hvor idealet om den uafhsaengige og erkendelses-
drevne forsker bestar.

Uanset preedikatet repreesenterer idealet altsd en forestilling om den frie, selvbe-
stemmende og uafheengige universitet og forsker. De danske universiteter er vokset
ud af civilsamfundsvektorens universitetshistoriske gods, som fremtraeder med ufor-
mindsket stor styrke og derfor udger derfor et permanent pres pa universitetsledel-
serne hvad enten vi taler institution, forsknings eller uddannelsespolitik, jf. nedenfor.

2.3 Tre nyere styringspolitiske historier
Efter saledes at have den universitetshistoriske arv med i bagagen kan vi netop vende
blikket mod hvordan den kortere historie lasegger sig som et nyt empirisk lag.

Den nyere universitetspolitiske styring har indtil videre veeret omtalt i ental. Som om
der findes en samlet eller entydig styring. Historisk set har dette imidlertid ikke veeret
tilfeeldet (Foss Hansen, 2000). Styringen af universiteterne er en kompliceret affeere,
der favner i hvert fald en forsknings-, uddannelses- og institutionsstyring.

Mens de to fgrste kan defineres som det, der vedrgrer den substantielle styring af
universiteternes to klassiske kerneaktiviteter og -opgaver — nemlig forskning og
forskningsbaseret uddannelse — fx i form af indhold, form og omfang af indsatserne,
kan institutionsstyringen tilneermes som de principper, der er styrende for institutio-
nernes struktur, ledelse og ressourcer (Foss Hansen, 1997). 2003-universitetsloven
definerede i tilleeg til forskning og uddannelse to nye opgaver for universiteterne —
formidling og vidensudveksling — efterfglgende i daglig tale reduceret til en opgave om
vidensspredning (Folketinget, 2003a). Desuden er der hertil kommet den forsknings-
baserede myndighedsbetjening til ministerierne i form af forskningsbaserede bered-
skabs- og radgivningsopgaver. Myndighedsbetjeningen er en fglge af infusioneringen
af en reekke sektorforskningsinstitutioner i 2007. Disse nye elementer i universiteter-
nes opgaveportefglje vil blive inddraget ad hoc, nar det er relevant.

Det turde veere klart, at konkrete styringstiltag i den empiriske uregerlighed ikke helt
entydigt kan placeres i de tre kategorier. Ikke desto mindre vil opdelingen sgges op-
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retholdt i nedenstdende empiriske analyse som et paedagogisk greb i formidlingen af
et komplekst problemfelt.

Derfor vil der farst blive fortalt tre empiriske styringshistorier med hver deres mix af
normative vektorer, der sa i det efterfalgende afsnit stykkes sammen til den samlede
styring af universitetsledelserne — sammen med afsnit 2.2 - og indlgsningen af
spgrgsmalet om, hvorvidt universitetsledelserne er pressede og styrede.

Ambitionen er ikke at levere en fuldsteendig og kronologisk gennemgang af universite-
ternes historie i perioden. Hensigten er i stedet at seette fokus pa de centrale og vee-
sentligste elementer og begivenheder, der gger, mindsker eller forandrer de normati-
ve vektorers pres pa universitetsledelserne.

Vi starter med den institutionelle styring og som naevnt i introduktion i 1970’erne.
Men som preeludium skal det naevnes, at det danske forsknings- og uddannelsessy-
stem i vid udstraekning var ubergrt af politisk intervention frem til 1970’erne. Ganske
vist var universiteterne statsfinansierede, og dermed var der tale om en formel grad
af kontrol med eller styring af universitetets ressourcer. Og ganske vist var der opret-
tet et teknisk-videnskabeligt forskningsrad allerede i 1946, som i 1968 suppleres af en
fuld forskningsradsstruktur for samtlige videnskabsgrene (Grgnbaek, 2001). Men hel-
hedsindtrykket er ikke desto mindre, at der med Pedersens begreb er tale om en peri-
ode med udpraeget laissez faire” og seerdeles beskeden politisk indsats pa omradet
(Pedersen, 1997; Aagaard, 2000).

2.2.1 Styring af universiteterne som institutioner

Flere elementer fremstar som centrale i den institutionelle styring, nemlig, ledelses-
forhold, det generelle regelgrundlag, ejerforhold, udviklingskontrakter samt princip-
perne for ressourcetildeling.

Ledelsesforhold

Betragter vi fgrst universiteternes ledelsesforhold og -struktur er struktureendringer i
sig selv ikke af primeer interesse, da eendringer ikke ngdvendigvis medfgrer sendringer
i presset pa universitetsledelserne. Her vil fokuseres pa et enkelt aspekt, der er af re-
levans for universitetsledelsernes frihedsgrader — sammensaetningen af ledelserne.

Med introduktion af styrelsesloven i 1970 — og den mindre revision i 1973 — afskaffe-

des den meritokratiske ledelsesstruktur pa universiteterne til fordel for en kollegial,
repreesentativ samme (Folketinget, 1970; Folketinget, 1973; Espen Hansen, 1971).
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Med loven blev universiteterne for fgrste gang palagt en ensartet organisatorisk struk-
tur samt ledelsesstruktur i tre niveauer — universitet, fakultet og institut — hvorimod
de tidligere havde haft individuelle og separate statutter. Denne universitetsreform
desuden var revolutionerende i den forstand, at den gav de danske universiteter en
organisationsform, som maske var den mest demokratiske i den vestlige verden (Pe-
tersen, 1997; @rberg, 2007).

@verst i ledelsesstrukturen befandt rektor sig — valgt blandt universitetets professorer
— 1 samarbejde med et magtfuldt konsistorium. Derneaest fakulteterne ledet af fakul-
tetsrdd og valgt dekan og endelig institutterne, ledet af institutrad og en valgt besty-
rer. Den nye ledelsesstruktur bevirkede, at forskere, studerende og i 1973 teknisk-
administrativt personale fik valgte repraesentanter ombord i de kollegiale organer mod
kun professorerne tidligere. De ligeledes valgte ledere refererede i alle anliggender til
deres respektive kollegiale organer og havde som sadan ingen selvsteendige befgjel-
ser.

Principperne i ledelsesstrukturen var ubergrt i 20 ar, hvorefter der introduceres en ny
universitetslov (Folketinget, 1993). Loveaendringen betgd, at ledelse blev styrket pa
alle niveauer, og seerligt rektor, men ogsa dekan og nu institutleder, der alle fortsat
var valgt blandt universitetets professorer og lektorer, fik preeciseret og udvidet deres
befgjelser og kompetencer pa bekostning af de kollegiale organer. 1993-loven medfga-
te ligeledes introduktionen af ekstern repraesentation i bade konsistorium og fakultets-
rad, udpeget af andre organer end universiteterne selv. Denne nye repraesentation
skete seerligt pa bekostning af bade de studerendes og det almindelige videnskabelige
personales indflydelse (Gulddahl Rasmussen, 1995). Loven formulerede det saledes,
at den daglige ledelse 1a i haenderne pa ledelsen, hvorimod alle beslutninger tidligere
skulle omkring et kollegialt organ.

Den repraesentative kollegiale ledelsesstruktur, der blev implementeret pa& universite-
terne i begyndelsen af 1970’erne, blev desuden modificeret med 1993-loven (Peder-
sen, 1997). Loven laegger mere vaegt pa “..executive authority and on hierarchical
chains of command. The old law was more collegial in orientation” (Gulddahl Rasmus-
sen, 1998).

Inden vi kommer til 2003-loven, er vi ngdt til lige at ggre et kort stop ved et par begi-
venheder i 2000 og 2001. Her fik henholdsvis det daveerende Danmarks Tekniske Uni-
versitet og Danmarks Paedagogiske Universitet ved seerlove ny ledelsesstruktur i form
af en bestyrelse med eksternt flertal og ekstern formand i stedet for konsistoriet, en
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ansat rektor og under disse muligheden en kombination af ansatte og valgte ledere
(Folketinget 2000a; 2000b). Bestyrelsen havde dog fortsat repraesentation af ansatte
— bade VIP og TAP — samt studerende. Disse forsggsordninger forekommer at vaere
yderligere skridt i retning af etableringen af princippet om en mere fuldbyrdet profes-
sionel ledelsesstruktur — dog med de modifikationer, som fremhaeves nedenfor i for-
bindelse med 2003-reformen.

2003-loven kan betragtes som en udrulning af forsggsordningens ledelsesstruktur til
universiteterne generelt, dog med et par udvidelser. For det farste nedleegges bade
kollegiale organer pa fakultets- og institutniveau, ligesom samtlige ledere fremover
skal veere ansatte og udpegede. | stedet etableredes et radgivende akademisk rad pa
universitetsniveau. Loven vaegtede dermed en steerkere ledelse, simplere og klarere
ledelsesstruktur og en klarere definition af kompetencer og befgjelser og lagde sig
dermed pa linje med 1993-lovens bestraebelser, hvad angar ledelsesstrukturen.

Universiteterne forlader med 2003-loven endegyldigt ledelsesstrukturen med kollegialt
og akademisk flertal og beveeger sig over i en ledelsesform med ekstern reprsesenta-
tion og majoritet. Hermed forekommer opdelingen mellem faglig og institutionel ledel-
se komplet. Den samlede bevaegelse fra og med 1970 og frem kan saledes — i denne
kontekst — betragtes som at ville styrke universitetsledelserne vis-a-vis den akademi-
ske og kollegiale medbestemmelse. Dette kan i vores optik leeses som et mindsket
pres fra den normative vektor.

Men at styreformen pa universiteter er blevet sendret betyder imidlertid, at kollegialt
(flertals)styre reelt er fortreengt med ekstern majoritet i bestyrelsen., men som naevnt
i foregédende afsnit bestar som norm.

Omvendt indstifter 1993-loven et nyt princip om ekstern repraesentation, hvilket kun
accentueres med universitetsloven fra 2003, hvor dette princip streekkes ud til at om-
fatte en bestyrelse med eksternt flertal og ekstern formand. Hermed stgder vi for far-
ste gang pa, som vi ogsa vil genfinde gentagne gange i det falgende, at forskningen
spiller en veesentlig samfundsrolle og -funktion, som havende en veesentlig gkonomisk
betydning og som et middel til at opna politiske malsaetninger uden forskningen — den
sakaldte modus 2, "policy pull” eller "science for policy”-doktrin med reference tilbage
til OECD’s farste forskningspolitiske rapport i 1963. (Erng-Kjglhede, 2001; Aagaard,
2000). Pedersen omtaler normen som en ekstern ”societal control model” og anfarer,
at “This model views the university as an integral part of society an it produces ser-
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vices ... for the needs of society at large. In this perspective broad societal interests
should have a significant say...” (1997).

Det kan neeppe udtrykkes mere praecist end, hvad videnskabsministeren gjorde i for-
ordet til den politiske aftale fra 2002 om universiteternes fremtid: "Malet er at styrke
universiteternes ledelse og at abne yderligere for folk udefra, sa vi sikrer et taettere
samspil mellem universiteterne og det omgivende samfund. Universiteterne kan pa
denne made vaere med til at sikre videnssamfundets udvikling — og dermed bidrage til
veekst og velfeerd i hele samfundet” (Regeringen, 2002).

Vi vender tilbage til og udfolder bade normen i civilsamfundsvektoren om selvstyre og
uafheengighed og ”science for policy”’-doktrinen. Sidstnaevnte vil her blive betragtet
som et nyt pres i perspektiv af statsvektoren, skegnt lovens bogstaver sa at sige er
udtryk for en bagvedliggende norm om forskningens samfundsmaessige betydning. Da
den imidlertid er formaliseret via hierarkiske og politiske bestemmelser og beslutnin-
ger, er den i vores optik at betragte som en gget malstyring i regi af statsvektoren.

Institutionelt regelgrundlag

Som en del af den offentlige sektor er danske universiteter — de har gennem hele pe-
rioden — veeret underlagt en reekke generelle bestemmelser, som fglger af forvalt-
ningsloven, offentlighedsloven, ombudsmandsloven, persondataloven, ligestillingslo-
ven m.v. For sa vidt angar disponering af gkonomiske midler, skal universiteterne fal-
ge de statslige budget- og bevillingsregler, som geelder for andre offentlige selvejende
virksomheder, og som de fremgar af Finansministeriets budgetvejledning. Vedrgrende
personale og studerende skal universiteterne fglge en reekke love og regler, som geel-
der i den offentlige forvaltning med henblik pa at beskyttelse individer, herunder fx
generelle statslige regler for personale og regler om studerendes rettigheder og kla-
geadgang.

Disse generelle lovkomplekser og bestemmelser — og heller ikke deres opstaen eller
eendring i perioden — skal ikke bergres yderligere her, da disse ikke er specifikt mal-
rettet reguleringen af universitetssektoren, bortset fra at det kan konstateres, at uni-
versiteterne som offentlig forvaltning i afsaettet som sadan er placeret i den regelsty-
rede statsvektor. | stedet tager vi fat pa et regelseet, hvor universiteterne netop har
opnaet undtagelse og mere administrativ frined end, hvad der geelder for den offentli-
ge forvaltning i al almindelighed, og et enkelt af de regelseet, som er specifikt formu-
leret med henblik pa at regulere universiteternes generelle forhold. Begge har ofte
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veeret fremhaevet som udtryk for den normative statsvektors betydning (fx Foss Han-
sen, 2000).

En egentlig farste struktur blev vedtaget i 1984 og fastlagde de mulige stillingskatego-
rier, som universiteterne kan anvende ved anseettelse af videnskabelige medarbejde-
re. Desuden fastleegges kvalifikationskrav for, at en given kandidat kan anseettes i
den pageeldende stilling og for hvilke hovedopgaver, der ligger i de enkelte stillinger.

Universiteternes personale har hidtil veeret omfattet af de statslige regler om lgn- og
anseaettelsesforhold og hermed ogsa den statslige stillingskontrol. Konkret blev det i
sommeren 2008 besluttet at undtage professorer i lanramme 37 fra den sakaldte stil-
lingskontrol og cheflgnpulje. Derved skal universiteterne ikke leengere indhente tilla-
delser til at anseette flere professorer eller aendre pa lgnnen. Ligeledes undtages de
administrative lederstillinger i samme lgnramme og derover fra stillingskontrollen (Vi-
denskabsministeriet, 2008).

Undtagelsen fra de statslige regler om lgn og anseettelsesforhold er et konkret eksem-
pel pa hensigten om en reduktion i regelstyringen, som det bl.a. er formuleret i uni-
versitetsloven fra 2003 (Folketinget, 2003a), og det er et blandt flere eksempler pa
regeleendringer, som har medfgrt ggede frihedsgrader for universiteterne.

Universiteter er til stadighed institutioner i den offentlige forvaltning og er som sadan
regelstyrede. Imidlertid forekommer der at forega en bevaegelse, hvormed regelsty-
ringen sleekkes og lempes, og statsvektorens pres dermed aftager i styrke.

Selveje

Universiteterne var frem til artusindeskiftet statsejede og indgik principielt i det mini-
sterielle hierarki. Men med seerlovene om Danmarks Paedagogiske Universitet og
Danmarks Tekniske Universitet i henholdsvis 2000 og 2001 blev de to institutioner
selvejende.

Med universitetsloven 2003 fastlagdes det, at samtlige gvrige institutioner reguleret af
loven ogsa blev “selvejende institutioner inden for den offentlige forvaltning under
tilsyn af ministeren for videnskab, teknologi og udvikling” (Folketinget, 2003a). Det
geeldende institutionelle selveje betyder, at universiteterne hermed blev seerlige for-
valtningssubjekter. Der geelder dermed det grundleeggende kendetegn, at universite-
terne ikke leengere indgar i det statslige hierarki, og at universiteterne ikke er "under
instruktion” fra ministeren. Omvendt geelder placeringen inden for den offentlige for-
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valtning, at selvejet ikke implicerer bygningsmaessigt selveje. Undtagelsen fra reglen
er Danmarks Tekniske Universitet, der i 2000 opnaede bygningsmeessigt selveje.

Desuden har overgangen til selveje tre implikationer. For det farste er universitetsle-
delserne givet mulighed for at opbygge egenkapital ved at opspare tilskud til anven-
delse til universitetets formal i de efterfglgende finansar. Dernaest lejer universiteter-
ne bygningerne af staten, in casu Videnskabsministeriet i henhold til ordningen om
Statens EjendomsAdministration (SEA-ordningen). Universitetsledelserne har derfor
ogsa mulighed for at opsige lejemalene. Og endelig har universitetsledelserne mulig-
hed for at anmode videnskabsministeren om at fa overdraget de statslige bygninger
m.m. efter anmodning fra universitetet (Folketinget, 2003a).

Overgangen til selveje forekommer umiddelbart at veere en et skridt i retning af en
styrkelse af markedsvektoren, da universiteterne er givet incitamenter til en gkono-
misk ansvarlig bygningsforvaltning og en effektiv lokaleudnyttelse. Omvendt forbliver
universiteterne preeget af statsvektoren som selvejende institutioner inden for den
offentlige forvaltning, der er omfattet af de statslige budget- og bevillingsregler, her-
under Finansministeriets Budgetvejledning.

Udviklingskontrakter

Forlader vi finansieringen af universiteter, kan vi vende blikket mod introduktionen af
udviklingskontakter mellem det enkelte universitet og ministeriet, som farst sa dagens
lys i 1999 (Folketinget, 1999), og som siden universitetsloven fra 2003 er blevet gjort
obligatoriske (Folketinget, 2003a). Kontrakterne repraesenterer en ny styringsrelation
i forhold til universitetsledelserne (Brink Andersen, 2003).

Kontrakterne indgas formelt set mellem de enkelte universitetsbestyrelser og viden-
skabsministeren og centrerer sig i henhold til gaeldende universitetslov om universite-
ternes strategiske mal og kerneopgaver. Universiteterne afrapporterer om arets resul-
tater i forhold til den indgaede kontrakt.

Formalet med udviklingskontrakterne er at skabe en gensidig forstaelse mellem uni-
versitetet og Videnskabsministeriet om malseetningerne for universitetet pa mellem-
lang sigt. Udviklingskontrakterne skal pa den ene side veere med til at synliggere uni-
versitetets vision, indsatsomrader, resultater og prioriteringer samt danne rammen
om de overordnede forsknings- og uddannelsesstrategier. Det specificeredes pa den
anden side, at det er videnskabsministerens ansvar at fgre tilsyn med universiteterne,
og at udviklingskontrakterne var et vigtigt led i tilsynet. Udviklingskontrakten ville
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derfor veere det gensidige omdrejningspunkt for relationen mellem videnskabsministe-
ren, universiteterne og resultatstyringen af de danske universiteter.

Universiteterne er nu oppe pa tredje generation af kontrakter. Den fgrste generation
fra 2000 indeholdt aftaler om overordnede mal og aktiviteter inden for forskning, ud-
dannelse, formidling og interne forhold uden egentlige operationelle delmal (Viden-
skabsministeriet, 2003b). Kontrakternes indhold skeerpedes derfor veesentligt i forhold
til anden generation for perioden 2006-2008, hvor der skulle tages udgangspunkt i
universiteternes respektive profiler for at beskrive og synligggre universiteternes visi-
oner og indsatsomrader samt opregne resultater til gavn for samfundet. Kontrakterne
skulle indeholde klart definerede — kvantitative — succeskriterier og milepaele for uni-
versiteternes kerneopgaver som forskning, uddannelse og vidensspredning.

De nyligt indgaede kontrakter for perioden 2008-2010 fglger samme linje. Dog har
ministeriet nu formuleret en liste over grundaktiviteter inden for kerneaktiviteterne —
som nu ogsd omfatter forskningsbaseret myndighedsbetjening, jf. om infusionererin-
gen af sektorforskningsinstitutionerne — som universiteterne bedes medtage og for-
mulere mal for i forsgget pa at harmonisere de tidligere kontrakters forskellige ind-
hold.

Udviklingskontrakterne forekommer ved fgrste gjekast at veere udtryk for et yderlige-
re pres fra markedsvektoren. Kontrakter er velkendte som styringsredskab i den of-
fentlige sektor, men universiteternes adskiller sig pa to vaesentlige fronter. Fagrst og
fremmest er det ikke resultatkontrakter i den forstand, at der ikke er tilknyttet gko-
nomiske anliggender eller ressourcefordeling til de indgdede kontrakter, som udlgses,
afhaengigt af i hvor hgj grad kontraktens resultatmal er imgdekommet. Det er snarere
en overenskomst, der ikke forpligter ministeriet p4 nogen vis (Haavisto & Hagelund,
2003). Det er derfor heller ikke en sproglig tilfeeldighed, at kontrakterne navngives
udviklingskontrakter frem for resultatkontrakter. For det andet geelder det, at de en-
kelte universiteter har hgj grad af frihed i formuleringen af de enkelte resultatmal
(Aagard, 2000). Ministeriet fastseetter de overordnede rammer for kontrakternes ud-
formning og forslag til indikatorer, mens det enkelte universitet selv formulerer for-
slag til selve malene.

Pa den baggrund fremstar udviklingskontrakterne i sig selv som et mix af en tillempet
markedsstyring og en ny form for selvregulerende styring i statsvektoren.
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Finansiering

Finansieringen af universiteterne og principperne for ressourcetildeling star helt cen-
tralt i institutionsstyringen, hvilket ogsa turde fremga af omfanget af nedenstaende
afsnit.

Universiteterne er statsligt finansieret med alene et beskedent supplement fra andre
finansieringskilder. Et skagn er, at mellem 85 og 100 procent af de enkelte universite-
ters virksomhed er statsligt finansieret (Videnskabsministeriet, 2003b). Det efterlader
indledningsvist en berettiget forventning om og indtryk af, at statsvektoren indtager
en farende rolle i styringen af universiteternes finansiering. Dette ger sig ogsa geel-
dende, men imidlertid tager den statslige finansiering flere former og har dermed for-
skellige styringskvaliteter — ogsa markedsmaessige, bl.a. aktivitetsafheengige tilskud
samt konkurrenceudsatte midler.

Den fglgende gennemgang af finansieringen er opdelt i to generiske finansieringsfor-
mer af universiteternes aktiviteter — grundtilskud og konkurrenceudsatte midler.
Farstneevnte omfatter bade tilskud til forskning og uddannelse — skgnt som vi skal se
ud fra forskellige principper — mens de konkurrenceudsatte midler alene vedrgrer
forskningsindsatsen.

Igennem 1970’erne fordeltes de statslige midler via bevillinger til universiteterne ba-
seret pa studenter/leerer-ratioer og den sakaldte UFA-norm, der fastsatte arbejdstiden
mellem undervisning (U), forskning (F) og administration (A) (Foss Hansen, 2000).
Normen tilkendegav, at fastansatte forskeres arbejdstid fordelte sig med 45 procent til
undervisning, 45 procent til forskning og 10 procent til administration. | slutningen af
1970’erne blev normen andret til henholdsvis 50, 40 og 10 procent. Ordningen var
ret beset en efterspgrgsels- og lgnsumsstyring pa baggrund af undervisningsaktivite-
tens omfang og veekst.

Grundtilskuddet til forskning pa universiteterne fulgte automatisk bevillingerne til ud-
dannelse i naevnte malestoksforhold, som reelt gjorde omfanget af forskningsmidlerne
afhaengige af omfanget af undervisningen og studentertallet (Undervisningsministeri-
et, 2001, Videnskabsministeriet, 2008).

Indtrykket fra 1970’ernes finansieringsprincipper efterlader et indtryk af et tidligt pres
pa universitetslederne fra markedsvektoren, skgnt der er tale om offentlige midler.
Tildelingen af midler til uddannelse er grundleeggende efterspgrgselsstyret via UFA-
normen, og qua den direkte kobling til forskningsmidlerne gjaldt det samme for sidst-
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nevnte. Uddannelse og forskning var sdledes sammenkoblet i finansieringen. En
veekst pd uddannelsessiden ville sdledes mekanisk medfgre en veekst i midlerne til
forskning. Omvendt ville et fald i uddannelsesaktiviteten ogsa per default medfare en
reduktion i forskningsindsatsen. Imidlertid skal man erindre, at perioden var preeget
af en eksplosiv tilgang af studerende til leengerevarende uddannelser, hvorfor udfaldet
af efterspgrgselsstyringen ngdvendigvis ville medfgre veekst i forskningsbevillingerne
— i hvert fald indtil totaldimensioneringen i 1977, jf. nedenfor.

Fra og med starten af 1980’erne og seerligt med regeringens budgetreform fra 1981
skete en reekke a&endringer i den direkte statslige tildeling af skonomiske midler.

Et forste element i budgetreformen var en klar adskillelse af bevillinger til henholdsvis
forskning og uddannelse (Christensen, 1986). Opdelingen er pa den ene side blevet
betragtet som en naturlig konsekvens af dimensioneringen og pa den anden som
startskuddet til en strammere styring af forskning og som det fgrste forsgg pa at de-
stillere forskning som selvstaendigt politikomrade (Foss Hansen, 1997).

Et udslag af dette var, at der pa uddannelsessiden indfgrtes taxameterstyringsprincip-
per for finansieringen i form af de sdkaldte studietrinstilvaekster opgjort pa hovedom-
rade. Denne produktionsrelaterede ressourcefordeling giver universiteterne midler
efter, hvor mange fuldtidsstuderende der sluses gennem systemet. Princippet eksiste-
rer fortsat i dag, men sndrede form i 1994 til de sakaldte studenterarsveerk som ak-
tivitetsrelateret styring af uddannelse, samt at bevillinger pa baggrund af studietrin-
stilvaekster blev fordelt pa hovedomrade, mens studenterarsveerk bevilges pa institu-
tionsniveau (Undervisningsministeriet, 2001). Ordningen star i dag med enkelte modi-
fikationer, for eksempel introduktionen af en feerdigggrelsesbonus pa ferst bachelor-
niveau og siden — fra og med 2009 — pa kandidatniveau.

Hermed kommer en veesentlig anden aendring i kelvandet pa universitetsloven 1993
og de omkringliggende politiske aftaler i forhold til budgetreformen indirekte til ud-
tryk. For budgetreformen fra 1981 implicerede ogsa et skift af principperne for forde-
lingen af midler til universiteterne. Universiteterne — og deres gverste ledelser — blev
nemlig som noget nyt omgaet i ressourcetildelingen, hvor fakulteterne blev det fore-
trukne ministerielle styringsniveau (Christensen, 1986). Undervisningsministeriet be-
gyndte samtidig at styre via de sakaldte “puljer”, hvor fakulteterne kunne ansgge om
udgifter til fortrinsvis forskning, men ogsa fx apparatur, lektorater og rejser (Plenge,
1997, Videnskabsministeriet, 1997). Dette indgreb betgd en vaesentlig decentralise-
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ring internt pa universiteterne og samtidig en centraliseret og gget ministeriel styring i
en statsvektoroptik.

Denne intervention i universiteternes ledelsesrum blev frigivet igen op til 1993-loven,
hvorefter princippet om blokbevilling og institutionernes gkonomiske dispositionsfrihed
stadfeestes. Midlerne kendetegnedes herefter ved at vaere arlige blokbevillinger pa de
arlige finanslove med fri disposition inden for gaeldende tilskudsbetingelser og dispo-
neringsregler og med fri adgang for institutionerne til at overfare mellem forskning,
undervisning og andre formal. Der er saledes ikke etableret en direkte kobling mellem
tilskud og forbrug, og samlet set forekommer en budgetmaessig autonomi indfart. Alt-
sd, rulledes den statslige finansielle styring tilbage (Foss Hansen, 2004).

Den statslige styring af uddannelsernes finansiering forekommer hermed at bevaege
sig fra en statsstyret logik over i en markedsstyret samme.

Mens universiteterne fgr 1981 bevilgedes midler til uddannelsesaktiviteter ud fra akti-
vitetstal, "fastfrgs” man universiteternes forskningsbevillinger (Videnskabsministeriet,
2008). Finansieringen af forskningen overgik dermed fra at vaere afhaengig af uddan-
nelsesaktiviteten til at veere et grundtilskud uafhaengigt af produktion eller aktivitet.
Midlerne er saledes heller ikke malrettet specifikke fagomrader eller forskningsfelter.
Basisforskningsbevillingen udggr ret beset det eneste faste element i universitetsle-
delsernes budget, fordi den ikke er aktivitets- eller produktivitetsreguleret. Omfang og
vaeksten af bevillingernes stgrrelse fastleegges i en inkrementel budgetproces, og for-
delingen mellem de enkelte universiteter er relativt permanent og baseret pa histori-
ske preemisser (Videnskabsministeriet, 2003b).

Mens den statslige finansiering af uddannelse allerede primo 1980’erne omlagdes til at
veere aktivitetsrelateret, blev finansieringen af forskningen forelgbigt ikke bergrt,
skant flere drgftelser og forslag herom (Foss Hansen, 2000).

Men i de senere ar er der introduceret supplerende modeller for fordeling af midler,
der grundleeggende aendrer to forhold. For det fgrste sammenkobles relationen mel-
lem finansieringen af forskning og uddannelse igen, og for det andet lanceres et prin-
cip om basismidler fordelt efter markedsmekanismer.

Siden 2002 er nye basisforskningsmidler blevet fordelt efter den politiske aftalte ”50-

40-10 model”, som fordeler marginale forskningsbevillinger efter principper, hvor
henholdsvis 50, 40 og 10 procent fordeles proportionalt efter de enkelte universiteters
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uddannelsesbevillinger, eksterne forskningsmidler og feerdiguddannede ph.d.-
stipendiater (Videnskabsministeriet, 2003b).

Her er altsa tale om en slags aktivitetsafhaengig "bonusordning”, som belgnner uni-
versiteterne for deres evne til at tiltreekke savel studerende som eksterne forsknings-
midler samt for at uddanne ph.d.er, hvilket som noget nyt indebeerer tilfgjelse af de to
sidstneevnte malestokke i det samlede bevillingsgrundlag, mens uddannelsesbevillin-
gerne er et indirekte udtryk for den opnaede taxameterstgtte.

I forbindelse med regeringens Globaliseringsstrategi preesenteredes desuden et nyt
princip for fordeling af basismidler — nemlig den resultatbaserede fordeling af basis-
midler (Regeringen, 2006a). Ordningen forventes implementeret fra og med 2010 og
betyder, at universiteterne basismidler fordeles efter kvaliteten inden for forskning,
uddannelse og videnspredning opgjort pa baggrund af en reekke indikatorer, som p.t.
er under udvikling. Hvor stor en andel af basismidlerne, der skal fordeles efter disse
kvalitetsindikatorer, er endnu ikke politisk besluttet.

Hermed forsteerkes indtrykket af det pres, som markedsvektoren i stigende grad hav-
de antaget for finansieringen af forskningen, og som det ogsa er kommet til udtryk via
de sakaldt konkurrenceudsatte midler.

Vender vi tilbage til 1970’erne, suppleredes universiteternes grundtilskud til forskning
kun i beskedent omfang med midler hentet via primaert forskningsradssystemet i den
sakaldte konkurrencestreng, hvor offentlige tilskudsmidler udbydes i fri konkurrence
mellem forskere. Imidlertid forgges de konkurrenceudsatte midlers betydning som
indteegtskilde lgbende op i gennem hele perioden. | 2006 var vi sa vidt, at 35 procent
af den offentlige finansiering af forskningsaktiviteterne blev udbudt i den sakaldte
konkurrencestreng. Men regeringen med Globaliseringsstrategien har formuleret det
som mal, at halvdelen af de offentlige forskningsmidler i 2010 skal udbydes i konkur-
rence (Regeringen, 2006a). Indtrykket af en stigende indflydelse fra en markedsvek-
tor for forskningsfinansieringen forekommer hermed sandsynliggjort.

Der skal afslutningsvis og i kort form naevnes to andre anliggender, som alle efterla-
der et tilsvarende indtryk af en stgt steerkere markedsvektor. For det fgrste fik univer-
siteterne i 1980’erne mulighed for at udbyde voksen- og efteruddannelse pa deltids-
basis. Disse finansieres delvist via statstilskud som heltidsuddannelser og via bruger-
betaling. For det andet har universiteterne med den nye opgave om forskningsbaseret
myndighedsbetjening fra og med 2007 fremover maske ogsa faet en anden kilde til
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indteegtsdeekket virksomhed. For naerveerende geelder det, at de relevante ressortmi-
nisterier overfgrer universiteterne som finansiering af den forskningsbaserede myn-
dighedsbetjening. Fra og med 2009 kan ministerierne imidlertid veelge at lade hele
eller dele af de forskningsbaserede midler konkurrenceudseaette. | givet fald skal uni-
versiteterne i konkurrence om de konkrete opgaver.

2.2.2 Styring af universiteternes forskningsindsats

Forskning blev farst et egentligt politikomrade i 1980’erne (Aagaard, 2000). Op gen-
nem 1970’erne fortsatte den udpreegede autonomi og selvregulering, som havde ken-
detegnet universiteterne generelt i 1960’erne. Forskningen blev gennemfgart for insti-
tutionernes basisbevillinger uden ekstern reference til politiske krav eller malsaetnin-
ger.

Stats- og markedsvektorernes treek pa universiteternes forskning begynder farst at
tage fat i Igbet af 1980’erne og blev institutionelt cementeret i 1993 med oprettelse af
forskningens eget ministerium (Aagaard, 2000).

Medio 1980’erne iveerksaettes et veesentligt politisk styringsinstrument af forskningen i
form af en bglge af forskningsprogrammer som tilskudsfinansierede midler. Eller ret-
tere tre bglger (Foss Hansen, 2000). Den fgrste tog form af en reekke store forsk-
ningsprogrammer inden for politisk prioriterede omrader, som fx teknologisk udvik-
ling, bioteknologi, informationsteknologi og miljg- og fagdevareforskning, der gennem
deres udvikling i flere generationer opnaede velkendte akronymer som fx FTU, BIO-
TEK og FATEK. Forskningsmidler tjener som et fgrste eksempel pa statsvektorens ind-
flydelse pa forskningens forvaltning. Denne kombination af et marked i form at kon-
kurrenceudsatte midler, som universiteternes forskere keemper om, og som er gre-
meerket til specifikke politisk definerede formal og problemstillinger, kan saledes sige
at repraesentere bade en stats- og markedsvektor.

Forskningsprogrammerne suppleredes af de sdkaldte forskningspakker pa finanslove-
ne, der sa dagens lys i 1995. Pakkerne var en samlebetegnelse for en raekke mindre
programaktiviteter inden for eksempelvis skimmelsvampe, sma satellitter, design og
pesticider blot for at fremhaeve enkelte. Teknologisk forskning var fortsat et centralt
element, men pakkerne havde et bredere fokus til ogsa at omfatte andre overordnede
temaer, fx velfeerdsforskning og dets underprogrammer inden for eeldre, voksenud-
dannelse og arbejdsliv.
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Tredje generation implicerede en anden form for regulering af forskningen, nemlig i
form af de sdkaldte virkemiddelprogrammer. Som addendum til de tematisk afgraen-
sede programmer malrettede virkemiddelprogrammerne ressourcer til bestemte kate-
gorier af forskere — fx forskeruddannelse og kvinder — eller saerlige samarbejdsformer
— fx samarbejde mellem universiteter og erhvervsliv. Yderligere et eksempel skal
fremhaeves, nemlig udbuddet af store grundforskningscentre af Danmarks Grund-
forskningsfond, som blev etableret i 1991.

Det skgnnes, at den ressourcetilvaekst til forskning, som universiteterne oplevede op
gennem 1980’erne, alt overvejende bestod af bevillinger givet under disse gremeaerke-
de forskningsprogrammer, der blev mere end fordoblet i perioden 1983-1993 (Foss
Hansen, 2000, Aagaard, 2000).

Det samlede indtryk op gennem 1980’erne er saledes, at eksterne bevillinger givet i
den sdkaldte konkurrencestreng bruges som et direkte forskningspolitisk styringsin-
strument. (Aagaard, 2000). P& det politiske niveau pabegyndte man at definere de
overordnede prioriteringer og malssetninger for forskningen — ogsa i de politiske rede-
garelser og senere nationale forskningsstrategier — og man sggte at afgreense emner,
omrader og discipliner, som man mente pakaldte sig en seerskilt indsats (Stahle,
1992).

Et egentligt forskningsradssystem blev ellers som skrevet etableret allerede i 1968,
men radenes( udelukkende bekleedt med forskere) uddelings- og bevillingspraksis var
at uddele midler til forskerinitierede idéer og projekter efter almindelige videnskabeli-
ge kvalitetskriterier. Radene er saledes blevet karakteriseret som selvstyrende, hvor-
for de som sadan ikke bidrog til en politisk styring (Foss Hansen, 1996). Fgrst med
gremaerkningen af midler til politisk prioriterede omrader og temaer samt indstiftelsen
af mere eller mindre politiske definerede retningslinjer i udmgntningen — fx et sam-
fundsmaeaessigt relevanskriterium — kan en malstyring af universiteterne iagttages, som
et tydeligt udtryk for statsvektorens treek — men fortsat tilsyneladende hand i hand
med markedsvektoren. Stahle noterer sig, at med etableringen af programmerne sgg-
te man saledes at pavirke den autonome universitetsforskning, styre en betragtelig
del af forskningsmidlerne mod seaerligt udvalgte omrader, samt — og i denne henseen-
de sekundezert — at samkgre med den splittede sektorforskning, som ogsa var udbyg-
get af ressortministerierne gennem 1980’erne (1992).

Programaktiviteten fortsatte op til 2004 — med bl.a. Stgrre Tvaergaende Forskergrup-
per som en virkemiddelspecifik satsning — og blev med etableringen af Det Strategi-
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ske Forskningsrad, hvis primeere hverv er at udmgnte strategiske forskningspro-
grammer inden for politisk prioriterede omrader, kun manifesteret. Radet har saledes
udmgntet betragtelige midler til for eksempel “energi og miljg”, "fadevarer og sund-

hed” og ”"nano-, bio og it-teknologi””, og regeringens Globaliseringsstrategi understgt-

ter kun udviklingen ved at kalde pa flere midler til strategisk forskning (2006).

Strategien tilfgjede samtidig ogsa nye virkemiddelprogrammer af en stgbning, som
ikke havde veeret set tidligere. Saledes blev der sgsat to nye puljer, som alene kunne
ansgges af universiteternes ledelse. Altsa ret beset etableredes to nye markeder.

For det farste en ny pulje til finansiering af forskningsinfrastruktur ud fra argumentet
om, at investering i avanceret udstyr, laboratoriefaciliteter, forsggsanleeg etc. ikke er
blevet prioriteret tilstraekkeligt hidtil. Hidtil har det primeaert veeret de enkelte instituti-
oners ansvar — alene eller i feellesskab — at investere i forskningsinfrastrukturen. Den
anden markedslgsning kommer til udtryk i form af en sakaldt "ny model for konkur-
rence mellem universiteter” — senere i udbuddet kaldet Universitetsforskningens Inve-
steringsKapital (UNIK) — i henhold til hvilken, institutionerne skal "byde ind med for-
slag til store, langsigtede forskningsprojekter pa omrader, som er fagligt vigtige for
det enkelte universitet og for dansk forskning” (Regeringen, 2006b).

Indtrykket er saledes, at statsvektoren har lagt et tiltagende pres pa universiteterne i
form af en egentlig politisk mal- og rammestyring af forskningsaktiviteterne. Imidler-
tid kan udviklingen ogsa betragtes i et bredere perspektiv, som der kort blevet refere-
ret til i afsnittet om universiteternes styrelsesforhold.

Normen tilsiger, at forskningen spiller en veesentlig samfundsrolle og -funktion som et
middel til at opna politiske malsaetninger uden forskningen — den sakaldte "science for
policy”’-doktrin (Aagaard, 2000). Normen er i den forstand eksternalistisk. Forskeren
og forskningen er ikke leengere fri og uafheaengig, mens samfundsmaessige mal skal
forsgget internaliseret i forskningsprocessen for at sikre, at forskningen styres derhen,
hvor samfundet har stgrst og mest akut behov for viden. Forskning skal fglgelig — og-
sa — vurderes ud fra kriterier som dets anvendelse og nytte (Erng-Kjglhede, 2001;
Wenneberg, 2001; Aagaard, 2000). Universiteter, stat og erhvervsliv betragtes her-
med som parter, der skal knyttes stadig bedre og teettere sammen, i en "triple helix”
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1998). Teenk blot pa regeringens handlingsplan med den
bersmmede og berygtede titel "Nye veje mellem forskning og erhverv — fra tanke til
faktura” (2003).
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Sa vidt forskningsprogrammerne. Men der er ogsa foregaet en anden bevaegelse, som
endeligt kort skal omtales. Initiativerne til at konkurrenceudseette flere midler bliver
akkompagneret af andre nye initiativer, der skal sikre kvaliteten af forskningen.
Forskningsprogrammerne skulle saledes evalueres med henblik pa igangseettelse af
flere forskningsprogrammer. Senere i 1990’erne blev der tilfgjet et lag af evalueringer
af egentlige hovedforskningsomrader, som fx samfundsvidenskab (Foss Hansen,
2000).

Disse tiltag er dog blevet vurderet til at veere for programspecifikke og ad hoc-
praegede til at udggre et egentligt forskningspolitisk virkemiddel (Aagaard, 2000).

Imidlertid forekommer Globaliseringsstrategien fra 2006 at sendre dette. For under
overskriften "systematisk maling og evaluering skal sikre fokus pa kvaliteten” lanceres
saledes tre initiativer, der alle har det mal for gje at regulere pa kvalitet (Regeringen,
2006a).

For det fgrste skal der ske en systematisk og central udvikling og erfaringsopsamling
af metoderne for og resultaterne af forskningsevalueringer, og for det andet skal alle
stgrre alle veesentlige konkurrenceudsatte investeringer i form af stgrre forsknings-
programmer og initiativer evalueres efter senest fem ar. Altsa skal udkommet males
og vejes. Dette adskiller sig i udgangspunktet og indholdsmaessigt ikke fra den viden-
skabelige evalueringspraksis — afhaengigt af kriterierne naturligvis — der allerede ken-
des i det videnskabelige system, men det nye er igen, at dette nu betragtes som en
statslig opgave.

For det andet skal der etableres et kvalitetsbarometer, der lgbende skal male udvik-
lingen af kvaliteten i dansk forskning sammenlignet med andre lande, og som skal
basere sig pa fx internationalt anerkendte indikatorer som citationsfrekvens og publi-
kationsaktivitet. Kvalitetsbarometeret knytter sig ikke snaevert til konkurrenceudsatte
midler, men favner al forskningsaktivitet inklusive den, der er finansieret via basis-
midler. Barometret er saledes ogsa koblet til den tidligere tanke om at fordele forsk-
ningsbasismidler efter kvalitet, jeevnfar afsnittet om forskningsfinansiering.

Disse seneste initiativer forekommer saledes ogsa at tilvejebringe et indtryk af et gget
pres fra statsvektoren i form af kvalitetsstyring.

Endeligt skal naevnes universiteternes to nye opgaver, skgnt de ikke direkte henhgrer

under forskningsindsatsen, er de dog udlgbere deraf. 2003-universitetsloven definere-
de en ny for universiteterne i form af vidensspredning (Folketinget, 2003a). Desuden
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er der hertil kommet den forskningsbaserede myndighedsbetjening til ministerierne i
form af forskningsbaserede beredskabs- og radgivningsopgaver. Myndighedsbetjenin-
gen er en faglge af infusioneringen af en raekke sektorforskningsinstitutioner i 2007.
Begge kan begge tages som udtryk for ”science for science”-doktrinen intentioner om
forskningens samfundsmaessige betydning, som den kommer til udtryk i statsvekto-
ren.

2.2.3 Styring af universiteternes uddannelsesindsats

Vektorernes betydning for universitetsledernes handlerum for uddannelsesaktiviteten
skal nu seettes i fokus. Dette gegres ved at kigge pa tre aspekter, nemlig optag, struk-
tur og indhold/kvalitetssikring af uddannelserne. Hermed beskeaeftiger vi os ikke eks-
plicit med den pagaende regelstyring, der preeger uddannelsesomradet udover, at det
blot skal konstateres her indledningsvist.

Fraveeret af politik og styring pa omradet ses eksempelvis derved, at et centralt om-
drejningspunkt i uddannelsespolitikken i 1960’erne var den frie adgang til universi-
tetsstudier. Fra 1970’erne var universiteternes kerneaktivitet uddannelse praeget af en
planleegningsfilosofi. Efter dben adgang til uddannelse i overgangen fra at universi-
tetsuddannelser var fra de fa til de mange i 1960’erne og primo 1970’erne indfartes i
1977 en egentlig adgangsregulering i form af den koordinerede tilmelding til universi-
tetsstudier (Christensen, 1986). Den grundleeggende forandring bestod i, at Undervis-
ningsministeriets autoritativt paberabte sig at dimensionere og normere optaget af
studerende pa de respektive uddannelser. Denne kompetence havde indtil da entydigt
ligget hos universiteterne, og udviklingen kan saledes ses som et steerkt indslag af
statsvektoren i form af nye regler.

Resultatet af den centraliserede styring blev en drastisk reduktion i nymatrikuleringen
af studerende ved de humanistiske uddannelser, en opbremsning i optaget af sam-
fundsvidenskabelige studerende og en nedjustering af adgangskravene til de naturlig-
videnskabelige studier med henblik p& gget rekruttering (Aagaard, 2000).

Den centrale planlaegning af optaget pa universiteterne blev gradvist frigivet fra og
med 1992 med en politisk flerarsaftale og en medfglgende handlingsplan “Universite-
ter i vaekst” (Undervisningsministeriet, 1994), hvorefter universiteterne selv overtager
retten til at bestemme, efter reglerne om frit optag, hvor mange studerende det vil
optage pa uddannelserne, medmindre ministeriet har fastsat et arligt maksimum for
optagelseskapaciteten. Dette har for eksempel gjaldt for leege-, tandleege- og dyrlee-
ge-studiet.
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Med frit optag menes, at universiteterne selv fastseetter optagelseskapaciteten under
hensyntagen til muligheden for at give en forsvarlig forskningsbaseret undervisning
med kvalificerede undervisere og tilstreekkelig bygningskapacitet. Universitetet skal i
tilknytning hertil tage hensyn til, at optagelsen er i overensstemmelse med samfun-
dets behov for uddannelse inden for det pageeldende fagomrade.

Ministeren skulle dog fortsat godkende en ny uddannelse med udgangspunkt i sam-
fundets behov, taxameterindplacering og legalitetskontrol. Sidstneevnte skulle sikre,
at uddannelsen opfylder de centralt fastsatte rammer for den pageeldende uddannel-
se, herunder fx regler om adgangskrav og eksamen.

Indtil udgangen af 2006 var kompetencen til at godkende universiteternes uddannel-
sesudbud placeret hos den ansvarlige minister. Denne kompetence nu overfgrt til Ak-
krediteringsradet, der skal akkreditere alle nye uddannelser i henhold til kriterier for
kvalitet og relevans.

Radet er i sine afggrelser, procedurer og metoder uafheengigt af bade regeringen og
de videregdende uddannelsesinstitutioner. En akkreditering foretages ved en faglig
vurdering ud fra de centralt fastsatte kriterier i bekendtggrelsen herom. Disse omfat-
ter fire overordnede kriteriesgjler: Behov for uddannelsen pa arbejdsmarkedet, forsk-
ningshgjden (forskningsbasering), uddannelsesdybden (uddannelsens organisering og
tilretteleeggelse) og uddannelsens resultater (Folketinget, 2007a). Videnskabsministe-
riet forestar derfor stadig indplaceringen af uddannelsens taxameter og legalitetskon-
trollen.

I 2008 s& en ny godkendelsesproces for en ny kategori af uddannelser imidlertid da-
gens lys, en mekanisme som introducerer et veesentligt konkurrence og markedsele-
ment i udbuddet af uddannelser. Af regeringens Globaliseringsstrategi og den efterfal-
gende globaliseringsaftale fremgar det saledes, at danske universiteter skal udvikle og
udbyde eliteuddannelser, som er pa niveau med de bedste i verden, og som kan til-
treekke de dygtigste studerende fra bade ind- og udland (Regeringen, 2006a). Med
henblik herpa kunne universitetsledelserne ansgge Videnskabsministeriet om udvikling
og/eller udbud af eliteuddannelser til todrige elitekandidatuddannelser eller erhvervs-
orienterede eliteforlgb. Universiteterne har kunnet ansgge om eliteuddannelses-
preedikatet og finansiering til bade eksisterende og nye uddannelsesforlgb. Dette tiltag
repreaesenterer en ny form for pres pa universitetsledelserne i markedsvektoren.
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Hvad angar studiestrukturen af universitetsuddannelserne, indfgrtes samtidig med
frigivelsen af optagelses-bestemmelserne i 1992 en central harmonisering af uddan-
nelsesstrukturen. Harmoniseringen af den officielle og normerede studietid til en fem-
arig kandidatuddannelse fra laeengevarende forlgb skete allerede i 1980’erne (Peder-
sen, 1997), mens den nuveerende 3+2+3 studiestruktur med en bachelor-, kandidat-
og ph.d.-uddannelse blev besluttet i 1993 (Foss Hansen, 2000). Med fa undtagelser er
denne ensartede studiestruktur nu modus operandi p& de fleste uddannelser. Ogsa
ph.d.-uddannelsen blev reformeret og homogeniseret primo 1990’erne. Og endelig
blev det i 2007 palagt universiteterne at etablere ph.d.-skoler (Folketinget, 2007b).

Sa vidt spgrgsmalet om udbud og godkendelse af universitetsuddannelserne og uni-
versitetsstudiernes struktur. Fokuserer vi dernaest pa kvalitetssikringen af eksisteren-
de uddannelser, kommer dette spgrgsmal i det politiske sggelys i slutningen af
1980’erne. Ultimo 1980’erne gennemfgrtes en raekke centralt initierede uddannelses-
evalueringer, og i 1992 formaliseredes dette ved etableringen af Center for kvalitets-
udvikling og evaluering — Evalueringscentret — nu navngivet Danmarks Evalueringsin-
stitut, som en uafhaengig institution under Undervisningsministeriet. Siden har evalue-
ringsinstituttet evalueret fokus pa malopfyldelse, effektivitet og studenter- og aftager-
tilfredshed af samme eller besleegtede uddannelser inden for et givent fag (Foss Han-
sen, 2000). Disse sakaldte turnusevalueringer tager udgangspunkt i en selvevaluering
fra uddannelsesstederne. Et eksternt panel af udenlandsk sammensaetning foretager
evalueringen med afseet i internationalt anerkendte principper, metoder og procedu-
rer. Det eksterne panel afgiver en rapport med en reekke anbefalinger til udvikling af
uddannelserne (Videnskabsministeriet, 2003b).

Indtil udgangen af 2006 forestod Danmarks Evalueringsinstitut saledes den eksterne
kvalitetssikring af universitetsuddannelserne, men fra og med 2007 blev der etableret
en ny ekstern kvalitetssikringsordning pa universitetsomradet (Folketinget, 2007a).
Alle eksisterende universitetsuddannelser — for nye uddannelsesforlgb, jf. ovenfor —
skal akkrediteres i henhold til kriterier for kvalitet og relevans. Mens kompetencen til
at godkende universiteternes uddannelsesudbud tidligere 1a hos den ansvarlige mini-
ster, er denne kompetence nu overfart til Akkrediteringsradet.

To yderligere centraliserede tiltag for at sikre undervisningskvaliteten skal kort frem-
haeves. For det fgrste den tidligere bergrte stillingsstruktur for videnskabeligt persona-
le pa universiteterne, der sikrer undervisernes kompetencer (Videnskabsministeriet,
2003b). Og for det det andet censorinstitutionen, som har eksisteret siden 1871, der
palaegger de eksterne censorer at pase, at kravene ved uddannelsernes prgver er i
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overensstemmelse med de formal og krav, som er fastsat i bekendtggrelser mv., og
at de studerende far en ensartet og retvisende bedgmmelse ved eksamenerne.

Siden 2006 har universiteterne skulle offentligggre oplysninger om undervisning og
uddannelser pa deres hjemmeside, som udmgntning af Lov om gennemsigtighed og
abenhed i uddannelserne (Folketinget, 2006). Hensigten er, at uddannelserne skal
veere offentligt tilgaengelige pa internettet, sa borgerne enkelt og hurtigt kan vurdere
kvaliteten af undervisningen pa institutioner.

P& institutionernes hjemmeside skal der foreligge information om bl.a. uddannelser,
fagudbud, leseplaner, veerdigrundlag og peedagogisk udgangspunkt, karaktergivning,
gennemsnitskarakter for afsluttende eksamen, fuldfgrelsestid, fuldfgrelsesfrekvens,
frafald, overgangsfrekvens til anden uddannelse, overgangsfrekvens til beskeeftigelse
samt uddannelses- og undervisningsevalueringer.

Den eksterne auditering og akkreditering er et udtryk for et pres i statsvektoren, der
med nye instrumenter patenker at kvalitetsstyre.

2.4 Universiteter under pres
De tre empiriske og analytiske forteellinger efterlader pa nuveerende tidspunkt en for-
teettet skildring af den universitetspolitiske styring samt udviklingen over tid, der star
i kontrast til universitetsidealet.

Det farste klare indtryk er en gget forandringshastighed i universitetsstyringen, hvis vi
kigger periodemeessigt pa tveers af de sidste fire dekader. Den ggede aktivitet og
naermest parallelle reformer og tiltag implicerer ogsa en gget kompleksitet. S& nar
analysen i hgjere grad beskriver samtiden end 1970’erne, er dette ikke udtryk for en
bevidst skeaevvridning af historien, men netop et klart og tydeligt udtryk for den ggede
aktivitet og indsats pa omradet.

Imidlertid kan vi pa baggrund af analysen udlede fire overordnede observationer af
tendenser i den samlede styring af universiteterne. Disse fremhaves nedenfor i et
vektor-perspektiv.

Hvad angar civilsamfundsvektoren repraesenterer det klassiske universiteere ideal som

den fgrste observation et permanent og steerkt pres pa universitetsledelserne, der
gennem perioden fremtraeder med uformindsket styrke. Dette kommer bade til udtryk
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i form af normen om kollegial og akademisk medbestemmelse og den klassiske viden-
skabelige norm om ”science for science”.

Statsvektoren forekommer at veere den mest komplekse af de tre. Anden observation
er, at universiteter forbliver organisationer inden for statsvektoren og kan saledes be-
tragtes regelstyrede gennem hele perioden. Seerligt gennem 1980’erne forekommer
statsvektoren at tiltage i sin styrke i og med den markante intervention i bade i kraft
af ressourcetildelingen og i form af gget regulering. Imidlertid forekommer der fra og
med 1990’erne og seerligt de senere ar at forega en bevaegelse, hvormed reguleringen
og statsvektoren dermed aftager i styrke — eller maske rettere varsles aftagende.
Omvendt slar den politiske styring i form af statsvektoren om og tager fat i en politisk
mal- og rammestyring, som er den tredje tendens. Dette forekommer reelt at tage
form af en ny reguleringsform af universiteternes kerneaktiviteter. Et par eksempler
kan gives. Det kunne veere udviklingskontrakterne mellem universitetsledelser og mi-
nisterier, der udsondrer bade kvalitative og kvantitative malepunkter. Eller den ggede
opmeaerksomhed pa evaluering og senest akkreditering varetaget af uafhaengige orga-
ner.

Fra og med 1980’erne og frem formuleres fra politisk hold forskningsprogrammer, der
identificerer samfundsrelevante, forskningsmodne emner og temaer. Denne tendens
forgges kun op til nu og forsteerkes senest med Globaliseringsstrategiens gnske om
yderligere sakaldt strategisk forskning.

Statsvektorens autorisation af “science for policy”-normen kommer ogsa til udtryk pa
anden vis end ved program-fikseringen fra og med 1980’erne Et andet eksempel er
2003-lovens bestemmelser om den tredje forpligtelse for universiteterne, nemlig uni-
versiteternes ansvar for at sikre gensidig udveksling af viden og kompetence og for-
midling af forsknings- og uddannelsesaktiviteter til det omgivende samfund. Samtidig
indfgres eksterne medlemmer af universitetsbestyrelserne i 1993 for at sikre, at de
societale interesser er repraesenteret pa institutionerne, hvilket accentueres i 2003
med bestemmelsen om eksternt flertal i bestyrelsen.

Et er, at statsvektorens regelstyring suppleres med en ny form for regulering, noget
andet er, om statsvektoren samlet set er aftaget eller tiltaget i styrke. Sidste spgrgs-
mal forekommer vanskeligt at besvare endegyldigt pa baggrund af neerveerende ana-
lyse. Men det forekommer ikke desto mindre at veere sandsynliggjort, at mal- og
rammestyringens stigende intensitet, som minimum matcher den begyndende tilbage-
rulning af statsvektoren, der kan observeres i og med den regelstyringens sleekning.
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Til vores formal er det tilstreekkeligt at fastholde, at universitetsledelserne fortsat er
under betragtelig styring fra statsvektoren.

Vender vi blikket mod markedsvektoren er forlgbet et andet og det er sandsynliggjort,
at vektoren tiltager i styrke gennem hele perioden og nu leegger et steerkt pres pa
universitetsledelserne. Dette er den fjerde og sidste generelle tendens. Seerligt, hvad
angar finansieringen af universiteternes kerneaktiviteter forekommer markedsggrel-
sen ikke overraskende mest udtalt. En basisforskningsbevilling eksisterer fortsat,
mens den resterende del af finansieringen til forskning og uddannelse har faet intro-
duceret et markedslignende karakter — og de seneste er der nu taget skridt mod at
gare en mindre del af bevillingen aktivitets- og resultatafhaengig.

Markedsvektoren kommer ogsa til udtryk qua introduktionen af markedslignende me-
kanismer i forbindelse med udbud af eliteuddannelser og udviklingskontrakter.

Det er dog veerd at papege, at der i ingen af tilfaeldene er tale om rendyrkede eller
fuldbyrdede markedskonstruktioner. Taxameterstyringen af uddannelsesfinansieringen
kan gives som eksempel. Der er ingen 'naturlig’ prisudvikling, da taxametrenes star-
relse var og er politisk fastsatte pa baggrund af historiske og tekniske opggrelser til et
niveau, der ikke ngdvendigvis modsvarer universiteternes reelle udgifter (Viden-
skabsministeriet, 2003a). Desuden er i ordningen ikke en direkte kobling mellem ind-
teegter og udgifter — jf. bl.a. ovenfor om egenskabernes ved universiteternes blokbe-
villing — hvilket igen begreenser indtrykket af en egentlig fuldbyrdet markedslgsning
(Plenge, 1995). Taxameterstyringen betyder derfor — som de gvrige tiltag — etablerin-
gen af quasi- og skin-markeder. | vores gjemed er det dog tilstraekkeligt at fastholde,
at der for universitetsledelserne er tale om produktivitetsrelaterede incitamentsmeka-
nismer, introduktion og udviklingen af konkurrence og en general markedsggrelse, og
som derfor henhgrer under en markedsvektor (Greve, 2008).

Sa vidt de enkelte vektorer udviklingen i og den relative styrke af vektorerne og der-
med betydning af vektorerne varierer over tid, fremgar af ovenstadende. Det fremgar
saledes ogsd, at vektorernes pres i hgj grad — men pa ingen made overraskende — har
affinitet, med, hvad der kunne kaldes universitetsledelsernes interne og eksterne
omgivelser. Mens stats- og markedsvektoren primeert er forankret i de eksterne om-
givelser, kommer presset fra civilsamfundsvektoren fra universitetsledelsernes egne
interne reekker.

42



Men hvad er det nuveerende og samlede styringsmaessige udkomme for universitets-
ledelserne? Samlet set forekommer det overordnede billede af analysen og af histori-
en at kunne fremstilles billedligt, som fglger og naturligvis med udgangspunkt i Klaudi
Klausens figur:

N\ \/\/

1970’erne 1980’erne 1990’erne post-2003

1800-tallet er ikke medtaget ovenfor, men ville besta af en steerk civilsamfundsvek-
tor, en meget svag samfundsvektor og en fraveerende markedsvektor.

Den samlede absolutte styrke af vektorerne forekommer pa ingen made aftaget.
Tveertom. Universitetsledelserne fremstar derfor bade anderledes styrede og styrede
end tidligere.

2.5 Ekskurs om den styringspolitiske historie

En international komparation er ikke i centrum for denne opgave. Dette samme geel-
der det danske moderniseringsprogram, skgnt det dog blev nsevnt kort i opgavens
introduktion, at det var veerd at holde in mente. Derfor kan en kort digression tilbyde
to analytiske bidrag i forleengelse af spgrgsmalet om den politiske besluttede styring
af universiteternes ledelse.

Vores analyse af styringshistorien havde som bekendt den politisk definerede styring
— og hermed vender vi tilbage til den geengse analyse af universiteternes styringshi-
storie — som sin delmangde. Denne snaevrere historie efterlader os med to overord-
nede indtryk af en universitetspolitisk pagaende gget decentralisering eller autonomi,
der kombineres med indirekte styringsmekanismer, der bade sikrer, at universiteterne
fortsat opfylder samfundets behov og deres effektive ressourceforvaltning. Den ggede
autonomi kommer fx til udtryk i — hensigterne om — regelsanering, gkonomiske fri-
hedsgrader og selveje. De indirekte styringsmekanismer kommer til udtryk ved bade
at markedsligggre finansieringen — fx output- og resultatstyring samt konkurrence —
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og ved politiske mal og rammestyring i form af fx resultatkontrakter, evalueringer og
akkrediteringer.

Hensigten er her ikke at fortabe sig i farst dansk forvaltningspolitik — forstaet som an-
denordens-politik om politik — hvorfor alene moderniseringsprogrammets overordnede
substans kort omtales.

Programmet tilneermes oftest som den danske overseettelse af overseettelse af den
internationale organisationsopskrift pA modernisering af den offentlige sektor, New
Public Management (Pedersen, 2005). Programmet er kendetegnet ved introduktionen
af et nyt styringsprincip for den danske forvaltning, nemlig indstiftelsen af en neolibe-
ral forstaelse om gkonomisk ansvarlighed og effektivitet i den offentlige forvaltning
(Hood, 1991; Ejersbo & Greve, 2005; Pedersen, 2005; 2008).

Trods udviklingen i faser, en vis pragmatisme og skiftende regeringer og ministerielle
organiseringer er den centrale pointe her, at moderniseringsprogrammet i sin kerne
ikke har sendret afggrende karakter siden introduktionen (Ejersbo & Greve, 2005).
Det er den generelle vurdering, at der er tale om en veesentlig kontinuitet i dansk for-
valtningspolitik igennem en nu 40-arig periode, hvor stram udgiftspolitik og gkono-
misk effektivitet har veeret moderniseringsbestreebelsernes zenit (Akerstram Ander-
sen, 1994).

Keert barn har mange navne, og udkommet af moderniseringsprogrammet er "den
regulerede konkurrencemodel” (Greve, 2008), "reguleret selvregulering” (Pedersen,
2008 og "supervisionsforvaltningen” (Akerstrsm Andersen & Thygesen, 2004). Alle er
dog mere eller mindre udtryk for samme. Nemlig at den offentlige sektor er ved at
blive genopfundet, idet moderniseringsprogrammet ikke er en tilbagerulning af staten
til fordel for minimalstaten eller markedet. | stedet indstiftes en ny konstitutiv orden,
der bringer med sig nye praemisser og nye styringsrelationer.

Det kan naeppe udtrykkes mere preecist end, at "Virkemidlerne er gkonomisk ramme-
styring og styrkelse af den politiske malstyring, kombineret med gget decentralisering
af ansvar og kompetence, samt udvikling af nye organisationsformer [...]” (Pedersen,
Pedersen og Esmark, 1999).

Overseettes det til vektor-jargonen, implicerer moderniseringsprogrammet, at mar-

kedsvektoren styrkes ved resultat- og rammestyring, samt at statsvektoren bliver
malstyrende og superviserende. | parentes bemaerket bryder vi hermed med Klaudi
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Klausen, idet han lancerer New Public Management som en entydig styrkelse af mar-
kedsvektoren, og han tager dermed ikke hgjde for den pagaende reregulering (2001)

Affiniteten mellem dansk forvaltningspolitik og vores universitetspolitiske analyse —
som en delmaengde af den samlede historie — turde derfor fremga, og generelt fore-
kommer det derfor sandsynliggjort, at dansk universitetspolitik har ligget i sporet af
dansk forvaltningspolitik. Og praktisk talt i sporet, da vores genstandsfelt forekommer
at veere sent forvaltningspolitisk udviklet. Og det indledningsvist neevnte udsagn om,
at der historisk set ikke havde veeret en tydelig dansk universitetspolitik, kan hermed
modificeres derhen, at dansk universitetspolitik er lig dansk forvaltningspolitik.

Med modifikationer selvfalgelig. For det er ogsa bade interessant og vaesentligt at be-
meerke, at universiteternes styringshistorie pa enkelte omrader bryder den generelle
forvaltningspolitiske stramning. Som et fgrste eksempel kan neaevnes, at skgnt plan-
leegningsfilosofien blev forskningspolitisk forladt gennem 1970’erne, blev en centrali-
seret adgangs- og dimensioneringsbegraensning fastholdt op gennem 1980’erne. Der
er ogsad eksempler pa, at universitetssektoren har veeret pa forkant med den forvalt-
ningspolitiske udvikling, snarere end pa bagkant. Allerede i starten af 1980’erne ud-
vikledes saledes en resultatstyring i form taxameterstyringen af universitetsuddannel-
sernes finansiering, for slet ikke at tale om 1970’ernes efterspgrgselsstyring.

Ligesom moderniseringsprogrammet er den danske lokale afart af den internationale
institutionaliserede superstandard New Public Management (Rgvik, 1998), kan det
heller ikke overraske, at der udspiller sig en lignende styringshistorie pa universitets-
omradet i andre lande skaret til efter konturerne af netop New Public Management.
Stahle noterer sig ogsa “at efterlikna forskningspolitiska proriteringar, organisations-
former och atgarender i andra lander ar en valkand, utbredd och allmant accepterad
foreteelse inom forskningspolitikken” (1992).

OECD fremhaever saledes, at feellesnaevneren i den internationale reform-dagsorden
er nye tilgange til styringen af universiteter i forsgget at kombinere ny statslig styring
med markedsligggrelsen. “Institutions are gaining greater freedom to run their own
affairs. Public funds are allocated in “lump-sum” form, and funding from students and
business is increasingly encouraged. In exchange for autonomy, governments seek to
hold institutions to account, linking funding to performance and publicly assessing
quality” (2003).
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2.6 Delkonklusion

Med afseet i teorien om normative vektorer tilgik kapitlet fgrste led af opgavens gene-
relle problemformulering om styringen af universitetsledelserne ved at spgrge til, hvad
er omfanget af de normative vektorers pres pa universitetsledelserne, og er universi-
tetsledelser anno 2008 mere pressede end tidligere?

P& baggrund af den empiriske gennemgang udledte vi fire veesentlige tendenser — to
udviklinger og to konstanser — og analysen godtgjorde, at universitetsledelserne er
under veesentligt pres fra alle tre vektorer — og under et pres, der forekommer at vee-
re stgrre end tidligere. Samtidigt godtgjorde analysen ogsa brugen af et bredere sty-
ringsbegreb som pres, der abnede for inddragelsen af universiteternes videnskabside-
aler og normer i forstaelsen af universitetsledelsens situation, som presset fra bade de
interne og eksterne omgivelser.

Men kapitlet er kun det fgrste skridt i indlgsningen af problemstillingen. | kapitel 4

returnerer vi til analysens udkomme og betragter, hvordan dette — sammen med ud-
faldet af analysen i kapitel 3 — stiller universitetsledelsen.
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3. De styrende universitetsledelser
Opgavens anden delanalyse tager som skrevet fat om universitetsledelserne som uaf-
haengig variabel og spgrger til, om universitetsledelserne er styrende og ledende.

Universiteter er i organisationsteorien typisk anset som besveerlige og brydsomme
starrelser fra et ledelsesmaessigt perspektiv.

Mintzberg beskriver universitetet med udgangspunkt i organisationsformen professio-
nelle bureaukratier — ogsa kaldet fagbureaukratier (1979). Professionelle bureaukrati-
er kendetegnes ved, at den operative kerne antager en autonom rolle, der baserer sig
pa deres ekspertviden tilegnet typisk via rekruttering og uddannelse — og for vores
vedkommende forskeruddannelse. Eller med Minztbergs ord standardisering af faglig
kompetence. Den centrale parameter for fagbureaukratiets adfeerd er saledes ogsa
faglighedens primat. Selvstyring, egenkontrol og kvalitetssikring er kodeordene i be-
skrivelsen af det professionelle bureaukrati, der derved ogsa tilegner sig en horisontal
arbejdsspecialisering samt en hgj grad af decentralisering, hvor produktionskernen
har afgegrende indflydelse p& opgavernes mal og midler (Mintzberg, 1981). Nar vi i
kapitel 2 omtalte "science-for-science”-doktrinen, var det ret beset et empirisk udtryk
for Mintzbergs typologisering af universiteterne.

I et klassisk studie af universiteter finder Enderud, at universiteter repreesenterer or-
ganiserede anarkier med en stor grad af usikkerhed og uklarhed blandt de forskellige
aktgrer om, hvad malet med organisationen og relationen mellem mal og midler
(1977) er. Desuden karakteriseres universiteter ved hgj grad af selvstyre for organi-
sationens basisenheder, hgj grad af professionalisering og en spredning af beslut-
ningstagningen (Foss Hansen, 1998). Organiserede anarkier paviser en hgj grad af
autonomi og professionalisering samt deltagelse i beslutningsprocessen (Graversen,
2002).

Videre betegner Weick uddannelsesinstitutioner — og altsd herunder universiteter —
som lgst koblede systemer. Et sadant system er komplekst og dannes af en konstant
varierende sammensaetning af individer og subgrupper, der formerer og oplgser koali-
tioner. Beslutninger treeffes af forskellige personer, og forbindelserne mellem disse er
lgese, hvorfor det bliver vanskeligt at identificere en decideret arsags-
virkningssammenhaeng. Derved vanskeliggares koordination og kontrol ogsa (1976).

Ud over den indholdsmaessige feellesmaengde geelder det, at alle tre perspektiver an-
griber og klassificerer universiteter pa baggrund af organisationens strukturelle egen-
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skaber. Og det samme ggr sig typisk geeldende i de empiriske studier af universitets-
ledelse, hvor der er fokus pa de respektive reformer, styreformer og formelle struktu-
rer (fx Pedersen 1997).

Her saettes fokus pa universitetsledelsernes strategiske ledelsespraksis post 2003-
universitetsloven i forsgg pa at lede et universitet — eller fagbureaukrati, organiseret
anarki og eller lgst koblet system. Dette har sa vidt vides ikke tidligere veeret gen-
stand for en egentlig analyse i dansk kontekst (se ogsa Foss Hansen, 2000). | kglvan-
det pa universitetsloven fra 1993 kom ledelse dog pa& den akademiske dagsorden ved,
at ledelsespraksis ved seerligt Aalborg Universitet blev undersggt (Dalsgaard et al,
1996; Gulddahl Rasmussen, 1997), og der er gennemfgrt undersggelser af forskernes
holdning til bl.a. ledelse (Lauridsen, 2002, Langberg & Boel, 2006, Magisterforenin-
gen, 2008).

Analysen anleegger et styringsteknologisk blik p& universitetsledelsernes praksis. For
klarhedens skyld vil vi i det efterfalgende anvende termen ledelsesteknologi i stedet
for at signalere, at det er universitetsledelsernes veerktgj og for ikke sammenblande
med styringsbegrebet i kapitel 2.

Kapitlet vil saledes bidrage til indlgsningen af opgavens generelle problemformulering
ved at analysere ledelsespraksis og spgrge til, hvilke emergerende ledelsesteknologier
kan iagttages pa Kebenhavns Universitet, og i hvilken grad konstituerer de ledelsen
som styrende. Kgbenhavns Universitet er valgt som case qua sine ekstreme egenska-
ber. Men kapitlet vil ogsa tilbyde et selvsteendigt bidrag ved at kaste et sggende lys
over et underbelyst empirisk omrade.

Kapitlet preesenterer fgrst kort det analytiske perspektiv. Dernaest kommer den empi-
riske analyse af ledelsen ved Kgbenhavns Universitets anvendelse af ledelsesteknolo-
gier og implikationerne, der vil veere underinddelt i styringen af institution, uddannel-
se og forskning. Analysen vil have en udpraeget eksplorativ karakter af de grunde, der
naevntes i opgavens introduktion — at ledelsespraksis fortsat kun er emergerende.

3.1 Ledelse som teknologier

En klassisk teknologisk analyse ville betone ledelsesteknologier og veerktgjer — begre-
berne bruges her vilkarligt — som et redskab for ledelsen. En sadan instrumentel til-
neermelse betragter veerktgjer som et middel i ledelsens haender. En anden klassisk
tilgang ville veere at betragte ledelsesteknologierne som imitationer af omgivelsernes
politiske-instutionelle konfiguration, ud fra gnsket om legitimitet. | den nyinstitutionel-
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le optik — affiniteten med omgivelsernes betydning i kapitel 2 er tydelig — er ledelses-
teknologierne pa det neermeste i heenderne pa omgivelserne. (Tangkjeer, 2005).

I begge perspektiver geelder det derfor, at selve ledelsesteknologien sa at sige seettes
i anden reekke. | fgrst reekke er henholdsvis lederen og omgivelserne. Her tilgas sty-
ringsteknologier ogsa omvendt, nemlig ved at spgrge til, hvad de ggr ved organisatio-
nen og ledelsen.

Perspektivet er dermed det konstruktivistiske korrektiv til primaert den instrumentelle
og rationelle tilgang. Argumentet i denne version — svarende til den radikale forestil-
ling (Tangkjeer, 2005) — er, at ledelsesteknologier hverken er uskyldige eller neutrale.
Snarere det modsatte. De er politiske. Hver teknologi baerer altsa per se en immanent
forestilling med sig om ledelse, roller og organisation og det konstruktivistiske tanke-
gods, at vi ikke bare er medskabere af den sociale orden, vi er i lige sa hgj grad skabt
af samme orden.

Ledelsesteknologier defineres ved deres instrumentelle egenskaber, "som enhver stra-
tegi, taktik, proces, procedure eller program til kontrol, regulering, formning, beme-
string og udgvelse af autoritet over andre i en ... organisation ...” (Rose, 1999). "En-
hver form for styring er altsd en rationel affzere byggende pa en bestemt rationale
eller logik” (Pedersen, 2007: 2).

Perspektivets radikale grundleeggende pointe kan naeppe udtrykkes klarere end, at
ledelsesteknologier og -veerktgjer “"synligger organisationen for organisationen selv pa
helt bestemte mader: Organisationen som gkonomi, organisationen som strategi, or-
ganisationen som kgn m.m. Samtidig usynligggres andre muligheder. Noget bliver
maleligt og dermed styrbart, mens noget andet forsvinder veek fra horisonten, som
om det var uveesentligt. Man ser det, styringsveerktgjet tillader én at se. Og mens
man er i gang med at styre, ser man ikke det, styringsveerktgjet ikke ger synligt”
(Akerstream Andersen og Thygesen, 2004).

Ledelsen er altsd nu ogsa i haenderne pa ledelsesvaerktgjet. Det er veerktgjet, der gar
ledelse mulig, gor noget til genstand for ledelse og etablerer et ledelsespotentiale. Det
er veerktgjet, som skaber ledelsens handlerum.

Vi indledte kapitlet med at fastsla, at her tog vi universitetsledelserne som uafhaengig

variabel som styrende. Imidlertid bliver konsekvensen af det valgte analyseperspek-
tiv, at ledelsen nu i virkeligheden ogsa bliver afhaengig variabel, netop i den forstand,
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at teknologien ggr ledelse mulig. Denne indsigt vil seerligt primeert finde sin anvendel-
se i kapitel 4, hvor vi forsgger at tilneerme os universitetsledelsernes handlerum.

Fortseetter vi omsaetningen af analyseperspektivet til opgavens empiriske genstand og
analysens formal, kan det for det farste fastslds, at strategisk universitetsledelse —
fortsat den ledelse der tager ansvar for helheden — begrebsligggres som ledelsestek-
nologi. Hver teknologi er strategisk i den forstand, at den afgraenser et strategisk ud-
syn (Akerstrgm Andersen & Thygesen, 2004). Med andre ord flytter teknologien ikke
kun organisationen fra en tilstand til en — potentiel radikal — anden, men ogsa ledel-
sen.

For teknologierne indskriver som naevnt ogsa ledelsen — og ger det ikke mindst pa
forskellig vis. Nar kapitlets spgrgsmal gar p3, i hvilket omfang universitetsledelser er
blevet mere styrende, spgrges der i vores analysestrategiske optik til, i hvilken positi-
on ledelsen installeres i teknologien. Om ledelsen indtager en mere eller mindre aktiv,
dagsordensseettende og virkelysten position og dermed bliver mere ledende og sty-
rende for universitetets virksomhed.

Hvordan afbilder man grafisk en ledelsesteknologi? Med inspiration fra den normative
vektor-analyse gives hermed et forslag. En normativ vektor kendetegnedes ved en
retning en styrke og ved at laegge et pres pa ledelsesrummet. Dette skildredes ved en
pil. En ledelsesteknologi forekommer at have samme kvaliteter — en retning og en
styrke forstaet som hvor styrende ledelsen italesaettes til at vaere. En teknologi kan
derfor pa saet og vis gives samme udtryk, dog med to sendringer i forhold til vektor-
analysen. For det fgrste da vi har at ggre med ledelsens gnske om at styre, skal pilen
tage sit udgangspunkt i ledelsen og pege ud i organisation for det, den ggr til gen-
stand for ledelse. Men for det andet tilsiger det konstitutionskritiske perspektiv, at
teknologierne spiller tilbage pa ledelsen ved at konstituere ledelsesrummet og ggre
ledelse mulig. Derved skal pilen pege i begge retninger. Grafisk vil det tage sig sadan
ud, forudsat at den undersggte organisation udseettes for flere ledelsesteknologier.
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Og hvordan kommer en ledelsesteknologi til udtryk, og hvordan iagttager vi den som
andenordens-betragtere? En mulig konditionering af teknologi-begrebet — som han
dog betegner social teknologi — finder vi hos Frimor, der omsaetter teknologi til mere
eller mindre empirisk iagttagelige og applicerbare kategorier (2002). Frimor operatio-
naliserer helt praecist en ledelsesteknologi ved at betragte den enkeltvis og nedbryde
den i fire kategorier — her preesenteret med tilfgjelse af Frimors egen case videns-
regnskabet som teknologi for at eksemplificere og konkretisere.

Farst og fremmest den styringsforskel, som installeres i organisationen som fglge af
ledelsesteknologiens strategiske udsyn. Dette er distinktionen, som teknologien klgver
organisationen efter, og i Frimors case tager forskellen formen viden / ikke-viden.
Derneest objekt-formationen, der genstandger et givent omrade for ledelse. Her ob-
jektiveres et terreen, som ikke har veeret gjort til genstand for ledelse tidligere — eller
for anden ledelse tidligere — og her indsaettes et seerligt blik pa organisationen.

For det tredje subjekt-formationen der saetter roller/funktioner, som ikke var til stede
for indferelsen af teknologien. Altsa, hvilke aktarer er installeret som fglge af teknolo-
gien. Objekt-formationen af Frimors teknologi bestar af viden, og organisationen bli-
ver en vidensvirksomhed eller -fabrik, mens subjekt-formationen definerer nye roller
som eksempelvis vidensmedarbejdere.

I denne opgaves ledelses-optik er netop iscenesaettelsen af roller og funktioner i cen-
trum, da en given teknologi saledes ogsa indskriver ledelsen i en given subjektposi-
tion, som mere eller mindre ledende. S& frem for at operationalisere ledelsens rolle
under subjekt-formation supplerer vi til lejligheden Frimors firdeling og udsondrer
yderligere en iagttagelseskategori, som vi kan kalde ledelses-formationen.

Frimor ggr geeldende, at disse tre — nu udvidet til fire — kategorier er ngdvendige iagt-
tagelser for at kunne tale om forekomsten af en ledelsesteknologi. Man kan for ek-
sempel ikke tale om en teknologi, hvis den ikke ggr noget til genstand (Frimor, 2002).

Og endeligt manifestationer, der kommer til udtryk som organisatoriske output. Fri-
mor underopdeler denne i to. Manifestationer kan iagttages som ritualer, svarende til
organisatoriske processer — i Frimors tilfeelde vidensdeling og -opbevaring. Og som
artefakter, der har egenskab af organisatoriske produkter. Det vil for videnregnska-
bets vedkommende sige databaser og faglige guidelines (Frimor, 2002).
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Analysestrategien giver os redskaberne til empirisk at tilga ledelsesteknologier enkelt-
vist og isoleret. Men den hjeelper os ikke til at afdeekke sam- eller modspilet mellem
flere iagttagelige teknologier, og den hjeelper os saledes heller ikke til at forsta ledel-
sens samlede handlerum. Mere om dette i kapitel 4.

Med den korte introduktion til og konditionering af perspektivet er vi nu rustet til ten-
tativt at betragte universitetsledelsens ledelsesteknologier. Dette ggres som naevnt
indledningsvist med Kgbenhavns Universitet som ekstrem case for de danske universi-
teters emergerende teknologier.

3.2 Ledelsesteknologier i praksis — Kgbenhavns Universitet som case

Den danske universitetshistorie er i en lang arreekke Kgbenhavns Universitets historie.
Universitet blev indviet i 1479 efter Pavens godkendelse, og farst i 1928 blev landets
andet universitet, Aarhus Universitet oprettet i (se ogsa Ellehgj et al, 1979).

Oprindeligt var universitetet et katolsk, teologisk laeerdomscenter, men rummede ogsa
fakulteter i jura, medicin og filosofi. I 1536 efter Reformationen genoprettedes univer-
sitetet som evangelisk-luthersk praesteskole. I midten af 1900-tallet tilfgjedes @gvrige
samfundsvidenskabelige discipliner til universitetets portefglje, og matematik og na-
turvidenskab udskiltes fra filosofi.

I 1788 havde Kgbenhavns Universitet omkring 1.000 studerende og ca. 20 faste leere-
re. Primo 2007 fusionerede universitetet med Den Kgl. Veterineer og Landbohgjskole
og Danmarks Farmaceutiske Universitet og er i dag med 37.000 studerende og 7.500
ansatte Denmarks stgrste vidensvirksomhed.

Universitetets historie er dog ikke alene en forteelling om den faglige udvikling. Det er
i lige sa hgj grad en forteelling om ledelses- og styreforhold, jf. ogsa kapitel 2 for den
kortere historie. Universitetet havde frem til reformationen vidtgaende selvstyre, der
bl.a. betagd, at det ikke var underlagt det normale retsveesen. Universitetet oprethold-
te egne love, egne domstole og eget ordens- og faengselsvaesen.

Fra etableringen og frem til ar 2004 blev universitetet ledet af rektor og et Konsistori-
um. Styreformen har sendret sig flere gange i denne periode i form af nye love og be-
stemmelser. Med udgangen af 2004 blev Konsistorium, som pakraevet i henhold til
universitetsloven, nedlagt og erstattet af en bestyrelse.
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Kgbenhavns Universitets gverste ledelse udggres i dag af falgende treenighed: For det
forste af bestyrelsen, der i henhold til universitetsloven er gverste myndighed for uni-
versitetet. Bestyrelsen blev nedsat fgrste gang med virkning 1. januar 2005. Dernaest
direktionen, bestdende af rektoratet, der har ansvaret for den daglige ledelse af uni-
versitetet inden for de rammer, der fastleegges af universitetsloven og bestyrelsen, og
universitetsdirektgren, som leder universitetets administration efter aftale med rektor.
Endeligt indgar der i universitetets gverste ledelse for det tredje ogsd dekanerne for
universitetets fakulteter, der hver iszer leder deres respektive fakulteter. Disse indgar
med direktionen i universitets sakaldte ledelsesteam, som er universitetets ledelses-
maessige omdrejningspunkt, hvor den feelles planlaegning, radgivning til bestyrelsen
og implementering af beslutninger pa universitetsniveau varetages. Denne konstella-
tion udger universitetsledelsen, der har ansvar for hele universitets virksomhed, og
som vi iagttager i det fglgende.

I det fglgende vil det forsgges tentativt at destillere en reekke af Kgbenhavns Universi-
tetsledelses emergerende ledelsesteknologier ved at betragte universitetets instru-
mentelle teknologier og analysere dem i et konstitutionskritisk perspektiv. Men vi
starter med den klassiske teknologi. Den empiriske undersggelse afgraenser sig til at
omfatte, hvad man kunne kalde teknologier med styring af universitetets kerneaktivi-
teter i sigte. Det ggres derfor og imidlertid heller ikke geeldende, at kapitlet favner en
fuldsteendig opgarelse af samtlige teknologier i anvendelse. Men der er fokuseret pa,
hvor der siden implementeringen af universitetsloven 2003 er sket sendringer.

3.2.1 Fem emergerende ledelsesteknologier
I det folgende skal fremhaeves fem ledelsesteknologier, som kan iagttages pa Kgben-
havns Universitet siden bestyrelsens konstitution.

Strategi som malstyring

Vi starter med en form for meta-ledelsesteknologi, nemlig selve formuleringen og til-
stedeveerelsen af en strategi for Kgbenhavns Universitet. Dette kan lyde banalt og
maske ville formuleringen af en strategi typisk ikke blive teenkt som en teknologi, men
i stedet for som formuleringen og isceneseettelsen af en raekke mere konkrete tekno-
logier. | litteraturen omkring ledelsesteknologier er selve det at formulere en samlet
strategi i hvert fald ikke blevet eksplicit fremhaevet som et eksempel pa en teknologi,
skgnt det forekommer at indfri kravene i henhold til definitionen ovenfor.

Nar strategien nu under alle omsteendigheder opregnes som en ledelsesteknologi —
bade som form og indhold — skyldes det primeert det forhold, at universitetsledelsen
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med “Destination 2012” for fgrste gang i universitetets historie har formuleret og
fremlagt en samlet strategi for hele universitetet (2008a). Indtil da havde strategier
for dele af universitetet — fakulteter, institutter, centre og forskergrupper — eller del-
omrader — fx it-strategi og strategi for forsknings- og vidensformidling — veeret dagens
orden. Disse findes fortsat, men det nye forekommer at veere formuleringen af en
helhedsstrategi for organisationen.

Strategien indgar sammen med universitetets udviklingskontrakt og "Den Strategiske
Handlingsplan” for indfrielse af strategien "Vejen mod 2012” i en treenighed af over-
ordnede styringsdokumenter for universitetet (Kgbenhavns Universitet, 2008a;
2008b; 2008c).

”Destination 2012” identificerer de overordnede udfordringer, som Kgbenhavns Uni-
versitet i sin udvikling skal operere indenfor, og udstikker p& den baggrund den over-
ordnede kurs for universitetet og identificerer fem strategiske hovedomrader.

Kursen er lagt mod, at universitetet skal satse malrettet pa fremragende grundforsk-
ning, og mod at universitetet bliver et internationalt hgjt estimeret universitet blandt
de fremmeste i Europa. "Det mal, som KU konsekvent vil styre efter, er sadledes den
internationale frontforskning” (Kgbenhavns Universitet, 2008a).

At bevaege sig pa kanten af den internationale forskningskant formuleres som forud-
seetningen for at tiltreekke hgjt kvalificerede forskere og de dygtigste studerende,
samt til at sikre adgang til viden. Forskning af hgj kvalitet udgegr nemlig forste led i
fadekaeden for forskningsbaseret uddannelse, anvendt forskning, erhvervssamarbejde
og formidling.

Kgbenhavns Universitets strategi forekommer at kunne tilgds som en malstyring, hvor
der seettes et klart mal for organisationens fremtidige gnskede tilstand — visionen. Der
etableres en forskel mellem, hvor universitetet er nu, og hvor det gerne vil hen. Sty-
ringsforskellen i strategien forekommer derfor at veere "fremtid/nutid”.

Strategiens klare afsender er bestyrelsesformanden pa vegne af bestyrelsen og direk-
tionen, som hermed bemaegtiger sig en rolle som fremsynede og visioneere strategier,
der formulerer og arbejder for universitetets fremtid. Ledelsesformationen forekom-
mer derfor at kunne karakteriseres som visioneer strategi”. Det er saledes ogsa ledel-
sen, der under hensyntagen til budgetmidler til rddighed tager stilling til den rullende
implementering at strategien.
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"Destination 2012” er blevet kultiveret gennem en hgringsproces af medarbejdere og
studerende. Den formelle hgringsproces fandt sted over 1% maned i 2006, hvor bl.a.
Akademisk Rad, fakulteterne, fakultetssamarbejdsudvalg og institutter blev anmodet
om at udarbejde hgringssvar. Primo 2007 inviterede universitetsledelsen til stormgde
inden feerdigbehandlingen og godkendelsen af bestyrelsen i marts 2007. Pa universi-
tetets hjemmeside har der gennem hele processen desuden veeret oprettet en blog
malrettet strategien.

Alle har saledes formelt har mulighed for indspil og indsigelser, og alle har saledes
ejerskab til strategien, og formationen af de gvrige subjekter er saledes "medstrate-

ger”, men dermed ogsd medansvarlige for strategiens udmgntning og implementering
— eller eventuelt mangel pa samme.

Hvad angar objekt-formationen forekommer dette at vaere bade “hele universitets
fremtid”, men ogsa universitetet som et “grundforskningsforskningsuniversitet”, der
er preemissen og lgftestangen for en udvikling af resten af universitetets aktiviteter.
Det vil sige ikke et innovativt og tveerfagligt universitet, som for eksempel Aalborg
Universitet kalibrerer sig selv som (2005). Eller som et erhvervsuniversitet, som er
missionen for det monofakulteere Copenhagen Business School (2007).

Betragter vi endelig manifestationerne, som de kommer til udtryk i forbindelse med
"Destination 2012”, kan vi iagttage som hgringsprocessen, dialogmgder og de arlige
budgetovervejelser som udtryk for ritualer, mens artefakter i hvert fald er centrale
starrelser, som selve strategidokumentet og handlingsplanen.

Kontraktstyring

Som beskrevet i kapitel 2 er der indfgrt udviklingskontrakter mellem Videnskabsmini-
steriet og de respektive universiteter (2006a, 2008c), og det geelder for vores case, at
Kgbenhavns Universitet ogsad har indfgrt en ledelsesteknologi om intern kontraktsty-
ring.

Rektorat har fglgelig indgaet fakultetskontrakter med dekanaterne — her betragtet
som repraesentant for fakulteterne ikke ledelsen — for perioden 2006-2008, og hvor —
flere — dekaner i naeste ombaering har indgaet institutkontrakter med institutlederne.
Pa det samfundsvidenskabelige fakultet for eksempel for perioden 2007-2008, mens
man pa det humanistiske samme har indgaet kontrakter frem til 2012.
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Fakultetskontrakterne favner i hgj grad de kontraktpunkter, der er opstillet i udvik-
lingskontrakten med ministeriet, og som afspejler universitetets kerneomrader og re-
sultatmal her indenfor. Det fremgar, at hvert fakultet er forpligtet at bidrage til at sik-
re den samlede opfyldelse af malene i universitets udviklingskontrakt med Viden-
skabsministeriet. Institutkontrakternes substans og mal refererer i vid udstraekning til
den pageeldende fakultetskontrakt og videre til universitets udviklingskontrakt. Der
geelder med andre ord et hierarki mellem kontrakterne, hvor malene nedbrydes, kon-
kretiseres og suppleres undervejs (Wright & @hrberg, 2008).

Med kontraktstyring som ledelsesteknologi genfinder vi i praksis den styringsforskel,
som Akerstrem Andersen og Thygesen betegner ”pligt til dialog/frihed til drift”, forsta-
et som pligt til at indga dialog og forhandling om fakultetets, subsidieert instituttets
binding til universitetets strategi og udviklingskontrakt mod derimod at fa frihed til at
styre implementeringen selv (2004).

Et konkret eksempel pa ledeforskellen "pligt/frihned” i kontrakthierarkiet kunne vaere
den indgaede kontrakt med det samfundsvidenskabelige fakultet. Fakultetskontrakten
omfatter eksemplevis tre resultatmal pa forskningssiden, der vedrgrer model til intern
omprioritering af midler, deltagelse i stjerneprogrammer — se nedenfor — samt for-
ggelse af antal ph.d.-studerende. Kontrakten indeholder som preeambel desuden en
preesentation af fakultetets egne mal- og indsatsomrader (Kgbenhavns Universitet,
2006Db). Institutkontrakten mellem dekanatet for det samfundsvidenskabelige fakultet
og eksempelvis Institut for Statskundskab omfatter samme tre mal som fakultetskon-
trakten, men er tilfgjet med specifikke mal pa de fakultets-saeregne indsatsomrader,
som dekanatet havde identificeret i fakultetskontrakten (Kgbenhavns Universitet,
2007b). Det drejer sig fx konkret om ”Prioritering af forskningens kvalitet som fakul-
tetets seerlige styrke gennem eksplicit identificering og understgttelse af savel szerlige
"forsknings-excellence omrader” med stor international forskningstyngde som temati-
serede “fokus-omrader” med udgangspunkt i nye behov og muligheder” (Kgbenhavns
Universitet, 2006).

“Implementering af strategi og udviklingskontrakt” forekommer at blive installeret
som objekt-formation, da hierarkiet jo netop skal sikre, at de overordnede styringsdo-
kumenter realiseres. Og universitetet treeder som organisation frem som ”en kon-
trakt”. Da kontrakten samtidigt etablerer en reekke af interne afhaengighedsrelationer,
forst mellem rektorat og dekanat og siden mellem dekanat og institutleder, kan sub-
jekt-formationen anskueligggres som ”principaler” og “agenter”, hvor universitetsle-
delsens formation bliver "principal med stort P”, der skal sikre den samlede implemen-
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tering pa universitetet. Af abenlyse manifestationer er pa artefaktsiden selve fakul-
tets- og institutkontrakterne, men ogsa de arlige opfglgninger herpd pa de enkelte
resultat- og delmal. Og hvad angar ritualerne kan eksempelvis kontraktforhandlinger-
ne mellem de respektive niveauer fremhaeves.

Kvalitetsstyring gennem konkurrence

Derneest kan vi identificere en ledelsesteknologi, der seettes fokus pa i strategien som
vigtigste ressource og udgangspunktet i fgdekseden af universitetets aktiviteter —
forskningen.

Dette kan iagttages som konkurrence-teknologi. Nu er konkurrence om midler — eller
blot konkurrence for den sags skyld — som tidligere bemeaerket intet nyt i forskningens
verden, men det nye bestar i, at fordelingen af universitets basisforskningsmidler fo-
regar i intern og eksplicit konkurrence inden for universitets dgre.

"Destination 2012” fremhaever som en mekanisme for Kgbenhavns Universitets stra-
tegiske indsatsomrade at udfgre fremragende grundforskning, at "Fremover vil kvali-
tetskriterier, ogsa i relation til basismidler, vaere omdrejningspunktet for fordelingen
af forskningsmidler internt pa KU” (2008a). Der formuleres specifikt en ambition om,
at mindst 10 procent af universitets basismidler allokeres i intern konkurrence efter
internationalt bedgmmelse pa anerkendte kvalitetsparametre.

I denne forbindelse traeder seerligt universitetets "Stjerneprogrammer” — pa engelsk
"Programme of Excellence” — frem som en seerlig vigtig mekanisme. Programmerne
tillader universitets forskere at sgge op til 5 mio. kr. arligt for en periode pa 5 ar til
forskningsprojekter pa eksisterende eller nye videnskabelige spydspidsaktiviteter,
malt ud fra om det pagaeldende program bringer forskningen fremad og sikrer univer-
sitetet — ikke forskeren eller forskningsomradet — en fremskudt eller fgrende position
inden for det givne felt. Kriterierne er videnskabelig kvalitet, forskningsledelse, inter-
nationalt samarbejde samt betydning for uddannelserne (Kgbenhavns Universitet,
2007¢).

For fagrste runde i 2007 modtog de otte dekaner 111 ansggninger. Dekanerne foran-
staltede en faglig bedgmmelse af alle de indkomne ansggninger ved at nedssette et
fakulteert bedgmmelsespanel, og pa baggrund af disse udvalgte dekanerne i alt 48
ansggninger, som rektoratet fik overdraget. Herefter sammensattes et panel bestaen-
de af uafhaengige, internationale og fagligt bredt funderede bedgmmere, der under
ledelse af rektoratet vurderede de 48 ansggninger. P4 baggrund af denne radgivning
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har universitet udvalgt 20 ansggninger til modtagelse af bevilling under Stjernepro-
grammet.

En anden mekanisme er, at midler omfordeles internt efter internationalt accepterede
kvalitative kriterier for forskningskvalitet og universitetet har udviklet en model til in-
tern prioritering af forskningsmidlerne, der hviler pA dokumenterede, internationale,
kvalitetsbaserede fordelingsprincipper.

Styringsteknologien forekommer generelt derfor at indstifte en ledeforskel i form af
"god forskningskvalitet/darlig forskningskvalitet”. Der fglger i hvert fald to subjektpo-
sitioner med alt afhaengig af, hvordan man klarer sig i den interne konkurrence om
forskningsmidler. Eksempelvis er under Stjerneprogrammet 20 af de ansggende for-
skere er blevet erkleeret "stjerneforskere” eller excellente, mens godt 90 implicit er
fundet "andenrangsforskere”— eller maske endda tredjerangs eller vandbaerere, hvis
de blev sorteret veek i farste runde af bedgmmelsen. Altsa, der konstitueres bade
“vindere” og "tabere”. Det geelder desuden, at den samlede forskningsudfgrende
medarbejderstab som subjekter dermed installeres i teknologien som potentielle
“konkurrenter” frem for kolleger.

Selve objektformationen bestar i at gere “forskningskvalitet” eller "stjerneforskning”
til genstand for ledelse og Kgbenhavns Universitet etableres som “et indre marked”
for forskningskvalitet, hvor forskerne konkurrerer med hinanden om midler. Og endda
et marked med monopol eller rettere monopson, hvis man betragter forskerne som
udbydere. For der konkurreres ogsa om ledelsens gunst. Universitetsledelsen traeffer
den endelige og forskningsfaglige afgerelse og indtreeder dermed i ledelses-
formationen som “monopolist” samt ogsa "dommer over forskningskvalitet”.

Ledelsesteknologien kan ogsa iagttages pa sine manifestationer. Teknologien produce-
rer en raekke artefakter i form af opslag, ansggninger, vurderingskriterier, model for
omprioritering, mens der ogsa er en raekke processuelle ritualer tilknyttet som for ek-
sempel annoncering, ansggningsproces, bedgmmelsesprocedure, procedure, offentlig-
garelse og monitorering af model for omprioritering.

Styring pa kan

En ganske anden ledelsesteknologi udtrykkes gennem universitetets trepunktsplan
”vedr. mangfoldighed — flere kvinder i forskning og ledelse” — for perioden 2008-2013
— som et udslag af universitets sakaldte talentprogram (Kgbenhavns Universitet,
2008d). Universitetsbestyrelsen besluttede i foraret 2007 at iveerkseette en plan, der
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skal gge rekrutteringen af kvindelige forskere pa alle niveauer. Omdrejningspunktet
for indsatsen er saledes at forgge antallet af kvalificerede kvindelige ansggere til alle
niveauer maerkbart. "KU skal kort sagt treekke pa den samlede talentmasse og blive
bedre til at saette kvindelige forskningstalenter i spil — uden at give kgb pa de klassi-
ske grundprincipper om fri konkurrence og forskningens kvalitet. Eller for udtrykke det
mere direkte: Trepunktsplanen skal sikre, at de bedste — af begge kgn — rent faktisk
kommer frem til "ansggningsbordet” (Kgbenhavns Universitet, 2008b).

Trepunktsplanen fordrer den ledelsesteknologiske styreforskel mand/kvinde” i for-
standen kvindeligt og mandligt talent. P4 den made bliver Kgbenhavns Universitet
med teknologien "kgnnet”. Og det, der ggres til genstand for ledelse, er “kvindeligt
potentiale”, som dermed kan iagttages som teknologiens objektformation.

Farste punkt i planen retter sig mod fakulteterne, der fremover vil blive belgnnet for
at identificere og anseette kvindelige forskningstalenter. Der indfgres et generelt be-
lgnningsprincip, hvor fakulteternes anseettelse af kvindelige professorer honoreres
med ekstra professorstilling finansieret af en central pulje. (M/K). Desuden oprettes
der pa universitetet en central bonuspulje, hvor fakulteter, der forgger procenten af
nyansatte kvindelige professorer med 5 procentpoint i forhold til perioden 2006-2007,
belgnnes (Kgbenhavns Universitet, 2008d).

Andet instrument knytter sig til oprettelsen af en pulje af internationaliseringsstipen-
dier for yngre kvindelige forskere med henblik pa international netvaerksdannelse. Der
udloddes konkret 16 stipendier svarende til ca. 12 mio. kr. arligt over trepunktspla-
nens femarige periode.

Og tredje og sidste artikel har under overskriften talent- og lederudvikling til formal at
styrke kvinders motivation for at sgge professorater og ledelsesposter. Herunder etab-
leres et tvaergdende mentorprogram for kvindelige postdocstipendiater og adjunkter,
der afseettes en central udviklingspulje pa 2 mio. kr. i 2009, som fakulteter/institutter
kan sgge til talentudvikling for det underrepraesenterede kgn, og endelig opretter uni-
versitetet lederudviklingsprogrammer for potentielle kvindelige ansggere til stillinger
som institutleder, dekan, fakultetsdirektar m.v. (Kgbenhavns Universitet, 2008d).

Der har veeret nedsat en intern task force og veeret afholdt symposium som optakt til

planens vedtagelse, ligesom der er udviklet en trepunktplan og mentor- og udvik-
lingsprogrammer. Dertil kan lsegges ansggning til Videnskabsministeriet om dispensa-
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tion, en Ilgbende monitorering samt kgnsstatistik. Alt dette kan tages som udtryk for
teknologiens manifestationer.

Betragter vi, hvorledes ledelsesteknologien seetter rollerne, fglger subjekt-formationen
vel neermest logisk. Der etableres positioner og roller som “kvinde” og "mand”. Ledel-
sen paberabes som “positivt seerbehandler” eller endog "kgnsracist” ved at praktisere

mangfoldighedsledelse ved i hgj grad at styre pa kgns-incitamenter.

Styring via udvikling

Den femte og sidste ledelsesteknologi, som skal adresseres, saetter andre graenser for
ledelse og organisation. Under kasketten "Arbejdspladsen” udtrykkes det i "Destinati-
on 2012”, at medarbejderne betragtes som universitets primaere ressource. | lyset af
den tiltagende internationalisering skal universitetets “attraktionsveerdi som arbejds-
plads” forbedres. Ellers forudskikker universitetet, at det bliver vanskeligt at bade
fastholde og tiltreekke hgjt kvalificerede medarbejdere (Kgbenhavns Universitet,
2008b).

Den iagttagede ledeforskel forekommer at veere “udvikling/stagnation”, nar universi-
tetet skal arbejde for, at medarbejderne har de ngdvendige kompetencer til at kunne
bidrage til den fortsatte udvikling af universitetets faglige styrke og position i den na-
tionale og internationale konkurrence. Ledelsen bliver installeret som ”superviseren-
de”, og genstandggrelsen af organisationen bliver "udviklende”. Forskerne ggres til
bade “ressourcer” og “potentiale”, og universitetets nye HR-afdeling, der etableres
som fglge af teknologien, bliver et nyt og centralt subjekt. Mere vidtstrakt kan man
med reference til Akerstrgm Andersen méaske endog iagttage, at ledelses- og subjekt-
formationen bliver henholdsvis “"voksen” og ”barn”, hvor den voksne har ansvar for
barnets udvikling (2005).

Som manifestationer udvikler Kgbenhavns Universitet derfor en lederrekrutterings-
guide, et ledelsesudviklingsprogram — herunder identificering af ledelsesgrundlaget
"God ledelse pa KU” — og en ledelsesevaluering (Kgbenhavns Universitet, 2008e). Der
etableres feelles koncepter og metoder for kompetence- og karriereudvikling, interna-
tional ind- og udstationering, samt markedsfgring af KU som arbejdsplads bade in-
ternt og eksternt. Med henblik p& sikring af et godt arbejdsmiljg gennemfgres etable-
ring og implementering af et samlet arbejdspladsvurderingssystem samt en undervis-
ningsmiljgvurdering. Der skal formuleres en personalepolitik, inklusive udarbejdelse af
personalepolitisk handbog, og en arbejdsmiljgpolitik for sdvel ansatte som studeren-
de.
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De emergerende ledelsesteknologier en bloc

S& vidt iagttagelsen af de fem nye teknologier. Inden der fokuseres pa den klassiske
teknologi, er det veerd kort at fremhaeve, hvad teknologierne tilsyneladende har af
feelles gods.

For det forekommer, at ledelsesteknologierne giver ledelsen mulighed for at styre in-
direkte ved at pavirke rammevilkarene for forskningens udferelse. Det substantielle
indhold af kerneydelsen — forskningsindsatsen og -produktionen — er fortsat overladt
til den forskningsudfgrende medarbejderstab. De nye teknologier er pa den vis ram-
mesaettende andenordens-teknologier.

3.2.2 Klassisk ledelsesteknologi

Vender vi derfor os igen mod det klassiske Humboldtske ideal, er forskeren fri og uaf-
haengig i sin sggen efter erkendelse og skal ikke tage hensyn til andet end akademisk
anerkendte kvalitetskriterier og processer.

En praktisering af dette kunne umiddelbart vidne om fraveeret af ledelsesteknologi, i
og med forskeren sa at sige er overladt til sig selv. Men i vores optik er dette ogsa
udtryk for en ledelsesteknologi. Blot en af en ganske anden slags, der seetter styrefor-
skellen og formationerne veaesentligt anderledes. | forhold til ledelses-litteraturen fore-
kommer teknologien at have klare affiniteter med selviedelse eller den tillidsbaserede
ledelsesteknologi (Thygesen et al, 2008). Her tilneermes den blot empirisk som uni-
versitetets klassiske ledelsesteknologi.

Tillid som styring

Teknologien forekommer at komme til syne gennem spreekkerne de andre teknologi-
er. Som et absolut ikke uveesentligt eksempel kommer teknologien til udtryk pa en
seerdeles fremtreedende plads i Kgbenhavns Universitets strategi. Det fremhaeves ind-
ledningsvist, at forskning “pr. definition er en bottom up-proces, der gennemfgres
med respekt for forsknings- og ytringsfrineden” (2008a). Og samme tone slas fast i
det arlige sdkaldte rektorbrev fra direktionen til universitets ansatte og studerende.
"Medarbejderne skal have rammer, som ggr, at de kan udfolde deres originalitet,
kompetencer og engagement optimalt (2007d).

Det geelder — igen i overensstemmelse med det Humboldtske ideal— om, at drivkraften

i universitetets forskningsvirksomhed er den frie, gkonomisk og politisk uafhaengige
grundforskning, og teknologien overlader den faglige, teoretiske og metodiske udvik-
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ling til den enkelte forsker og forskergruppe. “Forskningsfrineden er hjertebold for
KU”, skriver rektoren pa sin blog (Kgbenhavns Universitet, 2007¢).

Et bedste udtryk for teknologien finder man i Kgbenhavns Universitets regler for god
videnskabelig praksis, omend af en vis leengde: “Universitetet skal veerne om sin
forskningsfrihed og sgge hgjeste niveau af videnskabelig standard og etik. Forsknings-
frihed indebeerer frined til at veelge forskningsemne, frihed til at stille spgrgsmal, fri-
hed til at bestemmme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde
svar, og frihed til at fremleegge hypoteser, resultater og reesonnementer offentligt.
Universitetet skal sikre, at de forskningsstrategiske rammer, der fastleegges i udvik-
lingskontrakten for universitetets virksomhed, ikke ungdigt begreenser forskningsfri-
heden for den enkelte medarbejder. Universitetet skal sikre, at forskningsopgaver til-
retteleegges og fordeles, sa hver enkelt videnskabelig medarbejder sa vidt muligt selv
kan veelge forskningsemne. Endelig skal universitetet sikre faglig abenhed i forsk-
ningsmiljgerne, saledes at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri udfol-
delse” (Kgbenhavns Universitet, 2007f).

Det turde nu give sig selv qua navnet, at teknologiens styringsforskel er "til-
lid/kontrol”. Tillid til forskerne og deres frihed skaber den bedste kvalitet. Teknologi-
ens ledelses-formation kan derfor iagttages som ’tillidsgivende” og maske dermed
ligefrem “fraveerende”. Thygesen et al betegner hendes rolle i teknologien som en
“bagleens strategos” (2008).

Subjekt-formationen bliver ”den frie og uafhaengige forsker”, som er "tillidsmodtagen-
de”, og selve genstandggrelsen for teknologien bliver ”(grund)forskningen”, mens or-
ganisationen kan iagttages som ’tillidsband”. Manifestationerne manifesterer sig ved
bl.a. forskningsindsatsen, publiceringer, foredrag, forskningsbaseret undervisning.

3.3 Er Kgbenhavns Universitet styrende?

Efter denne prgvende og heuristiske identifikation af ikke mindre end seks teknologier
for universitetsledelsens ledelsespraksis ved Kgbenhavns Universitet, kan vi nu til-
naerme os et svar pa spgrgsmalet om, i hvilket omfang ledelsen er styrende for uni-
versitetets forskningsaktiviteter. Dette ggr vi ved hjeelp af at parafrasere Raffnsge et
al's begreb om "forleens” og "bagleens” strateg til formalet (2008).

| tillidsteknologien iagttog vi ledelsen i rollen som ”bagleens strateg”. Ledelsen leenede

sig her tilbage og havde tillid til, at universitetets forskere i samspil med geseldende
kvalitetssikringssystemer, s at sige leverede varen. Det gjaldt tidligere, og tillid er
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fortsat en udbredt ledelsesteknologi pa Kgbenhavns Universitet. Dette er veesentligt at
fastholde. Her var det medarbejderne, der blev tildelt tillid til at indfri forventningerne
uden ledelsens intervention.

Omvendt iagttog vi ogsa, at fem nye teknologier for ledelsen i hgjere grad indtog po-
sitionen som "forleens strateqg”, idet de alle indskrev ledelsen i en mere aktiv og spil-
styrende rolle, end tillidsteknologien gjorde. Ledelsen blev iagttaget som ”visionaer
strateg”, "principal”, "monopol”, og sidst — lidt karikeret — som ”kgnsracist” og sidst
”voksen”, for nu blot at gentage de identificerede ledelses-formationer under de fem
teknologier.

Grafisk vil ledelsesteknologierne tage sig sddan ud, hvor de enkelte teknologiers
leengde er aftegnet efter, hvordan de afsesetter lederens mulighed for at styre. Tillids-
teknologien har i den forbindelse mindst styrke.

I
N

De nye ledelsesteknologier implicerede altsa alle en mere aktiv, handlekraftig og spil-
farende ledelsesrolle, hvorfor det i vores radikale, ledelsesteknologiske optik fore-
kommer sandsynliggjort, at Kgbenhavns Universitets ledelse er styrende. Men om-
vendt gegres det ogsa geeldende, at ledelsens styringsmulighed ikke er noget nyt. Der
styres bare — ogsd — med andre og mere styrende ledelsesteknologier end tidligere.

Som en lille og general digression kan en helt anden form for tentativ indikation pa
dette ogsa neevnes. En vaesentlig egenskab er den mervaerdi, der opnas ved den til-
lidsbaserede ledelse ved, at transaktionsomkostningerne ved ledelse holdes ved et
minimum (Thygesen et al, 2008). Umiddelbart ville man forvente det samme ved vo-
res tillidsteknologi. En mere styrende ledelsesteknologi ville derimod medfgre omkost-
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ninger, al den stund at styringen faktiske effekter skal udvikles, iveerkseettes, imple-
menteres og evalueres. Altsa ville en styrende ledelsesteknologi kunne forventes at
medfgre ggede ressourcer og omkostninger til i hvert fald ledelse og administration.
Eller i ledelsesteknologisk jargon ville de installere styrket ledelse og administration
som nye subjekt-formationer.

Grgnnegaard Christensen og Pallesen fremfgrer den generelle version af synspunktet,
da de i 2003 foruddiskonterede en sadan udvikling (2003). Pa baggrund af en sam-
menligning af universiteternes udgifter til ledelse og administration, fgr universitetslo-
ven 2003 med samme udgifter pd sektorforskningsinstitutioner, der i en arreekke hav-
de haft samme ledelsesstruktur, som den universiteterne pa daveerende tidspunkt
stod over for. Undersggelsen fastslog, at administrations- og ledelsesomkostningerne
var lavere pa universiteterne.

Videnskabsministeren besvarede i december 2008 spgrgsmalet, om udviklingen i de
samlede ledelses- og administrationsomkostninger for universiteterne er steget (Altin-
get, 2008). Tallene viser, at de samlede ledelses- og administrationsomkostninger for
universiteterne er steget fra ca. 2 mia. kroner i 2005 til 2,7 mia. i 2007, svarende til
en stigning p& 25 procent.

Administrationsomkostningerne er delt i tre dele. Generelle ledelses- og administrati-
onsomkostninger samt omkostninger til henholdsvis uddannelses- og forskningsledel-
se og administration. Den generelle ledelsesdel skiller sig ud. Her er stigningen alene
pa 36 procent, mens stigningen for uddannelse og forsknings er henholdsvis 21 og 11
procent.

Kobler vi tilbage til iagttagelsen af teknologier pd Kgbenhavns Universitet, fremgar det
dog ogsa implicit, at de manifestationer, som de nye teknologier afsaetter, ofte impli-
cerer nye tiltag og initiativer. Og teenk blot tilbage pa etableringen af en HR-afdeling
som nyt subjekt under teknologien om udvikling.

Nu kan og skal udviklingens arsag naturligvis ikke reduceres til ledelsesteknologier
alene. Der er jo ogsa et eksternt pres, som vi fastslog i kapitel 2, og der kan ikke kon-
trolleres for andre faktorer, sdsom opgaveudvidelse og opggrelsesmetoder. Det er
som skrevet ogsa kun en indikation. Men en interessant og relevant én af slagsen.
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3.4 Delkonklusion

Med udgangspunkt i en konstitutionskritisk styringsteknologi adresserede kapitlet an-
den led i den overordnede problemstilling ved at stille spgrgsmalet, hvilke emergeren-
de ledelsesteknologier kan iagttages pa Kgbenhavns Universitet, og i hvilken grad
konstituerer de ledelsen som styrende.

Den prgvende og heuristiske analyse af Kgbenhavns Universitet iagttog fem nye tek-
nologier, som supplerende en bestandig tillidsteknologi. Kapitlet sandsynliggjorde, at
de nye styringsteknologier paberaber universitetsledelserne som mere aktive og sty-
rende i de nye teknologier og derfor bade er styrende — og mere og anderledes sty-
rende end tidligere.

Kapitlet var det andet skridt i indlgsningen af problemstillingen. Vi vender os nu til

kapitel 4 for at analysere, hvordan udfaldet af de empiriske analyser stiller universi-
tetsledelserne.
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4. Er universitetsledelserne styrede eller styrende?

Opgaven stillede indledningsvist det overordnede spgrgsmal, om universitetsledelser
er styrede eller styrende. Dette vender vi 0s nu endeligt mod og gar dette ved farst at
fremtreekke implikationerne fra omverdens- og teknologianalysen ved at koble tilbage
til indsigterne opnaet i kapitel 2 og 3 og pa den baggrund sammenstykke universitets-
ledelsens samlede handlerum.

Herefter og til slut eendrer opgaven karakter fra at veere diagnosticerende til at veere
mere praeskriptiv. Dette sker ved, at opgaven med afseet det afdeekkede handlerum
forsggsvis vil fremsaette mulige opmeerksomhedspunkter for universitetsledelserne,
blandt andet via ad hoc inspiration fra enkelte indsigter fra ledelses- og strategilittera-
turen generelt.

En sidste bemaerkning inden vi kaster os over analysen. Kgbenhavns Universitet blev
valgt som ekstrem case, da universitetet er baerer af en raekke karakteristika, der til-
lader os at forvente, at universitetet vil veere en ”late adopter”. Casen giver os derfor
mulighed for at generalisere til tilstanden i og omkring de gvrige universitetsledelser
ud fra argumentet, at sker det pa Kgbenhavns Universitet, sker det ogsa pa andre
danske universiteter. Nar der i det fglgende refereres til universitetsledelser, og selv-
om der enkelte gange krydres med eksempler fra Kgbenhavns Universitet, er det af-
garende at huske, at bade diagnosen og praeskriptionen angar ledelser generelt — og
ikke kun Kgbenhavns Universitet som case.

4.1 Styring og ustyrlighed

Figuren fra opgavens introduktion kan med fordel indseettes igen og nu med tilfgjelse
af en empirisk preeciseret illustration af bade presset fra de normative vektorer og
ledelsesteknologiernes konstitutive effekter fra bade kapitel 2 og 3.

Stats- og markedsvektor = eksterne omgivelser

Pres l

Universitetsledelserne

Pres & teknologiers effekter I

Civilsamfundsvektor = interne omgivelser
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Med universitetsledelserne centralt placeret i figurens midte skal der ggres tre pointer.

Styret og styrende

Opgaven spurgte — med inspiration fra forteellinger om “perestrojka” og ”jerngreb” —
til, hvorvidt universitetsledelse var styrede og/eller styrende. | helt kort form for at
undga repetition sandsynliggjorde vektoranalysen, at universitetsledelserne var under
vaesentligt pres fra alle de tre normative vektorer. Der observeredes fire overordnede
udviklingstreek, og vektorerne viste sig at have affinitet med de interne omgivelser og
civilsamfundsvektoren pa den ene side, og de eksterne omgivelser og stats- og mar-
kedsvektoren pa den anden side.

Den ledelsesteknologiske analyse godtgjorde omvendt, at universitetsledelserne ogsa
var styrende, da de nye teknologier alle konstituerede ledelsen som handlekraftig og
aktiv, og det blev gjort geeldende, at ledelsen kunne iagttages som mere styrende
samt dagsordens- og rammeseaettende end i den klassiske teknologi om tillid, hvor le-
delsen snarere indtager en passiv rolle.

Og pa den baggrund og som den fagrste pointe ma opgavens forelgbige besvarelse sa-
ledes lyde, at universitetsledelserne fremstar bade styrede og styrende, at de er bade
og. Eller? For denne indsigt forekommer dog at kunne kvalificeres i yderligere to — til
dels modsatrettede og paradoksale — ombeeringer.

Styring medfagrer ustyrlighed

Det interessante for styringsspgrgsmalet viser sig imidlertid ikke kun i de iagttagede
generelle tendenser inden for og med de enkelte vektorer og ledelsesteknologier, men
ogsa mellem dem, nar de indbyrdes brydes og samspiller.

For som det andet forekommer den samlede styring af universitetsledelser og ledel-
sernes egen styring at skabe et samlet billede af universitetsledelsen fanget i spindel-
veev af dilemmaer, krydsende hensyn og paradokser. De styrede og styrende universi-
tetsledelserne fremstar naermest overdeterminerede.

Universitetsledelsen er primaert spaendt ud mellem et 300 ar gammelt ideal om prin-
cipperne for indretningen af styringen af et universitet og s& de gennem de seneste
30-40 ars tilkomne interventioner fra de folkevalgtes side, der samtidig er en akse
mellem de interne og eksterne omgivelser. Denne forekommer i hgj grad at veere ho-
vedaksen — tgr ikke skrive styrende — for mange af krydspressene, som de konkret
kommer til udtryk.
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Universitetsledelserne skal respektere og veerne om de klassiske universiteere dyder
om forskningens uafhaengighed og selvstaendighed. Dette kontrasteres af det malsty-
rende pres i statsvektoren om, at ledelserne i hgjere grad skal imgdekomme og pase,
at universiteterne lgbende opfylder krav og forventninger om nytteveerdien af sin
forskningsindsats og et gget samspil med det private erhvervsliv. Altsa er universi-
tetsledelserne fanget i dilemmaet mellem pa den ene side at skulle sikre den frie og
nysgerrighedsdrevne forskning og pa den anden side sikre forskningens samfunds-
maessige relevans.

Implicit i denne er samtidigt en konflikt over tidshorisonten for universitetets aktivite-
ter. For mens den uafhaengige forskning tilretteloegges med et bredt og langsigtet
perspektiv, har de politiske mal og hensigter en kortere tidshorisont, ligesom er-
hvervslivet har mere kommercielle og kortsigtede interesser.

Det suppleres som noget forholdsvist nyt af universitetsledelsernes dilemma mellem
fortsat uafhaengighed pa den ene side, men nu med den forskningsbaserede myndig-
hedsbetjening pa den anden side, som et pres fra statsvektoren.

Ledelsen er ligeledes i et krydspres mellem princippet om uafhaengighed i tilrettelaeg-
gelsen af forskning og uddannelse i civilsamfundsvektoren og den tiltagende kvalitets-
og malstyring fra centralt i hold i statsvektoren i form af resultatkontrakt, evaluerin-
ger og akkrediteringer.

Universitetsledelserne er ogsa pressede for at sikre, at de forngdne midler til den uaf-
haengige grundforskning er til stede fra de interne omgivelser, mens det i statsvekto-
ren omvendt laegger midler i forskningsprogrammer med gremeerkede formal og te-
maer. Igen dilemmaet om den frie versus styrede forskning. Hertil kan tilfgjes, at
forskningsmidlerne — og senest ogsa en sjat af basisforskningsmidlerne — udloddes
kompetitivt, sd universitetsledelserne er ogsa under pres i perspektiv af markedsvek-
toren.

Men der er ogsa krydspres pa ledelsen i form af de institutionelle forhold. Universitets-
ledelserne har faet flere skonomiske frinedsgrader i forhold til sine indteegter, hvad
enten der er basisforskningsmidler eller uddannelsestaxametre, til at prioritere og
(omkostnings)effektivisere internt. Dette tillader effektivitet. Omvendt snaerer presset
fra statsvektorens markante regelstyring fortsat, sdledes at dispositionsfriheden pa
den anden side forekommer begreaenset.
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Men dette udlignes i stigende grad af markedsvektorens pres pa universitetsledelser-
ne, der ogsa er i hastig veekst og seerligt, nar det vedrgrer finansiering. Universiteter-
nes midler indhentes i stigende grad i konkurrencesituationer bedgmt pa kvalitet, og
senest er der dbnet for, at basisforskningsmidlerne ogsa skal uddeles efter kvalitets-
parametre.

Men ikke kun omgivelsernes pres skaber krydspres. Det kan forholdet mellem de en-
kelte universitetsinterne ledelsesteknologier — her med eksempel i de iagttagede for
Kgbenhavns Universitet — ogsa. For eksempel konstituerer to af Kgbenhavns Universi-
tets ledelsesteknologier universitetet som henholdsvis “en kontrakt” og ”"som tillids-
band”, forskerne som “agenter” henholdsvis "frie og uafhaengige forskere” og ikke
mindst ledelsen som “principal” og ”fraveerende”, hvilket er to konfliktende be-
grebsligggrelser.

Som endnu et konkret og handterbart eksempel — og med klar analogi til Rennision &
Pedersens arbejde om lgnstrategier og ledelse (2005) — er spgrgsmalet om, hvilken
ledelsesteknologi som ledelsens lgnforhandling knytter an til, afggrende for bade le-
delsens egen aktualisering, tildeling af roller og rettigheder og i sidste instans, hvem
som skal belgnnes. Er det de forskere, der har produceret "god forskningskvalitet” og
maske er blevet “stjerneforskere”, er det "barnet”, der har udviklet sig mest og reali-
seret sit "potentiale”, eller er det "kvinden”? | den konkrete praksis vil lgndannelsen
pa et givent universitet givetvis treekke pa en kombination indeholdede flere elemen-
ter, men det understreger kun pointen.

Den ledelsesteknologiske analyse godtgjorde omvendt, at universitetsledelserne ogsa
var styrende. For Kgbenhavns Universitets vedkommende identificerede vi fgrst en
meta-teknologi, ved at universitetsledelsen for fgrste gang havde vedtaget en univer-
siteer strategi i dets historie. Dernaest en intern kontrakt- og kvalitetsstyring og sidst
en styring pa kegn og udvikling.

Hvad disse eksempler turde antyde er, at det ikke muligt for universitetsledelsen at
indfri og lede ud fra samtlige styringspres og samtlige selvskabte styringsbilleder
samtidigt. Det karakteristiske grundvilkar for universitetsledelserne er saledes, at de
befinder sig i en konstant og konsekvent balanceakt mellem forskellige hensyn og
pres.

Grundpraemissen er altsd med andre ord en situation med udtalte "wicked problems”
(Harmon & Mayer 1986) med kompleksitet, paradokser, krydspres og uforenelighed
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mellem de enkelte vektorer og de enkelte teknologier, men ogsa mellem vektorer og
teknologier. Den enkeltvise styring forstyrres altsd, og tilstanden resulterer i det —
som vi her med klar reference til styringsbegrebet og Thygesen — vil kalde ustyrlighed
(2005), som kan betragtes som en umulighedsbetingelse for samlet styring sa at sige.

Ekstern styring farer til intern styring og mere ustyrlighed

Men der skal ogsa ggres en sidste pointe. For der ogsa en — maske overraskende —
anden pointe, som leegger et yderligere lag til ovenstaende fornemmelse af ustyrlig-
hed. Dette knytter direkte an til problemformuleringen og det lille "og”, vi nu har faet
etableret som relationen mellem styring af universitetsledelser og universitetsledel-
sers styring.

For hvad nu hvis relationen ikke blot er ”styret og styrende”, men ”styret og derfor
styrende”. Eller formuleret mere preecist som, at forudsaetningen for at veere styrende
er, at man selv er styret. Dette svarer reelt til at erkende en form for medlgb eller
spill-over mellem at veere styret og veere styrende, at presset fra omgivelserne pa
ledelserne ogsa istandsaetter samme ledelse til at veere styrende. Eller med andre ord,
at rationaliteterne i de eksterne omgivelsers pres i stats- og markedsvektoren kalke-
res over pa de interne omgivelser, som er funderet i civilsamfundsvektoren.

Igen et par eksempler. Det er vanskeligt ikke at se en meningssammenhang — ikke
en kausalitet — mellem markedsvektorernes ggede pres pa universitetsledelserne bl.a.
i form af, at en stgrre andel af forskningsmidler udloddes kompetitivt pad den ene side
og universiteternes introduktion af intern konkurrence blandt forskerstaben om midler
til forskning pa den anden side. Eller mere skaerpet, at universiteterne i stigende grad
skal hente midler til sin forskning i konkurrence med andre universiteter og forskere,
hvorfor de internt opruster sig ved at selv at styre pA samme parametre.

Det samme ggr sig geeldende med spgrgsmalet om kontraktstyring. Der indfgres kon-
traktstyring mellem Videnskabsministeriet og universitetsledelserne — og efterfglgende
introducerer universitetsledelserne kontrakter nedad i systemet i forhold til fakulteter
og i enkelte tilfeelde institutter med klar reference til resultatmalene og universitetets
egen kontrakt med ministeriet. | sidste instans kunne man antage, at kontrakt-
teknologien ogsa spiller en rolle i de lokale lgnforhandlinger mellem institutledere og
enkeltforskere.

Den generaliserede pointe er, at omgivelsernes styring af universitetsledelserne ogsa
forekommer at fordre universitetsledelsernes egen styring. Eller i helt kort form, at
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styring skaber styring. Og implikationen af dette er den samme, som den vi naevnte
under den anden pointe. Kompleksiteten forgges kun herved og fgrer dermed i sidste
instans til ustyrlighed.

Om styring og ustyrlighed

Sa vidt opgavens tre argumenter om styring og ustyrlighed. Hvad der umiddelbart
forst kunne forstds som bade styring af universitetsledelserne og ledelsernes egen
styring, blev p& aggregeret plan oplgst i, hvad vi kaldte ustyrlighed. Argumentet bae-
rer altsd med sig en indbygget niveauforskel. Universitetsledelserne er styrede og sty-
rende, betragter man pressene og vaerktgjerne enkeltvist. Men betragter man i stedet
det samlede billede af styringspres og ledelsesteknologier — man kunne fristes til at
kalde det veerktgjskassen — far vi i stedet et indtryk af kompleksitet, umuligheder og
paradokser, hvilket vi valgte at kalde ustyrlighed.

Fra universitetsledelsens perspektiv er det interessante ved denne situation — blandt
andet — at den delvist er selvskabt, men maske ikke erkendt. For ét er, at presset fra
de eksterne omgivelser — den givne styring — af universitetsledelserne er forstyrrende.
Noget andet er, at forstyrrelserne ogsa er selvskabte qua ledelsesteknologiernes ind-
byrdes inkongruens, jf. eksemplet om Igndannelse ovenfor.

Hvis dette accepteres som grundvilkarene for universitetsledelse i dagens Danmark,
kan vi vende os mod opgavens tjekpunkter til universitetsledelsernes strategiske gg-
ren og laden.

4.2 Nye anbefalinger for god universitetsledelse — eller styring i ustyrlighed
Det er universitetsledelsernes lod at veere i neksus, der hvor kravene og pressene
mgdes. Men hvordan kan man navigere i ustyrligheden? Hvordan kan man reducere
den og endda ggre den mere styrbar?

I kelvandet pa universitetsloven fra 2003 nedsatte Videnskabsministeriet som tidligere
omtalt en arbejdsgruppe, der skulle fremsaette anbefalinger til god universitetsledelse
(Videnskabsministeriet, 2003a). Med parafraseringen i afsnittets titel anerkender og
supplerer opgaven udvalgets anbefalinger ved at give sine skudsmal om universitets-
ledelsens praksis. Det ggres naturligvis ved at tage specifikt afsset i diagnosen. Nogle
kalder lgsningen paradoksledelse, andre kalder det polyfon ledelse (fx Pedersen,
2005). Her kaldes det styring i ustyrligheden, og styringsbrevet blgdes hermed samti-
dig op til at vaere en aben kategori.
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Den starste udfordring for universitetsledelserne er nemlig styringen i og af den paga-
ende ustyrlighed. Dette kreever, at ledelserne formar at kunne balancere presset fra
de interne og de eksterne omgivelser og desuden i forhold til de interne omgivelser at
styre ved hensigtsmeessige ledelsesteknologier.

Med dette for gje formuleres to tjekpunkter, som er rettet mod henholdsvis de interne
og eksterne omgivelser, som universitetsledelsen i sin egenskab af at vaere bade uni-
versitetets indenrigs- og udenrigsminister skal forsgge at balancere mellem. Samtidig
skal der geres seerligt opmaerksom pa, at falgende er mere eller mindre causerende
0g seerdeles tentative overvejelser.

Helhedsledelse
Farste overvejelse adresserer de interne omgivelser og ledelsesteknologierne og den
selvskabte forstyrrelse, som blev blotlagt ovenfor.

Udgangspunktet er, at en ledelse er ikke styrende, hvis den skaber forstyrrelse pa de
indre reekker. Ambitionen ma for universitetsledelserne derfor vaere at teenke holistisk
og i helhedsledelse. Dette kan ske med udgangspunkt i visionsledelse.

Hvorfor er visionen relevant for styring via ledelsesteknologier? Fordi ledelsesteknolo-
gierne ma veelges med udgangspunkt i universiteternes respektive grundlaeggende
visioner og meninger. Og universitetsledelserne ma heraf begreense omfanget af sty-
ringsteknologier til de, som er trovaerdige mod netop visionen. Akerstrem Andersen &
Thygesen taler saledes om, at "Det er altsa vigtigt at vurdere, hvorvidt og hvordan
styringsredskabet passer til institutionens virke dens faglighed og de fremsatte visio-
ner” (2004).

Men dette er ikke nok. For det at veere styrende forudseetter ikke alene en instrumen-
tel anvendelse af teknologien, men ogsa at ledelsen ogsa reflekterer og erkender hver
enkelt styringsteknologis konstitutive effekter set i isolation. At ledelsen dermed er
refleksiv og kritisk i forhold til, hvordan ledelse, personale og organisation traeder ra-
dikalt forskelligt frem i hver enkelt teknologis optik (Andersen & Thygesen, 2005).

Og for det andet er det centralt for universitetsledelsen at kunne veksle refleksivt
mellem “de rigtige” - styringsteknologier al den stund, at flere ngdvendigvis vil blive
praktiseret, og erkende, hvordan deres indbyrdes konstitutive effekter spiller sam-
men. Hermed vil det blive imagdegdet, at teknologiernes enkeltvise entydighed forstyr-
rer hinandens entydighed og oplgses i flertydighed ustyrlighed.
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Visionsledelse bliver let et flimrende og flyvsk begreb. En mulig og praktisk tilgang vil
veere at leene sig op ad Collins og Porras’ ”Vision Framework” (1991), der netop har
den fordel, at den tilbyder et redskab til enten identifikationen og skabelsen af en vi-
sion eller kultivering og kvalificering af en eller flere eksisterende visioner.

Afseettet er det Mintzbergske dilemma mellem decentralisering pa den ene side og
koordinationsbehov pa den anden side. For universiteter, der bade er lgst koblede og
for manges vedkommende desuden nyligt fusionerede, forekommer dette at veere et
hgjst aktuelt afseet.

Collins og Porras etablerer en model for organisatoriske visioner, som bestar af to
grundelementer — ”guiding philosophy” og “tangible images”.

Det saerligt interessante er — bortset fra, at Collins og Porras’ visionsforstaelse er bre-
dere end den klassiske forstaelse, samt deres anbefaling om at gare visionen sa le-
vende og billedlig som mulig — at "guiding philosophy” er bestandig. | modseetning til
eksempelvis Kollinds meningsbegreb, hvor en organisations mening tilneermes, som
det der ggr et organisationens produkt attraktivt for kunden (2006). Kollinds mening
med organisationens forekommer hermed at ggres modellerbart. Dette ville for uni-
versiteternes vedkommende betyde, at visionsledelsen sa at sige lsegges i haenderne
pa omgivelserne og aftagerne.

Collins og Porras’ pointe er altsa den modsatte: at "guiding philopsophy” er bestandig
og uforanderlig og i gvrigt er den motiverende del af den samlede visionsramme.
Grundstenen er, at kerneveerdierne, der er organisationens veerdier og antagelser, til
hver en tid skal opretholdes. ” [...] but under no circumstances should a core value be
breached in response to outside pressures” (Collins & Porras, 1991).

Falger vi princippet, er den absolutte styrkeposition ved universiteterne deres klare og
autentiske kerneveerdier, som beerere af en historisk arv om universiteternes, forsk-
ningens og uddannelsernes uafhaengighed. Universiteternes varemaerke og seeregen-
hed er derfor det klassiske videns- og dannelsesformal.

S& anbefalingen er reelt, at universitetsledelserne skal holde orden i eget hus. Kun-
sten er at lede med udgangspunkt i universiteternes kerneveerdier i visionen. Ledel-
serne skal altsa befeeste, dyrke og opretholde universiteternes veerdiseet, samtidig
med at man pa den anden side har overensstemmelse mellem vision og ledelsestek-
nologier for gje. Dette kreever, at ledelserne bliver bevidste og reflekterede om de nu-
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veerende ledelsesteknologiers veesen samt om de potentielle farer, der lurer ved in-
troduktionen af flere teknologier. Derved sikres kongruens mellemvision og ledelses-
teknologier, og det gor de daglige ledelsesskift mellem teknologierne velovervejede og
velbegrundede.

Ledelse ved deling af helheden

I stedet for retter vi blikket mod de eksterne omgivelsers pres pa universitetsledelser-
ne i stats- og markedsvektoren, og hvordan ledelserne skal navigere saledes, at de
formar ikke at skaevvride organisationens vision, og hvis de ikke sa at sige bare skal
"muddle” sig "through” (Lindblom, 1959) eller lade sta til.

Krydspressets logiske dilemma er, at alle forventninger ikke kan indfris samtidig, og
én vej at ga er derfor at sgge at pavirke og influere omgivelserne med henblik pd i
hgjere grad at skabe harmoni og overensstemmelse. Klaudi Klausen, identificerer ek-
sempelvis otte strategiske arenaer som ”slagmarker” (2004). Dette vil implicere at
benytte de indflydelseskanaler, universitetsledelser har forhandenveerende — Danske
Universiteter fremstar som en steerk spiller i s& henseende — samt at opdyrke nye.
Denne naesten selvskrevne og klassiske mulighed skal imidlertid ikke forfglges yderli-
gere her.

| stedet adresseres en potentiel mulighed for universitetsledelser for at reducere eller
rettere inddeemme krydspresset fra de eksterne omgivelser ved, hvad man kunne
kalde ledelse ved deling af helheden. Et par nyinstitutionelt inspirerede lgsninger i
denne sammenheaeng er dekobling og hykleri som bade legitim og attraveerdig ledel-
ses- 0g organisationsadfeerd i situationer med krydsende pres.

Brunsson formulerer saledes hykleri som bade en ngdvendig og positiv ledelseskom-
petence (Brunsson, 2002), der muligggr organisationers evne til at handtere flere for-
skellige veerdier samtidig, der ellers vil veere i konflikt med hinanden. Populaert sagt
teenkes der i, at organisationer og ledelser ggr noget og siger noget andet. At ledelsen
etablerer en handlings-organisation og en politisk organisation, som dekobles hinan-
den, og at ledelsen pa made bedre kan opna og opretholde trovaerdighed og legitimi-
tet. Ledelsen forsgger med andre ord at imgdekomme kravene fra stats- og markeds-
vektoren i en ”snakke-organisation”, der fungerer forholdsvist uafhaengigt af hand-
lings-organisationen, som er funderet i civilsamfundsvektoren.

Hykleri og dekobling implementeres lettest i lgst koblede systemer som universiteter
og forekommer derfor som en tillokkende strategi (Ravik, 1998). Strategien kan veere
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nyttig i og med den dementerer gennemslaget af de eksterne omgivelsers pres. Imid-
lertid forekommer det — at gere ledelse til det at agere vendekdbe — ogsa at fremsta
som en langsigtet, risikabel strategi al den stund, at bliver den opdaget som bevidst
strategi, kommer universitetsledelserne let til at miste trovaerdighed, tillid og legitimi-
tet i forhold til dem, der ggres til genstand for den politiske organisation (Klaudi Klau-
sen, 2001). Og det vurderes heller ikke at veere den mest hensigtsmaessige strategi,
da det for en ny universitetsledelsesform — bestyrelse med eksternt flertal og ansat
rektor — er vigtigt at opretholde legitimitet pa de indre linjer, samt pa de ydre, i en tid
hvor der fra politisk hold — i hvert fald retorisk — laegges vaegt pa ansvarlighed og ev-
nen til at lede.

Men et mere jordnaert og monetaert argument ger sig ogsa geeldende. | og med finan-
sieringen af universiteternes indsatser i stigende grad sker pa vilkar af markedet og
udfra omgivelsernes formulerede produktions- og aktivitetsmal, ma en dekobling i sid-
ste instans forventes at fgre til vigende indteegter.

En anden form for handtering af presset fra de eksterne omgivelser er derfor ngdven-
digt for at balancere universiteternes vision.

En mere langsigtet og holdbar mulighed for at lede ved at dele helheden forekommer
at kunne formuleres med afseet i Goffmans dramaturgiske begrebsapparat (1959).
Tanken er ikke taenkt til ende og er ikke fuldstaendig, men Wenneberg forekommer at
kredse om samme tanker, nar han foreslar etableringen af et forskningens “front-
office” og et "back-office”, men referencen — hvis den matte veere der — til Goffman er
ikke eksplicit (Wenneberg, 2001).

Den grundlaeggende og relevante tanke er i begge, at altsd fortsat organisationerne
klgve i to. Men frem for en hard og kontant dekobling er ledelsernes opgave i hgjere
grad at udgve "impression management” pa scenen og dermed afskaerme "backstage”
fra det eksterne pres.

"Backstage” skulle sdledes veere frirummet og skulle besta af universiteternes kerne-
ydelser i form af den frie og uafhaengige forskning. Her skulle civilsamfundsvektorens
pres rade. P& "frontstage” tager universitetet mgdet med og stedet fra rationaliteterne
af stats- og markedsvektoren — svarende til "publikummet”. Universitetsledelsen gg-
res dermed til instruktgren og er i hgj grad bindeleddet mellem for- og bagscene, og
universitetsledelsens kernekompetence bliver hermed kommunikation mellem aktg-
rerne foran og bag bagteeppet.
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Det interessante i vores kontekst er nu seerligt selve "frontstage”, for her vil det pri-
meere pres fra stats- og markedsvektoren skulle inddeemmes. Rollerne skulle her spil-
les af de af universiteternes stabsfunktioner, som har eksterne funktioner i forhold til
omverdenen, eksempelvis universitetets centrale kommunikationsenheder, forsk-
nings- og uddannelsesadministrationer, gkonomikontorer, HR-afdelinger og sikkert
flere.

Disse skulle sammen med ledelsen absorbere presset fra de eksterne omgivelser i
form af at overseette det til bagscenens forskere ved presseservice, formidlingsopga-
ver, forskerservice, budgettering, regnskaber, viden om patentering og teknologiover-
farsel, muligheder for erhvervssamarbejde, ivaerkseetteri osv. Og ikke kun overseette,
men ogsa filtrere for netop at inddeemme og beskytte universiteternes produktions-
kerne fra det stigende eksterne styringspres, altsd en form for “gate-keeper”. | mod-
seetning til dekobling vandteette skodder er for- og bagscene her alene skilt ved et
teeppe, som kan traekkes til side.

S& hvad er kunsten for universitetsledelserne i forhold til omgivelsernes krydspres?
Den er for det fagrste at finde en made at inddeemme og filtrere de eksterne omgivel-
sers pres pa universiteternes faglighed. Det kunne veere i form af en professionalise-
ring og maske centralisering af universiteternes administrative funktioner. Faktisk pa
alle de omrader, som kan afskeerme “backstage” fra at blive forstyrret af det kryds-
pres, der forstyrrer dem i indlgsningen af deres produktion i form af forskning og ud-
dannelse.

De nye anbefalinger

Tilfgjes den grafiske fremstilling i afsnit 4.1 nu de opmaerksomhedspunkter for univer-
sitetsledelserne rettet mod henholdsvis de eksterne og interne omgivelser far vi fal-
gende:
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Stats- og markedsvektor = eksterne omgivelser

Pres l T Ledelse ved deling af helheden

Universitetsledelserne

Pres & teknologiernes effekter I l Helhedsledelse

Civilsamfundsvektor = interne omgivelser

4.3 Delkonklusion: Fra styring til ustyrlighed og tilbage igen

Kapitlet forsggte at indlgse opgavens generelle problemstilling, nemlig hvorvidt uni-
versitetsledelserne er styrede og/eller styrende pa baggrund af de to empiriske analy-
ser i kapitel 2 og 3. Dette blev gjort ved at fremsaette tre argumenter. For det farste,
at de empiriske analyser godtgjorde, at universitetsledelserne kan iagttages som bade
styrede og styrende.

Andet argument var det paradoksale, at styringen samlet set forekommer at skabe
ustyrlighed, grundet de iboende dilemmaer, som krydspres og uforeneligheder mellem
vektorerne og teknologierne bade hver for sig og samlet skabte.

For det tredje argumenteredes der for, at relationen mellem at veere styret og styren-
de maske er en meningsmeessig relation i betydningen, at det at veere styret giver en
mulighed for at veere styrende. Implikationen af dette farer i sidste ende ogsa til
ustyrlighed p& aggregeret niveau.

Pa den baggrund fremsatte opgaven to skudsmal i form af nye og tentative anbefalin-
ger til god universitetsledelse i form af helhedsledelse og ledelse ved deling af helhe-
den. Begge forslag kan lyde introverte og tilbageskuende, og som om at universiteter
til alle tider skal sky udefrakommende indblanding og intervention i interne affeerer.
Dette menes ikke og er i gvrigt heller ikke muligt, som den styringspolitiske historie i
kapitel 2 afdaekkede.

Anbefalingerne er sare simple, at universitetsledelsen i forhold til sine interne omgi-

velser skal veere tro mod det universiteere ideal og at universitetsledelsen i forhold til
sine eksterne omgivelser skal beskytte visionen via hensigtsmaessig organisering.
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5. Konklusion

Opgaven startede med to store modsaetningsfyldte forteellinger om universiteternes
ledelsesmaessige styring, uafhaengighed fra central styring og evne til at lede sig selv
— eller for s& vidt mangel p4 samme. En om ”perestrojka” og én om et "jerngreb”.
Den fagrste berettede historien om den lgbende og fortsatte sikring af universiteternes
frihed, uafhaengighed og ledelseskraft. Den anden om et ”jerngreb”, som skildrede
den ggede styring af universiteterne og manglende mulighed for autonomi.

Opgaven stillede p& den baggrund det empiriske spgrgsmal, hvorvidt universitetsle-
delserne var styrede og/eller styrende som sin overordnede problemstilling. Denne
sggtes indlgst via tre delanalyser.

Farste analyse tog afseet i teorien om de normative vektorer stat, marked og civilsam-
fund, og kapitlet tilgik dermed farste led af opgavens generelle problemformulering
om styringen af universitetsledelserne ved at spgrge til, hvad omfanget var af de nor-
mative vektorers pres pa universitetsledelserne, og om universitetsledelser anno 2008
var mere pressede end tidligere? Universitetsledelse blev her anskuet som indgaende i
et organisatorisk felt, og analysen betragtede udviklingen siden 1970, hvor universite-
terne fik feelles styringsbestemmelser.

Ud fra en definition af styring som pres fra de normative vektorer, blev det sandsyn-
liggjort, at universitetsledelserne var under veesentligt pres fra alle tre vektorer — og
et pres, der forekommer at veaere starre end tidligere. Dette gjordes pa baggrund af
fire observationer. Idealet om det humboldtske universitet lagde et konstant pres pa
universitetsledelserne i civilsamfundsvektoren. Den ggede markedsggrelse primaert i
form af finansieringen af universiteterne betgd, at markedsvektoren lagde et fortsat
stigende pres. Statsvektoren rummede to beveegelser. En steerk, men svagt aftagende
regelstyring af universiteternes aktiviteter og en omvendt hurtigt stigende politisk
mal- og kvalitetsstyring i form af fx evalueringer og resultatkontrakter.

P& baggrund heraf introduceredes ogsa en skelnen mellem interne og eksterne omgi-
velser med klar affinitet til henholdsvis presset fra civilsamfundsvektoren og fra stats-
og markedsvektoren under et. Og som sidegevinst argumenteredes der ogsa kort for,
at dansk universitetspolitik i hgj grad fglger sporene af dansk forvaltningspolitik og
maske en international reformbevaegelse.

Opgavens anden delanalyse adresserede problemstillingens andet led — de styrende
universitetsledelser. Med udgangspunkt i en konstitutionskritisk styringsteknologi stil-
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lede kapitlet spgrgsmalet om, hvilke emergerende ledelsesteknologier der kunne iagt-
tages pa Kgbenhavns Universitet, og i hvilken grad de konstituerede ledelsen som sty-
rende? Opgaven definerede hermed universitetsledelsernes styring som ledelsestek-
nologier, og Kgbenhavns Universitet blev valgt som fokus i sin egenskab af at veere en
ekstrem case. Analysen fokuserede pa perioden efter bestyrelsens konstitution 1. ja-
nuar 2005.

Denne prgvende og heuristiske analyse af Kgbenhavns Universitet iagttog fem nye
teknologier, som supplerende en bestandig tillidsteknologi, der kendetegnede den
klassiske ledelsesteknologi pa universiteter. Pa baggrund af de fem nye teknologier —
strategi som malstyring, kontraktstyring, kvalitetsstyring gennem konkurrence, sty-
ring pa ken og udvikling som styring — sandsynliggjorde kapitlet, at de nye styrings-
teknologier installerede universitetsledelserne i mere aktive og styrende roller og som
bade styrende — og anderledes styrende end tidligere.

Kapitel 4 bragte indsigterne sammen fra de to empiriske analyser med henblik pa en-
deligt at besvare opgavens generelle problemstilling, nemlig hvorvidt universitetsle-
delserne var styrede og/eller styrende. Dette gjorde det ved at fremseette tre argu-
menter. For det fgrste, at de empiriske analyser godtgjorde, at universitetsledelserne
kunne iagttages som bade styrede og styrende. Det fulgte direkte af indsigterne fra
kapitel 2 og 3. Andet argument var en kvalificering af det fgrste. At styringen samlet
set forekom at skabe ustyrlighed, grundet de iboende dilemmaer, paradokser og ufo-
reneligheder, der fandtes mellem vektorernes pres pa universitetsledelserne og mel-
lem teknologiernes konstitution af ledelsen. For det tredje argumenteredes der for, at
relationen mellem at veere styret og styrende maske ogsa var en meningsmaessig re-
lation i den forstand, at det at veere styret muliggjorde det at veere styrende. Implika-
tionen af dette ville i sidste ende ogsa fare til ustyrlighed pa aggregeret niveau.

P& den baggrund fremsatte opgaven endelig to skudsmal i form af nye, causerende og
tentative anbefalinger til god universitetsledelse gaende pa heldheldsledelse og ledel-
se ved deling af helheden.

Vender vi dermed tilbage til de to narrativer, forteeller denne opgave en anden histo-
rie. Den forteeller, at universitetsledelserne bade er styrede og styrende, men ogsa at
den samlede styring er overdetermineret og ustyrlighed. Dermed blev opgaven til slut
selv en — empirisk — forteelling om styring og ustyrlighed i den danske universitetsver-
den.
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5.1 Perspektivering

| forbindelse med universitetsloven i 2003 proklamerede videnskabsministeren, at re-
formen var den mest gennemgribende aendring i den danske universitetsverden siden
oprettelsen af Kgbenhavns Universitet i 1479 (Andersen, 2002). Universiteter skulle
have handlefrihed, s& de kunne fa handlekraft.

Denne opgave har godtgjort, at universiteternes gverste ledelse fremstar mere hand-
lekraftige end tidligere, skant handlefriheden ikke er blevet stgrre. Tveertom.

Samme videnskabsminister nedsatte i efteraret 2008 et internationalt og uafhaengigt
evalueringspanel i medfgr af Folketingets beslutning fra 2006, for at der skulle ske en
belysning af status for udviklingen af universiteternes frihedsgrader.

Den forestdende evaluering skal fokusere pa fem hovedomrader: Opfyldelse af forma-
lene for sammenleegningerne af universiteter og sektorforskningsinstitutioner i 2007,
medbestemmelse for de ansatte og de studerende, den frie akademiske debat, forsk-
ningsfrined og for vores vedkommende seerligt interessante universiteternes friheds-
grader. Evalueringen skal veere feerdiggjort inden udgangen af 2009.

Opgaven startede med at bemeerke, at universiteter almindeligvis betragtes som de
mest haevdvundne og robuste institutioner ved siden af kirken i moderne tid.

Sa mon ikke de overlever udfaldet af dette ogsa.
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