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På broen stod jeg, alt imens jeg spejded 

med øjne som på stilke ned mod bunden 

der vædedes af gråd fra de forpinte. 

Jeg så dem vandre rundt og rundt i graven, 

i tavshed, under tårer, tungt og langsomt 

som her hos os en procession i bodsgang. 

Og da jeg retted blikket nedad, så jeg 

at samtlige var mærkeligt forvredne 

fra hagen til hvor skuldrene begyndte, 

for ansigtet var drejet om mod ryggen, 

således at de måtte vandre baglæns, 

forhindret som de var i at se fremad. 

 

Dantes Guddommelige komedie, Helvedet, sang XX 
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Abstract 
 

 

This thesis is a critical study of perception in experience economy. The starting point is the 

paradoxical claim that the human subject suffers a loss of the ability to experience within the 

experience economy. This claim is based on the assumption that the subject within the 

experience economy is highly exposed to all sorts of exiting and self-actualizing perceptions, 

but only very few of these require actual reflective processing (in German Erfahrung).  

 

In modern capitalism experiences has become an important source of value. Thus, businesses 

try to quantify experiences into measurable material in order to convert this material into staged 

events, within which the subject can experience some sort of economic offering. Within the 

theoretical framework of Walter Benjamin’s ideas of the impoverishment of experience in 

modern society and culture, the thesis analyses how the rationalization and quantification of the 

concept of experience in experience economy influences the subject’s ability to embed genuine 

experiences into memory. The experience economy generates a reduction of the value of 

traditional experience by making it a means to an economic end. By doing so it forecloses 

important non-economical but socially valuable elements from the staged experiences. The 

thesis criticizes in a concurrent line of thought the use of the concept of authenticity as a 

benchmark for an economic valorisation of experiences. Authenticity has replaced quality as the 

primary value criterion in experience economy. 

 

With examples from modern literature the thesis aims at approaching the crisis of perception in 

experience economy from a different point of view. By using art, which has no external purpose 

and therefore is generally disinterested in results or output, the thesis tries to unveil the unseen 

and un-thought elements of the experience economy. The goal is to establish a more adequate 

and nuanced language of human experience, which acknowledges the importance of both the 

profitable and non-profitable elements that constitutes a genuine experience. This is not an 

attempt to undermine or replace the economic rationality of the experience economy, but rather 

an attempt to secure some basic human values that seems to be gradually fading away in the 

slipstream of the fast paced experience economy. 
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1. Indledning 
 

 

Oplevelsesøkonomi har, siden Joseph Pine og James Gilmore gav navn til fænomenet i 

bogen The Experience Economy, været med til at ændre økonomien markant. 

Italesættelsen af oplevelsesøkonomien, har ført et nyt syn på økonomisk produktion 

med sig. Det er ikke længere muligt at tænke produktion blot som udarbejdelsen af et 

salgbart produkt til et selvregulerende marked. Andre aspekter er føjet til produktionen i 

trit med, at dens fokus har forskudt sig mod den immaterielle frem for den materielle 

del af økonomien. Kvaliteten af det materielle produkt vurderes i stigende grad på dets 

immaterielle egenskaber; hvilke følelser det pirrer, hvilke aspirationer det vækker og 

ikke mindst, hvilken identitetsmæssig kontekst det placerer forbrugeren i. Det er ikke 

nok at producere gedigne produkter, medmindre disse har en genuin historie, der 

iscenesætter en stemning omkring produkterne.  

 

”The company – we’ll call it an experience stager – no longer offers goods or 

services alone but the resulting experience, rich with sensations, created within the 

customer.”1 

 

Med et stigende fokus på de immaterielle aspekter af produktionen, trækker 

kapitalismen stadigt mere på især kulturen og kunsten som inspirationskilder. 

Kapitalismen strækker sig, i oplevelsesøkonomiens form, langt ud over den klassiske 

økonomis sfære, ind i menneskenes sind, og dybt ned i kulturens allerhelligste.2 

Udviklingen mod en sanse- og føleøkonomi, hvor menneskets erfaring af sig selv og sin 

verden gøres til genstand for økonomisk spekulation, påvirker menneskets forståelse af 

sig selv som socialt væsen.3 Virksomhedernes interesse begrænser sig ikke længere til 

forbrugerenes penge, men strækker sig ligeledes til deres oplevelse af og igennem 

forbruget; de tanker og følelser der vækkes heri. Det kommer sig af, at det ikke længere 

er muligt at reducere økonomien til en vare- og pengeudveksling mellem producent og 

forbruger, men at varen, produktionen og forbruget er smeltet sammen. I 

                                                        
1 Pine og Gilmore (1999), s. 12 
2 Amin og Thrift (red.) (2004), s. xi 
3 Madsen (2011), s. 104-105 
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oplevelsesøkonomien er forbrugeren også producent, eftersom den enkeltes oplevelse af 

oplevelsesproduktet er med til at skabe produktets værdi. 4  Et af de mere 

bemærkelsesværdige eksempler på, hvordan denne sammensmeltning mellem forbrug 

og produktion, er med til at skabe produktet, er den islandske sangerinde Bjöks seneste 

album: Biophilia. Til hvert af albummets numre hører en applikation til Apples Ipad. 

Disse applikationer gør det muligt for brugeren at interagere med numrene og dermed 

sætte sit eget unikke præg på albummet. Interaktionen sker blandt andet ved, at 

brugeren kan få visuelle mønstre på Ipadens trykfølsomme skærm til at ændre 

formation, og denne ændring forandrer samtidig musikken. 5  Potentialet for 

værdiskabelse er således placeret i menneskets sensoriske apparat. Derfor må de 

virksomheder der iscenesætter oplevelser have et meget mere indgående kendskab til 

menneskets sensoriske reaktionsmønster end tidligere, hvis de skal leve op til de 

skærpede innovations- og differentiationskrav, der stilles i oplevelsesøkonomien.6 I et 

marked, hvor oplevelser spiller en stadigt vigtigere rolle, er virksomhederne nødsaget til 

at skabe unikke, uforlignelige oplevelser, der har så stærk en appel, at de ikke drukner i 

det enorme oplevelsesudbud. Derfor er autenticitet blevet et forretningsmæssigt 

imperativ i oplevelsesøkonomien. I Authenticity, der er en efterfølger til The Experience 

Economy, forklarer Pine og Gilmore, at oplevelser bør iscenesættes autentisk, hvilket vil 

sige, at oplevelsen af produktet skal reflektere kundens billede af sig selv.7 Brugen af 

begrebet autenticitet i oplevelsesøkonomien tegner én side af en ambivalens ved selve 

autenticitetsbegrebet. Den oprindelige betydning af begrebet er, ’det, der er ophav til sig 

selv’, ’det selvberoende’ eller ’det, der har sin autoritet ud fra sig selv’.8 Denne 

oprindelige betydning har imidlertid tabt terræn, eftersom postmodernismen har afviklet 

autenticitetsbegrebet ved at give det status af et moderne fantasme eller Utopia.9 I dag er 

autenticitet et kriterium eller et orienteringsprincip, som kan skille det troværdige fra det 

utroværdige i verden. Og det er netop som et kriterium for bedømmelse af oplevelser, at 

Pine og Gilmore bruger begrebet. Begrebet autenticitet har således ændret karakter, fra 

at betegne et fænomens ægthed eller uægthed slet og ret, til at være et udtryk for 

                                                        
4 Pine og Gilmore (2007), s. 13 
5 Bjork.com 
6 Gran og Paoli (2005), s. 11 
7 Pine og Gilmore (2007), s. 5 
8 Dehs (2012), s. 26 
9 Ibid. s. 27; Thyssen (1987), s. 31-32 
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’følelsen af’ troværdighed ved ’oplevelsen af’ fænomenet.10 Ændringen af begrebets 

betydning har erfaringsmæssige konsekvenser, idet verdens virkelighed alene er bestemt 

af, hvor blikket rettes hen, og hvordan det sete opleves. Erfaringen falder i baggrunden 

og erstattes af oplevelsen, der ikke er betinget af nogen form for historisk forankring 

eller oprindelse. 

 

I oplevelsesøkonomien er mennesket konstant eksponeret for mulige oplevelser. 

Alligevel er det eneste det moderne menneske kan være sikker på, ifølge den italienske 

filosof Giorgio Agamben, en manglende evne til at have og kommunikere erfaringer.11 

På det punkt er oplevelsesøkonomien paradoksal. Mennesket eksponeres endeløst for 

påvirkninger i form at tegn, billeder, ord og symboler, der let omsættes i oplevelser, 

som dog ikke besidder nogen egentlig erfaring. Oplevelsen har løsrevet sig fra 

erfaringen, ved at være blevet tilskrevet økonomisk værdi, og har i processen efterladt 

erfaringen udenfor mennesket.12 Det er en radikal påstand, at mennesket skulle være 

ude af stand til at erfare i oplevelsesøkonomien, men det er ingen ny påstand. Det 

moderne menneskes erfaringsfattigdom er et hyppigt debatteret tema inden for det 20. 

århundredes filosofi og kulturkritik. Længe før oplevelsesøkonomien blev italesat som 

fænomen, har i særdeleshed den teknologiske og økonomiske udvikling været skudsmål 

for en række kritikker af det moderne samfund, der forblændet af teknisk 

funktionalisme og økonomisk rationalisme, har måtte bevidne erfaringens ruin. Den 

væsentligste stemme i koret af kritikere af erfaringens erodering er den tyske filosof og 

kulturteoretiker Walter Benjamin, hvis forståelse af erfaringen og dens forfald er det 

teoretiske omdrejningspunkt i nærværende afhandlings kritik af oplevelsesøkonomien. 

Foruden Benjamin bidrog hans landsmand Theodor Adorno til at sætte 

samfundsudviklingens indvirkning på erfaringen i et kritisk lys og i særdeleshed 

understrege de menneskelige konsekvenser heraf.  

 

Erfaringens krise er ikke ene og alene forårsaget af den teknologiske og økonomiske 

udvikling. Benjamin var af den overbevisning, at der i sociale bevægelser i hele det 

samfundsmæssige og kulturelle spektrum  gemmer sig symptomer på erfaringens 

                                                        
10 Dehs (2012), s. 24-25 
11 Agamben (2007), s. 15-17 
12 Larsen (2009), s. 39-40 
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forfald. Ændringen i måden mennesket tilegner sig verden er altså ikke kun bøjelig og 

føjelig i forhold til hvilken politisk ideologi eller økonomisk rationalitet, der råder i 

samfundet, men må anskues i et både bredere og dybere perspektiv. Historien spiller i 

denne sammenhæng en betydningsfuld rolle, fordi det er utrolig let at bebrejde samtiden 

de problemer, der manifesterer sig i netop samtiden. Historien er forbindelsen til et vidt 

forgrenet rodnet af tanker og livserfaringer, som kan facettere og nuancere 

problemstillinger.13 Økonomien bekymrer sig generelt mest om nutiden og fremtiden, 

men hvis man skal forholde sig teoretisk til erfaringens forfatning i 

oplevelsesøkonomien, kræver det at man tillægger historiens indvirkning 

opmærksomhed. Ved at anerkende undersøgelsesgenstandens historicitet14, undgår man 

at indlade sig på basal samtidskritik, der som oftest bliver ideologisk. 

 

En nøgtern fremstilling og kritik af erfaringsbegrebet i oplevelsesøkonomien kan 

besværliggøres, hvis der lægges for meget vægt på fremmedgørelsesspørgsmålet. Hos 

Karl Marx består fremmedgørelse i den brudte relation mellem industriarbejderens 

arbejde og slutproduktet, mens mennesket i den immaterielle økonomi betragtes som 

gjort fremmed fra selve virkeligheden.15 Situationisten Guy Debord beskriver i bogen 

Skuespilsamfundet, hvordan kapitalismen har udviklet sig til et altomfattende skuespil 

der medierer de sociale relationer gennem billeder og reducerer mennesket til en passiv 

tilskuer til kapitalismens pseudo-reale rankespil. 16  Fremmedgørelsen i 

skuespilsamfundet indstifter et skel mellem en virkelighed medieret af kapitalismen og 

en autentisk virkelighed. Hvis man overfører fremmedgørelsen i skuespilsamfundet til 

en oplevelsesøkonomisk kontekst, har man dermed en forklaring på menneskets kvaler i 

et samfund præget i oplevelsens billede. Min anke er, at hvis man forklarer tilværelsens 

mangel på substantielt indhold med, at vi som mennesker er fremmedgjorte fra et 

virkeligt, autentisk liv, overser man erfaringens krises betydning for menneskets evne til 
                                                        

13 Wolin (1982), s. 22 
14 ”En virkelig historisk tænkning må medtænke sin egen historicitet. (…) Den sande historiske genstand 
er ingen genstand, men derimod enheden af dette ene og andet, et forhold, i hvilket både historiens 
virkelighed og den historiske forståelses virkelighed består.” (Gadamer (1990), s. 163). 
15 Fremmedgørelsen hos Marx beskrives også som et virkelighedstab, men et tab der sker inden for 
arbejdets sfære. Når arbejdet bliver fremmed for arbejderen, er det samtidig arbejderens virkelighed der 
gøres fremmed. (Marx (2004), s. 99-100). I den immaterielle økonomi bliver denne 
virkelighedsfremmedgørelse mere udtalt, fordi mennesket, er fremmed for hele sit liv. Det kommer sig af, 
at kapitalismen operer langt udover over arbejdets sfære, og det er ikke længere blot arbejdet der er en 
eksternalitet, det er hele virkeligheden som sådan.   
16 Debord (2004), s. 7-11 
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at navigere i oplevelsesøkonomiens intense virkelighed. En sådan demonstrativ skelnen 

mellem en autentisk og en in-autentisk virkelighed, medvirker til at etablere et 

forsimplet billede af samfundet. Når samfundet beskrives ud fra en skarp distinktion 

som autentisk/ikke-autentisk, er det nærliggende at skellet mellem godt og dårligt, rigtig 

og forkert, og på det individuelle plan, forskellen mellem succes og fiasko, defineres ud 

fra selvsamme distinktion. Kapitalismen trives ved sådanne indiskutable og klare 

distinktioner, fordi det forenkler imødekommelsen af efterspørgslen og dirigeringen af 

udbuddet. Et kendetegn ved den senmoderne kapitalisme er, at den er fleksibel og evner 

at inkorporere sine modstanderes synspunkter og derved gøre dem til en del af det 

kapitalistiske system. 17  Set i det lys, er det tiltagende fokus på autenticitet i 

iscenesættelsen af oplevelser et resultat af fremmedgørelsen i tegn- og 

billedkapitalismen. Konsekvensen er, at den fremmedgørelse, der de senere år har 

skærpet behovet for autentiske oplevelser, og helt grundlæggende autentisk liv, i sig 

selv bliver fremmedgørende. Kapitalismen – symbolet på det uægte, det konstruerede 

og staffageagtige – er blevet midlet til at nå målet om det autentiske liv.18 

 

Det er påstanden i nærværende afhandling, at tabet af erfaring intensiveres i 

oplevelsesøkonomien. En sådan påstand kan forekomme paradoksal, da produktet i 

oplevelsesøkonomien er unikke mindeværdige oplevelser, der har til hensigt at 

stimulere individets sensibilitet og understøtte dets identitetsskabelse. Der er ikke tale 

om en envejsorienteret kommunikation fra virksomhed til forbruger. 

Oplevelsesøkonomien følger ikke de traditionelle massemediers endimensionelle 

kommunikative praksis, der går på at overstrømme en sagesløs offentlighed med 

billeder og tegn, i et så opskruet tempo, at det alene er virksomhedslogoer, slogans og 

ansigter, der indlejrer sig i hukommelsen.19 Den er derimod inkluderende og i stedet for 

at pålægge forbrugeren præferencer ved en mental overeksponering, der leder til 

overophedning og i sidste ende hengivelse til tegnenes og billedernes magt, stiller 

oplevelsesøkonomien verdener til rådighed, hvori der kan opleves. Manglen på 

substantielle erfaringer i oplevelsesøkonomien skyldes således ikke udelukkende, at 

verden forekommer uvirkelig og uigenkendelig, men snarere at det righoldige 

                                                        
17 Jensen (2011), s. 41 
18 Potter (2010), s. 3 
19 Calvino (1995), s. 64 



 10 

oplevelsesudbud er præget og moduleret i kapitalismens billede af oplevelsen som 

begreb. Konfronteret med nyttemaksimeringens rationalitet indføjes oplevelsesbegrebet 

i en interessesfære, som ikke er opleverens egen, men økonomiens. Hermed ikke sagt at 

oplevelsesøkonomien er et kapitalismens skalkeskjul, der fungerer som dække for en 

bagvedliggende fremmedgørende de-subjektificering, som har til mål at reducere 

mennesket til en føjelig og ukritisk entitet, åben for enhver slags fluktuerende identiteter 

virksomhederne kunne tænke sig at prakke det på.20 Men hvad, der forandres ved 

oplevelsesøkonomiens økonomisering af oplevelsen, er sproget, som er altafgørende for 

det at opleve. At opleve og derigennem danne erfaringer handler nemlig i vid 

udstrækning om at sætte ord på det oplevede. Der sker noget med begreberne, sproget i 

almindelighed og måden mennesket er følelsesmæssigt og mentalt disponeret for at 

opleve, når disse alment menneskelige fakulteter påvirkes af den økonomiske 

rationalitet. Italesættelsen af oplevelsen, har en tendens til at få et forenklet udtryk, når 

den underlægges økonomiens uomtvistelige distinktioner. Der opstår en indforståethed 

omkring, hvad en god og dårlig, autentisk og in-autentisk, rentabel og ikke rentabel 

oplevelse er, når ’oplevelsen’ reduceres til en målelig økonomisk størrelse. 

Forenklingen af sproget i indiskutable distinktioner er et særkende ved den form for 

sprogbrug der kaldes jargon21. Som konsekvens af den sproglige forenkling, må der 

gives køl på den sproglige kompleksitet og nuancerigdom, der er essentiel for 

erfaringsdannelsen. Oplevelsesøkonomiens jargon 22  laver en sproglig 

kompleksitetsnedsættelse, der i et økonomisk øjemed er nødvendig for at kunne præge 

måden, mennesket oplever og dermed producerer og forbruger. I den bogstaveligste 

marxistiske forstand, sker der hermed en objektificering af oplevelsen.23 

 

Hensigten i nærværende kritiske undersøgelse af erfaringens forfald i 

oplevelsesøkonomien er at tale om forholdet mellem erfaring og oplevelse i et sprog, 

                                                        
20 Dufour (2008), s. 6; s. 12 
21  I Ordbog over det danske sprog. Historisk ordbog 1700-1950, står der under opslaget 
’jargon’: ”(…) det for en mindre sammenslutning, kreds ell. stand (især inden for de dannede 
klasser) særlige sprog, der afviger fra det normale sprog paa stedet ell. i omraadet ved at 
anvende (bevidst) forandrede ell. forvrængede ord, ell. ved i særlig grad at bruge fagudtryk ell. 
anvende sprogets alm. ord i en speciel ell. kun for indviede forstaaelig betydning.” 
22 Betegnelsen oplevelsesøkonomiens jargon er inspireret af titlen på Adornos bog Egentlighedens 
Jargon. (Adorno (2008)). 
23 Marx (2004), s. 99 
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der problematiserer erfaringstabet samt åbner for andre erfaringsmuligheder. For at 

bryde med økonomiens målrettethed og give ord til det formålsløse og ukendte, som er 

erfaringens domæne, søger jeg erfaringen i kunstens verden, nærmere bestemt i 

skønlitteraturen (som her blot går under navnet litteraturen). Litteraturen er ikke 

ansvarlig overfor hverken ideologi eller konventioner, men overskrider derimod 

konventioner, hvilket skaber erfaringer. Derudover er litteraturen eksponent for de 

fænomener, som ekskluderes eller medieres i oplevelsesøkonomien, fordi de er for 

risikable, ubegribelige, ukontrollable eller bare for trivielle til at vække opsigt. 

Litteraturens fordomsfri omgang med fænomener som: død, lidelse, smerte, erotik og 

galskab, giver perspektiv til det erfaringsmæssige afsavn, det moderne menneske lider 

under.24 I modsætning til den litterære overskridelse, indfinder overskridelsen sig i 

oplevelsesøkonomien som en evindelig acceleration i et galvaniseret rum, hvor 

forskellene ikke er kvalitative, men kvantitative gradsforskelle af det samme. 25 

Oplevelsesøkonomiens selvoverskridelse foregår i en cirkulær bevægelse, der er lukket 

om oplevelsen af sig selv.  

 

Den litteratur, der bruges i den kritiske undersøgelse af erfaring og oplevelsesøkonomi, 

er valgt ud fra et kriterium om, at den skal kunne synliggøre noget ved de 

erfaringsmæssige problemstillinger i oplevelsesøkonomien, som oplevelsesøkonomien 

ikke selv kan tænke frem. De valgte værker er Djuna Barnes’ Nightwood, George 

Batailles Historien om øjet og August Strindbergs Inferno. I Nightwood er det 

karakteren Dr. Matthew O’Connor, der er centrum for en undersøgelse af det 

performende subjekts bagside, som falder udenfor oplevelsesøkonomiens 

interessesfære. Med Historien om øjet behandles forholdet mellem overskridelsen og 

grænsen. Bataille dykker i Historien om øjet ned i de voldsomme lidenskaber, der er for 

uregerlige til at kunne tøjles indenfor et oplevelsesprodukts ramme. Strindbergs Inferno 

anvendes som et eksempel på det ureflekterede kaos oplevelsesøkonomiens relativering 

af tilværelsen kan medføre. Når livet ikke kvalificeres gennem erfaring, men gennem 

umiddelbare følelser forbundet til en given oplevelse, vil hvert individ have sin egen 

personligt patenterede sandhed, som vil være lige præcis så værdifuld og værdiløs som 

alle andres. Med Inferno drages en dystopisk parallel mellem Strindbergs tiltagende 
                                                        

24 Buvik (2004), s. 114-115 
25 Larsen (2010), s. 18; Larsen (2008), s. 23 
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vanvid og måden virkeliggørelsen af verden, i oplevelsesøkonomien, overlades til 

forbrugerens personlige følelser.  

 

Håbet er, at jeg med denne afhandling formår at kaste lys over erfaringens tilstand i 

oplevelsesøkonomien og den socialitet, den sætter sit præg på, og at en anden måde at 

tale om erfaring og oplevelse – ikke bare i oplevelsesøkonomien, men i samfundet og 

kulturen som sådan – kan bidrage til et mere facetteret billede af sårbarhed, følsomhed 

samt mangfoldighed i en tid, hvor nogle af de mest basale menneskelige fakulteter er 

genstand for økonomisk spekulation. Der er brug for et sprog, som slår sprækker i 

relationerne mellem det autentiske og det in-autentisk ved at insistere på, at det 

prosaiske ikke udelukker det poetiske, men tværtimod har brug for litteraturen (poesien) 

for at forskubbe grænserne for sproget i almindelighed og sproget i 

oplevelsesøkonomien i særdeleshed. Afhandlingen som tekst skal tænkes som et 

eksperimentarium for erfaring gennem sproget, ikke som et forsøg på at fremtvinge et 

mere autentisk sprog om oplevelsesøkonomien, men som en refleksion over, hvad der 

anses for væsentligt og uvæsentligt ved oplevelsespraksissen i det senmoderne 

kapitalistiske samfund.  

 

Ud fra denne intention er problemformuleringen blevet som følger: Hvordan kan man 

med hjælp fra litteraturen skabe et sprog, der kan bidrage til nye erfarings- og 

betydningsdannelser i oplevelsesøkonomien?  
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Landkort over oplevelsesøkonomien 

 

I indledningen introduceredes oplevelsesøkonomien som en tendens i økonomien, der 

har medført ændringer i måden der produceres samt givet mennesket en ny rolle i den 

økonomiske produktion. For videre at kunne diskutere, hvilke erfaringsmæssige 

konsekvenser disse ændringer af måden, vi forstår økonomisk produktion, fører med 

sig, må vi se nærmere på fænomenet oplevelsesøkonomi som sådan. Udredningen af 

oplevelsesøkonomien har udgangspunkt i Pine og Gilmores forståelse af fænomenet. 

Det skyldes først og fremmest, at de i et italesættelsesøjemed er ophavsmænd til 

oplevelsesøkonomien, men også at deres konception og ideer om oplevelsesøkonomien 

har vundet indpas i forståelsen af økonomien. Deres ideer om oplevelsesøkonomien har 

så at sige styrket den økonomiske udvikling i retning af en egentlig 

oplevelsesøkonomi.26 Til trods for en til tider letsindig argumentation, hvor der drages 

hurtige og iøjnefaldende, men ikke synderligt velbegrundede konklusioner, udgør Pine 

og Gilmores forståelse af oplevelsesøkonomien et uomgængeligt fundament for 

etableringen af oplevelsesøkonomi som mere end en tendens – som en egentlig 

økonomisk teoretisk disciplin.  

 

Pine og Gilmores ideer om oplevelsesøkonomien er et såkaldt virksomhedsnarrativ 

(corporate narrative), hvilket vil sige, at perspektivet er virksomhedens og retter sig fra 

virksomheden mod markedet og forbrugerne. Det er væsentligt at forstå, at på trods af at 

økonomien er under forandring og flere discipliner – filosofi, æstetik, psykologi og 

lignende – trækkes ind i økonomiens sfære, ændrer det ifølge Pine og Gilmore ikke på, 

hvad økonomien ultimativt handler om: konkurrencefordele og profitmaksimering.27 

Når Pine og Gilmore beskæftiger sig med oplevelser, beskæftiger de sig hverken med 

etymologiske forklaringer eller begrebsafklaringer fra filosofien, psykologien eller 

neurovidenskab. Det de ser, når de ser en oplevelse, er derimod et hidtil uartikuleret 

økonomisk output.28 Oplevelser er et produkt på lige fod med varer og tjenesteydelser, 

men må behandles anderledes, fordi oplevelsen sker med og i forbrugeren. De kan ikke 

bare produceres, udbydes og sælges, men må iscenesættes og orkestreres således, at 

                                                        
26 Gran og Paoli (2005), s. 69 
27 Amin og Thrift (2004), s. xxi 
28 Pine og Gilmore (1999), s. xi 
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forbrugeren selv engagerer sig i oplevelsesproduktet og dermed bliver medskabende. 

Forbrugeren er ikke bare forbruger, men også medproducent; prosumer (producerende 

konsument).29  Værdien i oplevelsesøkonomien er dermed ikke knyttet til et materielt 

produkt eller en konkret ydelse, men skabes kontinuerligt ved forbrugerens oplevelse af 

de rammer, som virksomheden har sat op for netop denne oplevelse.30 For at øge 

værdien af oplevelsesproduktet er det ikke blot nødvendigt at strømline produktionen 

ved at mindske omkostningerne, men hvad vigtigere er, må grænserne for 

oplevelsesiscenesættelsen justeres. Iscenesættelsen af oplevelser handler ifølge Pine og 

Gilmore om at skabe steder og rum, hvor forbrugeren kan opleve. Virksomhedens 

opgave er at skabe en platform for oplevelser, der på en gang er interessant for et stort 

antal forbrugere og samtidig skaber en følelse af at være unik hos den enkelte 

forbruger. 31  Denne komplekse operation kan virksomhederne klare ved at 

individualisere produktionen af oplevelser i masseskala, hvilket Pine og Gilmore kalder 

mass customization. 

 

”Mass customization means efficiently serving customers uniquely, combining the 

coequal imperatives for both low cost and individual customization present in 

today’s highly turbulent, competitive environment.”32 

 

Hvad virksomhederne i oplevelsesøkonomien for alt i verden må undgå, er 

standardisering af deres produkter. Når et oplevelsesprodukt er en vare blandt andre 

varer og kun varierer minimalt og hovedsagligt i pris, giver produktet ikke forbrugeren 

en følelse af at være unik. Derfor må oplevelserne iscenesættes, så den enkelte forbruger 

har en følelse af, at han eller hun giver mindst mulig forventningsmæssigt afkald ved 

erhvervelsen af oplevelsen. Afkaldsminimering (gennem mass customization) er 

oplevelsesøkonomiens svar på Lean management33. I stedet for at slanke produktionen 

for at minimere unødige produktionsomkostninger, modificeres rammerne i 

oplevelsesiscenesættelsen således at budskabet overleveres i den mest rene form; fri af 

                                                        
29 Pine og Gimore (2007), s. 13 
30 Pine og Gilmore (1999), s. 12-13 
31 Pine og Gimore (2007), s. 18  
32 Pine og Gilmore (1999), s. 72 
33 McCraw (1997), s. 425-428 
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distraktioner og andre oplevelsesøkonomiske spildprodukter.34 Det kan forekomme 

selvmodsigende, at Pine og Gilmore opfordrer virksomhederne til både at satse på at 

individualisere oplevelsesproduktet i forhold til den unikke forbruger35 og samtidig 

tiltrække et massepublikum til oplevelsesiscenesættelserne, således at produktionen 

bliver økonomisk rentabel. Pine og Gilmore kan kritiseres for at fremhæve forbrugernes 

unikke karakter, frem for at lade det komme til udtryk i oplevelsesprodukterne. 

 

”Den [oplevelsesøkonomien] sælger dig at du er unik fordi du er et individ; og 

individet er en kunde, og ”enhver kunde er unik” som Gilmore og Pine siger. Det 

vil sige at individualitet her i virkeligheden er en fællesbetegnelse for en ressource 

som investeres i selvforbrugshandlinger. Oplevelsesøkonomien henvender sig ikke 

til det individuelle subjekt, men til betalende kroppes perceptioner.”36 

  

Den unikke forbruger efterspørger unikke oplevelser, derfor er autenticitet blevet et 

væsentligt tema i oplevelsesøkonomien. Autenticitet italesættes af Pine og Gilmore som 

et nyt virksomhedsimperativ og som det væsentligste købskriterium i 

oplevelsesøkonomien. Autenticitet har overtaget kvalitetens plads som det vigtigste 

kriterium i produktionen og forbruget. Af samme grund må oplevelsens autenticitet 

føjes til de parametre, virksomheden har mulighed for at lede på.37 Grunden til at 

autenticitet bliver så essentielt i oplevelsesøkonomien skyldes, foruden ønsket om at 

imødekomme forbrugerens unikke behov, at verden vurderes ud fra skellet mellem hvad 

der synes at være ægte og falskt. Pine og Gilmore hævder, at forbrugerne ikke kan 

udholde de giftige niveauer af in-autenticitet, de tvinges til at indånde. I aversion mod 

verdens falskhed, har forbrugeren udviklet en følsomhed overfor det som føles 

troværdigt. 38  Der er således ikke tale om en skelnen mellem autenticitet og in-

autenticitet i ontologisk forstand, for virksomheder og det de producerer er 

konstruktioner og derfor grundlæggende falske størrelser. Autenticitet kan i økonomisk 

sammenhæng alene være et spørgsmål om, hvad den enkelte oplever, og om denne 

oplevelse føles autentiske eller ej. 

                                                        
34 Pine og Gilmore (1999), s. 55; s. 80; s. 95 
35 Ibid. s. 86 
36 Larsen (2008), s. 24 
37 Pine og Gimore (2007), s. 3-5 
38 Ibid. s. 42-43 
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”(…) there is no such thing as an inauthentic experience because experiences 

happen inside us. Therefore, we remain free to judge our experiences with an 

economic offering as authentic or not. The best word to describe this proces is, 

once again, render. Business can render their inauthentic offerings as authentic. 

Doing this requires embracing this essential paradox: all human enterprise is 

ontologically fake – that is, in its very being it is inauthentic – and yet, output from 

that enterprise can be phenomenologically real – that is, it is perceived as 

authentic by the individuals who by it.”39  

    

For Pine og Gilmore er det autentiske ikke et spørgsmål om det sande overfor det 

falske, men om det troværdige overfor det utroværdige. Det handler om at tænke i 

forskelle og grader af autenticitet, ikke i en fuldstændig kategorisk distinktion mellem 

sandt og falsk.40 Den umiddelbare fare forbundet med Pine og Gilmores forståelse af 

autenticitet er at begrebet relativeres, fordi alt i princippet kan gøres autentisk. Den 

canadiske filosof Andrew Potter problematiserer dette i sin bog The Authenticity Hoax. 

Han mener, at autenticitet ofte blot er et påskud for at tjene en skilling.41 Autenticitet 

har i det senmoderne samfund ikke noget med ægthed at gøre. Det er derimod en måde 

at tale om verden, en måde at fælde domme og en måde at udtrykke præferencer 

omkring vores forhold til andre mennesker, til verden og til ting.42 Hvad Potter betegner 

som værende kritisabelt, er for Pine og Gilmore blot en forudsætning for at bruge 

autenticitetseffekter idenfor oplevelsesøkonomien. 

 

”What matters is not the facts, not the truth of the matter, but an emphasis on 

emotional truth and personal perception. But this is just another way of describing 

authenticity.”43 

 

Citatet er Potters kritik af den usaglighed, der er forbundet med jagten på det unikke og 

autentiske i det senmoderne samfund. Det, Potter kritiserer, er imidlertid i 

                                                        
39 Ibid. s. 89 
40 Ibid. s. 224 
41 Potter (2010), s. 3 
42 Ibid. s. 13-14 
43 Ibid. s. 175 



 17 

overensstemmelse med Pine og Gilmores operationaliserede autenticitetsbegreb – de er 

ikke interesserede i sandheder, men i følelser og sansning.   
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Oplevelsesøkonomiens utænkte og usagte elementer 

 

Feltet oplevelsesøkonomi er præget af uklarhed i form af usagte og utænkte elementer. 

Fokus ligger på virkning og resultat, hvilket påvirker betydningsdannelsen i sproget. 

Det kommer blandt andet til udtryk i en forsimpling af begreberne, når de underlægges 

nyttens rationalitet. Begrebet oplevelse adskiller sig i oplevelsesøkonomien fra begrebet 

erfaring, der i sin oprindelige betydning er menneskets forarbejdningsproces af indtryk 

og påvirkninger, der ikke har mål udenfor selve erfaringsprocessen.44 På samme vis er 

begrebet autenticitet gjort formålstjeneligt – det er kriteriet, hvor ud fra oplevelsens 

værdi vurderes. Den meget konkrete betydning, begreberne får i oplevelsesøkonomien, 

indskrænker dem i henhold til brug og virkning. Men begreberne har 

betydningsmæssige nuancer udover den betydning, de tillægges i oplevelsesøkonomien. 

Mit bidrag i afhandlingen er at tænke elementer frem, der falder udenfor 

oplevelsesøkonomiens virkefelt. Disse elementer, som oplevelsesøkonomien ikke selv 

kan tænke, bliver tilovers i skabelsen af unikke autentiske oplevelser. Det er så at sige 

oplevelsesøkonomiens restprodukt – affaldet fra oplevelsesproduktionen – hvori jeg ser 

muligheder for at fremtænke andre værdier frem end den økonomiske. Derudover 

problematiseres det forhold, at oplevelsesøkonomien tilstræber den unikke og ægte 

oplevelse, samtidig med at den ikke forpligter sig på historisk erfaring. Kapitalismen 

har en snigende indifferens overfor de steder, hvor den ikke er til stede.45 Den er 

uinteresseret i fortiden, men besat af nutiden og fremtiden, men som den svenske 

forfatter Ulf Peter Hallberg har udtalt: ”Man må aktualisere fortiden for at give energi 

til nutiden og fremtiden.”46 I dette afsnit afklares forholdet mellem begrebsparrene 

oplevelse og erfaring samt autenticitet og in-autenticitet, med henblik på at en afklaring 

af forståelsen af begreberne i afhandlingen. 

 

 

Oplevelse og erfaring 

Ordene oplevelse og erfaring er på engelsk sammenfattet i ordet experince, så 

oplevelsesøkonomi kunne i princippet lige så vel have været oversat til 

                                                        
44 Agamben (2007), s. 20-21; s. 33 
45 Larsen (2009), s. 34 
46 Dagbladet Information (12.05.2012), sektion: Bøger, s. 8 
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erfaringsøkonomi. Det må pointeres, at oplevelse og erfaring her ikke anses for at være 

et og det samme, og at forskellen mellem de to begreber har stor betydning for 

forståelsen af oplevelsesøkonomiens påvirkning af den menneskelige erfaring. Richard 

Sennett beskriver henholdsvis oplevelse som ”en begivenhed eller relation, der gør et 

følelsesmæssigt indre indtryk(…)” og erfaring som ”en begivenhed, en handling eller et 

forhold, der vender en udad og kræver færdigheder snarere end sensitivitet.”47 Hvis et 

”foruden” kunne erstatte Sennetts ”snarere end” i hans definition af erfaring, ville hans 

definition være mere præcis. Det er nemlig ikke et spørgsmål om færdigheder eller 

sensitivitet, men om færdigheder ud i kunsten at kunne gøre sig sensitiv og arbejde med 

denne sensitivitet. Foruden Sennetts definitioner, er der indenfor det tyske sprog en 

distinktion, som også har manifesteret sig idehistorisk: distinktionen mellem Erlebnis 

og Erfahrung. Erlebnis (oplevelse) er den umiddelbare sansemæssige påvirkning, mens 

Erfahrung (erfaring) indeholder en kritisk refleksion over det oplevede. 48  Denne 

distinktion gør Benjamin ligeledes brug af, når har forholder sig kritik til erfaringens 

tilstand i det moderne samfund.49 Derfor er distinktionen mellem Erlebnis og Erfahrung 

et omdrejningspunkt i afhandlingen, som videre udfoldes i de teoretiske refleksioner.  

Hvis man søger den etymologiske betydning af ordet erfaring, kan man i Falks og 

Torps Etymologiske ordbog for det norske og danske sprog (1903-1906) finde 

betydningerne ’at udforske’, ’at rejse’ samt ’fare gennem’, hvorfra udtrykket 

’bevandret’ (velbevandret) stammer. Ordet erfaring har ligeledes etymologisk 

tilknytning til betydningen ’at begive sig over til den anden side’, hvilket implicerer en 

forestilling om ’at krydse en grænse’ og ’at møde noget nyt og ukendt’. Det franske ord 

expérience, hvorfra det engelske experience stammer, kommer selv af det latinske 

experiri, som betyder ’at vide igennem at have prøvet eller erfaret noget’. Men en anden 

interessant betydning af ordet experiri er ’at gennemgå’, ’tåle’ eller ’udholde’. Her 

indebærer erfaring altså, at tage risici og modstå prøvelser.50  

 

 

 

                                                        
47 Sennett (2009), s. 289 
48 Historisches Wörterbuch der Philosophie, bind 2, D-F (1976), s. 609-619; 702-712; Larsen (2008), s. 
20-21 
49 Benjamin (1939), s. 134 
50 Reinton og Iversen (2001), s. 9-10 
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Det autentiske og det in-autentiske 

Forholdet mellem det autentiske og det in-autentiske udgør en vigtig distinktion i 

oplevelsesøkonomien. Pine og Gilmore kalder det den nye forbrugerfølsomhed, der 

kommer af at verden i stigende grad defineres ud fra kriteriet ægte/falsk.51 Hvad der 

’føles rigtigt’ eller ’opleves som troværdigt’ klassificeres som autentisk. Det autentiske 

har imidlertid ikke altid været forbundet med menneskets oplevelse, men har faktisk 

tværtimod betydet det som faktisk er eller ikke er, hvad det giver sig ud for at være. 

Oprindeligt knyttedes autenticitet til tingen, ikke til menneskets opfattelse af den. 

Etymologisk kommer autenticitet af det oldgræske authentikós der er afledt af 

authéntes, ophavsmand, og beslægtet med autos: selv. Autenticitet betyder således ’det, 

der sætter sig selv’, ’definerer sig selv’ og ’det, som har sin autoritet ud fra sig selv’.52 I 

middelalderen skelnede man mellem det latinske authenticum, der er den håndgribelige 

original, og exemplarium, der er den afskrevne kopi.53 Oprindeligt har autenticitet altså 

noget med tingen at gøre, ikke oplevelsen af tingen eller oplevelsen i det hele taget, som 

tilfældet er i oplevelsesøkonomien. 

Benjamin påpeger i Kunstværket i dets tekniske reproducerbarheds tidsalder en 

ændring i forholdet mellem autenticitet og in-autenticitet. I kameraets, filmens og i det 

hele taget reproduktionens tidsalder, må spørgsmålet om skellet mellem autenticitet/in-

autenticitet, ægte/falsk, original/kopi tages op på ny. Tingenes autoritet begynder ifølge 

Benjamin at smuldre, i takt med at reproduktionen udvander skellet mellem original og 

kopi. 

 

”En tings ægthed er indbegrebet af alt det ved den, som fra dens oprindelse kan 

gives videre, fra dens materielle holdbarhed til dens historiske vidnesbyrd. Da 

sidstnævnte er funderet i førstnævnte, så begynder i reproduktionen, hvor 

førstnævnte har unddraget sig mennesket, også sidstnævnte – tingenes historiske 

vidnesbyrd – at vakle. Ganske vidst kun dette; men det, der således begynder at 

vakle, er tingenes autoritet.”54 

 

                                                        
51 Pine og Gilmore (2009), s. 42-43 
52 Dehs (2012), s. 25 
53 Ibid. s. 22 
54 Benjamin (1936)*, s. 133-134 
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Med tingenes autoritets vaklen, bliver hvad der er og ikke er autentisk, i højere grad et 

individuelt spørgsmål, med et personligt svar. Autenticitet bliver et orienteringsprincip i 

markedssamfundet, der tjener det formål at vurderer og klassificere genstande og 

fænomener i et homogeniserende samfund. 55  Følelsen og mavefornemmelsen 

opprioriteres som bedømmer af fænomener, fordi forestillingen om, at man kan vurdere 

tingenes substantielle kvalitet ved bearbejdning af tingene selv ikke har relevans i en 

immateriel økonomi. Tingenes autenticitet og autoritet forkastes i postmodernismen (af 

poststrukturalismen), der affejer enhver forestilling om tingenes selvberoende karakter, 

som et modernitetens fantasme.56  

 

Autenticitetsbegrebet er i oplevelsesøkonomien ambivalent i den forstand, at det ikke 

dækker over en tings eller et fænomens ægthed, men derimod over følelsen af ægthed 

forbundet med en oplevelse. Hvis vi forholder os til den oprindelige betydning af 

begrebet autenticitet, er brugen af begrebet i oplevelsesøkonomien performativt 

kontradiktorisk. Man kan ikke gradbøje ægthed og slet ikke objektivere ægthed i en 

oplevelse. Når det så alligevel gøres i oplevelsesøkonomien, medfører det en 

devaluering af erfaringen, eftersom erfaring forudsætter mere end blot en følelse 

forbundet med oplevelsen. Erfaringen har brug for et møde med det fremmede – det 

ikke kendte – for at manifestere sig i erindringen. Oplevelsen har derimod nok i sig selv, 

forstået på den måde, at såfremt virkeligheden kan kvalificeres ud fra den personlige 

oplevelse af fænomeners autenticitet/in-autenticitet, er det ukendte og fremmede 

overflødige for dannelsen af en identitet og et verdensbillede. Men det autentiske, 

såfremt det er noget, der hverken er ”et menneske eller menneskeskabt”57, kan ikke 

begribes ved en personlig oplevelse, men må erfares i mødet med det fremmede. 

Bataille mener, at det autentiske alene er tilgængeligt i glimt og udelukkende, hvis 

mennesket overskrider en grænse. Den erfaring, mennesket opnår i overskridelsen, 

falder hos Bataille sammen med et øjeblik af, hvad han kalder autentisk 

kommunikation.58 Det autentiske – den egentlige erfaring – opstår i bruddet med 

nytterationaliteten; et brud der består i at tage det som er tvunget ind under nyttens 

                                                        
55 Dehs (2012), s. 24 
56 Thyssen (1987), s. 31-32 
57 Dehs (2012), s. 7 
58 Buvik (1998), s. 114 



 22 

tyranni og give det tilbage til den sanselige, følsomme og frie verden som det engang 

blev presset ud af.59  

Hvis vi vender tilbage til den etymologiske bestemmelse af ordet erfaring, kan vi se, at 

ordet er betydningsmæssigt forbundet med at ’krydse en grænse’, ’møde noget andet’, 

men også at ’udholde’ denne grænseoverskridelse. At erfare er en potentielt smertelig 

proces, fordi det, mennesket erfarer i mødet med det fremmede, netop er fremmed – det 

kan være hvad som helst, smerteligt som lystfyldt. I oplevelsesøkonomien, hvor 

oplevelsen er underlagt nytten, er det fremmede erstattet af det overraskende og 

spændende, der aldrig er så overraskende at det forstyrrer genkendeligheden, eller 

producerer negativitet i det oplevende subjekt.60 Oplevelsesøkonomien lader på sin vis 

det fremmede være fremmed, mens mennesket kun kan opleve variationer af det 

samme. Mennesket kan skalte og valte mellem et hav af oplevelser, men de færreste 

åbner sig mod det fremmede, ukendte og farlige, hvor de egentlige erfaringer er at finde. 

Anerkendelsen og åbenheden overfor fremmedheden er tæt forbundet med forståelsen 

af selvet som underlagt historien. Historien skaber konstant forandringer i form af brud, 

tab og tilblivelser.61 Ved at erfare nedfældes historien i mennesket, og ved at erfare 

historien, erfarer mennesket sig selv. Oplevelsesøkonomien forpligter sig ikke på at 

skabe historisk erfaring, men nøjes med at skabe genkendelige, letfordøjelige, 

spændende og moderat overraskende oplevelser.62  

 

Oplevelsesøkonomiens utænkte og usagte elementer skal drages frem i afhandlingen, 

for at kaste et andet lys over oplevelsesøkonomien. Et lys der fremhæver andre værdier 

end den rendyrkede økonomiske. For at danne et mere nuanceret og komplekst billede 

af forholdet mellem erfaring og oplevelse i oplevelsesøkonomien, inddrages litteraturen 

                                                        
59 Ibid. s. 107 [parafrasering] 
60 Larsen (2008), s. 21 
61 Benjamins forståelse af historien, samt en slet skjult kritik af den moderne forestilling om fremskridtet, 
kommer til udtryk i et sprogligt billede i essayet Om historiebegrebet: ”Der findes et billede af Klee, som 
hedder Angelus Novus. Det forestiller en engel, der ser ud som om den var ved at fjerne sig fra noget, den 
stirrer på. Dens øjne er opspærrede, dens mund er åben, og dens vinger er bredt ud. Sådan må historiens 
engel se ud. Den vender sit åsyn mod fortiden. Hvor der for vore øjne viser sig en kæde af begivenheder, 
der ser den én eneste katastrofe, der uafladeligt hober ruin på ruin og kaster dem for englens fødder. Den 
ville gerne blive, opvække de døde og føje det sønderslåede sammen igen. Men fra Paradis blæser en 
storm, der har tag i dens vinger og er så voldsom, at englen ikke længere kan holde dem sammen. Denne 
storm driver den ubønhørligt ind i fremtiden, som den vender ryggen, mens ruinhobene foran den vokser 
ind i himlen. Det vi kalder fremskridt, er denne storm.” (Benjamin (1942), s. 164). 
62 Larsen (2009), s. 34 
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og filosofien. Inddragelsen af disciplinerne litteratur og filosofi sker ikke med henblik 

på at trække oplevelsesøkonomien ud af økonomiens sfære. Derimod er hensigten, at 

litteraturen og filosofien kan bidrage til en bredere forståelse af oplevelsesøkonomien 

som fænomen. Det bunder i en erkendelse af, at oplevelsesøkonomien favner bredt og 

lægger beslag på mange aspekter af det sociale liv. Derfor må fænomenet undersøges 

tværdisciplinært, for at en undersøgelsen overhovedet kan siges at være kritisk.63 

  

                                                        
63 Amin og Thrift (2004), s. xi 
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2. Metode 
 

”Ikke mere om det, tværs gennem ordene kommer rester af lys.”64 

Franz Kafka 

    

For at etablere muligheden af en ny forståelse af erfaringsbegrebet og -tabet i 

oplevelsesøkonomien kan det være nødvendigt at vende blikket fra de teoretiske 

udredninger af fænomenet og i stedet søge indsigt steder, der umiddelbart ligger langt 

fra fænomenet som vi kender det. Et sådan sted er litteraturen, der opererer under hvad 

Michel Foucault kalder ”tegnenes sprog og under deres veltilskårne distinktioners 

spil”65. Litteraturen som analyseredskab nedfælder ikke domme over et pågældende 

fænomens beskaffenhed, men skaber derimod en sensibilitet og opmærksomhed 

omkring fænomenets væren, der går udover sandheds- og ægthedskriterier og sætter 

spørgsmålstegn ved selve væren som sådan.66 I en kritisk undersøgelse, kan litteraturen 

ikke stå alene, men må sættes i relation til refleksionen. Den filosofiske refleksion og 

den poetiske umiddelbare æstetiserede fremstilling af verden har en intern 

forbindtlighed i den kritiske undersøgelse. Ifølge Agamben komplementerer 

refleksionen og litteraturen hinanden ved at understøtte hinandens mangler. 

Refleksionen kan aldrig til fulde begribe den viden, den forsøger at afdække, mens 

litteraturen begriber verden og repræsenterer den med ord, men uden at have en egentlig 

viden herom. Dette borger for en forståelse af det kritiske projekt, hvor litteraturen i 

samspil med den filosofiske refleksion er nødvendig for overhovedet at begribe noget 

virkeligt og positivt.67  

Når litteraturen indgår som en del af en kritisk undersøgelse, er det vigtigt at gøre sig 

klart, hvilken betydning, og for så vidt hvilken magt, litteraturen tilskrives. Den franske 

filosof, litteratur- og kunstkritiker Jacques Rancière er af den opfattelse, at litteraturen, 

                                                        
64 Kafka (1999), s. 112 
65 Foucault (2006), s. 64 
66 Agamben beskriver i Bartleby – eller om kontingens en litterær metodik, hentet fra Robert Walser, 
kaldet et ’eksperiment uden sandhed’. Det er en metodik, som ser udover naturvidenskabens 
eksperimentelle metode, med dens konstatering af om hvorvidt en hypotese er sand eller falsk. 
Eksperimeter uden sandhed ”sætter spørgsmålstegn ved selve væren, før og hinsides dens væren sand 
eller falsk. Disse eksperimenter er uden sandhed, fordi det er sandheden, der sættes på prøve i dem.” 
(Agamben (1993), s. 122-123).   
67Agamben (1993)*  
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foruden at være en ren æstetisk autonom kunstart, er politisk i selve sin funktionsmåde. 

Rancières begreb om litteraturens politik68, åbner for en forståelse af litteraturen, der 

knytter an til refleksionen og dermed kritikken. Litteraturens politik anvendes her som 

et blik på de sproglige og sociale relationer i oplevelsesøkonomien, og hvordan disse 

fordrer en erfaringsfattigdom. Overskridelse og spænding er i denne sammenhæng 

nøglebegreber. Litteraturen er i en konstant spændingstilstand på grænsen mellem 

autonom kunst og socialt og politisk fænomen. Samtidig overskrider den konstant sig 

selv, for at opretholde sig selv. Spænding markerer en brudflade, en grænse, mens 

overskridelse markerer overgangen til noget andet. Mødet med grænsen, den 

medfølgende spændingstilstand og efterfølgende overskridelse kaster en erfaring af sig, 

som kommer til udtryk i litteraturens politik. 

 

 

Kundskab: litteratur og filosofi 

 

Når litteraturen indgår i udarbejdelsen af den kritiske undersøgelse af 

oplevelsesøkonomiens erfaringsbegreb eller mangel på samme, er det ikke et udtryk for 

et ønske om at tilføre undersøgelsen et særegent kunstnerisk og kreativt udtryk. Det er 

ej heller for at skærpe interessen hos læseren med forførende tekstbidder, der emmer af 

en intensitet og følelse, intet akademisk sprog indeholder. Derimod er grunden til at 

litteraturen tages i anvendelse, at den har en uforlignelig evne til at sætte ord på verden, 

så den bringes helt tæt på. Så tæt at den næsten prikker og niver i huden, uden dog at 

drage konklusioner eller domme. I indledningen til bogen Stanzas forklarer Agamben, 

hvordan den form for kritisk undersøgelse, der er værdig prædikatet kritisk, både har 

blik for filosofien såvel som poesien.  

Agamben mener, at forestillingen om, at et kritisk projekt skal kaste et eller andet 

konkret resultat af sig, er forfejlet. Han henviser til, at kritik, som det oprindeligt blev 

forstået i vestlig filosofi, ikke bestod i fuldt ud at afdække undersøgelsens objekt. 

Derimod bestod kritik i at spore objektets grænser, for dermed at få et glimt af 

sandheden.69 Netop fordi kritikken ikke indfanger og tager sit objekt i besiddelse, men 

kun berører dets grænser og kredser om betingelserne for dets ubegribelighed, består 
                                                        

68 Rancière (2011) 
69 Agamben (1993)*, s. xv 
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kritik både i at kunne forholde sig til videns ubegribelighed og til en begribelig 

uvidenhed. Det kritiske projekt er således kun kritisk, såfremt det er i stand til at gå i 

relation med det uvirkelige og det ubegribelige som sådan.70 Kritik skal hermed forstås 

som en selvnegation, hvilket vil sige, at kritikkens essentielle indhold består af nøjagtig 

hvad den ikke indeholder (jævnfør dens ubegribelige objekt). 71  Den kritiske 

undersøgelse er et studium, og netop studiet ser Agamben som værende kendetegnet 

ved en konstant vekslen mellem vildfarenhed og klarhed; opdagelse og tab. At studere 

er et livsværk, der ikke bringes til ende ved afdækningen af et givent fænomen, men 

åbnes på ny og i et utal af retninger, hver gang der er synes at være kastet fuldt lys over 

studiets genstand.72  

 

Denne form for kritik kredser hele tiden om et objekt, som aldrig til fulde kan begribes. 

Objektet forbliver altid flygtigt, uanset hvor meget man end forsøger at tilnærme sig 

det. Det betyder, at der i den kritiske praksis er et besiddelsesproblem. 

Besiddelsesproblemet har udspring i en fundamental opdeling i den vestlige kultur 

mellem filosofiens og poesiens ord.73 Opdelingen af ordet har betydet, at poesien 

besidder sit objekt uden af have kendskab til det, mens filosofien kender sit objekt, men 

uden at være i stand til at besidde det.  

 

”In the West, the word is thus devided between a word that is unaware, as if fallen 

from the sky, and enjoys the object of knowledge by representing it in beautiful 

form, and a word that has all the seriousness and consciousness for itself but does 

not enjoy its object because it does not know how to represent it.”74 

 

Filosofien kan altså ikke nyde, fordi den ikke er i stand til at repræsentere sit objekt; 

viden. Poesien, kan derimod besidde og nyde videns-objektet, og gør det ved, med ord, 

at repræsentere det på smukkeste vis. Poesien kan imidlertid ikke til fulde have 

kendskab til det, som den repræsenterer. Man kan således sige, at filosofien rummer de 

egenskaber som poesien ikke besidder og omvendt. Mangelfuldheden fordrer et samspil 

                                                        
70 Ibid. s. xix 
71 Ibid. s. xv 
72 Agamben (1995), s. 64 
73 Agamben (1993)*, s. xvi 
74 Ibid. s. xvii 
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og en gensidig afhængighed mellem det filosofiske og poetiske. Gensidigheden kommer 

ifølge Agamben til udtryk ved, at ethvert poetisk projekt foruden at være rettet mod 

nydelse også er rettet mod viden, mens ethvert filosofisk projekt tilsvarende er rettet 

mod nydelse foruden viden.75 Derfor er det egentlig kritiske projekt åben for poesien og 

litteraturen, fordi den viser objektets utilgængelighed. Objektets hemmelighedsfuldhed 

– dets måde at vise sig i poesiens æstetiserede form og igen forsvinde, så snart man 

synes at have fået greb om det i den filosofiske refleksion – er den problematiske 

usikkerhed man må indlade sig på, hvis man med kritisk tænkning vil gøre det muligt at 

begribe noget virkeligt og positivt.  

 

Når et fænomen som oplevelsesøkonomien gøres til genstand for en kritisk 

undersøgelse, er det således ikke med henblik på at fastslå en objektiv bestemmelse af 

fænomenet som sådan. Oplevelsesøkonomien har ikke en genstand, som kan 

blotlægges. Den er ikke noget udenfor den måde, den tænkes frem og problematiseres. 

Derfor kan man ved at tænke oplevelsesøkonomien inden for andre discipliner, såsom 

litteraturen og filosofien, fremdrage nogle af de utænkte elementer, som ikke lader sig 

tænke indenfor økonomien. Oplevelsesøkonomien er i sin grund tværdisciplinær – den 

inddrager elementer fra kunsten og kulturen som virkemidler i produktionen – og derfor 

må den også tænkes med andre discipliner, såsom litteraturen – ikke for at blive klogere 

på litteraturen, men for at blive klogere på oplevelsesøkonomien. Oplevelsesøkonomien 

bliver, som disciplin, aldrig færdig med at tænke og udfolde sig selv, og denne 

tænkning og udfoldelse er betinget af en intervention fra andre discipliner.76  

Når Agamben skriver at det kritiske arbejdes essentielle indhold består af præcis det, 

som det ikke indeholder, mener han, at man i det kritiske projekt må glemme 

forestillingen om at afdække et konkret objekt, og i stedet fokusere på at sikre 

betingelserne for dette objekts ubegribelighed. Det er disse betingelser, som poesien 

evner at sætte ord på uden at spolere objektets hemmelighed. Litteraturen besidder en 

myriade af værensformer, støbt i ord, som hver i sær potentielt set indeholder en flig af 

videns-objektet. Den filosofiske refleksion kan give denne flig struktur og rubricere den 

i forhold til et teoretisk rammeværk. Litteraturen giver den filosofiske refleksion en 

                                                        
75 Ibid. s. xvii 
76 Carnera (2010), s. 49; s. 54 
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repræsentation af det, som den ikke formår at besidde, men som den forstår at have og 

skabe kendskab til.  

Agamben gør det klart, at litteraturen er nødvendig for at udvikle tænkningen. 

Tænkningen må synliggøre tanken selv, og ikke bare stirre sig blind på objektet. 

Tilegnelsen af viden er et evindeligt arbejde med tankens synlighed. At synliggøre 

tanken er også at sand-synliggøre den. Det vil sige, at når tanken gøres synlig, gøres en 

viden i samme moment gældende. Med begrebet litteraturens politik, viser Rancière, 

hvordan litteraturens selvoverskridelse fører til en ny erfaring af det sociale, men også 

en anden måde at erfare. Rancière viser, hvordan litteraturen kan gøre tanker om det 

sociale synlige på en anden måde end det er tilfældet i den gældende diskurs. I 

oplevelsesøkonomien er måden man oplever blevet standardiseret efter økonomiske 

nytte-parametre, således at der sker en vægtning af måden indtrykkene påvirker. 

Overskridelsen som sker i og med litteraturen er ikke medieret, hvilket faktisk er selve 

overskridelsens forudsætning.  

 

 

Litteraturens politik 

 

Rancières arbejde med litteratur har ikke til hensigt at definere litteraturen som et 

objekt. I stedet er hans pointe, at man skal se på hvad litteraturen gør. 77  Med 

litteraturens politik mener Rancière, helt konkret, at litteraturen i sin kerne og 

funktionsmåde er politisk. 78  Litteraturen er politisk ved måden, den omformer 

livsverdenens synlighed på. Det gør den ved at intervenere i forholdet mellem det 

synlige og det usynlige, mellem objekter og subjekter, mellem ordene og de ting de 

refererer til. Ved denne intervention laver litteraturen nye relationer mellem det 

egentlige og det uegentlige.79 Litteraturens funktionsmåde er at gøre noget synligt frem 

for blot at være synlig. I oplevelsesøkonomien handler det om at blive set og se 

synligheden, men det er ikke den form for synlighed litteraturen skaber. Forfatteren 

Italo Calvino mener, at mennesket har en særlig evne til at tænke i billeder. At tænke i 

billeder er at give visuel form til indtryk og tanker, så de kan bevares i erindringen. 

                                                        
77 Kullberg (2007), s. 77 
78 Fjeld (2011), s. 331 
79 Rancière (2011), s. 7 
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Synliggørelsen i litteraturen sker med lukkede øjne; ved at tænke verden frem i stedet 

for at forsøge at indfange verdens opmærksomhed ved at synliggøre sig selv.80 For 

litteraturen er det synlige ikke interessant, kun det, der gøres synligt i tanken og ordene, 

har betydning. I en kommentar til fotografiet forklarer Franz Kafka forskellen mellem 

den sete og den tænkte synlighed: ”Man fotograferer ting for at jage dem ud af 

tankerne. Mine historier er en måde at lukke øjnene på.”81 Ved at lukke øjnene kan 

tanker gøres synlige, men hvis alt i forvejen er omdannet til billeder, marginaliseres den 

tænkte synlighed. I relation til oplevelsesøkonomien, kan litteraturens politik åbne op 

for en anden forståelse af forholdene mellem det autentiske og det in-autentiske, den 

gode og den dårlige oplevelse samt det poetiske og det prosaiske.82 

Litteraturen er konstitueret af en spændingstilstand mellem litteraturen som autonom 

kunst og litteraturen som socialt fænomen. Litteraturens funktionsmåde eller politik 

består i hele tiden at forholde sig til sig selv som grænse. Spændingstilstanden er blevet 

mere udtalt med opkomsten af den moderne litteratur, der på en og samme tid 

understreger romanens karakter af kunst, men samtidig berører sociale, eksistentielle og 

politiske problematikker. Den moderne litteratur har gennemført en 

demokratiseringsproces, der har nedbrudt forskelle og hierarkier og tilbageladt sprogets 

immanente kræfter. Forfatteren Gustave Flauberts tanke om bogen som ingenting er 

radikaliseringen af denne demokratisering, som har fravristet litteraturen enhver form 

for forudbestemte regler for fortolkning og forestilling om et bestemt adresseret 

publikum.83 Det skrevne kan handle om hvem som helst og hvad som helst, ligesom det 

kan være skrevet af hvem som helst og læst af hvem som helst.84 Hermed ikke forstået, 

at handlingen og forfatteren er ligegyldige størrelser, det skal tværtimod forstås som den 

type væren, Agamben kalder whatever being (hvilket som helst væren). Hvilket som 

helst væren er væren, der altid har betydning og gyldighed, der skelnes bare ikke 

mellem typer af væren, fordi alle som en er af den allerstørste betydning.85 At tillægge 

samme værdi er altså ikke ensbetydende med en devaluering. Derimod er det en åbning 

for litteraturens immanente kræfter, som undergraver den sociale orden og gør livet i sin 

                                                        
80 Calvino (1995), s. 96-97  
81 Barthes (2004), s. 69 
82 Rancière (2011), s. 7  
83 Ibid. s. 12 
84 Ibid. s. 8 
85 Agamben (2009), s. 1 
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almindelighed til objekt for kunsten.86 Dobbeltheden mellem kunsten og det sociale 

giver mulighed for at tolke og erfare verden på en ny måde, ved at læse verden gennem 

litteraturens politiske spænding og overskridelse. 

Spændingen i litteraturen består som sagt mellem dens demokratiske forudsætninger på 

den ene side og dens status af autonom skrivekunst på den anden. Litteraturen er på en 

og samme tid demokratisk (social) og autonom. Det, der klassificerer den som 

demokratisk (etableringen af et lighedens fællesskab ved nedbrydningen af regler, 

hierarkier og konventioner), er samtidig det, der giver den karakter af kunst 

(frigjortheden af samfundets konventioner og regler er kendetegnet for den autonome 

kunst).87 Denne spændingstilstand er litteraturens betingelse, men samtidig også dens 

grænse, i den forstand, at den hele tiden må veksle imellem at opretholde spændingen 

som grænse og overskride den. Litteraturen er således i en konstant ophævelsesproces, 

der evindeligt opbryder etableret orden. For at denne ophævelsesproces ikke skal 

udslette litteraturens væren, må den dog hele tiden forsøge at stabilisere den grænse, 

hvori spændingen mellem dens to værensformer, kunst og ikke-kunst, består. Det er 

værd at pointere, at begrebet grænse her ikke skal forstås som dragningen af et skel 

mellem et udenfor og et indenfor. Grænsetilstanden er en slags væren indenfor et 

udenfor88. Det er et mellemrum, der gemmer på vigtige erkendelser, men erkendelser 

som også er meget undselige.89 Litteraturen er nødsaget til at være i grænsen for at 

opretholde sig selv som litteratur. Forsøget på at forskanse litteraturens grænse sker ved 

et metapolitisk projekt, som stabiliserer grænsen ved at overskride litteraturens 

generiske selvophævelse. 

 

”Litteraturen er en oprindelig ophævelse (de-kodificering af motiver, de-

konstruktion af hierarkier, u-adresseret cirkulation, an-arkisk tilgængelighed) som 

truer sin egen eksistens (sin status og autonomi som kunst), og som derfor, for at 

sikre sig sin eksistens, må modsætte sig denne trussel gennem et ”metapolitisk” 

projekt hvori den søger at overskride sin egen oprindelige ophævelse. Med andre 

ord, litteraturen er ude af stand til at stabilisere eller ”forskanse” sin egen, 

                                                        
86 Fjeld (2011), s. 328 
87 Kullberg (2007), s. 77 
88 ”The threshold is not, in the sense, another thing with respect to the limit; it is, so to speak, the 
experience of the limit itself, the experience of being-within an outside.” (Agamben (2009), s. 67). 
89 Felding (2011) 
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konstitutive grænse mellem kunst og ikke-kunst, poesi og prosa, sprogets 

immanente kræfter og dets uddifferentierede livets sprog, og dens metapolitik er 

netop (det nødvendige og umulige) forsøget på at forskanse denne grænse.”90  

 

Grænsespændingen kan aldrig fastholdes, men destabiliseres konstant i litteraturens 

selvoverskridelse. Litteraturen må hele tiden oscillere mellem grænsens to sider – 

kunstens rene form og æstetiseringen af livet – for at dvæle ved den ene frem for den 

anden side vil medføre en selvafskaffelse. 91  Litteraturens politik består således i 

uophørligt at krydse grænsen; at radikalisere sin egen betingelse ved at overskride den; 

at stabilisere ved at destabilisere.92 I et værk som Kafkas Processen93 er litteraturens 

politik særligt iøjnefaldende. Kafka beskriver magten og bureaukratiets irrationelle 

kræfter mere præcist end nogen faglitteratur har evnet. Samtidig er hans sprog på ingen 

måde præget af den snørklede verden af ubegrundet magtanvendelse, han skriver om. 

Hans sprog er nøgternt og tro mod den kunstneriske stil, men ligeledes enormt relevant i 

et socialt og politisk perspektiv. Grænsen mellem kunstens heterogene verden og den 

homogene livsverden, holdes hele tiden i spænd i Processen. Kafkas mesterskab er hans 

fænomenale evne til at præcisere forhold ved magtdiskursen, uden at underlægge sig 

den. Det er herigennem litteraturen bliver bærer af en ny erfaring. Den nye erfaring, der 

opnås ved at få noget andet i tale, som ligger udenfor den normale diskurs. I Processen 

leder Kafka efter magtens hjerte de besynderligste steder og blandt de mest 

mærkværdige eksistenser. I kraft af ikke at være regel- eller normstyret, har litteraturen 

en bemærkelsesværdig evne til at få stumme ting 94  i tale og til at fremdrage 

hemmeligheder skjult bag disse tings banale dagligdagsfremtoning.95 De ting, der tages 

allermest for givet, kan vise sig at rumme aldeles uvurderlige erfaringer. For erfaringer 

er sjældent et produkt af det ekstraordinære, men opstår ofte i en bevidstgørelse af det 

ualmindelige i det profane. I litteraturen er det profane kilden til menneskets følsomheds 

og sårbarheds dybder.96 I oplevelsesøkonomien har kapitalismens differentieringsparole 

medvirket til en forestilling om, at ekstraordinære virkemidler er den eneste måde 

                                                        
90 Fjeld (2011), s. 329 [Min oversættelse fra norsk] 
91 Ibid. s. 332 
92 Ibid. s. 330; 332 
93 Kafka (2002) 
94 Rancière (2011), s. 26 
95 Fjeld (2011), s. 334 
96 Agamben (2007), s. 33 
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hvorpå opmærksomhed tiltrækkes. Uforlignelighed er ensbetydende med appel. Dybden 

af de sociale relationer går tabt i oplevelsesøkonomiens tilbøjelighed til at understøtte 

det ekstravagante og eksorbitante. For at fremdrage erfaringer af oplevelsesøkonomiens 

virkemåde og sprog, må man bevæge sig ned i de anonyme lag af menneskets liv, som 

ignoreres i økonomiseringen af oplevelsen. I den forstand bliver litteraturen en slags 

socialarkæologi, hvilket også kommer til udtryk hos Rancière.  

Rancière sammenligner forfatteren med arkæologen, som tillægger civilisationens 

historie nye betydninger eller underbygger de eksisterende ved at grave genstande og 

dermed historier frem, som vi ikke vidste eksisterede.97 Arkæologi skal her ikke direkte 

forveksles med Foucaults vidensarkæologiske metode, der knytter an til en specifik 

vidensform eller videnskab.98 Derimod består det arkæologiske som en analogi for den 

metodologiske anvendelse af litteraturen i undersøgelsen. Ideen er, at tavse elementer i 

diskursen refererer til et underjordisk sprog, der bærer vidnesbyrd om det, som viser sig 

på skjult vis i det manifeste. 99  Litteraturens funktionsmåde fremgraver dette 

underjordiske sprog ved konstant at overskride grænsen mellem kunst og ikke-kunst. 

For kun i grænsens ustabile spændingstilstand kan det sprog, der ikke lader sig indfange 

af videnskaben, komme til orde.   

  

”Overgangen fra de højværdige hændelser og skikkelser til de anonymes liv, det at 

finde en epokes, et samfunds eller en civilisations symptomer i det ordinære livs 

ubetydelige detaljer, det er at forklare overfladen ved hjælp af underjordiske lag 

og det er at rekonstituere hele verdener ved hjælp af deres ruiner, dette program er 

litterært forud for at være videnskabeligt.”100  

 

At fremdrage oplevelsesøkonomiens usagte og utænkte elementer i det ordinære livs 

ubetydelige detaljer, er et litterært program forud for at være videnskabeligt. Det vidste 

Benjamin, der i Passageværket lader litteraturen oscillere mellem autonom kunst og 

rendyrket æstetiseret liv. Benjamin fælder ikke domme, men lader dynamikken mellem 

brudstykkerne af litteratur – forbundet med hans egne ord og iagttagelser (ikke påstande 

                                                        
97 Rancière (2011), s. 15 
98 Agamben (2010), s. 56-57; Foucault (2001), s. 38-41 
99 Fjeld (2011), s. 334 
100 Anders Fjeld citerer her Rancière fra bogen Le partage du sensible [Min oversættelse fra norsk] (Fjeld 
(2011), s. 333-334). 
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eller udsagn, men fremskrivningen af en grænse mellem de litterære fragmenter) – åbne 

sprækker der afslører en verden hvis ruinering vi, moderne mennesker, har siddet 

overhørig.101 Det som Benjamin og også Adorno har øje for er, at litteraturen rummer 

en erfaring, der ikke lader sig indfange med videnskabens redskaber. Så snart en 

erfaring eller oplevelse gøres målelig, mister den sin autoritet. Hermed ophører den med 

at være erfaring eller oplevelse, og bliver i stedet en standard eller social værdi.102 

Foucault er, i forlængelse af Benjamin og Adorno, af den overbevisning, at litteraturen 

kan fungere som en modvægt til den værdi- og betydningsdannelse, som konstant sker i 

diskursen. Litteraturen er ifølge ham det der bør tænkes103, men ikke som en ny 

betydningsgiver til verden. Den må derimod forstås som en livgiver til sprogets rå 

væren. Foucault siger, at litteraturen kompenserer for sprogets betydningsmæssige 

virkemåde og lader sprogets rå væren skinne igennem. Med det mener han, at det sprog, 

der alene søger at forårsage en bestemt virkning – såsom oplevelsesøkonomiens sprog – 

ikke er rigt og ikke lader det rå og uspolerede sprog komme frem. Med litteraturen må 

dette sprog trækkes frem af sølet.  

  

                                                        
101 Benjamin (2007) 
102 Agamben (2007), s. 20; Reinton og Iversen (2001), s. 9 
103 Foucault (2006), s. 60 
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3. Erfaringens forfald i oplevelsesøkonomien 

 

 

Erfaringsbegrebet hos Walter Benjamin 
 

 

Benjamins erfaringsbegreb er ikke en entydig størrelse, men har igennem hans 

forfatterskab taget forskellige former. Som med så mange andre fænomener hos 

Benjamin, formes erfaringen af historien og kulturens udvikling. Det kan være svært at 

vurdere præcist, hvornår skiftene i hans blik på erfaringen er forårsaget af en historisk 

forandring, og hvornår det er udtryk for et mere personlig politisk engagement. Adorno 

har kritiseret Benjamin for ikke at have en metodisk tilgang i sit arbejde, og i kraft af 

hans fragmentariske og umedierede tilgang, lægger hans studier ifølge Adorno sig et 

sted mellem magi og positivisme. 104  Denne kritik er rettet mod strukturen i 

Passageværket, der ikke er repræsentativ for hele Benjamins forfatterskab, skal det 

retfærdigvis siges. Alligevel er Adornos kritik relevant, fordi den blotlægger problemet 

og styrken i Benjamins forfatterskab. Argumentationen er ikke filosofisk stringent, men 

umiddelbar og prøvende, som var det hensigten at lade læseren nedlægge betydning i 

ordene ved at skabe sammenhænge, overgange og passager efter forgodtbefindende. Det 

er imidlertid en fejl at tro at Benjamins tekster kan tillægges en hvilken som helst 

betydning, fordi de ikke er opbygget som et filosofisk argument. Værdien af Benjamins 

tanker ligger ikke for enden af en lang argumentationsrække, men ind imellem 

metaforerne, de teoretiske og litterære referencer samt de kulturhistoriske nedslag, der 

binder det sociale kludetæppe sammen og samtidig flår det fra hinanden.105 Når man 

forsøger at indkredse Benjamins erfaringsbegreb definitivt, er man på en nærmest 

umulig opgave. For i stedet for at have en nagelfast definition af erfaringen, har 

Benjamin mange bud på den form, erfaringen tager i en given historisk-kulturel 

kontekst. Man fornemmer som læser, at historien snigløber Benjamin i skriveprocessen, 

men at han når at medregne dette snigløb, så beskrivelsen af erfaringen altid bliver 

tvetydig. Erfaringsbegrebet er komplekst og i stedet for at tænke det som noget konkret, 
                                                        

104 Agamben (2007), s. 123 
105 Ibid. s. 127; s. 134 
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der kan defineres på den ene eller anden måde, kan man med Benjamin tænke det som 

en kraft, der pulserer i mennesket med påmindelser om fortiden, som gør nutiden og 

fremtiden aktuel.106 

Hvis man ser bort fra, at Benjamin løbende synes at have divergerende holdninger til 

betydningen af de stød og anden slags påvirkninger, som menneskets erfaringsdannelse 

modtager fra historiens og kulturens brydninger, kan man i forfatterskabet spore 

erfaringens udvikling (og afvikling) i lyset af kulturhistorien. I Fortælleren – 

Betragtninger over Nikolaj Laskovs forfatterskab konkretiserer Benjamin, hvad han 

kalder erfaring i streng forstand107, hvis paradigmatiske eksempel er folkloren; den 

mundtligt overleverede fortælling, med sine indlejrede moralske og praktiske 

anvisninger samt ordsprog og leveregler. 108  Denne erfaring, der har en dyb 

traditionsbundethed, er gledet ud af kulturen, og med den, evnen til at fortælle og 

udveksle historier.109 Med tabet af erfaringen i streng forstand, går gensidigheden 

mellem det fjerne og det nære, nutid og fortid, den enkelte og fællesskabet, tabt. 

Årsagen til den erfaringsmæssige forarmelse er nye kommunikationsformers indtog i 

det moderne samfund.110 I Fortælleren lurer en så stærk traditionsforankring, at man 

kan forledes til at tro at Benjamin forsøger at skabe en abstrakt opposition mellem fortid 

og nutid, med henblik på at italesætte en længsel efter en tid bedre end samtiden.111 

Denne idé afkræftes imidlertid i essayet Erfaring og Fattigdom. Her understreges det i 

stedet, at erfaringsforfaldet har skabt en anden virkelighed med andre problemer, men 

også andre muligheder. Spørgsmålet er ikke, hvordan vi genskaber fortiden, men 

hvordan vi forholder os til samtiden uden at glemme hvad historien har lært os.112 Dette 

besværliggøres imidlertid i det moderne samfund, hvor chokket har erstattet oplevelsen 

og i samme proces udraderet muligheden af erfaring i streng forstand. Benjamin bruger 

digteren Charles Baudelaire som eksempel på, hvordan chokket kan absorberes igennem 

litteraturen, samt hvordan der ud af erfaringsfattigdommen, kan fremkomme en måde at 

tilegne sig verden. Det gør han i Om nogle motiver hos Baudelaire, hvor han ligeledes 

ekspliciterer sin kritik af oplevelsesbegrebet, som det forstås i den filosofiske retning 
                                                        

106 Wolin (1982), s. 26-27 
107 Reinton og Iversen (2001), s. 50 
108 Benjamin (1936), s. 40-41 
109 Ibid. s. 37 
110 Reinton og Iversen (2001), s. 50 
111 Wolin (1982), s. 26 
112 Benjamin (1933), s. 19-26 
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kaldet livsfilosofi. 113  Distinktionen mellem Erlebnis og Erfahrung bliver her 

påtrængende og anvendes til at anfægte historieløsheden i livsfilosofien. For selvom 

Benjamin opgiver forestillingen om, at mennesket i det moderne samfund er i stand til 

at erfare i ordets strengeste forstand, så vender han til stadighed tilbage til traditionen, 

som en uomgængelig betingelse for erfaringsdannelsen. Tradition skal her forstås som 

historisk indlejrethed, også kaldet historicitet. Historicitet er den ufravigelige kontekst, 

som bør medtænkes, såfremt man vil forstå selvet og den historie, der konstituerer dette 

selv.114 I historicitetsbegrebet ligger ligeledes en anerkendelse af mennesket som et 

endeligt væsen.115 Erfaring kræver en åbenhed og en villighed til at overskride sin egen 

forståelse, noget som udelukkende lader sig gøre, hvis man som menneske har gjort sig 

sin egen endelighed, begrænsning og impotentialitet bevidst. Oprindeligt var erfaring en 

tilnærmelse af døden, som erfaringens yderste grænse. Erfaringen blev betragtet som en 

modningsproces, der gjorde mennesket i stand til at anerkende livets endelighed samt 

åbne livet for det ukendte og fremmede.116  

Problemet i oplevelsesøkonomien er, at den inkarnerer alt det, som modarbejder den 

form for erfaring, der anerkender grænsen som et vilkår. Den opererer med forskelle i 

form af intensiveringer og accelerationer i et grænseløst rum. 117  Oplevelserne 

rationaliseres, så de tager form efter, hvilken effekt de kan tilvejebringe, så de ikke 

misforstås og bliver kontraproduktive. Dertil hører, at oplevelsesøkonomien er 

kedsomheds- og gentagelsesavers, hvilket forstærker erfaringstabet. Den traditionelle 

erfaring er på den anden side forbundet med det tidskrævende, møjsommelige og 

repeterende arbejde med oplevelsen som materie (Benjamin kalder for eksempel 

kedsomheden for ”drømmefuglen, der udklækker erfarings æg.”118). Ydermere er der i 

oplevelsesøkonomien ingen anerkendelse af begrænsningen eller endeligheden, men 

derimod en konstant higen efter bekræftelse af det umuliges mulighed og den uendelige 

                                                        
113 Benjamin (1939) 
114 Benjamin (2007), s. 478-479 
115 Gadamer skelner mellem historisme og historicitet således: ”Den såkaldte historismes naivitet består i, 
at den uddrager sig en sådan refleksion og glemmer sin egen historicitet i tillid til sin metodiske 
fremgangsmåde. Her må man vende sig fra en dårligt forstået historisk tænkning og appellere til en 
bedre. En virkelig historisk tænkning må medtænke sin egen historicitet.” (Gadamer (1990), s. 163). 
116 Agamben (2009), s. 21 
117 Larsen (2010), s. 18 
118 Benjamin (1936), s. 46 
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optimering.119 Det er ud fra denne forståelse af oplevelsesøkonomien, at Benjamins 

erfaringsbegreb må tænkes, kritiseres og udvikles.  

 

 

Den forlegne historiefortæller   

 

Stadigt sjældnere støder man på mennesker, som forstår at fortælle en ordentlig historie. 

Den slags historier, hvori fortælleren nedfælder spor af sig selv og skaber en 

samdrægtighed mellem sig selv og tilhørerne, er på vej til at forsvinde. Når en historie 

efterspørges i en social sammenhæng i dag, breder forlegenheden sig i forsamlingen og 

blikkene rettes mod jorden, for kun de færreste mestrer i dag kunsten at fortælle.120 

Måden at kommunikere har forandret sig, og hvor man tidligere fik sin viden i form af 

overleverede erfaringer, er informationen det modernes formidlingsform. Ifølge 

Benjamin er informationens fortættede form ødelæggende for fortællingen, fordi 

begivenhederne igennem informationens mediering, gennemsyres af forklaringer. En af 

fortællerens væsentligste evner er, ikke at forklare. Fortælleren lader det være op til 

tilhørerne at fortolke sagen, som hver enkelt forstår den. Det giver fortællingen eller 

historien en klangfylde, som informationen savner.121 Informationen fratager mennesket 

dets mulighed for at danne sig erfaringer. Benjamin bruger avisen som eksempel på 

erfaringsforarmelsen, et paradigmatisk eksempel for formidlingspraksissen i det 

moderne. Men eksemplet er ligeledes relevant i forhold til oplevelsesøkonomien.122  

 

Den [avisens hensigt] består i at afskære begivenhederne fra det område, hvor de 

kunne berøre læserens egen erfaring. Grundprincipperne for journalistik (nyhed, 

korthed, forståelighed og frem for alt mangel på indbyrdes sammenhæng mellem 

de enkelte nyheder) bidrager nøjagtig lige så meget hertil som ombrydningen og 

sprogbehandlingen. (Karl Kraus blev aldrig træt af at påvise, i hvilket omfang den 

sproglige attitude i aviserne lammer læserens forestillingsevne). (…) Den 

tiltagende forarmning af erfaringen viser sig deri, at den ældre indbydes 

                                                        
119 Agamben (2011), s. 44-45 
120 Benjamin (1936), s. 37; 47 
121 Ibid. s. 44 
122 Lars Bang Larsen hævder i bogen Organisationsformer, at Benjamins avis-eksempel er repræsentativt 
for oplevelsesøkonomien, hvis man udskifter ordene journalistik og avis med oplevelsesøkonomi (Larsen 
(2009), s. 34). 
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forbindelse afløses af informationen, ligesom informationen afløses af 

sensationen.”123 

 

I senkapitalismen er forbindelsen mellem mennesket og dennes erfaring brudt af abrupte 

fragmenter af meget konkret kommunikation. Denne kommunikation efterlader ikke 

rum for fortolkning og sammenstykning af sammenhængende erfaringer, som det er 

tilfældet med fortællingen. Richard Sennett mener, at mennesket i senkapitalismen ikke 

besidder evnen til at kommunikere sammenhængende livsfortællinger, hvilket medfører 

et tab af perspektiv på livet samt et karaktermæssigt tab. 124  At det senmoderne 

kapitalistiske samfund ikke tilgodeser den møjsommelige bearbejdning af overleverede 

fortællinger til egentlig erfaring, men rationaliserer den væk for hurtigere at opnå sine 

mål, forekommer ikke nær så radikalt eller ligefrem paradoksalt som at påstå, at 

oplevelsesøkonomien lider under og samtidig forstærker erfaringsforarmelsen. 

  

I oplevelsesøkonomien sælges oplevelser, der ofte er opbygget om en historie, der 

differentierer produktet i markedet eller producenten i forhold til konkurrenter. Inden 

for marketing har corporate storytelling i en årrække været et hyppigt anvendt 

kommunikationsværktøj til at besjæle produkter eller producenter med en fængende 

fortælling. 125  I oplevelsesøkonomien sker denne besjæling af produktet ved at 

oplevelsesproduktet formes efter forbrugerens forestilling om den optimale oplevelse.126 

Kendskabet til de mest unikke oplevelser og den historie, der knytter sig hertil, spredes i 

høj grad via viral markedsføring, der er en teknificeret udgave af mund-til-mund-

overleveringen. 127 Målet i viral marketing er at skabe opmærksomhed og vække 

interesse for et produkt ved at lade det få sit eget liv og spredes som en smitte i det 

virtuelle samfund. 128  Der synes således at være mange fortællinger i omløb i 

oplevelsesøkonomien, og mange af disse spredes af medproducerende forbrugere. I 

lyset heraf kan det være svært at se, hvorfor mennesket skulle være mere distanceret fra 

sin erfaring i oplevelsesøkonomien sammenlignet med tidligere. Faktisk burde 

ovennævnte marketingstrategier og nøje modellering af oplevelsesprodukterne føre til et 
                                                        

123 Benjamin (1939), s. 129-130 
124 Sennett (1999), s. 152 
125 Hansen og Kahnweiler (1993) 
126 Pine og Gilmore (1999), s. 189 
127 Dobele, Toleman og Beverland (2005), s. 143 
128 De Bryun og Lilien (2008), s. 151; Zournazi (2002), s. 227 
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tættere forhold mellem menneske og erfaring. Men eftersom fortællingerne og 

historierne i oplevelsesøkonomien tjener et formål, som går udover fortællingen selv, og 

på trods af, at de forsøger at give produkterne en kontekst, forceres der samtidig et 

budskab igennem. Oplevelsesøkonomien ønsker at tage hånd om menneskets begær, 

men kan ikke favne så vidt og evner derfor ikke at give svar på de mest grundlæggende 

af tilværelsens spørgsmål.129 Det kommer sig af, at der er visse essentielle dele ved 

livet, som ikke så let lader sig konvertere (ikke-medieret) til salgbare oplevelser, såsom: 

døden, smerten, den perverterede seksualitet. I modsætning til oplevelsesøkonomien, 

står fortælleren ifølge Benjamin, tæt forbundet med døden. Faktisk låner han sin 

legitimitet fra den. Døden er en bekræftelse på alt, hvad fortælleren beretter.130 Den er 

erfaringens grænse, den endelighed som livet bevæger sig imod. Det er dette afklarede 

forhold til menneskets endelighed og ufuldkommenhed, der ikke kan eksistere i 

oplevelsesøkonomien. Endelighedens oplevelse, der ikke kan justeres og moduleres til 

uendelighed eller uigenkendelighed, er ikke en slagbar størrelse.    

   

 

Chokoplevelsen og chokabsorbering 

 

Den primære årsag til den traditionelle erfarings forfald er fremkomsten af, hvad 

Benjamin kalder, chokoplevelsen. Erfaringen i streng forstand, med dens gentagelser, 

kontinuitet og genkendelighed, går til grunde i chokkets irritationer og forstyrrelser af 

erfaringens vante mønstre. Chokket forandrer erfaringens struktur fundamentalt. Fra at 

være en tidsintensiv bearbejdning af egne og andres tanker, bliver erfaringen en kamp 

mod udefrakommende kræfter, der truer med at udradere livet. 131  I 

oplevelsesøkonomien er chokket inkorporeret som et effektivt virkemiddel til at 

tiltrække opmærksomhed. Foruden at tiltrække og skærpe opmærksomhed, 

tilvejebringer chokket en følelse af livets bekræftelse. Oplevelsesøkonomien forsøger, 

med chok, at skabe en følelse i individet af at være mere til stede, mere levende, mere 

nydende, mere sansende.132 For noget overhovedet skal have en chance for at vække 
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opsigt i oplevelsesøkonomien, må det mærkes med chokeffekter. Måden, begivenheder i 

oplevelsesøkonomien altid indeholder planlagte overraskelser (ikke spontane 

overraskelser, men planlagte, der ofte effektueres som var de spontane), er et udtryk for 

brugen af chokket til at skabe spænding og energiudladningskulminationer. Chokket i 

oplevelsesøkonomien er som regel forbundet med det ekstreme og/eller det 

ekstraordinære. Hos Benjamin er chokket et vilkår i tiden; et vilkår der rigtignok er en 

ekstrem påvirkning af menneskets sanseapparat, men som bestemt ikke er forbeholdt 

det ekstraordinære. Til at forklare chokkets effekt på menneskets erfaring, benytter 

Benjamin sig af Første Verdenskrig som eksempel. Nærmere bestemt, hvordan 

soldaternes erfaring led under de rædselsvækkende chok, de blev udsat for. 

 

”Bemærkede man ikke ved krigens afslutning, at folk kom forstummede tilbage fra 

slagmarken? Ikke rigere, men fattigere på erfaring, der går mund til mund. (…) 

Aldrig før var erfaringer blevet afkræftet grundigere end de strategiske erfaringer 

blev det igennem stillingskrigen – de økonomiske gennem inflationen – de 

kropslige gennem slagene, der blev udkæmpet med krigsmateriel – de moralske 

gennem magthaverne. En generation, som endnu havde kørt med hestevogn til 

skole, stod under åben himmel i et landskab, hvor kun skyerne var uforandrede, og 

under dem, i et kraftfelt af destruktive strømme og eksplosioner, det spinkle, 

skrøbelige menneskelegeme.”133 

 

Beskrivelsen fanger den melankolske afmagt forbundet med, at et verdensbillede 

smuldrer og efterlader mennesket sårbar for påvirkninger. I chokket tages erfaringen ud 

af menneskets hænder, som materialet blev taget ud af håndværkerens hænder med 

indførelsen af industrialismens maskinarbejde. Chokket invaderer kroppen, støder og 

skubber den uvilligt omkring, mens de fakulteter mennesket førhen var herre over – 

gestikken, mimikken og perceptionen – løber det af hænde i automatiseringer og 

instrumentaliseringer. 134  For ikke at gå til grunde, har mennesket sat sig imod 

chokpåvirkningerne og skabt et pirringsskjold i bevidstheden, som skal absorbere 

chokkene nænsomt, så de ikke efterlader traumatiske effekter i sindet. Chokket 

                                                        
133  Beskrivelsen fremgår både af Fortælleren – Betragtninger over Nikolaj Laskovs forfatterskab 
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opfanges og pareres af pirringsskjoldet og assimileres i bevidstheden, med den 

konsekvens, at den oplevede hændelse bliver steril overfor erfaringer i streng 

forstand.135 Hvis ikke oplevelserne blev filtreret og reduceret i bevidstheden, ville 

mennesket overvældes, og oplevelserne ville dermed være umulige at tage ind. Kun ved 

denne censureringsproces, kan oplevelser registreres i bevidstheden, og det i formen 

gennemlevet; Erlebnis.136 Benjamin er kritisk overfor denne måde at beskytte sig mod 

chokkene, fordi erfaringen reduceres til en overlevelseskamp, hvor oplevelser rigtignok 

leves, men ikke erfares. I stedet for at gøre oplevelser til levende erfaringer ved mental 

bearbejdning, reduceres de for at undgå den skade, de kan forvolde menneskets sind. 

Oplevelsen forstået som levet erfaring (Erlebnis) har sit stærkeste filosofiske udtryk i, 

hvad der kaldes livsfilosofi, hvor William Diltheys og i særdeleshed Henri Bergsons 

forfatterskaber er emblematiske. I livsfilosofien er erfaring en fuldstændig kvalitativ 

bevidsthedsstrøm, uden hverken begyndelse eller ende. 137  Benjamin finder 

historieløsheden i livsfilosofien suspekt, fordi den ved at vende sig væk fra historien 

undviger kritik.138 Løsheden, hvormed erfaringen behandles, når den flyder ud i en 

bevidst som ubevidst, vågen som drømmende, strøm af påvirkninger, gør at mennesket 

må forlade sig på at glide fra den ene oplevelse til den anden, uden at blive ramt af den 

modstand, forstyrrelse og måske ligefrem smerte, som forskyder forventningshorisonten 

til det oplevede og indlejrer erfaring.139 Med henvisning til Marcel Proust, hvis litterære 

metode var at gøre nærværende140, forklarer Benjamin, hvordan mennesket i det 

moderne er overladt til oplevelsesstrømmen. Det skyldes, at mennesket ikke besidder 

Prousts evne til at gøre hændelser og begivenheder nærværende. 

 

”Med andre ord: det Proust oplevede som individ i ihukommelsens fænomen, det 

må vi – om man vil for den træghed, der hindrede os i at tage den på os – opleve 

som ”strømning”, ”mode”, ”retning”(…)”141 
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Det rum fortælleren altid lod stå åben for fortolkning og bearbejdning af 

erfaringsmaterien, som informationen overdængede med forklaringer, og bevidsthedens 

pirringsskjold bortassimilerede for at modstå chokkene, er i oplevelsesøkonomien 

galvaniseret med en beskyttende hinde af forklaringer på den sjælelige tomhed og 

afmægtighed, som prægede moderniteten og præger senmoderniteten. 142 

Rationaliseringen af erfaringssfæren har givet enhver oplevelse en funktion og et 

budskab. Som oplever ved man, hvad man får – forklaringen står på pakken – og man er 

bekendt med virkningen. Den dybdegående rationalisering og funktionalisering har 

Adorno udtrykt sin skepsis overfor. Når alle ting har en funktion og selve oplevelsen er 

tillagt et budskab, udviskes tilfældets rum, hvor erfaringen førhen blev til.143   

Chokoplevelsen har ødelagt erfaringen i streng forstand, men i stedet for fuldstændig 

resignation, vender Benjamin blikket mod en ny skønhed der træder frem af det, som er 

ved at forsvinde. Hos Baudelaire finder han en digtning, der bygger på en erfaring, der 

har chokoplevelsen som norm og som frembringer en skønhed i afsavnet, uden at 

forsøge at genskabe det tabte.144 Igennem poesien består en mulighed for at skabe 

erfaringer ved en hovedkulds konfrontation af erfaringsfattigdommen. Benjamin bruger 

Baudelaire som eksempel, fordi han i sin digtning, i stedet for at afskærme sig fra 

chokkene bag bevidsthedens pirringsskjold, dykker ned i mængdens reservoir af 

elektrisk energi, chok og kollisioner, som et kalejdoskop med bevidsthed. For 

Baudelaire er kunstneren i en duel med chokkene, en duel han er dømt til at tabe. Men 

det rædslens skrig 145 , der undslipper hans læber i nederlagets stund, er selve 

overskridelsen. I det øjeblik han mister sig selv, bekræfter og erfarer han livet i dets 

                                                        
142 Jeg låner ordet galvanisering fra Benjamins essay Erfaring og Fattigdom. Her sidestiller han 
erfaringsfattigdommen med en sjælelig fattigdom, som fører til en genoplivning af pseudo-videnskaber, 
som ”astrologi og yogavisdom, Christian Science og kiromanti, vegetarisme og gnosticisme, spiritisme”. 
Men Benjamin betragter denne genoplivning som falsk i sig selv, og betegner den i stedet som en 
galvanisering. Det er et forsøg på at fornægte tabet af erfaring, ved at bekende sig til dogmatikken. I 
oplevelsesøkonomien står kapitalismen selv for galvaniseringen, ved at installerer drømmeagtige og 
aspirationspirrende oplevelser i mennesket. Galvaniseringen i oplevelsesøkonomien holder stødene fra 
det fremmede på behørig afstand; de stød som både kan resultere i smerte såvel som glæde. Der opleves 
til overflod, på de mest ekstraordinære måder, men det synes at ske med armslængdeafstand til de 
virkelige lidenskaber og lidelser. ”Man kan tænke på Ensors storartede malerier, hvor storbyens gader er 
fulde med spøgeri: karnevalistisk formummede spidsborgere med forvredne, melbestrøede masker og 
flitterkroner på hovedet valser i uoverskuelig mængde gennem gaderne.”(Benjamin (1933), s. 20). 
143 Adorno (2005), s. 40 
144 Benjamin (1936), s. 41; Benjamin (1939), s. 133 
145 Bataille anser den gode litteratur som udtryk for et skrig der stammer fra noget i menneskets indre som 
ønsker at komme ud. Skriget er overskridelsens ytring, der lige så vel kan være et glædens som et 
smertens skrig. (Buvik (1998), s. 105). 
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mest nøgne form. Poesien (personificeret ved kunstneren) formår det, som ellers er 

ensbetydende med det menneskelige sammenbrud; at åbne sig for chokpåvirkningerne, 

vel vidende om de katastrofale og fatale konsekvenser.146 Så samtidig med, at chokkene 

har ødelagt erfaringen i streng forstand, er de ligeledes garant for en anden form for 

erfaring. Chokket er således ikke udelukkende ødelæggende for erfaringen, men også en 

mulighed, som blandt andet filmkunsten har taget til sig. Benjamin har selv noteret sig, 

hvordan filmen bruger chokvirkningen til at intensivere åndsnærværet og skærpe 

sanserne hos publikum.147 Anerkendelsen af kunstens anvendelse af chokeffekter er 

kendetegnende for Benjamins forståelse af erfaringen som et historisk afhængigt 

fænomen. Erfaringen forandrer sig med sin historicitet, hvorfor man heller ikke entydigt 

kan påstå, at oplevelsesøkonomien forarmer erfaringen. Der er områder, hvor 

oplevelsesøkonomien, eksempelvis i mødet med performancekunsten, bruger chokket til 

at vende erfaringsfattigdommen mod sig selv, for derved at fremkalde et brud i de 

gængse sociale sammenhænge.148    

 

 

Erfaringens krøbling149 og poesiens erfaring gennem erfaringstabet 

 

Med Baudelaire åbner Benjamin for en ny erfaring af verden, funderet på ruinerne af 

den traditionelle erfaring, der hverken står til at rede eller genskabe. Det er hermed ikke 

et direkte brud med den historiske kontinuitet, der kendetegner erfaringen i streng 

forstand, men en anerkendelse af samtidens diskontinuitet, men med respekt for 

historien. Oplevelsesøkonomien, der primært handler om at producere oplevelser, 

igennem hvilke mennesket kan gennemleve og derved støbe en identitet, forpligter sig 

                                                        
146 Benjamin (1939), s. 134; s. 142; s. 149  
147 Benjamin (1936)*, s. 154 
148  Et nutidigt eksempel på brugen af chokket til at skabe opsigt og forårsage brud på den 
samfundsmæssige kontinuitet, er happening-kollektivet Improv Everywhere. Improv Everywhere laver 
happenings i det offentlige rum, som ifølge dem selv, skaber kaos og glæde. Deres happenings inkluderer 
et stort antal mennesker, som udfører koordinerede handlinger, som fuldstændigt bryder den normale 
rytme i et givent offentligt rum. En af måderne hvorpå Improv Everywhere koordinerer disse happenings, 
er ved at få folk til at downloade en MP3-fil til deres mobiltelefon eller anden form for MP3-afspiller. På 
hjemmesiden, hvor filen downloades, er der instruktioner om hvor og hvornår filen skal afspilles, og 
selve filen indeholder en række instrukser. Således bliver det muligt at orkestrere en happening, hvor en 
masse mennesker eksempelvis smider bukserne i metroen i New York, stopper op og danser med den 
nærmeste medborger eller pludselig ’fryser’ i en bevægelse. (improveverywhere.com (2012)). 
149 ”Erfaringens krøbling giver sig hos Proust til kende i den brudløse gennemførelse af slutmålet.” 
(Benjamin (1939), s. 178, note 18). 



 44 

ikke på historieskrivning.150 Den modsætter sig i stedet historiens orden for at skærme 

sig mod endeligheden, umuligheden og i sidste ende døden. Benjamin påpeger, at 

poesien (personificeret ved Baudelaire) ikke fornægter den historiske erfaring, men 

holder dens søndersprængte bestanddele i hænderne. Erfaringen gennem poesien består 

således i at eksponere oplevelsen i hele dens nøgenhed ved ikke at vende sig væk fra 

chokkene og de til tider smertelige sindsbevægelser, de igangsætter. 151  Den 

erfaringsfattigdom, mennesket føler på egen krop, kan ikke afhjælpes ved nye erfaringer 

eller nye oplevelser, hvilket oplevelsesøkonomien ellers ser som svaret på menneskelige 

kvaler i almindelighed. Oplevelsesøkonomiens konstante øgning af affektations- og 

identitetsniveauet, ved at udbyde flere og mere intensive oplevelser, gør ingen gavn, 

hvis det, mennesket ønsker svar på, ligger udenfor oplevelsesøkonomiens virkefelt.152  

 

”Erfaringsfattigdom: det skal ikke forstås som om menneskene længes efter nye 

erfaringer, de længes efter en omverden, hvor de kan gøre deres fattigdom, den 

ydre og når alt kommer til alt også den indre, gældende så rigt og tydeligt, at der 

kommer noget anstændigt ud af det. De er heller ikke altid uvidende eller uerfarne. 

Ofte forholder det sig omvendt: De har ”fortæret” alt, ”kulturen” og 

”menneskene”, og det har gjort dem overmætte og trætte.”153 

 

I poesien skinner erfaringsfattigdommen igennem, og den tilhørende afmagt og 

melankoli giver ansigt til en menneskelighed, der udelukkende kommer til syne i en 

radikal åbenhed mod det fremmede; i skriget når katastrofen indtræffer. 

  

                                                        
150 Larsen (2009), s. 34 
151 Benjamin (1939), s. 161-162 
152 Larsen (2009), s. 5 
153 Benjamin (1933), s. 23 
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Sproget i oplevelsesøkonomien 
 

 

At lytte til sproget er at lytte til dem som har sat spor i det.154 Oplevelsesøkonomien har 

sat nogle eftertrykkelige spor i sproget, som har konsekvenser for erfaringen. Den 

økonomiske rationalisering af oplevelsessfæren, manifesterer sig i sproget, og gør det af 

denne omvej til bærer af et budskab i stedet for at være et interesseløst bindende led 

mellem mennesket og dets erfaring. For at forstå erfaringens krise i 

oplevelsesøkonomien, er det nødvendigt at gå ned i måden, der tales og nedsættes 

distinktioner i sproget. Med henvisning til opløsningen af den klassiske 

sammenhørighed mellem ordene og tingene, siger Foucault om diskursen: ”Diskursen 

vil rigtignok have til opgave at sige det, som er, men den vil ikke være andet end det, 

som den siger.”155 Eftersom diskursen ikke er andet end det, den siger, må man være 

kritisk overfor, hvad den siger og, hvordan den siger det, den siger. 

Den kommunikative praksis er blevet et distinkt og essentielt element i produktionen i 

oplevelsesøkonomien. 156  Oplevelsesøkonomi handler om iscenesættelse, ikke bare 

italesættelse, og virksomhederne må walk the talk, hvis de indlader sig på 

oplevelsesproduktion, mener Pine og Gilmore.157 At der skal være konsistens mellem 

tale og handling er lige så meget floskel som dyd i erhvervslivet, men hvis man i stedet 

betragter forholdet som værende mellem tale og effekten af denne tale, får Pine og 

Gilmores brug af talemåden walk the talk en helt anden relevans i forhold til 

oplevelsesøkonomiens påvirkning af sprog og erfaring. Effekten eller virkningen af 

handlinger, hvorom de er organisatoriske, strategiske eller kommunikative, er altid 

tænkt ind i en økonomisk kontekst, hvor midlerne kan variere, men målet forbliver 

reproduktion og vækst. Når økonomien er med til at definere det mulighedsrum, hvor 

individet oplever sig selv og verden omkring sig, er det uundgåeligt, at der fra 

kapitalismens hånd spekuleres i virkningen af denne iscenesættelse. Den danske 

kunstkritiker og kurator Lars Bang Larsen skriver om økonomiseringen af betydningen i 

sproget: ”I den globale kulturindustri er betydning ikke længere hermeneutisk, men 

                                                        
154 Reinton og Iversen (2001), s. 57 
155 Foucault (2006), s. 59 
156 Virno (2004), s. 56; 90-91 
157 Pine og Gilmore (1999), s. 107 
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operationel; den har ikke længere noget at gøre med fortolkning, men er handlen og 

virkning.”158 Denne kritik har meget til fælles med den kritik Adorno retter mod de 

tyske eksistentialister, der efter 2. verdenskrig udviklede, hvad Adorno kalder 

egentlighedens eller autenticitetens jargon. Kritikken kommer til udtryk i bogen 

Egentlighedens jargon og er primært et opgør med Heideggers brug af sproget, der 

ifølge Adorno tenderer til det totalitære. Adornos kritik af eksistentialisternes sprogbrug 

er imidlertid ikke udelukkende et filosofisk anliggende, dersom jargonen har forplantet 

sig til andre sfærer og discipliner. Som Henning Golbæk skriver i indledningen til 

Egentlighedens jargon, lever jargonen i dag videre i managementsprogets ulidelige 

flovser.159  

 

 

Jargonen: distinktionernes spil 

 

Bag oplevelsernes glitter og spektakulære distinktioner ligger et banaliseret og forarmet 

sprog. 160  Sproget, der omgærder oplevelsesøkonomien, er tynget af nogle banale 

distinktioner, som lammer sproget ved at fastnagle ordene til en bestemt betydning. 

Forsimplingen af sproget i banale, men samtidig indiskutable distinktioner, gør 

individets handlings- og oplevelsesmønstre mere overskuelige og derfor lettere at 

påvirke. Den mest grundlæggende distinktion i oplevelsesøkonomien står mellem den 

autentiske og den in-autentiske oplevelse. Pine og Gilmore begrunder denne klare 

skelnen med, at verden generelt set er falsk og mere falsk end nogensinde før, hvorfor 

man må kvalificerer fænomener, oplevelser, sågar mennesker, ud fra hvorvidt de er 

autentiske eller ej.161 Reduktionen af sproget, ved indstiftelsen af ikke kritiserbare 

distinktioner har, iføgle Adorno, rod i,  hvad han kalder den gænge kritik. Den gængse 

kritik er den form for kritik af kulturen, der selvretfærdigt hakker løs på forfladigelse, 

overfladiskhed og massegørelse.162 Den er udgangspunktet for jargonen som fænomen.  

                                                        
158 Larsen (2010), s. 23 
159 Adorno (2008), s. 11 [fra introduktionen ved Henning Goldbæk] 
160 Debord (2004), s. 28 
161 Pine og Gilmore (2007), s. 42-43 
162 Adorno (2008), s. 88  
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Det Adorno kalder autenticitetens jargon, forklarer han som ideologi som sprog uden 

hensyn til et særligt indhold.163 Jargonen er et system, der bruger desorganisation som 

organisationsprincip. Den opløser sproget i ordene, hvilket betyder, at den fremhæver 

ordenes diktion frem for indhold. Formålet ligger nemlig ikke i jargonen selv, men 

udenfor denne. De allerførste linier af Pine og Gilmores The Experience Economy er et 

eksempel på indholdsløst sprog, der på samme tid tiltrækker opmærksomhed og har en 

virkning:  

 

”O V E R S T O C K E D !  U N D E R S O L D . Ten, 20, 30, 40 percent discounts. 

Half off everything! Buy one, get one free. Free financing for a year. Guarenteed 

lowest prices! Going out of business sale…. In a word: Commoditized.”164 

 

Isoleret set giver citatet ikke mening. Efter at have læst det er man alligevel ikke i tvivl 

om, at det sidste ord (commoditized) er selve budskabet, mens alt andet er ren effekt. 

Det kommer sig af, at jargonen iscenesætter sprogets førbegrebslige, mimetiske element 

til fordel for den ønskede virkningssammenhæng. 165  Sproget bliver i jargonen 

operationaliseret med henblik på at forårsage en bestemt virkning eller effekt, hvad også 

er tilfældet i oplevelsesøkonomien. Egentlighedens jargon formidler et mere ægte 

alternativ til det etablerede samfund, men den gør det ikke ved argumentation og 

inddragelse af synspunkter, men derimod ved at stille det gode, sunde og rigtige liv op 

overfor det beskadigede.166  

 

”Mens den [jargonen] strømmer over af en prætention om dyb menneskelig 

berørthed, er den efterhånden blevet lige så standardiseret som den verden, den 

officielt afviser; dels på grund af sin massesucces, dels fordi den automatisk sætter 

sit budskab gennem sin blotte beskaffenhed og på den måde afskærer det fra den 

erfaring, der skulle besjæle den. Den råder over et beskedent antal signalord, der 

affyres som på tælling. Og egentlighed er ikke engang det mest påtrængende af 

                                                        
163 Ibid. s. 111 
164 Pine og Gilmore (1999), s. ix 
165 Adorno (2008), s. 16 
166 Ibid. s. 48 
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dem; snarere kaster det lys over den luft, som jargonen trives i, og den tænkemåde, 

der latent giver jargonen næring.”167 

 

Jargonens problem, som også bliver oplevelsesøkonomiens, er, at den kommer til at 

lukke sig om sin formålsrationalitet. Den udelukker muligheden for erfaring, da 

rammerne, hvori individet gebærder sig, er bestemt på forhånd. De ord, som spyttes ud i 

oplevelsesøkonomien – oplevelse, performance, synlighed, kompetence, innovation, 

opmærksomhed, nærvær, kreativitet, interaktion, differentiering – er i højere grad 

retningsgivende eller operationelle tegn end begreber med iboende nuancer og 

tvetydigheder. Sproget stivner, når ordene leveres i den kommanderende bydeform: 

Oplev! Perform! Innovér! Interagér! Vær unik! Vær autentisk! Uforudsigeligheden 

udebliver og nuancerne udviskes, når ordene reduceres til vehikler for meningsbærende 

kommunikation. Sanseligheden og evnen til at danne billeder svækkes og sprogets 

tilknytning til livet forsvinder. Erfaringen forudsætter et sprog, der er åbent for tolkning. 

Et sprog hvorigennem mennesket selv kan tænke sine erfaringer frem. For overhovedet 

at kunne tænke erfaringer frem, må sproget tilgås som en åben verden, man må indlade 

sig på at fortabes sig i.168  

At tabe og give slip på sig selv er i oplevelsesøkonomien forbundet med noget negativt. 

I Pine og Gilmores formålsrationelle oplevelseslogik er noget af det væsentligste ved 

oplevelsesiscenesættelsen at eliminere enhver form for distraktion, der kunne fjerne 

opmærksomheden fra oplevelsens tema eller budskab.169 Opleveren af oplevelsen skal 

stå tilbage med en følelse af at have givet mindst muligt afkald ved oplevelsen set i 

forhold til sine forventninger.170 Det bygger på en forestilling om, at intet er umuligt, at 

alt er indenfor rækkevidde, og at intet offer må gøres.171 Pine og Gilmore skaber en 

betydningsmæssig sammenhæng mellem ’at opleve’ og ’at opleve autentisk og unikt’. 

Det kvalificerer ’at opleve’, så der opstår en implicit rigtig og forkert måde at opleve på, 

selvom de hævder, at oplevelsers værdi er relativ til opleveren. Det handler om at skabe 

mere-autenticitet, frem for autenticitet som sådan. Pine og Gilmore objektiverer det 

                                                        
167 Ibid. s. 15 
168 Reinton og Iversen (2001), s. 58-60 
169 Pine og Gilmore (1999), s. 55 
170 Ibid. s. 80 
171 Agamben (2011), s. 44-45 



 49 

ikke-objektive slet og ret172  (det autentiske) ved at indstifte en kunstig standard, 

hvorudfra oplevelser kan vurderes som værende mere eller mindre autentiske (og 

autenticitet og kvalitet er i Pine og Gilmores vokabular to sider af samme mønt)173.  

 

Konsulentfirmaet Red Associates 174  diskuterer i et indlæg på deres hjemmeside, 

hvordan autenticitet kan bruges i markedsføringen af produkter. De hæfter sig ved, at 

tendensen peger mod, at det i højere grad handler om at vække følelser, der knytter 

forbrugeren til drømmen om produktets tilblivelseshistorie, frem for at skabe et 

decideret autentisk produkt. 

 

"This new dream of authenticity involves craftsmanship, a strong story, and the 

process behind the product. For their products, authenticity is not about the "real" 

product, rather it is our dream of what the "real product" was, and what it can be 

in our modern age."175 

 

Det handler om oprigtigt at skabe et produkt ud fra drømmen om, hvad det virkelige 

produkt var. De skriver ydermere, at sådanne oplevelsesprodukter vækker vores 

romantiske drømme om fortiden, uden at vi må opgive vores iphones.176 Denne måde at 

tænke autenticitet i en økonomisk sammenhæng, er et eksempel på, hvordan jargonen 

fungerer. Drømmene om, hvordan produkter blev til før alt blev automatiseret og 

massefremstillet, indkodes i produkterne, så forbrugeren føler sig sendt tilbage til en 

svunden tid, hvor arbejdet med tingene havde en anden oprigtighed, og producenterne 

havde håndværkerens tæft for håndværksmæssig forarbejdning. Sådanne produkter 

foregiver en dyb menneskelig forankring, derved at de vækker følelsen af og drømmen 

om en mere virkelig og dermed menneskelig virkelighed. De knytter an til menneskets 

aspirationer og drømme, som let vækker samhørighedsfølelser. Produkter som disse er i 

langt højere grad en mulighed for at blive opkoblet et identitetsfællesskab end et 

                                                        
172 Adorno (2008), s. 91 
173 Pine og Gilmore (2007), s. 5 
174 Red Associates er et konsulentfirma med sæde i København og New York. Deres tilgang til 
konsulentarbejdet kalder de virksomhedsantropologisk og i det hele taget er de optaget af at inddrage 
mange fagligheder og fagområder i deres arbejde (redassociates.com (2012)). 
175 Ibid.  
176 Ibid. [min oversættelse] 
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konkret materielt produkt. 177  Foruden følelsen af nærhed og komfort, har de 

fællesskaber, som etableres omkring et produkts immaterielle verden, ikke noget 

distinkt indhold.  Fællesskaber, som de nævnte, er funderet på personlighed og nærhed 

frem for sagligt indhold. Sennett kalder sådanne fællesskaber for intime fællesskaber. 

Disse fællesskaber, der alene bygger på personlighed og identitet, ødelægger evnen til at 

modstå magtovergreb, er socialt ekskluderende samt forhindrer perspektivet fra det 

anderledes.178   

 

 

Intime fællesskaber: komfortabel isolation, der dræber tankens selvoverskridelse 

 

Fortætningen af sproget i jargonen forplanter sig i måden, vi danner fællesskaber, som i 

stedet for at være styret af fornuft og saglighed, bliver et personligheds- eller 

identitetsfællesskab. Målet med intime fællesskaber er at udvikle individuelle 

personligheder gennem følelsen af nærhed med andre. Sennett mener, det er en myte, at 

samfundets onder kan diagnosticeres som upersonlighedens, fremmedgørelsens og de 

kølige sociale relationers onder. Sådanne fællesskaber er ideologiske, de er ikke tynget 

af nogen argumentationsbyrde. I disse intime fællesskaber er varmen gud, som Sennett 

udtrykker det. 179  Alt hvad mennesket har brug for, er trukket indenfor i 

oplevelsesøkonomiens nære og komfortable verden. Og ”Komforten isolerer”180, som 

Benjamin skriver. Eftersom opleveren er selve produktet 181 , er forbrug i 

oplevelsesøkonomien selvforbrug. Selvforbruget er et loop, en evindelig gentagelse, 

hvor man kan koble sig af og på uden at gå glip af noget.182 Loopet er komfortabelt, 

fordi det holder afstanden til de ubehagelige og distraherende oplevelser, som 

rationaliseres ud af oplevelsesiscenesætterne. Det indkapsler samtidig individet i en 

identitetsskabelsesdynamik, hvor det selvforbrugende subjekt ustandseligt forsøger at 

blive mere: mere sansende, mere følende, mere autentisk.183 Subjektet bliver således 

selvtilstrækkeligt, vender tanken indad, mens synligheden vendes udad. Heri består 
                                                        

177 Zournazi (2002), s. 227 
178 Sennett (2002), s. 259-265 
179 Sennett (2002), s. 259 
180 Benjamin (1939), s. 148 
181 Pine og Gilmore (1999), s. 183 
182 Larsen (2008), s. 20 
183 Ibid. s. 23-24 
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oplevelsesøkonomiens problem. Den er afhængig af forskelle, men kan kun variere i 

intensitet. ”Det som gør subjektet i stand til at forbruge sin egen tid, opmærksomhed og 

affekter, er oplevelsen af forskelle som kan udvide og intensivere følelsen af sig selv.”184 

Det handler i vid udstrækning om at opleve sig selv opleve. Denne udvidede og 

intensiverede følelse af sig selv, skabes i oplevelsesøkonomien med 

autenticitetseffekter, som ikke er egentlige forskelle, men simulerede forskelle. 

Oplevelsesøkonomien leverer ikke kvalitative forskelle, men kvantitativ flerhed. Den 

opererer med følelsesintensiteter, som er gradsforskelle af det samme. 185 

Autenticitetsforskellene i oplevelsesøkonomien er således ikke egentlige forskelle, der 

markerer en grænse til en fremmedhed. Det fremmede er skrevet ud af 

oplevelsesøkonomiens sprog for at undgå tilfældighedernes spil, som risikerer at 

underminere det overordnede økonomiske mål.  

 

Som det fremgår hos Adorno kan det autentiske ikke objektiveres, fordi det er det ikke-

objektive slet og ret. I oplevelsesøkonomien gøres det autentiske liv imidlertid til objekt 

i form af en drøm, et ideal, en fortælling om en mere virkelig virkelighed, der måske har 

fandtes og måske kan genetableres. Samtidig gøres autenticitet til et parameter, 

hvorudfra man kan kvalificere fænomener i det hele taget. Agamben er kritisk overfor 

forestillingen om, at noget kan kvalificeres som værende autentisk eller ej. Man må 

bevæge sig udover skellet mellem det autentiske og in-autentiske og i stedet beskæftige 

sig med, hvordan mennesket bevæges i konfrontationen med det autentiske. 186 

Autenticitet findes i kunstens verden, men ikke som noget bestemt i et givent 

kunstværk, men som en rytme, der hvirvler mennesket ind i sin egen verden, i et forhold 

til kunstværket.187 Agamben mener, kunsten besidder nogle vældige kræfter til at 

bevæge og sætte sindsstemninger i gang i mennesket. Han bruger Platons udvisning af 

poeterne fra Staten som en udtryk for en utrolig respekt for kunstens evne til at bevæge 

dybt ind i menneskets indre, med en kraft som er fornuften overlegen. Platon anså 

kunsten for at være ”guddommelig terror”: en dør til lidenskaberne, de utøjlelige lyster 

og de smertelige erfaringer. Kunsten kunne forårsage så megen sindsmæssig postyr og 
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spille fornuften et pus i en sådan grad, at han ikke så en anden udvej end at ofre kunsten 

for at kunne opholde orden i staten.188  

 

”Det vi burde kvæle i fødslen [de hidsige lyster], det får kunsten til at trives og 

vokse; det element kommer til at herske over os som burde holdes i lydighed og 

tugt, hvis mennesker i det hele taget skal gå fremad i godhed og lykke.” (…) hvis vi 

lukker op for den indsmigrende Muse, enten den taler i lyrisk eller episk versemål, 

da får vi straks lyst til fyrster over os, i stedet for lov og de principper som 

fornuften har anerkendt som de bedste.”189 

 

Mødet med kunsten, i hvad Agamben kalder dens originale struktur – den måde 

kunsten åbner mennesket mod sig selv – er et møde med den guddommelige terror.190 

At opleve det autentiske kræver således en åbenhed for en terror af sanserne. Terroren 

sprænger distinktioner og konventioner i samfundet såvel som sproget, fordi den ikke 

lader sig diktere af rationalitet. Den giver mulighed for mennesket til at overskride sin 

egen erfaring ved at træde ud af oplevelsesøkonomiens selvtilstrækkelige 

autenticitetsfællesskaber og ind i en verden på sammenbruddets rand, hvor alle de 

fastnaglede ord og stivnede klicheer river sig løs fra diskursen og flagrer rundt på lykke 

og fromme. Men de sindsbevægelser, den guddommelige terror igangsætter i 

mennesket, udebliver, såfremt alt i verden kan reduceres til skellet autentisk/ikke-

autentisk.191 Sproget må åbnes for erfaringen ved en vending mod endeligheden, for 

netop endeligheden er symbolet på menneskets ufuldkommenhed, som 

oplevelsesøkonomien forsøger at skærme det fra. Forestillingen om at man kan blive 

autentisk, opleve mere ægte og så fremdeles, er eksempler på hvordan erfaringsfeltet 

præpareres med autenticitetseffekter. Sådanne effekter underminerer den 

selvoverskridende erfaring ved at lukke mennesket inde i et selvretfærdigende loop, der 

måske nok fremkalder en følelse af tilhørighed og samhørighed på et identitetsmæssigt 

plan, men som ingenlunde forholder mennesket til det smertelige faktum, at det er 

endeligt, hvilket er det eneste forhold, der kan tilvejebringe egentlige erfaringer.  
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Generobringen af erfaringen i oplevelsessamfundet  
 

 

For at skabe egentlige erfaringer i et samfund præget i oplevelsens billede må forholdet 

mellem mennesket og verden, der omgiver det, gentænkes. Enhver lille flig af 

samfundet synes i dag at være fyldt ud med oplevelser. Det er ikke nok for forbrugerne 

at forbruge, de vil opleve samtidig. Behovet for at blive stimuleret stiger i takt med, at 

oplevelsesøkonomien til stadighed finder på nye oplevelsespåfund, der kan stimulere 

endnu flere sanser, endnu mere intensivt. Uanset hvor mennesket befinder sig, står der 

iscenesatte oplevelser til rådighed. Restauranter, indkøbscentrer og museer har taget 

oplevelsesøkonomien til sig og forsøger at profitere af den. Der er ikke længere noget 

tilbage at profanere.192 Alt må efterhånden gøres til en oplevelsesgenstand, intet er 

helligt, og intet kan finde helle. Samtidig skal oplevelserne fremstå unikke, autentiske 

og ekstraordinære, ellers vil ingen skænke dem opmærksomhed. Og denne 

oplevelsesinflation forplanter sig som en magelighed i kulturen. Mennesket er blevet 

forvent med oplevelsen i form af noget, der stimulerer sanserne, er interessant, 

spændende og som oftest også sjovt. Derudover er det ofte ligeledes et krav, at 

oplevelserne skal bidrage til skabelsen af en identitet. Mageligheden i kulturen består i 

at interessen for verdenen omkring mennesket begrænser sig til, hvad der kan bidrage til 

den enkeltes livsprojekt. Når menneskets oplevelser bliver genstand for et 

identitetsskabelsesprojekt, bliver livet i sig selv menneskets produkt. Men 

konsekvensen er, som Guy Debord skrev om mennesket i skuespilsamfundet: ”jo mere 

hans liv nu er hans produkt, jo mere er han adskilt fra sit liv.”193 Som tidligere nævnt, 

har mennesket i oplevelsesøkonomien spundet sig ind i et selvforbrugsloop, hvor det 

selvtilstrækkeligt forbruger stadigt mere og i højere tempo. I loopet findes ingen 

egentlige forskelle og fremmede input, men alene gradsforskelle af det samme. 

Forskellen er kvantitative frem for kvalitative og består i intensiteter, der henholdsvis 

accelereres og udspiles.194 Oplevelserne bliver gradvist mere intensive og ekstreme, 

grænserne bryder sammen, og alt bliver oplevelsesøkonomi. I loopet kan forbruget af 
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oplevelser ske i det uendelige, og der er dermed aldrig stop og brud, hvor mennesket 

erfarer sig selv som selv. 

Forskellen mellem måden, mennesket oplever på i oplevelsesøkonomien og den 

traditionelle erfaringsdannelse, kan beskrives ved to forskellige opfattelser af det at 

rejse. I middelalderen var rejsen (questen) tæt forbundet med erfaringen. Rejsen bestod 

i at tilbagelægge vej, aldrig i at nå et forudbestemt mål. Vejen kunne ikke gives på 

forhånd, men måtte erfares for hvert skridt. Den jord man betrådte var en historie man 

erfarede; ens egen og andres, som havde gået der før en selv. Denne middelalderlige 

opfattelse af rejsen har for længst måtte vige pladsen for en moderne forståelse af 

rejsen: rejsen som et eventyr. Eventyret forudsætter, at der er en vej til erfaringen. 

Erfaringer er noget, man kan få, hvis man gebærder sig på en bestemt måde. Eventyrets 

forudbestemte vej går gennem det ekstraordinære og eksotiske.195 Der er en vis lighed 

mellem eventyret som rejseform og måden, hvorpå der opleves i oplevelsesøkonomien. 

Hvad der går forud for oplevelsen, er uden betydning, og oplevelsen i sig selv er 

ligeledes hurtigt glemt, hvis ikke den har haft den ønskede effekt. Fokusset på det 

ekstreme, ekstraordinære og utrolige er et andet lighedspunkt. Når oplevelsesøkonomien 

smykker oplevelsesprodukterne med ekstraordinære og eksotiske prydefjer, har det 

erfaringsmæssige konsekvenser. De små dagligdagsbegivenheder, som rummer den 

allerstørste menneskelige værdi, fortaber sig i de ekstreme og ekstraordinære 

oplevelsers overflod. Oplevelsesøkonomien gør sig blind for de erfaringer, der ligger i 

det almindelige og bekendte; de erfaringer som optog den rejsende i middelalderen.196 

Benjamin har, med henvisning til Proust, beskrevet den måde, vi har gjort os blinde for 

livets lidenskabelighed: 

 

”Ikke refleksion – men at gøre nærværende er Prousts metode. Han er jo 

gennemsyret af den sandhed, at ingen virkelig har tid til at leve tilværelsens sande 

dramaer, som de er bestemt for os. Det får os til at ældes. Ikke noget andet. 

Rynkerne og folderne i ansigtet, det er bogføringen af de store lidenskaber, laster, 

erkendelser, som meldte sig hos os – men vi, herskabet, var ikke hjemme.”197     
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Der er simpelthen ikke tid til at beskæftige sig med det nære og almindelige. Det 

betragtes som ordinært og uproduktivt. Mennesket er så besat af evigt udsatte mål, at 

det glemmer mellemregningerne.  

Mennesket i oplevelsessamfundet står altså i en uholdbar situation, hvor det fjerner sig 

stadigt mere fra sin erfaring. På den anden side, kan det erfaringsfattige subjekt siges at 

være i en situation, hvor det er muligt at viske tavlen ren. Den franske filosof Dany-

Robert Dufour ser kun én mulighed i kølvandet på den senmoderne kapitalismes 

invadering af forbrugernes sind og sensoriske apparatur.198 Denne ene mulighed består i 

at genopbygge en forståelse af selvet, med udgangspunkt i et kritisk subjekt. 199 

Benjamin har ligeledes et svar på erfaringsfattigdommen. Han kalder manglen på 

menneskehedserfaringer for et nyt barbari. Men dette må danne grundlag for et nyt 

positivt begreb om barbariet. For erfaringsfattigdommen fører barbaren mod en ny 

erkendelse af sig selv. ”Den fører ham til at begynde forfra; at begynde på ny; klare sig 

med lidt; at konstruere på grundlag af ganske lidt og uden at se til højre eller til 

venstre.”200 Det man kan udlede af Dufours og Benjamins tanker er ikke, at vi skal 

vende tilbage til en nulpunkt og udvikle menneskeheden derfra, men derimod at 

mennesket må tænke erfaringen på ny, startende med det allermest nære og basale. 

Oplevelsesøkonomiens nytterationalitet må rystes som betydningsgiver, og nye 

betydningsforekomster må drages frem. I en radikaliseret form er Batailles tanker om 

overskridelsen og grænsen samt den vilde lyst og smerten et udtryk for et 

tilbageerobringsforsøg af erfaringen. Overskridelsen er det moment, hvor selvet erfarer 

sig selv, mens det samtidig mister sig selv.  

 

    

Overskridelsen, grænsen og døden 

 

Når det hævdes, at oplevelsesøkonomien er berøringsangst overfor døden, er det ikke 

ensbetydende med at døden ikke figurerer i oplevelsesøkonomien, tværtimod. 

Mennesket svælger sig i død, vold og ødelæggelse: ”Som en slags nekrofile kuratorer 

vender vi os med fascination og appetit mod den døde krop i morbid nyhedsdækning og 
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TV-serier om vampyrer, bedemænd og retsmedicinere.” 201  Døden iklædes det 

uigenkendeliges konnotative gevandter og i stedet for at nærme sig sin endelighed, 

forskydes individet i det uendelige. Døden gøres fremmed, hvilket forhindrer mennesket 

i at have et forhold til den. Med dødens fremmedgørelse kan livet ikke længere 

bekræftes.202 Det medfører en higen efter at finde mening i ekstremerne, som Søren 

Ulrik Thomsen udtrykker i Mit lys Brænder – Omrids af en ny poetik: 

 

”Når man ikke satser det grundlæggende, at formulere hele sit liv op imod dets 

totale tilintetgørelse, må det bestandigt sættes over styr. Den, der ikke vil tage 

endeligt stilling til sit endeligt, må i det uendelige forny sin kontrakt med livet, ved 

gang på gang at lade døden tage stilling til ham. Ved således ikke at indrømme at 

livet nødvendigvis ofres mens det leves, gør man sig til offer for dets forgåen. Ved 

på denne måde at have anerkendt en modificeret død, kommer man i sekunder til 

live; men anerkendt som levende bliver man ikke.”203  

 

Hos Bataille sættes forholdet til døden som en betingelse for overhovedet at kunne 

erfare. Med begrebet overskridelse gør han erfaringen til noget, der ikke lader sig opnå 

ved at flyde med oplevelsesstrømmen gennem livet. Overskridelseserfaringen sker 

derimod ved at mennesket vendes udad, krænges åbent, i et øjebliks sindsbestyrtelse, 

hvor selve livet i én bevægelse ophæves og fastholdes.204 Denne proces har to niveauer: 

det første er overskridelsen af samfundets konventionelle adfærds- og ytringsnormer 

(den gængse gebærden og den gængse tale); det andet er overskridelsen af de regler, der 

er bestemmende for den første overskridelse. Overskridelsens andet niveau er dér, hvor 

ikke bare reglerne og normerne i samfundet sættes på prøve, men hvor der for et øjeblik 

                                                        
201 Larsen (2010), s. 51 
202 I bogen Against Happiness – in praise of melancholy beskriver engelskprofessor Eric G. Wilson, 
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life.” (Wilson (2008), s. 37). 
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åbnes for en erfaring af livet i forhold til det fremmede og anderledes; det Bataille 

kalder det heterogene.205  

Samfundets gældende rationalitet, kalder Bataille homogeniteten. Det homogene er det, 

som lader sig måle med et fælles formål, hvilket i det kapitalistiske samfund er 

kapitalakkumulation. Udenfor den homogene verden ligger den heterogene; en verden 

der lader sig tænke uden at skulle passere værdierne først; erkendelsens verden med 

dens mange uordnede problemer, der hvivler rundt og aldrig går helt op.206 I samfundet 

findes det heterogene i form af det som ikke lader sig klassificere; det er en rest – 

individets og samfundets affald – der ustandseligt destabiliserer det homogene.207 

Mennesket er ikke i stand til at nyde, bevæges eller erfare, hvis ikke det bevæger sig ud 

i det heterogenes vilde og uforklarlige sindsbevægelser, hvor værdierne rystes i en grad 

at et sammenbrud synes uundgåeligt. Men overskridelsen ud i det heterogene kan 

udelukkende ske momentvis, da selve grænsen mellem homogeniteten og heterogenitet 

er overskridelsens betingelse overhovedet. Vi lever i grænsen og må konstant veksle 

mellem at overskride den og vende tilbage til den på ny. Denne proces er hele tiden en 

ny tilbagevenden til grænsen; en mere erfaren tilbagevenden.208 Forholdet mellem 

overskridelsen og grænsen er et dynamisk spil, hvor grænsen brydes af overskridelsen 

for straks at manifestere sig igen som grænse. Dette spil foregår ikke i en cirkulær 

bevægelse, men har derimod form som en spirral. Grænsen forandres kontinuerligt ved 

at blive tænkt på ny, gennem overskridelsen.  

 

”Overskridelsen fører grænsen til grænsen for dens væren; den får grænsen til at 

vågne op ved dens umiddelbart forestående forsvinden, til at genfinde sig i det, den 

udelukker (eller mere præcist, til at genkende sig selv heri for første gang), til at 

fornemme sin positive sandhed i sin fortabelsens bevægelse.”209 

  

Med overskridelsen kan oplevelsesøkonomien tænkes i og udover sine grænser. Det 

fordrer en åbenhed, der nægter at forlene sig på en selvomsluttende solipsistisk 

rationalitet, der ikke er i stand til at bekræfte tilværelsen. ”I en verden uden yderside er 
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døden død uden at livet kan bekræftes.” 210  Oplevelsesøkonomien må tænkes i 

overskridelsens og grænsens spil, hvorved ukendte og utænkte elementer kan træde 

frem.  Betydningernes værdi og værdiernes betydning må anfægtes, ikke for at fornægte 

dem, men for at føre dem tilbage deres grænser. I overskridelsen forsvinder og 

genfinder grænsen sig selv på en og samme tid, i en erfaring af værens 

ubegribelighed.211 

 

Heterogenitetens rest i det homogene – affaldet – er Batailles genvej til erfaring gennem 

overskridelsen. Derfor beskæftiger han sig særligt med de smudsige sider af livet som 

mennesket, i så fald det var muligt, ville holde på behørig afstand. For Bataille er det 

nemlig et civilisatorisk paradoks, at menneskets mest intense og autentiske samkvem 

sker gennem de fænomener (lidelse, død, smerte, rus, galskab, erotik), som 

stigmatiseres og isoleres i kulturens normsætning.212 Fordringen for mennesket består i 

at anerkende disse fænomeners ubestemmelighed og det faktum at deres kræfter 

overstiger den menneskelige viljestyrke. 

 

”Der findes et område, hvor døden ikke længere blot betyder forsvinden, men den 

uundgåelige bevægelse, hvori vi forsvinder mod vores vilje, mens vi for enhver pris 

ville undgå at forsvinde. Det er netop dette for en hver pris, dette mod vores vilje, 

der karakteriserer den yderste lysts og den unævnelige, men vidunderlige ekstases 

øjeblik. Hvis intet glider os af hænde, overskrider os mod vores vilje, idet det for 

enhver pris ikke måtte ske, når vi ikke det vanvittige øjeblik, efter hvilket vi stræber 

af alle kræfter, og som vi samtidig afskyr af alle kræfter.”213  

 

At erfaringen af selvet også er et tab – af selvet med henblik på en bemægtigelse af 

selvet – er en tanke der er uforenelig med, hvad der gør en god oplevelse i 

oplevelsesøkonomien. En perfekt iscenesat oplevelse holder afkaldet forbundet med 

forbruget af oplevelsen på et minimum. Den hindrer de negative momenter, der skaber 

et brud i oplevelsernes flow og slynger opleveren ud af loopet.214 At holde igen eller 
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give slip er i oplevelsesøkonomien ensbetydende med at forspilde chancer og gå glip af 

muligheder. Den erfarne person er imidlertid klar over, at tilegnelsen forudsætter evnen 

til at give slip. Kunstneren er for eksempel altid bevidst om, hvornår der ikke skal 

spilles, males, skrives og så videre. Han eller hun kender om nogen til betydningen af 

ikke at gøre og ved, at det ikke betyder at give afkald, men derimod er en anden form 

for tilegnelse. Sennett beskriver forholdet mellem at gøre og ikke gøre i bogen 

Håndværkeren, hvor han sammenligner musikerens evne til at slippe strengen eller 

tangenten med den mentale operation, at give slip på et problem. Ligesom fingeren, der 

slipper klavertangenten ikke giver afkald på musikken, er evnen til at give slip på et 

problem ikke et udtryk for menneskelig afmægtighed. Derimod er evnen til at give slip 

en uundværlig del af tilegnelsen af erfaringer.215 Agamben mener, at mennesket er det 

dyr, der evner sin egen ikke-formåen.216 Bataille går videre og mener, at det man må 

give slip på for overhovedet at kunne erfare er selvet selv. Mennesket må give slip på 

sig selv, for at blive et selv. Det må anerkende, at den eneste måde at bekræfte livet er 

ved at slippe selvet løs i det. Denne bevægelse gør uvisheden og tvivlen til det vilkår, 

der bekræfter selvet som et selv i stedet for uophørligt at udsætte det. Ekstasen er for 

Bataille en øjeblikserfaring af selvet i dets mest nøgne form. Her blottes selvet; frigjort 

fra ønsker, præferencer, drømme og tilbøjeligheder. Bataille bruger erotikken til at 

fremkalde erfaringen i ekstasen med orgasmens lille død som eksempel. Erotikken giver 

et glimt af noget, der overstiger livet og døden, hvor konventionelle moral- og 

fornuftsnormer er ugyldige, for et øjeblik.217  

Erotikken er ikke et emne for denne afhandling, men når Batailles Historien om øjet 

alligevel inddrages, er det fordi den, foruden at være eksplicit erotisk, handler om så 

meget mere end erotik – eller som Bataille nok ville ønske det formuleret: erotik 

handler om meget mere end hvad vi tror, erotik handler om. Ifølge Foucault er erotikken 

en måde at tænke overskridelsen i et samfund, hvor der ikke er noget tilbage at 

profanere. Det er overskridelsen som sådan; det er en profanering uden objekt.218 

Roland Barthes har beskrevet hvordan værdiernes overskridelse, hos Bataille, bliver 

erotikkens erklærende princip, og som videre muliggør en mod-opdeling af objekter, 
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handlinger, betydninger, rum og egenskaber ved og i diskursen. Nye 

betydningsdannelser tager form i Historien om øjet, når værdierne rystes i deres 

grundvold. Erfaringerne disse rystelser afstedkommer, manifesterer sig i Batailles sprog 

som små udbrud af vildelse og ekstase. Udbruddene afløses altid af en mat 

afdæmpethed, som om sproget lige skal samle sig efter overskridelsens rystelse af 

betydningerne.219   

 

Hvordan kan den overskridende bevægelse tænkes ind i oplevelsesøkonomien, så 

mennesket, i stedet for at flygte fra sin omverden, kan skabe sociale og menneskelige 

værdier? At tænke andre mulige værdier end den økonomiske ind i 

oplevelsesøkonomien, kræver et andet sprog, en anden måde at tale om det værdifulde. 

Det handler ikke om at gøre økonomien menneskelig, men derimod at synliggøre en 

anden form for værdi ved de områder af menneskets liv, som økonomiens rationalitet 

berører og til en vis grad har lagt beslag på. Når erfaringen er blevet genstand for 

nyttetænkning, er det nødvendigt at sætte ind med et sprog, der fremhæver de 

værdifulde aspekter af erfaringen, som undertrykkes af nyttetænkningen. Det sprog, 

som jeg har valgt til at sige det, som ikke kan siges220, er litteraturens sprog. Litteraturen 

er min kritiske platform for en betydning af de væsentlige menneskelige værdier, der 

går tabt i oplevelsesøkonomiens higen efter økonomisk værdi. Samtidig udgør 

litteraturens politik en mulighed for at gøre erfaringstabet gældende og dermed åbne for 

ny værdiskabelse, der ikke bare kan reduceres til den økonomiske. 

  

                                                        
219 Barthes (1963), s. 169; s. 170-171 
220 Foucault (1995), s. 28 
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4. Litteraturens erfaringer 
 

 

Måden hvorpå oplevelsesøkonomien opererer, fordrer en udhulning af erfaringen. 

Muligheden for at berøre, bearbejde og tolke på verden er ikke direkte begrænset af 

oplevelsesøkonomien, men efter perceptionen er blevet påduttet en økonomisk 

rationalitet, er visse aspekter af verden blevet urørlige for erfaringen. Det skyldes, at 

kun det, der har en funktion eller et budskab i overensstemmelse med homogeniteten, 

gøres synligt og italesættes i oplevelsesøkonomien. Der er imidlertid brug for nye 

italesættelser og dermed nye synliggørelser af det, som et økonomisk tankesæt ikke 

evner at aktualisere. Oplevelsesøkonomien må ikke bare kritiseres, men også 

perspektiveres og derved stimuleres af andre synsvinkler, som eksempelvis kunstens. 

Litteraturen er, som nævnt, mit bidrag til et andet syn på oplevelsesøkonomien. I sin 

funktionsmåde beskæftiger litteraturen sig med at synliggøre ting og ikke med det 

synlige som sådan. Dens spænding mellem det apolitiske i kunsten og det sociale (der er 

politisk) gør litteraturen i stand til at afsløre dybder og ukendte forbindelser i de sociale 

relationer uden at fælde domme og moralisere.221 Når oplevelsesøkonomien anskues 

med litteraturen, ser man ikke forbrugere, produkter og rum for forbedring. Man ser 

derimod mennesker med længsler, glæder, lidelser og lyster, og hvordan værdien af 

netop det, træder frem i sin komplekse enkelthed. Litteraturen bidrager til en anden 

måde at erfare grænserne i det sociale. Menneskets grænse og overskridelsen af denne 

grænse er eksempelvis det gennemgående tema i Batailles Historien om øjet, som ikke 

tages i anvendelse i et forsøg på at omstyrte økonomiens nytterationalitet. Derimod er 

dens ekstreme eksplicitering af forholdet mellem grænsen og overskridelsen, en form 

for påmindelse om det erfaringsmæssige potentiale, der ligger i at konfrontere 

grænserne, selv når det medfører utryghed og ubehag. Brugen af litteraturen er således 

ikke et forsøg på at opløse oplevelsesøkonomien i litteraturen, tvært imod. Snarere er 

det et forsøg på at rede nogle sociale og menneskelige værdier fra opløsning i 

oplevelsesøkonomien. På den måde er der tale om en alternativ værdiskabelse i 

oplevelsesøkonomien, fordi de elementer, den ikke selv evner at tænke eller gøre 

relevante, bliver gjort synlige i et andet sprog end det økonomiske. 
                                                        

221 Rancière (2011), s. 7 
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Den sælsomme performers mellemværende med livet 

 

I det første af de tre litterære eksempler udstilles det tab af erfaring, der følger af, at 

ingen længere ser nogen grund til at tage andres historier på sig. Oplevelsesøkonomien 

stiller alle de oplevelser til rådighed, som mennesket skal bruge til at skabe sin egen 

unikke identitet. Derfor synes der ikke længere at være tidligere tiders villighed til at 

udveksle erfaringer ved aktivt at påtage sig og aktualisere andres erfaringer med de 

smerter, glæder, lidenskaber og lidelser, der følger med. Risikoen er ikke værd at løbe, 

når man kan realisere sig selv inden for oplevelsesøkonomiens lukkede kredsløb. De 

egentlige erfaringer, hvor smerteligt vidunderlige de end er, forbliver lukket land for 

den person, der ikke vil åbne sig op og tage fremmedheden på sig, fordi risikoen for 

ubehagelige oplevelser er for stor. Matthew O’Connor fra Djuna Barnes’ roman 

Nightwood ønsker brændende at gøre sine historier nærværende, ved at åbenbare dem 

for en fremmed. Men ingen viser hans lidenskabelighed interesse; menneskene omkring 

ham vil bare have hans ubekymrede udbrud af glitrende ligegyldighed, som han 

fremfører med en letsindig snilde, der lader ubehagelighederne og de utøjlelige 

lidenskaber glide ned i glemslen. O’Connor personificerer både oplevelsesøkonomiens 

selvtilstrækkelige magelighed samt alt det, mennesket går glip af, fordi det ikke var 

hjemme, da livets store dramaer og lidenskaber bankede på.222 

 

Nightwood, der udkom første gang i 1936, rummer mange særprægede eksistenser, men 

ingen mere særpræget end doctor Matthew O’Connor. O’Connor er ikke romanens 

hovedperson, men et navigationspunkt, hvorudfra historien leder i mange forskellige 

retninger. Den irske gynækolog fra Pacific Street, San Francisco223, konstituerer et 

rytmisk og handlingsmæssigt mønster, der binder romanens karakterer sammen med 

sproglige knuder. T. S. Eliot sammenligner, i sit forord til romanen, O’Connor med den 

slags skuespillere, som formår at lyse op i ikke særligt overbevisende teaterstykker.224 

Selvom alle tråde, der spindes i romanen, starter eller går igennem O’Connor, leder 

ingen af disse tråde tilbage til ham. På trods (eller på grund) af et exceptionelt flair for 

                                                        
222 Benjamin (1929), s. 81 
223 Barnes (2007), s. 13 
224 ”He ceased to be like the brilliant actor in an otherwise unpersuasively performed play for whose re-
entrance one impatiently waits.” (Ibid. s. xix). 



 63 

performance, udgør O’Connor aldrig andet end spektakulære distraktioner225 for sin 

omverden. Han er kun til stede i overfladen, hvor hans dragende monologer og 

flamboyante gestikulationer suger opmærksomhed ud af enhver social sammenhæng. 

Her kan ingen byde hans karisma trods. Men i dybderetningen undergår han et usynligt 

forfald. Den forunderlige facade af performance, som giver O’Connor et unikt og 

nærmest udødeligt skær, er bygget på ruinerne af hans forhåbninger og drømme. 

Der er mange ligheder mellem den performende O’Connor og iscenesættelsen af 

oplevelsesprodukter i oplevelsesøkonomien (som Pine og Gilmore skriver: ”Clearly, the 

offering is the performance.”226). O’Connor kan anskues som personificeringen af 

oplevelsesøkonomiens oplevelsesiscenesættelse, idet han besidder alle de kompetencer, 

der kræves af en godt iscenesat oplevelse. Han kan tiltrække sig opmærksomhed og 

fastholde den. Han spreder glæde, forundring og forbløffelse, men aldrig foragt og 

frygt. De performances, han udfører, er ikke tynget af et tungt og genstridigt indhold, 

der kræver en særlig grad af reflektorisk engagement. O’Connor fungerer som en slags 

oplevelseshub, man kan koble sig til og fra efter ønske. Denne lighed mellem 

oplevelsesøkonomien og O’Connors performende jeg kommer i særlig grad til udtryk 

ved et selskab i Berlin hos italieneren Grev Onatorio Altamonte. O’Connor ankommer 

til selskabet med den forældreløse baron Felix og en muskuløs trapezkunstner der går 

under navnet Frau Mann. Da det naturlige samlingspunkt, greven, ikke har indfundet sig 

i selskabet, ser O’Connor sit snit til at sætte sig selv i scene. Måden han gør det på, 

minder om måden, hvorpå autenticitetens jargon, ifølge Adorno, trumfer sit budskab 

igennem ved at fremhæve ordenes diktion frem for deres indhold.227  

 
”Once the doctor had his audience – and he got his audience by the simple device of 

pronouncing at the top of his voice (at such moments as irritable and possesive as a 

maddened woman’s) some of the more boggish and biting of the Saxon verbs – nothing 

could stop him.”228 

 

Efter at have alle i selskabets udelte opmærksomhed, begynder O’Connor på en 

besynderlig monolog om den sorte cirkusartist Nikka, der, iført intet andet end et dårligt 

                                                        
225 Debord (2004), s. 28 
226 Pine og Glmore (1999), s. 109 
227 Adorno (2008), s. 16 
228 Barnes (2007), s. 14 
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dækkende lændeklæde, sloges med en bjørn i Cirque de Paris.229 Med passion fortæller 

den gestikulations- og artikulationsferme O’Connor om de tatoveringer, der dækkede 

den sorte mand fra top til tå. Men ved en pludselig afbrydelse fra baron Felix dør 

historien om Nikka hen for straks at blive afløst af en anden historie fra O’Connors 

arsenal. Da han bliver spurgt til, om han selv tror på, hvad han siger, svarer han blot: 

”I’ve only just started.”230 Det er ikke vigtigt, om det berettede er sandt eller ej, så 

længe det iscenesættes levende og autentisk. Sådan forholder det sig ligeledes i 

oplevelsesøkonomien, hvor det handler om at gøre oplevelser autentiske, og ikke 

hvorvidt de faktisk er ægte.231   

Lighederne mellem O’Connor og oplevelsesøkonomiens iscenesættelse af oplevelser 

starter og stopper med hans performance. Den ekstravagante overflade dækker over en 

selvudslettende ydmyghed og hypersensitiv fornemmelse for andre menneskers 

følelsesliv.232 Hvad O’Connor ønsker mere end noget andet, er at gøre sin indre 

splittelse og tomhed gældende. Men ingen omkring ham er interesseret i hans 

indestængte frustrationer over et liv, der, hvis det stod til ham, var forløbet helt 

anderledes end, det er faldet ud. Hver gang han forsøger at bekræfte sit uforløste liv, er 

horden af opmærksomme tilhørere, der forlystede sig med hans uforpligtende og 

indholdsløse performances, erstattet af uinteresserede forbipasserende. Så snart hans 

toneleje skifter fra det højfrekvente til en dyb eftertænksomhed og de højstemte fagter 

erstattes af et ansigt lagt i bekymringens folder, da bliver O’Connor usynlig. Hans 

fintfølende fornemmelse for andres sårbarhed og følelsesmæssige behov gør det desto 

mere frustrerende, at ingen fornemmer, at der bag den formfuldendte overflade gemmer 

sig et vildfarent væsen ude af stand til at erfare sig selv.233 Han er fanget af en 

paradoksal synlighedsambivalens. I lyset fra sin performance er O’Connor synlig for sin 

omverden, men usynlig for det martrede selv og den lidelse, han så brændende ønsker at 

gøre nærværende. Men når han forsøger at åbne sig selv op og gøre sin indre splittelse 

synlig, slukker han samtidig sin performances lys, der var det eneste, der gjorde ham 

                                                        
229 Ibid. s. 14-15 
230 Ibid. s.16 
231 Pine og Gilmore (2007), s. 89 
232 Barnes (2007), s. xix 
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 65 

synlig i første omgang.234 Calvinos frygt for at evnen til at gøre erfaringsbilleder synlige 

med lukkede øjne, skulle være på vej til at løbe mennesket af hænde, er en frygt, der 

kommer til udtryk i O’Connor.235 Han fortæller historier og formidler oplevelser, som 

vedrører alt andet og alle andre end ham selv. I sin iver efter at blive hørt og set, har han 

tabt grebet om sin egen livsfortælling, lige som han skulle til at fortælle den. I stedet for 

at tiltrække sig opmærksomhed for at synliggøre fortællinger med et egentligt 

erfaringspotentiale, er synligheden endt op med at være mål i sig selv. Synligheden er 

blevet den eneste måde han kan eksistere på, men den eksistens, han opnår i sin 

performance, er i direkte modstrid med hans ønsker og drømme. O’Connor er således 

fanget af sin performance; hans spidskompetence er blevet hans forbandelse. Hans 

ypperlige evner er på en gang hans mulighed for at blive set og hørt og samtidig 

grunden til, at han er usynlig og fremmed for sig selv. Dr. Matthew-Mighty-grain-of-

salt-O’Connor, som han mere sarkastisk end egoistisk kalder sig selv, er aldrig rigtigt 

det ene eller det andet, og derfor forbliver han tæt på ingenting.236 Lige så vel som 

O’Connor formår at iscenesætte oplevelser til perfektion, er der en anden side af ham, 

som kan sammenlignes med de utænkte elementer i oplevelsesøkonomien, som den ikke 

selv kan få hold på, fordi disse elementer ligger udenfor den økonomiske rationalitet. På 

samme måde kan O’Connor ikke blive sit eget forkvaklede liv bevidst, fordi det kræver 

mere end de perifere og kortvarige sociale bånd, han etablerer gennem sine 

performances. Den indre splittelse, som gør O’Connor til en melankolsk skæbne mere 

end et samlingspunkt blandt Paris’ herskaber, kommer til udtryk i romanens femte 

kapitel, hvor den ulykkelige Nora Flood opsøger O’Connor i hans værelse.  

 

 

 

 
                                                        

234 “’Oh,’ he cried. ‘A broken heart you have! I have falling archers, flying dandruff, a floating kidney, 
shattered nerves and and a broken heart! But do I scream that an eagle has me by the balls or have 
dropped his oyster on my heart? Am I going forward screaming that it hurts, that my mind goes back, or 
holding my guts as if they were coil of knives? Yet you are screaming, and drawing your lip and putting 
your hand out and turning round and round! Do I wail to the mountains of the trouble I have had in the 
vally, or to every stone of the way it broke my bones, or of every lie, how it went down into my belly and 
built a nest to hatch me to my death there?” (Ibid. s. 66-67). 
235 Calvino (1995), s. 94-95 
236 Når O’Connor titulerer sig selv i 3.person, er det for at beskytte sig mod sin egen sårbarhed, men også 
et udtryk for at han er så fjern fra det liv han så inderligt ønskede sig, at han ikke er i stand til at tiltale sig 
selv som andet end netop en anden. (Barnes (2007), s. 72). 
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Matthew O’Connors indre rum 

Da Nora træder ind i O’Connors værelse, rammes hun af en forbløffelse, der langt 

overstiger O’Connors skuffelse over, at Nora ikke var den gæst han ventede. ”Hearing 

his ’come in’ she opened the door and for one second hesitated, so incredible was the 

disorder that met her eyes.”237 Alle Noras forestillinger om O’Connor må pludselig 

revurderes i et trangt, usselt og indelukket kummer af et kammer. Den ulykkelighed og 

ekstreme sårbarhed, som hun trådte ind i værelset med, erstattes af forundring og en 

besynderlig rådvildhed over at blive konfronteret med et væsen endnu mere i oprør end 

hende selv.  

I en smal jernseng ligger O’Connor i natkjole, med paryk og rouge på kinderne. På en 

kommode står halvtomme parfumeflasker, pomader og anden slags sminke. Ud af 

skuffer hænger kvindeundertøj i alle afskygninger. Ved siden af remedierne til at 

transformere en mand til kvinde, står der støvede og fugtige stabler af medicinske 

håndbøger, stablet fra gulv til loft.  På kommoden, side om side med sminke og 

parfumeflasker, ligger en rusten pincet, en skalpel, der er i stykker, og en lang række 

andre medicinske instrumenter. 238 Noras første tanke kredser om det paradoksale 

forhold, at hun befinder sig i en kvindes værelse, hvor ingen kvinde nogensinde har sat 

sin fod. 

 
“There were something appallingly degrading about the room, like the rooms in the 

brothels, which give even the most innocent a sensation of having been accomplice; yet this 

room was also muscular, a cross between chamber à coucher and a boxer’s training camp. 

There is a certain belligerence in a room in which a woman has never set foot; every object 

seems to be battling its own compression – and there is a metallic odour, as of beaten irony 

in a smithy.”239     

 

Nora har fundet O’Connor i sin mest intime stund, hvor hans indre splittelse er 

allermest udtalt. Hendes tanker hvirvler rundt i hendes hoved i et forsøg på at finde rede 

i den redelighed hun befinder sig i. Det ene øjeblik er hun fordømmende (”’He dresses 

                                                        
237 Ibid. s. 70 
238 Ibid. s. 70-71 
239 Det er værd at bemærke, hvordan den metalliske lugt af banket jern, ved en tilføjelse af et y (iron-y), 
bliver til lugten af ironi. Det er et eksempel på den sproglige opfindsomhed, som tillades og findes i god 
litteratur. Denne tilføjelse af et enkelt bogstav formår at opsummere hele det bemærkelsesværdige og 
paradoksale syn, Nora konfronteres med. (Ibid. s. 71). 
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to lie beside himself, who is so constructed that love, for him, can be only something 

special; in a room giving back evidence of his occupancy’”240), det næste forundret over 

hendes egen bestyrtelse over at have fundet O’Connor i kvindetøj (”As she spoke, she 

wondered why she was so dismayed to have come upon the doctor at the hour when he 

had evaded custom and gone back into his dress.”241). Da Nora trådte ind i værelset, 

trådte hun samtidig ind i O’Connors indre virvar af braste drømme.242 Hun skuer direkte 

ind i et ruineret liv, der er gået tabt i et vellykket forsøg på at performe sig til en 

identitet, som viste sig at være alt andet end den ønskede. Evnen til at tryllebinde 

forsamlinger, vække glæde og skabe furore med sine optrin, er blevet den forbandelse 

som O’Connor ikke kan undslippe, og som æder ham op indefra. Jo mere synlig han gør 

sig, desto mere anonym bliver han. 

 
“Ask doctor Mighty O’Connor; the reason the doctor knows everything is because he’s 

been everywhere at the wrong time and has now become anonymous.”243 

  

Synligheden anonymiserer. I oplevelsesøkonomien opfattes den stærke og 

overbevisende performance som ensbetydende med en god oplevelse, der bidrager til 

opleverens selvudviklingsprojekt.244 En karakter som O’Connor kan vise, hvordan 

livsprojektet kan overtage livet. O’Connor synes at have oplevet alt, men har intet 

opnået. Hans liv består af et enormt arsenal af historier, som ikke har nogen betydning 

for ham eller dem, han fortæller dem til, udover, at de momentvis lader ham træde ud af 

samfundets blinde vinkel og ind i opmærksomhedens centrum. De store lidelser og 

lidenskaber, som rumsterer i hans indre, kan han ikke lade strømme op til overfladen, 

for ingen gider at lytte til den slags. Han er i sit magelige og selvcentrerede publikums 

vold. Lige så vel som oplevelsesøkonomien ikke kan iscenesætte oplevelser, der 

fremkalder negative følelser hos publikum245, kan O’Connor ikke minde sit publikum 

om det komplekse liv i frit fald, som står overfor dem i egen høje person. O’Connors 

ambivalente væren kan ses som symbolet på de erfaringer, som går tabt, hvis livet 

                                                        
240 Ibid. s. 72 
241 Ibid. s. 71 
242 ”God, i never asked better than to boil some good man’s potatoes and toss up a child for him every 
nine months by the calender.”( Ibid. s. 82). 
243 Ibid. s. 74 
244 Pine og Gilmore (1999), s. 109 
245 Larsen (2008), s. 21 
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reduceres til en række valg af oplevelsesøkonomisk halvfabrikata, der er renset for 

distraherende brud på kontinuiteten. Han indeholder al den spænding og unikke 

underholdning, publikum forventer af en god performance, men han indeholder 

samtidig også al den smerte, lidelse og sorg, som ingen af fri vilje beskæftiger sig med. 

Et grundlæggende problem i samtiden er, at det netop er blevet valgfrit, om man vil 

beskæftige sig med de smudsige og ubehagelige sider af livet; de sider, der er helt og 

aldeles nødvendige for at kunne erfare. Det fremmede holdes på afstand, så kun det 

opleves, der er i overensstemmelse med den enkeltes forventninger.246     

 

 

Bogføringen af de store lidenskaber 

I værelset åbenbares livets kompleksitet. Er O’Connor pludselig ikke længere lægen 

med speciale i gynækologi, men blot en ulykkelig skabstransvestit fra San Francisco? 

Er han begge dele eller ingen af delene? Tvetydigheden i hans eksistens kan ses som en 

tvetydighed ved livet i almindelighed. Som vi så med Rancière, har litteraturen en evne 

til at skabe nye relationer mellem det autentiske og det in-autentiske, og det er netop, 

hvad O’Connor personificerer.247 Det er umuligt entydigt at sige, hvornår O’Connor er 

oprigtig og troværdig, og hvornår han er falsk. Historierne, han fortæller, smelter 

sammen og bliver et mudret sammensurium uden begyndelse eller ende. Ingen ved, om 

han faktisk er læge eller bare smykker sig med en falsk stillingsbetegnelse (tidligt bliver 

det imidlertid klart, at O’Connor ikke har licens til at arbejde som læge)248. Den eneste 

der gør et egentligt forsøg på at få et nærmere kendskab til, hvad der ligger under 

O’Connors polerede overflade, er Felix. Det er, som om Felix forstår, at de virkelig 

værdifulde erfaringer findes i de måder, det sande kommer til udtryk i det falske. Ifølge 

Agamben er det kun ved at give plads til, at det falske kan finde sted (ved en 

eksponering af det falskes dybeste usømmelighed), at det sande eller autentiske kan vise 

sig.249 Det sande eller autentiske i det falske eller in-autentiske kommer til udtryk i 

                                                        
246 Pine og Gilmore (1999), s. 80 
247 Rancière (2011), s. 7 
248 Barnes (2007), s. 31-32 
249 ”Truth cannot be shown except by showing the false, which is not, however, cut off and cast aside 
somewhere else. On the contrary, according to the etymology of the verb patefacere, which means ”to 
open” and linked to spatium, truth is revealed only by giving space or giving a place to non-truth – that 
is, as a taking-place of the false, as an exposure of its own innermost impropriety.”(Agamben (2009), s. 
13). 
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O’Connors mellemværende mellem sit synlige performende jeg og sit anonyme, sårbare 

og selvudslettende jeg. Her er han spændt ud mellem det homogene og det heterogene. 

Det er denne tvetydighed, som Felix får øje på, når han betragter O’Connor, uden 

O’Connor er bevidst om, at han bliver betragtet.  

 
“(…) still thinking himself unobserved, as if the hole fabric of magic had begun to 

decompose, as if the mechanics of machination were indeed out of control and were 

simplifying themselves back to their origin; the doctor’s hand reached out and covered a 

loose hundred franc note lying on the table.”250 

 

Dette tyveri kommer i kølvandet på O’Connors spektakulært iscenesatte helbredelse af 

en kvinde, som har fået et ildebefindende. Kvinden er godt nok bare fuld, og det eneste 

O’Connor foretager sig, er at kaste vand i hovedet på hende, men hans gebærden er som 

en tryllekunstners, der netop har udført et ubegribeligt trick for sit publikum. Fra sit 

skjul ser Felix, hvordan magien forlader O’Connor, når han bevæger sig ind i gråzonen 

mellem sin synlighed og anonymitet.  

 
“Felix thought to himself that undoubtedly the doctor was a great liar, but a valuable liar. 

His fabrications seemed to be the framework of a forgotten but imposing plan; some 

condition of life of which he was the sole surviving retainer. His manner was that of a 

servant of a defunct noble family, whose movements recall, though in a degrading form, 

those of a late master. Even the doctor’s favourite gesture – plucking hairs out of his 

nostrils – seemed the ‘vulgarization’ of what was once a thoughtful plucking of the 

beard.”251   

 

Der er noget ved O’Connors måde at gebærde sig på, som ikke kan kategoriseres ud fra 

skellet mellem det autentiske og in-autentiske, som der opereres med i 

oplevelsesøkonomien. Hans vulgariserede gestikker synes at vidne om nogle 

dybereliggende erfaringer, som den underfundige overflade kun viser en lille flig af. For 

så overbevisende og medrivende O’Connor kan være, når han lægger sit publikum for 

sine fødder, ligeså nedrig og degenereret kan han se ud, når han ikke performer. 

 

                                                        
250 Barnes (2007), s. 32 
251 Ibid. s. 27 
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“The Baron was shocked to observe, in the few seconds before the doctor saw him, that he 

seemed old, older than his fifty odd years would account for. He moved slowly as if he were 

dragging water; his knees, which one seldom noticed, because he was usually seated, 

sagged. His dark shaved chin was lowered as if in a melancholy that had no beginning or 

end. The Baron hailed him, and instantly the doctor threw off his unobserved self, as one 

hides, hastily, a secret life. He smiled, drew himself up, raised his hand in greeting, though, 

as is usual with people when taken unaware, with a touch of defence.”252 

 

Hvor hans gestikulationer det ene øjeblik er vulgært overdrevne, er de det næste 

afmålte, præget direkte ind i en krop og et sind i forfald.  Han er et fragment, der vidner 

om det, som forsvinder mellem vores fingre. Felix ser livets skrøbelighed i O’Connor, 

der er, som var han nøgen, når han ikke giver sig af med sine forførende optrin. Den 

sagnomspundne O’Connor er reduceret til et falleret symbol på menneskeligt forfald. 

Han er endelighedens gestus, men også livets gestus, og netop det forekommer at være 

en smertelig erfaring for Felix. I det øjeblik Felix ser den alders- og bekymringstyngede 

O’Connor traske af sted, mærker han for alvor endelighedens nærvær, som en ridslen 

ned af ryggen. Når Agamben, med henvisning til Kant, kalder gestus for endelighed 

uden en ende253, er det netop en omvandrende endelighedens gestus, O’Connor er i dette 

prekære øjeblik. Det er denne påmindelse om livets endelighed, som sætter tankerne i 

gang hos Felix. Besynderligt nok, er det den fremmedhed, som O’Connor ikke selv kan 

bekræfte sit eget liv igennem, som han åbner for Felix.  

  

I romanens næstsidste kapitel mister O’Connor besindelsen og retter sin hjælpeløse 

vrede mod gæsterne i Café de la Mairie du VIe.254 Beruset og bedrøvet over hvad han 

betegner som et forgæves liv, sender han en svada ud i lokalet, som mest af alt er rettet 

mod sig selv og den selviscenesættelse, han har spildt hele sit liv på. Den forbandede 

performance har lagt sig som en hinde om ham, der pakker alt, hvad han fortæller ind i 

utrolige sproglige gevandter. Han har aldrig mærket de store lidenskaber, andet end som 

en smertende trykken i sit indre; et tryk fra alle de indestængte drømme og håb, han så 

inderligt ønsker at lukke ud. I stedet for en heroisk undergang, er O’Connors undergang 

så sørgelig, som hans indre er uforløst.     

                                                        
252 Ibid. s. 98-99 
253 Agamben (2007), s. 155 
254Barnes (2007), s. 142  
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”’For Christ’s sweet sake!’ he said, and his voice was a whisper, ’Now that you have all 

heard what you wanted to hear, can’t you let me loose now, let me go? I’ve not only lived 

my life for nothing, but I’ve told it for nothing – abominable among the filthy people – I 

know, it’s all over, everything’s over, and nobody know’s it but me – drunk as a fiddler’s 

bitch – lasted too long –’ He tried to get to his feet, gave it up. ’Now,’ he said,’ the end –

mark my words – now nothing, but wrath and weeping!’”255 

 

Sidste del af O’Connors tirade mod den omverden, der glubsk mæsker sig i hans 

historier uden at bekymre sig om det menneske, der går tabt i processen, rummer et 

forstemmende budskab. Enden er nær og nu er der intet tilbage, bortset fra vrede og 

gråd. For hvis O’Connor er fortabt og har levet sit liv forgæves, hvilken skæbne er så 

tiltænkt de, der lever deres liv fra den ene opmuntrende eller selvudviklende oplevelse 

til den anden? De, der lever livet medieret gennem performere som O’Connors 

fortællinger eller oplevelsesøkonomien oplevelsespakkeløsninger, er de så ikke helt og 

aldeles fortabte?   

 

  

                                                        
255 Ibid. s. 149 
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Historien om øjet: et studie i overskridelse 

 

I dette andet litterære eksempel behandles den overskridelse ud i fremmedheden, som 

O’Connor ikke for alvor formår at aktualisere i Nightwood. Når afsnittet bærer titlen 

’Historien om øjet: et studie i overskridelse’, skal studie her forstås med Agamben, som 

begrebet afklares i afhandlingens metodekapitel. Studiet er en konstant vekslen mellem 

vildfarelse og klarhed; mellem opdagelse og tab. Hver gang et fænomen synes at være 

indkredset, åbner det sig på ny i et utal af retninger.256 Studiet af overskridelsen 

markerer en måde at tænke grænsen som vejen til en erfaring af selvet. Denne erfaring i 

grænselandet mellem vildfarelse og klarhed, det homogene og heterogene, er en 

særegen kvalitet ved Historien om øjet. Grænsen må tænkes som en betingelse og en 

mulighed, der sprænger oplevelsesøkonomiens nytterationalitet. I stedet for at se 

grænsen som en begrænsning af muligheden, må den tænkes som mulighedens 

betingelse. Et sådan syn på grænsens og overskridelsens spil åbner for, at en anden 

værdi end den økonomiske kan indfinde sig i oplevelsesøkonomien. Helt konkret er 

overskridelseserfaringen i Historien om øjet synliggørelsen af den erfaringsmæssige 

værdi af det unyttige og det, som sker mod menneskets vilje. Oplevelsesøkonomien 

beskæftiger sig med grundlæggende menneskelige værdier – drømme, aspirationer, 

tanker, følelser og lyster – som tænkes økonomisk. Den konverterer menneskelig værdi 

til økonomisk værdi ved at tage menneskelige forhold og økonomisere dem i en 

oplevelsesvare. Oplevelsesøkonomien reproducerer sig selv ved følelsesgenopførelser. 

Den gør det ikke-objektive til et objekt ved at rage følelser ud af deres æstetiske 

kontekst og oversætte dem tilbage til empiriske data.257 Oplevelser og følelser, der er 

gjort kvantitativt målelige, udgør en økonomisk værdi. Ved at tænke det følelses- og 

lystmæssige gennem overskridelsen af en grænse, genorienteres mennesket mod 

værdien af erfaringer, der ikke har noget mål udover sig selv; menneskets selv.258  

 

                                                        
256 Agamben (1995), s. 64 
257  Parafrasering af Adorno fra hans Æstetisk teori, citeret af Lars Bang Larsen i bogen 
Organisationsformer (Larsen (2009), s. 8). 
258 I stedet for at genopføre følelser så livagtige og virkelighedstro som muligt, består udfordringen i at 
overskride og ikke simulere virkeligheden (som i oplevelsesøkonomien). Det er, ifølge Per Buvik, hvad 
der sker hos Bataille: ”Her er det litteraturen vi har med at gøre – en litteratur hvis fremmeste 
kendemærke ikke er at efterligne, men at overskride virkeligheden.” (Buvik (1998), s. 126). 
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Historien om øjet er Batailles første bog og udkom første gang i 1928 under 

pseudonymet Lord Auch.259 Bogen er den første i en række af bøger, hvor Bataille 

afsondrer erotikkens område. Historien om øjet fortælles af en unavngiven jeg-fortæller, 

en ung mand på næsten seksten år260. Historien handler om fortællerens møde med den 

jævnaldrende Simone, og hvordan de i fællesskab afsøger de yderste afkroge af det 

seksuelle spektrum. Deres udforskning leder dem ud i et grænseland, hvor alle seksuelle 

forbud og påbud overskrides. Selv døden udgør ikke en grænse for deres udskejelser, 

men fungerer som en prøvesten, der formår at fremkalde ustyrlige udladninger af 

ekstatisk energi. Fortællerens eskapader med Simone, Marcelle (en ung genert pige, der 

drives til vanvid og ender med at begå selvmord) og Sir Edmond (en rig englænder, som 

orkestrerer fortællingens sidste og mest gruopvækkende seksuelle overskridelse, i 

sakristiet i en kirke i Sevilla) udgør første del af Historien om øjet. Anden del, 

Sammenfald, er Batailles egne refleksioner over sammenfald mellem hændelser i 

fortællingen og begivenheder i sit eget liv. Bataille opdager, at første del af fortællingen 

er forbundet til nogle af hans egne fortrængte erindringer, som så pludselig får nyt liv i 

fiktionens verden. Øjets metafor er bindeleddet mellem de fortrængte erindringer og 

hændelserne i fortællingen. Øjets metafor er interessant, fordi det udgør Fortællingens 

(bogens første del) grundlæggende objekt, som løbende indtager forskellige former og 

betydninger.261 Når øjet indtager en ny form, ændres betydningen. Når fortælleren og 

Simone leger med øjets metafor, skubber de til betydningens grænse. Øjets metafor er 

altid nærværende i overskridelsen. Ole Fogh Kirkeby siger om metaforen, at: ”[Den] 

tvinger forestillingskraften til at arbejde med de konkrete erfaringer i det individuelle 

liv, der kan svare til metaforens indhold.”262 Det er denne forestillingskraft, der tvinges 

i brug hos forfatteren, når han sammenstykker fragmenter af sit eget liv til egentlige 

hændelser, ud fra øjemetaforen i fortællingen.  

 

 

 
                                                        

259 I 1941 udkom en redigeret udgave ligeledes under pseudonymet Lord Auch. Først i 1967 udkom 
Historien om øjet, posthumt, i Batailles navn (Bataille (1999), s. 173). 
260 Bataille (1928), s. 9 
261 ”Historien om øjet er altså først og fremmest en metaforisk komposition (…) en enkelt term, Øjet, 
varieres gennem en række erstatningsobjekter, der er forbundet med det ved en lighed” (Barthes (1963), 
s. 160-161).  
262 Kirkeby, Hede, Larsen og Mejlhede (2010), s. 169 
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Øjets flertydighed 

Øjet er det, der ser, men også det, der skjuler. Det skjuler sin egen blindhed, der er dets 

grænse. Når billedet reflekteres i nethinden og bliver synligt, er der i centrum for synet, 

en blind plet. Omkring denne plet organiseres synet, og det forhindrer mennesket i at se 

sin egen blindhed.263 Blindheden er således på en gang synets betingelse og grænse 

(mennesket kan ikke se sin blinde plet, men kunne ej heller se uden den). Det samme er 

tilfældet for mennesket i almindelighed. Det kan ikke se, tænke eller ville selvets 

grænse, men er betinget af den. Grænsen er menneskets utænkte og usagte element, som 

åbner det op mod det andet og fremmede.264 Det forvrængede øjeæble, hvor det hvide er 

vendt ud i ekstase eller død – hvorimellem det er svært at skelne – er ifølge Foucault på 

én gang det mest lukkede og mest åbne øje. Øjet, der er forvrænget, er overskridelsens 

øje: 

 
”(…) ved at få sin egen kugle til at dreje omkring og følgelig forblive det samme og på det 

samme sted, vender det op og ned på nat og dag, gennembryder deres grænse, men for at 

genfinde den på den samme linie og omvendt; og den hvide halv-kugle som et øjeblik viser 

sig, der hvor pupillen åbnede sig, er som øjets væren, når det gennembryder grænsen for 

sit eget blik – når det overskrider denne åbning mod dagen, hvorved det definerede 

overskridelsen af ethvert blik.”265  

 

I det ekstatiske øjeblik, overskrider øjet grænsen for sit eget blik. Ekstasen bliver 

ufuldkommenhedens midlertidige kaos, hvor mennesket giver sig hen til det, der er 

hindsides dets grænse. Den ekstatiske bevægelse ud over grænsen, er oplevelsen af 

ydersiden. Agamben kalder den for en absolut ikke-tingslig erfaring af det ydre.266 Det 

er ikke erfaringen af et objekt, men udelukkende erfaringen af ydersiden; det Bataille 

kalder heterogeniteten. Erotikken, hvis grænser fortælleren og Simone konstant 

afprøver, har ikke et objekt, den forsøger at begribe. Den er ren 

overskridelseserfaring.267  

Pigen Simone er besat af overskridelsen, som bringer hende i ekstasens vold. Hun 

forsøger ustandseligt at åbne sig for det kaotiske ved at forvrænge betydningerne og 

                                                        
263 Agamben (1995), s. 127 
264 Ibid. s. 128 
265 Foucault (1995), s. 25 
266 Agamben (2009), s. 67 
267 Foucault (1995), s. 15 
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omvælte værdierne. Hendes lyst er utøjlelig og umulig at systematisere. Hun er 

indbegrebet af irrationalitet, og hendes handlinger synes kun at have det ene formål, at 

skubbe hende stadigt længere væk fra enhver form for orden. Efter et nært ved fatalt 

cykelstyrt, hvor Simone i bagstavelig forstand blev ”revet med af sin krops lyst, og 

hendes nøgne krop blev slynget ud mod en skråning med en frygtelig kvasen af stål 

skrabende mod småsten og med et højt skrig.”268 befinder fortælleren og Simone sig i en 

periode isoleret på Simones værelse. Under en besynderlig leg, der efterlader de to i en 

trancelignende lysttilstand, spørger fortælleren Simone, hvad ordet tisse får hende til at 

tænke på. Hendes svar er bemærkelsesværdigt, sprogligt såvel som indholdsmæssigt.    

 
”Og da jeg spurgte hende, hvad ordet tisse fik hende til at tænke på, svarede hun: ridse, 

øjnene, med en ragekniv, noget rødt, solen. Og et æg? et kalveøje, på grund af hovedets 

farve (kalvehoved) og også, at æggehvide er det hvide i øjet, æggeblommen er pupillen. 

Øjets form var efter hendes mening også æggets. Hun bad mig om at love hende, når vi 

kunne gå ud, at skyde æg i solen med revolver, og da jeg svarede, at det var umuligt, 

argumenterede hun længe med mig for at overbevise mig med fornuftsgrunde. Hun 

fabrikerede muntre ordspil og sagde for eksempel snart afskalle et øje og stikke et æg ud, 

og fremførte ganske uholdbare ræsonnementer.”269 

 

Sprogets hakken og abrupte karakter får Simones svar til at lyde, som var hun aldeles 

ude af stand til at formulere sig. Hun danner betydninger og ser sammenhænge i det 

usammenhængende som en vanvittig. Den sproglige orden opløses i muntre ordspil, der 

er hendes forsøg på at argumentere med fornuftsgrunde. Den fornuft, hun tyer til, er en 

anti-fornuft, der bryder med den homogene verden, hvor man afskaller et æg og stikker 

et øje ud. I den heterogene verden, hvor Simone hele tiden søger at ødelægge sin krop270 

og opløse sit sprog, afskalles øjne og æg stikkes ud. Med henvisning til Foucault, har 
                                                        

268 Bataille (1928), s. 44 
269 Ibid. s. 50 
270 Simones ekstatiske øjeblikke er forbundet med voldsom lyst og smerte. Lysten krænger over i 
smerten, i det øjeblik, hvor hun bogstaveligt er ude af sig selv. Det er i denne væren ude af sig selv – der 
hvor viljen og fornuften ikke kan forsage smerten og destruktionen –, at Simone erfarer det ydre i 
grænsen. Overskridelsen er uløseligt forbundet med den yderste lyst og den yderste smerte, som er to 
størrelser, der kun opstår i forbindelse med hinanden. Det bevises igen og igen i Simones voldsomme 
ekstaser: ”Efter at have gjort sig fri af mit greb med en rallen tog den unge pige fat med begge hænder 
om sin røv og kastede sig baglæns mod jorden med hovedet strakt bagover, så hun slog sig voldsomt; 
således lå hun i nogle sekunder uden at trække vejret, mens hun af al kræft spændte armene om røven, 
som hun borede neglene ind i, hvorefter hun i et ryk flåede sig selv op, rullede rundt på jorden som et 
stykke halshugget fjerkræ og slog sig til blods mod dørens jernbeslag med et uhyggeligt brag.” (Ibid. s. 
71). 



 76 

Simone både den gales og digterens træk. Måden, hvorpå hun skaber sammenhænge i 

det usammenhængende, er som den gale, der er fremmed for det kendte, men genkender 

det fremmede. Den gale vrider proportionerne og værdierne, som Simone vrider sin 

krop i smerte og lyst.271 Samtidig er hun som digteren, der lægger øret til det sprog, der 

løber under betydningsdannelsen. Det gør hun når hun giver ordene nye betydninger 

med sine fabrikerede ordspil.272 Ifølge Foucault befinder den gale og digteren sig i hver 

sin ydre kant af kulturens og diskursens spektrum, men deres veje krydses ustandseligt. 

I dette skæringspunkt mellem galskab og kunst, opstår en ny erfaring af væren.273 

Simone bevæger grænsen for sin væren ved at kaste sig ud i ekstasens vilde 

lidenskabelighed, og samtidig skubber hun grænsen for sprogets væren ved at jonglere 

med betydningerne. Simone lader sig falde ind i livet ved at åbne sig mod det 

fremmede. Hun forsøger ikke at undgå de ubehagelige oplevelser, for de er hendes 

betingelse. Uden dem erfarede hun lige så lidt, som hvis hun var foruden de virkelig 

lystfulde oplevelser. Hendes grænseoverskridende adfærd sprænger enhver 

forudbestemt orden og rationalitet. Hun er ikke interesseret i den medierede oplevelse, 

der er tildelt et formål og budskab. Hun og fortælleren gør alt for at overskride 

nyttetyranniet og gør det ved at give sig af med det mest formastelige, nedrige og 

tabuiserede, de kan forestille sig.274  

 

 

Overskridelsen af bekvemmelighedszonen 

I oplevelsesøkonomien tænkes påvirkningen af menneskets oplevelse i en økonomisk 

ramme. Som tidligere nævnt er alle distraktioner mindsket til et minimum, så de følelser 

oplevelsen fremkalder konvergerer med tanken bag. Jeg-fortælleren i Historien om øjet 

anfægter den slags oplevelser, hvor noget udelukkes, fordi det er for rent og uspoleret til 

at blive besudlet. Han anfægter en form for oplevelse, der er tilsvarende den, der 

iscenesættes i oplevelsesøkonomien, bare med omvendt fortegn. I iscenesættelsen af 

oplevelser er det ikke det rene, men derimod det beskidte, der kunne risikere at 

fremkalde negative følelser, som dissekeres fra. 

                                                        
271 Foucault (2006), s. 63 
272 Foucault (2006), s. 64; s. 60 
273 Ibid. s. 64 
274 Buvik (1998), s. 105 
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”jeg elskede kun det, der betegnes som ”beskidt”. Jeg var end ikke tilfreds med de 

sædvanlige udskejelser, tværtimod, for de besudler kun udskejelsen selv og efterlader på en 

eller anden måde noget urørt, noget ophøjet og fuldkommen rent. Den form for udskejelser, 

jeg kender til, besudler ikke blot min krop og mine tanker, men alt, hvad jeg kan tænke på 

at sætte op imod dem, det vil sige det store, stjernestrøede univers, som kun kommer til at 

danne en dekorativ ramme om dem.”275 

 

Den platform, som oplevelsesproduktet iscenesætter, udgør opleverens 

bekvemmelighedszone. Udskejelser indenfor denne zone efterlader erfaringen uberørt. 

Denne fuldkomne besudling af selvet – som er den eneste oplevelse eller udskejelse 

fortælleren og Simone beskæftiger sig med – pirrer mennesket i dybderetningen og 

aktiverer erindringer, som ikke vil huskes som husket.276 Men at huske det, som vi ikke 

vil huskes som husket, er den eneste måde vi kan sige det, som ikke kan siges.277 Sagt 

mindre abstrakt: enhver erfaring, kræver en hvis grad af besudling. Man må, som 

Baudelaire, fralægge sig det chokabsorberende pirringsskjold og dykke hovedkulds ned 

i smudset som et kalejdoskop med bevidsthed.278 I Sammenfald reflekterer Bataille over, 

hvordan beskæftigelsen med det heterogene gør erindringer levende, som ellers var 

fortrængt eller betydningsløse. 

 
”Jeg opholder mig aldrig ved den slags erindringer, for de har for mig forlængst mistet 

enhver følelsesmæssig betydning. Det var mig umuligt at gøre dem levende igen, før jeg 

havde fordrejet dem så meget, at de ved første øjekast var blevet uigenkendelige for mig 

selv, og det lykkedes udelukkende, fordi de gennem denne forvrængning havde antaget den 

mest obskøne betydning.”279 

 

De erindringer, Bataille nævner, er blandt andet sin mors selvmordsforsøg og sin 

paralyserede og blinde fars måde at lade vandet på fra sin kørestol. Sidstnævnte 

erindring rummer forklaringen på, at Simone forbinder ordet tisse med ordet øje. 

Batailles far lod sig ikke genere af andres nærvær, når han fra sin kørestol urinerede i et 

kar. Mens faderen tissede, vendtes det hvide ud af hans øjne. Billedet af disse hvide 
                                                        

275 Bataille (1928), s. 64-65 
276 Brandt (1986), s. 152 
277 Foucault (1995), s. 28 
278 Benjamin (1939), s. 134 
279 Bataille (1928), s. 116 
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øjne, forklarer ifølge Bataille sammenhængen mellem øjne, æg og urin i 

Fortællingen.280 Disse fortrængte erindringer har kun været mulige at trække frem fra 

hukommelsens dyb, fordi Bataille har eksponeret sig for det heterogenes besudling 

gennem litteraturen. Han har, som Proust, gjort erindringer til erfaringer ved at gøre 

dem nærværende. Det menneske, som udelukkende oplever i oplevelsesøkonomiens 

bekvemmelighedszone, kan ikke gøre sine oplevelser nærværende, fordi det er adskilt 

fra alt, hvad der befinder sig udenfor rationaliteten.  

 

Historien om øjet er en påmindelse om livets fornedrende og uhumske sider, som ikke 

bør holdes på afstand, såfremt man ønsker at bekræfte livet. Den er også en kritik af 

selvtilstrækkeligheden forbundet med den dominerende rationalitet. Selvom det er et 

ekstremt værk, som opfordrer til overskridelse af homogeniteten, er det ikke 

ensbetydende med at Simone eller fortælleren er efterstræbelsesværdige idealer, langt 

fra. Derimod er det eksemplet på alle de nære og ikke særligt ekstreme erfaringer, der 

risikerer at gå tabt, hvis man ikke også oplever udover den homogene sfære.  

  

                                                        
280 Ibid. s. 112-115 
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August Strindbergs oplevelsesøkonomiske vanvidsepos 

 

I tredje og sidste af afhandlingens litterære læsninger kritiseres oplevelsesøkonomiens 

tendens til at relativere verden ved at lade en hver kvalificering være op til den enkelte 

oplevelsesforbrugers følelse i oplevelsen. Pine og Gilmore hævder, som tidligere nævnt, 

at autenticitet er noget, virksomheder kan nedlægge i et produkt, som var det 

udelukkende et designspørgsmål.281 Dertil hører imidlertid, at produktet først stemples 

som autentisk eller in-autentisk, når forbrugeren har oplevet det. Det autentiske – 

oprindeligt forstået som det selvberoende, som mennesket ingen indflydelse har på282 – 

er således følelsen af en oplevelse, der på forhånd var ladet med autenticitetseffekter.283 

Oplevelsesøkonomien har udliciteret kvalificeringen af livet, tingene og fænomenerne 

til forbrugeren, men der er ingen fremmedhed hvorimod og hvorigennem mennesket 

kan erfare sin, fænomenernes og tingenes grænse. Kvalificeringen sker alene på 

baggrund af følelser forbundet med oplevelser og ikke på baggrund af egentlige 

erfaringer. Fordi virkeligheden og autenticiteten er gjort relativ til den enkeltes 

kvalificering gennem følelsen af oplevelsen, er der ikke nogen grænser, men blot et 

veritabelt hav af lige gyldige og ligegyldige personlige virkeliggørelser. Såfremt alt 

flyder sammen, og der ikke er grænser, hvorfra man kan opleve ydersiden fra 

indersiden, er skrækscenariet, at hvert enkelt menneske kommer til at spankulere rundt 

på lykke og fromme og konstruerer sin egen lille verden ved at sammenstykke de 

forhåndenværende oplevelser efter forgodtbefindende. Hos Foucault er denne måde at 

gebærde sig på kendetegnende for den gale person. Galskaben er afhængig af kunsten, 

som formår at tale galningens sag i et sprog, der skubber til grænser og danner 

erfaring.284 Men når der ikke længere er grænser udover dem, den enkelte sætter for sig 

selv, er galskaben blevet norm, frem for et fremmedelement, der påtvinger en 

refleksion. Det mest bekymrende ved disse forbrugerrelative kvalificeringer af verden 

er, at de sker indenfor en rationalitets ramme, som på forhånd har sat sit præg i det, 

mennesket kan opleve. 

                                                        
281 Pine og Gilmore (2007), s. 89 
282 Dehs (2012), s. 26 
283 Larsen (2008), s. 16 
284 Foucault (2006), s. 63-64 
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Med henvisning til ovennævnte problematik, vil jeg i dette afsnit drage en parallel 

mellem Strindbergs tiltagende vanvid i Inferno og oplevelsesøkonomiens tendens til at 

gøre den sociale sfære til et frit oplevelsesmarked.  

 

 

Vanviddets tale  

I Inferno beskriver Strindberg hvordan han på højden af sin kunstneriske karriere 

vender det prestigefyldte kunstnerliv i Paris ryggen for at fordybe sig i 

naturvidenskabelige eksperimenter. Det bliver imidlertid hurtigt klart, at 

naturvidenskaben ikke er den lige vej til de eksakte sandheder, men derimod fuld af 

mystik og djævelskab, som gør stadigt større indvirkninger på Strindbergs sind. Han 

føler sig forfulgt at tegn, der forbinder hans forehavende med det okkulte og onde. De 

forrykte sammenhænge, han ser overalt, overmander hans i forvejen martrede sind og i 

stedet for videnskaben, er det nu vanviddet, han kæmper imod. Han lader sig lede af 

sine oplevelser, som han ser som værende tegn, der ved ulogiske slutninger kan 

forbindes til hans person. Vanviddet trænger dybere og dybere ind, og alt får en 

betydning, fordi alt kan forvrænges og gives betydning i oplevelsen.  

Tidligere i afhandlingen er det beskrevet, hvordan forbrug og produktion i 

oplevelsesøkonomien er selvforbrug. Mennesket forbruger og producerer sig selv, i en 

bevægelse der loopes i det uendelige.285 Hvis der ikke kommer noget udefra, som pirker 

til dette lukkede kredsløb, er det ikke så underligt, hvis oplevelsesøkonomien avler en 

hvis grad af enfoldighed og selvbestaltet logik. Det følgende er en beskrivelse af, 

hvordan jeg forestiller mig det menneske, som kvalificerer verden ene og alene ud fra 

den følelse eller stemning, det sættes i af de oplevelser det gennemstrømmer.  

 

Som Inferno skrider frem, bliver Strindberg mere og mere optaget af sig selv og 

begynder at tro alt i verden har en særlig relation til hans liv og levned. En dag drages 

Strindberg af en krigerstatue i en gyde, hvis blik er rettet mod et eller andet, der står 

skrevet på en hvidkalket mur. På muren ser han de sammenflettede bogstaver F og S, 

initialerne i hans kones navn, hvilket får ham til begejstret at udbryde: ”Hun elsker mig 

                                                        
285 Larsen (2008), s. 20-21 
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stadig!”286 Men i næste sekund bliver han opmærksom på, at tegnene ligeledes er de 

kemiske tegn for jern Fe og svovl S, og pludselig dubleres tegnene og afslører guldets 

hemmelighed.287  

Sådan tænker Strindberg sin verden frem, hele tiden i lyset af sine egne sindsstemninger 

og følelser. Det er ligesom opleveren i oplevelsesøkonomien, der bruger sin egen 

oplevelse til at navigere, strukturere og sætte værdier i sin verden. Opleveren ser sig 

selv opleve og fælder sine domme om verden samt skaber sin identitet ud fra disse 

domme. Det intensiverer følelsen af sig selv, men er samtidig en verdensskabelse uden 

fremmedhed.288 Strindberg leverer nogle kunstneriske stikpiller, der latterliggør hans 

eget enfoldige vanvid. Efter han har set skriften på væggen gør han sig en ny opdagelse. 

På jorden finder han to blystempler, det ene viser bogstaverne V. P., det andet en 

kongekrone. Men den opdagelse undlader han at tolke på.289 Denne indifferens overfor 

det ene og absurde iver efter at skabe sammenhænge i noget andet kan paralleliseres til 

den vilkårlighed alting får, hvis ting og fænomener kun tilskrives værdi, hvis det enkelte 

individ bogstavelig talt føler for det.  

I en anden episode, hvor Strindberg lige har set nogle farvelitografier af 

menneskekroppe med stedmoderblomster som hoveder, udstillet i vinduet hos en 

boghandler, gør han sig en pudsig opdagelse, da han vender hjem til sit hotelværelse: 

 
” – Kan de tænke Dem, i går aftes, da jeg kom hjem, kigger stedmoderblomsterne i mit bed 

drilagtigt på mig, og pludselig så jeg i deres sted lige så mange menneskeansigter, men jeg 

var overbevist om at det var en vision som skyldtes min nervøsitet. Og nu i dag genfinder 

jeg dem på tryk og udgivet for længe siden; det er altså ingen illusion, men virkelighed, da 

den ukendte kunstner har gjort samme iagttagelse før mig.”290 

 

Her bruger Strindberg en cirkulær logik, der bekræfter sig selv ved sig selv. Alt 

omkring ham begynder at kædes sammen i et konspiratorisk spind, og hver gang han 

forsøger at forkaste sammenfaldene, opstår nye sammentræf, der bekræfter 

virkeligheden. Strindbergs vanvid har en mærkværdig solipsistisk karakter, men hans 
                                                        

286 Han starter romanen med at sige, at hans valg mellem kunsten og videnskaben, i lige så høj grad er 
valget mellem videnskaben og kærligheden til hans kone. Han skriver straks et brev, hvor han fortæller 
hende, at han forlader hende. (Strindberg (2003), s. 8; 44). 
287 Ibid. s. s. 44 
288 Larsen (2008), s. 23 
289 Strindberg (2003), s. 44 
290 Ibid. s. s. 58-59 



 82 

tanke om, at alt, der sker, har en forbindelse til hans egen person og personlige 

udvikling, kan godt kobles til oplevelsesøkonomien. Her er alt, hvad der ikke har 

relevans for selvudviklingsprojektet, blevet skåret fra, og individet har ikke interesse for 

andet end det, som giver det et mere intensivt forhold til sig selv.291 Afstanden mellem 

individet i oplevelsesøkonomiens egennyttige forholden sig til verden og Strindbergs 

solipsistiske vanvid er måske kortere end som så. Der er i hvert fald en risiko for, at 

mennesket forfalder til fuldstændigt ureflekteret at konstruere sin egen personlige 

virkelighed, hvis alt reduceres til en optimering af selvet gennem oplevelser. I en sådan 

virkelighed, kan den mentalt stærke person gøre alt til positive inputs i 

selvudviklingsprojektet, mens den skrøbelige og sårbare person risikerer at føle, at hele 

verden modarbejder en.  Strindbergs vanvid gør, at han føler (med eftertryk på ordet 

’føler’), at hele verden konspirerer mod ham: 

 
”På gaden samler jeg en papirlap op med ordet ’mår’. På en anden gade en lignende lap 

med ordet ’grib’ skrevet med samme håndskrift. Popoffsky ligner fuldstændig en mår og 

hans kone en grib. Er de kommet til Paris for at slå mig ihjel?”292 

 

 

Oplevelsesøkonomiens udfordring 

Det som forhindrer Strindberg i blot at være vanvittig, er hans evne til at gøre vanviddet 

produktivt, som en muse i hans litteratur. Hvis oplevelsesøkonomien ikke bare skal 

være en enfoldig udgave af den traditionelle økonomi, hvor der gøres skøre krumspring 

og andre underholdende påfund, mens der kapitalakkumuleres; så er den nødsaget til at 

blive åbnet op med andre discipliner end den økonomiske. Kunsten og litteraturen er 

eksempler på discipliner, som kan bringe refleksioner om det menneskelige ind i 

oplevelsesøkonomien, så den ikke stagnerer i en selvtilstrækkelig tomgang. Ved til 

stadighed at reflektere over og tænke oplevelsesøkonomien med andre discipliner, 

udfoldes og udfordres oplevelsesøkonomien. For som en hver anden disciplin, bliver 

oplevelsesøkonomien aldrig færdig med at tænke sig selv, men må derimod hele tiden 

indgå i en dialogisk forandringsproces, med konstante påvirkninger fra andre 

                                                        
291 Larsen (2008), s. 23-24 
292 Strindberg (2003), s. 84 
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vidensfelter.293 Det forekommer at være bydende nødvendigt at oplevelsesøkonomien 

ikke lukker sig om en økonomisk rationalitet, men åbner sig for det erfaringspotentiale, 

der ligger i at tage interventionen fra andre vidensfelter alvorligt. Med samfundets og 

subjektets overeksponering for oplevelser, billeder og tegn, smelter de økonomiske og 

menneskelige værdier sammen i en uskelnelighedszone. Fordi værdierne bliver 

uskelnelige, er det nødvendigt at fremhæve de menneskelige værdier indenfor 

oplevelsesøkonomien, da der ligeledes ikke kan skelnes skarpt mellem den sociale og 

økonomiske værdiskabelse.294  

 

 

  

  

                                                        
293 Carnera (2010), s. 49 
294 Ibid. s. 51; s. 54 
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5. Konklusion  
 

 

Denne afhandling har forsøgt at undersøge hvordan menneskets erfaring påvirkes i 

oplevelsesøkonomien. Oplevelsesøkonomien fordrer en bestemt forståelse af 

’oplevelsen’ som begivenhed og begreb, der kan føres tilbage til en distinktion i det 

tyske sprog og idéhistorie, mellem Erlebnis og Erfahrung. Erlebnis, der betyder 

’oplevet’ eller ’gennemlevet’, er den umiddelbare oplevelse, der kommer af 

sansepåvirkninger. Erfahrung, der betyder ’erfaring’, er en oplevelse af det sansede, 

som vender mennesket udad og som kræver refleksiv bearbejdning. Denne distinktion 

bidrager til at sætte et skel mellem begreberne ’oplevelse’ og ’erfaring’; et skel der 

udgør mulighedsbetingelsen for den kritiske undersøgelse af erfaringens tilstand i 

oplevelsesøkonomien.  

I oplevelsesøkonomien foldes ’oplevelsen’ ind i den økonomiske rationalitet og 

kommer derved til at tjene som et middel for økonomiens mål om at generere profit. 

Denne økonomisering af ’oplevelsen’ smitter af på måden mennesket oplever i 

almindelighed. ’At opleve’ mister forbindelsen til erfaringen, der i sin oprindelige 

betydning er en bearbejdning af indtryk, der har mål i sig selv. Måden mennesket 

oplever, bliver i stigende grad styret af forudbestemte mål, der bevirker at oplevelsen 

kommer til at markere en eller anden form for tilskrivning af værdi til subjektet. 

Konsekvensen af oplevelsesøkonomiens objektivering af oplevelsen er, at det enkelte 

individ såvel som samfundet i sin helhed, lider et tab af erfaring. Dette erfaringstab er i 

afhandlingen undersøgt gennem Benjamins kritik af det moderne samfunds 

erfaringsfattigdom. Erfaringen har i Benjamins udlægning undergået en lang række 

forandringer i mødet med historiske brud og teknologisk diskontinuitet. Med en kritisk 

udlægning af Benjamins diagnose af erfaringens forfald, set i lyset af 

oplevelsesøkonomiens økonomisering af oplevelsens og erfaringens sfære, har 

afhandlingen forsøgt at vise, hvilke elementer, værdier og betydninger, der går tabt med 

erfaringen. Disse elementer udgør den del af oplevelsesøkonomien, der falder uden for 

den økonomiske rationalitets virkefelt. For at fremskrive disse usagte og utænkte 

elementer, kræves en intervention fra andre discipliner end den økonomiske. I 

indeværende afhandling er litteraturen anvendt, ud fra et argument om, at der er behov 
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for en ny måde at tale, problematisere og udfolde oplevelsesøkonomien. Der er brug for 

et sprog der udfordrer rationaliteten og bidrager med nye betydningsdannelser og 

værdier. Litteraturen formår at sætter ord på det, der ikke kan siges og synliggøre det 

usynlige. Den er i sin funktionsmåde både overskridende og destabiliserende, hvilket 

gør den i stand til at åbne for det fremmede, der er bydende nødvendigt for etableringen 

af et fundament for nye måder at erfare indenfor oplevelsesøkonomiens sfære. 

Litteraturen har en evne til, tilbundsgående, at dykke ned i relationerne mellem 

betydningerne og revidere dem, samt forbinde dem på nye måder. Den åbner en 

ambivalens i forholdet mellem det egentlige og uegentlige (autentiske og in-autentiske), 

som oplevelsesøkonomien ellers har gjort til et navigationspunkt for tilegnelser af 

oplevelser. Autenticitet er blevet oplevelsesøkonomiens kvalitative målestok, der 

nedsænker et skel mellem den gode (autentiske) og mindre gode (mindre autentiske) 

oplevelse.  

 

Med læsninger af George Batilles Historien om øjet, Djuna Barnes’ Nightwood og 

August Strindbergs Inferno, har jeg forsøgt at synliggøre de elementer, der går 

ubemærket hen i oplevelsesøkonomien, men som er af stor betydning for menneskets 

mulighed for at erfare. Med de litterære eksempler er den kompleksitet, den 

menneskelige erfaring rummer, bragt til syne på en måde der samtidig problematiserer 

forestillingen om, at den gode oplevelse kan iscenesættes ved at anvende de rette 

autenticitetseffekter. Jeg har med litteraturen argumenteret for, at oplevelsesøkonomien 

slet ikke besidder evnen til at iscenesætte oplevelser, der er erfaringsskabende. Frygten 

for de ubehagelige følelser og de utøjlelige lyster, der risikere at blive sluppet fri, hvis 

oplevelsesøkonomien åbner sig mod det fremmede, har medført en fremmedgørelse af 

det fremmede. Med analysen af de litterære eksempler står det klart, at de oplevelser og 

hændelser, der skubber menneskets grænse og udvider dets horisont, ofte er de mest 

lidenskabelige eller smertelige. Det som åbner en mulighed for erfaringsdannelse og 

dannelse af nye betydninger i oplevelsesøkonomien, er en accept af livets kompleksitet 

og myriade af nuancer, der ikke kan reduceres til et spørgsmål om, hvilken slags 

oplevelse, i det store oplevelsesmarked, der skaber den største grad af selvrealisering 

hos den enkelte. Med inddragelsen af litteraturen i den kritiske undersøgelse af erfarings 

tilstand i oplevelsesøkonomien, har jeg forsøgt at vise, hvordan andre betydninger kan 
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gøres synlige ved at tale om fænomenet oplevelsesøkonomi i et, for den, ukendt sprog. 

Discipliner kan indvirke på hinanden og bidrage til en gensidig udfoldelse, og det er 

netop hvad der har været hensigten med synliggørelsen af oplevelsesøkonomiens 

utænkte elementer med et sprog hentet fra litteraturen.  

 

Med hensyn til oplevelsesøkonomiens fremtid, så afhænger den af, om den formår at 

nuancere sit syn på, hvad der kan karakteriseres som værende værdifuldt. Som disciplin 

bliver den aldrig færdig med sig selv og må ustandseligt forsøge at tildrage sig 

perspektiver fra overlappende og intervenerende discipliner. Den er afhængig af 

humane værdier, der kan kontrastere, men også bidrage til, den økonomiske 

værdiskabelse.  
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