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English summary

This hypo-thesis asserts the existence of a nomos which is the originative source of commer-
cial exchange in its essence or at least the possibility of the existence of such a nomos. As
such this nomos could very well be that which originate the skill of the business student. At

least if the business of business is exchange.

The thesis is a strange way towards everyday words like labour, organization, economics and
exchange. And is an attempt to reach these words in a more than pinpointing semiotic way;
that is: By letting them be what ever they are. The reach is therefore meant to be a receipt
which reveals there essence; i.e. making them present. The thesis is therefore not an ordinary
way towards economics. But then again the thesis sets outs to separate exchange from eco-
nomics, which is never the less a well integrated part of economics. And as such it tries to
draft out the possibility of merconomics; which is the suggested name for the way commodi-
ties are prized with an eye for the essence of exchange. A possibility which the thesis argue is
established by acknowledging the difference between supplying one own wants and supplying
one another’s. To draft this possibility the thesis sets out to establish an understanding for
labour and its organization. And thereby clear the way for that nomos which is the common
ground of economics and merconomics. And by revealing an exchange that supplies one an-

other’s wants, the thesis argues that the possibility of merconomics is established.

The thesis is an attempt to show the possibility of an organization based on the essence of
commercial exchange. Which is argued to differ from the economic organization in that prize
is not seen as indication of alternative use of property (cost), but as that relation which makes
the commodities exchangeable, and therefore only exists as that relation whereby those, who
are engaged in exchanging, actually fulfils the exchange; or to be more precise: The prize is
unconcealed as that which have the limit of exchange. As such the thesis could be of interest
to those kinds of economic organization, for whom exchange is considered to be a part of

economics; i.e. who are using price as an indication of cost.



Der Sinn blieb ungekldrt, weil man ihn fiir »selbstverstindlich« hielt.

SEIN UND ZEIT: Heidegger, M. (1927) § 20



Indledning

Hermed drages passagen mellem dannelse OG ud. Denne adskillelse af uddannelse star som
begyndelsen pd den uddannelse, som denne afhandling afslutter: FLOK-uddannelsen.
Ud|dannelse. Adskillelsen faldt den forste dag pd FLOK-uddannelsen blandt introduktion til
fagopdeling, kantine, studievejledning, bibliotek og lignende. Men lige efter davarende rektor
havde budt velkommen: »Og nu vil den studieansvarlige Martin Fuglsang fortaelle nermere
om uddannelsen«. Hvilket altsa skete med adskillelsen imellem dannelse og ud. »I vil opleve,
at der pa jeres studie er fokus pa to dele; dels fokus pa, at I bliver dannet, og dels fokus pa, at
I kommer ud«. UD: At blive ferdig, sa@tte et punktum, bidrage til samfundet, sikre kapitalens
forrentning, f4 noget at sta op til. Og dannelsen? Den er straks svarere at fa gje pa. For hvor-
dan er en flokker egentligt dannet? FLOK star, eller stod ihvertfald, for filosofi og ekonomi
og FLOK-uddannelsen var netop opbygget omkring integrationen mellem filosofi og ekono-

mi. Men kan disse egentlig integreres?

Og hvem er det egentlig, der er blevet feerdig? Den studerende, der nu har faet sit fags feerdig-
hed (dannelse), eller uddannelsesinstitutionen, der nu er ferdig med den studerende (UD)?
Séfremt det filosofiske problem egentlig er et spergsmal om at kende sin vej ud, s& ma denne
forskel vel falde sammen.' Med mindre den filosofisk dannede blot er i stand til at rejse si-

danne spergsmal. Hvormed de vel er uforenelige. Kan gkonomien gere en forskel her?

I METAPHYSICS kan vi lese, at et tegn pd, at nogen er fagligt dannet [eido], er at denne er i
stand til at leere andre sin faglighed [techng].? S& hvad kunne vaere mere passende, end at denne
athandling gav sig ud for at vare et sadant forseg. At vise faglig dannelse ved at laere andre
denne faglighed. Eller n&ermere: At fremvise merc.(fil.) ved at leerer andre dens faglighed, for

hermed selv at {4 den at kende og som sddan vel kende sin faglige vej ud (uddannelse).

! PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN: Wittgenstein, L. (1953) §123: “Ein philosophisches Problem hat die
Form: »Ich kenne mich nicht aus«.*

2 METAPHYSICS: Aristotle; 981b: “And in general it is a sign of the man who knows [€id6toc] and of the man who
does not know, that the former can [6UvooBor] teach, and therefore we think art more truly knowledge than ex-
perience is; for artists can teach, and men of mere experience cannot.”
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Men maske er FLOK ingen uddannelse og som sadan ingen filosofisk-ekonomisk faglighed.
Treek enheden fra: eand-mere(fil).” Til-grin-til-blivelse! *Vi beholder uddannelsesnavnet,
men lader hint om selve uddannelsen. Hvilken stor-driftsfordel! Vi koncentrerer os om vores

kerneopgave: At producere kandidatgivende ETCS-point!’

Er FLOK blot en uddannelse af navn? I sa fald er denne athandling demt til at blive en fejlta-
gelse. Nuvel. Men selv den, der tager fejl, er vel ikke hermed demt til at fejle? Sla bunden ud

af flasken, som fluen er fanget i! (The fly is the limit)*

Afhandlingens grundleggende tema er spergsmalet om merkonomien som den nomos, der er
kendetegnende for handelsvidenskaben [mercaturee]. Er handelsvidenskaben blot den “’systema-
tiske fremstilling af kundskaberne om de forhold, der har szrlig betydning for udevelsen af
handelsvirksomhed”, hvilket i sig selv ikke udger en “afsluttet selvsteendig videnskab”, men
derimod blot er sammensat af dele fra andre videnskaber med handelsvirksomheden for gje?”
Eller findes der en handelsnomos, der udger en faglig forskel i og med, at den bliver grund-

lagt [tithemi]?°® Altsa: Findes der merkonomi?

Som sédan seger athandlingen vel at blotlegge Handelshejskolens grundlag, safremt Han-
delshgjskolen (Den handelsvidenskabelige Lcereanstalt) er handelsvidenskabeligt anlagt,
hvilket besvarelsen ma vise. Thi hvorledes skulle Handelshgjskolen kunne vere handelsvi-
denskabeligt anlagt, hvis ikke en filosofisk handelsvidenskabelig kandidat (candidatus merca-

turce) formér at besvare spergsmalet om merkonomien?

3 A THOUSAND PLATEAUS - CAPITALISM AND SCHIZOPHRENIA: Deleuze, G. & Guattari, F. (1987): “Subtract the
unique from the multiplicity to be constituted; write at n - 1 dimensions.”

* PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN: Wittgenstein, L. (1953) §309: “Was ist dein Ziel in der Philosophie? —
Der Fliege den Ausweg aus dem Fliegenglas zeigen.*

> HAGES HAANDBOG I HANDELSVIDENSKAB: Riis-Hansen, K. (1926); part 1 cap. I §1.

5 NICOMACHEAN ETHICS: Aristotle; 1134b: “A rule is conventional [vopukov] that in the first instance [¢& apyficl
may be settled in one way or the other indifferently, though having once been settled [6@vrou] it is not indifferent

.y
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§ 1 Spergsmalet om merkonomi

MICROECONOMICS AND BEHAVIOR: Franck, R. H. (2000) pag. 371:
”"Who needs a nail as big as that? Who cares! The important thing is we full-

filled the plan for nails in one fell swoop.”

Tegningen soger at seette plangkonomien i et komisk skeer. Men
sporgsmalet er, om det ikke er skonomien i det hele taget, der her sat-
tes i et sadant skeer. For er det skonomisk for den enkelte at besorge
andet end udfyldelsen af dennes egen mangel? Er det egentlig ikke uge-
konomisk at beserge udfyldelsen af den andens mangel? »Men i mar-
kedsgkonomien vil alternative udbud muliggere en selektion af dem,
der performer tilfredsstillende.« Maske; men viser dette ikke netop, at

okonomien blot angédr udfyldelsen af den enkeltes egen mangel? At det

netop ikke er gkonomisk, at besgrger udfyldelsen af den andens man-

e Womy wymde 1eece raoiae’

s st Fibiate it (AN St b gel, men derimod blot at selektere det, der ud fra givne alternativer,
forventes at udfylde den enkeltes egen mangel mest muligt. Okonomien
angar udfyldelsen af den enkeltes egen mangel: Det vigtige er, at den en-

kelte selv er skonomisk.

Er det okonomisk at betale for noget, der er frit tilgeengeligt? Ogsa sifremt at det er resultatet
af andres arbejde? Er det i det hele taget ekonomisk at bekymre sig om, hvorvidt andre bliver
(rimeligt) betalt for at udfere arbejdet? Ogsé selvom det bruges i ens eget velbetalte arbejde?

Er det fair?’

7 AN OPEN LETTER TO HOBBYISTS: Gates, Bill (1976): “Hardware must be paid for, but software is something to
share. Who cares if the people who worked on it get paid? Is this fair? (...) Who can afford to do professional
work for nothing?” [kursiv tilfojet]
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I STUDIES IN PHILOSOPHY, POLITICS AND ECONOMICS kan vi lase, at den skonomiske virk-
somhed [activity] serger for, at hver enkelt selv har det, som denne kan bruge i sit eget virke
[end]. Men at den enkeltes anstrengelser derudover ogsé er rettet mod at serge for, at andre har
det, som de kan bruge i deres eget virke, for at de derimod serger for, at denne enkelte har det,
som denne selv kan bruge i sit.® Hermed kan det okonomiske udlagges som besergelsen af
den enkeltes egen mangel, hvilket abenbart adskiller sig fra, at beserge andres mangel, for at
disse derimod besorger den enkeltes egen mangel. Og der er vel ogsé forskel pa at beserge sin
egen mangel og besorge en andens, ogsd selvom den andens mangel besorges, for at denne
anden derimod beserger ens egen mangel. For det er jo netop den andens mangel og ikke ens

egen mangel, der dermed beserges.

Afhandlingen tager sit udspring 1 denne forskel: At der er forskel pé at beserge sin egen man-
gel og at besarge hinandens mangel. Og athandlingen seger saledes at adskille gkonomien fra
det, der 1 athandlingen betegnes som merkonomi, og som altsd angar besergelsen af hinan-
dens mangel. Og netop hinandens mangel som hvert enkeltes egen mangel. For den enkelte
besorger vel netop den andens mangel, for at denne anden beserger den enkeltes egen mangel.
Hvilket i athandlingen betegnes som udveksling. Sa ndr athandlingen underseger muligheden
for en merkonomi, sa er det altsa udvekslingen, der som saddan underseges. Hvilket stavelsen
"merk-" angiver, der i italienske sprog netop barer betydningen af udveksling [exchange].” Og
idet det ord, der er bundet til nomos, dbenbart udger nomos’ materiale, sa er det vel rimeligt at
tale om merkonomi i denne forbindelse.'® S& afhandlingen forseger altsa at adskille den no-
mos, der har beboelsen [oikos] som sit materiale (skonomi), fra den nomos, der har udvekslin-
gen som sit materiale (merkonomi). Eller soger at adskille den nomos, der angér besergelsen

af den enkeltes egen mangel, fra den nomos, der angér besergelsen af hinandens mangel.

Men kan merkonomien tages alvor? Hvorfor skulle der findes en nomos, der med udvekslin-
gen adskiller sig fra skonomien? Og hvorfor overhovedet bekymre sig om en sddan forskel?
Sa leenge hver enkelt selv har det, som denne kan bruge i sit eget virke, er der da overhovedet

grundlag for at bekymre om, hvorvidt andre har det, som de kan bruge 1 deres virke? Maske er

¥ STUDIES IN PHILOSOPHY, POLITICS AND ECcONOMICS: Hayek, F.A. (1967) cap. XVI: “Economic activity pro-
vides the material means for all our ends. At the same time, most of our individual efforts are directed to provid-
ing means for the ends of others in order that they, in turn, may provide us with the means for our ends.”

? ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF LATIN AND THE OTHER ITALIC LANGUAGES: Vaan, M. de (2008) pag. 376:
“Proto-Italic *merk- ‘trade, exchange’.”

' THE Nomos OF THE EARTH: Schmitt, C. (2003) part 5 cap. IT §2: “(...) in the word "economy" the oikos is (...)

rather the object and even the material. (...) A word bound to nomos is measured by nomos and subject to it;

.y
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det ikke fair, sdfremt nogen ikke bliver rimeligt betalt for at udfere et arbejde. Men hvis det er
et lige vilkar for alle, sa er det méske fair alligevel. Nu kan vi leese i THEORY OF ORGANIZA-
TION, at det ikke er muligt at afgere, hvorledes en virksomhed skal organiseres uden dermed
at tage stilling til, hvorledes arbejdet ma deles og disse arbejdsdele koordineres. For arbejds-
delingen er dbenbart grundlaget for organisation.11 Og saledes ma selv den gkonomiske virk-
somhed vel tage stilling til arbejdets deling, safremt den kan vere organiseret. Og velsagtens
vare organiseret pa en sadan vis, at den enkelt hermed har det, som denne kan bruge 1 sit vir-

ke, og som sadan vel have rigeligt.

Nu kan vi leese i WEALTH OF NATIONS, at arbejdsdelingen reducerer det arbejde, som hvert
enkelt menneske besorger, til en enkelt virksomhed [operation], der séledes ganske og aldeles
bliver dette menneskes beskaftigelse, og hermed eger hver enkelt arbejders feerdighed. Men
arbejdsdelingen har ikke sit udspring i et menneskeligt forsyn, der har gje for den rigelighed
[opulentus], som den giver anledning til. Derimod er arbejdsdelingen en folge af en menneske-
lig tilbgjelighed til at udveksle ét med noget andet, hvilket ikke er en tilbgjelighed, som men-
nesket har tilfelles med noget andet dyr.'? Men hvis arbejdsdelingen har sit udspring i den
menneskelige tilbgjelighed til at udveksle, og arbejdsdelingen er grundlaget for organisation,
sa ma udvekslingen vel egentligt vaere grundlaget for virksomhedens organisation. For det er
abenbart pa grund af udvekslingen, at arbejdet deles og koordinationen af disse arbejdsdele
muliggeres. Hvorfor den ekonomiske virksomheds organisation vel ligeledes méd grunde i1
udvekslingen og som sidan i besergelsen af hinandens mangel. Men den ekonomiske virk-

somhed besorger blot den enkeltes egen mangel, hvorfor den i sa fald ikke kan organiseres.

Men maske er arbejdsdelingen ikke organisationens grundlag, og organisation som sidan
egentlig ikke noget, der grunder 1 udvekslingen. Og séledes kan vi i THE NATURE OF THE FIRM

leese, at organisation grunder i en koordinator, der leder virksomheden [firm], hvilket adskiller

" NOTES ON THE THEORY OF ORGANIZATION: Gulick (1937) p. 86: “The theory of organisation, therefore, has to
do with the structure of co-ordination imposed upon the work-division units of an enterprise. Hence it is not
possible to determine how an activity is to be organized without, at the same time, considering how the work in
question is to be divided. Work division is the foundation of organization; indeed, the reason for organization.”

"2 AN INQUIRY INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTH OF NATIONS: Smith, A. (1776) b. 1 cap. I: “(...)
the division of labour, by reducing every man's business to some one simple operation, and by making this op-
eration the sole employment of his life, necessarily increased very much dexterity of the workman.” b. 1 cap. II:
“This division of labour, from which so many advantages are derived, is not originally the effect of any human
wisdom, which foresees and intends that general opulence to which it gives occasion. It is the necessary, though
very slow and gradual consequence of a certain propensity in human nature which has in view no such extensive
utility; the propensity to truck, barter, and exchange one thing for another. (...) It is common to all men, and to
be found in no other race of animals, (...)”

-10 -



sig fra den koordination, som sker udenfor virksomheden gennem udvekslingen pa markedet.
For indenfor virksomheden flytter arbejderen nemlig afdeling, fordi denne er blevet beordret
til at flytte, hvorimod det udenfor virksomheden er a&ndringen i prisen, der koordinerer, hvor
arbejderen arbejder; i.e. hvilket arbejde, arbejderen udferer." Idet udvekslingen sker udenfor
virksomheden, ma det blot vere virksomheder, der udveksler. Og disse virksomheder ma fol-
gelig hver is@r udgere sin del af den arbejdsdeling, som udvekslingen dbenbart giver anled-
ning til. Og som sin enkelte virksomhed, ledes af dennes koordinator, hvorfor dennes organi-
sation vel mé grunde i koordinatorens ledelse og ikke i udvekslingen. Og denne kan ikke ko-
ordinere arbejdsdele. For arbejdsdelingen grunder i udvekslingen og der udveksles ikke in-
denfor virksomheden. Hvorfor den arbejder, der arbejder i denne slags virksomhed, heller
ikke kan udveksle med virksomheden. For i sa fald métte arbejderen vel netop ikke flytte af-
deling, fordi denne beordres til at flytte, men derimod pa grund af @ndringen 1 prisen, idet den

koordination, som sker gennem udvekslingen, netop sker ved @ndringer i prisen.

Sa enten kan den ekonomiske virksomhed slet ikke organiseres, eller ogsa kan den blot ikke
organisere den arbejder, der som folge af arbejdsdelingen, blot beserger den enkelte virksom-
heds egen mangel for at udveksle det med noget, som denne selv mangler; for den gkonomi-
ske virksomhed beserger blot sin egen mangel. Og kan siledes blot udveksle med denne
udenfor virksomheden, og altsa udveksle med den som sin enkelte virksomhed og ikke som
en del af dens egen virksomhed. Men er der virkelig ingen ekonomiske virksomheder, der
organiserer udvekslet arbejde i sin virksomhed? Eller er blot det fordi, at den virksomhed, der
udveksler med nogen pa arbejdsmarkedet, organiserer denne arbejder skonomisk, for hermed
ser bort fra, at der egentlig er tale om en udveksling og som sddan om besergelsen af hinan-
dens mangel. Saledes som vi 1 RISK, UNCERTAINTY AND PROFIT kan lase, at det er karakteri-
stik for virksomhedens [enterprise] organisation, at arbejderen ledes pa en made, der ligner den,
hvormed materielt udstyr fores, hvorfor arbejderen i sddan henseende egentlig ikke adskiller

sig fra en hest.'* Men til forskel fra hesten og andre dyr er mennesket abenbart tilbgjeligt til at

"> THE NATURE OF THE FIRM: Coase, R. H. (1937) §1: “If a workman moves from department Y to department X,
he does not go because of a change in relative prices, but because he is ordered to do so. (...) Outside the firm,
price movements direct production, which is co-ordinated through a series of exchange transactions on the mar-
ket. Within a firm, these market transactions are eliminated and in place of the complicated market structure with
exchange transactions is substituted the entrepreneur-co-ordinator, who directs production. It is clear that these
are alternative methods of co-ordinating production. Yet, having regard to the fact that if production is regulated
by price movements, production could be carried on without any organisation at all, well might we ask, why is
there any organisation?”

' RisK, UNCERTAINTY AND PROFIT: Knight, F. H. (1921): cap. IV: “It is characteristic of the enterprise organiza-
tion that labor is directed by its employer, not its owner, in a way analogous to material equipment. Certainly
there is in this respect no sharp difference between a free laborer and a horse, (...)”

-11 -



udveksle, hvilket der vel ses bort fra, safremt arbejdet, der organiseres pd en sadan made, er

udvekslet.

Sa enten kan den ekonomiske virksomhed ikke organiseres. Eller ogsd kan den blot ikke or-
ganisere det arbejde, der udveksles. Eller ogsa organiserer den ekonomiske virksomhed dette
arbejde, men gor det pa en made, der ikke skelner til, at udvekslingen er besergelsen af hin-
andens mangel; i.e. der ikke anerkender den forskel, som denne afhandling tager sit udspring
1. Hvilket vel begrunder en underseggelse af muligheden for en merkonomi. For séfremt orga-
nisation grunder i arbejdets deling, og arbejdsdelingen grunder i udvekslingen, s& mé& den
merkonomiske virksomhed vel kunne organiseres. Og som sddan kunne organisere det arbej-
de, der udveksles. Hvilket den vel kan, idet den organiserer arbejdet pa en made, der netop
skelner til, at udvekslingen er besergelsen af hinandens mangel. Hvis ikke det blot er umuligt

at organisere det arbejde, der er udvekslet.

Eller ogsa er den arbejder, der udveksler med virksomheden, netop ikke en del af denne virk-
somhed, men derimod blot sin egen virksomhed? Hvormed spergsmaélet er, hvorvidt virksom-
heder, der udveksler med hinanden, kan vare organiserede; i.e. hvorvidt det er muligt for en
enkelt virksomhed at organisere andre virksomheder som hver deres enkelte virksomhed,
uden at disse hermed er en del denne virksomhed, men derimod netop hver deres egen virk-
somhed, for séledes blot at arbejde for den enkelte virksomhed uden egentlig at veere en del af
den. Hvilket dog ikke er det spergsmaél, denne athandling forseger at besvare. For afhandlin-
gen sgger at adskille merkonomien fra ekonomien og vil som sédan blot vere et udkast til en
merkonomi; i.e. en undersggelse af dens mulighed. Dog viser spergsmalet om arbejdets orga-
nisation maske vejen til, hvorledes merkonomien kan adskilles fra ekonomien. For det er
abenbart svart for en gkonomisk virksomhed at organisere udvekslet arbejde. I hvert fald hvis
det skal organiseres med gje for det, der i afthandlingen udlegges som udveksling; nemlig
besargelsen af hinandens mangel. Hvorfor det vel er velbegrundet at soge adskillelsen mellem
okonomi og merkonomi i arbejdets organisering. For hvis arbejdets organisering grunder i
udvekslingen, eller det blot er svert for en ekonomisk virksomhed at organisere udvekslet
arbejde, sa mé der vel vere en adskillelse i sigte ved undersegelsen af arbejdets organisering.
Men saledes blot for at lede athandlingen pa vej mod det udkast til en merkonomi, som er dets

egentlige sigte. Hvorfor athandlingens grundlaeggende lede-spergsmal kan siges at vare:

Hvorledes organiserer merkonomien arbejdet?

-12 -



Det formodes som sddan med spergsmalet: 1) At det er meningsfuldt at tale om arbejde, orga-
nisation, udveksling og ekonomi; 2) At arbejdet kan organiseres ekonomisk, og saledes dels
at arbejdet er noget som kan organiseres, og dels at skonomi som nomos kan medga i arbej-
dets organisation; 3) At udvekslingen udger en forskel 1 forhold til arbejdets organisation,
saledes at det arbejde, der er merkonomisk organiseret, adskiller sig fra det arbejde, der er
okonomisk organiseret. Med spergsmalet er det séledes formodningen, at det er meningsfuldt
at tale om merkonomi, og at der i forhold til arbejdets organisation hermed menes noget andet
end ekonomi. Besvarelsen af spergsmalet tager sdledes merkonomien alvorlig og lader den
gaelde som sand, for dog at undersgge hvorvidt den findes; i.e. sdfremt der findes merkonomi,
ma den kunne organisere arbejdet, givet de nevnte formodninger. Og ved saledes at sporge,
hvorledes merkonomien organiserer arbejdet, ma det kunne afklares, hvorvidt der findes mer-
konomi, idet den 1 givet fald md kunne organisere arbejdet. Sdfremt dette lede-sporgsmal ikke

leder til merkonomien, ma en af de 3 n@vnte formodninger vere tvivlsomme.

Sa afthandlingen sgger altsd merkonomiens mulighed. Og sporger derfor til arbejdets organisa-
tion. Hvorfor afthandlingen seger et udkast til en merkonomi ved at soge besvarelsen af dets
lede-spergsmal, uden dog at forsege at opna en egentlig besvarelse. For dens spergsmaél skal
blot lede den pa vej mod merkonomien. Athandlingen seger sdledes blot at fremvise merko-
nomien som den nomos, der ma vere kendetegnende for handelsvidenskaben [mercature], si-
fremt denne videnskab har udvekslingen som sit grundlag. Og forseger at fremvise denne
nomos ved at fremlaese merkonomien for hermed at gore den narverende. For som vi kan
leese i VOM WESEN UND BEGRIFF DER @Ua1c, er l@sningen [legein] en samlen, hvormed adskil-
ligt adspredt bringes sammen 1 ét, og séledes frembringes som den enkelte, der nervarende
[ousia] abenbares som sin enkelte. Og séledes er pa den vis, som denne enkelte egentlig er, idet
den &benbart samler sig omkring en sddan omtale [logos]."” Afhandlingen forseger siledes at
frembringe merkonomien som den enkelte nomos, der angar besergelsen af hinandens man-
gel. Og forsgger sdledes at gore merkonomien narverende gennem samlingen af det, der
spredt kan laeses som en omtale af hvad, der abenbart er pa merkonomiens vis. Séledes leses
der 1 athandlingen spredte skrifter 1 et forseg pd at gere merkonomien narvarende. Og denne

leesning ledes gennem athandlingens lede-spergsmédl mod muligheden for en sddan samling;

'> VOM WESEN UND BEGRIFF DER ®UsIE. ARISTOTELES, PHYSIK B, 1: Heidegger, M. (1939) pag. 278-9: “(...)
denn Adyog gelrt zuréyewv, und dies besagt und ist dasselbe Wort wie unser »lesen« - Weinlese Ahrenlese:
sammeln. (...) »Lesen«, sammeln meint: mehreres Zerstreutes zusammenbringen auf Eines und dieses Eine
zugleich beibringen und zustellen (mapd) — Wohin? In das Unverborgene der Anwesung [mapovcio = olcia
(amovoia)]. Aéysw — auf Eines zusammen und dieses gesammelt, d.h. zumal anwesend bei-bringen — meint so-
viel wie: vordem Verborgenes offenbar machen, es in seiner Anwesung sich zeigen lassen.*
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i.e. mod et udkast til en merkonomi. Hvormed det, der spredt kan siges at omtale merkono-

mien kommer til orde og som sadan taler i det skrift, som athandlingen selv udger.

Men hvor samler det sig? Hvem taler? Hvem er egentlig dette skrifts forfatter? Principielt set
indeholder laesningen altid allerede en udlaegning. Vi leser, og udlaegger hermed det skrevne.
Men det skrift, som vi laser, er ikke leengere dette skrifts forfatter. For med skriften har det
losrevet sig fra sin forfatter, og hermed opnéet sin egen varen; nemlig den veren som leseren
abenbart allerede er en del af. Hvorfor den lesrevne forfatter vel blot er en forfatter af navn?
For denne forfatter er ikke leengere det skrift, som denne forfattede, men dette skrift derimod
den laeser, som skriften udlegger. Og som siddan ma have fornemmelse for, hvad, der star
skrevet, for at kunne lese, det, der er blevet skrevet. Og altsd kunne tilegne sig det skrevne;
1.e. ma kunne laese det. Og altsa vaere som det, som skriften med lesningen omtaler. For vi
taler, nér vi laeser, idet vi udlegger, nar vi leser, og skriften kommer til at tale til os gennem
udlegningen (lesningen). Og ligesom alle de ting, der kommer til orde, nr vores verdenser-
faring konstituerer dem som egnede til brug og betydningsfulde, sa kommer skriften ogsa til
at tale pa ny, nar vi forstar og udlegger den.'® Og bliver vel hermed noget, som vi forfatter,
idet vi tager del i det sprog, som vi dbenbart har tilfelles med det skrevne. Hvorfor leseren
vel kan siges, at vere skriftens forfatter; nemlig som den laesning, hvormed skriften udger sin

samling.

Og har vel netop ikke blot sproget tilfelles med det enkelte skrift, der leses, endsige alle de
skrifter som en enkelt forfatter har skrevet. For er det muligt blot at leese én forfatter? Laeses
enhver forfatters skrift ikke altid allerede 1 en given skriftsamling [bibliotekos]? Jeg leser en
setning, og et helt bibliotek springer ud i sin samling."” Hvilken fuldkommenheds-

foregribelse! I dette skrift er leeseren indskrevet som anerkendt forfatter; safremt der findes

'® WAHRHEIT UND METHODE, Gadamer, H.-G., part 3 cap. I §b (1990): “Grundsitzlich gesehen enthlt auch das
Lesen immer schon eine Auslegung.” part 3 cap. I §a: “In der Schriftlichkeit entspringt die Abgeldstheit der
Sprache von ihrem Vollzug. In der Form der Schrift ist alles Uberlieferte fiir jede Gegenwart gleichzeitig. (...)
als sich in der Schrift die Ablsung von dem Schreiber oder Verfasser ebenso wie die von der bestimmten Ad-
resse eines Empfangers oder Lesers zu einem eigenen Dasein gebracht hat. Was schriftlich fixiert ist, hat sich
sozusagen vor aller Augen in eine Sphare des Sinnes erhoben, an der ein Jeder gleichen Anteil hat, der zu lesen
versteht.” part 3 cap. III §a: “Wie die Dinge, diese durch Eignung und Bedeutung konstituierten Einheiten unse-
rer Welterfahrung, zu Worte kommen, so wird auch die Uberlieferung, die auf uns kommt, erneut zur Sprache
gebracht, indem wir sie verstehen und auslegen. Die Sprachlichkeit dieses Zursprachekommens ist die gleiche
wie die Sprachlichkeit der menschlichen Welterfahrung iiberhaupt.*

"7 LETTER TO PAUL DEMENY: Rimbaud, A. (1962) pag. 9: (...) I make a stroke of the bow: the symphony begins
to stir in the depths, or springs on to the stage.”
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nogen, der kan laese dette skrift, som ikke med garanti er laeseligt. Og det er vel kun séfremt,

at det er laeseligt, at merkonomiens mulighed kan siges at have samlet sig.

Hvorfor dette skrift ma laeses, sdfremt det udkast til en merkonomi, som forsgges fremskrevet,
kan opné sin samling. Og som sadan vel egentligt forst er et skrift, nar det lases. For hvis
filmen blot bestér af billeder, hvad skal vi da med ’forevisningen‘?18 Hvis musikstykket blot
bestér af noder, hvad skal vi da med fremferelsen? Hvis skriftet blot bestér af skrifttegn, hvad

skal vi da med lasningen?

'8 DET MULIGE OG DET VIRKELIGE: Bergson, H. (1968): “Hvis man ser bort fra det bevidste og det levende (hvad
man kun kan gere ved en kunstig abstraktion, thi som sagt forudsatter den materielle verden maske nedvendig-
vis bevidsthedens og livets tilstedevarelse), far man ganske vist et univers, hvor de forskellige tilstande, der
aflgser hinanden, teoretisk set kan beregnes pé forhdnd, ligesom man kan forudse en film for forevisningen ud
fra de billeder, der er sat sammen side om side pa strimlen. Men hvad skal vi med forevisningen?”
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1

Arbejdet og dets organisation

MALEREN I SIT ATELIER: Vermeer, J. (ca. 1665): Han
arbejder, idet han sidder pa stolen - “nej, han ar-
bejder, idet han fgjer maling pa lerredet med sin
pensel” - (ville arbejdet eendre betydning, hvis han
stod op?).

Modellen i malerens atelier: Hun arbejder, idet hun
star op - ”nej, hun arbejder, idet hun holder om
messingbleseren og bogen, mens hun har blikket
vendt blufeerdigt nedad” - (hvorfor er vi sa sikre pa

arbejdets betydning?).

Arbejdet! Det er det, som alle taler om, men ingen vel egentligt aner, hvad er! Og hvorfor sa
ogsa bekymre sig om det? De fleste har et arbejde eller har haft et arbejde og er vel sdledes
fuldkommen pé det rene, med hvad det virkeligt vil sige at arbejde. Der findes séledes bade
frivilligt arbejde og lennet arbejde, bernearbejde og slavearbejde, havearbejde og markarbejde
og angiveligt en helt masse andet slags arbejde, der end ikke har vist sig vaerdig til at blive
betegnet som andet end: Arbejde. Og nér blot man hester frugterne af sit eget arbejde og in-
gen paviser, at det ikke kan betale sig at arbejde, sa er betydningen af dette arbejde vel uden
egentligt betydning. For man arbejder jo blot for at udfylde sin egen mangel.'® Og sé leenge
denne manglen udfyldes, s& er alt vel godt? Men denne afhandling sperger om hvorledes
merkonomien organiserer arbejdet; i.e. sdledes at der skelnes til, at udvekslingen er beseorgel-
sen af hinandens og ikke blot den enkeltes mangel. Hvorfor arbejdet og dets organisation ma

udlegges ud fra dette sigte.

' POPULAR POLITICAL ECONOMY: Hodgskin, T. (1827) b. 1 cap. I: “The object in labouring is to supply the
individual's wants.”
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§ 2 Arbejdet

I TUSCULAN DISPUTATIONS kan vi lase, at arbejdet [labor] er den funktion [fungor] af sével [vel]
krop [corpus] som bevidsthed [animus],” hvis virke [operis, muneris] er graverende. Hermed ad-
skiller arbejdet sig fra smerten, som blot er en bevagelse i kroppen, der er fremmed for san-
serne.”’ Og séledes arbejder den, der ferer sin haer i varmen, mens denne derimod smertes ved
operationen 1 sit l1ar. For mens lirets smerte blot er en bevagelse 1 kroppen, sd er harens fo-
relse dbenbart en funktion af savel krop som bevidsthed, hvis virke i varmen er graverende.
Herforelsen er som virke sdledes ikke i sig selv graverende og herens forelse altsé heller ikke
1 sig selv et arbejde, hvorfor det abenbart er muligt at fore sin haer uden dermed at arbejde. S&
hvornar er virket graverende, nar nu det ikke er ethvert virke, der er graverende? Og hvad

menes der egentligt med, at arbejdet er en funktion, der som sddan har et virke?

Etymologisk berer funktionen preg af henholdsvis plovskaret [hynis] og ferelsen [agd] og kan
som sadan etymologisk nermest udleegges som plovskarets forelse, safremt der hermed ikke
forstds forelsen af den fremdrift, der f.eks. med pisk eller gulerod satter oksetreekket 1 gang
med at trekke ploven; en piskning der vel naermest ma vare en bevagelse 1 oksens krop, der
er fremmed for dennes sanser (smerte). Men derimod forelsen af selve den del af ploven,
hvormed marken skaeres og som siddan plgjes; i.e. det er plovskaret og ikke oksen, der fores
under plojningen, ligesom det er skibets ror og ikke vinden i sejlene, der fores under sejlad-

sen.”! At harens forelse er en funktion, ma altsa bero pa, at haren 1 harens forelse er som

* I athandlingen bruges bevidstheden uden videre i betydningen menneskelig psyke [psyche]; i.e. der er mange
slags levende (psykiske) vesner, deriblandt mennesket.

2 CICERO'S TUSCULAN DISPUTATIONS: Cicero, M. T. (1877) b. II §35: “Labor [labor] is a certain exercise [func-
tio] of the mind [animi] or [vel] body [corporis], in some employment [operis] or undertaking [muneris] of serious
trouble and importance [gravioris]; but pain is a sharp motion [motus] in the body, disagreeable [alienus] to our
senses. (...) When Caius Marius had an operation performed for a swelling in his thigh, he felt pain; when he
headed his troops in a very hot season, he labored.”

! AN ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF THE LATIN LANGUAGE: Valby, A. M. (1828) p. 535: “Fungor, 1 discharge,
execute. (...) Fr. dvig a plough-share, and ago, (or dyw), I drive. For funagor, to plough: metaph. to perform any
other thing.
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plovskeret i plovskerets forelse for den, der forer heeren; for det er jo harfereren, der her
arbejder. S& hvad kan der menes med, at arbejdet er en funktion af sdvel krop som bevidsthed,
safremt funktionen er som plovskarets forelse? Nu smertes den som bliver opereret 1 sit lar,
hvilket er en bevagelse 1 dennes krop, hvorimod den, der forer sin har, arbejder. S& méske er
haeren som kroppen for den, der forer haren, mens selve forelsen derimod er som harforerens
bevidsthed, siledes at haerens forelse, som en funktion af sével krop som bevidsthed, er en
slags kropsbevidsthed, der udgeres af sdvel haer som forelse. Maske. Men 1 sa fald mé en sa-
dan kropsbevidsthed ikke blot have et virke, ligesom harens forelse har herferelsen som vir-
ke, men derimod have et virke, der er graverende, ligesom herferelsen i varmen er graveren-

de.

Men etymologisk kan funktionen altsd udlegges som det fortes forelse, sdledes at forholdet
mellem forer og forte, er som det forhold, der er imellem foreren og plovskeret under ploj-
ningen; i.e. plejningen er et virke og det er funktionen af sdvel plovskar som ferer, der har
plejningen som virke. S& ndr kropsbevidstheden er en funktion, md det altsa vare fordi, at
kroppen og bevidstheden udger forholdet mellem forer og forte, sdledes at den ene forer den
anden, der hermed fores. Og umiddelbart er det kroppen, der fores af bevidstheden. Hvorfor?
Fordi vi vrager os ved at teenke heeren endsige plovskaret som en bevidsthed. Men nu kan vi
videre lase, at mens gjet fungerer, ndr det opnér sit virke, s bevages kroppen derimod, nér
det opnér sit, hvorimod bevidstheden derimod eksekvere sit virke.”> Kroppen og bevidstheden
har saledes hver sit virke, men det er ikke som en funktion, at de har dette virke, hvorfor der
hverken findes krops- eller bevidsthedsfunktioner. Det er altsa forst, nar kroppen og bevidst-
heden er forenet som kropsbevidsthed, at de udger en funktion med et falles virke. Derimod
har gjet dbenbart et virke som funktion. S& maske kan vi n@rmere os en forstaelse af arbejdet

som funktion, ved at udlegge gjet og dets virke.

Nu kan vi lase, at hvert enkelt [hekastos] 1 sandhed [alethes] er sig selv, nar det kan [dynamis]
vare frembringelsen [poied] af sit virke [ergon] og at virket som sddan er dets indgraensning
[horizo]; 1.e. det indenfor hvilken graense frembringelsen er fuldbragt. Saledes er gjet 1 sandhed

et gje, ndr det kan vare frembringelsen af sit virke, hvilket gjet kan, nér det kan se, hvorimod

2 CICERO'S TUSCULAN DISPUTATIONS; op.cit. b. ITI §7: “And as the eye, when disordered, is not in a good condi-
tion for performing [fungendum] its office [munus] properly; and as the other parts, and the whole body itself,
when unsettled, cannot perform [motum] their office [officio] and business [muneri]; so the mind, when disor-
dered, is but ill-fitted to perform [exequendum] its duty [munus].”
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det gje, der ikke kan se, blot er et gje af navn.”® Et egentligt oje er altsd et gje, der kan se, og
det gje, der ikke kan se, kan som sédan heller ikke vare frembringelsen af gjets virke. Saledes
er f.eks. gjet af sten og den dedes gje blot et gje af navn, for disse gjne kan ikke se og ser som
sddan heller aldrig. Et egentligt gje er som saddan hverken et gje, der blot har et udseende eller
blot er af det materiale, som gjne ellers ofte synes have (séledes som det er tilfeeldet med den
dades gje), for et sadant gje er ikke i stand til at vaere en sddan frembringelsen af sit virke.
Jjet af navn kan som sddan ikke siges at fungere. Derimod kan det oje, der i sandhed er et
gje, og som altsd kan se, vere frembringelsen, hvilket &benbart sker, nar gjet fungerer. Sa
maske er gjets frembringelse nermest at forsta som gjets funktion, siledes at det oje, der fun-

gerer, er et gje, der er frembringelsen af sit virke og som sédan er indgraenset til at se.

Og sdledes kan vi 1 ON THE SOUL la&se, at séfremt at gjet var et menneske, ville synet vaere
dets bevidsthed [psyke]. For synet er det, der gor gjet nervaerende [ousia] som det, det er, og
som sadan ger, at gjet omtales [logos] som gje, idet synet er det ofte foreckommende ved gjet,
og som sadan det, der ganske og aldeles [katholou]” er som @jet, og altsé har ejets vis [eidos]
(i.e. det gjede ved et gje), og ikke blot dets form eller udseende (som f.eks. det dede gje). Og
mens synet ville vere gjets bevidsthed og som sddan det, der kan frembringe ojets virke, s&
ville pupillen, som synets materie [hyle] og som sadan det, hvori frembringelsen sker, vaere
gjets krop [soma]. Og ligesom kroppen da ville veere muligheden for, at noget kan vare et gje
og som sédan kan vare organiseret [organon],” s ville bevidstheden vaere det, der har det fuldt
ud virkelige [enteles - echein], som synet og organisationens mulighed, og vagenheden det, der
har det fuldt ud virkelige, som selve virket at se. Og hermed er det, der i sandheden er et gje,
savel pupillen som synet, ligesom det, der i sandhed er et menneske, er sidvel kroppen som
bevidstheden. Og er dette, idet de egentligt er det, der savel kan vare organiseret, som det, der

har organisationens mulighed.?* Det er altsa ikke pupillens virke at se og ligeledes heller ikke

» METEOROLOGY: Aristotle; 390a.: “What a thing is is always determined [opopévo] by its function [épyw]: a
thing [£kaotov] really [anBdc] is itself when it can [duvaueva] perform [motiv] its function; an eye, for instance,
when it can see. When a thing cannot do so it is that thing only in name, like a dead eye or one made of stone,
just as a wooden saw is no more a saw than one in a picture.”

* Siledes som f.eks. brugt i ODS; Aldeles: ™(...) det duftende Trz, der ganske og aldeles saae ud som et Hyl-
detrae.” Bortset fra at det i sa fald ikke blot ser ud som, men derimod netop er som et Hyldetrz.

* For at lette athandlingens sprog bruges organ og organisation i samme betydning.

** ON THE SOUL: Aristotle; 412b-413a: “Suppose that the eye were an animal — sight would have been its soul
[wuyn], for sight is the substance or essence [oUcia] of the eye which corresponds to the formula [Adyov], the eye
being merely the matter [UAn] of seeing; (...) Consequently, while waking is actuality [évtedéyea] in a sense cor-
responding to the cutting and the seeing, the soul is actuality in the sense corresponding to the power of sight and
the power in the tool [dUvayug 1ol 6pydvov]; the body [odpa] corresponds to what exists in potentiality [duvvapel 6v];
as the pupil plus the power of sight constitutes the eye, so the soul plus the body constitutes the animal. (...)
412b: The body so described is a body which is organized [opyovikov].”
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kroppens virke at vere vdgen, men derimod sdvel pupillens som synets og sével kroppens
som bevidsthedens. Og ej heller er det pupillen og kroppen, der kan vare frembringelsen af
dette virke, for det er synet og bevidstheden, der har det fuldt ud virkelige, og som sadan har
dette virke. For virket er fuldt ud virkeligt [telos] og er som sdadan den virksomhed [energeia],
som det er at se og vare vigen.” Omvendt er det heller ikke synet og bevidstheden, der kan
vare frembringelsen af dette virke, for pupillen og kroppen er synets og bevidsthedens mulig-
hed, ligesom pupillen forst udger et egentligt gje, ndr det kan se og kroppen forst udger et

menneske, nar det kan vare vagen.

Saledes méa det vaere funktionen af savel pupil som syn, der har virket at se, og ligeledes den-
ne funktion, der er selve frembringelsen. For gjet fungerer, nar det kan se, hvilket gjet kan,
ndr det kan vare frembringelsen af netop dette virke, og som sddan vare det gje, der ser. S
ojet ser: Men det er ikke gjet, der kan frembringe virket at se; for det kan synet. Qjet ser: Men
det er ikke 1 gjet, at frembringelsen af dette virke sker; for det er pupillen, der er modtagelig
for frembringelsen, og folgelig heri, at frembringelsen sker. @jet ser: Men det er ikke selve
gjet, der er fuldt ud virkelig ved frembringelsen; for det er gjets virke, der er fuldt ud virkeligt,
hvilket netop sker, nér gjet ser. Jjet er som sddan hverken det, der kan frembringe virket, det
hvori frembringelsen af virket sker eller selve det virke, der er fuldt ud virkeligt, nar frem-
bringelsen er fuldbragt. Qjet er derimod det, der omtales som et gje, ndr det, som funktionen
af savel pupil som syn, kan vere frembringelsen af virket at se. Og gjet er som sédan det, der
er nervaerende pa gjets vis, nar denne frembringelse er fuldbragt. Qjet ser: Og er nervarende

som det, der hermed er indgraenset til at kunne vare frembringelsen af virket at se.

Og ligeledes er det funktionen af sdvel krop som bevidsthed, der har virket at veere végen, og
altsa kan vare frembringelsen af det, som det vil sige at veere vagen. Og ligesom et egentligt
oje altsd ma veare funktionen af savel pupil som syn, sd ma et egentligt menneske vare funk-
tionen af savel krop som bevidsthed. Og felgelig ma det, som i sandheden er en arbejder, va-
re den funktion af savel krop som bevidsthed, der kan vere frembringelsen af et graverende
virke, og som sddan det menneske, der er en arbejder, idet denne kan vare arbejdet og hvis
virke det sdledes er at arbejde. Sa arbejderen arbejder: Men det er ikke arbejderen, der kan
frembringe virket at arbejde; for det er bevidstheden, der kan frembringe dette virke. Arbejde-

ren arbejder: Men det er ikke i arbejderen, at frembringelsen af dette virke sker; for det er

> METAPHYSICS: Aristotle; 1050a: “For the activity [épyov] is the end [téhog], and the actuality [évépyeio] is the
activity; (...)”

-20 -



kroppen, der er modtagelig for denne frembringelse, og folgelig heri, at frembringelsen sker.
Arbejderen arbejder: Men det er ikke arbejderen, der er fuldt ud virkelig ved frembringelsen;
for det er arbejderens virke, der er fuldt ud virkeligt herved, hvilket netop sker, nar arbejderen
arbejder. For arbejderen er abenbart den, der omtales som en arbejder, nar denne, som funkti-
onen af savel krop som bevidsthed, kan vere frembringelsen af virket at arbejde. Og arbejde-
ren er som sddan den, der er nervarende pd arbejderens vis, ndr en sadan frembringelse er
fuldbragt. Arbejderen arbejder: Og er nervarende som det, der hermed er indgranset til at

kunne vere frembringelsen af virket at arbejde.

Arbejderen arbejder altsd. Og er som sddan narverende som frembringelsen af et graverende
virke, som hverken krop eller bevidsthed er 1 stand til at veere frembringelsen af alene. Og
denne frembringelse er abenbart organiseret. For funktionelt er kroppen det, der kan vere
organiseret, og bevidstheden det, der har organisationens mulighed, og disse forenes i sam-
men at udgere kropsbevidstheden. Hvorfor organisationen mé udgeres af funktionen (frem-
bringelsen) som foreningen af det, der kan vare organiseret, og det, der har organisationens
mulighed. Hvilket vil sige, at arbejdet (kropsbevidstheden) ma vare organiseret og arbejde-
ren (kropsbevidsthedens vis) felgelig udgere en organisation. Sa nar vi seger arbejdets orga-
nisation, seger vi abenbart ikke noget udover arbejdet selv (arbejderen); i.e. der findes intet
arbejde, der som arbejde derudover ogsa kan organiseres. Arbejdet er organiseret og ville slet
ikke vaere arbejde, hvis ikke det var organiseret. At tale om uorganiseret arbejde ville nemlig
se bort fra, at arbejdet er en funktion af savel krop som bevidsthed, og saledes blot omtale
arbejdet af navn. For kroppen er blot muligheden for at noget kan vare organiseret, og be-
vidstheden har blot organisationens mulighed, hvorfor det forst er ved disses forening, at der
kan vere tale om en organisation, der saledes funktionelt kan vaere frembringelsen af et virke.
Og er dette virke graverende, er funktionen et arbejde og organisationen altsa en arbejder. Sa

hvorndr er virket graverende?

Det viste sig, at herforelsen abenbart er et virke, der for heerfereren er graverende 1 varmen.
Det er altsa ikke haerferelsen som siddan, der er graverende, men derimod at heren fores i
varmen. Hermed ma varmen adskille sig fra harens virke. For haren kan dbenbart fores, uden
at det er varmt. Hvorfor det ikke kan vare arbejdets virke (harforelsen), der er graverende,
men derimod netop noget, der ikke har del 1 dette virke. S& hvorfor er herferelsen graverende,
ndr det er varmt, nér nu varmen dbenbart ikke er en del af herforelsen (arbejdets virke)? Som

arbejde er haerens forelse en funktion af sével krop som bevidsthed og er som saddan organise-
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ret. Varmen ma derimod vere hinsides arbejdets organisation (harfereren). For safremt var-
men var en del af denne organisation, métte den have sit virke til feelles med herforeren.
Hvorfor? Fordi virket er fuldt ud virkeligt, og bevidstheden er det, der har organisationens
mulighed og som sédan har det fuldt ud virkelige (virket), hvorfor den varme, som er en del af
arbejdets organisation, méd vare en del af samme organisations mulighed (virket). Men var-
men adskiller sig fra haerforelsen (virket), sd varmen kan ikke vere en del af haerforeren. Alt-
sd indgar varmen ikke 1 frembringelsen af harforelsen, men ma vel derimod forblive uorgani-
seret for harforeren (arbejderen). S& maske er herforelsen netop graverende 1 varmen, fordi
varmen er hinsides dette virkes frembringelse og folgelig organisation (harfereren). Sa hvad
der nermere menes med, at arbejdets virke er graverende, ma i sé fald kunne opklares gennem
udlegningen af arbejdets organisation, idet frembringelsen 1 sa fald kun er arbejde, safremt

noget forbliver uorganiseret for arbejderen og som sddan ikke er en del af denne organisation.

§ 3 Arbejdets organisation

Vi sgger altsd nu arbejdets organisation af 2 grunde: Dels 1 forseget pa at udskille udvekslin-
gen fra gkonomien, og dels fordi arbejdet muligvis kun er arbejde, ndr noget forbliver uorga-
niseret for arbejderen, hvorfor den videre vej mod arbejdet, mé gi gennem arbejdets organisa-
tion. Nu er arbejdets organisation altsa funktionen af sével krop som bevidsthed, saledes at
det, der kan vare organiseret 1 arbejdet, udger kroppen i denne funktion, mens bevidstheden
derimod udgeres af det, der har selve organisationens mulighed. Og som sadan kan haren vel
godt siges, at vaere som kroppen for den, der forer haeren, sdfremt der hermed menes, at haeren
er noget, der funktionelt kan organiseres. Forelsen af heeren méd derimod, som harfererens
bevidsthed, vere det, der har en sddan organisations mulighed og som sadan har det fuldt ud
virkelige, som er arbejdets virke, og som sddan indgranser arbejdet til at vaere nervarende pa

arbejderens vis.

Dog virker det en kende uvant, at omtale heren som herfererens krop. Ikke mindst fordi
kroppen som oftest forstds, om ikke som hele samlingen af arme, ben, hender, fodder og ho-
ved, sd i1 det mindste som det, der s og sige star tilbage, safremt nogen skulle finde pa, at
hugge hovedet og samtlige af kroppens lemmer af. For det siges, at hovedet kan skilles fra

kroppen, og det vel uanset om man berer treben. Og dog kunne lemmerne vel ligeledes siges
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at vaere en del af kroppen. Séledes som den, der ikke har en traevl pa kroppen, er splitterne-
gen, og hermed vel egentlig ikke berer bukser, dog méske sokker, sko eller handsker, men
helt sikkert et armbéndsur, en fingerring eller en halskaede. Og hatten? Ja, den kunne ved-
kommende vel ogsa tenkes at have pad. Og som sddan er det vel lettere at holde hovedet uden-
for kroppen end armene og benene, for siledes at placere bevidstheden i hovedet og lade
kroppen om resten. Men vel ikke hvis talen gér pd en funktion af sével krop som bevidsthed.
For da er kroppen det, der kan organiseres, og bevidstheden det, der har selve organisationens
mulighed, sdledes at disse funktionelt udger det, der i sandhed er et menneske, og som et
egentligt menneske ikke lader sig adskille imellem et hoved og en krop. For en krop uden
bevidsthed (hoved) ville blot vaere en krop af navn, og det uanset om hovedet eller alle lem-

merne var taget bort fra kroppen.

Ligeledes virker det uvant, at omtale plovskaret som plovfererens krop. For selvom tejet kan
vare kropsnart, sa er det vel ikke hermed en del af kroppen? Og det pa trods af, at kropsvisi-
tationen vel godt kunne taenkes at indebare, at man temte lommerne. Dog er det alligevel ikke
helt s& uvant, at tale om plovskaret som plovfererens krop, som at tale om heren som herfo-
rerens krop. Maske fordi plovfereren har hinden pa plovskeret og sdledes naermest forer
plovskaret som om, det var en del af armen. Méske fordi haren som oftest ma udgeres af
mennesker, og en sadan krop saledes ma indebere, at andre mennesker var en del af et enkelt
menneskes krop. Noget sddan kunne maske tenkes, safremt man forestillede sig, at der blev
bundet trade til deres lemmer ligesom med marionetdukker. Men i givet fald er der vel blot
tale om kroppen i en overfort betydning. Ligesom med den, der holder alle tradene i sin hand
og saledes kan siges at trekke i trddene; hvilket vel neermest er en betydning, der kunne over-
fores til plovskaret 1 plovfererens hdnd. Men uanset hvad der her menes med overfort betyd-
ning, s er det vel egentligt ikke det, der menes med kropsbevidstheden som funktion af savel
haer som forer. For lige sdvel som haren kun fores, sdfremt haeren er noget, der kan organise-
res, s& kan der kun feres en heer, sdfremt det, der forer den, sar organisationens mulighed. Og
sdledes er haerforeren som funktion noget, der er nervaerende pa en harforers vis og hermed
vel ikke blot noget 1 en overfort betydning. Men hvordan kan da haren vere harforerens
krop? Hvad kan veere organiseret i1 arbejdet, og séledes egentligt udgere kroppen i en sadan

funktion? Og hvor géir greensen for det, som kan indgraenses til at have arbejdets virke?

Nu kan vi l&ese om arbejdet som en tilegnelse [appropriation], hvor arbejdet fjerner [remove] no-

get fra en tilstand, hvor det er tilfalles [common] med andre, og hermed gor det til arbejderens
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eget. For ved fjernelsen blandes arbejdet med det, som fjernes, hvormed arbejderen forener
dette med noget, der er arbejderens eget, saledes at det fjernede hermed bliver en del [part] af
arbejderen.”® Og nér arbejderen forenes med det, som arbejdet blandes med, si er det vel for-
di, at arbejderen er arbejdet selv (arbejdets vis). For nér arbejdet blandes med noget, sa blan-
des dette noget vel omvendt ogsd med arbejderen, séfremt arbejderen er arbejdet selv; i.e. er
det, der omtales ved frembringelsen af arbejdes virke. Og denne forening af arbejder og fjer-
nede er abenbart en tilegnelse, hvor det som fjernes, bliver en del af arbejderen og som sadan
arbejderens eget. Arbejdet fjerner altsd. Hvorfor arbejderen fjerner. Men er arbejdet selve
fijernelsen? Arbejdet er frembringelsen af et graverende virke, og denne frembringelse fjerner
abenbart noget fra en tilstand, hvor det er tilfelles med andre. Men er det kun arbejdet, der
fijerner, eller geelder dette ogsa for en hvilken som helst funktion af sédvel krop som bevidst-

hed?

Kropsbevidstheden er, som frembringelse, en funktion af sével krop som bevidsthed, hvor
kroppen, som materie, er modtagelig for frembringelsen, og som sadan kan vere organiseret,
mens bevidstheden, som det, der gor mennesket naervaerende som menneske, kan frembringe
menneskets virke (vigenhed), og som sddan har den menneskelige organisations mulighed.
Som funktionen af sdvel modtageligheden for frembringelsen, som det, der kan frembringe, er
kropsbevidstheden saledes det, der kan vere frembringelsen af et menneskeligt virke. Og sé-
fremt virket er graverende, og frembringelsen altsa et arbejde, fjerner en sadan frembringelse
abenbart noget fra en tilstand, hvor det er tilfelles med andre. Men hvorfor skulle frembrin-
gelsen blot fjerne noget, safremt virket er graverende, og ikke ved en enhver frembringelse?
Nu er det fortsat uklart, hvad der naermere menes med, at arbejdets virke er graverende. Men
umiddelbart er virket graverende, fordi noget forbliver uorganiseret ved dets frembringelse.
Sa hvorfor skulle frembringelsen blot fjerne noget, safremt noget forblev uorganiseret? Hvor-
ndr er noget organiseret? Dette er ligeledes endnu uklart. Men frembringelsen er abenbart
organiseret. For frembringelsen er funktionen af savel det, der kan vere organiseret, som det,
der har organisationens mulighed. Men hvorfor skulle frembringelsen blot fjerne noget, sa-
fremt noget ikke er den samme frembringelse (er uorganiseret)? Méske fordi noget mé blive

tilbage, for frembringelsen kan fjerne, idet frembringelsen s& og sige ikke kan fjerne det alt

2% CONCERNING THE TRUE ORIGINAL EXTENT AND END OF CIVIL GOVERNMENT: Locke, J. (1690) cap. V §26:
“The fruit or venison which nourishes the wild Indian, (...) must be his, and so his - i.e., a part of him, (...)
Whatsoever, then, he removes out of the state that Nature hath provided and left it in, he hath mixed his labour
with it, and joined to it something that is his own, (...)” §28: “His labour hath taken it out of the hands of Nature
where it was common, and belonged equally to all her children, and hath thereby appropriated it to himself.”
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sammen. Maske. Men hvorfor skulle virket vaere graverende, blot fordi noget ma forblive
tilbage? Maske fordi noget ikke lader sig fjerne, idet det s& og sige ikke er til at rokke ud af
stedet. Men hvad kan egentligt fjernes?

Frugten kan fjernes; f.eks. agernet. Men ikke blot den, som samler agernet op under egens
krone, fjerner dette fra en tilstand, hvor det er tilfelles med andre. Ogsa den, der finder og
jager haren, fjerner denne fra en sidan tilstand.”” Hvilket vil sige, at den fjernelse, hvormed
arbejdet er en tilegnelse, ikke kan vaere en omplacering, hvor noget fjernes, idet det sé og sige
tages et andet sted hen. Saledes som cyklen, der ’fjernes uden ansvar’, ikke laengere er at finde
pa det sted, hvor den ellers blev parkeret. S& selv den, der tager agernet op, fjerner det aben-
bart ikke fra en position under egens krone, idet det flyttes til en position i dennes egen hand.
Sa nér arbejderen tager agernet, tilegner det og som sddan forener det med noget, der er arbej-
deren eget, er det ikke fordi, at agernet nu er at finde et eller andet sted pa arbejderen (hinden,
lommen, kurven), hvor det ellers for var at finde under egen. For blot det, at arbejderen finder
agernet under egens krone, er abenbart nok til at agernet fjernes og som sadan forenes med
arbejderen, og det pa trods af at agernet stadigvak er at finde pa selv samme sted. Men hvis
noget blot skal findes, for det fjernes, s ma det, som ikke lader sig fjerne, vel vaere noget,
som ikke lader sig finde. Selvom det, der ikke er til at finde, velsagtens kan vaere noget, der
allerede er 1 nerheden, som det f.eks. er tilfeldet med de brillerne, der sidder pa nasen. Og
som dog for at kunne fjernes, ma vere 1 en tilstand, hvor det er tilfelles med andre. Sa hvad
kan der menes med, at den, som finder noget, fjerner dette fra en tilstand, hvor det er tilfzelles
med andre? Og kan fjernelse nermere bestemt vaere maden, hvormed noget kommer til at

udgere arbejderens krop?

I SEIN UND ZEIT kan vi laese om fjernelsen [Entfemen], som det, der afger, at det fjerne forsvin-
der, hvorfor fjernelsen er en omsigtsfuld tilnermelse, der bringer det fjerne ind i det nere og
som sadan indenfor omkredsen af det, der er omsigtsfuldt vedhanden. Séledes er fjernelsen
maden, hvormed noget skaffes, stilles beredt og felgelig haves ved handen og er som sadan
selve den besargelse, hvormed hver enkelt verden forst egentligt er vedhdnden. For det er den
omsigtsfulde besergelse, der treeffer afgerelse over nert og fjernt i verdenen omkring, der

som omverden er omsigtsfuldt vedhanden og som sddan omsigtsfuldt beserget. Men eftersom

7 ibid. §29: “(...) the hare that any one is hunting is thought his who pursues her during the chase. (...) whoever
has employed so much labour about any of that kind as to find and pursue her has thereby removed her from the
state of Nature wherein she was common, (...).”
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besergelsen opholder sig ved det nermeste, forinden den fjerner det fjerne, da er det naerhe-
den, der regulerer fjernelsen, hvilket saledes sker ud fra den omsigtsfulde brug af det, der alle-
rede er vedhénden (i neerheden).?® Hvorfor fjernelsen altsé er omsigtsfuldt reguleret af naerhe-

den.

S4& nar arbejderen fjerner noget fra en tilstand, hvor det er tilfeelles med andre, sa bringes dette
flernede abenbart ind 1 omkredsen af det, der er vedhanden, for hermed at vare en del af den-
ne enkelte arbejders omverden og som sadan en del af denne enkelte arbejder selv. Hvorfor
det, der tages, tilegnes og som sadan forenes med arbejderen selv, hermed er omsigtsfuldt
vedhénden. For fjernelsen bringer det fjerne ind i nerheden, og arbejdet er den tilegnelse,
hvormed arbejderen forenes med det, som arbejdet fjerner. Som séddan er det, som arbejderen
besorger, nermest det, der optager arbejderen, og det, som arbejderen tager, egentligt det,
som arbejderen er optaget af ud fra den omsigtsfulde brug, som arbejderen forinden fjernelsen
opholder sig i nerheden af. For det besergede er noget, der er vedhédnden, og det, der er
vedhanden, er omsigtsfuldt 1 brug, hvorfor fjernelsen, som omsigtsfuld besergelse, er regule-
ret ud fra det, der allerede er omsigtsfuldt vedhanden (i brug). Hvorfor? Abenbart fordi om-
sigten regulerer besergelsen, og gor dette ud fra det, der allerede er omsigtsfuldt beserget
(vedhdnden). Sa ud fra det nare tilneermes det fjerne, der siledes fjernes, idet det bringes ind 1

det nare.

Og saledes kan plovfereren vaere nermere plovskeret, der skaerer i marken, end den hand, der
ellers holder fast om plovskeret. Eller neermere den sten, der pludselig viser sig at stikke op af
marken lige praecis der, hvor plovskaret ellers skal til at plgje. Og som netop fjernes ved at
blive beserget som noget, der kan tages op af marken, og som sédan er til at lofte, hvis ikke
den viser sig at vere for tung, stor eller stikker for langt ned 1 marken. Men derimod ikke
fjernes, idet den tages op og bort fra marken for at blive placeret i stengerdet. For en sadan
fijernelse ville vel netop ikke fjerne selve stenen, men nermere det sted i stengaerdet, hvor

stenen skal tages hen og sédledes bringe stedet i1 stengeerdet ind i omkredsen af det, der er

¥ SEIN UND ZEIT: Heidegger, M. (1967) §23: “Entfernen besagt ein Verschwindenmachen der Ferne, das heifit
der Entferntheit von etwas, Naherung. (...) Das Ent-fernen ist zunéchst und zumeist umsichtige Naherung, in die
Néhe bringen als beschaffen, bereitstellen, zur Hand haben. (...) die Nédherung und Ent-fernung ist je besorgen-
des Sein zum Genéherten und Ent-fernten. (...) In solchem »Vorkommen« aber ist die jeweilige Welt erst eigent-
lich zuhanden. (...) Uber Nihe und Ferne des umweltlich zunichst Zuhandenen entscheidet das umsichtige Be-
sorgen. Das, wobei dieses im vorhinein sich aufhélt, ist das Néchste und regelt die Ent-fernungen. (...) In der
Nihe besagt: in dem Umkreis des umsichtig zunéichst Zuhandenen.” §22: “Diese Nihe regelt sich aus dem um-

sichtig »berechnenden« Hantieren und Gebrauchen.”
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vedhanden. For nar markarbejderen gar mod stengerdet, er denne allerede ved stengaerdet, og
kunne slet ikke gi mod stengardet, hvis ikke denne allerede var der.”” Og det selvom stenen
hele vejen hen mod stengaerdet baeres helt ind til kroppen. Med mindre dens merkbare kanter
f.eks. far bereren til at fjerne stenen som noget, der kan holdes om pé en anden vis [eidos], og
som sadan vare nerverende som noget til at bare pd en anden mide (’sddan ligesom et hand-
tag og ikke som en kugle’). For fjernelsen afgeres ud fra det nare, der omsigtsfuldt bruges
(plovskearet), og ikke det, der ved fjernelsen bliver en del af arbejderen (stenen). Hvorfor det

er 1 plejningens nerhed, at stenen 1 marken fjernes og ikke pd dens vej mod stengardet.

Ligeledes ma den, der finder og jager haren fjerne den, som noget til at fange eller felde, og
det pé forskellig vis (med naverne, net, gever). For den, der finder noget, finder dette som
noget, der omsigtsfuldt kan haves vedhanden, og tager det til sig som noget sddant. I det hele
taget kan alt det, som kan bringes ind i omkredsen af det, der er vedhénden, vel fjernes. Hvor-
for det fjerne, som noget, der altsd kan fjernes, netop mé forekomme fjernt og som sadan fo-
rekomme som noget. Hvilket ma betyde, at arbejdets frembringelse blot er fjernelsen af det,
der kan vare en del af frembringelsen selv (organiseres), og som sddan kan fjernes ud fra den
omsigtsfulde brug, som arbejderen forinden frembringelsen opholder sig i nerheden af. Og
saledes kan det vel ikke blot vare arbejdet, der fjerner. For heerforeren fjerner vel ogsa haeren,
som noget til at nedkempe fjenden, selvom det ikke er varmt. S& méske er det netop fordi, at
varmen er noget, som herforeren ikke kan fjerne, at arbejdet er den frembringelse af et virke,
hvor noget forbliver uorganiseret (graverende) ved frembringelsens indgraensning. Ligesom
den sten, der viser sig at vare for tung, stor eller stikker for langt ned i marken, og som siddan
vel heller ikke kan fjernes? Eller omvendt de sten, der blot er for sm& og mange, og vel virke-
ligt gor plojningen graverende, idet de ikke er til at fjerne fra marken (skille fra mulden). I s&
fald er det vel vesentlig for en videre udlegning af arbejdet og dets organisation, at fa klar-
lagt, hvor graensen gar, for det, der kan fjernes og som sddan bringes ind i omkredsen af det,
der er vedhdnden. For det er indenfor denne narhed, at noget kan bruges omsigtsfuldt og som
sadan vel indenfor denne, at frembringelsen, og hermed arbejdet, maske er organiseret. Lige
savel som det, der gor arbejdet graverende, 1 sd fald mé veare at finde hinsides besorgelsens
afgerelse over nert og fjernt 1 hver enkelt omverden. For det fjerne er kun fjernt, safremt det

kan fjernes.

* BAUEN WOHNEN DENKEN: Heidegger, M. (1954) § II: “Wenn ich zum Ausgang des Saales gehe, bin ich schon
dort und kdnnte gar nicht heingehen, wenn ich nicht so wire, da$3 ich dort bin.”
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Og séledes kan vi videre laese om den beseorgende omgang med det, der mades i brugen, og
som i brugen er vedhdnden som noget brugbart [Zeug]. Det brugbare er, som ganske og alde-
les brugbart, noget til at ...; sdledes som plovskeret f.eks. er noget til at pleje med. Men den,
der bruger dette brugbare, har dermed ikke blot et kendskab [Wissen] til dette brugbares vis
(dets til at...), men har derimod ligefrem tilegnet [zugeeignet] sig dette pa en méde, der ikke
kunne vare mere passende [angemessen| for det, for sa vidt som det netop er dette brugbare.
For i den brugende omgang med det brugbare, underlegger besorgelsen sig det, der afgeres at
vare (konstituerer) hvert enkelt brugbares til at..., hvormed dette brugbare tilegnes pé en pas-
sende vis. Og det er denne vis, der gor, at det er brugbart, og som séddan passende for netop
denne brug, som den enkelte nu benbart er optaget af. Men eftersom det, der er brugbart,
oftest kan bruges pé forskellig vis, er det brugbare ganske og aldeles ikke blot noget til at gore
noget med, men derimod netop noget til at ..., hvorfor tegnet ’...” indikerer den mangfoldig-
hed, hvormed det enkelte brugbare kan bruges, og er af forskellig vidde, alt efter hvilket
brugbare, der er pé tale. Saledes som stenen kan bruges som stengeerde, kasteskyts, fundament
(beton) og meget mere end selv en hel stenalder vel kunne teenkes at have haft kendskab til.
Ligesom det brugbare aldrig blot er brugbart som dette enkelte brugbare alene, idet det altid er

i brug sammen med andet brugbart. >’

Saledes er benkleder noget til at beklede benene, og beserges som sadant i den brugende
omgang, hvormed de tilegnes pa en passende vis; i.e. som noget til at beklaede benene og ikke
ogsa fodderne eller blot skridtet. Men disse benklader er i brug sammen med benene, som
noget til at bevage sig til fods, som noget til at flytte sig pd fortovet, som noget til at komme
tarskoet undervejs, som noget til at beskytte fodderne, hvorfor benkleder som sddan er i brug
sammen med ben, fadder, fortov og sko, samt alt det andet, der mé vere 1 brug, safremt disse
hver is@r skal kunne vere brugbare. Og dog er alle disse (og som sagt angiveligt flere endnu)
ikke 1 brug pa den samme made. For benklaeder bruges anderledes end ben, fodder, fortov og
sko til trods for, at de her alle bruges sammen, lige sédvel som disse hver is@r kan bruges for-
skelligt og sdledes bruges sammen pa forskellig vis. For den, der cykler, bruger fodderne pa

anden made end den, som gar pa fortovet; ogsa selvom der cykles pé fortovet.

30 SEIN UND ZEIT: Heidegger, M.; §15: “Wir nennen das im Besorgen begegnende Seiende das Zeug. (...) Zeug
ist wesenhaft »etwas, um zu... «. (...) Zeug ist seiner Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der Zugehorigkeit
zu anderem Zeug (...) Das Himmern hat nicht lediglich noch ein Wissen um den Zeugcharakter des Hammers,
sondern es hat sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es angemessener nicht moglich ist. In solchem gebrauchen-
den Umgang unterstellt sich das Besorgen dem fiir das jeweilige Zeug konstitutiven Um-zu; (...)”
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Men idet det brugbare kan bruges pa forskellig vis, og den brugende omgang underlegger sig
besargelsen for hvert enkelt brugbares til at..., s& er der mange méder, hvormed den brugende
omgang kan underlaegge sig det brugbare. Og sigtet 1 hver af disse mader at underlegge sig pa
er omsigten, der som sddan er svaret pd spergsméilet om det enkelte brugbare: Det er til at...
Saledes udlegges hvert enkelt brugbare af omsigten, der udlagt er svaret pa, hvorledes dette
brugbare ma tages i brug (beserges) og som sadan tilegnes pa en passende vis, hvorfor beser-
gelsen egentligt fores af omsigtens afdekning af hvorledes dette brugbare 1 sandhed ma tages
i brug.’' S& det som fjernes, tilnarmes og bringes hermed indenfor omkredsen af det, der er
omsigtsfuldt vedhdnden, idet det udleegges som noget til at ... Hvorfor omsigten ma sette
grensen for det, der kan fjernes og som sddan vere en del af arbejderen; i.e. omsigtens ud-
leegning udger omkredsens indgrensning og afger som sadan hvilket, der kan vare en del af
arbejderen. For fjernelsen er en omsigtfuld tilneermelse, hvormed det, der fjernes, bliver en
del af arbejderen, idet det udlaegges som brugbart. Men er det siledes kun det brugbare, der
kan vare en del af arbejderen? Plovskeret er dbenbart brugbart, men er heren; i.e. kan andre

mennesker fjernes? Og udger det fjernede arbejderens krop?

Det, som fjernes, tilegnes og bliver hermed en del af arbejderen. Men udger det hermed ar-
bejderens krop? I POLITICS kan vi la&se om ejendelene [kisis] som en masse organisationer,
hvor af nogle er levende (planter, dyr, mennesker), og andre er uden liv, men hver is&r en del
af beboelsen [oikos]. Og er som sddan at forsta som delen [meros]. For delen er ikke blot en del
af noget andet, men simpelthen [haplos] som dette andet, idet delen er ganske [holos]” som dette
andet. Og saledes er slaven en ejendel med bevidsthed og som sddan en organisation, der er
en levende del af beboelsen. Men ligeledes en levende og adskillelig del af herrens krop; i.e.
en af herrens kropsdele. S mens herren blot er slavens herre, og simpelthen ikke som sin sla-

ve, sa er slaven derimod ikke blot herrens slave, men derimod ganske som sin herre. Og det

3! ibid. §15: “Der Umgang mit Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des »Um-zu«. Die Sicht
eines solchen Sichfiigens ist die Umsicht.” §32: “Auf die umsichtige Frage, was dieses bestimmte Zuhandene
sei, lautet die umsichtig auslegende Antwort: es ist zum... Die Angabe des Wozu ist nicht einfach die Nennung
von etwas, sondern das Genannte ist verstanden als das, als welches das in Frage stehende zu nehmen ist.” §36:
“Das Besorgen ist gefiihrt von der Umsicht, die das Zuhandene entdeckt und in seiner Entdecktheit verwahrt.”

* P4 trods af den uvante sprogbrug er det vasentligt at oversztte *holos’ med ’ganske’ og ikke med *hel’. For det
enkelte menneske er fortsat ganske som et menneske uanset om dette er sygt eller hel-bredt. Ligesom pglsen
fortsat er ganske som en polse, uanset om denne er hel eller halv; i.e. palsen bliver ikke mindre pelset af at blive
skaret 1 skiver, men méske nok af at blive lagt pd pelsemaden for i sd fald at vaere ganske som en polsemad og
kun pelset, sdfremt der ses bort herfra for siledes at udskille pelsemadens dele. Og det selvom hver enkelt skive
dog ogsa er ganske som en pelseskive.
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selvom slaven og herren dog begge er en del af beboelsen.’* Hvilket kunne vakke undring.
For safremt de begge er en del af beboelsen, og det, der er en del af noget, ganske simpelthen
er det, som det er en del af, da ma herren og slaven vel ganske simpelthen vaere som beboel-
sen. Og dog er slaven ganske simpelthen som sin herre. Men slaven er jo ogsé en del af her-
ren, og er vel derfor ganske som herren, idet slaven er en levende del af herrens krop; i.e. en
levende kropsdel. Men hvordan kan slaven bade vere en del af herren (herrens kropsdel) og
en del af beboelsen, nir nu det, der er en del af noget, er ganske som det, det er en del af? Og

hvordan kan slaven vare en levende del af herrens krop?

Maske fordi at herrens krop ganske simpelthen er som herren og herren ganske simpelthen er
som beboelsen, hvorfor slaven, som herrens kropsdel, er ganske som herren og folgelig ogsd
ganske som beboelsen og som sadan en del af begge disse. Maske. Men 1 sé fald ma en del af
en del have del i det samme som den del, den er en del af. Og delen er jo dbenbart ganske som
det, den er en del af. Men hvorledes? Séledes som mennesket skulle vare en del af dyret, og
dyret en del af det levende vasen, hvorfor mennesket folgelig ogsa skulle vaere en del af det
levende vaesen og som sddan vare ganske som et levende vasen, men dog ogsa ganske som et
dyr? Men bliver plovskeret, som jo er en organisation uden liv, ganske som et levende vasen,
blot fordi nogen bruger det til at plgje med? Noget sadant virker tvivlsomt. Ligeledes fandt vi,
at det forst er ved foreningen af sével krop som bevidsthed, at der kan vare tale om en leven-
de organisation. Hvorfor slaven som en levende organisation md vere en sadan forening
(kropsbevidsthed), der funktionelt kan vere frembringelsen af et virke. Men hvorledes er sla-
ven som funktion af savel krop som bevidsthed en del af herrens krop og som sddan ganske

som sin herre? Og hvilket virke kan slaven i givet fald veere frembringelsen af?

Nu kan vi i METAPHYSICS la&se, at det, der er ganske [holos] nervarende, er nervarende som
foreningen af sével det, der kan have noget omkring sig [periechd], som det, der har noget om-
kring sig, og det enten idet, 1) hvert enkelt [hekastos] hver iser er ét [eis] eller idet, 2) det bestér
af dele, der sammen udger ét. Saledes er det, 1) der er ganske nervarende, og hvor flere en-

kelte hver is@r som sin enkelte har et indifferent [adiaphoros] ene tilfzlles, ganske aldeles

32 POLITICS: Aristotle; 1253b — 1255b: “Since therefore property [kfiow] is a part [pépoc] of a household [oikiog]
(...) and of tools [épydvev] some are lifeless and others living (...) and property generally is a collection [mAfiBog]
of tools, and a slave is a live [&uyvuyov] article of property [xtiual. (...) And the term 'article of property' is used
in the same way as the term 'part’: a thing that is a part is not only a part of another thing but absolutely [anhix)
belongs to another thing, and so also does an article of property. Hence whereas the master is merely the slave's
master and does not belong to the slave, the slave is not merely the slave of the master but wholly [6Amc] belongs
to the master. (...) parts of the household are master and slave (...) and the slave is a part of the master - he is,
as it were, a part of the body, alive but yet separated from it; (...)”
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[katholou] som dette, idet de hver is@r omtales ganske som dette; sdledes som f.eks. denne en-
kelte haerforer, slave og herre hver isa@r er ganske og aldeles som mennesket, nir disse omta-
les ganske som mennesket, og som sadan omtalt alle har menneskets vis tilfelles (’"denne har-
forer, denne slave og denne herre er alle mennesker’). Hvilket vil sige, at det er som omtalt, at
noget er ganske som det, der er ganske og aldeles nervaerende; i.e. nar hvert enkelt omtales
som noget, er de hver is@r ganske som ét. Noget er som sadan ganske og aldeles, nar det med
omtalen har samme vis [eidos] omkring sig; séledes som det vel kan siges, at denne herforer,
slave og herre alle har menneskets vis omkring sig (tilfeelles), nar de hver is@r omtales som
mennesker. Derimod er 2) hvert enkelt nervaerende som enheden af sdvel muligheden for, at
noget kan vere narvaerende, som virksomheden, hvor noget er fuldt ud virkeligt. For hvert
enkelt bestdr af [ek] flere dele, der alle har noget sammen [synechd], idet de alle forholder sig
til den samme indgraensning, der sdledes er falles [komos| for dem alle, hvormed de alle er
indgraenset af samme og som sadan er ganske som én enkelt; sdledes som f.eks. hvert enkelt
menneske bestdr af kropslige dele, der alle har vagenheden som virke sammen, og séledes
forholder sig til dette virke, idet bevidstheden har det fuldt ud virkelige, eller kvantitativt lige-
som liniens dele forholder sig til punktets indgraensning af linien og som siddan alle har punk-
tet sammen. Og sdledes er hvert enkelt det, der bestar af dele, der alle har samme ind-
greensning [horizo] omkring sig, idet de alle har denne indgrensning tilfelles. Og som sadan er
det, der er ét som hvert enkelt, ganske narvaerende som enheden af sdvel det, der kan vere
naervaerende, som det, der er fuldt ud virkeligt og altsa indgranset til at vare nervarende som

netop sin enkelte, og som sidan ganske simpelthen er sin enkelte.

Sa nar slaven er ganske som sin herre, ma herren dbenbart enten vere den enkelte, der bestér
af slaven og andre dele, der alle har herrens indgraensning (virke) tilfelles, eller det indiffe-
rente ene, som hver enkelt slave er ganske og aldeles. Men safremt slaven er ganske og alde-
les som sin herre, s ma slaven vel omtales ganske som en herre; i.e. omtales: "Denne slave er
herre’. Men dette virker forkasteligt. For slaven er vel netop ikke en herre? Og kan de enkel-

te, der alle hver is@r har noget tilfelles, siges at have del i denne, ndr nu det netop er som

3 METAPHYSICS: Aristotle; 1023b: “’A whole' means (...) that which so contains [nepigyov] the things it contains
that they form a unity [£v]; and this in two senses - either as being each [ékactov] severally one single thing, or as
making up the unity between them. For (a) that which is true of a whole class [kaf6iov] and is said to hold good
as a whole [6Awmg] (which implies that it is a kind whole) is true of a whole [kaBdlov] in the sense that it contains
many things by being predicated of each [kaf’ éxdotov], and by all of them, (...) But (b) the continuous
[ouveye ¢] and limited [nenepaoptvov] is a whole, when it is a unity consisting of several parts [¢k mAewvov], espe-
cially if they are present only potentially, but, failing this, even if they are present actually (...)” 1024a: “(...)
wholeness [0Admroc] being [olionc] in fact a sort of oneness [évomnrog].” 1045b: “(...) for each thing [ékactov] is a
unity, and the potential [Suvapet] and the actual [évepyeia] are somehow one.”
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hver sin enkelt, at de har denne vis tilfelles; i.e. kan den enkelte slave f.eks. siges at have del i
mennesket? Séfremt slaven derimod er en del, der har herrens indgreensning sammen med
andre dele, sd mé slaven veare en del af det, der kan vere frembringelsen af herrens virke og
som sadan vere indgraenset af dette virke. For hvert enkelt er jo 1 sandhed det, der kan vere
frembringelsen af sit virke. Hvorfor herren som sin enkelte mé vare indgrenset af sit virke.
Og hermed ma slaven vel vare en del af herrens organisation, og som herrens slave vel netop
vare herrens organisation. Hvilket méske forklarer, hvorledes slaven er en del af herrens
krop. For kroppen er jo muligheden for at noget kan vere organiseret. S& nér slaven er en del
af herrens krop, er den vel en del af det, der kan vere organiseret (kroppen). Men igen: Slaven
er jo selv en levende organisation og folgelig i sandhed sin enkelte som en funktion af sével
krop som bevidsthed, sa hvorledes kan slavens kropsbevidsthed have herrens indgrensning

tilfelles med herrens krop og som sadan vare en af herrens kropsdele?

Nu kan organisationer abenbart vaere en del af mennesket. For nér arbejderen fjerner noget
bliver dette hermed en del af denne, og er som fjernet brugbart og som sadan ganske og alde-
les noget til at... Sa méske har slaven herrens indgraensning tilfelles med alle herrens andre
kropsdele, som noget herren har fjernet og som sadan tilegnet som noget til at... Ligesom vi i
ON THE MOTION OF ANIMALS kan lese, at det, der er uden liv, kan forholde sig til handen,
som underarmen forholder sig til overarmen, sidledes som det forholder sig, nar nogen f.eks.
beveager en stav, der holdes 1 hdnden. Hvorfor det ikke udger nogen forskel, hvorvidt det, der
bevages 1 handen, er fastgjort, som hinden til underarmen, eller ej, eftersom staven netop kan
vaere en adskilt del (legges fra sig).34 Sa organisationen uden liv kan &benbart have herrens
virke tilfelles med herrens krop. Nemlig safremt denne bevages af herren sammen med
kroppen og hermed forholder sig til det samme virke som handen, underarmen og de andre
kropsdele, der er med 1 beveagelsen; i.e. forholder sig til det virke som herrens bevidsthed har.
Og det er vel ikke blot det, der holdes i handen, der bevages af herren; ogsé tejet ma ganske
og aldeles vare noget, der bevages af herren; nemlig safremt denne har det pa. Men har her-

ren slaven pa som tgjet eller 1 hdnden som staven?

Neppe. For slaven er en levende organisation og er som sadan en funktion af sivel krop som

bevidsthed, og kan som sddan vel hverken haves pa eller i hdnden. For slavens bevidsthed er

* ON THE MOTION OF ANIMALS: Aristotle; 702a-b: “(...) it is possible for a lifeless thing [ayoywv] to be so re-
lated [mpog] to the hand as the forearm is to the upper (for example, when a man moves a stick in his hand), (...)
In this matter it makes no difference whether the part is a continuous part of the body [mpoorepukota] or not; the
stick may be looked at as a detached part of the whole.”
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det, der gor, at slaven er nervaerende som slave, hvilket er en frembringelse, der sker i slavens
krop; i.e. sker i det, der har mulighed for at vere en slave. Sé den, der har slaven pa skulderne
eller holder slaven i1 hinden, vil vel blot bevaege en slave af navn. Ligesom den afdede kan
siges at vinke, safremt nogen forer dennes hand, der som sadan netop blot er en hind af navn.
Og saledes kan det vel ikke vare herren, der beveger slaven. For slaven er en levende organi-
sation og som sddan i stand til at bevaege sig selv. Men ligeledes en del af herrens krop og
netop som herrens krop vel muligheden for, at noget kan vare en herre, og som sadan vare
noget, der er nervaerende pa herrens vis. S& hvorledes kan slaven som levende organisation
vare en del af herrens krop og som sddan ganske simpelthen som sin herre? Hvordan kan

noget vere nervaerende som herren, idet det er nervarende som slaven?

Nu kan vi videre 1 POLITICS lase, at mens herren er den, der kan [dynamis] veere forudseende
gennem fornemmelsen [dianoia] og som sddan bevidsthedsmaessigt er i stand til at forudse bru-
gen [chrgsis], s& er slaven derimod den, der gennem sansningen kropsligt kan vere frembrin-
gelsen af det, som herren forudser. Herren og slaven har saledes hvert sit virke, selvom de dog
begge bidrager [sympherd] til et falles virke. For mens herren kan forudse brugen, sé kan sla-
ven derimod bruge sin krop, og kan som sddan vare frembringelsen af det, som herren forud-
ser. Hvorfor disse begge bidrager til den brug, som herren altsa kan forudse og slaven krops-
ligt vaere frembringelsen af. Og saledes tager slaven sit udspring [arch€] i herren. For det er
forst fra indgraensningen (virksomheden), at noget er fuldt ud virkelig og som sidan i sandhed
springer ud som sin enkelte [hekastos]. Og slaven er kun slave, séfremt herren kan gore brug af
den, hvilket herren gor ved at forudse, til hvilken brug slavens krop kan bruges, hvorfor sla-
ven som en sadan kropsbrug tager sit udspring i den indgraensning (brug), som herren forud-
ser; 1.e. har det virke, som herren har. Slaven er folgelig den, der kan vere [emai] herrens, og
som sadan er nervarende som herren, og netop er herrens, for sa vidt som herren har den tale,
der er felles for dem begge, men som slaven blot sanser. For falen [logos] klarger, hvad det er,
der kan siges at bidrage, og det er fellesskabet omkring bidraget, der frembringer beboelsen
[oikos], der som sddan er narvarende som den brug, slaven og herren kan bidrage til frem-

bringelsen af. >

3% POLITICS: Aristotle; 1252a: “(...) (for he that can [Suvapevov] foresee [mpoopav] with his mind [Swwoig] is natu-
rally ruler [épyov] and naturally master, and he that can do [moveiv] these things with his body is subject and natu-
rally a slave; so that master and slave have the same interest [coppépet]).” 1255b: “(...) for the master's function
consists (...) in employing [ypficOou] [slaves].” 1254b: “(...) those whose function [épyov] is the use of the body
[xpfioic]) are by nature slaves, (...) For he is by nature a slave who is capable [duvapevog] of belonging [ivar] to
another (and that is why he does so belong), and who participates [kowwvidv] in reason [Adyov] so far as to appre-
hend [aioBavecBat] it but not to possess it [&ewv]; (...)” 1253a: “(...) speech [Adyoc] is designed to indicate the
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Sa slaven er narverende som herren, idet slaven er frembringelsen af den brug, som herren
forudser. Og dette kan slaven vere, idet herren har den tale, der er felles for dem begge, og
saledes omtaler for slaven, hvilken brug denne skal vere frembringelsen af. Hvilket slaven
blot sanser og sdledes er nervarende som en levende organisation, idet frembringelsen sker
gennem dennes sansning. Men har denne sansede omtale den samme indgrensning som her-
rens krop? Herren har talen, mens slaven blot sanser denne. S& abenbart adskiller sansningen
af omtalen sig fra selve omtalen, men hvori bestér egentligt forskellen? Nu fandt vi tidligere,
at det, der omtales som noget, er det ofte foreckommende ved hvert enkelt, og som séddan det,
der er ganske og aldeles [katholou] som noget, og altsa har dettes vis [eidos]. Og det, der er gan-
ske og aldeles som noget, viste sig at vere det, der som sin enkelte har et indifferent [adiapho-
ros] ene tilfelles med andre, der ligeledes hver iser kan omtales ganske som dette og saledes
ogsé kan have dettes vis. S& nar herren omtaler slaven, sd er det som nogen, der er naervaren-
de pa slavens vis og som sédan vel er ganske og aldeles som nogen til at... (brugbar). Men
sadan kan omtalen derimod ikke sanses. For det, der sanses, er dbenbart blot hvert enkelte
selv [kath’ekastos] og ikke det, som hvert enkelt er ganske og aldeles. Hvorfor det, der sanses,
er denne enkelte som sin enkelte og ikke som f.eks. slave, menneske, dyr eller levende vaesen.
Hvorfor det, der sanses, er dette her nu (dette enkelte menneske Kallias), og ikke det evigt
allestedsvaerende (mennesket), der som evigt allestedsvarende er ganske og aldeles narvee-
rende pa sin vis (indifferent), og ikke blot som sin enkelte (dette her nu).*® Og saledes er det,
der sanses f.eks. denne her enkelte sten, der lige nu stikker op lige her, og som sddan hverken
er det ofte foreckommende (stenede) ved stenen eller stenen som noget til at..., men derimod

blot det, der lige nu ligger 1 vejen for denne her plojning.

Sa nér slaven blot sanser den tale, som herren har, s mé en sddan sanset omtale folgelig blot
vare en tale, der tiltaler dette her nu og ikke den vis, hvormed det som omtalt ellers er evigt
allestedsvaerende og som sddan ganske og aldeles (indifferent). Hvilket vel vil sige, at herren
ikke bruger slaven ved at omtale det, som slaven ganske og aldeles skal gere, men derimod

ved egentligt blot at udtale noget, der vel kan siges, at blive sanses som: ’Du, dette her nu’.

advantageous [ovpgépov] and the harmful, (...) and it is partnership [kowwvio] in these things that makes [rmoii] a
household (...)”

3% POSTERIOR ANALYTICS: Aristotle; 87b: “(...) one must at any rate actually perceive [aicfGvecfoi] a 'this some-
what' [t60e 1], and at a definite present place [mou] and time [viv]: but that which is commensurately universal
[xaB6Aov] and true in all cases [mdow] one cannot perceive, since it is not 'this' and it is not 'now'; if it were, it
would not be commensurately universal - the term we apply to what is always [dei] and everywhere [mavtoyod].
(...) for perception [aicOdvecBo] must be of a particular, [kof' é&kactov] (...)”
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Og det selvom herren dog omtaler det, som herren forudser, at slaven skal gere, med ord, der
for herren selv forstas, som det, der ganske og aldeles skal geres: ’Slave, plgj den nordvendte
mark i1 dag’. For nar sddanne indifferente ord blot sanses, s& kan de vel kun vere tegn, der
sanset henviser til noget, der er her nu (hvert enkelte selv), og som saddan netop ikke forstas
ganske og aldeles. Sdledes at ’slave’ henviser til 'mig her’, ’plgj’ til ’dette her med denne
her’, *nordvendte mark’ til *her omkring’ og ’i dag’ til 'nu’ eller maske om lidt’ ("Nu? Ne;j,
om lidt!”). Men nér den omtale, som slaven sanser, blot er hvert enkelt af det, som herren om-
taler ganske og aldeles, hvordan kan slaven da forholde sig til det samme virke som herrens
krop? For ma det ikke netop vare i herrens krop at frembringelsen af en sddan omtale sker og
kroppen som sadan vaere det, der kan have omtalens vis? Og ma denne krops virke da ikke
adskille sig fra slavens indgraensning (virke), som hvert enkelt adskiller sig fra det, der er gan-

ske og aldeles?

Og dog er det jo brugen, som herren forudser og omtaler for sin slave og hermed brugen, som
slaven kan veare frembringelsen af og altsa har som sin indgraensning. Og sdledes vel netop
brugen, som herrens krop ma vare modtagelig for, og vel egentlig ikke brugens omtale. For
herren er den, der kan forudse den brug, som slaven kan vere frembringelsen af, og ikke den,
der blot har talen. Og det, der er i brug, er jo vedhdnden og som sddan vel egentligt sin enkelte
selv og ikke ganske aldeles, sdledes som det er tilfeldet med den, der holder dette plovskar i
sin hand og ikke plovskaret ganske og aldeles. For den enkelte, der holder plovskaret 1 sin
hand, er, som sin enkelte selv, her nu og ikke evigt allestedsvarende, ligesom det plovskeer,
som den enkelte holder i sin hand, er ganske som denne enkelte selv, nar denne beveager det,
og altsa ligeledes mé vare her nu. S& den brug, der kan frembringes, er vel denne enkeltes
brug og ikke brugen ganske og aldeles, selvom brugen altsa kan omtales ganske og aldeles;

nemlig som det, der er brugbart (noget til at ...).

Og saledes kan vi i METAPHYSICS lese, at det, der er fuldt ud virkeligt [telos], er det, der er
noget til sit yderste [eschatos]”, idet det uden yderligere er virksomt [energeia] som dette og som
sddan uden yderligere springer ud [arch€] som sin enkelte [hekastos]; i.e. det yderste er der,

hvorfra [ek] hvert enkelt 1 sandhed springer ud som sin enkelte. Og videre kan vi lase, at det,

* Saledes som f.eks. brugt i ODS; Yderste: *(den ny matros) var slesk til det yderste overfor Kaptajnen.” Safremt
der hermed menes, at hver en del af denne matros er ganske slesk, idet de hver isar har sleskheden som virke
tilfeelles. Matrosen kan da siges at vaere pé en slesk vis, og som sddan ganske og aldeles slesk, idet denne er slesk
som sin enkelte og som sddan tager sit udspring i sleskheden. Og dog er en sddan matros vel slesk til sit yderste,
idet det netop er som sin enkelte, at denne matros er slesk.
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der er noget til sit yderste, kan vere til sit yderste som det, 1) der blot bruges [chrSsis], og hvor
der 1 sa fald intet andet bliver til end selve brugen; sdledes som det gje, der ser, er et gje til sit
yderste (et fuldt ud virkeligt gje) og blot bruges, idet der intet andet bliver til end selve gjets
virksomhed at se. Men ligeledes at det, der er noget til sit yderste, ogsa kan vere den brug, 2)
hvor der udover brugen samtidigt bliver noget andet til; saledes som boligbyggeriet er et byg-
geri til sit yderste, men hvor der udover byggeriet samtidigt ogsa bliver en beboelse til. Og
mens det, 1) der blot bruges, er virksom i1 den selv samme, der kan tage det i brug og hermed
springe ud som sin enkelte 1 brugen; saledes som gjet er virksom (ser) 1 det selv samme, der
kan se (funktionen af sdvel pupil som syn), og pupillen séledes er ganske som det, der har
virket at se (synet). S& er den brug, 2) hvor der samtidigt frembringes noget andet udover sel-
ve brugen, virksom i det andet, hvori denne frembringelse sker; saledes som bygningshand-
varkeren er virksom (bygger) i det, der kan blive til en beboelse (byggematerialet) og ikke i
den selv samme, der kan bygge (funktionen af sdvel krop (ejendele) som bevidsthed), saledes
at det, der kan blive ganske som beboelsen, er sével byggeri (bygningshdndvarkerens virk-
somhed) som byggemateriale, idet dette materiale hermed kan forholde sig til og som sadan

have det virke, som byggeriet kan frembringe (beboelsen).?’

Der er som sddan forskel péd at bygge og bruge beboelsen. For mens byggeriet af beboelsen
ikke er fuldt ud virkelig som beboelse, men derimod blot er virksom som byggeri, idet bebo-
elsen bliver til i noget andet end den, hvis virksomhed det er at bygge (nemlig i byggemateria-
let), sd er beboelsens brug netop fuldt ud virkelig som beboelse, idet der intet yderligere bliver
til ved brugen end beboelsen, der sdledes i sandhed er virksom i den selv samme, der kan bru-
ge beboelsen (beboeren), og saledes at denne, i1 den blotte brug, er denne beboelse til sit yder-
ste; 1.e. bor. Sa mens den, der bygger beboelsen, frembringer beboelsen 1 noget, der ikke er en
del af denne selv, og som sadan ikke selv kan vaere frembringelsen af beboelsen, men der-
imod blot vere frembringelsen af byggeriet, s& er beboelsens brug derimod slet ingen frem-

bringelse af beboelsen; i.e. den blotte brug af beboelsen er ingen frembringelse af beboelsen,

37 METAPHYSICS: Aristotle; 1021b: “(...) the end [t¢ Aog] is something ultimate [¢oxdtmv], (...)” 1050a: “Now
whereas in some cases the ultimate thing [#oyatov] is the use of the faculty [ypficic], as, e.g., in the case of sight
seeing is the ultimate thing, and sight produces [yiyveton] nothing else besides [mopa] this; but in other cases
something is produced, e.g. the art of building produces not only the act of building but a house; (...) For the act
of building resides in the thing built; i.e., it comes to be and exists simultaneously with the house. (...) Thus in
all cases where the result is something other [mopda] than the exercise [ypfiow] of the faculty, the actuality
[évépyewa] resides in the thing produced [moovpévw]; e.g. the act of building in the thing built, the act of weaving
in the thing woven, and so on; and in general the motion resides in the thing moved [kivnoig €v 16 Kwvovpévey].
But where there is no other result [£pyov] besides the actualization [évépyewav], the actualization resides in the
subject [Umdpyel]; e.g. seeing in the seer, (...)”
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men derimod blot frembringelsen af beboelsens brug, ligesom det gje, der ser, blot er frem-
bringelsen af dets virke at se. For beboelsen er virksom i den selv samme, der kan bruge be-
boelsen, idet denne (beboeren) netop er den, der kan vere frembringelsen af brugen, hvorfor
beboelsens brug er den brug, hvor nogen er beboelse til sit yderste; i.e. beboelsens brug er
blot brug og som sddan uden anden frembringelse end den brug, der som beboelsens brug er
beboelse til sit yderste. Sa den, der bor, bruger beboelsen og er som séddan ganske som bebo-
elsen, idet beboelsens brug er dennes virke. En sddan beboer er séledes den, der blot er frem-
bringelsen af beboelsens brug, og altsa er beboelse til sit yderste. Derimod er den, der bygger
beboelsen, den, der kan vare frembringelsen af den brug, der er byggeri til sit yderste, og som

byggeri frembringer (bygger) beboelsen.

Men selv det at bygge er at bo. For som vi kan lase 1 BAUEN WOHNEN DENKEN, er det at bo
altid allerede at opholde sig ved tingene, der som sddan omsigtsfuldt beserget er vedhanden
som brugbart (fjernt) og i brug (nrt).*® Og at bygge er at bruge; nemlig den brug, hvor noget
er byggeri til sit yderste, og som sddan kan frembringe beboelsen. Hvorfor brugen vel egent-
lig er ganske aldeles at bo og som sadan at veere en beboelse til sit yderste. At bygge er at bo,
idet at bruge er at bo og byggeriet er en slags brug; nemlig den hvormed der frembringes an-
det end den blotte brug. S& nar bygningshandvarkeren bygger, opholder denne sig hermed
ved (besarger) savel de organisationer, der kan bruges til at bygge, som det materiale, der som
byggemateriale er modtagelig for frembringelsen af bygningen; séledes som f.eks. sten og
mortel bruges sammen med murskeen til at frembringe bygningens fundament. S& den, der
bygger beboelsen (bygningshadndvarkeren), er blot frembringelsen af byggeriet og er som
sddan uden anden frembringelse end den brug, hvormed denne opholder sig ved tingene. For
det er funktionen af sédvel denne brug (byggeri) og byggemateriale, der kan vere frembringel-
sen af beboelsen. Hvorfor den, der bygger, ikke selv kan vere frembringelsen af beboelsen,
men derimod blot kan vaere frembringelsen af det, der som byggeri er beboelse til sit yderste
og som sddan er frembringelsen af denne beboelses brug (byggeri). For den, der bygger, ikke
selv kan blive til den beboelse, som denne bygger, men derimod blot til den, der bygger, og
bor som sadan. Sa byggeriet er den beboelses brug, der ssmmen med byggematerialet funkti-

onelt kan vere frembringelsen af en bygning (beboelse).

¥ BAUEN WOHNEN DENKEN: Heidegger, M. (1954) § I: “Bauen ist eigentlich Wohnen. (...) Das Wohnen ist
vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen.”
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S4& nér slaven kan vare frembringelsen af den brug, som herren kan forudse gennem sin for-
nemmelse, s mé det vere en brug, der er beboelse til sit yderste og ikke en, der frembringer
beboelsen og som sadan er byggeri til sit yderste. For ejendelen er den organisation, der kan
vare praktisk og som sadan blot kan bruges, og adskiller sig hermed fra den organisation, der
kan vere poetisk og som sddan ogsd kan vare frembringelsen [poied] af beboelsen, og ikke
blot bruges.*” Og den brug, der er beboelse til sit yderste, er altsd netop denne enkelte beboel-
se, og folgelig vedhanden. Og altsa ikke en evigt allestedsvaerende beboelse, der som sddan er
ganske og aldeles narvarende pd brugbarhedens vis (noget til at ...). Men derimod netop
denne enkelte beboelse, der som sadan er dette her, der blot bruges lige nu uden at vere frem-
bringelsen af noget andet end denne enkelte beboelses brug. Og som vel netop mé vare denne
enkelte beboelse, safremt den skal kunne vare tilfelles for slaven og herren, idet slaven jo
ikke har den tale, der kunne gore en evigt allestedsvarende beboelse naerverende. Sa selvom
herren omtaler beboelsens brug ganske og aldeles, sa mé den brug, som herren forudser, vare
denne enkelte brug og som siddan beboelse til sit yderste. For ejendelen er blot beboelse til sit
yderste, og slaven er den levende ejendel, der er ganske simpelthen som sin herre, idet herren
forudser den brug, som slaven kan vere frembringelsen af. Hvilket altsa er den brug, der er

beboelse til sit yderste.

Sa herren bruger altsa ikke slaven som staven, tgjet eller plovskeret, men gor derimod brug af
slaven som noget, der selv kan bevage sig (i.e. som levende), hvilket dbenbart sker, nar sla-
ven sanser herrens omtale af den brug, der er deres beboelse til sit yderste. Hvorfor slaven vel
ma vaere en del af herrens krop og som saddan ganske som sin herre, idet slaven forst egentligt
er en slave, nar herren kan forudse brugen af slavens krop, og som sadan indgranse slaven til
at veere frembringelsen af det virke, som herren forudser; i.e. vare brugbar. Hvilket vil sige, at
slaven er ganske som sin herre, idet slaven kun er slave, nar denne kan vere frembringelsen af
den beboelse (brug), som herren forudser. Slaven er altséd ganske som sin herre, idet slaven er
den kropsbrug, som herren forudser, og som sadan tager sit udspring i dennes forsyn; i.e. sla-
ven er ganske som sin herre, idet slaven er, som herren forudser. Det er altsd ikke fordi, at
herren bestar af en masse slaver, der, ligesom liniens dele, sammen udger den enkelte herre.
For herren er ligesom slaven sin enkelte og begge hver iser ganske aldeles som mennesket.

Men slaven er blot sin enkelte (slave), som den, der kan vare frembringelsen af det, som her-

39 POLITICS: Aristotle; 1254a: “Now the tools [épyova] mentioned are instruments of production [mourid dpyava],
whereas an article of property [ktfjua] is an instrument of action [mpaxtucdv]; for from a shuttle we get something
else beside the mere use of the shuttle, but from a garment or a bed we get only their use.”

-38 -



ren forudser, og forholder sig hermed til herrens virke (beboelsens brug); i.e. har funktionelt
herrens indgrensning (forudset brug) som sin indgraensning (kropsbrug). Ligesom herrens
ovrige kropsdele mé forholde sig til den selv samme brug, séfremt herren skal kunne vare
frembringelsen af sit forsyn. Slaven udgeres saledes sével af kroppens brug som bevidsthe-
dens sansning af herrens omtalte forsyn, og har vel séledes herrens beboelse omkring sig, idet
slaven hermed er indgrenset af den brug, som herren forudser, og er som sadan ganske som
sin herre. For selvom slaven selv kan sanse, sé er det, som slaven som slave (og ikke som
menneske) sanser, abenbart det, som herren forudser. Og selvom slaven selv kan bruge sin
krop, sa er det, som slaven som slave bruger sin krop til, abenbart det samme som herren for-
udser gennem sin fornemmelse. For ellers ville slaven ikke vere ganske simpelthen som sin

herre.

Hvilket vil sige, at slaven som levende organisation er en funktion af sdvel kropsbrug som
sanset omtalt forsyn, og som sddan er det, der funktionelt kan vare frembringelsen af beboel-
sen som brug. Saledes at sansningen af herrens omtalte forsyn er det, der gor slaven narve-
rende som den, slaven er, og som sddan ger, at slaven selv kan omtales som slave, idet den
brug, som herren forudser, dbenbart er det ofte foreckommende ved slaven, og som sidan det,
der ganske og aldeles er som slaven, og altsa har slavens vis (i.e. det brugbare ved en slave).
Og mens sansningen af herrens omtale er det, der kan frembringe slavens brug, sa sker frem-
bringelsen af den omtalte brug i1 slavens krop. Og ligesom slavens krop er muligheden for, at
nogen kan vare en slave og som séddan kan vare organiseret som slaven, sd er sansningen af
herrens omtalte forsyn derimod det, der har det fuldt ud virkelige [enteles - echein], som organi-
sationens mulighed, mens den forudsete brug, der er beboelsen til sit yderste, derimod har det
fuldt ud virkelige som virksomheden at bruge. Hvorfor slaven funktionelt kan vare frembrin-
gelsen af beboelsens brug som en levende del af herrens krop. For det er herrens omtalte for-
syn, som slaven sanser, hvormed slaven kan veare frembringelsen af den brug, som herren
forudser. Hvorfor det vel egentligt er herrens forsyn, der frembringer dette virke (beboelsens
brug), idet det er herren, der forudser og som sadan har den fuldt ud virkelig beboelse, som

slaven sammen med herrens andre kropsdele hermed forholder sig til.

Det er séledes som en del af herrens krop, at slaven er en del af beboelsen; i.e. slaven har kun
beboelsen tilfelles med herren, idet slaven er ganske som herrens krop og saledes forholder
sig til herrens indgraensning (virke). For slaven er kun slave, nir herren kan forudse dennes

brug. Men ligeledes er herren kun en del af beboelsen, nér slaven er den del af dennes krop.
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For slaven er den, der kan vare frembringelsen af beboelsens brug, og herren derimod blot
den, der kan forudse og som sadan frembringe denne brug. Sa herren kan netop aldrig vere en
sadan frembringelse uden sin slave. For ligesom slaven er den, der kan vere praktisk (brug-
bart) organiseret uden selv at have den praktiske organisations mulighed (kan bruge sin krop
uden at kende til dens brugbarhed), sé er herren vel den, der kan have den praktiske organisa-
tions mulighed uden selv at kunne vaere praktisk organiseret; i.e. herren kan som herre kun
bruge sin krop til frembringelsen af beboelsens brug, safremt slaven er en del af den. Hvorfor
det netop ma vare funktionen af sivel slave som herre, der kan vaere frembringelsen af denne
brug. Og saledes mé slaven vel vare muligheden for, at nogen kan vere som en herre. For
herren kan abenbart ikke selv vare frembringelsen af den blotte brug uden slavens brugbar-
hed. Ligesom plovfereren vel heller ikke selv kan vere frembringelsen af plgjningen (til for-
skel fra vildsvinet),” men derimod mé frembringe plejningen indenfor graensen af plovskarets
brugbarhed (virke), idet plovfereren i sandhed kun kan vare plovferer, nér plovskearet er i
stand til at pleje. Og séledes er det vel i1 slaven, at frembringelsen af herrens virke (forudsete
brug) sker, ligesom det vel er i plovskeret, at plovfererens virke sker, safremt plovfereren
netop er den, der kan forer plovskaret. Og ligeledes i haren at haerforerens virke (forelsen)
sker, og netop ikke 1 den varme, hvormed harferelsen bliver graverende og harens forelse
hermed bliver et arbejde. For det er slaven, der er brugbar og som sadan modtagelig for her-

rens forudsete brug (ferelse), og folgelig heri at frembringelsen sker.

Men nu er det jo ikke blot slaven, der bruges, nar beboelsen er fuldbragt. For beboelsen bestar
af en masse organisationer, hvor af nogle er levende, og andre er uden liv, hvilke tilsammen
udger beboelsens ejendele. Hvorfor herren vel ogsa ma forudse brugen af de organisationer,
der er uden liv, og som sidan egentligt gere brug alle beboelsens ejendele. For selv om det er
slaven, der bruger denne enkelte organisation uden liv, og dette brugbare folgelig er en del af
slaven, sa er det herren, der forudser brugen, hvorfor det brugbare, ligesom slaven selv, ma
vaere ganske som dennes herre. Og séledes mé det vel vaere funktionen af savel ejendel som
forsyn, der har virket at bruge, og altsa denne funktion, der kan vare frembringelsen af bebo-
elsens brug. S& beboelsen bruges: Men det er ikke beboelsen, der kan frembringe brugen; for
det er forsynet, der kan frembringe dette virke. Beboelsen bruges: Men det er ikke 1 beboel-

sen, at frembringelsen af brugen sker; for det er ejendelen, der er modtagelig for denne frem-

* QUAESTIONES CONVIVALES: Plutarch; Question V: “But the reason why the hog [0v] is had in so much honor
and veneration amongst [the Egyptians] is, because, as the report goes, that creature breaking up the earth with
its snout showed the way to tillage, and taught them how to use [£pyov] the ploughshare [Uvewg], which instru-
ment for that very reason, as some say, was called hynis from 0c, a swine.”
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bringelse, og folgelig heri, at frembringelsen sker. Beboelsen bruges: Men det er ikke beboel-
sen, der er fuldt ud virkelig ved frembringelsen; for det er brugen, der er fuldt ud virkelig her-
ved, hvilket netop sker, nar beboelsen bruges. Beboelsen mé derimod vare det, der omtales
som en beboelse, nar det, som funktionen af sével ejendel som forsyn, kan vare frembringel-
sen af brugen (kan bruges). Og beboelsen ma som sadan vere det, der er nervarende pa be-
boelsens vis, nér en sddan frembringelse er fuldbragt. S& beboelsen bruges: Og er nervarende

som det, der hermed er indgranset til at kunne vare frembringelsen af virket at bruge.

Og denne indgraensning har herren abenbart gennem fornemmelsen [dianoia]. For herren har
den brug, som beboelsen i sandhed kan vere frembringelsen af, hvormed brugen (virket) net-
op er beboelsens indgraensning. Og denne brug har herren, idet herren forudser beboelsens
brug gennem fornemmelsen, hvorfor fornemmelsen ma kunne vere denne brug. For brugen
viste sig at vaere det, som noget er til sit yderste og som vi kan leese i NICHOMACHEAN ETHICS,
sa er det netop fornemmelsen [nous], og ikke talen, der kan vere det, som noget er til sit yder-
ste [eschatos]. For omtalen er det ofte foreckommende ved hvert enkelte, og som sddan det, som
den enkelte er ganske og aldeles [katholou], mens det, som denne er til sit yderste, er der, hvor-
fra denne uden yderligere springer ud som sin enkelte. Og er saledes ikke blot den evigt al-
lestedsvaerende (indifferente) vis, som denne har omkring sig. Og dog er det fra [ek] hvert
enkelt selv [kath’ekastos], at hvert enkelt er ganske og aldeles som noget, og folgelig er pa en
indifferent vis. Hvorfor det netop er denne enkelte, der er ganske og aldeles som noget, hvil-
ket denne er, idet denne ofte er nervarende pd en sddan vis. Sa det enkelte, der er noget til sit
yderste, er som sadan ogsd ganske og aldeles, men dog ikke blot pa en sddan indifferent vis.
Hvorfor det, der er noget til sit yderste, ej heller kan vere det sansede. For det, der sanses, er
netop blot hvert enkelt selv og sdledes ikke det, som denne er ganske og aldeles. S det, der er
noget til sit yderste, er saledes hverken blot denne enkelte selv eller blot en evigt allestedsvae-
rende (indifferent) vis. Dog méa noget kunne vare bdade den enkelte selv og pé en indifferent
vis, safremt det er muligt, at denne enkelte kan vaere noget til sit yderste, og som sadan bade
vere sit yderste og noget til sit yderste. Og dette kan fornemmelsen abenbart vare; nemlig
vere det, der bade har sansningen af denne enkelte selv (indgraensning), og det indifferente

ene, som denne enkelte har omkring sig.*” For ét er at sanse denne enkelte her nu (Kallias) og

* NICHOMACHAEAN ETHICS: Aristotle; 1143b “Also Intelligence [voic] apprehends the ultimates [¢oydtov] in

both [auedtepa] aspects; (...) ultimates [éoyatwv] (...) are grasped by Intelligence [volc] and not reached by rea-

soning [Adyog]: (...) as general rules [kafolov] are based [ék] on particular cases [kad' é&koota]; hence we must
have perception [aicOncwv] of particulars, and this immediate perception is Intelligence (...) Hence Intelligence
is both a beginning [Gpyr] and an end [tkoc], (...)”
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noget andet at kende det brugbare ganske og aldeles (til at plgje). Men noget tredje er, at sanse
denne enkelte her nu som brugbart ganske aldeles (Kallias som plovfereren og siledes som
nogen til at plgje). Og fornemmelsen har dbenbart dem begge, og er som sddan bdde denne
enkelte, der springer ud som sin enkelte (Kallias) og den indifferente vis, hvormed denne en-
kelte er fuldt ud virkelig som noget ganske og aldeles (plovfereren) og kan séledes netop vare
der, hvorfra [ek] hvert enkelt selv i sandhed springer ud [arche] som sin enkelte og er fuldt ud
virkelig [telos] som noget ganske og aldeles; i.e. fornemmelsen [nous] er virksom [energeia] som

det, hvert enkelte [hekastos] kan vare ganske og aldeles [katholou].

S& herren har beboelsens brug, idet herren har fornemmelse for den beboelse, der kan vare
ganske og aldeles brugbar, og som sadan beboelse til sit yderste. Og er som sddan virksom
der, hvorfra beboelsen 1 sandhed springer ud som denne enkelte beboelse og som sddan bru-
ges. For den beboelsen, der ikke kan bruges, er blot en beboelse af navn, og kan som sadan
ikke vere frembringelsen af sin brug. Og ma derfor indgranses af den brug, der blot er bebo-
else til sit yderste, hvilken herren forudser gennem fornemmelsen. Men ma ligeledes vere
modtagelig for frembringelsen af denne brug, hvilket ejendelene er, nar disse alle forholder
sig til dette virke. Men til forskel fra ejendelen uden liv, forholder slaven sig til dette virke,
idet slaven sanser herrens omtale af beboelsens brug, og er saledes som sin enkelte frembrin-
gelse af denne enkelte brug; i.e. slaven forholder sig til hver enkelt brug og ikke beboelsens
brug ganske og aldeles. Hvorfor forholdet mellem plovferer og plovskar adskiller sig fra for-
holdet mellem herforer og haer, selvom bade plovsker og heer abenbart er kropsdele. For
mens plovskeret forholder sig til plovfererens virke (plejning), idet denne beveges af plovfe-
reren sammen med dennes andre kropsdele, s& forholder haren sig til haerfererens virke (sejr),
idet denne selv er 1 stand til at vaere den bevagelse, der kan vaere frembringelsen af et sddant
virke. Hvilket heren kan, idet den tager sit udspring i den omtalte indgrensning, som harfo-

reren fornemmer.

Hvilket vel ikke betyder, at heeren hermed er en slaveher eller 1 det hele taget, at det kun er
slaver, der kan forholde sig til en indgraensning, som de ikke selv er i stand til at fornemme.
Saledes at det ikke skulle vaere muligt for dem, der har talen, at forholde sig til et blot omtalt
virke, for hermed at tage del i dette virkes frembringelse. Endsige at der skulle vere tale om
underkastelse, safremt nogen har del 1 et virke, som de ikke selv har fornemmelse for. For
som vi kan laese 1 WAHRHEIT UND METHODE, sd beror autoritet egentligt ikke pa underkastel-

se, men derimod pé erkendelsen af, at den andens omtale [Urteil] er overlegen i indsigt, og sé-
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ledes gér forud for den enkeltes egen omtale, idet den enkelte fornemmer sin egen graense; i.e.
fornemmer, at den andens omtale viser fornemmelse for noget, som den enkelte dbenbart ikke
har indsigt i. Hvilket ikke er underkastelse, men derimod en anerkendelse af den andens ind-
sigt. Og denne anerkendelse er vel ikke blot en sansning af den andens omtale (’Den herre ser
ud til at vide besked, sa jeg ma hellere gare, som der bliver sagt’). For det, der erkendes, er
den andens omtales overlegenhed, hvilket vel egentlig kun viser sig i medet med kritik. Hvor-
for det forkastelige ved princippet om, at ledelsen [Partei], lederen [Fiihrer] eller endsige indivi-
det [individual] altid har ret, er, at der hermed lukkes af for en muligvis sand kritik. Sand autori-
tet har ikke brug at optraede autoriteert.*! For den sande autoritet optrazder som den mester, der
1 sandhed anerkendes for at mestre sit fag. Hvilket vel ma ske, idet den enkelte tager sit ud-
spring i den andens omtale, der saledes udlagt er den enkeltes egen omtale (anerkendes),
hvormed denne enkelte tager del 1 og forholder sig til den indgreensning, som den andens om-
tale anerkendes at veare til sit yderste. Og saledes udleegger dennes omtale som den enkelte
del, der som denne enkelte selv, forholder sig til den indgrensning, som den anden anerken-

des at have fornemmelse for.

Og sdledes er det vel ikke blot slaven, der kan vere organiseret, men ogsd de mennesker, der
har talen; nemlig safremt disse er i stand til at anerkende den andens fornemmelse for organi-
sationens indgraensning. Men hvis de ikke kan det, s& mé& den andens virke vel vare graveren-
de og frembringelsen af denne enkeltes virke et arbejde. For det eneste svar pd spergsmalet
om, hvornar virket er graverende og kropsbevidstheden som sddan et arbejde, viste sig at vae-
re: Nér noget forbliver uorganiseret for arbejderen. Hvilket det abenbart er, néar det ikke for-
holder sig til den enkeltes indgraensning. Det vare sig det, der ikke udger noget brugbart her
nu, idet det ikke kan beveages af enkelte sammen med dennes krop, og hermed ikke forholder
sig til det samme virke som dennes andre kropsdele. Eller det menneske, der hverken sanser
eller anerkender dennes omtale, for sdledes heller ikke at forholde sig til dennes ind-
grensning. Men dog vel ikke blot i en sddan negativ betydning. For det, der gor, at den enkel-

tes virke er graverende, er, at dette forbliver uorganiseret. Hvorfor dettes mangel pé deltagel-

*! WAHRHEIT UND METHODE: Gadamar, H.G. (1990) part 2 cap. II-1 § b-o: “Die Autoritit von Personen hat aber
ihren letzten Grund nicht in einem Akte der Unterwerfung und der Abdikation der Vernunft, sondern in einem
Akt der Anerkennung und der Erkenntnis - der Erkenntnis ndmlich, da3 der andere einem an Urteil und Einsicht
iiberlegen ist und daf} daher sein Urteil vorgeht, d. h. vor dem eigenen Urteil den Vorrang hat. (...) Sie beruht auf
Anerkennung und insofern auf einer Handlung der Vernunft selbst, die, ihrer Grenzen inne, anderen bessere
Einsicht zutraut. (...) Der beriichtigte Satz: »Die Partei (oder der Fiihrer) hat immer recht« ist nicht deshalb
falsch, weil er die Uberlegenheit der Fiihrung in Anspruch nimmt, sondern weil er dazu dient, die Fiihrung durch
Machtentscheid gegen jede Kritik, die wahr sein kdnnte. abzuschirmen. Wahre Autoritédt braucht nicht autoritar
aufzutreten.”
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se 1 frembringelsen af den omtalte virke, 4benbart mé vise sig som noget, der kunne have vee-

ret organiseret.
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Nomos og dets kald

2001 - A SPACE ODYSSEY: Kubrick, Stanley & Clark, A. C. (1965): "EXT CAVE - NEW ROCK.”

EURIPIDES; fr. 920: “'Twas Nature [¢pVoic] willed it [éfovAeO’], who cares [uéAet] nought for law [vouwv].”

Hvem bekymrer sig om nomos, séfremt det, der bliver til, er fysisk? Det viste sig, at vildsvi-
net selv kan vare frembringelsen af plgjningen, mens plovfereren derimod mé frembringe
plojningen indenfor graensen af plovskarets brugbarhed, og som sadan serger for, at plovska-
ret netop er brugbart, hvilket det abenbart ikke selv er i stand til at vaere. Og denne forskel
viser abenbart en vej mod den nomos, der er felles for den forskel, hvori athandlingen tager
sit udspring, 1 dets forsog pa at adskille skonomien fra det, der i athandlingen betegnes som
merkonomi. S4 nar athandlingen lader sig lede af spergsmalet om hvorledes merkonomien
organiserer arbejdet, s& bekymrer den sig hermed abenbart for en organisation, der ikke er

fysisk.
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§ 4 Nomos

I PHYSICS kan vi lese, at det, der er nomisk, og som séddan kan vere nomos, adskiller sig fra
det, der er fysisk. For mens det, der er fysisk, tager sit udspring [archg] i sin egen mulighed og
hermed i sandhed selv kan vere sin egen tilblivelse og som siddan ofte er nervarende pé sin
egen vis [eidos], s& er det, der er nomisk, derimod pd en anden vis, end det selv kan blive til.
Hvorfor det, der er nomisk, har sit udspring i noget, der blot folger sammen [symbaind] med
det, denne selv er, og saledes egentlig ikke er noget, denne enkelte selv er i stand til at vare
nerverende som. Saledes kan laegen helbrede sig selv og kan hermed vare sin egen patient.
Men det er ikke som patient, at denne har leegefaget. For der findes abenbart syge, der ikke er
leeger. Lagefaget folger derimod blot sammen med denne enkelte patient, der som sddan ma
springe ud som helbredt i noget andet end denne selv (nemlig i leegefagets virke). For patien-
tens helbredelse har sit ophav i legefagets virke og ikke 1 dennes egen mulighed, og er sale-
des helbredt pa en anden vis end dennes egen, hvorfor patientens helbredelse er nomisk og
altséd ikke fysisk. Og saledes vil adskillelsen mellem det fysiske og nomiske vise sig, safremt
den treeseng, der har ligget nedgravet i jorden, 1 sin forrddnelsen tilegnede sig muligheden for
at fremspire og som sadan, med udspring 1 sig selv, fik mulighed for at kunne vare som sin
egen tilblivelse. For i sé fald ville det, der fremspirede, ikke blive til en seng, men derimod til
et tre. Hvorfor det sengede ved sengen (sengens vis) ma have sit udspring i den faglighed
[techn€], der frembragte treesengen og saledes blot vaere noget, der fulgte sammen med traeets
egen vis og altsd vaere nomisk og ikke fysisk. For det er ikke fra [ek] sengen at senge bliver
til, séledes som det er fra treeet, at treeer bliver til. Hvorfor det fysiske ved tresengen derimod
er det, som treet ofte selv er nervaerende som. Og det uanset hvilken vis, der ellers fulgte
sammen med traeet selv, safremt det tilegnede sig muligheden for at spire frem som det tre,

det egentligt er; det vare sig traeet som traeseng, treegulv, trahest, tre-...

Sa adskillelsen mellem det fysiske og nomiske viser sig altsd ved den enkeltes tilblivelse, idet
hvert enkelt abenbart ikke selv er i stand til at blive noget nomisk. Hvorfor det, der er nomisk,
ma vare det, der har sit udspring i noget andet, end det selv kan vare. For hvis det, der er

fysisk, tager sit udspring i sin egen mulighed, s& ma der vel andet til, safremt det skal kunne

2 PHYSICS: Aristotle; 193a: “(...) if you planted a bed and the rotting wood acquired [AdPot] the power [dvvopuv]
of sending up a shoot, it would not be a bed that would come up, but wood-which shows that the arrangement in
accordance with the rules [kota vopov didbeowv] of the art [téyvnv] is merely an incidental attribute [cupPefnikog
Unépyov], whereas the real nature [oUciav] is the other, which, further, persists continuously through the process
of making. 193b: “Again man is born from man, but not bed from bed.” 200b: “Nature has been defined as a
'principle of motion and change', (...)”

- 46 -



blive til noget andet, end det selv er i stand til at vaere. Og sadledes vere nervarende pa en
anden vis end det egentligt ville have varet, safremt det havde taget sit udspring i sin egen
mulighed; 1.e. séfremt det var blevet til det, som det selv kan vare tilblivelsen af. Hvorfor det,
der er nomisk, ma vere det, der er pa en anden vis, end det selv er i stand til at blive, og sale-
des narverende pa en vis, der har sit udspring i noget andet, og altsd blot er pd en vis, der
folger sammen med denne enkelte selv. S& nér vi i POLITICS kan lase, at det menneske, der
har sit udspring i nomos’ kald [keleud], blot har sit udspring i fornemmelsens [nous] kald, s méa
fornemmelsens kald veare en anden vis [eidos] end den, som dette menneske selv kan vare
tilblivelsen af, og som sddan vare en vis, der blot folger sammen med dette enkelte menne-
ske. For det menneske, der i sandheden er i stand til at vere sin egen frembringelse, og som
sadan tager sit udspring 1 menneskets eget kald, tager netop ogsa sit udspring i begaret
[epithymia], hvilket abenbart adskiller sig fra nomos’ kald, og som menneskets eget kald vel méa
vaere den vis, som mennesket ofte selv er i stand til at veere nervaerende som. Og saledes er
nomos fornemmelsen uden langsel [orexis] og som blot fornemmelse uden den vis, hvormed

mennesket egen tilblivelse begerligt er.*

For som vi kan laese i ON THE SOUL, s er begeeret en lengsel, og fornemmelsen beveger ikke
mennesket uden lengslen. Hvorfor det menneske, der blot har sit udspring i fornemmelsens
kald og altsé er pd en nomisk vis, abenbart har sit udspring 1 noget, der blot folger sammen
med det enkelte menneske selv, men egentlig ikke er dette menneskes egen mulighed, idet
fornemmelsen abenbart ikke kan bevege mennesket uden leengslen, og det menneske, der er
pa en nomisk vis, siledes heller ikke kan vaere péd den vis, som dennes egen tilblivelse (bevee-
gelse) er 1 stand til at vaere. For menneskets eget kald er dbenbart leengselsfuldt og som sddan
begarligt. Og begeerets kald er dragende gennem det, der er lige straks [&d€] behageligt
[hedong], hvilket er simpelthen [haplos] behageligt og godt igennem et manglende gje for det
kommende. For den, der blot har begeret, har blot gje for det, der er i naerheden og som sadan
en del af den enkelte selv. Hvorfor begeret vel ma veare at forstd som besergelsen. Derimod
har den, der har fornemmelse, oje for det kommende, for dets kald er netop dragende gennem

det, der er det kommende.**

# PoLITICS: Aristotle; 1287a: “He therefore that recommends that the law shall govern [vépov kehetov dpyev]
seems to recommend that God and reason [volv] alone shall govern, but he that would have man govern
[avBpwmov kelevwv] adds a wild animal also; for appetite [émBupia] is like a wild animal, and also passion [Bvpdc]
warps the rule even of the best men. Therefore the law is wisdom without desire [6p€ Eewg] (...)”

* ON THE SOUL: Aristotle; 433a: “As it is, mind [voic] is never found producing movement without appetite
[6péEeag] (...) desire [&mbupica] is a form of appetite (...) Since appetites run counter to one another, which hap-
pens when a principle of reason [Adyog] and a desire are contrary and is possible only in beings with a sense of
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Og det, der blot er det kommende, og som blot kommende er uden det, der er lige straks, er
vel noget andet end det, som denne enkelte selv er her nu, og séledes har omkring sig som sin
enkelte og som besorget er vedhanden og hermed en del af denne enkelte selv, men ikke gan-
ske og aldeles som denne. For fornemmelsen viste sig jo ikke blot at kunne vere som denne
enkelte selv, der springer ud som sin enkelte (denne helbredte), men viste sig jo ogsa at kunne
vaere som den indifferente vis, hvormed denne enkelte er fuldt ud virkelig (helbredelsen) og
som sadan er evigt allestedsvaerende og hermed vel netop noget andet end denne enkelte selv.
Og séfremt denne enkelte netop ikke tager sit udspring i sin egen mulighed, men derimod 1
noget, der blot felger sammen med denne enkelte (legefagets virke), s& ma denne vel blot
have sit udspring 1 noget andet. For da er denne enkelte vel ganske og aldeles pd en anden vis,
end denne selv er 1 stand til at blive. Hvilket vel er tilfeeldet for den, der blot har sit udspring i
fornemmelsens kald og ikke ogsé i begarets, idet fornemmelsen jo netop ikke beveger men-
nesket uden lengslen, og som sadan heller ikke uden lengslen kan vare menneskes egen mu-

lighed.

Séledes som det mé vere tilfeldet med den laege, der er sin egen patient, og som helbredt net-
op har sit udspring i den legefaglige frembringelse af helbredelsen. For l&gen ma vel bade
have fornemmelse for den enkelte patients mulighed for en legefaglig frembringelse (dennes
modtagelighed for en leegefaglig helbredelse) og den fuldt ud virkelige helbredelse, hvormed
patienten er ganske og aldeles helbredt (legefagets virke). Hvorfor denne patient vel blot
springer ud som helbredt i noget andet end denne selv, idet det er laegen, der kan frembringe
helbredelsen (virket) og ikke patienten, hvori denne frembringelse sker. Og saledes denne
enkelte leege, der bringer denne patients helbredelse frem, der som sddan er fuldt ud virkeligt
helbredt pa en legefaglig (indifferent) vis og ikke pa sin egen (fysiske). Og det selvom legen
er sin egen patient. Hvilket adskiller sig fra den fysiske helbredelse, som denne enkelte selv er
1 stand til, og som vel ogsd sker sammen med den legefaglige helbredelse, men som fysisk

netop er dennes egen helbredelse og ikke denne patients helbredelse.

Sa leegen, der helbreder sig selv, ma &benbart vaere som sin egen anden. For det er ikke som

syg, at denne helbreder sig selv. Men vel heller ikke ligesom den, der blot klipper sine egne

time (for while mind bids us hold back because [ow] of what is future [péMov avOéhkew kehelel], desire is influ-
enced [0w] by what is just at hand [fdn)]: a pleasant object [0U] which is just at hand presents itself [amAdg] as
both pleasant and good, without condition in either case, because of want of foresight [opdv] into what is farther
away in time, (...)”
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negle. Dog vel nok safremt der i negleklipningen virker noget andet end den, der selv kan gro
sine egne negle og bevage neglesaksens blade. Hvilket der vel gor, safremt neglene klippes
pa en faglig vis eller f.eks. klippes ganske og aldeles lige. For i sé fald er der vel tale om en
klipning, der er ganske og aldeles som noget, der ikke er pa den vis, som denne selv er i stand
til at blive, saledes som det vel ogsa er tilfeeldet med den, der far klippet en frisure hos frise-
ren. Men derimod ikke safremt denne selv klipper sit har efter en kasserolle eller sine negle
efter en skabelon. For selvom skabelonen er ganske og aldeles som noget (lige, buet, spids),
sé er det vel stadigvek den enkelte selv, der bevager saksen (klipper), og det netop som den,
der kan gro sine egne negle (hér) og ikke som den, der er ganske og aldeles som skabelonen.

For det er vel muligt, at folge en lige linje uden at kende til geometri.

Derimod ma lagen for at helbrede sig selv vare virksom som lage i patienten, hvorfor den,
der helbreder patienten, ikke kan vere som den, der kan veaere syg, og men derimod ma veare
som den, hvis virke er ganske og aldeles som legefagets virke (legen). Og hvis denne blot
fulgte en opskrift uden selv at kende til helbredelsen? Ja, i sa fald ville denne vel egentlig ikke
vare en lage, og legen som sadan vare en anden end patienten selv. Og denne derimod blot
vare som den, der kan vere frembringelsen af det, som laegen ordinerer, ligesom slaven kan
vare frembringelsen af det, som herren forudser. Eller vaere ligesom den, der anerkender lz-
gens autoritet, for hermed at udleegge dennes omtale som sin enkelte del, og saledes forholde
sig til den indgraensning, som legen anerkendes at have fornemmelse for. Hvorfor denne da
blot ville vaere ganske som sin leges krop og som sadan ikke vare en patient, men derimod,
som det er tilfeeldet med slaven, vare legens levende organisation, og som sadan veare en del
af, og séledes ganske som, sin egen anden (leegefaglige helbredelse). For 1 sa fald er denne vel
netop virksom som legen og ikke som patient. Ligesom den laege, der gar for helbredets skyld
og som sadan vel ogsa er organiseret pa en made, der er modtagelig for det leegefaglige virke

(den nomiske helbredelsen).

Nu viste det sig, at fornemmelsen kan vare det, som noget er til sit yderste, og som sadan va-
re der, hvorfra [ek] hvert enkelt selv 1 sandhed springer ud [arche] som sin enkelte og er fuldt
ud virkeligt [telos] som noget ganske og aldeles. S& nir nomos er fornemmelse uden lengsel
(blot fornemmelse) og séledes uden den besergelse, hvormed noget er i neerheden og altsa lige
straks, s& ma nomos kunne vare det, der blot er noget kommende til sit yderste. Hvorfor no-
mos ikke kan vaere fornemmelsen for, at dette enkelte her nu er fuldt ud virkeligt som noget,

der er pd en nomisk vis (denne enkelte traeseng som ganske og aldeles seng). For det, der er
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her nu, er vel fjernet og séledes lige straks og altsd ikke blot noget kommende. Derimod méa
nomos vel vaere fornemmelsen for, at dette enkelte her nu, kan vaere fuldt ud virkeligt pa en
anden vis, end det er, og selv er i stand til at vaere, og saledes fornemmelsen for, at denne en-
kelte kan komme til at blive fuldt ud virkelig som noget ganske og aldeles nomisk. Hvorfor
nomos ma vare det, der bade 1) har sansningen af denne enkelte (dette tree), der kan have sit
udspring i noget andet end denne enkelte selv (mebelsnedkerens virke), og 2) har det indiffe-
rente ene (sengen), som denne kan have omkring sig, safremt den er fuldt ud virkelig som
noget, der har en andens indgrensning end sin egen. Altsa: Nomos er den fornemmelse, der
bade har sansningen af denne enkelte, der kan have sit udspring i en andens mulighed, og det,
denne kan komme til at veere fuldt ud virkelig som, ganske og aldeles; i.e. nomos er virksom
[energeia] som det, denne enkelte ikke selv er i stand til at veaere ganske og aldeles, men der-

imod blot kan komme til at veere som folge af andet.

For nomos er kaldet fra det kommende. Ligesom fornemmelsen abenbart kan vere kaldet fra
det kommende. For den, der har fornemmelse, kan abenbart have gje for den vis, hvormed
denne enkelte her nu kan vare ganske og aldeles som noget andet. For dette enkelte barn kan
vel veere ganske og aldeles som et menneske, ogsa selvom det endnu ikke er voksen. Ligesom
dette tree vel kan vaere som en traeseng, ogsd selvom ingen endnu kan tage sig en lur i den. Og
sdledes kan den, der har fornemmelse, vel siges at have gje for det kommende; nemlig have
ogje for, at dette barn selv kan komme til at blive pad menneskets vis (lenges efter menneskets
vis) og dette tree ad anden vej pé sengens. S& nir nomos er fornemmelse uden lengsel og som
sadan uden det, der fjernet er lige straks, sa kan nomos ikke vere sansningen af denne enkelte
treeseng som ganske og aldeles seng, der her nu beserges og som sddan er vedhanden, og som
den, der er pa vej 1 seng, nermest allerede har lagt sig ned i. For fornemmelsen er dragende
gennem kaldet fra det kommende og nomos er blot fornemmelse. Og nomos er end ikke virk-
som som den frembringelse af traesengen, der som sadan er virksom i dette enkelte tree. For
fornemmelsen bevager ikke mennesket uden lengslen, og nomos er blot fornemmelse. Sa
nomos er altsd blot fornemmelsen for dette enkelte tree som ganske og aldeles seng (denne
enkelte patient som ganske og aldeles helbredt) og saledes hverken fornemmelsen for denne
enkelte treseng (helbredte) som ganske og aldeles seng (helbredt) eller for denne enkelte

frembringelse af treesengen (patient-helbredelsen).
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§ 5 Okonomiens kald

Den, som har nomos, har altsd gje for det, som det ikke tilkommer hvert enkelt selv
[kath’ekastos] at kunne blive til, og har sdledes det fuldt ud virkelige [enteles - echein], som denne
enkelte ikke selv er 1 stand til at have som sin indgransning [horizo], hvorfor denne ma have sit
udspring [arche] 1 noget andet end denne selv eller 1 denne selv som anden. For nomos er virk-
som [energeia] som det virke [ergon], hvert enkelt ikke selv kan komme til at vaere ganske og
aldeles [katholou], og er som sddan fornemmelsen for, at denne enkelte kan komme til at blive
fuldt ud virkelig [telos] som noget, der er pa en nomisk vis [eidos], for sdledes vaere dette til sit
yderste [eschatos]. Hvorfor det, der er nomisk, har sit udspring 1 nomos’ kald, der séledes méa
vare den indgrensning, hvormed denne enkelte kan komme til at vaere fuldt ud virkelig pa en
nomisk vis; i.e. nomos’ kald er det virke, som det ikke tilkommer hvert enkelt selv at kunne
blive til ganske og aldeles. Sa nar vi kan lase, at det, der kan vere leegefagligt (patienten), er
fuldt ud virkeligt som helbredt, og det, der kan vere ekonomisk, er fuldt ud virkeligt som
rigeligt [ploutos], s& mé helbredelsen altsa vaere at forstd som laeegefagets kald (virke) og rige-
ligheden som gkonomiens. Hvorfor det, der er pa en leegefaglig vis, ma veare helbredt, og det,
der er pad en gkonomisk vis, ma vere rigeligt. Og nér vi videre kan lese, at det, der er rigeligt,
er det, der er brugbart [chresimos], s& mé skonomien altsd vere en fornemmelse for brugbarhe-

45
den.

Men det, der kan veare rigeligt, kan ikke vare det brugbare, der omsigtsfuldt udlegges som
noget til at..., og siden beserges 1 brugen; i.e. det kan ikke vere f.eks. dette plovskeer, der kan
vare rigeligt. Hverken det enkelte brugbare (plovskeret) eller alt det andet brugbare, som
dette er i brug sammen med (markens grund, oksens fremdrift, solens lys, ...) kan vare rige-
ligt. For som vi kan laese i POLITICS, sa er det ejendelene [kiesis]|, der kan vere rigelige, hvilket
de er, nér de er gkonomiske; i.e. er en del af noget, der har sit udspring i ekonomiens kald
(rigeligheden). Og ejendelene viste sig at vare en masse organisationer, der hver is&r er en
del af beboelsen [oikos]. Hvorfor det mé& vare beboelsens dele, der kan vere ekonomiske og
som sédan beboelsen, der kan vare pa en skonomisk vis (rigelig). Og hermed vere frembrin-
gelsen af sit virke at bruge, hvorfor rigeligheden som beboelsens brugbarhed ma vare beboel-

sens indgraensning. Hvilket vil sige, at det er indenfor rigelighedens grense, at frembringelsen

4> NICHOMACHAEAN ETHICS: Aristotle; 1094a: “But as there are numerous pursuits and arts and sciences, it fol-
lows that their ends [té\n’] are correspondingly numerous: for instance, the end of the science of medicine is
health, (...) that of domestic economy [is] wealth [mloUtoc]. (...) Now riches [mholitoc] are an article of use
[xpnoipwv]; (...)”
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af beboelsen er fuldbragt; i.e. at beboelsen bruges og ikke blot hvert enkelte brugbare. For
beboelsen har ogsd en grense, ligesom hver enkelt organisation har en grense, sdfremt det
skal kunne veere noget til at ... (brugbar).*® Saledes som der er granser for, hvor stor et plov-
skeer kan vere, sdfremt det skal kunne bruges til at plgje med, eller hvor mange plovsker, der
kan bruges til at pleje med. Hvorfor skonomi mé vere fornemmelsen for rigeligheden som
beboelsens indgrensning og som sadan gransen for hvad, der kan komme til at vaere en del af
beboelsen (ejendel) og hermed vaere brugbar for beboelsens beboere. S& gkonomi er dbenbart
fornemmelsen for beboelsens brug (virke) som den indgrensning, hvormed beboelsen kan
komme til at vaere fuldt ud virkelig som noget, der er ganske og aldeles brugbart og som sa-
dan veare rigelig; i.e. ovkonomi er fornemmelsen for den indgrensning (rigelighed) som den
enkelte beboelse kan komme til at have ganske og aldeles. Hvorfor beboelsen altsé ikke er
brugbar, blot fordi hver enkelt ejendel omsigtfuldt kan udlaegges som noget til at... For det er
beboelsens dele [kiesis], og ikke hver enkelt brugbare [Zeug], der kan vere rigelige (ekonomi-
ske), og som sddan hverken det enkelte, der kan bruges, eller alle de enkelte, der sammen be-
sorges 1 brugen, men derimod alt det brugbare, der kan bruges af de beboere, der har denne
enkelte beboelses virke tilfzelles; i.e. for hvem denne enkelte beboelse kan komme til at veere
fuldt ud virkelig pa en ekonomisk vis og som sadan vere noget ganske og aldeles brugbart.

Hvorfor rigeligheden mé vere beboelsens til at... (brugbarhed).

Og saledes kan vi i1 THE ECONOMIST laese om 2 beboelser, hvor den ene har brugt en masse
penge pa opbygningen af noget, som den ikke er i stand til at bruge, mens den anden derimod
har brugt mindre pa opbygningen af en beboelse, der har det, som dets beboere mangler og
som sidan kan gere brug af.*’ Og mens den ene beboelse saledes har mere end rigeligt, og
abenbart ikke har haft fornemmelse for rigeligheden (beboelsens brugbarhed), sa har den an-
den beboelse derimod haft gje for noget sddant. For denne har netop de ejendele, som dets
beboere mangler, og har som sadan netop rigeligt; i.e. har intet brugbart, som ikke bruges og
som sadan kan komme til at mangle. @konomien viser sig séledes her, som en fornemmelse

for hvilke ejendele, der kan vere en del af en beboelse og som sadan bruges. Hvilket vil sige,

# POLITICS: Aristotle; 1256b: “For the amount of such property [kmosng] sufficient in itself for a good life is not
unlimited [érepdc], (...) for a limit has been fixed, as with the other arts, since no tool belonging to any art is
without a limit whether in number or in size, and riches [mAoltoc] are a collection of tools [opyavmv mAfiBdg] for the
householder [oikovopudsv] (...)”

*" THE ECONOMIST: Xenophon; cap. III: (...) what if I begin by showing you two sorts of people [oikioc], the one
expending large sums on money [@pyvpiov] in building useless houses [aypriotoug oikodopolvtac], the other at far
less [é\attovog] cost erecting dwellings replete with all they need [d€]; will you admit that I have laid my finger
here on one of the essentials of economy [oikovopukédv épywv]?”
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at rigeligheden viser sig som gransen for hvad, der kan vare en del af beboelsen. For det,
som ikke kan bruges, kan abenbart ikke vere en del af beboelsen, nar beboelsen er indgraenset
af brugbarheden. Hvorfor organisationer (med eller uden liv), der ligger udover beboelsens
brug, ikke kan vare gkonomiske, og som sidan fremviser en mangel pd fornemmelse for den
rigelighed, der indgraenser frembringelsen af denne enkelte beboelse. Ligesom den, der tager
en storre portion, end denne selv er 1 stand til at spise, vel fremviser en manglende fornem-
melse for hvad, der skal til for at stille denne enkeltes sult, eller blot for hvad denne er i stand
til at spise. For det er vel ogsd ugkonomisk, safremt beboelsen har noget brugbart, som det
blot ikke selv er i stand til at bruge, idet noget sddant vel egentligt ikke kan siges at vere en
del af en sddan beboelse. Men derimod blot en ejendel af navn. Og det selvom ekonomi &ben-
bart ikke er fornemmelsen for hvert enkelt brugbare (dets til at ...), men derimod blot for-
nemmelsen for, at dette enkelte er noget, som denne beboelse kan komme til at bruge. Jko-
nomi viser sig saledes som fornemmelsen for hvilke organisationer, der kan vere en del af
beboelsen og hermed vere beboelsens til at ... (rigeligt); i.e. kan komme til at veere ganske og

aldeles som beboelsen og altsd vaere pa en skonomisk vis.

Videre kan vi laese, om det skonomiske ved organisationer uden liv. Igen modstilles 2 beboel-
ser, hvor den ene ikke kan gere brug af disse organisationer, nir manglen viser sig, og end
ikke har vished om, hvorvidt de er brugbare eller ej, fordi deres placering er tilfeldig, hvor-
imod den anden beboelse har placeret disse organisationer, saledes at de er klar til brug og
som sddan naermest er vedhdnden og uden yderligere er en del af den, der gor brug af dem,
nir manglen viser sig.*® S& mens den ene beboelses organisationer benbart er ubrugelig gen-
nem deres tilfeeldige placering, sa er den andens netop brugbare gennem ikke at vare placeret
tilfeldigt. Velsagtens fordi den beboelse, hvis organisationer er placeret tilfeldigt, ikke har sit
udspring 1 rigeligheden, men derimod i tilfeldigheden, idet disse er blevet placeret uden for-
nemmelse for deres kommende brug (rigeligheden). Hermed viser skonomien sig som for-
nemmelsen for, hvorledes organisationer uden liv mé vare placeret, sdfremt de kan komme til
at veere en del af beboelsen, sdledes at dets beboere kan komme til at bruge dem. Hvorfor ri-

geligheden her viser sig, som graensen for hvordan organisationer uden liv kan vare placeret,

* ibid.: “I next point out to you two other sets of persons:—The first possessors of furniture of various kinds,
which they cannot, however, lay their hands on [€govtag ypficBar] when the need arises [6éwvrton]; indeed they
hardly know if they have got all safe and sound or: whereby they put themselves and their domestics [oikérog] to
much mental torture. The others are perhaps less amply [mAfov], or at any rate not more amply supplied, but they
have everything ready at the instant for immediate use. (...) Crit. Yes, Socrates, and is not the reason simply that
in the first case everything is thrown down where it chanced, [étuyev] whereas those others have everything ar-
ranged, each in its appointed place?”
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for egentligt at veere en del af en beboelse. For det brugbare, der forst skal findes og som sé-
dan tilegnes, er vel egentlig ikke en del af en beboelse, men er vel nermere tilfeelles med alle
andre. Ligesom agernet er tilfelles med andre, indtil beboeren finder det under egens krone.
Okonomi viser sig saledes her, som fornemmelsen for hvorledes organisationer uden liv ma

vaere placeret, for at vaere en del af beboelsen og hermed vare som beboelsens til at ... (rige-

ligt).

Yderligere kan vi leese om det gkonomiske ved organisationer med liv. Her modstilles ligele-
des 2 beboelser, hvor den ene beboelses slaver til stadighed stikker af fra frembringelsen af
den brug, som herren forudser, og det pa trods af, at de ellers er leenket nok sa fast til beboel-
sen, mens den anden beboelses slaver derimod villigt bidrager til beboelsens falles virke
(brug).* Og saledes fremvises det uskonomiske ved levende organisationer (mennesker og
andre dyr), der ikke bruger deres krop til at frembringe beboelsens virke. Og hermed ikke kan
bruges af beboerne og som sddan egentlig ikke er en del beboelsen, hvilket er ugkonomisk.
Hvorimod det dbenbart er skonomisk, safremt slaven villigt bruger sin krop til at frembringe
det virke, som herren forudser. Velsagtens fordi, at villigheden her udelukker ubrugeligheden,
idet det er beboelsens virke, som slaven er villig til at veere frembringelsen af og ikke et andet
virke. Sa til forskel fra beboelsens organisationer uden liv er det altsd ikke disse organisatio-
ners placering, der gor, at de er skonomiske, men derimod netop det, der gor dem til levende
organisationer; nemlig at de er 1 stand til at bevage sig selv. Hvorfor det ekonomiske ved le-
vende organisationer sdledes ma vere, at de selv har deres udspring i det brugbare. Hvilket de
viste sig at have, nar de er frembringelsen af den brug, som herren forudser, og siledes, som
en del af herrens krop, er ganske som deres herre. Jkonomi viser sig séledes her som for-
nemmelsen for, hvorledes levende organisationer selv ma have deres udspring i det brugbare,

for at vaere en del af beboelsen og hermed vere beboelsens til at ... (rigeligt).

Nu kunne vi laese om en beboelse, der brugte penge pa opbygningen af noget, den ikke kunne
bruge. Denne beboelse viste sig at vare ugkonomisk, idet den hermed havde mere end rige-
ligt. For det som den havde brugt penge pa, viste sig egentligt ikke at veere en del af beboel-

sen. Men méske kunne den have brugt disse penge pa noget, som dens beboere er i stand til at

49 ibid.: “What, then, if I exhibit to you a third contrast, which bears on the condition of domestic slaves? On the
one side you shall see them fettered hard and fast, as I may say, and yet for ever breaking their chains and run-
ning away. On the other side the slaves are loosed, and free to move, but for all that, they choose to work
[¢0é\ovtag e épyalecbon], it seems; they are constant to their masters [mopapévew]. I think you will admit that I here
point out another function of economy [oikovopiog £pyov] worth noting.”
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bruge. Hvilket dbenbart ogsé fremviser skonomien. For som vi kan lese, kan noget ikke vare
okonomisk, safremt det ikke kunne vaere brugt anderledes.™ Og idet, at det er ejendelene, der
kan vere gkonomiske, s& ma det altsd vare ejendelene, der kunne vare brugt anderledes. Og
saledes er den beboelse, hvis organisationer uden liv er placeret tilfeldigt, vel ogsa pa en ue-
konomisk vis, idet dennes beboere kunne have brugt kroppen til andet end at finde disse orga-
nisationer, og som sddan have varet frembringelsen af en anden brug (virke). Hvilket vel ikke
blot geelder for den beboelse, hvor disse organisationer er tilfeldigt placeret. For alt efter
hvordan disse er placeret, ma dets beboere vel pa forskellig vis bruge kroppen til at tage dem 1
brug, hvorfor alternative placeringer ma betyde en alternativ brug af kroppen. Ligesom den
beboelse, hvis slaver til stadighed stikker af, kunne have brugt sin ejendele til andet end at
fange disse slaver, endsige overvage dem, ligesom beboelsen vel heller ikke havde haft brug
for lenker og lignende foranstaltninger. Og ligeledes alt efter hvorledes beboelsens levende
organisationer har deres udspring i det brugbare (bruger kroppen), ma beboelsens ejendele vel
kunne vere brugt anderledes. Hvilket &bner op for ekonomi som fornemmelsen for hvorledes
beboelsens ejendele er mest brugbare. For alt efter hvorledes beboelsen bruger dens penge,
placerer dens organisationer uden liv og alt efter hvorledes dens levende organisationer har sit
udspring i det brugbare, sa er det &benbart gkonomisk, safremt beboelsen bruges pa den made,
hvormed den er mest brugbar og som sadan ikke kunne vaere mere passende for denne enkelte
beboelse, for sa vidt som den er netop dette brugbare. Og som sadan vel egentlig rigelig. For
safremt den beboelse, der har noget ubrugeligt, har mere end rigeligt, s& mé den beboelse, der
ikke er mest brugbar, vel ogsa have mere end rigeligt og altsd vere pa en ugkonomisk vis.
Okonomi viser sig saledes her som fornemmelsen for, hvorledes beboelsens ejendele ma vere

mest brugbare, for at vaere en del af beboelsen og hermed vare beboelsens til at ... (rigeligt).

Og maéske favner denne udlegning af ekonomien de andre udlegninger af ekonomien. For
fornemmelsen for hvilke organisationer, der kan vere en del af beboelsen og som sidan
komme til at vaere pé beboelsens vis, er vel en fornemmelse for hvilken ejendele, der er mest
brugbare. Ligesom fornemmelsen for hvorledes organisationer uden liv kan komme til at vaere
placeret, for at vaere en del af beboelsen, vel ogsa kan siges at vaere en fornemmelse for, hvor-
ledes disse organisationer ma vare placeret for at vaere mest brugbare. Eller som fornemmel-
sen for, hvorledes levende organisationer selv ma have deres udspring i det brugbare, for at

vare en del af beboelsen og hermed komme til at vaere ganske og aldeles som beboelsen, vel

% AN ESSAY ON THE NATURE AND SIGNIFICANCE OF ECONOMIC SCIENCE: Robbins, L. (1945) cap I §3: “If means
of satisfaction have no alternative use, then they may be scarce, but they cannot be economised.
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ligeledes kan siges at vere en fornemmelse for, hvorledes disse organisationer er mest brug-
bare. Og som vel er mest brugbare, idet de bruges pa en vis, der ikke kunne vere mere pas-
sende, for sa vidt de netop udger denne enkelte beboelses brugbarhed. Og som siddan er oko-
nomien vel ganske og aldeles fornemmelsen for, at de enkelte ejendele kan komme til at veere
fuldt ud virkelig pa en vis, der ikke kunne vere mere passende, for sa vidt de er det brugbare,

som denne enkelte beboelse kan bruge, og saledes er rigeligt for denne enkelte beboelse.
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3

Udkast til en merkonomi

L fl’.ﬁfﬁif 4
)

Handel omtales ofte som udvekslingen af varer for penge.

Men vil det sige, at valutahandel egentlig ikke er en handel?

Nomos er kaldet fra det kommende. Men hvilket kald har udvekslingen? Athandlingen seger
merkonomiens mulighed og seger som saddan vel ogsa udvekslingens kald. Hvorfor det vel ma
vaere gennem udlagningen af udvekslingen, at athandlingen kan na det udkast til en merko-

nomi, som den sgger.

Men der vil blot vaere tale om et udkast til en merkonomi. Ikke blot fordi, at et sddant han-
delsvidenskabeligt grundlag raekker udover, hvad et enkelt skrift kan bringe til orde, men ser-
deleshed fordi, at enhver nomos som fornemmelse er hinsides, hvad, der med talen, kan brin-

ges til orde.
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§ 6 Merkonomiens kald

I HUMAN ACTION kan vi leese om udvekslingen, som den enkeltes udskiftning af en mindre
fyldestgorende [satisfactory] tilstand med en mere fyldestgerende tilstand, sdfremt dette er den
enkeltes egen beslutning.”' Og siledes er der vel tale om en tilstandsudveksling, idet der med
udvekslingen gives afkald pa én tilstand for at opnd en anden; i.e. det er den enkeltes egen
tilstand, der udveksles, og erstattes da med en mere fyldestgerende tilstand. Hvorfor udveks-
lingen er en forandring og som sadan mé vare at forstd som en frembringelse. For denne an-
den tilstand er noget, der kan blive til, sdfremt der gives afkald pd en mindre fyldestgerende
tilstand. Men vel ikke en frembringelse, hvor den, der frembringer udskiftningen, er virksom i
noget andet end den enkelte, hvis tilstand udskiftes. For den, der kan vaere udvekslingen, er
den selv samme, som den, der opnar en mere fyldestgorende tilstand, idet udvekslingen er den
enkeltes egen beslutning. Hvorfor udvekslingen vel blot kan vare frembringelsen af en bebo-
else (tilstand), hvis ejendele er mere brugbare (fyldestgerende), og altsd ikke en opbygning af
noget til at ... (brugbart). Og hermed udvekslingen af noget, der er en del af beboelsen og
som gkonomien altsd har gje for. Og som saddan en udveksling, der vel ikke kan udskilles fra
gkonomien, men derimod netop en udveksling, hvor den enkelte dbenbart udveksler med sig
selv. For det er denne enkelte selv (beboelsen), der erstatter en mindre fyldestgerende tilstand
(beboelse) med en mere fyldestgorende, og hermed vel blot er frembringelsen af en beboelse,
der er mere brugbar (rigelig). Det vigtige er, at den enkelte selv opndr en mere fyldestgerende
tilstand. Og saledes vel egentlig ikke den udveksling, som vi sgger at udskille fra gkonomien,
og velsagtens heller ikke kan udskilles. For vi seger den udveksling, hvormed der udveksles
med en anden og ikke med den enkelte selv. Og undrer os over hvorvidt den beboelse, der
bruger penge pa opbygningen af noget mere brugbart, hermed udveksler (udskifter) disse
penge med dette mere brugbare, nar nu det ikke er denne beboelse selv, men derimod en an-
den, der bygger dette brugbare. For i sa fald er det vel ikke denne beboelse selv, der forandrer
sin tilstand (udveksler), men derimod vel netop den anden beboelse, der bygger det, som den-

ne beboelse abenbart kan bruge, og saledes forandre dennes tilstand.

Ligeledes er den slags udveksling, som vi kan laese om 1 THE GIFT, vel heller ikke den ud-

veksling, som vi seger. For her er udvekslingen det, der konstituerer en forpligtelse til at give,

! HUMAN ACTION: Mises, L. von (1963) cap. I §3: “Action is the essence of [mans] nature and existence, (...)”
cap. IV §4: “Action is an attempt to substitute a more satisfactory state of affairs for a less satisfactory one. We
call such a willfully induced alteration an exchange. A less desirable condition is bartered for a more desirable.*
cap. XIV §3: “What a man does is always aimed at an improvement of his own state of satisfaction.” cap. XVI
§3 “(...) action is always directed toward the improvement of future conditions.”
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modtage samt gengalde det, der modtages. Hvormed udvekslingen binder dem, der udveks-
ler, sammen, idet den abenbart er afgerende for, hvorvidt hver enkelt er forpligtet til at give,
modtage eller gengeelde det, der modtages.”® For den, der gives noget i denne udveksling, har
ikke blot pligt til at modtage dette, fordi det gives som udveksling, men har ligeledes pligt til
at gengelde dette en anden gang, hvilket da ligeledes gives med en pligt til at modtage samt
til at gengaelde dette endnu en anden gang, hvormed udvekslingen binder disse udvekslende
sammen 1 en gennemgédende forpligtigelse. Udvekslingen konstituerer som sddan et gaeldsfor-
bund mellem de udvekslende, idet disse pa skift kommer til at skylde hinanden noget (med
geld skal geld gengeldes). Og er vel séledes at forstd som en geldsudveksling. For det, der
muligger, at de udvekslende knytter band og som sadan binder hinanden sammen, er vel net-
op, at disse pa skift kommer til at skylde hinanden noget. Hvorfor de, der udveksler gald,
binder sig til hinanden og det sdledes, at der vel egentlig konstitueres en forpligtelse uden

ende (s giver jeg en anden gang’ siges der hver gang).

Og ligesom beboelsens beboere alle har beboelsens virke (indgraensning) tilfzlles, idet de
konstitueres af beboelsens brugbarhed (til at ...), s bestar geldsforbundet vel ligeledes af
dem, der alle konstitueres af udvekslingen, og som sadan alle har denne som sin ind-
grensning. For pligten galder den enkelte, der giver, modtager og gengelder, og er sdledes
gaeldende for hver enkelt af de forbundne. Hvorfor det méd vaere de forbundne, der hver isar
har udvekslingen som sin indgraensning; nemlig som sin enkeltes pligt til at give, modtage og
gengalde. Og som sadan er en del af geeldsforbundet. Ligesom dem, der intet giver, dem, der
ikke vil modtage, eller dem, der blot ikke bliver forpligtet af at modtage, og hermed ikke har
en sadan forpligtelse tilfeelles med disse forbundne, ikke er nogen, der udelukkes fra at tage
del 1 et sddant virke (som de ubrugelige fra beboelsens virke), men derimod netop dem, for
hvem udvekslingen abenbart ikke konstituerer en sddan forpligtelse. For de kunne vel blot
give et eller andet. Hvilket de abenbart ikke forpligtes til, og det selvom de dog kan veare i
stand til at modtage, det, der gives til dem. Hvorfor det vel ligeledes er den enkeltes egen be-
slutning at udveksle. Og eftersom den, der gengalder, selv er en, der giver, sa ma det vel net-

op vare den enkelte givelse, hvormed nogen giver, der konstituerer pligten til at modtage og

%2 THE GIFT - FORMS AND FUNCTIONS OF EXCHANGE IN ARCHAIC SOCIETIES: Mauss, M. (1966) intro.: “In Scan-
dinavian and many other civilizations contracts are fulfilled and exchanges of goods are made by means of gifts.
In theory such gifts are voluntary but in fact they are given and repaid under obligation.” cap. I §3: “(...) not
only carries with it the obligation to repay gifts received, but it implies two others equally important: the obliga-
tion to give presents and the obligation to receive them.* cap. I §3: “We (...) retain for the moment some re-
marks on the the obligatory force of the bond, the Angebinde, constituted by exchange, the offer, the acceptance
of the offer and the obligation to repay.
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gengaelde. Og som séddan den enkelte givelse, der hver iser er ganske og aldeles som gaelds-

udvekslingen, og hermed binder den enkelte til geeldsforbundet.

For det viste sig, at det, der er ganske narvarende, og hvor flere enkelte hver isar har et in-
different ene tilfzlles, er ganske aldeles [katholou] som dette, idet de hver iser omtales som
dette. Og saledes er den enkelte givelse hver is@r ganske og aldeles som geeldsudvekslingen,
nar de omtales ganske som galdsudvekslingen, og som sddan har dennes vis tilfelles. For
ligesom beboelsens beboere konstitueres af det, der er ganske og aldeles som beboelsens
brugbarhed (til at ...), s& ma det vel ogsd vare det, der er ganske og aldeles som galdsud-
vekslingen, der konstituerer den enkelte forbundnes forpligtelse. Hvorfor det, der konstituerer
forpligtelsen, ma vere udleegningen af hver enkelt givelse som noget, der er ganske og aldeles
som galdsudvekslingen; i.e.: ’Denne enkelte givelse er ganske og aldeles som galdsudveks-
lingen, hvorfor jeg er forpligtet pa at modtage og gengalde den’. Og hermed udveksler den
enkelte vel egentlig ikke med den anden, men udveksler vel blot. For den anden modtager
blot det givne af pligt, idet denne udlaegger den enkelte givelse som noget, der er ganske alde-
les som geldsudvekslingen, og altsa som noget, denne enkelte har pligt til at modtage og gen-
gelde; i.e. det er egentlig ikke denne enkelte, der giver noget, men derimod blot denne givel-
se, der er ganske og aldeles som galdsudvekslingen. De forbundne er séledes en del af geelds-
udvekslingen, idet disse alle har talen [logos] om noget som galdsudveksling tilfalles, hvor-
med de alle underlaegger sig den pligt, der konstitueres, nir noget udlegges som geldsud-
vekslingen ganske og aldeles. Hvorfor det ikke er afgerende, hvorvidt det, der gives, er noget,
som den anden mangler, men derimod blot, at der gives (udveksles) som forpligtet; i.e. at
geldsudvekslingen konstituerer pligten. Det vigtige er, at den enkelte selv ger sin pligt (ud-
veksler), og egentlig ikke den anden som sin enkelte, hvorfor disse vel egentlig ikke udveksler
med hinanden, men derimod blot er en del af det gaeldsforbund, hvis virke er at udveksle, og

hermed er modtagelig for frembringelsen af geeldsudvekslingen.

Sa den udveksling vi seger, kan altsd hverken veare tilstandsudvekslingen, hvor den enkelte
blot udveksler med sig selv for hermed at opna en mere fyldestgorende tilstand, og hvor ud-
vekslingen som sddan konstitueres af den enkelte beboelses brugbarhed (rigeligheden ganske
og aldeles). Eller geeldsudvekslingen, hvor flere enkelte hver iser udveksler af pligt, idet disse
er en del af det geeldforbund, hvis virke det er at udveksle, og hvor pligten saledes konstitue-
res af udvekslingen ganske og aldeles. For vi seger en udveksling, hvor den enkelte udveksler

med den anden som sin egen enkelte, og som sddan udveksler med hinanden. Og séledes ikke
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en udveksling, der blot har den enkeltes eget virke som indgraensning. Men ej heller en ud-
veksling, der blot konstituerer den enkeltes pligt til at udveksle, og séledes blot har udvekslin-
gen selv som sin indgrensning. S& en sadan udveksling kan hverken blot vere indgraenset af
den enkeltes eget virke eller blot noget, der er ganske og aldeles som udvekslingen. Men der-
imod vel en udveksling, som bdde er hver enkelts eget virke og ganske og aldeles som ud-

vekslingen, for hermed ikke blot at veere den enkeltes egen udveksling.

I WEALTH OF NATIONS kan vi leese om udvekslingen som udfyldelsen af hinandens mangel:
’Giv mig det, som jeg mangler, og du kan tage det, som du mangler’. Sddan lyder tilbudet om
en udveksling, og det er pa denne vis, at de udvekslende kan opna det, som de hver iser
mangler.” Det er siledes hverken af pligt, eller blot fordi den enkelte selv opnar en mere fyl-
destgarende tilstand gennem udvekslingen, at der udveksles. For 1 denne slags udveksling
forventer den enkelte ikke sit maltid fra slagterens, bryggeren og bagerens gode hjerte, lige-
som disse hver is@r heller ikke forventer deres penge fra denne enkeltes gode hjerte, men der-
imod fra den udveksling, der som sadan udfylder hinandens mangel og netop ikke blot den
enkeltes egen mangel. Og saledes méd vere en udveksling, hvor hver enkelt udveksler med
den anden som sin enkelte selv. For her udfyldes de udvekslendes egen mangel, nér de ud-
veksler med hinanden. Séledes som den beboelse, der bruger penge pa opbygningen af noget
brugbart, md fa udfyldt sin egen mangel gennem denne slags udveksling, sifremt en anden
beboelse bygger dette brugbare, og selv far udfyldt sin egen mangel ved at tage dennes penge.
Sa denne udveksling ma vere en sddan udveksling, som vi sgger, hvorfor den blot vil blive

betegnet som: Udveksling.

Og saledes er udvekslingens virke [ergon] dbenbart at udfylde hinandens mangel. For som vi
kan laese 1 HARMONIES OF POLITICAL ECONOMY, si er udvekslingen fuldbragt [complete], nér
hver enkelt, der har udfyldt en andens mangel, ogsa selv har féet udfyldt sin mangel af den

anden.>* Hvorfor udfyldelsen af hinandens mangel ma veere udvekslingens indgreensning [hori-

>3 AN INQUIRY INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTH OF NATIONS: Smith, A. (1776) b. 1 cap. II: “He
will be more likely to prevail if he can interest their self-love in his favour, and show them that it is for their own
advantage to do for him what he requires of them. Whoever offers to another a bargain of any kind, proposes to
do this. Give me that which I want, and you shall have this which you want, is the meaning of every such offer;
and it is in this manner that we obtain from one another the far greater part of those good offices which we stand
in need of. It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker that we expect our dinner, but
from their regard to their own interest.”

" HARMONIES OF POLITICAL ECONOMY: Bastiat, C.F. (1860) b. 1 cap. IV: “The Exchange is complete only when
the man who has made an effort in favor of another has obtained from him an equivalent service, that is to say
satisfaction.”
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70] og udvekslingen som sddan vere det enkelte [hekastos]|, der kan vare frembringelsen [poied]
af dette virke. For det viste sig, at det er indenfor indgraensningen, at frembringelsen af hvert
enkeltes virke er fuldbragt, og udvekslingen er dbenbart fuldbragt, nar de udvekslende hver
iser har féet udfyldt deres mangel. Hvorfor udvekslingen forst er fuldt ud virkelig [telos], ndr
de udvekslende har udfyldt hinandens mangel, ogsd selvom disse ikke udfylder hinandens
mangel samtidigt. Men hvis udvekslingen saledes har en indgrensning, og altséd kan vere
frembringelsen af et virke, s& ma den vel ogsa besta af dele, der alle forholder sig til denne
indgraensning, idet de har denne tilfaelles? For det viste sig jo, at hvert enkelt er ganske [holos]
narvaerende [ousia], idet det bestar [ek] af dele, der sammen udger ét. Og mé som dele af ud-
vekslingen vaere modtagelig for frembringelsen af udfyldelsen af de udvekslendes mangel og
séledes veere muligheden for, at noget kan vare en udveksling; i.e. vaere udvekslingens mate-
riale [hyle]. Sa hvad kan vere frembringelsen af en sddan udfyldelse? Hvori frembringes ud-

fyldelsen af de udvekslendes mangel?

Udvekslingen udfylder hinandens mangel, hvorfor det, der er en del af udvekslingen, mé vare
det, der kan udfylde de udvekslendes mangel. Og som sddan kan vere noget, som disse kan
bruge (mangle). I beboelsen er det ejendelen, der kan bruges. Hvilket den kan, idet den kan
bruges af beboeren, for sdledes at vaere indgraenset af beboelsens brug. Hvorfor det, der kan
vare udvekslingens dele, vel ma vere det, der kan udveksles og som saddan vaere indgranset
af udvekslingens udfyldelse af de udvekslendes mangel. Men hvad kan egentligt udveksles? 1
LOHNARBEIT UND KAPITAL kan vi lase, at varen er det, der kan udveksles med hinanden.”
Og sdledes ma udfyldelsen af de udvekslendes mangel vel ske i varen. For det, der kan ud-
veksles med hinanden, er vel det, der kan udfylde hinandens mangel, og som sddan indgraen-
ses af udvekslingens virke, idet de alle har denne indgransning tilfaelles. Hvorfor varen er det,
der kan udfylde hinandens mangel, og séledes kan vare modtagelig for frembringelsen et sa-
dan virke, og hermed vare ganske som udvekslingen. Hvilket vil sige, at udvekslingen bestar
af varer. Og idet udvekslingens varer alle har samme indgraensning tilfeelles, kan udvekslin-

gen altsa ikke vaere uden graense.

Og sdledes er der abenbart en grense for hvad, der kan udveksles. For udvekslingen har en
grense; nemlig udfyldelsen af hinandens mangel. Hvorfor der er greenser for hvilken mangel,

der kan blive udfyldt, nar der udveksles. For udvekslingen udfylder hinandens mangel, og er

> LOHNARBEIT UND KAPITAL: Marx, K. (1891) §3: "Produkte, die gegen andre austauschbar sind, sind Waren.”
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saledes forst fuldbragt, nar den, der har udfyldt en andens mangel, ogsd har faet udfyldt sin
egen mangel af den anden. Og séledes udger varen vel grensen for den mangel, som hver
enkelt kan fa udfyldt, nar der udveksles. For ellers kunne udvekslingen vel ikke blive fuld-
bragt; i.e. hver vare har sin graense, idet den udfylder den enkeltes mangel. Og dog har ud-
vekslingens varer alle samme indgransning tilfelles, idet de alle forholder sig udvekslingens
indgrensning. S4 til trods for at de udvekslende hver is@r udfylder den andens mangel, og
hver enkelt vare saledes udger grensen for udfyldelsen af hver enkeltes mangel, sa er disse
varer dog hermed alle indgrenset af det samme virke. Men hvor gér da graensen for udfyldel-
sen af de udvekslendes mangel? Abenbart ma der vare noget, der har det fuldt ud virkelige
[enteles - echein], hvormed udvekslingen kan veare udfyldelsen af hinandens mangel og som sa-

ledes kan frembringe det virke, som varen er modtagelig for frembringelsen af.

Nu viste det sig, at hvert enkelt er nervaerende som enheden af sdvel muligheden [dynamis] for,
at noget kan vare narverende, som virksomheden [energeia], hvor noget er fuldt ud virkeligt.
Og at hvert enkelte som saddan bestar af dele, der alle har noget sammen [synechd], idet de for-
holder sig til en indgrensning, der er faelles for dem alle. Hvorfor udvekslingen som sin en-
kelte altsa md vere nerverende som enheden af savel de varer, der udger muligheden for at
udvekslingen kan vaere nerverende, og udfyldelsen af de udvekslendes mangel, hvormed
udvekslingen er fuldbragt; i.e. udvekslingen er narvaerende som varernes udfyldelse af de
udvekslendes mangel. Varerne har da noget sammen, idet de alle forholder sig til denne ud-
fyldelse. Og det de har sammen, er det, der har det fuldt ud virkelige, og som saledes kan
frembringe udvekslingens virke (udfyldelse), idet varerne dbenbart er modtagelig for en sadan
frembringelse; i.e. kan udveksles. Hvormed varerne alle forholder sig til udfyldelsen af de
udvekslendes mangel (indgrensningen). Hvorfor det, der har det fuldt ud virkelige, vel ma
vaere det, som varerne forholder sig til, nar udvekslingen er virksom; i.e. nir udvekslingen
udfylder hinandens mangel. For som sin enkelte er en sddan udfyldelse vel udveksling til sit

yderste, hvorfor noget ma kunne vere dette yderste, og séledes have det fuldt ud virkelige.

Sa nér vi 1 METAPHYSICS kan lese, at materien [hyle] og det, der nerverende [ousia], forholder
sig til hinanden, s& er det maske netop fordi, at materien, som det, der kan vare nervaerende,
forholder sig til den indgransning, hvormed noget som sin enkelte er fuldt ud virkelig og som

sadan nervarende.”® Og vel saledes forholder sig til det, der har det fuldt ud virkelige [enteles-

> METAPHYSICS: Aristotle; 1048b: “(...) for the relation [mpog] is either that of motion to potentiality, or that of
substance [oUoin] to some particular matter.”
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echein], idet det gor noget n@rvarende som sin enkelte, og som sadan ger, at det omtales som
dette, for sdledes at veere noget, der er nerverende pa en sddan vis. Sdledes som pupillen for-
holder sig til gjets virke at se, idet synet har dette virke, hvorfor pupil og syn forholder sig til
hinanden. Og som ejendelene forholder sig til beboelsens brugbarhed, idet forsynet har dette
virke (brugbarheden), hvorfor ejendele og forsyn forholder sig til hinanden. Eller i det hele
taget som det viste sig, at funktionen udgeres af et forhold mellem forer (bevidsthed) og forte
(krop), saledes at det, der forer, har det omkring sig, som det forte kan have omkring sig, og
som forenet 1 sandheden kan vare frembringelsen af det, der er nervaerende som hvert enkelt
selv; det vaere sig gjet, arbejderen, beboelsen eller udvekslingen. Hvorfor det, der kan vaere
frembringelsen af beboelsen, udgeres af forholdet mellem ejendele og forsyn, idet forsynet
har det omkring sig, som ejendelene kan have omkring sig og séledes har sammen, nér bebo-

elsen er fuldt ud virkelig; nemlig brugbarheden som beboelsens til at...>’

Og varerne kan have udfyldelsen af hinandens mangel omkring sig, idet de kan udveksles.
Hvormed de forholder sig til det, der har denne udfyldelse omkring sig. Men hvad har udfyl-
delsen af de udvekslendes mangel omkring sig? Hvad forholder varerne sig til, nar udvekslin-
gen er fuldt ud virkelig? Hvad kan frembringe den indgransning, der s&tter en granse for
udfyldelsen af de udvekslendes mangel, siledes at disse ikke hver iser udfylder den andens
mangel 1 det uendelige? For tallet kender dbenbart ingen greenser. I GENERAL THEORY OF PRI-
CE kan vi lase, at prisen er forholdet, hvori varer udveksles, og som sddan er at forstd som
disse vares sammenligning.”® S& méske forholder varerne sig til prisen, nir de udveksles. Sa-
ledes at varerne har prisen sammen, der som sédan er deres sammenligning. Og selvom prisen
maske nok er den enkeltes i tilbudet, sa er den det vel netop ikke i1 udvekslingen. For udveks-
lingen udfylder hinandens mangel, hvorfor prisen ma indgraense andet end den enkeltes ud-
fyldelse af den andens mangel; nemlig indgranse alle de varer som udvekslingen bestér af. At
varerne har en pris, vil 1 sé fald sige, at de udfylder de udvekslendes mangel, hvorfor en vare
forst egentlig har en pris, nar udvekslingen er fuldbragt og disses mangel altsd er udfyldt;

hvilket som sagt ikke altid sker samtidigt.

37 NICHOMACHAEAN ETHICS: Aristotle; 1096a: “Again, the word 'good' is used in as many senses as the word 'is";
for we may predicate good in (...) that of Relation [rpoc T1]; useful [xprowov]; (...)”

% A SUGGESTION FOR SIMPLIFYING THE STATEMENT OF THE GENERAL THEORY OF PRICE: Knight, Frank H.
(1928) §II: “Price is a ratio in which commodities exchange, (...) Thus price is a relation, and can be discussed
only as a comparison between commodities.”

- 64 -



Nu siges det godt nok, at det er mennesket, der har sin pris. Men det er vel ogsa mennesket,
der udveksler varer, og netop ikke disse varerne selv. For det er mennesket, der er tilbgjelig til
at udveksle. Og det selvom mennesket selv kan udfylde den andens mangel og siledes vere
sin egen vare, som det forholder sig med den arbejder, der udveksler pa arbejdsmarkedet. For
varerne har vel blot den udfyldelse, som prisen har, nar nogen er virksom som den udfyldelse,
der er udveksling til sit yderste, og saledes har fornemmelse for det, der springer ud som den-
ne enkelte udveksling og altsd er fuldt ud virkelig som udfyldelsen af hinandens mangel gan-
ske og aldeles; i.e. er noget, der er pa udvekslingens vis. Hvorfor det er mennesket, der har
den indgransning, der udfylder de udvekslendes mangel, og sdledes er den udfyldelse som
udvekslingen er til sit yderste. Og som netop ikke blot kan vare denne enkeltes pris, idet det
aldrig blot er denne enkeltes vare, der ma have en graense, men ogsa altid alle de andre vare,
som udvekslingen bestér af. For udvekslingen udfylder hinandens mangel. Sa maske er prisen
det, der har udfyldelsen af de udvekslendes mangel omkring sig, og som varerne forholder sig
til, ndr udvekslingen er fuldt ud virkelig, og som sadan kan frembringe den indgransning, der
setter en grense for den mangel, der hermed udfyldes. Og altsd er en pris som de udvekslen-
de har. Hvilket de dbenbart har, idet de omtaler prisen og som séddan forholder sig til den ind-
grensning, hvormed udvekslingen samler sig som sin enkelte, og som sddan er nervarende

o : : 59
pa udvekslingens vis.

Sa udvekslingen udfylder hinandens mangel: Men det er ikke udvekslingen, der kan frem-
bringe en sddan udfyldelse; for det er prisen, der kan frembringe dette virke. Udvekslingen
udfylder hinandens mangel: Men det er ikke i udvekslingen, at frembringelsen af udfyldelsen
sker; for det er varen, der er modtagelig for denne frembringelse, og felgelig heri, at frem-
bringelsen sker. Udvekslingen udfylder hinandens mangel: Men det er ikke udvekslingen, der
er fuldt ud virkelig ved frembringelsen; for det er udfyldelsen, der er fuldt ud virkelig herved,
hvilket netop sker, nir udvekslingen udfylder hinandens mangel. Udvekslingen mé& derimod
veere det, der omtales som en udveksling, nar den, som funktionen af sével vare som pris, kan
vare frembringelsen af en sddan udfyldelse. Og udvekslingen méd som sddan vaere det, der er
nervaerende pa udvekslingens vis, nar en sadan frembringelse er fuldbragt. Sa udvekslingen
udfylder hinandens mangel: Og er nervarende som det, der hermed er indgranset til at kunne

vare frembringelsen af virket at udfylde hinandens mangel.

% VOM WESEN UND BEGRIFF DER ®uowg. ARISTOTELES, PHYSIK B, 1: Heidegger, M. (1939); pag. 279-80:
»A€yew, Aoyog meint in der griechischen Wesensbestimmung des Menschen jenes Verliltnis, auf dessen Grunde
erst Anwesendes als ein solches um den Menschen und fiir ihn sich versammelt.*
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§ 7 Udkast til en merkonomi

TUBORGFLASKEN (1888)
”"Hvem mangler egentlig sd stor en ol? Hvem bekymrer sig om det!

Det vigtige er, at vi foreger afkastet pd vores investering.”

Hvornar udfylder udvekslingen egentlig hinandens mangel? Nar den enkelte virksomhed blot
bruger sine ejendele til at forege sit eget afkast?®® Men hvormed udfylder en sidan besergelse
egentlig den andens mangel? Kan en sddan virksomhed egentligt have gje for andet end denne
enkeltes egen mangel, og saledes have gje for hvorvidt den andens mangel udfyldes? Er en
sadan udveksling ikke som den tilstandsudveksling, hvor den enkelte blot udveksler med sig
selv, idet denne giver afkald pa én tilstand for at opné en anden? Saledes at ejendelene kunne
have veret brugt til at frembringe et andet afkast og altsa brugt anderledes. For det vigtige er
abenbart, at den enkelte selv opnar en mere fyldestgerende tilstand, hvilket gkonomien har gje
for. Og selvom alternative tilbud muligger en selektion af dem, der udfylder den andens man-

gel mest muligt, sd @ndrer det vel egentlig ikke noget herved. For det er jo fortsat kun den

50 CAPITALISM AND FREEDOM: Friedman, M. (1962) pag. 133: “In [a free economy] there is only one social re-
sponsibility of business — to use its resources and engage in activities designed to increase its profits (...)”
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enkeltes egen mangel, der beserges. Men kan en sadan virksomhed ikke forege sit afkast, idet
den udfylder den andens mangel? Jo, sdfremt udvekslingen udfylder hinandens mangel. Men 1
s fald bruger virksomheden vel ikke sine ejendele til at forege sit eget atkast, men bruger
dem derimod pa at udfylde den andens mangel, for at den anden derimod bruger sine ejendele
til at udfylde dennes egen mangel. Sé er det egentligt merkonomisk blot, at bruge sine ejende-

le til at forage sit eget afkast, selvom denne brug er en del af en udveksling?

Og hvad kan egentlig siges at udfylde hinandens mangel? Er det egentlig en andens mangel,
at den enkelte virksomhed fremstér gunstigt i dennes bevidsthed? Og er virksomhedens iden-
titet egentlig noget, som den anden mangler? Idet marketing dbenbart angar identifikationen
og imegdekommelsen af den andens mangel, sdledes at virksomheden som folge af marketin-
gen blot skal frembringe den vare, som den anden med marketingen abenbart er blevet villig
til at udveksle, sa gir marketing vel egentlig forud for hver enkelt udveksling.®' Ligesom til-
budet om en udveksling vel ogsa gér forud for selve udvekslingen, idet tilbudet vel netop ikke
udfylder de udvekslendes mangel og sédledes heller ikke kan vaere en del af udvekslingen. For
tilbudet er vel nermere maden, hvormed prisen omtales, og sidledes maden hvormed de ud-
vekslende forsegger at forholde sig til udfyldelsen af hinandens mangel. Hvorfor tilbudet vel
endnu ikke har den indgraensning, hvormed noget kan vaere frembringelsen af udfyldelsen af
hinandens mangel. For den, der modtager et tilbud, er vel ikke hermed forpligtet til at udveks-
le. Séledes som den, der gives noget som gaeldsudveksling, hermed er forpligtet til at modtage
og gengalde. Og det pa trods af tilbudet vel kan siges at vaere noget, der gives. For udvekslin-
gen udfylder hinandens mangel som hver sin enkeltes mangel og er som sadan ikke blot den
enkeltes eget virke. Og er den enkelte virksomheds bestraebelser pa at fremstd gunstigt i an-
dens bevidsthed, ikke blot ganske som dyrs forsgg pa at vinde den andens gunst ved at gore
sig attraktiv? Og som sddan vel ikke blot hinsides udvekslingen, men ogsa tilbudet, idet dyret
ikke har tilbgjeligheden til at udveksle og ikke kan tilbyde for siledes at anerkende udveks-

lingens indgraensning.** For marketingen gaelder det, som for tilbudet, at s& lnge denne ikke

' MARKETING MANAGEMENT: Koetler, P. (2003) pag. 7-9: “Organizations actively work to build a strong, fa-
vourable image in the minds of their target publics. Companies spend money on corporate identity ads. (...)
Marketing deals with identifying and meeting human and social needs. All that should be needed then is to make
the product or service available. (...) Ideally, marketing should result in a customer who is ready to buy.”

62 AN INQUIRY INTO THE NATURE AND CAUSES OF THE WEALTH OF NATIONS: Smith, A. (1776) b. 1 cap. II: “No-
body ever saw one animal by its gestures and natural cries signify to another, this is mine, that yours; I am will-
ing to give this for that. When an animal wants to obtain something either of a man or of another animal, it has
no other means of persuasion but to gain the favour of those whose service it requires. A puppy fawns upon its
dam, and a spaniel endeavours by a thousand attractions to engage the attention of its master who is at dinner,
when it wants to be fed by him.”
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har en pris, sa er den vel heller ikke en del udvekslingen. Sa er det egentligt merkonomisk,

safremt marketing er en del af den udveksling, som den muligger?

Afhandlingen har segt merkonomiens mulighed, som den nomos, der mé vare kendetegnende
for handelsvidenskaben [mercaturee], sdfremt denne videnskab har udvekslingen som sit grund-
lag. Og mé vel nu kunne forsege et sddant udkast til en merkonomi. For det viste sig, at den,
der har nomos, har gje for det, som det ikke tilkommer hvert enkelt selv [kath’ekastos] at kunne
blive til, og har sdledes det fuldt ud virkelige [enteles - echein], som denne enkelte ikke selv er i
stand til at have som sin indgraensning [horizo]. Hvorfor det, der er nomisk, har sit udspring 1
nomos’ kald, hvilket er den indgrensning, hvormed denne enkelte kan komme til at vaere
fuldt ud virkelig [telos] p4 en nomisk vis [eidos]. S& hvad er merkonomiens kald? Merkonomi
blev betegnet som den nomos, der har udvekslingen som sit materiale. Hvorfor den, der har
merkonomi, mé have gje for det, som udvekslingen ikke selv kan komme til at blive, og ma
saledes have udvekslingens indgraensning for gje. Hvilket viste sig at vare udfyldelsen af hin-
andens mangel. Hvorfor merkonomiens kald netop ma vare udfyldelsen af hinandens mangel,
séledes at den udveksling, der er pa en merkonomisk vis, er en udveksling, der udfylder hin-
andens mangel. Hvilket adskiller sig fra den udveksling, der blot indgranses af den enkeltes
egen mangel, og som kan vare pa en gkonomisk vis; nemlig safremt denne enkelte beboelse

med udvekslingen kommer til at veere mere brugbar.

Og saledes mé den, der har merkonomi, altsd have fornemmelsen for, at denne enkelte ud-
veksling kan komme til at blive fuldt ud virkelig som noget, der er pd en merkonomisk vis,
for saledes at veere virksom som den udfyldelse, der er udveksling til sit yderste [eschatos].
Hvilket den enkelte har, nar denne har den pris, der s&tter en grense for den mangel, der ud-
fyldes med udvekslingen, og saledes har fornemmelsen for den indgrensning som disse en-
kelte varer alle kan forholde sig til. Og som de enkelte varer kan forholde sig til, nar de kan
komme til at udfylde de udvekslendes mangel. Hvorfor merkonomi blot kan vare fornemmel-
sen for disse enkelte varer som ganske og aldeles udfyldende og hverken fornemmelsen for, at
disse varers udfyldelse er ganske og aldeles som udfyldelsen af hinandens mangel, eller for
denne enkelte frembringelse af udvekslingens udfyldelse af manglen. For nomos er kaldet fra
det kommende, og prisen séledes vel dragende gennem det kommende, som den udfyldelse af

manglen varerne kan komme til at vare.
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Hvorfor prisen er forskellig fra brugen. For brugen er den enkeltes beboelses granse, mens
prisen derimod er den enkelte udvekslings graense. Sa prisen for den beboelse, der bruger
penge pa opbygningen af noget, @ndrer sig vel ikke, blot fordi det, der opbygges, er noget,
som den enkelte beboelse ikke kan bruge (er uskonomisk). For prisen har udfyldelsen af de
udvekslendes mangel omkring sig og ikke blot den enkeltes, hvorfor det mindst brugelige vel
kan have en hgj pris og det mest brugelige en lav pris. S& fornemmelsen for varernes pris ma
vare en anden end fornemmelsen for beboelsens brug, og prisen som sadan adskille sig fra
den alternative brug af ejendelene, hvormed beboelsens ejendele kan vare mest brugbare. Sa
hvis prisen s&ttes lig den enkelte beboelses alternative brug af sin enkelte ejendel, sd ses der
vel bort fra, at den anden beboelses ejendel ogsa er en del af udvekslingen; i.e. at den andens
mangel egentlig ogsd mé udfyldes 1 udvekslingen. Hvilket er gkonomisk, men vel ikke mer-
konomisk. Det er sdledes ikke umuligt for den enkelte beboelse at satte prisen lig den alterna-
tive brug, men blot ikke merkonomisk, fordi prisen hermed szttes lig den enkeltes egen man-
gel (brug), mens udvekslingen netop er udfyldelsen af hinandens mangel. Og saledes ma det
vel veere gennem prisen at arbejdet organiseres merkonomisk, og som sadan forholder sig til
den indgraensning, hvormed udvekslingen samler sig som den enkelte, der er nervaerende pa

udvekslingens vis, idet arbejdet da har udfyldelsen af hinandens mangel som virke.

Der er sadledes vel mangt og meget at sige om merkonomien, safremt nogen anerkender dens
mulighed. Men spergsmalet er, om der ikke allerede er sagt tilstreekkeligt til at danne et
grundlag for en handelsvidenskabelig faglighed, saledes at den enkelte handelsvidenskabelige

kandidat er i stand til at springe

UD
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Kildefragmenter

Note

17

18

20

TOQN META TA ®YXIKA: APIZXTOTHAOYZX; 981b:

OLo¢ te onueiov toU &id0tog kal pr) €id0tog 10 SUvacho Sidackey €otiv, kol $1a Tolto TNV TéNVNY ThC

umetpiog fyoUpedo pdikov Emothpny eivar: SUvavton yap, of 82 ol SUvavtor SIAcKEL.

MILLE PLATEAUX - CAPITALISME ET SCHIZOPHRENIE: DELEUZE, G. & GUATTARLF.
(1980) intro.:

Soustraire 1 'unique de la multiplicité a constituer ; écrire an - 1.

HOIKQN NIOMAXEIQN: APIXTOTHAOYZX; 1134b:

vopOv 5€ 0 £€ Apyfic uév oUSEY Sragéper oUtmg R GAhwg, Otav S€ O@vrar, Stapepet, (...)

A PAUL DEMENY: RIMBAUD, A.:

(...) je lance un coup d’archet: la symphonie fait son remuement dans les profondeurs, ou vient d’un bond

sur la scene.

LE POSSIBLE ET LE REEL: BERGSON, H. ; intro.:

Supprimez le conscient et le vivant (et vous ne le pouvez que par un effort artificiel d'abstraction, car le
monde matériel, encore une fois, implique peut-&tre la présence nécessaire de la conscience et de la vie),
vous obtenez en effet un univers dont les états successifs sont thé oriquement calculables d'avance,
comme les images, antérieures au déroulement, qui sont juxtaposées sur le film cinématographique. Mais

alors, a quoi bon le déroulement?

TVSCVLANARVM DISPVTATIONVM: CICERONIS, M. T. - LIBER SECVNDVS §35:

Labor est functio quaedam vel animi vel corporis gravioris operis et muneris, dolor autem motus asper in
corpore alienus a sensibus. (...) Cum varices secabantur C. Mario, dolebat; cum aestu magno ducebat

agmen, laborabat.
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22

23

24

25

32

33

TVSCVLANARVM DISPVTATIONVM: CICERONIS, M. T. - LIBER TERTIVS §7:

Et quem ad modum oculus conturbatus non est probe adfectus ad suum munus fungendum, et reliquae
partes totumve corpus statu cum est motum, deest officio suo et muneri, sic conturbatus animus non est

aptus ad ex-equendum munus suum.

METEQPOAOI'TKQN: APIXTOTHAOYZX; 390a:

anavto §' €otiv Wpiopéva 1@ Epyw - a pév yap duvéapeva moelv 0 alt®@v Epyov AANOQC €ty ExaoTov,
olov 090G € Opd, 1O 8¢ uj duvdpevov OpoViLS, olov O Tedvedc A O AMBvog - oUdE yap mpiov O

Evhvog, GAL' 1 g sikdv.

IMEPI YYXHX: APIXTOTHAOYZX; 412b - 413a:

&l yap Av 6 0p0aiudg {Mov, yoxf) dv fiv altol fi dyic: alitn yap olcio 6pOauol 1 kata OV Adyov (0 &'

BpOaAnOg UAn dyemc), (...) Wc pév olv A tufioig kai i Bpacic, olte kai 1} &ypAyopoig Eviekéysia, Mg o'

1

1 6y kai 1 SUvouug tol Opyavov, R oyl 10 ¢ oo 10 Suvdpst Ov: GAL Domep OPOaAuOg I kKOpn Kal

T o n

A Oy, kAkeT i woyf) kel 10 o@pa (Pov. (...) Towolitov 5 O Av [} OpyavikOy.

TQN META TA ®YXIKA: APIXTOTHAOYZX; 1050a:

70 yap €pyov téhog, I 8¢ Evépysio 10 Epyov, (...)

TON HOAITIKQN: APIXTOTHAOYZX; 1253b — 1255b:

gnel olv N xtfiowg pépog thic oixiog €oti (...) thv & dpydvev ta piv Gyoye ta 8¢ Euyuya (...) kai f
kthoic mAfifoc dpyavov €oti, kal O Sollog ktfipa T Epyoyov, (...) 10 8¢ krfjpa Aéyston Womep Kol 1O
uopov. 10 yap pdpiov ol pdvov Arkov £oti uOprov, AAAG kol AmAlg GAAov: Opoing 8¢ kal 1O kTfpo. 510
0 uév deondtng Tol SoUkov deomdTng pdvov, €keivov 8 olk Eotiv: O 8¢ Solhog ol pdvov deomOTOL
doUAO¢ €ottv, AAAa kal Ohag Exeivov (...) pépn oikiag deomOtg kai Soldog (...) O 8¢ Solilog pépoc Tt Tol

S5e6mOTOV, olov EpyuyOv Tt Tol GORTOG Key®PIGHEVOV 8 1éPOC (...)

TQN META TA ®YXIKA: APIXTOTHAOYZ; 1023b-1024a, 1045b:

&hov Adyetar oU (...) TO mepéyov ta mepiexOpeva Bote €v Tt elvar éxelva: tolto 8¢ dulds: A yap g
€xactov €v | W¢ €x ToUtwv O €v. 10 piv yap kabolov, kol 0 Ohmg AeyOusvov g Ohov T1 Ov, oUtwg £oTi
k0oL Mc TOAAA TEpEYOV T KaTyopeichar kab EkdoTov Kkai £v Aravta eivar ¢ EkacTov, (...) TO 58

ovveyEe kal memepacpévoy, Otav v T €k mAedvov N, EvomapyOviev pdhote pév duvduet, & o8 pi,
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34

35

36

37

évepyeid. toUtov 8" alt®dv udilov 1@ eUsel N t€xvn towalta, Monep kai €ml T00 Evoc ENEyopev, g
oUong tfic OMOTTOC EVOTNTOC TIvoe. (...) €&vOmToc]. [W¢ olomg thig OAOTTOC EVOTNTOC Tvog (...) €V

vap 11 Exaotov, kai 10 Suvdpet kai 0 Evepyei@ v T¢ £oty, (...)

MMEPI ZQIQN KINHZEQX: APIETOTHAOYZX; 702a-b:

(...) 8 &vdéyetan xal TpOg TV xelpa Exetv T oltwg TV Aybdywv, olov & kvoin Ty Paktnpiav &v Tf yeipt

(...) oUdEV yAp Srapépet 10 TpoomePuKHTA TAV pN; yivetor yap Domep ApoipetOV uépog N Paxmpio.

TQN IMOAITIKQN: APIXTOTHAOYZX; 1252a-1255b:

(...) 10 pév yap duvAuevov T Sravoiq mpoopdv Apyov eUsel kol deomdlov eUsel, 10 S€ Svvapevov T@
cwpott talto movelv ApxOuevov kol pUcet SolUlov: $10 Seondtn kol SoUAW taltO cuueepet. (...) O yap
deomOTng (...) & 1@ ypflodar SoUrow. (...) Sidkewvton S€ tolitov 1Ov TpOmov Ocwv €otiv €pyov N Tol
owpatog yphiotg, (...) ot yap eUcel dolroc O duvdpevoc Ekov eivor (310 kai @kov €otiv), kai O
Kowov@dv A0yov tocoltov Ocov aicBAvesBor AAAG pr) Exetv (...) O &€& AOyoc €mi 1@ dnrolv €0t 10

coupEpov kal [15] 0 PAaPepOv, (...) I 5€ toUtwv Kovmvia motel olkiav (...)

ANAAYTIKQN YXTEPQN: APIXTOTHAOYZ; 87b:

(...) G\ aicBévecai ye Avaykaiov 168e Tt kal moU kol vOv. 10 8€ kaddrov kal €l nloy AdHvatov
aicB6vesOar - ol ylp 168e 0USE Vv - ol yap Ev Av kad6Lov - TO Yap Asi kol mavtoyol kaddhov papey

giva. (...) aioBavesOor pév yap Avaykm kad' Ekactov,] (...)

TOQN META TA ®YXIKA: APIXTOTHAOYZX; 1021b, 1050a:

(...) 10 éhog thv €oxdtav T €ot, (...) €ncl &’ ot 16V pév Eoyatov M xpficg  (olov Byenc i Bpastc,
ki 0UBEV [25] yiyveron mopd Tavmy Erepov dnd tfic dyewg, dn’ Eviov 68 yiyvetai Tt (olov Gnd thc
oikodopikfic oixia mapd Thv oikodounowy) (...) 1 yAp oikodduncic &v @ oikodopovpévw, kol Auo
yiyveron kai €ott 1 oiki@ (...) Gowv pév olv Erepov i €t mupd Thv ypficty 10 yryvopevov, 00TV ey
N évépyeta v T moovpévw €otiv (olov M T& oikodopmotc &v 16 oikodopovpéva kai 1 Ueavelc &v 6
Upouvopuév, Opoing 8€ kai €l t@v GAdwv, kal Ohog N kiviolg &v 1@ kvovpévw: Ocwv 8¢ un €ty Ao

w €pyov [35] mapd thv Evépyetay, &v alitoig Undpyet Ny Evépyeta  (olov /) Bpascic &v T OpGvr (...)
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39

40

42

43

TQN IMOAITIKQN: APIXTOTHAOYZX; 1254a:

10 pév olv AeyOueva Opyava momrcd dpyavd €oty, 10 88 Krfipa Tpakticdv: And pév yap g kepidog
£1epOv 11 yiveton Tapd v yphow altiic, Ano 8¢ tfic £60ftog kal g KAivig i xpfioig pdvov.

N

MOTEPON Oi 'TOYAATOI TEBOMENOI TAN UN R AYEXEPAINONTEX GIIEXONTAI T®N
KPE®N: IAOYTAPXOX:

My & Ov and ypnotfic aitiag Tpdodor 8 Aéyovot: mpodt ydp oyicuca w6 mpovyovtt thig Opuyfic, K¢
@oot, TNV yiv fxvoc Apdcemc €0mke kol 10 thig Uveme Upnymoato Epyov: 00ev kai ToUvopo yevécOon TG

Epyoreiw Aéyovoty ano thig Udg

HOIKOQN NIOMAXEIQN: APIEXTOTHAOYZX; 1143b:

kal 0 volc t@v €oxltav &n' Auedtepa: (...) 1@V €oxatov volc €oti kai oU AOyoc, (...) ék @V Koo'
Exaoto, yap 1@ kadOrov ToUtev olv Exswv 3¢l aicOnoty, alim &' €oti volc. (...)510 kai dpyf kai T€hog

volc' (...)

EYPIITTAHZX; fr. 920

A evoic EBovAed, 1} vOWY oUSEY pédet

OYZIKHYE AKPOAXEQY: APIXTOTHAOYZX; 193a, 193b, 200b:

(...) € Tic xatopvEete KAiviv kol AdBot Svvopy ) onredv Dote Aveivor Practév, olk v yevécOar
KMvy GAAG EdAov, W¢ TO pEv katd ovpPefnrdc Undpyov, Thv katd vopov Siddsotv kol v téxvny, Thv
&' olUotav oUsav éxetvnv 1} kai dwapéver talita méoyovsa cuvey®c. (...) £n yiyvetoar Gvlpomog &€

avlpmmov, AAL' oU khivn €k kAivic (...) Enel §' 1) poic uév €otiv Apyl xivioemg kai peta oA, (...)

TQN IMOAITIKQN: APIXTOTHAOYZX; 1287a:

O pév olv 1OV vOpov kerelov Gpyewv dokel kehelew Apystv 1Ov 0gdv kal OV volv pévove, 6 &
avhpaomov kereUwv mpootiOnet kal Onpiov: f te yap Embupia toroltov, kol O Bupdc Apyovtag StocTpEpst

kal ToU¢ Apiotovg Avdpag. S10mep Gvev OpELsnc volic O vOuog £oTiv.
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44

45

46

47

48

49

IIEPI YYXHX: APIXTOTHAOYZX; 433a:

viv 8€ 0 pév volc oU gaiveton kv@v Gvev Opéfeng (...) Embuuia Opetic tic €otwv (...) &nel §' Opéteic
yivovron €vavtior GAAALag, Tolito 8¢ cvppPaiver dtav 6 Adyog kai af Embupion Evavtiar o, yivetar §' &v
10I¢ ¥pOVvoVL aicOnow Exovoy (O pév yap volc 510 10 u€rkov AvBErKkew keeUst, N &' €mbopio 510 10

AdN" poiveton yap tO AdM NSU kai Anh@dg ASU kol Ayadov AnAlde, 514 10 ur) 0pdv 10 példov), (...)

HOIKOQN NIOMAXEIQN: APIXTOTHAOYX; 1094a:

oM@V 3& nmpalewv olUc®v kol Texv@v kol Emomu®dy moAAA yiveton kol 10 €A latpicfic pév yap

Uyisia, (...) oikovopukfic 6€ mhobtoc. (...) 0 mhoUtog &' €oti T@v ypnoipwv- (...)

TON HOAITIKQN: APIXTOTHAOYZX; 1256b:

N yap thic Torale ktoenc altdpkeio Tpdg Ayadny Lwnv oUk Aneplc Eoty, (...) keltar yap Wonep Kal
Talc Ao tE€xvauc: oUSEV yAp Opyavov Ameipov oUdedc €ott t€xvNg oUte mANBel olUte pey€let, O S€

mholtog Opyavmv TA00¢ €otiv oikovopk@®v (...)

OiIKONOMIKOZX: EENO®®N; cap. I1I:

(...) @v oot dmodeucvUm Tp@tov pEv oikiac toUc pev And moliol Apyvpiov Axphotovg oikodopolvtoc,
toUc 8¢ and molU €rdtrovoc mavra €xolsac dca 8¢, 1 0Ew €v 1 oot tolito Thv oikovop®dy Epyav

Emdsucvlvay; (...)

OiIKONOMIKOZX: EENO®®N; cap. I1I:

(...) © & @v 10 toUtov AxOAovBoV petd to0t0 cot EmdeucvUm, toUc pEv mdvy moAAA kal moavroio
kekTuEVoLG Emumha, kol ToUtoig, Otav S€wvtar, un Exovrac ypficOar undE €idotag &i o®a £otv altoic,
kol 810 tolta moAAd pév altoUc Aviopévouc, modld §€ avidvtag toUc oikétag: toUc & oUdEV mAov
ad kol peiova toUtev kektnpévoug Exovrag £U0UC Eroua [dtav] Qv Gv déwvran xpfictar. (...) vai pd

AP’, Eon 6 Toxpamg: kol 008" &v y®pa v’ €v A Eruxev, AL évBa mpootixel, Exacta Stutéroktal. (...)

OiIKONOMIKOZX: EENO®®N; cap. I1I:

(...) 1 olv, v cot, £pn, kai oikérag all Emdeucvio EvBa pév ndviac We einelv dedepévou, Kol ToUtoug
Bopva anodidpdoxovrag, £vBo S AehvpEvovg kal E0EAovTAc te EpyalecOar kol mapapévery, ol Kol

10070 o0t §0Em GE0BEaTOV ThC oicovopiag Epyov EmdeucvUvar; (...)
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52

54

56

57

ESSAI SUR LE DON. FORME ET RAISON DE L’ECHANGE DANS LES SOCIETES PRIMI-
TIVES: MAUSS, M.; intro., cap. I §3:

Dans la civilisation scandinave et dans bon nombre d'autres, les échanges et les contrats se font sous la
forme de cadeaux, en théorie volontaires, en réalité obligatoirement faits et rendus. (...) car la prestation
totale n'emporte pas seulement l'obligation de rendre les cadeaux recus ; mais elle en suppose deux autres
aussi importantes : obligation d'en faire, d'une part, obligation d'en recevoir, de 1'autre. (...) Nous y réfé-
rons simplement et n'en retenons pour l'instant que les fines remarques qui concernent la force du lien qui

oblige, I'Angebinde que constituent 1'échange, 1'offre, I'acceptation de cette offre et I'obligation de rendre.

HARMONIES ECONOMIQUES: BASTIAT, F.; b. i cap. IV:

L'échange n'est complet que lorsque 'homme qui a fait un effort en faveur d'autrui en a obtenu un service

équivalent, c'est-a-dire la satisfaction.

TOQN META TA ®YXIKA: APIZETOTHAOYZX; 1048b:

(...) T pév yap wc xivnoig TpOc Suvopy td & Wg oUsio Tpdg Ttvar Uknv.

HOIKOQN NIOMAXEIQN: APIXTOTHAOYX; 1096a:

€11 8" €nel 1AyadOV ioay®c Aéyeton @ Ovri (...) kol €v 1@ mpOg T [A€yetar] 0 xphHowov, (...)
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