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Resumé	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sowing	  a	  Seed	  in	  the	  City	  studies	  a	  form	  of	  local	  activism,	  present	  in	  many	  cities	  

of	   the	   global	   north,	   which	   addresses	   the	   global	   climate	   crisis	   through	   urban	  

gardening.	  This	  thesis	  asks	  for	  at	  better	  understanding	  of	  how	  the	  tactile	  process	  of	  

gardening	   constitutes	   the	  urban	   gardener	  politically,	   ethically	   and	  with	   regards	   to	  

the	   senses.	   Focusing	   on	   one	   case	   study,	   Byhaven2200	   in	   Copenhagen,	   the	   thesis	  

treats	   tow	  main	   problems.	   First,	   with	   the	   help	   of	   the	  methodological	   tool	   for	   the	  

political	  and	  sensed	  experience,	   the	   thesis	  analyzes	   the	  processes	  of	   subjectification	  

urban	  gardeners	  go	  through.	  Second,	  the	  thesis	  use	  Jacques	  Ranciere’s	  aesthetic	  and	  

political	  notion	  of	  a	  (re)	  distribution	  of	   the	  sensible	  to	  study	  how	  urban	  gardeners	  

relate	  to	  nature,	  themselves	  and	  the	  global	  climate	  crisis.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  This	   research	   is	   thus	  different	   from	  earlier	   investigations	  of	   the	   topic,	  which	  

on	  the	  one	  hand	  focus	  on	  urban	  gardening	  as	  a	  tool	  for	  establishing	  collectives	  and	  

social	  integration	  (Boulianne	  et	  al.,	  2010;	  Cérézuelle	  and	  Le	  Formal,	  1990;	  Ferris	  et	  

al.,	  2001;	  Holland,	  2004)	  or	  on	  the	  other	  hand	  understand	  urban	  gardening	  through	  

its	  spatial,	  social	  and	  physical	  characteristics	  (Ernwein	  2014;	  Kurtx	  2013)	  (Ernwein,	  

2014:	  77).	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  The	   thesis	   concludes	   that	   Byhaven2200	   can	   be	   considered	   an	   economic	  

heterotopia,	   where	   the	   process	   of	   subjectification	   happens	   through	   a	   politically	  

sensed	  experience	  of	  nature.	  This	  experience	  creates	  a	  new	  kind	  of	  sociality,	  a	  new	  

kind	   of	   economy	   and	   a	   new	   form	   of	   life.	   However,	   there	   is	   also	   an	   inherent	  

contradiction	   between	   capitalist	   and	   existential	   concepts,	   between	   pre-‐modern	  

nostalgia	  and	  a	  modern	  dynamic	  understanding	  of	  life,	  between	  local	  democracy	  and	  

temporal	   collectives	   and	   between	  metaphors	   of	   nature	   and	   society.	   But	   the	   thesis	  

shows	  that	  the	  urban	  gardeners	  attempt	  to	  unite	  these	  contradictions	  through	  their	  

politically	   sensed	   work	   with	   Byhaven2200.	   Moreover,	   the	   articulations	   of	   what	  

nature,	   human	   being	   and	   collective	  mean	   help	   the	   urban	   gardeners	   to	   reconsider	  

their	   relationship	   with	   nature,	   themselves	   and	   the	   global	   climate	   crisis.	   In	   other	  

words,	  Byhaven2200	  embodies	  a	  potential	  for	  a	  distribution	  of	  the	  sensible	  in	  public	  

space.	  
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Introduktion	  	  	  	  
	  

“Precisely	   because	   it	   is	   an	   archetype	   the	   garden	   must	   be	   subject	   to	   constant	  

reinterpretation;	  there	  are	  as	  many	  kinds	  of	  gardens	  as	  there	  are	  concepts	  of	  art	  and	  

work	  and	  community,	  and	  of	   relationships	   to	   the	  natural	  world.	  Even	  within	  a	  given	  

culture	  there	  are	  many	  versions	  of	  the	  garden.	  Yet	  we	  somehow	  recognize	  them	  all.	  —

J.B.	  Jackson	  “	  (Kurtz,	  2001:660).	  

Menneske	  og	  natur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Frem	   til	   det	   20.	   århundrede	   arbejdede	   størstedelen	   af	   befolkningen	   i	   den	  

vestlige	   verden	  med	   naturen	   igennem	   dyrkning	   af	   agerbrug	   og	   kvægavl.	   Dette	   tal	  

faldt	   i	   løbet	   af	   det	   20.	   århundrede	   fra	  50	  %	   til	   2	  %	  af	   befolkningen.	   Særligt	   årene	  

imellem	   1960	   og	   1970	   karakteriseres	   som	   den	   periode,	   hvor	   den	   neolitiske	   tid	  

afsluttede	   for	   mennesket	   (Serres,2014:2+3).	   Parallelt	   med	   det	   faldende	   antal	  

mennesker,	   som	   beskæftigede	   sig	   med	   landbrugsproduktion,	   voksede	   storbyerne	  

sig	  større	  og	  større.	  	  Hvor	  det	  tidligere	  havde	  været	  landet,	  blev	  byerne	  nu	  centrum	  

for	  menneskets	  liv.	  I	  dag	  formoder	  Food	  and	  Agriculture	  Organization	  of	  the	  United	  

Nations	  (FAO),	  at	  andelen	  af	  den	  urbane	  befolkning	  i	  2015	  vil	  stige	  til	  omkring	  86	  %	  

af	  verdens	  befolkning	  i	  de	  udviklede	  regioner	  (FAO,	  2014).	  	  

I	   takt	  med	  udviklingen	  af	  det	  ændrede	   forhold	  mellem	  menneske	  og	  natur	   fra	  

kollapset	  i	  1960’erne,	  opstod	  der	  i	  1970’erne	  og	  hen	  over	  1990’erne	  et	  støt	  stigende	  

politisk	  fokus	  på	  relationen	  mellem	  Jordens	  klima,	  miljø,	  økologi	  og	  natur	  på	  den	  ene	  

side	  og	  på	  den	  anden	  side	  det	  kapitalistiske	  produktionssamfund	  der	  blev	  båret	  af	  

tanken	   om	   lineær	   vækst	   som	   mål	   for	   fremtiden.	   Konsekvenserne	   af	   dikotomien	  

mellem	   vækst	   og	   klima	   blev	   i	   1972	   italesat	   i	   rapporten	  Grænser	   for	  vækst	   som	   en	  

alvorlig	   trussel	   for	   Jordens	   fremtid	   (Meadows,1972:26).	   I	   1990	   blev	   FNs	  

Intergovenmental	  Panel	  on	  Climate	  Change	  (IPCC)	  etableret	  med	  det	  formål	  løbende	  

at	  udarbejde	  rapporter	  om	  baggrunden	  for	  og	  konsekvenserne	  af	  klimaforandringer	  

på	   globalt	   plan.	   De	   vurderer	   i	   dag	   den	   økonomiske	   vækst	   og	   befolkningsvæksten,	  

som	   de	   vigtigste	   menneskeskabte	   drivkræfter	   bag	   CO2	   udledningerne	   fra	   fossil	  

energiforbrug,	   men	   særlig	   bidraget	   fra	   den	   økonomiske	   vækst,	   der	   er	   tiltaget	  

yderligere	  fra	  2000	  til	  2010	  (Nielsen,	  2014).	  	  

Kritikerne	   af	   det	   anspændte	   forhold	   mellem	   vækst	   og	   klima	   betegner	   i	   dag	  	  

klimaudfordringerne	   som	   en	   globalpolitisk	   klimakrise.	   Men	   hvad	   betyder	   det?	  

Sociologen	  Ulrik	  Bechs	  teori	  og	  begreb	  om	  risikosamfundet	  giver	  et	  bud	  på,	  hvorfor	  
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der	   tales	   så	   meget	   om	   kriser.	   Ifølge	   Bech	   er	   mennesket	   nået	   til	   et	   sted	   i	   dets	  

ekspansive	   vækstudvikling,	   hvor	   konsekvensen	   af	   udviklingen	   indeholder	   mange	  

risici,	   der	  med	   et	   negativt	   udslag	   fører	   til	   globale	  miljøkatastrofer	   som	   truer	   både	  

mennesker,	   dyr	   og	   planter	   (Bech,1997:31).	   Dette	   betegner	   Bech	   som	  

moderniseringens	   risici,	   der	   afstedkommer	   af	   den	   overproduktion,	   som	  

moderniseringen	   og	   vores	   moderne	   liv	   producerer.	   Som	   eksempler	   på	   moderne	  

miljø	  og	  produktions	  katastrofer	  i	  tråd	  med	  Bechs	  teori	  kan	  nævnes	  atomkraftværk-‐

ulykkerne	   ved	   Chernobyl,	   Harrisburg	   og	   Fukshima	   med	   disse	   afledte	   radioaktive	  

menneskelige	  og	  miljømæssige	  konsekvenser,	  skovdød	  pga.	  syreregn	  eller	  skovdød	  

pga.	  udnyttelse	  af	  marker	  til	  kornproduktion,	  vandforurening	  pga.	  	  af	  sprøjtemidler	  i	  

landbrug	   eller	   manglende	   fertilitet	   hos	   mennesket	   pga.	   pesticider	   i	  

landbrugsproduktion,	   eller	   phlatater	   i	   plastik	   som	   hormonforstyrrende	   for	  

mennesker,	   luftforurening	   i	   storbyerne	   pga.	   af	   udstødningsgasser	   fra	  

transportmidler	   mm.	   Bechs	   begreb	   om	   risikosamfundet	   dækker	   således	   over	   en	  

kritisk	   samfundsdiagnose	   af	   det	   moderne	   kapitaliske	   velfærdssamfunds	   aktuelle	  

problemer	   og	   konsekvenserne	   ved	   disse	   moderne	   kapitalistiske	   produktions-‐	   og	  

udviklingsmetoder,	   som	   fører	   til	  mere	   eller	  mindre	   permanente	   krisetilstande	   for	  

menneskets	   liv	   på	   Jorden.	   	   Med	   Bechs	   ord	   kan	   risikosamfundet	   betegnes	   som	   ”et	  

katastrofesamfund,	   hvor	   undtagelsestilstanden	   truer	   med	   at	   blive	   til	  

normaltilstanden”	  (Bech,	  1997:	  33).	  

Forandring	  
Som	   respons	   på	   den	   globalpolitiske	   klimakrise	   er	   en	   række	   folkelige	   og	  

organisatoriske	   modstandsbevægelser	   blevet	   dannet.	   Igennem	   politiske	   initiativer	  

forsøger	  de,	   at	   forandre	  menneskets	   livsformer	  og	   skabe	  et	   andet	   liv	  med	  en	  anden	  

balance	  mellem	  naturen,	  Jordens	  økosystemer	  og	  økonomisk	  vækst.	  	  

Et	  meget	  interessant	  og	  eksperimentelt	  fænomen,	  der	  kan	  anses	  som	  en	  kritik	  

af	   samtidens	   kapitalistiske	   produktions-‐og	   udviklingsmetoder	   er	   det	   støt	   stigende	  

globale	  storbyfænomen;	  Urban	  gardening	  og	  urban	  agriculture	  –	  på	  dansk	  byhaver	  &	  

bylandbrug.	   	  Byhaver	  og	  bylandbrug	   er	   i	   denne	   afhandling	  defineret	   som	  et	   sted	   i	  

byens	   rum,	   hvor	   individuelle	   og	   eller	   fællesskaber	   dyrker	   grøntsager,	   frugt	   og	  

planter	  til	  bespisning	  (Jensen et al, 2012:11).1	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Jeg	  er	  bevidst	  om	  at	  der	  eksisterer	  mangfoldige	  teoretiske	  diskussioner	  for	  hvordan	  begreberne	  defineres	  (Ernwein	  2014:78),	  men	  da	  det	  
ikke	  er	  formålet	  for	  afhandlingen	  at	  begrebsafklare	  urban	  gardening	  og	  urban	  agriculture,	  men	  derimod	  at	  forstå	  menneskets	  konstituering	  i	  
arbejdet	  i	  haverne,	  benytter	  jeg	  mig	  af	  en	  generel	  betegnelse	  for	  hvad	  der	  praktisk	  foregår	  i	  byhaver	  og	  i	  bylandbrug.	  
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Urbane	  haver	  og	  urbant	  landbrug	  findes	  i	  dag	  på	  tagene	  i	  Shanghai,	  på	  tidligere	  

industrigrunde	  i	  Berlin,	  i	  Detroits	  forladte	  byrum	  og	  i	  parkerne	  i	  København,	  og	  FAO	  

vurderede	   i	   1999	   at	   ca.	   800	   millioner	   mennesker	   verden	   over	   var	   involveret	   	   i	  

(FAO,1999:	  1).	  

Den	  danske	  tradition	  for	  byhaver	  går	  tilbage	  til	  slutningen	  af	  1500	  tallet,	  hvor	  

der	  fandtes	  haver	  uden	  for	  voldene	  i	  København.	  Her	  kunne	  jorden	  ikke	  anvendes	  til	  

bebyggelse,	  da	  der	  af	  militære	  forsvarsmæssige	  grunde	  skulle	  være	  frit	  skudfelt	  fra	  

volden	   (Jensen	   et	   al	   2012:14).	   Frem	   for	   bebyggelse	   blev	   der	   anlagt	   frihaver	   til	   de	  

dårligst	  stillede.	  Frihaverne	  var	  en	  del	  af	  en	  fattighjælp,	  og	  politisk	  set	  havde	  man	  en	  

forestilling	   om,	   at	   haverne	   kunne	   ”afholde	   folk	   fra	   at	   drikke	   og	   sørge	   for	   at	   den	  

voksende	  arbejderklasse	  fik	  frisk	  luft,	  frugt	  og	  grønt”	  (Jensen	  et	  al,	  2012:14).	  

Den	   moderne	   københavnske	   byhavebevægelse	   starter	   i	   1990’erne,	   hvor	   den	  

første	   beboerdrevne	   byhave	   i	   1994	   etableres	   på	   Enghave	   plads	   på	   Vesterbro.	  

(Jensen	  et	  al,	  2012:14).	  I	  løbet	  af	  de	  sidste	  fem	  til	  ti	  år	  er	  der	  blevet	  etableret	  mange	  

flere	  byhaver,	  og	  i	  dag	  findes	  der	  op	  til	  30	  officielle	  nyopståede	  byhaver	  i	  København	  

(KBH	  storbyhaver,	  2014).	  De	  fleste	  byhaver	  er	  drevet	  af	  private	  og	  til	  dels	  offentlige	  

initiativtagere.	  Byhaverne	  er	   enten	  baseret	  på	   socioøkonomiske	  eller	  pædagogiske	  	  

idealer,	   og	   spænder	   mellem	   alt	   fra	   bedre	   læring	   om	   naturens	   plante	   og	  

dyrkningsprocesser	   for	   skolebørn,	   til	   at	   være	   medie	   for	   social	   integration	   i	   et	  

boligområde,	   eller	   til	   at	   være	   etableret	   ud	   fra	   en	   tanke	   om	   en	   socioøkonomisk	   og	  

bæredygtig	  fødevareproduktion	  i	  byen.	  	  

Men	   der	   findes	   også	   et	   mindre	   antal	   byhaver	   i	   København,	   der	   kendetegnes	  

ved,	  at	  de	  er	  etableret	  ud	  fra	  en	  ide	  om,	  at	  en	  byhave	  kan	  være	  en	  politisk	  generator	  

til	  inspiration	  i	  det	  offentlige	  rum	  for	  forandring	  af	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  For	  

der	  er	  i	  disse	  byhaver	  tale	  om	  en	  ny	  måde	  at	  se	  naturens	  funktion	  i	  byens	  rum	  på.	  De	  

forsøger	  at	  håndtere	  en	  relation	  mellem	  menneske	  og	  natur,	  som	  for	  bymennesket	  

kan	  virke	  fremmedgjort	  qua	  den	  manglende	  erfaring	  af	  naturen	  og	  naturprocesser.	  I	  

relation	  til	  urbanismens	  udvikling	  og	  menneskets	  afsluttede	  fase	  med	  den	  neolitiske	  

tid	  i	  det	  20.århundrede	  kan	  det	  siges,	  at	  disse	  byhaver	  er	  et	  eksempel	  på	  	  mennesket,	  

der	   forsøger	   at	   bringe	   naturen	   tilbage	   til	   byen	   for	   at	   genetablere	   et	   forhold	   til	  

naturen.	  	  
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Forskningsspørgsmål	  
	  Disse	  byhaver	  er	  interessante	  at	  udforske.	  For	  det	  første	  fordi	  en	  forskning	  af	  

disse	  politiske	  bevidste	   byhaver	   fordrer	   et	   anderledes	   fokus	  på,	   hvordan	   et	   taktilt	  

arbejde	   med	   en	   konkret	   materialitet;	   natur	   og	   naturprocesser	   konstituerer	  

bymennesket	   på	   en	   bestemt	   måde.	   For	   det	   andet	   fordi	   udgangspunktet	   for	  

forandring	   af	   den	   globalpolitiske	   klimakrise	   i	   byhaverne	   grundlægges	   ud	   fra	   en	  

reetableret	   læren	   om	   naturens	   processer	   og	   naturens	   cyklusser.	   Og	   for	   det	   tredje	  

fordi	  byhaverne	  som	  fænomen	  i	  byens	  rum	  åbner	  op	  for	  en	  undersøgelse	  af,	  hvilken	  

relation	  bymennesket	   i	  dag	  har	   til	  naturen	  som	  begreb,	  samt	   	  hvilken	  relation,	  der	  

skabes,	  når	  bymennesket	  er	  i	  kontakt	  med	  naturprocesser	  midt	  i	  byens	  rum.	  Og	  for	  

det	   fjerde	   fordi	   disse	   byhaver	   adskiller	   sig	   fra	   den	   øvrige	   forskning	   af	   byhaver	   på	  

den	   nordlige	   halvkugle,	   som	   værende	   et	   inkluderende	   redskab	   for	   etablering	   af	  

fællesskaber,	   social	   integration	  og	   reetablering	   af	   det	   offentlige	   rum	   (Boulianne	  et	  

al.,	  2010;	  Cérézuelle	  and	  Le	  Formal,	  1990;	  Ferris	  et	  al.,	  2001;	  Holland,	  2004)	  eller	  ud	  

fra	   en	   betragtning	   af	   den	   begrebslige	   diversitet	   af	   rumlige,	   sociale	   og	   fysiske	  

referencer	   der	   er	   tilstede	   i	   urban	   gardening	   som	   fænomen	   (Ernwein	   2014,	   Kurtx	  

2013)	  (Ernwein,	  2014:	  77).	  	  	  

Jeg	   vil	   udforske	   denne	   specifikke	   type	   byhave	   ud	   fra	   to	   overordnede	  

problemstillinger.	   Den	   første	   problemstilling	   angribes	   analytisk	   og	   omhandler	  

bymenneskets	  sansemæssige	  konstituering	  i	  byhaver.	  Denne	  konstituering	  anskues	  

ud	  fra	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  sansningen	  af	  byhavers	  rum,	  farver,	  materialitet,	  lyde	  

og	   dufte	   konstituerer	   bymennesket	   på	   en	   bestemt	   måde.	   Men	   denne	   sansning	   er	  

også	  underlagt	  en	  politisk	  dimension	  i	  form	  af	  bymenneskets	  ageren	  i	  det	  offentlige	  

rum.	   Den	   samlede	   problemstilling	   af	   bymenneskets	   konstituering	   i	   byhaver	   må	  

derfor	   også	   betragtes	   ud	   fra,	   hvorledes	   konstitueringen	   er	   underlagt	   historisk	  

politiske	  betingelser.	  Problemstillinger,	  der	  har	  at	  gøre	  med	  filosofiske	  spørgsmål,	  så	  

som	  menneskelig	  erkendelse,	  handlen	  og	  interaktion	  samt	  forholdet	  mellem	  subjekt,	  

krop,	  sprog	  og	  omverden.	  

Afhandlingens	   anden	   problemstilling	   angribes	   eksplorativt	   og	   rejser	  

spørgsmålet,	   om	   hvad	   arbejdet	   i	   byhaverne	   ideelt	   set	   kan	   betyde	   for	  

sammenhængen	   mellem	   subjektets	   selvforhold	   og	   den	   globalpolitiske	   klimakrise.	  

Det	   handler	   således	   om	   at	   undersøge	   hvorvidt	   de	   analyserede	  

subjektiveringsprocesser	   rummer	   et	   potentiale	   for	   en	   ny	   tematisering	   af	  
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bymenneskets	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   den	   globalpolitiske	   klimakrise.	  	  

Afhandlingen	  har	  således	  både	  et	  analytisk	  og	  et	  skabende	  formål.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Således	  ønsker	  jeg	  at	  undersøge	  bymenneskets	  konstituering	  i	  en	  sanselig,	  

politisk	   og	   etisk	   forstand,	   når	  det	   er	   en	  del	   af	   et	   fællesskab,	   der	  beplanter	  det	  

offentlige	   rum.	  Herudover	   vil	   jeg	  med	  et	  æstetisk	  politisk	  greb	   reflektere	  over,	  

hvorvidt	   de	   analyserede	   subjektiveringsprocesser	   rummer	   et	   potentiale	   for	   en	  

ny	   tematisering	   af	   bymenneskets	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   den	  

globalpolitiske	  klimakrise.	  

	  

Den	  samlede	  undersøgelse	  vil	   jeg	  gennemføre	  med	  udgangspunkt	   i	  én	  primær	  

case;	   Byhaven2200	   beliggende	   på	   Nørrebro	   i	   København	   og	   repræsenteret	  

igennem	   to	   havebrugere	   	   fra	   Byhaven2200	   hhv.	   Sandra	   og	   Martin	   (herefter	  

havebrugerne).	   Byhaven2200	   adskiller	   sig	  

fra	   øvrige	   byhaver	   i	   København,	   da	   den	  

dels	   er	   permanent	   anlagt	   og	   derudover	  

anlagt	   midt	   i	   det	   offentlige	   rum	   i	  

Hørsholmsparken	   på	   hjørnet	   af	  

Hørsholmsgade	   og	   Stefansgade	   uden	  

afskærmning	  til	  resten	  af	  parken	  og	  vejene	  

omkring.	   	   Byhaven2200	   er	   både	   i	   kraft	   af	   sin	   beliggenhed	   og	   sine	   principper	   for	  

deltagere,	   fuldstændig	   tilgængelig	   for	   alle.	   Enhver	  der	   passerer	  Byhaven2200,	   kan	  

tilbyde	  sin	  hjælp	  eller	  blot	  være	  med	  til	  at	  spise	  havens	  afgrøder.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Byhaven2200	   er	   tre	   somre	   gammel	   og	   dyrker	   efter	   principperne	   om	  

permakultur,	   der	   betyder	   permanente	   kulturer.	   At	   dyrke	   efter	   permakultur	  

principperne	  er	  at	  skabe	  levende	  kulturer,	  der	  år	  efter	  år	  tilfredsstiller	  menneskelige	  

behov	  på	  en	  måde,	  så	  også	  dyr	  og	  planter	  har	  glæde	  af	  det.	  Således	  er	  økosystemer	  

og	   dermed	   holistiske	   systemer	   for	   dyrkningsprocessen	   et	   udgangspunkt	   som	   hele	  

tiden	   efterleves	   ved	   såning,	   dyrkning,	   høst	   og	   kultivering	   af	   jorden	   fra	   sæson	   til	  

sæson	  (Permakultur,	  2014:1)	  

Byhaven2200	   har	   i	   kraft	   af	   sin	   beliggenhed	   og	   tilgængelighed	   fået	   meget	  

opmærksomhed	   blandt	   de	   lokale	   beboere	   på	   Nørrebro	   og	   beboere	   rundt	   om	   i	  

København.	   Således	   har	   Byhaven2200	   deltagere,	   der	   cykler	   fra	   andre	   bydele	   i	  

København	  for	  at	  være	  med	  til	  at	  dyrke	  haven.	  Byhaven2200	  var	  desmere	  den	  først	  

anlagte	   offentlige	   byhave,	   som	   Københavns	   Kommune	   valgte	   at	   støtte	   i	   form	   af	  
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afgivelse	   af	   den	   offentlige	   jord	   samt	   en	   mindre	   økonomisk	   støtte	   til	   etablering.	  

Byhaven2200	   har	   derfor	   sået	   frøene	   for	   principperne	   for	   hvordan	   Københavns	  

Kommunes	  Miljø-‐	  og	  teknik	  forvaltning	  håndterer	  et	  samarbejde	  mellem	  borgere	  og	  

kommunen	  i	  forhold	  til	  andre	  byhaver	  i	  byen.	  Byhaven2200,	  er	  interessant	  at	  forske	  

i,	  da	  den	  både	  rummer	  stærke	  diskursive	  og	  materielt	  realiserede	  tematikker,	  der	  på	  

hver	   deres	   måde	   indvirker	   på	   menneskets	   krop,	   menneskets	   sansning	   af	  

Byhaven2200	  og	  menneskets	  forståelse	  af	  omverden	  i	  Byhaven2200.	  Byhaven2200	  

er	   således	   et	   virkelig	   godt	   eksempel	   på	   de	   bredspektrede	   almengældende	   forhold	  

som	  mennesket	  påvirkes	  af	  i	  interaktion	  med	  det	  offentlige	  rum.	  
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Metode	  

Rute	  til	  tankens	  vandring	  
Min	   forskningsinteresse	   er	   funderet	   i	   en	   grundlæggende	   interesse	   i	   at	  

undersøge,	   hvordan	  havebrugerne	  opfatter	   at	   være	   til	   i	   Byhaven2200,	   og	  hvordan	  

Byhaven2200	   som	   fænomen	   i	   byens	   rum	   kan	   ses	   som	   en	   modreaktion	   på	   den	  

globalpolitiske	  klimakrise.	  

Udgangspunktet	   for	   analysen	   baseres	   således	   på	   havebrugernes	   sansede	  

erfaringer	  af	  og	  deres	   refleksioner	  over	   sansningen	   i	  Byhaven2200.	  Men	  der	   tages	  

højde	  for,	  at	  der	  i	  havebrugernes	  erfaringer	  er	  nogle	  magtpolitiske	  aspekter	  på	  spil.	  

Som	   allerede	   nævnt	   ser	   Byhaven2200	   sig	   indspundet	   i	   en	   globalpolitisk	   kontekst	  

omhandlende	  de	  kriser,	  som	  er	  sammenfaldet	  af	  en	  kraftig	  befolkningstilvækst	  og	  et	  

massivt	  politisk	   fokus	  på	  et	   økonomisk	  vækstparadigme,	   	   der	   tilsammen	  udgør	  en	  

trussel	  mod	   Jordens	  klima	  og	  miljø.	   Jeg	   er	   interesseret	   i	   hvad	  denne	  dominerende	  

diskurs	  vedrørende	  menneskets	  (mis)-‐brug	  af	  naturen	  og	  forhold	  til	  naturen	  gør	  for	  

erfaringen	   af	   Byhaven2200.	   Hvorvidt	   og	   på	   hvilken	   måde	   sætter	   de	   politiske	  

tendenser	  sig	  igennem	  i	  det	  sanselige	  og	  i	  de	  sanselige	  erfaringer	  ?	  

På	  baggrund	  af	  denne	  dobbeltreflekterede	  erfaring	  af	  Byhaven2200	  er	  det	  min	  

forskningsinteresse,	   at	   først	   at	   foretage	   en	   diagnosticerende	   undersøgelse	   af	  

havebrugerens	  konstituering	  i	  en	  sanselig,	  politisk	  og	  etisk	  forstand.	  Overvejelserne	  

for	   subjektiveringsprocessen	   baseres	   på	   den	   koncentration	   af	   spændinger	   og	  

diskrepanser,	   der	   opstår	   mellem	   hhv.	   havebrugernes	   sansede	   erfaring	   af	  

Byhaven2200,	  deres	  definition	  af	  natur	  samt	  relationen	  mellem	  natur	  og	  menneske,	  

i	   sam-‐og	   modspil	   til	   videns-‐	   og	   normative	   regimers	   diskurs	   om	   Jordens	  

klimamæssige	   tilstand	  og	  baggrunden	   for	  denne	   tilstand.	  Denne	  analyse	  benævnes	  

Analyse	  del	  I.	  

På	   baggrund	   af	   de	   analyserede	   subjektiveringsprocesser	   vil	   anden	   del	   af	   den	  

todelte	   analyse	   omhandle	   en	   æstetisk	   politisk	   refleksion	   over,	   hvorvidt	   de	  

analyserede	  subjektiveringsprocesser	   rummer	  et	  potentiale	   for	  en	  ny	   tematisering	  

af	   menneskets	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   den	   globalpolitiske	   klimakrise.	  

Byhaven2200	   transformeres	   i	   denne	   undersøgelse	   til	   et	   installationskunstværk	   i	  

byens	   rum,	   hvorved	  muligheden	   for	   at	   skabe	   rum	   for	   en	   sådanne	   perspektivering	  

kan	  folde	  sig	  ud.	  Denne	  analyse	  benævnes	  Analyse	  del	  II.	  
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Afhandlingens	  filosofiske	  praksis	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Afhandlingens	  filosofiske	  praksis’	  første	  ambition	  er,	  at	  etablere	  muligheden	  for	  

tematisering	  af	  	  den	  politisk	  sansede	  erfaring.	  	  	  

Politisk	  sansede	  erfaring	  som	  begreb	  skabes	  med	  det	  formål,	  at	  stadfæste	  hvorfra	  og	  

hvordan	   subjektet	   erfarer	   verden	   og	   sig	   selv.	   Ud	   fra	   en	   erkendelse	   af	   verden	  

igennem	  perception,	  men	  med	   inddragelse	  af	  det	  aspekt,	  at	  dette	  grundlag	  også	  er	  

underlagt	  historisk	  subjektiveringsdannende	  betingelser,	  herunder	  politiske	   forsøg	  

på	  at	  konstituere	  menneskets	  adfærd.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Der	  er	   to	  metodiske	  hensyn	  på	   spil	   i	  den	  politisk	  sansede	  erfaring.	   På	  den	  ene	  

side	   handler	   det	   om	   subjektets	   sansede	   erfaring	   i	   Byhaven2200	   og	   på	   den	   anden	  

side	   handler	   det	   om	   at	   kunne	   undersøge	   og	   sætte	   sprog,	   på	   hvorledes	  

subjektiveringsprocesser	   i	   Byhaven2200	   påvirkes	   til	   en	   bestemt	   erfaring	   af	   og	  

handlen	   i	   interaktion	   med	   rummet,	   dets	   indretning,	   farver,	   objekter	   og	   øvrige	  

subjekter.	   	   Det	   er	   således	   et	   spændingsforhold	   på	   spil	   mellem	   den	   subjektive	  

erfaring	  og	  de	  subjektiveringsdannede	  tiltag.	  	  

For	  at	   indløse	  denne	  første	  ambition	  finder	  jeg	  teoretisk	  inspiration	  i	  to	  forskellige	  

retninger,	   hhv.	   fænomenologien	   og	   den	   historisk-‐konstruktivistiske.	   Det	  

fænomenologiske	   filosofiske	   grundlag	   finder	   jeg	   hos	   filosoffen	   Maurice	   Merleau-‐

Ponty,	   det	   historisk-‐politisk	   konstruktivistiske	   finder	   jeg	   hos	   filosoffen	   Michel	  

Foucault.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Afhandlingens	   filosofiske	   praksis’	   anden	   ambition	   er	   igennem	   et	   æstetisk	  

politisk	   greb	   at	   reflektere	   over,	   hvorvidt	   de	   analyserede	   subjektiveringsprocesser	  

rummer	  et	  potentiale	  for	  en	  ny	  tematisering	  af	  bymenneskets	  forhold	  til	  naturen,	  sig	  

selv	   og	   de	   globalpolitiske	   kriseproblemstillinger.	   Her	   finder	   jeg	   inspiration	   hos	  

filosofferne	  Gilles	  Deleuze	  og	  Felilx	  Guattari	  til	  at	  anvende	  filosofi	  som	  en	  skabende	  

praksis,	   og	   hos	   filosoffen	   Jacques	   Ranciere,	   der	   definerer	   et	   politisk	   æstetisk	  

teoretisk	  grundlag,	  hvorfra	  det	  bliver	  muligt	  at	  tale	  om	  Byhaven2200	  som	  et	  kunst-‐

installationsværk	  i	  byens	  rum.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  Traditionelt	   betragtes	   Merleau-‐Ponty	   &	   Foucault	   som	   værende	   i	   et	  

modsætningsforhold	   til	   hinanden,	   fordi	   de	   adskiller	   sig	   fra	   hinanden	   ved,	   at	   have	  

forskellige	   syn	   på	   subjektets	   konstituering	   i	   verden.	   Foucault	   fremhæver	   at	  

subjektet	   er	   historisk	   konstitueret	   og	   tager	   således	   afstand	   til	   Merleau-‐Ponty’s	  

fænomenologiske	   forståelse	   af	   subjektet	   konstitueret	   ud	   fra	   erfaring	   igennem	  

kropslig	  perception	  af	  verden.	  Men	   i	  de	   følgende	  afsnit	  vil	   jeg	  vise,	   at	  der	  er	  nogle	  

teoretiske	  spændinger	  dem	  imellem,	  og	  at	  disse	  spændinger	  er	  frugtbare	  i	  forhold	  til	  
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hvordan	   de	   to	   tænkere	   kan	   komplementere	   hinanden.	   	   Ranciere	   kan	   i	   denne	  

komplementære	   læsning	   ses	   som	   en	   teoretiker	   der	   på	  mange	   områder	   kan	   bygge	  

bro	  mellem	  Merleau-‐Ponty	  og	  Foucault.	  

	  

Merleau-‐Ponty;	  Jeg	  er	  til	  i	  rummet	  og	  tiden	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Maurice	   Merleau-‐Ponty	   udvikler	   i	   værket	   Kroppens	   fænomenologi	   en	  

kropsfilosofi,	  der	  beskriver	  en	  omfattende	  analyse	  af	  menneskets	  perception	  og	  dets	  

kropslige	  væren–i-‐verden.	  Merleau–Ponty	  konstituerer	  kroppen	  som	  det	  afgørende	  

moment,	   hvormed	   subjektet	   må	   forstå	   erfaringen,	   og	   viser	   dermed	   hvorledes	   al	  

perception	   af	   og	   kundskab	   om	   verden	   baserer	   sig	   på	   en	   oprindelig	   forankring	   i	  

verden	  igennem	  kroppen.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Subjektets	   levede	   kropslighed	   går	   forud	   for	   erfaringen	   af	   kroppen	   som	   en	  

objektiv	   genstand.	  Oplevet	   kropslighed	  betyder,	   at	   subjektet	   ikke	  kan	  adskilles	   fra	  

sin	  krop,	  men	  snarere	  at	  det	   ”er”	  sin	  krop.	  For	  det	  er	  kroppen,	  der	  giver	  subjektet	  

dens	  bevidsthed	  om	  verden	  igennem	  perceptionen,	  der	  baseres	  i	  praksis	  ved	  det	  at	  

se,	  høre,	   føle,	   lugte	  osv.	   ”At	  forstå	  vil	  sige	  at	  opleve	  overensstemmelse	  mellem	  det,	  vi	  

ser,	   og	   det,	   der	   er	   givet,	   mellem	   intentionen	   og	   udførelsen	   –	   og	   kroppen	   er	   vor	  

forankring	  i	  en	  verden”	  (Merleau-‐Ponty,	  1994:100).	  Det	  betyder	  at	  den	  menneskelige	  

krop	   får	   en	   dobbeltkarakter,	   som	   på	   en	   gang	   er	   et	   middel	   til	   perception	   og	   et	  

perciperet	   objekt,	   som	   kroppen-‐i-‐verden	   der	   kender	   sig	   selv	   i	   kraft	   af	   sin	   aktive	  

forholden	   sig	   til	   denne	   verden.	   	   	   Merleau	   –Ponty	   siger	   hermed	   at	   ”Oprindeligt	   er	  

bevidstheden	  ikke	  ”jeg	  tænker	  at”,	  men	  ”jeg	  kan””	  (Merleau-‐Ponty,	  1994:91).	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Han	  gør	   ikke	  alene	  oprør	  mod	  den	  klassiske,	  dualistiske	  model	   	  af	  den	  vestlige	  

filosofis	  begreb	  om	  erfaringen,	   	  hvor	  krop	  /	  bevidsthed	  og	  bevidsthed	  /	  verden	  er	  

adskilt.	   Han	   siger	   dermed	   også,	   at	   krop	   og	   bevidsthed	   er	   to	   sider	   af	   samme	   sag.	  

Kroppen	   bliver	   ifølge	   Ole	   Fogh	   Kirkeby	   en	  mening	   subjektet	   har	  med	   sig,	   når	   det	  

deltager	   ved	   at	   tænke	   og	   handle.	   	   Kroppen	   bliver	   en	   erkendende	   krop,	   hvilket	  

betyder,	   at	   når	   subjektet	   ”ser,	  berører,	   taler	  og	   lytter,	  har	  kroppen	  allerede	  set,	   talt,	  

berørt	  og	  lyttet	  for	  subjektet”	  (Merleau-‐Ponty,	  1994;VIII).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Merleau-‐Ponty	   taler	   derfor	   om	   perceptionens	   tro,	   hvor	   subjektet	   er	   i	  

umiddelbar	   enhed	   med	   verden.	   I	   perceptionen	   er	   der	   sammenfald	   mellem	  

bevidsthed	   og	   verden,	   subjekt	   og	   objekt,	   der	   mødes	   i	   en	   oprindelig	   sikkerhed.	  	  

Objekterne	   sameksisterer	   med	   subjektet	   som	   legemliggjort	   subjekt,	   hvormed	  

subjektets	   ”krop	  engagerer	  sig	   i	   tingene,	   for	   subjektet	  perciperer	  (jeg)	   tingen	   i	  dens	  
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egen	  evidens,	  og	  det	  er	  den,	  der	  giver	  mig	   tillid	   til,	   at	   jeg	  gennem	  udfoldelsen	  af	  den	  

perceptuelle	  oplevelse	  kan	  få	  en	  uendelig	  række	  samstemmende	  syn	  af	  den”	  (Merleau-‐

Ponty,	  1994	  152-‐53).	  	  Erkendelsen	  og	  erfaringen	  af	  den	  levende	  relation	  mellem	  os	  

selv	  og	  andre	  er	  hvad	  Merleau-‐Ponty	  kalder	  for	  intersubjektiviet,	  og	  Merleau-‐Pomty	  

udtrykker	   dette	   igennem	   et	   eksempel	   med	   sproget.	   Dialogen	   med	   et	   andet	  

mennesket	   fører	  os	   til	  en	   fælles	  oplevelse	  hvor	  subjekt	  og	  objekt	   ikke	   længere	  har	  

noget	   sted.	   ”Merleau-‐Ponty	   påminder	   os	   her	   om	   at	   konversation,	   dialog,	   sprog	  

(igennem	  ord	   eller	   gestikulere)	   er	   en	   synergi	   af	   os	   selv	   og	   andre,	   en	   interaktion	   der	  

overstiger	   summen	   af	   dens	   parter,	   hvormed	   ens	   selv	   og	   ideer	   er	   transformeret	   i	  

relation	  til	  den	  andre	  levende	  væsener”	  (Hass,	  2008:110).	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kroppen	   er	   således	   til	   i	   rummet	   og	   tiden,	   i	   en	   dobbeltsidet	   forstand.	   For	  

kroppen	  er	   i	  rummet,	  men	  dens	  rumlighed	  ”består	  i	  udfoldelsen	  af	  dens	  væren	  krop,	  

den	  måde,	  hvorpå	  den	  virkeliggør	  sig	  som	  krop”	  (Merleau-‐Ponty,	  1994:105).	  Og	  netop	  

denne	   virkeliggørelse	   af	   kroppen	   i	   rummet	   er	   interessant.	   I	   Merleau-‐Pontys	  

senforfatterskab	   videreudvikler	   han	   i	   værket	   The	   visible	   and	   the	   invisible,	   en	  

fænomenologi	   der	   ikke	   længere	   er	   entydigt	   situeret	   i	   det	   enkelte	   subjekt	   og	   krop.	  

Han	  udvikler	  en	  ontology	  of	  the	  flesh,	  hvor	  kroppen	  betegnes	  som	  en	  chiasm	  (cross-‐

over)	   bestående	   af	   subjektiv	   erfaring	   og	   objektiv	   eksistens,	   hvilket	   han	   tildeler	  

navnet	  the	  flesh.	  The	  flesh	  er	  et	  konkret	  emblem	  på	  en	  general	  måde	  af	  væren,	  som	  

giver	  adgang	  til	  både	  subjektiv	  erfaring	  og	  objektiv	  eksistens	  (Baldwin,	  2004:	  263).	  

”The	  flesh	  is	  not	  matter,	  is	  not	  mind,	  is	  not	  substance.	  To	  designate	  it,	  we	  should	  need	  

the	  old	  term	  “element”,	  in	  the	  sense	  it	  was	  used	  to	  speak	  of	  water,	  air,	  earth,	  and	  fire,	  

that	  is,	  in	  the	  sense	  of	  a	  general	  thing,	  midway	  between	  the	  spatio-‐temporal	  individual	  

and	  the	  idea,	  a	  sort	  of	  incarnate	  principle	  that	  brings	  a	  style	  of	  being	  wherever	  there	  is	  

a	   fragment	   of	   being.	   The	   flesh	   is	   in	   this	   sense	   an	   element	   of	   Being.	   (…)	   The	  

inauguration	  of	  the	  where	  and	  the	  when,	  the	  possibility	  and	  exigency	  for	  the	  fact,	  in	  

a	  world:	  facticity,	  what	  makes	  the	  fact	  be	  a	  fact.	  And,	  at	  the	  same	  time,	  what	  makes	  

the	  facts	  have	  meaning,	  makes	  the	  fragmentary	  facts	  dispose	  themselves	  about	  

“something””	  (Baldwin,	  2004:	  256,	  mine	  markeringer).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Begrebet	  om	  kroppen	  som	  en	   chiasm	   i	   the	  flesh	   ses	  her	  udtrykt	   i,	   at	   kroppen	  

både	   er	   den	   ”fænomenologiske	   krop	   og	   den	   objektive	   krop”;	   at	   der	   er	   	   to	   sider	   af	  

kroppen	  i	  sansningen,	  nemlig	  kroppen	  der	  sanser	  og	  kroppen	  som	  sanset	  (Baldwin,	  

2004:	   253	   +	   254).	   Kroppen	   er	   således	   både	   et	   subjekt	   og	   objekt	   (Baldwin,	  

2004:254).	   	   Forholdet	   mellem	   den	   subjektive	   erfaring	   og	   objektiv	   eksistens	   kan	  
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ydermere	  gå	  begge	  veje.	  Hånden	  der	  rør	  kan	  også	  føles	  som	  rørt	  og	  vice	  versa	  men	  

aldrig	  begge	  dele	  på	  samme	  tid,	  hvilket	  er	  pointen	  i	  Merleau-‐Pontys	  definition	  af	  the	  

flesh;	  at	  forholdet	  hele	  tiden	  går	  begge	  veje	  (Baldwin,	  2004:	  248).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	  tredje	  led	  i	  the	  flesh	  er	  forholdet	  mellem	  the	  flesh	  og	  ideen	  –	  eller	  forholdet	  

mellem	   det	   synlige	   og	   det	   usynlige.	   	   Merleau-‐Ponty	   siger;	   	   ”Ideen	   er	   derfor	   ikke	   de	  

facto	  usynlig,	  som	  et	  objekt	  skjult	  bag	  et	  andet,	  og	  er	  heller	   ikke	  absolut	  usynlig,	  som	  

det	  intet	  havde	  at	  gøre	  med	  det	  synlige.	  I	  stedet	  for	  er	  det	  usynlige	  i	  denne	  verden,	  det	  

som	   bebor	   denne	   verden,	   opretholder	   det	   og	   gør	   det	   synligt,	   dets	   egen	   og	   mulige	  

interiør,	  Væren	  af	  denne	  væren	  ”	  (Baldwin,2004:	  266).	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Overordnet	   betyder	   det,	   at	   Merleau-‐Ponty	   udvikler	   en	   bestemmelse	   af	   det	  

synlige	  som	  triaden	  af	  et	  symbolsk	  system	  af	  self-‐others-‐things	  og	  det	  usynlige	  som	  

værende	   ”tænkning,	   sprog	   og	   viden	   som	   er	   en	   ekspressiv	   proces	   der	   er	   	   rodfæstet	   i	  

vores	  perceptuelle	  liv	  ”	  (Hass,2008:194).Det	   interessante	  er	  her,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  

det	  usynlige	  gør	  verden	  synlig.	  Som	  subjekter	  sanser	  vi	  farver,	  ting,	  rum,	  mennesker	  

i	   et	   sammenspil	  med	  vores	  krop	  og	  vores	   erfaring	   af	  disse	   erkendelser	   af	   sansede	  

erfaring.	  Som	  eksempel	  kan	  nævnes	  farven	  hvid,	  der	  i	  den	  vestlige	  verden	  kulturelt	  

erkendes	   som	   værende	   symbol	   for	   renhed	   og	   orden,	   men	   som	   i	   øvrige	   lande	   fx	  

Indien	   kulturelt	   erkendes	   som	   sorgens	   farve.	   Merleau-‐Pontys	   begreb	   om	   ideer	   i	  

tingen	  der	  sanses,	  skal	  dermed	  ikke	  betragtes	  som	  platoniske	  ide,	  men	  snarere	  som	  

ideer,	   der	   repræsenteres	   fra	   den	   sproglige,	   historiske	   og	   symbolske	   orden.	  

Erkendelse	   af	   ideen	   i	   det	   sansede	   objekt	   kan	   således	   siges	   at	   være	   kulturelt	   og	  

historisk	  betinget.	  

	  

Foucault:	  Relationen	  mellem	  menneske	  og	  sprog	  
	  	  	  	  	  	  	  	  Michel	   Foucault	   er	  derimod	   i	   sit	   udgangspunkt	   imod	  enhver	   filosofi,	   der	   tager	  

afsæt	  i	  subjektiv	  erfaring,	  hvilket	  betyder	  ,at	  han	  i	  udgangspunktet	  er	  imod	  Merleau-‐

Ponty’s	   fænomenologi.	   Foucault	   kritiserer	   i	   værket	   Ordene	   og	   tingene	   den	  

traditionelle	   humanvidenskab,	   idet	   de	   alene	   tager	   afsæt	   i	   de	   menneskelige	  

repræsentationer	   af	   verden	   og	   i	   den	   menneskelige	   bevidsthed.	   Den	   traditionelle	  

humanvidenskab	   lader	   sig	   således	   basere	   viden	   om	   mennesket	   på,	   hvordan	  

subjektet	  eksistentielt	  set	  sanser,	  erfarer,	  er	  i	  verden	  og	  erkender	  verden	  (Foucault,	  

1999:	  kapitel	  9).	  	  Foucault	  kritiserer	  hermed	  ideen	  om,	  at	  mennesket	  er	  i	  besiddelse	  

af	  en	  bevidsthed,	  som	  gør	  det	   i	  stand	  til	  at	  repræsentere	  sig	  selv	  og	  sin	  omverden,	  

hvormed	  mennesket	  både	  kan	  optræde	  som	  ”objekt	  for	  en	  viden	  og	  som	  et	  subjekt	  der	  
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sætter	   sig	   selv	   i	   besiddelse	   af	   en	   viden”	   (Raffnsøe,	   Gudman-‐Høyer	   &	   Thanning,	  

2008:160).	  Foucault	  påpeger	  her,	  at	  denne	  repræsentation	  af	  viden	  om	  mennesket	  

igennem	  menneskets	  egne	  erfaringer	  gør,	  at	  mennesket	  ikke	  er	  synligt	  for	  en	  viden	  

og	   en	   videnskab	   som	   en	   isoleret	   genstand,	   og	   her	   kritiserer	   Foucault	   den	  

fænomenologiske	  tilgang	  til	  erkendelse	  af	  subjektet.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Foucault	   indskriver	   sig	   i	   stedet	   i	   de	   strukturalistiske	   modvidenskaber,	   der	  

fremhæver	  at	  menneskets	  repræsentationer	  ikke	  har	  forrang,	  når	  livets,	  samfundets	  

og	   sprogets	   funktionsmåder	   skal	   forklares	   (Raffnsøe,	   Gudman-‐Høyer	   &	   Thanning,	  

2008:160).	  Det	  har	  sproget	  derimod	  .	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Foucault	  ser,	  at	  sproget	   ikke	   længere	  blot	  er	  et	  medium	  der	  har	   til	  opgave	  at	  

formidle,	   og	   at	   dette	   faktum	   rejser	   presserende	   spørgsmål	   i	   forhold	   til	   sprogets	  

betydning	  (Foucault,	  1999:	  360).	  Sproget	  er	  således	  ikke	  længere	  alene	  et	  medium,	  

hvori	   subjektet	   kan	   udtrykke	   sig.	   Sproget	   fremstår	   som	   det	   nye	   subjekt:	   ”det	  

underliggende	   og	   tilgrundliggende”	   (Raffnsøe,	   Gudman-‐Høyer	   &	   Thanning,	  

2008:164).	   Sproget	   kommer	   dermed	   til,	   at	   fremstå	   som	   en	   tilsyneladende	  

uomgængelig	  ontologi,	  hvori	  alle	  handlinger	  kommer	  til	  orde	  igennem.	  Det	  være	  sig	  

sproglige	   ytringer,	   men	   også	   menneskelige	   handlinger.	   Subjektets	   konstituering	   i	  

verdenen	   konstitueres	   dermed	   igennem	   sproget,	   og	   er	   således	   altid	   historisk	  

forankret.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  som	  Raffnsøe,	  Gudman-‐Høyer	  og	  Thanning	  fremskriver,	  er	  billedet	  mere	  

differentieret	   end	   blot	   alternativet	  mellem,	   at	   det	   er	  mennesket	   eller	   sproget	   ,der	  

samler	  verden.	  For	  Foucaults	  analyser	  af	  subjektet	  viser	  nemlig	  en	  mere	  dynamisk	  

relation	   mellem	   menneske	   og	   sprog,	   fordi	   mennesket	   er	   bestemt	   af	   logikker	   og	  

strukturer	  (lig	  med	  sprog)	  som	  er	  kulturelle	  og	  historisk	  produceret	  af	  menneskelig	  

aktivitet.	   ”Selve	  den	  dynamiske	  udveksling	  mellem	  menneske	  og	  sprog,	  som	  Foucaults	  

undersøgelse	   skildrer,	   er	   selv	   et	  produkt	  af	   en	   langstrakt	   række	  af	   transformationer.	  

Med	  andre	  ord	  står	  sprog	  og	  menneske	  i	  et	  spændingsfyldt	  forhold,	  hvor	  de	  gensidigt	  er	  

henvist	  på	  hinanden,	  uden	  at	  denne	  spænding	  kan	  bringes	  til	  hvile	  ved	  at	  den	  ene	  af	  de	  

to	   størrelser	   indtager	   pladsen	   som	   subjekt	   ”(Raffnsøe,	   Gudman-‐Høyer	   &	   Thanning,	  

2008:	   180).	   Historien	   udgør	   her	   et	   vigtigt	   indspark	   til	   forståelsen	   af	   relationen	  

mellem	  menneske	  og	  sprog.	  For	  det	  er	  historien	  der	  har	  produceret	  og	  producerer	  

relationen.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  hvordan	  definerer	  Foucault	  så	  subjektivering,	  når	  sprog	  og	  menneske	  står	  

i	   et	   dynamisk	   spændingsfelt?	   Foucault	   peger	   i	   teksten	   Subject	   and	   Power	   på,	   at	  

hovedanliggende	  i	  hans	  samlede	  værker	  har	  været,	  at	  create	  a	  history	  of	  the	  different	  
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modes	   by	   which,	   in	   our	   culture,	   human	   beings	   are	   made	   subjects	   (Foucault,	   1982:	  

777).	  Foucault	   fremviser	  at	  der	   findes	   tre	   forskellige	  modes	  of	  obejctification	  of	  the	  

subject,	  der	  kan	  inddeles	  under	  tre	  perspektiver;	  vidensregimet,	  det	  politiske-‐etiske	  

regime	  og	  dernæst	  subjectification,	  der	  omhandler	  subjektet	  selv-‐formation.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	   første	   mode	   of	   turning	   human	   beings	   into	   objectified	   subjects	   kalder	  

Foucault	   for	  ”the	  modes	  of	  inquiry	  which	  try	  to	  give	  themselves	  the	  status	  of	  sciences;	  

for	  example,	  the	  objectivizing	  of	  the	  speaking	  subject	  in	  grammaire	  generale,	  philology	  

and	   linguistics…..(or)	   the	   objectivizing	   of	   the	   productive	   subject,	   the	   subject	   who	  

labors,	  in	  the	  analysis	  of	  wealth	  and	  economics.	  Or….	  the	  objectivizing	  of	  the	  sheer	  fact	  

of	   being	   alive	   in	   natural	   history	   or	   biology”	   (Foucault,1982:777).	   Hermed	   viser	  

Foucault,	   at	   diskurser	   for	   liv,	   arbejde	   og	   sprog	   blev	   struktureret	   til	   discipliner	   og	  

how	   in	   this	  manner	   they	  achieved	  a	  high	  degree	  of	   internal	   autonmy	  and	   coherence	  

(Rabinow,1984:9).	   Med	   denne	   praksis	   refererer	   Foucault	   til	   hvorledes	   diskursive	  

vidensregimer	  kontinuerligt	  etableres	  i	  vores	  samfund,	  hvormed	  de	  har	  indflydelse	  

på	   objektiveringen	   af	   subjektet,	   fordi	   de	   forskellige	   vidensregimer	   hver	   i	   sær	  

definerer,	  hvad	  der	  gælder	  for	  sandt	  og	  falskt	  i	  en	  given	  tid.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	  andet	  perspektiv	  omhandler	  ”objectivizing	  of	  the	  subject	  in	  what	  I	  shall	  call	  

”dividing	  practices”.	  The	  subject	  is	  either	  divided	  inside	  himself	  or	  divided	  from	  others”	  

(Foucault,	  1982:	  777-‐778).	  	  I	  denne	  proces	  af	  social	  objektivering	  og	  kategorisering,	  

gives	   mennesker	   både	   en	   social	   og	   en	   personlig	   identitet	   (Rabinow,	   1984:8).	  

Foucault	   nævner	   eksempler	  på	   ”the	  mad	  and	  the	  sane,	   the	  sich	  and	  the	  healthy,	   the	  

criminals	  and	  the	  ”	  good	  boys””	  (Foucault,	  1982:778).	   	  Her	  er	   tale	  om	  et	  politisk	  og	  

etisk	   perspektiv	   for	   subjektets	   objektiveringsproces.	   Disse	   processer	   objektiverer	  

subjektet	  og	  sætter	  krav	  om	  hvad	  man	  må	  og	  ikke	  må,	  hvad	  der	  er	  lovligt	  og	  ulovligt	  

samt	  eller	  lødigt	  /ulødigt.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  de	  første	  to	  perspektiver	  af	  objektivering	  af	  subjektet	  befinder	  subjektet	  sig	  i	  

en	  mere	  eller	  mindre	  passiv	  og	  begrænset	  position.	  	  

Dette	   forhold	   gælder	   ikke	   for	   det	   sidste	   perspektiv.	   Foucaults	   tredje	   mode	   of	  

obejctification	  omhandler	  the	  way	  a	  human	  being	  turns	  him	  –	  or	  herself	  into	  a	  subject	  

(Foucault,	  1982:778),	  også	  kaldet	  for	  subjektivering	  eller	  subjektiveringsproces.	  Det	  

er	  her,	  at	  Foucault	  differentierer	  sig	  fra	  de	  tidligere	  sociale,	  historiske,	  politiske	  	  og	  

kulturelle	   dominerings	   teknikker,	   hvor	   mennesket	   så	   at	   sige	   er	   i	   en	   passiv	  
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begrænset	   position,	   til	   her	   at	   arbejde	   med	   processer	   af	   selv-‐formation,	   hvor	  

mennesket	  er	  aktivt	  handlende.	   Jævnfør	  Rabinow	  har	  denne	  selv-‐formationen	   lang	  

og	   kompliceret	   genealogi,	   der	   beskriver	   en	   række	   handlinger	   på	   subjektes	   egen	  

krop,	  deres	  egen	  sjæl,	  deres	  egne	  tænker	  og	  deres	  egen	  ledelse.	  Disse	  handlinger	  har	  

karakter	   af	   	   at	   indeholde	   en	   proces	   for	   selv-‐forståelse,	   men	   en	   selvforståelse	   der	  

oftes	  er	  medieret	  af	  en	  eksterne	  autoritativ	  figur	  (Rabinow,	  1984:11)	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Overordnet	  set	  kan	  det	  siges,	  at	  for	  at	  nå	  frem	  til	  en	  konstituering	  af	  subjektet	  

og	  dets	  handlemuligheder,	  mener	  Foucault,	  at	  subjektet	  bør	  analyseres	  i	   forhold	  til	  

de	  komplekse	  magtrelationer	  som	  subjektet	  er	   indlejret	   i	  og	  som	  er	  grundlaget	   for	  

det	  overflod	  af	  normativitet	  i	  samfundet,	  som	  konstant	  begrænser	  mennesket	  i	  hvad	  

det	  kan	  gøre,	  tænke	  eller	  endda	  forestille	  sig	  (Foucault,	  1982:	  778).	  Undersøgelsen	  

skal	   understøtte	   kampen	  mod	   de	   former	   for	  magt,	   der	   underkaster	   subjektet,	   idet	  

den	   transformerer	   individerne	   om	   til	   subjekter.	   	   Det	   være	   sig	   subjekter,	   der	   er	  

underkastet	   andre	   gennem	   kontrol	   og	   afhængighed,	   eller	   subjekter,	   der	   er	   fastlåst	   i	  

deres	   egen	   identitet	   gennem	  deres	   egen	   bevidsthed	   eller	   viden	   om	   sig	   selv.	   Foucault	  

mener	   derfor,	   at	  det	  overordnede	  mål	   i	  dag,	   ikke	   (er)	  at	  opdage	  hvem	  vi	   er,	  men	  at	  

afvise	  hvad	  vi	  er	  (Foucault,	  1982:	  777-‐778	  &	  785).	  	  

	  

Hvordan	  forenes	  Merleau-‐Ponty	  &	  Foucault	  i	  projektets	  filosofiske	  praksis?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	   første	   omgang	   er	   der	   teoretikere,	   der	   forsøger	   at	   lave	   komplementære	  

læsninger	  af	  Merleau-‐Ponty	  og	  Foucault,	   og	   som	   finder	  det	   frugtbart	   at	   sætte	  dem	  

sammen,	   fordi	   de	   hver	   især	   mangler	   perspektiver,	   som	   de	   kan	   trække	   på	   fra	  

hinanden.	  En	  af	  de	  teoretikere,	  der	  gør	  det,	  er	  professor	  Lawrence	  Hass.	  I	  mit	  forsøg	  

på	  at	  forene	  Merleau-‐Ponty	  og	  Foucault	  vil	  jeg	  referere	  til	  professor	  Lawrence	  Hass’	  

komplementære	   fortolkninger,	   mens	   den	   metodiske	   sammensætning	   af	   Merleau-‐

Ponty	   og	   Foucault	   for	   denne	   specifikke	   afhandlings	   filosofiske	   praksis	   og	   analyse,	  

står	  for	  egen	  regning.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Projektets	   filosofiske	   praksis	   hviler	   på	   en	   Merleau-‐Pontys	   fænomenologisk	  

ontologisk	  erkendelse	  af,	  at	  der	  er	  noget,	  der	  erfarer	  Byhaven2200s	  objekter,	  farver,	  

materialer,	  rum,	  og	  som	  står	  i	  en	  interaktion	  mellem	  at	  være	  subjekt	  og	  objekt	  på	  en	  

og	   samme	   tid	   i	   perceptionen.	   Dette,	   der	   erfarer,	   er	   ikke	   et	   afgrænset	   subjekt	   i	   sig	  

selv,	  men	  derimod	  et	  kropsliggjort	  subjekt,	  der	  erfarer	  verden.	  Der	  er	  en	  bevidsthed	  

rodfæstet	   i	   kroppen,	   der	   erfarer	   noget.	   	   På	   dette	   fænomenologiske	   grundlag,	   der	  
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repræsenterer,	  at	  der	  er	  et	  grundlag	  for	  erkendelse	  af	  erfaring	  at	  tage	  udgangspunkt	  

i,	   inddrager	   jeg	   Foucaults	   historistisk-‐politisk	   konstruktivistiske	   tilgang	   til	  

konstituering	   af	   subjektet.	   Merleau-‐Ponty	   kan	   ikke	   stå	   alene,	   idet	   manglen	   hos	  

Merleau-‐Ponty	   er,	   at	   han	   i	   udgangspunktet	   ikke	   tematiserer	   den	   politiskes	   magt	  

over	  kroppen.	  Denne	  mangel	   legitimerer	  derved	  Foucaults	   involvering	   i	  projektets	  

filosofiske	  praksis.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Foucault	   ville	   i	   udgangspunktet	   ikke	   finde	   sig	   til	   rette	   i	   denne	  kobling,	   fordi	  

han	   ville	  mene,	   at	  Merleau-‐Ponty	   tog	   fejl	   i	   at	   tale	   om	   en	   bevidsthedserfaring	   som	  

ontologisk	   grundlag	   for	   subjektets	   levede	   erfaring.	   Og	   det	   er	   denne	   kritik,	   som	  

Foucault	   i	   Ordene	   og	   Tingene	   lancerer	   imod	   fænomenologien	   og	   imod	   Merleau-‐

Pontys	   tidligere	  værk	  Kroppens	  Fænomenologi.	   Foucault	   siger	   i	   hans	  kritik,	   at	  man	  

ikke	  kan	  tage	  udgangspunkt	  i	  erfaringen.	  Foucault	  mener	  hermed,	  at	  subjektivitet	  og	  

rum	  ikke	  bare	  er	  noget,	  der	  er,	  men	  noget	  som	  dannes	  diskursivt.	  Men	  er	  Foucault	  så	  

uenig	  med	  Merleau-‐Ponty	  i	  alt,	  hvad	  hans	  forfatterskab	  rummer,	  eller	  kan	  der	  findes	  

en	   sprække	   ind	   til	   Foucault	   og	   en	   åbning	   hos	  Merleau-‐Ponty,	   som	   kan	   danne	   bro	  

mellem	  de	  to	  grundlagsforestillinger?	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Foucault	  taler	   i	  sin	  tekst	  The	  Subject	  and	  power	  om	  ”at	  hans	  første	  hovedærinde	  

har	  været	  skabe	  en	  	  historie	  af	  forskellige	  måder	  hvormed	  i	  vores	  kultur	  mennesker	  er	  

blevet	  skabt	  til	  subjekter.	  Mit	  arbejde	  har	  behandlet	  tre	  måder	  for	  objektivisering	  som	  

transformerer	  mennesker	  til	  subjekter	  ”	  (Foucault,	  1982:	  777).	  	  

Citatet	  viser,	  at	  Foucault	  i	  første	  omgang	  taler	  ud	  fra	  den	  diskursive	  konstituering	  af	  

mennesket	   til	   subjekter	   og	   hvordan	   denne	   konstituering	   søges	   analyseret	   igennem	  

forskellige	   perspektiver	   med	   fokus	   på	   særligt	   de	   historiske	   og	   sproglige	   magt-‐

politiske	   aspekter	   af	   konstitueringen.	   Foucault	   forudsætter	   her,	   at	   der	   ikke	   noget	  

bagvedliggende	   grundlag	   for	   definering	   af	   subjektet,	   fordi	   alt	   er	   diskursivt	   skabt.	  

Hass	   skriver	   at,	   samfundet	   ifølge	   Foucault	   totally	   inform	   or	   “constitute”	   the	   raw	  

materials	   that	  make	  us	   selves.	  Societies	  orders	  of	  discourse	   inscribe	  and	  differentiate	  

our	  bodies,	  its	  practice	  of	  knowledge	  and	  power	  infiltrate	  and	  define	  them,	  norms	  are	  

implanted	   beneath	  modes	   of	   conduct;	   the	   body	   is	   “totally	   imprinted”	   by	   society	   and	  

history	   (Hass,	   2008:	   92-‐93),	   hvilket	   betyder	   at	   Foucault	   som	   vi	   også	   har	   set	  

insisterer	  på	  at	  the	  body,	  and	  its	  behavior	  are,	  to	  his	  exact	  terms,	  strictly	  ”constitued”	  

by	  societal	  norms	  and	  coercive	  practices;	  that	  the	  body	  receives	  all	  ”defintion”,	  ”form”	  

and	  ”meaning”	  from	  these	  social	  forces	  (Hass,	  2008;	  92).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	   alligevel	   taler	   Foucault	   om,	   at	   ”the	  human	  subject	   is	  placed	   in	  relations	  of	  

production	  and	  of	  signification,	  he	  is	  equally	  placed	  in	  power	  relations	  which	  are	  very	  
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complex”,	   det	   vil	   sige	   at	  han	   taler	  om	  et	   grundlæggende	   subjekt,	   som	  er	  noget	  der	  

kan	  udøves	  magt	  over.	  Og	  som	  Foucault	  selv	  nævner,	  er	  der	  altid	  modstand	  der,	  hvor	  

der	   udøves	   magt	   (Viljen	   til	   viden),	   eller	   som	   Hass	   formulerer	   det:	   ”It	   requires	   an	  

account	   that	   elucidates	   the	   incorporation	   and	   imposition	   of	   social	   forms,	   but	   also	  

acknowledges	   the	   ways	   and	   extent	   to	   which	   the	   living	   body	   resists	   such	   forms,	   as	  

Foucault	  himself	  comes	  to	  see”	  (Hass,	  2008:	  93).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Foucault	   må	   derfor	   nødvendigvis	   forudsætte	   en	   forståelse	   af	   krop	   og	  

materialitet	  der	  ikke	  blot	  er	  et	  abstrakt	  grundlag,	  hvilket	  magtteknologier	  så	  udøves	  

over.	   Kroppen	  må	   være	   noget	   mere,	   også	   for	   Foucault,	   selvom	   han	   benægter	   det	  

flere	  steder	  i	  hans	  forfatterskab.	  	  Hvis	  modstand	  kan	  udøves	  i	  forhold	  til	  magten	  som	  

konstituerer	   subjektet,	   så	   er	   der	   måske	   snarere	   tale	   om	   hvordan	   subjektet	  

performer	   sig	   selv	   i	   forhold	   til	  det	  omgivne	   samfunds	  normer,	  magtstrukturer	  osv	  

(Hass,	  2008:	  93).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	  Merleau-‐Ponty	  har	  vi	   lært	   at	  den	   levede	  kropslighed	   ikke	  er	  passiv	  eller	  

tømt	  for	  indhold.	   	  Som	  Hass	  skriver;	   it	  surges	  up	  toward	  the	  world	  and	  (by	  extensio)	  

the	   social-‐cultural	   world	   throught	   its	   ”stable	   organs	   and	   pre-‐established	  

circuits”……():…It	  is	  also	  a	  habituatin	  system	  that	  is	  able	  to	  incorporate	  new	  behaviors	  

and	  cultural	   forms,	  such	   	  as	  dansing	  and	  bike	  riding.	   Incorporation	  transpires	  not	  by	  

external	   imposition	   of	   form,	   but	   by	   repetition	   and	   application	   in	   relation	   to	   social	  

practices	  and	  norms.	  (Hass,2008:93).	  	  	  	  	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Problemet	   med	   Merleau-‐Ponty	   er	   omvendt	   det,	   at	   Merleau-‐Ponty	   heller	   ikke	  

leverer	   en	   filosofi	   om	   performance	   og	  materialisering	   af	   subjektivitet,	   seksualitet,	  

køn	  og	  race	   i	  en	   levet	  krop	  (Hass,	  2008:	  94),	  og	  ej	  heller	   leverer	  Merleau-‐Ponty	  en	  

filosofi	   om	   den	   politiske	   magt	   over	   kroppen.	   For	   Merleau-‐Ponty	   synes	   det	  

udforskende	  felt	  (verden)	  at	  være	  et	  a-‐politisk	  felt.	  Men	  verden	  er	  også	  politisk,	  og	  et	  

”site	   of	   force	   relations	   and	   coercive	   structures”,	   som	   f.eks.	   den	   disciplinære	   magt	  

(Hass,	  2008:	  93-‐94),	  og	  det	  er	   lige	  præcis	  her,	  og	  derfor,	  at	  Foucaults	  genealogiske	  

projekt	  passer	  ind	  i	  Merleau-‐Pontys	  filosofi	  om	  kroppen.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	   hvor	   passer	   de	   således	   så	   sammen?	   Er	   der	   nogen	   sammenligninger	   i	  

forhold	  til	  deres	  begreber	  ?	  

	   Merelau-‐Pontys	   filosofi	  rummer	  som	  nævnt	   ikke	  en	  politisk	   tematisering	  af	  

sansning	  eller	  andre	  subjektiveringsdannende	  tiltag	  som	  det	  kan	  påvirkes	  af.	  Men	  så	  

alligevel.	  For	  det	  ville	  have	  været	  muligt	  for	  ham	  at	  tematisere	  en	  politisk	  sansning,	  

på	   grundlag	   af	   hans	   sen-‐forfatterskabs	   erkendelser	   om	   begrebet	   ontology	   of	   the	  
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flesh,	  en	   fænomenologi,	  der	  netop	   ikke	  er	  entydigt	  situeret	   i	  det	  enkelte	  subjekt	  og	  

krop.	   	   	   Subjektet	  konstitueres	  her	   i	   verden,	   igennem	  den	   levede	  erfaring,	  hvor	  der	  

ingen	  modsætning	  er	  mellem	  en	  materiel	  og	  en	  ideal	  verden:	  All	  ideas	  and	  meanings	  

are	  necessarily	  embodied	   (in	  books,	   rituals,	   speech,	  buildings	  etc.),	  he	  maintains,	  and	  

all	  matter	  embodies	  meaning	  and	  derives	  its	  place	  in	  the	  human	  world	  by	  virtue	  of	  that	  

meaning….In	  this	  sense	  then	  he	  calls	  our	  attention…to	  the	  embodiment	  of	  culture,	  and	  

he	   extends	   his	   argument	   against	   the	   abstraction	   of	  meanings	   and	  matter	   (Crossley	  

1995:59).	   	  Objekterne	  er	  ikke	  alene	  rene	  materielle	  objekter	  til	  sansning.	  De	  virker	  

også	  tilbage	  på	  subjektet	  med	  deres	  indlejrede	  usynlige	  ideer.	  Merleau-‐Ponty	  løfter	  

her	   sløret	   for	   udvikling	   af	   en	   politisk	   sansning	   med	   the	   flesh	   som	   hovedbegreb.	  

Opsummeret	  kan	  det	  siges,	  at	  med	  Merleau-‐Pontys	  udvikling	  af	  the	  flesh,	  er	  tale	  om	  

at	   kunne	   sammenligne	   Foucaults	   magtbegreb,	   med	   Merleau-‐Pontys	   the	   flesh,	  

hvormed	   det	   ses	   som	   en	   frugtbar	   løsning	   at	   forbinde	   Foucault	   og	   Merleau-‐Ponty	  

sammen	  i	  projektets	  filosofiske	  praksis.	  

	  

Ranciere;	  Distribution	  af	  det	  sanselige	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  interviewbogen	  The	  Politics	  of	  Aesthetics	  	  åbner	  den	  franske	  filosof	  Jacques	  

Ranciere	   op	   for	   en	   ny	   forståelse	   af	   	   begrebet	   æstetik	   og	   ikke	   mindst	   relationen	  

mellem	   æstetik	   og	   politik.	   I	   stedet	   for	   at	   analysere	   æstetik	   ud	   fra	   den	   smalle	  

definition	   af	   æstetik	   som	   værende	   en	   teori	   om	   kunst	   eller	   en	   teori	   som	   tilfører	  

kunsten	  til	  des	  sanseffekter	  (Ranciere,	  2007:91),	  analyserer	  Ranciere	  æstetik	  ud	  fra	  

dets	   iboende	  forbindelse	  til	  politik	  ved	  at	  vise,	  hvad	  de	  begge	  har	  til	   fælles,	  nemlig	  

begrænsningen	  af	  det	  synlige	  og	  det	  usynlige,	  det	  hørbare	  og	  det	   ikke	  hørbare,	  det	  

tænkelige	  og	  det	  utænkelige,	  det	  mulige	  og	  det	  umulige.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Rancieres	   ærinde	   i	   bogen	   er,	   at	   vise	   hvordan	   politik	   og	   æstetik	   kan	  

eksamineres	   ud	   fra	   begrebet	   distribution	   af	   det	   sanselige	   eller	   det	   sansbare.	  

Distributionen	   af	   det	   sanselige	   ”er	   systemet	   af	   sanselige	   elemeter,	   som	   åbner	   for	  

samtidig	  at	  se	  eksistensen	  af	  fællesskabet	  og	  de	  delelinijer,	  som	  definerer	  de	  respektive	  

partier	   og	   pladser.	   En	   del	   af	   det	   sanselige	   fremhæver	   samtidig	   et	   fællesskab	   og	  

adskiller	  et	  andet.	  Denne	  distribution	  af	  dele	  og	  placeringer	  	  er	  baseret	  på	  en	  deling	  af	  

rummet	   og	   tiden,	   og	   af	   former	   for	   aktivitet	   som	   selv	   bestemmer	   de	   måder	   et	  

fællesskabe	  deltager	  på,	  så	  vel	  som	  den	  enkeltes	  deltagelse	  i	  delingen	  (Ranciere,	  2007:	  

92).	   Som	  eksempel	   nævner	  Ranciere	  Aristoteles,	   der	   beskriver	   borgeren	   som	  den,	  
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der	   tager	   del	   i	   at	   styre	   og	   blive	   styret.	   Men	   som	   Ranciere	   nævner,	   så	   går	   der	   en	  

anden	   type	   deling	   forud	   for	   denne	   deltagelse,	   nemlig	   den	   som	   bestemmer,	   hvem	  

som	  skal	  deltage.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Distributionen	   af	   det	   sansbare	   er	   et	   system	   af	   divisioner	   eller	   grænser,	   der	  

blandt	  andre	  ting,	  definerer	  hvad	  der	  er	  synligt	  og	  hørbart	  inden	  for	  et	  partikulært	  

æstetisk–politisk	  regime	  (Ranciere	  2006:12).	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  det,	  som	  opfattes	  

af	   subjektet	   via	   sanserne.	   Distributionen	   af	   det	   sanselige	   har	   nogle	   ligheder	   med	  

Merleau-‐Pontys	  ide	  om	  intersubjektivitet	  og	  fælles	  livsverdener,	  da	  distributionen	  af	  

det	  sansbare	  ikke	  handler	  om	  en	  videnskabelig	  observation	  af	  det	  sansbare,	  men	  om	  

det	  som	  opfattes	  i	  en	  verden	  som	  subjektet	  lever	  og	  virker	  i.	  Imidlertid	  adskiller	  de	  

sig	   fra	  hinanden,	   idet	   at	   distributionen	  af	   det	   sansbare	   er	   omgærdet	   af	   en	  politisk	  

dimension	  og	  idet	  distributionen	  af	  det	  sansbare	  omfatter	  en	  diskrimination	  mellem	  

hvad,	  som	  kan	  ses	  og	  høres,	  og	  hvad	  som	  ikke	  kan	  ses	  og	  høres,	  og	  hvem	  som	  ses	  og	  

høres.	   Altså	   hvilken	   stemme	   som	   tæller	   for	   nogen,	   og	   hvem	   som	   bliver	   ignoreret	  	  

(Ranciere,2006:13)	  .	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Midlerne	   som	  et	   samfund	  benytter	   sig	  af	   for	  at	  håndhæve	  distributionen	  af	  

det	   sansbare	   beskriver	   Ranciere	   som	   the	   police.	   Direkte	   oversat	   betyder	   dette	  

politiet,	   men	   begrebet	   omfatter	   ikke	   kun	   politiet	   som	   sådan,	   men	   også	   øvrige	  

institutioner	  som	  sørger	   for	   selektiv	   fordeling	  og	   fortælling	   i	  og	  af	   samfundet,	   idet	  

det	   defineres	   som	   ”an	   organizational	   system	   of	   coordinates	   that	   estalishes	   a	  

distribution	   of	   positions,	   and	   functions.	   This	   law	   implicitly	   separates	   those	  who	   take	  

part	   from	   those	   who	   are	   excluded,	   and	   it	   therefore	   presupposes	   a	   prior	   aesthetic	  

division	  between	  the	  visible	  and	  the	  invisible,	  the	  audible	  and	  the	  inaudible,	  the	  sayable	  

and	   the	   unsayble”	   (Ranciere,	   2006:3).	   Som	   konsekvens	   af	   dette	   kan	   der	   være	  

grupper,	  som	  bliver	  favoriseret	  eller	  marginaliseret	  i	  et	  samfund.	  	  Ifølge	  Ranciere	  er	  

det	  the	  polices’	  ærinde	  at	  begrænse	  politisk	  deltagelse	  for	  at	  bevare	  status	  quo.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Idet	  denne	   fordeling	  af	  det	   sansbare	  er	  politisk,	  opstår	  der	  muligheden	   for,	   at	  

denne	  fordeling	  kunne	  være	  anerledes	  funderet	  i	  samfundet.	  Men	  Ranciere	  undlader	  

dog	  at	  pege	  på	  en	  sand	  distribution	  af	  det	  sansbare.	  I	  stedt	  beskæftiger	  Ranciere	  sig	  

med	  elementer	  i	  det	  umiddelbare	  synlige	  i	  det	  sansbare.	  Dét	  som	  Ranciere	  kalder	  for	  

overfladen.	   Med	   dette	   undlader	   Ranciere	   at	   ty	   til	   en	   metode,	   som	   inddeler	   nogle	  

subjekter	  som	  kendere	  af	   sandheden	  og	  andre	  som	  uvidende.	  Pointen	   i	  dette	  er	  at	  

overfladen	  er	  tilgængelig	  for	  alle,	  hvorved	  der	  opstår	  et	  kontinuerligt	  spørgsmål	  og	  
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stillingstagen	   til	   om	   lighedsprincippet	   i	   distributionen	   af	   det	   sansbare.	   Et	   centralt	  

spørgsmål	  for	  Rancieres	  teoretiske	  virke	  bliver	  således	  også,	  om	  en	  vurdering	  af	  en	  

konkret	  fordeling	  er	  grundlagt	  i	  lighed	  eller	  ulighed.	  	  

Med	   dette	   in	  mente	   er	   det	   nærliggende	   at	   spørge	   ind	   til	   hvad	   Ranciere	   	   helt	  

konkret	  mener	  med	  begreberne	  æstetik	  og	  politik,	  og	  hvorfor	  politik	  er	  et	  æstetisk	  

anliggende,	   en	   rekonfirguration	   af	  måderne	   vi	   uddeler	   eller	   deler	   tider	   og	   steder,	  

tale	  og	  tavshed,	  det	  synlige	  og	  det	  usynlige	  ?	  (Hallward,	  2003:203).	  

Ifølge	   Ranciere	   referer	   begrebet	  æstetik	   og	  æstetiske	   praksisser	   til	   et	   særligt	  

regime	  for	  at”	   identificere	  og	  reflektere	  over	  kunstens	  tænkning	  og	  genkendelse;	  en	  

artikulation	  imellem	  ’doing’	  and	  ’making’,	  deres	  korresponderende	  form	  for	  synlighed,	  

og	  måder	  at	  tænke	  over	  deres	  forhold	  ”(Ranciere,	  2006:10).	   	  Rancieres	  formål	  bliver	  

således	   at	   ”definere	   artikulationerne	   til	   dette	   æstetiske	   regime,	   de	   muligheder	   det	  

giver	   og	   dets	   transformationsmåder”	   (Ranciere,	   2007:9).	   Forståelse	   af	   æstetikkens	  

virke	   kan	   jævnfør	   Ranciere	   i	   en	   kantiansk	   forståelse	   	   -‐	   ”eventuelt	   genoptaget	   af	  

Foucault,	  ses	  som	  et	  formenes	  system	  som	  det	  a	  priori	  viser	  sig	  for	  sanserne.	  Det	  er	  en	  

deling	   af	   tid	   og	   rum,	   det	   synlige	   og	   det	   usynlige,	   tale	   og	   støj,	   som	   på	   samme	   tid	  

definerer	   stedet	   for,	   og	   det	   som	   står	   på	   spil,	   i	   politikken	   som	   form	   for	  

erfaring”(Ranciere,	  2007:	  92).	  	  

Således	  er	  der	  en	  æstetik	  i	  kernen	  af	  det	  politiske.	  Politik	  handler	  om,	  hvad	  der	  

kan	   ses,	   og	   hvad	   der	   kan	   siges	   om	   det	   sete,	   om	   rummets	   egenskaber	   og	   tidens	  

muligheder	  og	  om	  hvem	  der	  har	  kompetence	  til	  at	  se	  og	  evnen	  til	  at	  tale	  (Ranciere,	  

2007:	   92).	   Det	   eneste	   mulige	   politiske	   subjekt	   er	   folk	   eller	   demos,	   fx	   	   den	  

supplementære	  del	  af	  alle	  beskrivelser	  af	  en	  befolkning.	  Dem	  der	   intet	  navn	  har,	   som	  

forbliver	  usynlige	  og	  uhørte,	  de	  er	  de	  eneste	  som	  kan	  penetrere	  politiets	  orden	  vie	  en	  

møde	  af	  subjektivering	  der	  transformerer	  de	  æstetiske	  koordinater	  i	  et	  samfund	  ved	  at	  

implementere	   den	   universelle	   præsupposition	   af	   politik;	   vi	   er	   alle	   lige”	  

(Ranciere,2006:3).	  

	  

Kunstneriske	   praksisser	   er	   således	   ifølge	   Ranciere	   handlemåder,	   som	  

intervenerer	   i	   den	   gennerelle	   distribution	   af	   handlemåder	   og	   i	   deres	   forhold	   til	  

væremåde	   og	   former	   for	   synlighed,	   hvormed	   de	   har	  muligheden	   for	   at	   refigurere	  

vores	   normale	   betingelser	   for	   distribution	   af	   det	   sanselige,	   og	   potentialet	   for	   nye	  

mulighedsbetingelser	  for	  menneskelig	  handlen,	  fællesskab	  og	  samfund	  opstår.	  	  

Mulighedsbetingelserne	   for	   at	   handle	   frit	   har	   dermed	   noget	   at	   gøre	   med	   et	  

forandret	   syn	   på,	   hvordan	   vi	   interagerer	   i	   de	   rum,	   vi	   færdes	   i,	   som	   sådan.	   Et	  
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forandret	   syn	   som	   kan	   fremkaldes	   via	   æstetikken,	   hvormed	   Rancieres	   blik	   på	  

forholdet	   mellem	   politik	   og	   æstetik	   placeres	   på	   et	   meget	   mere	   grundlæggende	  

niveau,	   hvor	   den	   tætte	   sammenblanding	   af	   politik	   og	   æstetik	   danner	   et	   næsten	  

uadskilleligt	  forhold	  

Æstetik,	  politik	  og	  subjektets	  konstituering	  i	  det	  offentlige	  rum	  
Rancieres	  relation	  til	  den	  filosofiske	  praksis	  	  skal	  anses	  som	  en	  overbygning	  til	  

Merleau-‐Ponty	  og	  Foucaults	  teoretiske	  afsæt.	  	  

Med	   Rancieres	   forholden	   sig	   til	   konstituering	   af	   subjektet	   igennem	  

distributionen	   af	   det	   sansbare,	   ja	   da	   vælger	   Ranciere	   at	   forholde	   sig	   til	   en	  

konstituering,	  der	  gennemføres	  via	  kroppen	  i	   tid	  og	  rum,	  som	  også	  Merleau–Ponty	  

gør.	  Dog	  med	  den	  ekstra	  pointe,	  at	   subjektets	  adgang	   til	   forskellige	  delinger	  af	  det	  

sansbare	  er	  determineret	  af	  en	  politisk	  virkelighed,	  som	  afskærmer	  nogle	  subjekter	  i	  

at	   få	   fuld	   adgang	   til	   det	   sansbare.	   En	   politisk	   virkelighed	   som	  Merleau-‐Ponty	   ikke	  

formår	  at	  fremskrive	  særlig	  stærkt	  i	  hans	  fænomenlogiske	  a-‐politiske	  teori,	  dog	  med	  

undtagelse	  af	  hans	  begreb	  om	  	  the	  flesh,	  som	  har	  antydninger	  af	  politiske	  elementer	  i	  

sig.	  	  

Ranciere	   anerkender	   Foucaults	   historisk	   diskursive	   indflydelse	   på	   subjektets	  

konstituering,	   idet	   Ranciere	   mener,	   at	   den	   sanselige	   dimension	   af	  

subjektiveringsprocessen	   er	   politisk	   determineret,	   idet	   der	   foregår	   en	  

diskrimination	   fra	   forskellige	   institutioner	   i	   samfundet	   af,	   	   hvad	   som	   kan	   ses	   og	  

høres,	   og	   hvad	   som	   ikke	   kan	   ses	   og	   høres.	   	   Det	   æstetiske	   blik	   er	   således	   også	  

historisk	   konstitueret	   og	   bestemt	   af	   et	   bestemt	   blik.	   Men	   han	   adskiller	   sig	   fra	  

Foucault	   ved	   at	   identificere,	   at	   subjektets	   kamp	   for	  mulighederne	   for	   frigørelse	   af	  

historiens	  magtpolitiske	   illusioner	   og	   desillusioner	   i	   dag	   føres	   på	  æstetisk	   politisk	  

sanseligt	  terræn.	  	  

Ranciere	   adskiller	   sig	   også	   fra	   Foucault	   ved	   at	   anerkende	   kroppen	   som	   et	  

vigtigt	  element	   i	  modstanden	  til	  den	  historisk-‐politiske	  magt,	   idet	   frigørelsen	   føres	  

via	  en	  ny	   forståelse	  af	  verden	   frembragt	   igennem	  en	  æstetisk	  sanselig	  oplevelse	   fx	  

igennem	   kunsten,	   via	   kroppen.	   Ranciere	   kan	   i	   dette	   dynamiske	   spændingsfelt	  

mellem	   konstituering	   af	   subjektet	   igennem	   politisk	   historisk	  

subjektiveringsdannende	  tiltag	  og	  subjektet	  konstitueret	  igennem	  et	  samspil	  mellem	  

kroppen	   og	   dens	   omgivelser,	   der	   på	   én	   gang	   konstituerer	   både	   subjekt	   og	   objekt,	  

anses	   som	   en	   bro	   mellem	   Foucault	   og	   Merleau–Ponty,	   idet	   han	   anerkender	  

subjektets	   konstituering	   ud	   fra	   erfaring	   igennem	   kropslig	   perception	   af	   den	  
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livsverden	  subjektet	  lever	  i,	  men	  samtidig	  ud	  fra	  en	  grundlagsforestilling	  om	  at	  den	  

kropslige	  perception	  er	  politisk	  betinget.	  Således	  kan	  det	  karakteriseres,	  at	  Ranciere	  

arbejder	  med	  subjektets	  mulighedsbetingelser	  for	  det	  sanselige	  i	  kraft	  af	  betingelser	  

for	  handlen,	  sigen,	  gøren,	  høren	  og	  tænkning.	  	  

I	   og	   med	   at	   Ranciere	   opererer	   med	   æstetik	   og	   politik	   på	   et	   langt	   mere	  

grundlæggende	  niveau,	   er	  Rancieres	  bidrag	   til	   projektets	   filosofiske	  praksis	  meget	  

relevant	   til	   igennem	   et	   æstetisk	   politisk	   greb	   at	   reflektere	   over	   hvorvidt	   de	  

analyserede	  subjektiveringsprocesser	   rummer	  et	  potentiale	   for	  en	  ny	   tematisering	  

af	  bymenneskets	  forhold	  til	  naturen,	  sig	  selv	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  

	  

	  

Heterotopia	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	   analysen	   er	   det	   også	   et	   ønske	   at	   analysere	   Byhaven2200	   ud	   fra	   en	  

stedbetegnelse	   i	   byens	   rum,	  og	  her	   finder	   jeg	  det	   relevant	   at	   tale	  om	  Heterotopia-‐	  

begrebet,	  	  et	  begreb	  som	  Foucault	  opererer	  med	  i	  hans	  tekst	  Andre	  Rum	  fra	  1997-‐98.	  	  

Begrebet	   skildrer	   de	   andre	   rum	   i	   rummet	   som	   ikke	   er	   sammenlginelige	   med	   de	  

øvrige	  rum	  i	  et	  samfund	  eller	  i	  en	  kultur.	  Foucault	  taler	  netop	  om	  at,	  ”Haven	  er	  den	  

mindste	  parcel	  i	  verden	  og	  samtidig	  verden	  i	  sin	  helhed.	  Haven	  har	  lige	  siden	  Antikkens	  

ældste	   periode	   været	   en	   slags	   lykkelig	   og	   universalisternes	   heterotopi	   (heraf	   vores	  

zoologiske	  haver)”	  (Foucault,	  1997-‐98:	  93).	  	  	  

Hetertopia’er	  kan	  defineres	  ud	  fra	  fem	  principper	  og	  en	  funktion.	  1)	  heterotopi	  

handler	   om	   at	   alle	   kulturer	   i	   hele	   verden	   danner	   heteroptopia’er.	   De	   antager	  

varierede	   former,	   og	   der	   findes	   ikke	   en	   heteroptopiform	   som	   er	   fuldkommen	  

universel.	  	  

2)	  et	  samfund	  kan	  i	  løbet	  af	  dets	  historie	  lade	  en	  heteroptopi,	  som	  eksisterer	  og	  

som	  aldrig	  har	  ophørt	  med	  at	  eksistere,	  fungere	  på	  meget	  forskellige	  måder.	  (Foucault,	  

1997-‐98:	  91).	  Med	  en	  funktion	  eller	  med	  en	  anden	  funktion.	  Som	  eksempel	  nævner	  

Foucault	  kirkegården.	  

	  3)	  	  at	  en	  ”	  heterotopi	  har	  en	  evne	  til,	  på	  ét	  eneste	  virkeligt	  sted,	  at	  sideordne	  flere	  

rum,	  flere	  placereringer	  som	  i	  sig	  selv	   	  er	  uforenelige.”	  (Foucault,	  1997-‐98:	  91).	   Som	  

eksempel	  nævner	  Foucault	  teatret	  der	  på	  scenen	  kan	  fremvise	  forskellige	  steder	  der	  

hver	  især	  er	  fremmede	  for	  hinanden	  på	  scenes	  gulv.	  	  

4)	  at	  en	  heterotopi	  ”	  oftes	  er	  forbundet	  med	  opdelinger	  af	  tiden,	  det	  vil	  sige,	  at	  de	  

åbner	   for	   det,	   som	   man,	   af	   rent	   symmertriske	   grunde	   kunne	   kalde	   heterokroner	  

”(Foucault,	  1997-‐98:	  93).	  	  
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5)	   at	   en	  heterotopi	  altid	  forudsætter	  et	  system	  af	  åbning	  og	  lukning,	  som	  på	  en	  

gang	  isolerer	  dem	  og	  gør	  dem	  gennemtrængelige.	  (Foucault,	  1997-‐98:	  94).	  	  

Og	   endelig	   er	   heterotopiens	   funktion	   at	   skabe	  et	  andet	   rum,	   et	  andet	   virkeligt	  

rum,	   lige	   så	   perfekt	   rum,	   et	   ligeså	   pertentlig,	   ligeså	   godt	   arrangeret	   som	   vores	   er	   i	  

uorden,	  dårligt	  indrettet	  og	  forvirret	  (Foucault	  1997-‐98:	  95).	  	  	  

	  

Det	  skabende	  moment	  
Det	  er	  som	  nævnt	  også	  afhandlingens	  ambition	   	  at	  være	  medskabende	  i	  en	  ny	  

tematisering	   af	   menneskets	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   de	   globalpolitiske	  

klimakrise.	   Afhandlingen	   henter	   her	   dels	   inspiration	   hos	   Ranciere	   med	   hans	  

æstetisk	  politiske	  blik	  men	  også	  hos	  de	  to	  franske	  filosoffer,	  nemlig	  Gilles	  Deleuze	  &	  

Felix	  Guattaris	   teori	  om	   filosofi	   som	   skabende	  praksis.	  Hvorledes	   filosofi	  kan	  anses	  

som	  skabende	  praksis	  vil	  dette	  afsnit	  redegøre	  for.	  

I	  værket	  Hvad	  er	  filosofi	  ?	  når	   	  Deleuze	  og	  Guattari	   til	   erkendelse	  af	  at,	   førhen	  

ville	  de	  selv	  svare	  på	  spørgsmålet	  om	  hvad	  filosofi	  er,	  	  med	  det	  uforanderlige	  svar	  at	  

filosofi	   er	   kunsten	   at	   danne,	   at	   opfinde,	   at	   fremstille	  begreber	   (Deleuze	   &	   Guattari,	  

1996:.20).	  Men	  at	  dette	  svar	  ikke	  længere	  tilfredsstiller	  dem,	  for	  det	  er	  ”	  ikke	  nok	  at	  

svaret	   opfangede	   spørgsmålet,	   svaret	   måtte	   også	   bestemme	   spørgsmålets	   tid,	  

anledning,	   omstændigheder,	   landskaber	   og	   personer,	   betingelser	   og	   ubekendte”	  

(Deleuze	  &	  Guattari,	  1996	  :20).	  

På	  baggrund	  af	  deres	  krav	  til	  svaret	  af	  spørgsmålet,	  fremskriver	  de	  et	  svar	  der	  

beskriver	   filosofi	   som	   en	   skabende	   praksis,	   ”-‐	   den	   disciplin	   der	   består	   i	   at	   skabe	  

begreber	   …()…	   Begreberne	   afventer	   os	   ikke	   fuldt	   færdige,	   ligesom	   himmellegemer.	  

Begreber	  har	  ingen	  himmel.	  De	  må	  opfindes,	  fremstilles	  eller	  snarere	  skabes,	  og	  de	  ville	  

ikke	  være	  noget	  uden	  deres	  skaberes	  signatur”.	   	  Her	  skriver	  de	  sig	  op	   imod	  tidligere	  

filosofisk	   tradition,	  der	   alene	  udredede	  begreber	   som	  repræsentation	  og	   læner	   sig	  

op	  ad	  Nietszches	  definition	  af	  filosofiens	  opgaver;	  ”Filosofferne	  må	  ikke	  længere	  blot	  

lade	  sig	  skænke	  begreber,	  heller	  ikke	  kun	  rense	  og	  opklare	  dem,	  men	  derimod	  først	  og	  

fremmest	   lave,	   skabe	   dem,	   fremstille	   dem	   og	   lade	   sig	   overtale	   til	   dem”.	   (Deleuze	   &	  

Guattari,	   1996:23).	  De	   går	   	   dermed	  også	   	   til	   angreb	  på	  dialektikken	   som	   filosofisk	  

praksis,	   der	   alene	   fører	   til	   ”reduktionen	   af	   begrebet	   til	   udsagn	   i	   form	   af	   simple	  

holdninger”	   (Deleuze	   &	   Guattari,	   1996:107).	   Filosofi	   som	   skabende	   praksis	   har	  

således	  noget	   at	   gøre	  med	  noget,	  der	  udfolder	   sig	  og	   sætter	   tid,	   rum	  og	   relationer	  

igennem	  skabelsen	  af	  begreber.	  
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Det	  er	  nærliggende	  at	  spørge,	  hvad	  et	  begreb	  er,	  siden	  filosofiens	  praksis	  netop	  

er	  at	  skabe	  begreber.	  Men	  hvordan	  skabes	  begreberne?	  Begrebet	  er	  som	  sådan	  ikke	  

givet,	   ”men	   det	   er	   skabt	   og	   skal	   skabes;	   det	   er	   ikke	   forme”,	   (Deleuze	   &	   Guattari,	  

1996:30).	   Begreber	   ændrer	   sig	   nemlig	   over	   tid,	   ”da	   de	   er	   underlagt	   fornyelsens,	  

tilbageføringens	  og	  forandringens	  bånd”	  	  (Deleuze	  &	  Guattari,	  1996:26).	  	  

Begrebet	  har	  selv	  en	  vilje	  og	  en	  tanke	  til	  at	  bevæge	  sig.	  Deleuze	  &	  Guattari	  anser	  

dermed	  tanken	  som	  det	  eneste,	  der	  kan	  skabe	  radikale	  brydninger,	  fordi	  tanken	  kan	  

skabe	  begreber	  der	  er	  interessante	  i	  dets	  konstruktion.	  Den	  begrebslige	  person	  er	  en	  

filosofis	  tilblivelse	  eller	  subjekt,	  tanken,	  der	  ser	  sig	  selv.	  Således	  er	  filosoffen	  kun	  et	  

hylster	  for	  sin	  begrebslige	  hovedperson	  (Deleuze	  &	  Guattari	  1996:	  88-‐89).,	  fordi	  det	  

ikke	   er	   filosofferne	   der	   definerer	   begreberne,	   men	   begrebslige	   personer	   der	  

bidrager	   til	   definitionen	   af	   dem	   (Deleuze	   &	   Guattari,	   1996:	   20).	   Hermed	   referer	  

Deleuze	  og	  Guattari	  til	  at;	  ”	  Det	  er	  filosoffens	  skæbne	  at	  blive	  sin	  eller	  sine	  begrebslige	  

personer,	  samtidig	  med	  at	  personerne	  selv	  bliver	  noget	  andet	  end	  hvad	  de	  er	  historisk,	  

mytologisk	  eller	  almindeligvis	  (Platons	  Sokrates,	  Nietzsches	  Dionysos,	  Cusanus’	  Idiot).	  	  

Den	   begrebslige	   person	   er	   en	   filosofis	   tilblivelse	   eller	   subjekt”	   (Deleuze	   &	   Guattari,	  

1996:89).	  Det	  er	  dermed	  tanken	  der	  vil	  noget	  og	  driver	  filosoffen,	  ikke	  omvendt.	  	  

Deleuze	   &	   Guattaris	   filosofiske	   praksis	   kan	   dermed	   anses	   som	   værende	  

skabende	   og	   transformerende,	   men	   også	   knyttet	   til	   en	   vilje,	   interesse,	   drift	   og	  

rettethed.	  
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Operationalisering	  af,	  og	  struktur	  til	  analysen	  
	  	   Den	  samlede	  analyse	  består	  af	   to	   faser,	  del	   I	   og	  del	   II.	  Analyse	  del	   I	  består	   i	   en	  

undersøgelse	  af	  havebrugernes	  konstituering	  i	  en	  sanselig,	  politisk	  og	  etisk	  forstand.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Analysens	   del	   I	   er	   opdelt	   i	   4	   analyser	   hhv.	   A,	   B,	   C	   og	   D.	   Begrebsparrene	   i	  

nedenstående	   figur;	   usynlig/synlig,	   sanser/sanset	   og	   krop/omverden	   henter	   jeg	   fra	  

Merleau-‐Ponty,	   og	   begrebsparrene	   grænser/broer,	   indenfor/	   udenfor	   samt	  

heterotopia	   henter	   jeg	   fra	   Foucault.	   Analyse	   A	   er	   en	   beskrivelse	   af	   idealer	   i	  

Byhaven2200.	   Her	   er	   det	   begrebsparret	   synlig	  

og	  usynlig	  som	  er	  på	  spil.	  Analyse	  B	  er	  en	  analyse	  

af	   havebrugernes	   sansede	   erfaring	   af	  

Byhaven2200	   samt	   deres	   definering	   af	  

naturbegrebet.	   Her	   kommer	   begrebsparrene	  

sanser/sanset	  og	  krop	  /omverden	  i	  spil.	  

Analyse	   C	   	   er	   en	   analyse	   af	   Byhaven2200	   som	   et	  

offentligt	   hjem,	   et	   fællesskab	   og	   som	   katalysator	   for	  

forandring.	  Denne	  analyse	  handler	  om	  havebrugernes	  forholden	  sig	  til	  dominerende	  

videns-‐og	   normative	   regimer	   der	   er	   subjektiveringsdannende	   for	   konstituering	   af	  

subjektet.	  De	  dominerende	  viden	  -‐og	  normative	  regimer	  er	  her	  generelle	  diskurser	  

om	  klima,	  krise	  og	  dommedag	  samt	  en	  politisk	  økonomisk	  diskurs	  om	  linenær	  vækst	  

kontra	   forfald.	   Vinklen	  på	   subjektiveringsprocessen	   er	   en	   skelnen	  mellem	  at	   være	  

indenfor	  /	  udenfor	   de	  dominerende	  videns-‐	  og	  normative	   regimer.	   I	  denne	  analyse	  

frembringes	   også	   en	   analyse	   af	   hvorledes	   Byhaven2200	   kan	   anses	   som	   en	  

heterotopia	  i	  en	  økonomisk	  kontekst.	  

Analyse	   D	   omhandler	   Byhaven2200s	   redefinering	   af	   begreber,	   grundet	   deres	  

position	  som	  et	  heterotopia	  i	  en	  økonomisk	  kontekst.	  

Analyse	   A,	   B	   &	   C	   handler	   således	   om	   dels	   en	   fænomenlogisk	   erfaring	   af	  

Byhaven2200	   samt	   koblingen	   af	   hvordan	   denne	   erfaring	   er	   betinget	   af	  

subjektiveringsdannende	   processer.	   Her	   er	   tale	   om	   en	   analyse	   af	   den	   politisk	  

sansede	  erfaring	  af	  Byhaven2200.	  	  

Men	   før	   jeg	   går	   i	   gang	   med	   analyse	   II	   konstruerer	   jeg	   et	   udpluk	   af	   samtidens	  

generelle	  diskurs	  vedr.	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  Dette	  gøres	  for	  at	  analysen	  af	  

subjektiveringsdannelsen	   i	   Byhavn2200	   kan	   spilles	   op	   imod	   nogle	   generelle	  

historisk	  diskursive	  betingelser.	  	  

Heterotopia  
Indenfor/udenfor  
Grænser  /  broer  
Krop  /omverden  
Sanser/  sanset  
Usynlig  /  synlig  

	  



	   29	  

Analysens	  del	  II	  angribes	  eksplorativt	  og	  rejser	  

spørgsmålet	   	   om	   	   hvorvidt	   de	   analyserede	  

subjektiveringsprocesser	   rummer	   et	   potentiale	  

for	  en	  ny	  tematisering	  af	  bymenneskets	  forhold	  til	  

naturen,	   sig	  selv	  og	  de	  nuværende	  globale	  politiske	  

kriseproblemstillinger.	   Byhaven2200	   transformeres	   i	  

denne	   analyse	   til	   en	   kunstinstallation,	   hvorpå	   den	   fremtræder	   som	   en	  

forandringskategori	  i	  byens	  rum	  igennem	  en	  forandret	  distribution	  af	  det	  sansbare.	  

Begreberne	   distributionen	   af	   det	   sansbare	   og	   transformation	   hentes	   hos	   Ranciere.	  

Analysen	  er	  en	  opridsning	  af	  et	  muligt	  potentiale,	  og	  ikke	  en	  fuldt	  udviklet	  analyse.	  

	  	  

Valg	  og	  fravalg	  og	  begrænsninger	  
Analysen	   er	   præget	   af	   de	   bestemte	   valg	   og	   fravalg	   af	   perspektiver	   på	  

analysepersonernes	   subjektiveringsprocesser,	   som	   kriterierne	   for	   afhandlingens	  

filosofiske	  praksis	  har	  udstukket.	  	  

Analysens	  begrænsninger	  er	  til	  stede	  på	  flere	  niveauer.	  I	  første	  omgang	  i	  kraft	  

af	  mine	  kriterier	  for	  udvælgelse	  af	  analysegenstande,	  fordi	  der	  eventuelt	  er	  objekter	  

og	  erfaringer	  fra	  havebrugerne,	  som	  jeg	  har	  forbipasseret	  idet	  mit	  perspektiv	  fulgte	  

de	  udarbejdede	  kriterier.	  Der	  ligger	  også	  en	  begrænsning	  i	  den	  sproglige	  formidling	  

af	  havebrugerens	  kropslig	  sansede	  erfaring	  til	  mig	   for	  dernæst,	  at	   transformere	  og	  

fortolke	   denne	   formidling	   til	   brug	   i	   mit	   analyserende	   arbejde.	   Der	   er	   givetvis	  

informationer,	  der	  her	  går	  tabt	  pga.	  tolkningen.	  Dog	  skal	  det	  her	  pointeres	  at	  i	  kraft	  

af	   ønsket	   om	   opnåelse	   af	   en	   fælles	   forståelseshorisont	   af	   havebrugernes	   arbejde	   i	  

Byhaven2200	  udgør	  det	  	  en	  forskel	  at	  jeg	  har	  deltaget	  aktivt	  i	  arbejdet	  i	  haven	  	  til	  en	  

forskel	  fra	  hvis	  jeg	  kun	  havde	  observeret	  havebrugerne	  i	  Byhaven2200.	  	  

Interviewene	  alene	  funderet	  på	  mine	  formulerede	  spørgsmål,	  dog	  med	  åbenhed	  

for	   den	   medbestemmelse	   af	   interviewet,	   der	   kan	   opstå	   ved	   et	   semi-‐struktureret	  

interview.	   Jeg	   startede	   ud	   med	   at	   interviewe	   tre	   havebrugere;	   Martin,	   Sandra	   og	  

Sarita,	  men	  valgte	  kun	  at	  anvende	  interviewene	  med	  Sandra	  og	  Martin	  fra	  Danmark.	  

Sarita	  er	  født	  og	  opvokset	  i	  Nepal	  og	  studerer	  i	  dag	  i	  Danmark,	  og	  var	  i	  særlig	  grad	  

mere	  praksis	  orienteret	  end	  begrebsligt	  omkring	   forholdet	   til	  naturen.	  Dette	  peger	  

på,	  at	  naturbegrebet	  kan	  udmønte	  sig	  forskelligt	  fra	  land	  og	  kultur,	  fra	  menneske	  til	  

menneske.	  	  

Transformation  
  

Distribution  af  
det  sansbare  
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Hvad	   angår	   konstruktionen	   af	   generelle	   diskursive	   betingelser	   for	  

subjektiveringsprocesserne	   (videns-‐	   og	   normativt	   regime)	   indeholder	   dette	  

materiale	  primært	  et	  særligt	  overordnet	  udvalg	  af	  karakteristika	  indenfor	  diskursen	  

der	  betegner	  sammenblandingen	  af	  en	  markant	  befolkningstilvækst	  og	  et	  ekspansiv	  

økonomisk	   vækst	   imperativ,	   der	   tilsammen	   udgør	   faktorer	   for	   den	   omtalte	  

globalpolitiske	  klimakrise	  som	  Jorden	  befinder	  sig	  i.	  Denne	  særlige	  politiske	  diskurs	  

har	   jeg	  valg,	   fordi	  den	  danner	  kontekst	   for	  havebrugernes	   selvforhold.	   I	  diskursen	  

findes	   ikke	   også	   kritikken	   af	   dette	   videns-‐regime.	   Men	   diskursen	   er	   i	   selv	   en	  

moddiskurs,	  derfor	  indeholder	  den	  implicit	  dens	  modsætning.	  

Med	   de	   metodiske	   valg	   for	   frembringelsen	   af	   både	   de	   semi-‐strukturerede	  

interviews	  og	  konstruktionen	  af	  det	  videns-‐og	  normative	   regime	  er	  bevidst	  om,	  at	  

jeg	  som	  forsker	  er	  medskabende	  af	  empirien.	  	  

Empiri	  	  	  	  
Materiale	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Byhaven2200	   er	   en	   levende	   case	   at	   arbejde	   med	   og	   er	   under	   en	   evig	  

transformering.	  Ikke	  alene	  vokser	  og	  udvikler	  havens	  planter	  sig,	  årstiderne	  skifter,	  

og	  det	  gør	  rummet	  også	  og	  dermed	  også	  de	  handlinger,	  der	  foretages	  i	  haven,	  dag	  og	  

nat	  og	  med	  forskellige	  mennesker	  i	   interaktion	  Jeg	  har	  besøgt	  og	  lavet	  feltarbejde	  i	  

Byhaven2200	  mange	  gange	  i	  løbet	  af	  afhandlingen	  er	  blevet	  fremskrevet.	  Både	  med	  

og	  uden	  kamera	  og	  på	  forskellige	  tidspunkter	  og	  hverdage.	  	  

Indsamlingen	   af	   feltarbejdets	   materiale	   bestod	   indledende	   af	  

jævnlige	   besøg	   i	   Byhaven2200	   for	   at	   opnå	   en	   fælles	  

forståelseshorisont.	   Efter	   hvert	   besøg	   nedskrev	   jeg	  

dagbogsoptegnelse	   af	   sansede	   erfaring,	   formodninger	   og	  

iagttagelser	  af	  mennesker	  og	  planter.	  Dernæst	  bestod	  feltarbejdet	  af	  

et	   indledende	   semi-‐struktureret	   interview	   med	   Sandra	   fra	  

København	   (ses	   på	   billedet	   til	   venstre),	   som	   er	   initiativtager	   bag	  

opbygningen	  af	  haven.	  Interviewets	  spørgsmål	  var	  baseret	  på	  den	  filosofiske	  praksis	  

tematisering	  af	  politisk	  sansede	  erfaring.	  	  
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Parrallet	  med	  dette	  arbejde	  dannede	  jeg	  mig	  et	  analytisk	  

billede	   af	   den	   globalpolitiske	   klimakrise	   som	   forskellige	  

institutioner	   og	   organer	   italesætter	   i	   det	   offentlige	   rum,	  

herunder	  FN,	  forskere	  og	  politikere.	  	  	  

Efter	   sommerferien	   og	   frem	   til	   november	   2014	   bestod	  

feltarbejdet	  i	  et	  decideret	  deltagelse	  i	  arbejdet	  i	  Byhaven2200	  

med	   de	   involverede	   brugere	   af	   haven.	   Derudover	   	   endnu	   et	  

semi-‐struktureret	   interview	   med	   Sandra	   samt	   Sarita	   fra	   Nepal	   og	   	   Martin	   fra	  

København	  (ses	  på	  billedet	  til	  venstre).	  Alle	  interviewede	  personer	  var	  under	  30	  år.	  

Det	   primære	   empiriske	   materiale	   er	   således	   baseret	   på	   feltarbejdet	   i	  

Byhaven2200,	  Byhaven2200s	  formål	  og	  principper	  for	  permakultur	  dyrkning	  samt	  en	  	  

optegnelse	   af	   	   de	   overordnede	   	   generelle	   diskursive	   	   betingelser	   for	   havebrugernes	  

subjektiveringsproces.	  

Byhaven	  2200’s	  historiske	  og	  geografiske	  baggrund	  	  
	  	  	  	  	  	  Byhaven2200	   er	   grundlagt	   som	   en	   forening	   og	   stiftet	   den	   3.	   juni	   2012	  

(Byhaven2200,	   2014:1).	   	   Initiativet	   til	   Byhaven2200	   blev	   skabt	   igennem	  

Københavns	  Fødevarefællesskab,	  hvorfra	  en	  ide	  kunne	  sås	  og	  en	  skare	  af	  idealister	  

kunne	  samles	  om	  ideen.	  Efter	  et	  halvt	  års	  forhandlinger	  med	  Københavns	  Kommune	  

på	  baggrund	  af	  en	  projektbeskrivelse	  af	  haven	  og	  dens	  formål	  kunne	  Byhaven2200	  

etableres	   (Byhaven2200,	   2014:1).Et	   vigtigt	   princip	   var	   fra	   starten	   ønsket	   om	   en	  

beliggenhed	   med	   fuld	   tilgængelighed	   hele	   året	   rundt.	   Ud	   fra	   en	   ide	   om	   at	   være	  	  

medskabende	   til	   en	   sprudlende	   byhavebevægelse	   der	   kunne	   ”vinde	  hjerter	  bredt	   i	  

lokalområdet”	  (Byhaven2200,	  2014:1),	   	  skulle	  den	  ligge	  så	  ingen	  kunne	  undgå	  at	  se	  

den.	   	  Ønsket	  var	  at	   lade	  den	  blive	  placeret	   i	  en	  offentlig	  park,	  hvorefter	  både	  Hans	  

Tausens	  Park	  og	  Nørrebro	  Parken	  var	  i	  spil	  i	  ideoplægget	  til	  Københavns	  kommune.	  	  

Byhaven2200	  er	  idag	  placeret	  på	  et	  ca.	  1000	  m2	  areal	  på	  hjørnet	  af	  Stefansgade	  

og	  Hørsholmsgade	  i	  Hørsholmparken	  (en	  del	  af	  Nørrebroparken),	  der	  løber	  gennem	  

Nørrebro	   fra	   Jagtvej	   til	   Nørrebrogade	   til	   Tagensvej.	   	   Byhaven2200	   er	   derved	   et	  

blandt	   mange	   rum	   (så	   som	   Superkilen,	   hunderum,	   græsplæner,	   metrobyggeri,	  

skaterbane	  m.m.)	  på	  strækningen	  af	  cykelstien,	   som	  fører	  cykellister	   igennem	  hele	  

Nørrebroparken	  hver	  dag.	  	  

Byhaven2200	  er	  i	  dag	  tre	  somre	  gammel,	  og	  stadig	  i	  en	  udvikling	  af	  dens	  areal	  

med	   bede,	   skure	   og	   borde.	   I	   Byhaven2200	   er	   alle	   fælles	   om	   at	   passe	   afgrøderne	   i	  

haven	  og	  om	  at	  dele	  udbyttet,	  når	  der	  skal	  høstes.	  Der	  arbejdes	  fast	  hver	  onsdag	  og	  
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lørdag.	   I	   dag	   har	   Byhaven2200	   også	   	   bier	   og	   en	   ovn	   til	   at	   lave	  mad	   i.	   Der	   samles	  

mange	   forskellige	   mennesker	   i	   haven	   dag	   og	   nat.	   Alt	   fra	   besøgende	   nysgerrige	  

havekendere,	  til	  alkoholikere	  og	  hjemløse,	  til	  forældre	  med	  små	  børn,	  der	  spiser	  is	  i	  

haven,	   til	   egentlige	  brugere	  der	  passer	  haven,	   til	   turister,	   til	  øvrige	  byhavebrugere	  

og	  mange	  nysgerrige	  offentlige	  ansatte	  i	  tekniske	  forvaltninger	  rundt	  om	  i	  Danmark	  

og	   verden,	   der	   er	   interesseret	   i	   at	   se	   hvordan	   en	   have	   midt	   i	   byens	   rum	   kan	  

eksistere.	  

Permakultur	  
Byhaven2200	   er	   grundlagt	   på	   Hørsholmsparkens	   jord,	   det	   vil	   sige	   at	   der	   er	  

anlagt	   højbede	   ovenpå	   den	   eksisterende	   græsplæne.	   Der	   er	   i	   alt	   15	   højbede.	  

Byhaven2200	   dyrker	   efter	   filosofien	   Permakultur.	   Permakulturen	   har	   adskillige	  

landsdækkende	   foreninger	   Jorden	   rundt,	  men	   kan	   i	   forhold	   til	   den	   konventionelle	  	  

landbrugsproduktion	   betegnes	   som	   værende	   en	   undergrundsorganisation.	  

Permakultur	   betegnes	   som	   et	   værktøj	   til	   brug	   for	   helhedsplanlægning	   og	  

implementering	  af	  økologisk	  bæredygtige	  kredsløbssystemer	  (Permakultur,	  2014)	  

Permakultur	  filosofien	  er	  baseret	  på	  principper,	  som	  rækker	  ud	  over	  det	  kun	  at	  

dyrke	  jorden,	   idet	  permakultur	  også	  indikerer	  etiske	  principper	  for	  socialt	  samvær	  

og	  forholden	  sig	  til	  tredje	  mand.	  De	  overordnede	  principper	  er;	  ”Omsorg	  for	  jorden,	  	  

Retfærdig	  fordeling	  af	  ressourcer	  	  og	  Omsorg	  for	  mennesker”.	  	  

Permakulturen	   er	   et	   håndværk,	   hvorefter	   brugerne	   af	   permakulturen	  

(håndværkerne)	   stræber	   mod	   at	   formgive	   bæredygtige	   systemer	   ved	   at;	   ”arbejde	  

med	  naturen	  og	  ikke	  imod	  den,	  skabe	  kredsløbssystemer,	  der	  producerer	  mere	  energi	  

end	   de	   forbruger	   og	   sammenbinde	   stofkredsløb	   lokalt,	   så	   ressourcerne	   bliver	   i	  

området”	  (Permakultur,	  2014).	  	  

Permakultur	  bygger	  på	  principperne	  for	  økologi,	  som	  defineres	  som;	  ”økologi	  er	  

en	   naturvidenskabelig	   disciplin,	   der	   undersøger	   naturgrundlagets	   funktionsmåder.	  

Økologien	   ser	   på	   sammenhængen	   mellem	   levende	   organismer	   og	   deres	   omgivelser”	  

(Permakultur,2014).	  

En	  permakultur	  have	  er	  bygget	  op	  efter	  naturens	  egne	  økosystemer	  i	  en	  skov.	  

Permakulturhaver	  kaldes	  for	  skovhaver,	  hvor	  både	  nødde-‐og	  frugttræer,	  bærbuske	  

og	   flerårige	   grøntsager	   og	   bunddækkeplanter	   dyrkes	   i	   blandingskultur	  

(LevBæredygtigt,	   2014).	   Der	   dyrkes	   således	   i	   lag,	   hvormed	   både	   diversiteten	   og	  

lagdelingen	   	   gør	   systemet	   mere	   modstandsdygtigt,	   hvormed	   produktiviteten	   også	  

sikres	   bedre.	   En	   skovhave	   designes	   fra	   starten	   ud	   fra	   en	   ide	   om	   ikke	   at	   skulle	  
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hverken	  pløjes	  eller	  gødes.	  Skovhaven	  tilrettelægges	  derfor	  ud	  fra	  hvilke	  planter,	  der	  

kan	  akkumulere	  næringsstoffer	   til	   hinanden	   i	   jorden,	  hvilke	  planter	  og	   træer,	   som	  

kan	  beskytte	  hinanden	  og	  hvilke	  planter	  og	  træer	  der	  tiltrækker	  gode	  insekter.	  	  	  

	  Skovhaven	   pløjes	   ikke,	   da	   den	   er	   permanent	   anlagt,	   men	   der	   tilføjes	   ilt	   til	  

jorden	  hver	  gang	  jorden	  bliver	  vendt	  hvilket	  går	  sammen	  med	  kvælstof	  i	   jorden	  og	  

bliver	  til	  CO2	  som	  stiger	  op	  i	  atmosfæren.	  Høstsæsonen	  er	  meget	  lang,	  da	  planterne	  

for	  lov	  til	  at	  overvintre.	  Allerede	  fra	  1.	  marts	  kan	  de	  første	  planter	  høstes.	  Planterne	  

indeholder	   flere	  mineraler	   og	   vitaminer	   end	   planter	   der	   alene	   får	   lov	   til	   at	   stå	   en	  

traditionel	   og	   dermed	   kortere	   sæson.	   Med	   dette	   in	  

mente	   betegnes	   en	   skovhave	   som	   værende	  

højproduktive,	   kulstoflagrende,	   opbygger	   jordens	  

frugtbarhed	  og	  er	  modstandsdygtige	  overfor	  sygdomme,	  

skadedyr	  og	   tørke	   (LevBæredygtigt,	   2014).	   I	   Danmark	  

findes	  der	  syv	  skovhaver.	  

Videns	  –	  og	  normativt	  regime	  

De	  generelle	  diskursive	  betingelser;	  Den	  globalpolitiske	  klimakrise	  
	  

I	   tråd	  med	  Bechs	  perspektiv	  på	  risikosamfundet	  kan	  dagens	  største	  kollektive	  

krise,	   	  der	   idag	   truer	  både	  mennesker,	  dyr	  og	  planter	   (Bech,	  1997:31)	  på	  grund	  af	  

modernismens	   menneskeskabte	   vækstparadigme,	   betegnes	   som	   værende	   en	  

globalpolitisk	  klimakrise.	  	  

Denne	   fortolkning	   er	   FNs	   Intergovenmental	   panel	   on	   climate	   change	   (IPCC)	  

enig	   i.	   De	   vurderer	   i	   dag,	   at	   den	   økonomiske	   vækst	   og	   befolkningsvæksten	   er	   de	  

vigtigste	   menneskeskabte	   drivkræfter	   bag	   CO2	   udledningerne	   fra	   fossil	  

energiforbrug,	   men	   særlig	   bidraget	   fra	   den	   økonomiske	   vækst	   der	   er	   tiltaget	  

yderligere	   fra	  2000	   til	   2010	   (Nielsen,	   2014:1).	   IPCC,	   som	  også	   er	   verdens	   førende	  

internationale	   organ	   for	   klimavurderinger,	   vurderer	   klimaforandringer	   som	   en	  

trussel	   for	   både	  mennesker	   og	   natur.	   Det	   vurderede	   panelet	   i	   en	   rapport	   fra	  maj	  

2014.	   Senest	   er	  panelet	  udkommet	  med	  en	  ny	   rapport	   i	  november	  2014,	  nr.	   fem	   i	  

rækken	   siden	   1990.	   Til	   grund	   for	   denne	   rapport	   ligger	   der	   mere	   end	   30.000	  

videnskabelige	   artikler	   og	   flere	   tusinde	   forskeres	   arbejde	   over	   de	   seneste	   år.	  

Rapporten	   indeholder	   jvf.	  kritikerne	  klimakrisen,	  de	  samme	  informationer	  som	  for	  

snart	   25	   år	   siden.	   Ved	   offentliggørelsen	   af	   rapporten	   i	   København	   udtalte	   FNs	  

generalsekretær	   Ban	   Ki-‐moon;	   ”Det	   er	   et	   afgørende	   øjeblik	   for	  menneskeheden.	   Jeg	  
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håber,	  at	  verdens	  ledere	  vil	  gå	  forrest…()…Uden	  en	  global	  aftale	  i	  Paris	  næste	  år	  vil	  vi	  

ikke	   have	   Jorden	   på	   rette	   vej.	   Lad	   os	   arbejde	   sammen	   for	   at	   gøre	   denne	   verden	  

bæredygtig.	  Lad	  os	  redde	  Jorden”	  (Nielsen,	  2014:1).	  

Organisationen	   Global	   Foot	   Print	   Network	   laver	   ligeledes	   beregninger	   på	  

Jordens	   tilstand,	   illustreret	   i	   et	   budget	   for	   Jordens	   tilgængelige	   ressourcer	   og	  

biokapacitet.	   	   Beregningerne	   er	   baseret	   på,	   hvornår	   budgettet	   for	   tilgængelige	  

ressourcer	   og	   biokapaciteter	   er	   brugt	   op	   i	   forhold	   til	   det	   vækst-‐	   og	  

produktionstempo,	   mennesket	   fører	   på	   globalt	   vis.	   I	   2011	   viste	   Global	   Footprint	  

Network,	  at	  vi	  anvender	  ressourcer	  med	  en	  hastighed,	  som	  det	  vil	  kræve	  1,2	  til	  1,5	  

planeter	   at	   understøtte	   på	   bæredygtigt	   vis.	   I	   2013	   var	   der	   brug	   for	   1,5	   planet	   og	  

vores	  earth	  overshoot	  day	  var	  den	  20.	  August	  2013	  og	  den	  19.	  August	  	  i	  2014	  .	  Det	  

vil	   sige	   at	   på	   8,5	   måned	   ”kræver	   vi	   et	   niveau	   af	   økologiske	   tjenesteydelser	   fra	  

fødevareproduktion	  og	  råmaterialer	   til	  opsugning	  af	  vore	  CO2	  udledninger,	   svarende	  

til,	  hvad	  planeten	  kan	  levere	  i	  løbet	  af	  hele	  2013”	  	  (Footprintnetwork,	  2014).	  	  	  	  

Global	   Footprint	  Networks	   beregninger	   kan	   virke	   en	   anelse	   uklare,	   og	   derfor	  

kunne	   der	   også	   være	   god	   grund	   til	   at	   anklage	   dem	   for	   beregningsfejl.	   Ikke	   desto	  

mindre	   viser	   mange	   grundig	   udarbejdede	   rapporter	   på	   tværs	   af	   lande	   og	  

organisationer	  det	  samme	  billede.	  Eksempelvis	  kan	  nævnes	  Millennium	  Ecosystem	  

Assessment	   rapporten	   fra	   2005	   hvori	   1360	   af	   verdens	   ledende	   forskere	   over	   et	  

forløb	   på	   5	   år	   gjorde	   status	   på	   den	   globale	   økologiske	   tilstand.	   Konklusionen	   på	  

rapporten	   var,	   ”at	  menneskeheden	   gennem	   de	   seneste	   50	   år	   har	  ændret	   de	   globale	  

økosystemer	   hurtigere	   	   og	   mere	   dybtgående	   end	   på	   noget	   tidligere	   tidspunkt	   i	   vor	  

historie	   (…)	   Forbruget	   af	   øko-‐system-‐tjenester	   som	   i	   mange	   tilfælde	   er	   ikke–

bæredygtige,	   vil	   fortsætte	   med	   at	   vokse	   som	   konsekvens	   af	   en	   sandsynlig	   tre	   til	  

seksdobling	  af	  det	  globale	  BNP	  i	  2050”(Nielsen,2012:	  44).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Millennium	  Ecosystem	  Assesment	  rapporten	  er	  senere	  blevet	   fulgt	  op	  af	  

rapporten	   Planetary	   Bounderies.	   Et	   forskningsprojekt	   udarbejdet	   af	   28	  

internationale	   forskere	   i	   2009.	   Med	   entreen	   til	   en	   ny	   epoke,	   den	   Antropocene	  

tidsalder,	  hvor	  mennesker	  konstitueres	  som	  den	  dominerende	  driver	   til	   forandring	  

af	   Jordens	   systemer	   søgte	   forskningsgruppen	   at	   ”indkredse	  de	   faktiske	  grænser	   for	  

hvad	  planeten	  kan	   tåle,	   samt	  hvor	   langt	   vi	   er	   i	   forhold	   til	   at	   ramme	  eller	  overskride	  

disse	  grænser”	   (Nielsen,	   2012:49).	   	   Deres	   konklusion	   og	   	   forslag	   til	   forandring	   lød	  

således:	   	   ”det	  menneskeskabte	  pres	  på	  det	  planetære	  system	  har	  nået	  et	  omfang	  hvor	  

pludselige	  globale	  forandringer	  ikke	  længere	  kan	  udelukkes”	  	  (Nielsen,	  2012:49-‐50).	  
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Ovenstående	   rapporter	   viser	   samlet	   en	   bekymring	   for	   kobling	   af	  menneskets	  

livsformer	   og	   livsstil	   båret	   af	   en	   økonomisk	   væksttankegang	   og	   Jordens	   klima	   og	  

samlede	  kapacitet.	  Men	  bekymringen	  er	  ikke	  alene	  noget	  forskere,	  organisationer	  &	  

FN	  kan	  være	  enige	  om.	  Også	  den	  almene	  befolkning	  bekymrer	  sig.	  Således	  viser	  en	  

ny	  Epinion	  undersøgelse	  foretaget	  for	  DR,	  at	  over	  70	  %	  af	  danskerne	  er	  bekymrede	  

for	   miljøet	   &	   naturen	   i	   forhold	   til	   den	   globale	   opvarmning	   og	   de	   følgende	  

klimaforandringer	  (Nissen,	  2014:1).	  

	  

En	   anden	   krise	   koblet	   til	   klimakrisen	   er	   brødfødning	   af	   den	   ekspansive	  

befolkningstilvækst,	  som	  sker	  og	  har	  sket	  på	  Jorden	  over	  de	  sidste	  200	  år.	  I	  juli	  2013	  

kunne	  FN	  rapportere,	  at	  den	  samlede	  befolkning	  på	  Jorden	  var	  7,2	  milliarder,	  og	  at	  

FN	  forventede	  at	  verdens	  samlede	  befolkning	  i	  2050	  vil	  være	  9,	  6	  milliarder	  i	  2050	  

(FN,	  2013).	  Den	  ekspansive	  hastighed	  i	  befolkningstilvækst	  forudsiges	  at	  ville	  kræve	  

mere	  energi	  til	  det	  daglige	  liv	  og	  flere	  ressourcer	  til	  at	  brødføde	  os	  alle	  sammen	  på	  

Jorden.	   Knapheden	   på	   fødevarer	   er	   idag	   nært	   beslægtet	   med	   ringere	   høst	   de	  

forgangne	   år,	   grundet	   klimaforandringer.	   Ligeledes	   er	   klimaet	   udfordret	   af	   den	  

ekspansive	   vækst	   i	   Asien,	   hvor	   levestandarden	   er	   stigende	   samtidig	   med	   at	  

befolkningstilvæksten	  er	   stigende.	  Det	  kræver	   igen	  mere	   forbrug	  af	   energi,	   	   større	  

forbrug	   og	   dermed	   større	   produktion	   og	   mere	   affald	   og	   belastning	   af	   miljø	   og	  

ressourcer.	  	  

Kobling	   af	  befolkningstilvækst	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise	   er	   i	   dag	  også	  

influeret	  af	  00’ernes	  største	  økonomiske	  krise,	  finanskrisen	  fra	  2008.	  Dels	  krakkede	  

den	   samlede	   økonomi	   på	   verdensplan	   og	   influerede	   tusinde	   af	   privatpersoners	  

daglige	   liv	   med	   fyringer	   og	   tvangsaktioner,	   men	   også	   den	   efterfølgende	   fase	  med	  

nøjsomhedspolitik	  og	  neoliberale	  nedskæringer	  har	  skabt	  store	  sociale	  uroligheder	  

og	   ulighed	   blandt	   befolkningsgrupper	   rundt	   om	   i	   verden.	   En	   række	   kollektive	  

gnister	  er	  på	  verdensplan	  blevet	  antændt	  og	  har	  gjort	  oprør	  imod	  den	  tilstand	  og	  de	  

tendenser	   den	   politiske	   og	   økonomiske	   dagsorden	   har	   medført	   for	   den	   almene	  

befolkning.	  	  Blandt	  disse	  kan	  nævnes	  Occupy	  bevægelsen,	  Spaniens	  Indignados,	  Det	  

Arabiske	  Forår,	  London	  optøjerne	   i	  2011,	  de	  spontane	  aktioner	   i	   Istanbul	  og	  rundt	  

om	   i	   brasilianske	   byer	   i	   2013	   samt	   opblomstringen	   af	   Beppe	   Gullos	   Fem	   Stjerne	  

bevægelse	  ved	  valget	  i	  Italien	  2013	  (Standing,2014:2).	  

De	   afledte	   konsekvenser	   af	   særlig	   vækstparadigmet	   fører	   jævnfør.	   IPCC	   til	  

social	   ulighed	   fx	   pga.	   den	   finansielle	   økonomiske	   krise,	   men	   snart	   vil	   den	  

globalpolitiske	   klimakrise	   også	   fordrive	  mennesker	   på	   flugt	   fra	   egne	   som	   følge	   af	  
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klimakrisens	  udvikling	  og	  konsekvenser	  på	  Jorden.	  Dette	  faktum	  vurderer	  IPPC	  igen	  

fører	  til	  øget	  risiko	  for	  forværring	  af	  fattigdom	  og	  økonomiske	  kriser.	  Derudover	  ses	  

der	  en	  forværring	  af	  de	  globale	  økosystemer	  og	  et	  forbrug	  af	  Jordens	  ressourcer	  som	  

ikke	   er	   bæredygtige,	   set	   i	   forhold	   til	   den	   sandsynlige	   tre	   til	   seksdobling	   af	   det	  

globale	  BNP	  i	  2050	  (Nielsen,	  2014:2).	  

Den	  grønne	  og	  blå	  politiske	  bølge	  i	  det	  københavnske	  byrum	  
Rundt	  om	  på	  Jorden	  arbejdes	  der	  på	  både	  offentlige	  og	  private	  løsninger	  til	  de	  

globale	   kriser	   som	   ovennævnte	   kapitel	   beskrev.	   Lokalt	   betragtet	   og	   i	   relation	   til	  

afhandlingens	   analyse	   af	   Byhaven2200	   skal	   her	   nævnes,	   hvordan	   Københavns	  

kommune	  forsøger	  at	  italesætte	  løsninger	  og	  politikker	  for	  klimaudfordringer.	  

Københavns	  kommune	  valgte	   i	  2000	  at	  være	  en	  del	  af	   initiativet	  Green	  Cities,	  

som	   er	   otte	   danske	   byer,	   der	   har	   indgået	   et	   forpligtende	   miljøsamarbejde	   for	  

kommuner.	  Visionen	  er	  at	  arbejde	   for	  et	  miljømæssigt	  bæredygtigt	  samfund.	  Målet	  

er	   derfor	   at	   gøre	   en	   ekstraordinær	   indsats	   for	   miljøet	   gennem	   ”et	   forpligtende	  

samarbejde	  og	  politisk	   lederskab”	   Indsatsområderne	   er;	   ”klima,	  grundvand,	  økologi,	  

natur,	  trafik	  og	  affald	  ”	  (Green	  Cities,	  2014).	  

Ikke	   alle	   indsatsområder	   skal	   nævnes	   her,	   men	   kun	   særligt	   hvordan	   de	  

forholder	  sig	  til	  som	  natur	   	  og	  klima.	  Hvad	  angår	  naturen,	  er	  visionen	  at	   “bevare	  og	  

udvikle	  naturen	  til	  gavn	   for	  dyr,	  planter	  og	  mennesker”	  (Green	  Cities,	   2014).	  Derfor	  

lægges	   der	   vægt	   på,	   at	   der	   i	   kommunerne	   findes	   rige	   og	   varierede	  muligheder	   for	  

oplevelser	  i	  nature	  –	  og	  på,	  at	  vi	  passer	  godt	  på	  vores	  natur.	  Den	  skal	  derfor	  plejes	  efter	  

økologiske	   principper	   og	   have	   en	   høj	   biologisk	  mangfoldighed	   (Green	   Cities,	   2014).	  

Med	  denne	  vision	  er	  målet	  dels	  at	  øge	  den	  biologiske	  mangfoldighed	  inden	  2015	  og	  

dels	  at	  øge	  tilgængeligheden	  til,	  anvendelsen	  af	  og	  kendskabet	  til	  naturen,	  herunder	  

bynær	  natur.	  

I	  Københavns	  kommunes	  strategi	   for	  biologisk	  mangfoldighed	  hedder	  det	  sig	  at	  	  

”Der	  skal	  være	  plads	  til	  naturen	  i	  en	  by	  som	  København.	  I	  takt	  med	  at	  København	  bliver	  

en	  grønnere	  by,	   skal	  den	  også	  blive	  mere	  mangfoldig.	  Der	  skal	   indenfor	  byens	  rammer	  

udvikles	  en	  grønnere	  by	  for	  både	  dyr,	  planter	  og	  mennesker”	  (Plads	  til	  naturen,	  2014:4).	  	  

Til	  afhandlingen	  er	  Teknik-‐	  og	  Miljø	  borgmester	  i	  Københavns	  Kommune	  Morten	  

Kabell	   blevet	   interviewet	   omkring	   kommunens	   holdning	   til	   natur	   i	   byen	   og	   ikke	  

mindst	   Kabells	   egen	   holdning	   til	   definering	   af	   naturbegrebet.	   Overordnet	   set	  

definerer	   Morten	   Kabel	   naturen	   som	   en	   ”variation,	   som	   ikke	   skal	   styres	   og	  

kontrolleres…()…der	  en	  grundlæggende	  ukontrollerbarhed	  i	  natur”.	  	  
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Hvad	   angår,	   hvordan	   naturen	   påvirker	   ham	   i	   byens	   rum,	   svarer	   Kabell	   at	   den	  

giver	  ”forskellighed”	  s.	  1.	  Både	  i	  forhold	  til	  hvad	  han	  kan	  kigge	  på	  og	  i	  forhold	  til	  hvad	  

han	   som	   københavner	   kan	   bruge	   sin	   tid	   på.	   Naturen	   i	   byens	   rum	   er	   således	   både	  

glæden	   ved	   at	   have	   grønt	   omkring	   sig,	   men	   også	   glæden	   ved	   en	   biologisk	  

mangfoldighed.	  Københavns	  kommune	  prioriter	  byhaver	  fordi	  man	  ønsker	  en	  by	  der	  

lever,	   ikke	   kun	   for	   mennesker	   og	   fordi	   ”vi	   skal	   skabe	   en	   by	   der	   rummer	   forskellige	  

oplevelser	   og	  muligheder	   for	   engagement.	   Det	   er	   livet,	   uden	   for	   lejlighederne	   der	   gør	  

byen	  levende	  –	  derfor	  skal	  der	  være	  et	  væld	  af	  muligheder	  for	  at	  engagere	  sig.	  Og	  urban	  

gardening	  giver	  en	  anderledes	  by,	  og	  samtidig	  en	  mulighed	  for	  at	  engagere	  sig	  ”	  (Kabell,	  

2014:1)	  

	  	  
Koblingen	   mellem	   begreberne	   	   natur	   og	   klimamæssige	   udfordringer	   er	  

sammenfaldende	   i	   Københavns	   Kommunes	   strategier	   for	   klimatilpasning.	   På	  

Københavns	  kommunes	  hjemmeside	  under	  klimatilpasningsstrategier,	  kan	  man	  læse,	  

at	   byen	   skal	   være	   en	   grønnere	   hovedstad	   på	   flere	   områder.	   Klimatilpasningen	   i	  

København	  skal	  nemlig	  både	   løse	  de	  konkrete	  udfordringer	  med	  højere	  vandniveau,	  

regnvand,	  stormsikring	  mm,	  men	  disse	  tiltag	  skal	  ”samtidig	  være	  med	  til	  at	  skabe	  flere	  

rekreative	  muligheder	  i	  byen,	  nye	  arbejdspladser	  og	  en	  grønnere	  hovedstad”.	  	  

Kabells	  svar	  på,	  hvorfor	  det	  er	  vigtigt	  at	  arbejde	  for	  en	  grøn	  og	  blå	  by,	  ligger	  op	  til	  

et	  fokus	  på	  det	  rekreative;	  ”Folk	  er	  gladere,	  når	  byen	  er	  mere	  grøn.	  Og	  den	  grønne/blå	  

by	  inviterer	  til	  engagement	  og	  liv	  i	  byen.	  Hvis	  det	  ikke	  er	  rart	  at	  være	  ude	  i	  byen,	  kunne	  

man	   lige	   så	   godt	   sidde	   derhjemme.	   Den	   blågrønne	   by	   inviterer	   folk	   ud.	   Både	   ud	   af	  

lejligheden	  i	  fritiden	  –	  om	  det	  er	  at	  hænge	  i	  parken,	  ro	  i	  kajak,	  eller	  slentre	  langs	  vandet”	  

(Kabell,	  2014:1).	  Selvom	  Kabell	  ikke	  nævner	  klimaproblematikkerne	  er	  der	  ambitiøse	  

strategier	   i	   gang	   i	  Københavns	   kommune	  båret	   af	   en	  politik	  med	   fokus	  på	   klima	  og	  

bæredygtighed	  i	  forhold	  til	  den	  globale	  virkelighed	  som	  København	  er	  en	  del	  af.	  Og	  på	  

grund	   af	   Københavns	   kommune	   progressive	   klima-‐	   og	   bæredygtige	   politik	  

(Københavns	  Klimaplan	  2015,	  en	  grøn,	  en	  smart	  og	  en	  CO2	  neutral	  by)	  er	  København	  

af	  EU	  kommissionen	  kåret	  til	  at	  være	  European	  Green	  Capital	  i	  2014.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Dette	   var	   introduktionen	   til	   projektets	   metodiske	   grundlag	   og	   empiriske	  

materiale,	   hvormed	   vi	   er	   klar	   til	   at	   gå	   ombord	   i	   afhandlingens	   analyse	   af	  

havebrugernes	  konstituering	  i	  en	  sanselig,	  politisk	  og	  etisk	  forstand	  i	  Byhaven2220.	  
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Analyse	  del	  I:	  Undersøgelse	  af	  subjektiveringsprocesser	  i	  Byhaven2200	  	  
A:	  Idealer	  for	  etableringen	  af	  Byhaven2200	  

Den	  13.	  april	  2014	  besøger	   jeg	  for	  første	  gang	  Byhaven2200.	   Jeg	  har	  godt	   lagt	  

mærke	  til	  den	  al	  den	  tid	  den	  har	  ligget	  på	  hjørnet	  af	  Stefansgade	  og	  Hørsholmsgade,	  

men	  jeg	  har	  aldrig	  besøgt	  den	  før	  nu.	  	  

På	   indgangsskiltet	   står	   der	   velkommen	   til	   Byhaven2200	   –	   everybodys	  

garden.	  Jeg	  tager	  billeder	  af	  de	  mange	  afgrøder,	  som	  trods	  det	  tidlige	  forår	  allerede	  

pibler	  op	  ad	  de	  mange	  højbede,	  som	  haven	  er	  organiseret	  omkring.	  Næste	  gang	  jeg	  

møder	  haven	  er	  den	  10.	  maj,	  hvor	  der	  er	  arbejdsdag	  for	  havebrugerne,	  og	  der	  bliver	  

lagt	   frø	   i	   jorden.	   Rejsen	   til	   at	   forstå	   havens	   betydning	   i	   det	   offentlige	   rum	   og	  

havebrugernes	  subjektiveringsproces	  igennem	  arbejdet	  med	  haven	  er	  begyndt.	  

Byhaven2200	   blev	   grundlagt	   som	   en	   forening	   og	   stiftet	   den	   3.	   juni	   2012	  

(Byhaven2200,	  2014).	   	   Initiativet	   til	  Byhaven2200	  blev	   taget	  af	  en	  skare	   idealister	  

fra	  fødevareorganisationen,	  Københavns	  Fødevarefællesskab.	  	  

Formålet	   for	   Byhaven2200	   var	   dels	   at	   skabe	   et	   offentligt	   rum,	   hvor	   det	   var	  

muligt	   at	   vise	   hvordan	   fødevareproduktion	   kunne	   dyrkes	   i	   byen.	   Det	   var	   ikke	  

længere	  nok	  for	  intitiativgruppen	  bare	  	  at	  købe	  miljøvenligt	  producerede	  økologiske	  

fødevarer	  i	  Fødevarefællesskabet.	  Det	  var	  derimod	  drømmen	  og	  idealet	  	  at	  ”skabe	  et	  

åndehul	   i	   byen,	   hvor	   vi	   kunne	   være	   sammen	   og	   lære	   at	   dyrke	   selv”	   (Byhaven2200,	  

2014).	  De	  ville	  lære	  at	  arbejde	  sammen	  med	  naturen	  (Martin,	  2014:1).	  	  

	  Åndehullet	   skulle	   være	   et	  mødested	   i	   et	   ikke-‐kommercielt	   rum,	   hvor	   der	   var	  

plads	   til	   at	   fejle	   og	   eksperiementere	   (Martin,2014:1),	  

men	  også	  et	  åndehul	   for	  praktiskpolitiske	  handlinger	  

til	   forandring	   af	   værdier	   i	   det	   omgivende	   samfund.	  

Ønsket	   om	   forandring	   bundede	   i	   et	   udsagn	   om,	   at	  	  

”der	  er	  så	  meget	  vi	  vil	  ændre	  på,	  gøre	  og	  sige	  og	  tit	  er	  

ord	   for	  meget,	  når	  det	  kommer	   til	  de	  værdier	  vi	  gerne	  

ser	  vores	  samfund	  være	  bygget	  på”.	  Initiativgruppen	  anså	  således	  Byhaven2200	  som	  

forandringskatalysator	   med	   dets	   iboende	   praktiskpolitiske	   handlinger	   som	  

omdrejningspunkt	   for	   visualisering	   af	   forandring	   af	   værdier.	   For	   praktiske	  

handlinger	   kan	   ifølge	   initiativgruppen	   ”sige	   meget	   mere	   end	   ord.	   De	   skaber	  

fællesskaber	   og	   håb”	   (Byhaven220,2014:1).	  Heri	   lå	   også	   en	   formodning,	   om	   at	   de	  

praktiskpolitiske	   handlinger	   kunne	   give	   ”muligheden	   og	   overskudet”	   til	   at	   være	  

”inviterende	   og	   nysgerrige”	   (Byhaven2200,	   2014:1).	   Initiativgruppen	   havde	   som	  
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ideal	  at	  skabe	  et	  sted	  i	  byens	  rum	  hvor	  de	  kunne	  illustrere	  ansvarsfulde	  handlinger	  i	  

forhold	  til	  klimaudfordringer.	  Initiativgruppen	  forklarer	  idealet	  ud	  fra	  et	  blik	  på,	  at	  

”tage	  ansvar	  for	  at	  vi	  passer	  på	  vores	  Jord	  på	  en	  anden	  måde,	  og	  vi	  tager	  derfor	  højde	  

for	  de	  udfordringer	  vi	  står	  overfor	  rigtig	  meget	  klimamæssigt	  (Sandra	  I,	  2014:	  2).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Et	   vigtigt	   princip	   var	   fra	   starten	   ønsket	   om	   en	   åben	   beliggenhed	   for	  

Byhaven2200	  med	   fuld	   tilgængelighed	   hele	   året	   rundt.	   Ud	   fra	   en	   ide	   om,	   at	   være	  

medskabende	   til	   en	   sprudlende	   byhavebevægelse	   i	   København,	   der	   kunne	   vinde	  

hjerter	   bredt	   i	   lokalområdet	   (byhaven2200,	   2014:1)	   skulle	   den	   placeres	   så	   ingen	  

kunne	  undgå	  at	  se	  og	  bruge	  den.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Siden	   ingen	   før	   havde	   realiseret	   en	   byhave	   midt	   i	   Nørrebro	   Parken,	   	   havde	  

Københavns	   kommune	   ingen	   retningslinjer	   for	   at	   åbne	   det	   offentlige	   rum	   for	  

byhaver,	  og	  der	  herskede	  også	  en	  forudindtaget	  frygt	  i	  Københavns	  Kommune	  for	  at	  

det	   skulle	   være	  problematisk	   i	   forhold	   til	   hærværk	  og	   sociale	  problemer.	  Men	  her	  

var	  holdningen	   i	   initiativgruppen,	   ikke	  at	  være	  ”bange	  for	  nogen.	  Hvis	  der	  er	  nogen,	  

der	  kommer	  og	  ødelægger	  noget,	  så	  må	  vi	  tage	  det	  derfra,	  og	  gi	  alle	  en	  lektie	  i	  at	  tage	  

ansvar	  og	  passe	  på	  det	  vi	  har	  sammen	  ”	  (Sandra	  I,	  2014:	  1-‐2).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Parkerne	   som	   stedbetegnelse	   for	   Byhaven2200	   kom	   også	   i	   spil,	   fordi	  

initiativgruppen	   kraftigt	   ønskede	   at	   etablere	   permakultur	   højbede	   i	   Byhaven2200	  

med	   direkte	   jordforbindelse.	   Et	  medlem	   fra	   initiativgruppen	   siger;	   ”Vi	  har	  virkelig	  

advokeret	   for,	   at	   vi	   ville	   have	   jordforbindelse,	   og	   vi	   ville	   ikke	   det	   der	   med	   det	  

midlertidige	  og	  alt	  skulle	  køres	  rundt	  på	  paller-‐	  det	  var	  vi	  helt	  elektriske	  overfor	  –	  vi	  

blev	  ved	  med	  at	  argumentere	  for,	  hvor	  vigtigt	  det	  var,	  at	  vi	  havde	  jordforbindelse,	  	  og	  

at	   mobiliteten	   i	   det	   lå,	   i	   hvor	   mange	   kræfter	   og	   hænder	   man	   havde-‐	   ikke	   om	   man	  

havde	  en	  palleløfter	  eller	  ej”	  (Sandra	  I,	  2014	  1-‐2).	  	  	  

	   	  	  	  	  	  	  	  Byhaven2200s	   endelige	   formålsparagraffer	   nedskrevet	   som	   en	   del	   af	  

Byhaven2200	  foreningens	  vedtægter.	  Formålene	  beskrev	  følgende	  incitamenter:	  	  

	   	   -‐At	  være	  en	  del	  af	  en	  bæredygtig	  fremtid	  ved	  at	  vise	  hvordan	  fødevarer	  kan	  produceres	  og	  distribueres	  i	  
byen,	  uden	  at	  det	  belaster	  miljøet.	  	  

	   	   ·	  	  At	  skabe	  et	  alternativ	  til	  de	  kommercielle	  fødevarevirksomheder	  (ved	  bl.a.	  at	  vise	  at	  fødevarer	  kan	  
være	  gratis).	  	  

	   	   ·	  	  At	  være	  et	  lokalt	  forankret	  fællesskab,	  der	  danner	  ramme	  for	  samarbejde	  og	  møde	  mellem	  mennesker	  
på	  en	  åben	  og	  inkluderende	  vis.	  	  

	   	   ·	  	  At	  formidle	  og	  fremme	  viden	  om	  naturens	  kredsløb,	  økologi,	  permakultur,	  bæredygtig	  livsstil,	  
fødevarer	  og	  forbrug	  (	  Byhaven2200	  kontrakt,	  2014:	  1).	  
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Idealer	  for	  Byhaven2200;	  Reetablering	  af	  forbindelsen	  til	  Jorden	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  De	  samlede	  idealer	  for	  Byhaven2200	  kan	  karakteriseres	  som	  politisk	  praktiske	  

handlinger,	  der	  skaber	  håb	  og	  fællesskaber,	  et	  ideal	  om	  tillid	  til	  omverdenen	  igennem	  

inkluderende	  og	  åbne	  fællesskaber,	   	  et	   ideal	  om	  at	  skabe	  et	  andet	  rum	  med	  mulighed	  

for	   sansning	  og	  anderledes	   samtaler,	   og	   dels	   et	  håb	   om	   en	   fornyet	   relation	  mellem	  

menneske	  og	  natur	  skabt	  igennem	  et	  ideal	  om	  at	  lære	  naturen	  bedre	  at	  kende	  ved	  at	  

starte	  en	  fødevareproduktion	  op	  i	  byens	  rum	  og	  sluttelig	  at	  tage	  ansvar	  for	  at	  passe	  på	  

vores	  Jord	  på	  en	  anden	  måde.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Begrebet	   Jordforbindelsen	   udstår	   som	  et	   særligt	   vigtigt	   ideal	   for	  Byhaven2200.	  

For	  det	  første	  kan	  idealet	  om	  jordforbindelsen	  teknisk	  set	  forklares	  med	  kravet	  fra	  

et	   princip	   i	   permakulturen,	   der	   dikterer,	   ”at	   man	   skal	   efterlade	   den	   jord,	   man	  

arbejder	   med,	   i	   bedre	   tilstand,	   end	   da	   man	   kom”	   (Byhaven2200,	   2014:2).	   Dette	  

princip	  kunne	  initiataivgruppen	  kun	  efterleve	  såfremt	  planterne	  i	  højbedene	  havde	  

kontakt	  til	  jorden	  i	  parken	  og	  igennem	  deres	  kontakt	  til	  parkens	  jord	  kunne	  bidrage	  

med	  næringsstoffer	  og	  struktur	  igennem,	  hvad	  de	  dyrkede	  i	  højbedene.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  hvorfor	  	  kan	  der	  være	  tale	  om	  at	  havebrugerne	  også	  sanser	  en	  særlig	  vigtig	  

kropslig	  tilknytning	  til	  Jordforbindelsen?	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Merleau-‐Ponty	  siger,	  at	  begrebet	  the	   flesh	  er;	  ”The	  inauguration	  of	  the	  where	  

and	   the	   when,	   the	   possibility	   and	   exigency	   for	   the	   fact,	   in	   a	   world:	   facticity,	  what	  

makes	   the	   fact	   be	   a	   fact.	   And,	   at	   the	   same	   time,	   what	   makes	   the	   facts	   have	  

meaning,	  makes	   the	   fragmentary	   facts	  dispose	   themselves	  about	   “something””	  

(Baldwin,	  2004:	  256,	  mine	  markeringer).	  Med	  Merleau-‐Pontys	  begreb	  om	  ideen	  der	  

fremtræder	   i	   sansningen	   af	   et	   objekt,	   er	   ideen	   ikke	   direkte	   gemt,	   heller	   ikke	   total	  

usynlig	   som	   det	   intet	   havde	   at	   gøre	  med	   det	   synlige	   sansede	   objekt.	   I	   	   subjektets	  

sansning	   af	   det,	   virker	   det	   også	   tilbage	   på	   subjektet	  med	   dets	   indlejrede	   usynlige	  

ideer.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Med	   dette	   udsagn	   in	   mente,	   erfares	   Jordforbindelsen	   ikke	   alene	   som	   en	  

forbindelse	  af	  højbedene	  til	  jorden.	  Jordforbindelsen	  har	  også	  en	  indbygget	  mening	  i	  

sig,	   som	   symboliserer	   eksistentiel	   forbindelse	   for	   subjektet,	   en	   rodfæstning	   af	  

eksistentiel	  art.	  Den	  sansede	  erfaring	   	   får	  dermed	  en	  symbolsk	  mening,	  der	  referer	  

til	  en	  tilknytning	  til	  noget,	  grundlæggende	  eksistentielt	  for	  subjektet.	  En	  rodfæstning	  

til	  et	  eksitentielt	  ophav	  (Jorden),	  som	  findes	  i	  navnet	  Moder	  Jord,	  men	  som	  også	  kan	  

læses	  i	  den	  sproglige	  vending	  at	  have	  Jordforbindelse,	  det	  vil	  sige	  at	  have	  forbindelse	  

til	  et	  rodfæstet	  ophav.	  Jordforbindelsens	  symboler	  sanses	  både	  igennem	  sansningen	  

af	  dens	  påvirkning	  på	  kroppen	  og	  igennem	  de	  synlige	  højbede	  der	  aldrig	  forgår,	  men	  
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som	  altid	  fremstår	  i	  en	  forbindelse	  med	  parkens	  jord.	  	  Der	  er	  derfor	  der	  tale	  om	  en	  

eksistentiel	   sanselig	   oplevelse,	   der	   transcenderer	   en	   almindelig	   sanselig	   oplevelse,	  

så	   som	   sanseoplevelsen	   af	   at	   lue	   hvor	   jorden	   prikker,	   stikker	   eller	   varmer	   deres	  

hænder.	  Den	   sansede	  erfaring	  bliver	  dermed	  både	   ideologisk	  og	  praktisk	  på	  en	  og	  

samme	  tid.	  
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B:	   Perception	   af	   Byhaven2200;	   hvordan	   er	   relationen	   mellem	   menneske	   og	   natur	  
forbundet	  ?	  
	  
The	  new	  reversibility	  and	  the	  emergence	  of	  the	  flesh	  as	  expression	  are	  the	  point	  of	  insertion	  of	  speaking	  

and	  thinking	  in	  the	  world	  of	  silence	  (Hass,	  2008:193).	  

Sansning	  og	  følelsen	  af	  Byhaven2200:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Hovedærindet	  i	  denne	  analyse	  er	  at	  udforske	  Martin	  og	  Sandras	  (herefter	  også	  

havebrugerne)	   svar	   på,	   hvordan	   de	   sanser	   Byhaven2200,	   at	   analysere	   hvad	   de	  

mener	  med	   en	   relation	  mellem	  menneske	   og	   natur,	   	   om	  de	   sætter	   et	   skel	  mellem	  

menneske	  &	  natur,	  natur	  &	  by,	  og	  sluttelig	  hvordan	  Byhaven2200	  er	  et	  bindeled	  til	  

naturen.	  Analysen	  er	  delt	  op	   i	   tre	  dele.	  Først	  analyseres	  brugernes	  sansning	  af	   	  og	  

deres	  refleksioner	  over	  sansningen	  i	  Byhaven2200.	  Dernæst	  følger	  en	  analyse	  af	  den	  

begrebslige	   forståelse	   af	   naturen	   og	   sluttelig	   følger	   en	   analyse	   af	   en	   ny-‐skabt	   bro	  

mellem	  menneske	  og	  natur	  i	  Byhaven2200.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  Merleau-‐Pontys	  begreb	  om	  det	  flesh	  er	  det	  muligt,	  at	  tale	  

om	  Sandra	  og	  Martins	  erfaringer	  af	  den	  sansede	  natur	  i	  Byhaven2200s	  rum,	  ud	  fra	  

en	  ide	  om	  en	  sansning	  der	  ikke	  entydigt	  er	  situeret	  i	  subjektets	  levede	  kropslighed,	  

det	  enkelte	  subjekt	  og	  krop.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	   the	   flesh	   som	   betegnelse	   for	   kroppen	   som	   en	   chiasm	   bestående	   af	  

subjektiv	  erfaring	  og	  objektiv	  eksistens	  giver	  det	  os	  adgang	  til	  at	  forstå	  den	  erfarede	  

sansning	  af	  Byhaven2200	  igennem	  kroppen,	  der	  sanser	  og	  kroppen,	  som	  sanset.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  se,	  hvordan	  havebrugernes	  udtalelser	  både	  indeholder	  en	  

erfaring	  af	  kroppen,	  der	  sanser	  og	  kroppen	  som	  sanset,	  hvoraf	  de	  afledte	  effekter	  af	  

sansningen	  træder	  tydeligt	  frem.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Martin	  forklarer,	  at	  han	  først	  	  ”sanser	  med	  mine	  fingre	  og	  mine	  duftsanser,”	  og	  at	  

han	  kan	  se,	  at	  hans	  negle	  er	  sorte,	  når	  han	  kommer	  hjem	  fra	  Byhaven2200.	  Men	  han	  

”sanser	  også	  hvordan	  haven	  har	  det.	  Hvor	  den	  er	  god	  og	  hvor	  den	  er	  dårlig”(Martin,	  

2014:5).	   Til	   det	   bruger	   han	   sine	   følelser	   og	   sanser.	  	  

Martin	  referer	  her	  til,	  at	  fagligheden	  ikke	  er	  høj,	  så	  derfor	  

prøver	  de	  sig	  frem	  i	  forhold	  til	  at	  analysere	  planterne	  der	  

gror	   i	   havens	   tilstand.	   Det	   handler	   om	   at	   kunne	   skelne	  

mellem	  gode	  eller	  dårlige	  dyr	  for	  en	  plante,	  om	  en	  plage	  

kan	  sprede	  sig,	  og	  hvad	  de	  så	  skal	  gøre.	  I	  denne	  sansning,	  

er	  det	  Martins	  krop,	  der	  sanser	  Byhaven2200.	  Men	  i	  hans	  

efterfølgende	   refleksioner	   over	   sansningen	   af	  

Byhaven2200	   skifter	   sansningen	   retning	   til	   kroppen	   som	   sanset	   i	   Byhaven2200,	  
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hvorefter	   Martin	   konkluderer	   at	   de	   afledte	   effekter	   af	   sansningen	   bevirker	   til	   en	  

bestemt	   mental	   tilstand.	   	  Martin	   forklarer	   det	   ved	   at	   sige;	   ”jeg	   kan	   også	   mærke	  

det(sansningen)	   i	   mit	   sind.	   Og	   uden	   at,	   jeg	   er	   spirituel	   eller	   noget…()….der	   kan	   jeg	  

virkelig	  mærke,	   at	   det	  giver	   et	   overskud	  at	   være	   engageret	   (i	   haven	   red.)	  Altså	  dels	  

hernede,	   men	   også	   ude	   i	   verden……()…	   og	   så	   giver	   det	   jo	   en	   ro,	   at	   når	   dommedag	  

kommer	  så	  kan	  vi	  brødføde	  os	  selv	  ”(Martin,	  2014:	  9	  +5).	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Martins	   beskrivelse	   af	   hans	   erfaring	   af	   Byhaven2200	   skifter	   retning	   fra	   at	  

være	  en	  beskrivelse	  af	  hans	  krops	  umiddelbare	  sansning	  af	  objekter	  i	  Byhaven2200,	  

om	  de	  har	  det	  godt	  eller	  dårligt	  til,	  at	  være	  en	  refleksion	  over	  erfaringen	  af	  kroppens	  

sansning	   i	   Byhaven2200,	   der	   mærkes	   i	   hans	   sind.	   Martin	   er	   til	   i	   Byhaven2200	  

igennem	   den	   levede	   erfaring	   som	   kroppen	   giver	   Martin	   i	   hans	   sansning	  

Byhaven2200,	   og	   samtidig	   objekt	   for	   øvrige	   mennesker	   i	   rummet	   der	   beskuer	  

Martins	  vurdering	  af	  havens	  planter	  i	  Byhaven2200.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sandra	  har	  derimod	  ikke	  nogen	  decideret	  beskrivelse	  af	  hendes	  krop	  der	  sanser	  

Byhaven2200.	   Derimod	   har	   hun	   mange	   beskrivelser	   af	   de	   afledte	   effekter	   af	  

kroppen,	  som	  sanset	  i	  Byhaven2200.	   	  Sandra	  beskriver	  hendes	  oplevelse	  af	  at	  have	  

jord	   under	   neglene	  med,	   at	   så	   har	   hun	   det	   godt;	   ”	   Jeg	  glemmer	  mit	  arbejde	  og	   jeg	  

glemmer	  ting	  jeg	  skal	  nå	  eller	  stress	  oven	  i	  mit	  hoved.	  Så	  er	  det	  bare	  væk.	  Det	  er	  en	  god	  

mental	  pille	  og	  få	  med”	  (Sandra	  I,	  2014:	  3).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sandra	   udtrykker	   også,	   at	   kroppens	   sansning	   af	   Byhaven2200	   både	   giver	  

hende	  ro	  &	  glæde	  i	  kroppen,	  særligt	  når	  hun	  har	  fingrene	  i	  jorden	  har	  hun	  det	  godt.	  

Men	  samtidig	  har	  hun	   ikke	   tænkt	  så	  meget	  over	  sansningen,	   ”	   for	  jeg	  (Sandra)	  kan	  

egentlig	  godt	  li	  at	  jeg	  ikke	  tænker	  over	  hvad	  den	  gør,	  fordi	  det	  er	  det,	  den	  gør”	  (Sandra	  

I,	  2014:4).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Der	  er	  flere	  karakteristika	  på	  spil	  i	  Sandras	  erfarede	  sansning	  af	  Byhaven2200.	  	  

Først	   nævner	   hun,	   at	   det	   gør	   hende	   godt	   at	   have	   fingrene	   i	   jorden.	   Ved	   at	   sanse	  

kroppen	  berørt	  af	   jorden	  glemmer	  hun	  arbejde	  og	  

stress;	  ”det	  er	  som	  at	  sluge	  en	  mental	  pille”.	  For	  det	  

andet	  siger	  Sandra,	  at	  når	  hun	  har	  fingrene	  i	  jorden	  

giver	   Byhaven2200s	   rum	   hende	   ro.	   	   Men	   for	   det	  

tredje	   så	  har	  hun	   ikke	   tænkt	   så	  meget	   	   over	  hvad	  

haven	   gør,	   ”fordi	   hun	   godt	   kan	   lide	   at	   hun	   ikke	  

tænker	  over	  hvad	  den	  gør,	  fordi	  det	  er	  det	  den	  gør”.	  	  	  
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Sandra	   definerer	   også	   Byhaven2200	   som	   et	   grundlæggende	   sanseligt	   værdisted	   i	  

byen;	  ”et	  sted	  hvor	  man	  sanser	  på	  en	  anden	  måde	  og	  tænker	  på	  en	  anden	  måde	  og	  går	  

ind	  i	  et	  helt	  andet	  tempo”(Sandra	  I,	  2014:7).	  Byhaven2200	  bidrager	  i	  den	  betragtning	  

til	   et	   bombardement	   af	   sansning,	   der	   ifølge	   Sandra	   fører	   til	   en	   nysgerrighed	   som,	  

”sætter	   en	   masse	   spørgsmål	   i	   gang,	   både	   at	   vi	   får	   nogle	   relationer	   til	   de	   her	   ting	  

(planter),	  vi	  finder	  ud	  af	  at	  de	  har	  et	  navn	  og	  en	  plads,	  de	  har	  en	  funktion	  og	  en	  smag	  

og	  de	  har	  en	  duft.	  Som	  forhåbentlig	  gør	  os	  nysgerrige	  på	  alt	  muligt	  andet”	  (Sandra	   I,	  

2014:4).	  Denne	  fornyede	  lyst	  til	  mere	  viden	  igennem	  en	  pirring	  af	  sanserne,	  mener	  

Sandra,	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  	  Byhaven2200s	  funktion	  i	  byens	  rum.	  For	  med	  definering	  

af	  Byhaven2200	  som	  et	  sanseligt	  værdisted	  der	  kan	  vække	  sanserne	  til	  live,	  handler	  

også	  for	  Sandra	  om	  en	  implicit	  kritik	  af	  det	  omgivende	  samfunds	  omgivelser.	  Sandra	  

beskriver	   kritikken	   således:”	   at	   hvis	   vi	   skal	   reflektere	   os	   i	   vores	   omgivelser,	   så	   er	  

mange	   af	   dem,	   i	   bund	   og	   grund	   bygget	   på	   noget	   vi	   ikke	   kan	   identificere	   os	   med”	  

(Sandra	   I,	   2014:6).	   Omgivelserne	   er	   for	   Sandra	   ikke	   sanselig	   identificerbare	   på	  

samme	  måde	  som	  Byhaven22200s	  rum.	  Kritikken	  af	  omgivelserne	  er	  her	  båret	  af	  en	  

ide	  om	  menneskets	  fremmedgjorthed	  i	  omgivelserne,	  mens	  Byhaven2200s	  plante	  og	  

dyreliv	  kan	  vække	  og	  stimulere	  sanserne	  til	  live.	  

Med	   Sandras	   kropslig	   sanset	   erfaring	   af	   Byhaven2200	   etablerer	   Sandra	   en	   anden	  

bevidsthed	  om	  Byhaven2200	  i	  forhold	  til	  omverdenen,	  fordi	  den	  erfarede	  sansning	  

er	  at	  kroppen	  stimuleres	  til	  et	  andet	  tempo.	  Byhaven2200	  bliver	  dermed	  et	  sanseligt	  

værdisted	  der	  er	  mere	  end	  blot	  en	  have,	   idet	  den	  stimulerer	   til	  en	  anden	  sansning	  

end	  ellers	  i	  det	  offentlige	  rum.	  

Den	  sansede	  erfaring	  af	  Byhaven2200	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sammenspillet	   mellem	   krop	   og	   omverden	   er	   sammenfaldende	   for	   både	  

Martin	   og	   Sandra	   sanselige	   konstituering	   i	  

Byhaven2200.	  De	  sanser	  Byhaven2200	  og	  sanser	  

at	  blive	  sanset	   i	  Byhaven2200,	  da	  de	  er	  bevidste	  

om	  at	  blive	  beskuet	  af	  forbipasserende.	  Men	  den	  

stærkeste	   sansning	  er	  den,	  hvis	   erfaring	   lagres	   i	  

kroppen	   fordi	   den	   også	   erfares	   ud	   fra	   en	  

sansning,	   som	   fører	   til	   en	   mental	   tilstand	   de	  

bringer	  med	  sig	  ud	  i	  omverdenen.	  	  

	  Den	   erfarede	   sansning	   af	   Byhaven2200s	   objekter	   og	   liv	   bidrager	   til	   at	   Sandras	  

tanker	  sættes	  på	  pause	  og	  skaber	  en	  grundlæggende	  rolig	  fornemmelse	  i	  kroppens	  
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led	  og	   lemmer,	  og	  den	  giver	  Martin	  en	  sindsmæssig	   indre	  ro.	  Disse	  beskrivelser	  af	  

sansningen	   viser	   generelle	   pointer	   i	   Merleau-‐Pontys	   fænomenologi.	   At	   vi	   som	  

menneske	  bliver	  til	  med	  vores	  krop	  igennem	  sansning	  af	  vores	  omgivelser.	  Vi	  så	  at	  

sige	  bebor	  rummet	  og	  tiden	  i	  kraft	  af	  vores	  sansning	  igennem	  kroppen	  og	  de	  rum	  vi	  

bliver	   til	   i.	   Det	   betyder,	   at	   omgivelserne	   er	   medformende	   af	   vores	   krops	  

bevægemønstre	   og	   indvirker	   dermed	   på	   vores	   tanker	   og	   handlinger	   i	   det	   rum,	   vi	  

sanser.	   Byhaven2200	   som	   rum	  med	   grønne	   farver,	   duftene	   fra	   jorden,	   bladene	   og	  

blomsterne,	  bladenes	  ridslen	  i	  vinden	  er	  medvirkende	  til	  en	  sansning,	  der	  påvirker	  

kroppen	  på	  beroligende,	  nærværende	  og	  afslappende	  vis.	  At	  Byhaven2200	  indbyder	  

til	  et	  andet	  tempo	  og	  til	  en	  anden	  tænkning	  må	  nødvendigvis	  komme	  af	  den	  sansede	  

erfaring	  af	  plante-‐	  og	  dyrelivet	  i	  haven.	  	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vurderet	   ud	   fra	   et	   sprogligt	   blik	   er	   havebrugerens	   udtalelser	   om	   deres	  

kropslige	   sansning	   af	   naturen	   i	   Byhaven2200	   sprogligt	   upræcise.	   Deres	   udtalelser	  

indeholder	   ingen	   udsagn	   om	   en	   kropslig	   beskrivelse	   af	   en	   kropslig	   erfaring	   af	   de	  

sansede	  objekter,	  så	  som	  hvordan	  tidslerne	  stikker	  på	  hænderne	  når	  de	  lues	  ud	  eller	  

hvordan	  jorden	  føles	  våd	  og	  kold	  når	  der	   ligges	  frø	  i	   jorden.	  Derimod	  er	  Sandra	  og	  

Martins	  udsagn	  meget	  mere	  præcise	   i	   forhold	   til	  de	  afledte	  effekter	  af	  deres	  krops	  

væren	   til	   i	   Byhaven2200.	   De	   afledte	   effekter	   der	   beskrives	   som	   en	   følelse	   og	   en	  

fornemmelse	   af	   ro,	   overskud,	   tryghed	   for	   dommedag	   og	   ny	   viden	   igennem	   ny	  

sansning	  af	  Byhaven2200s	  planter.	  Dette	   faktum	  kan	  skyldes,	   	  at	  alle	   interviewene	  

foregik	   i	   Byhaven2200,	   og	   derfor	   var	   den	   kropslige	   sansning	   af	   Byhaven2200	  

allerede	  igang	  samtidig	  med	  at	  de	  talte.	   	  Der	  er	  her	  tale	  om,	  hvad	  der	  kan	  betegnes	  

som	   den	   erkendende	   krop,	   hvilket	   betyder,	   at	   når	   subjektet	   ”ser,	   berører,	   taler	   og	  

lytter,	   har	   kroppen	   allerede	   set,	   talt,	   berørt	   og	   lyttet	   for	   subjektet”	   (Merleau-‐Ponty,	  

1994;VIII).	  Men	   det	   kan	   også	   skyldes,	   at	   bymennesket	   ikke	   ofte	   er	   i	   berøring	   og	  

opmærksom	  på	  dets	  sanser	  i	   forhold	  til	  natur	  og	  naturprocesser.	  Sandra	  og	  Martin	  

sansede	   erfaring	   af	   naturen	   i	   Byhaven2200	   er	   dannet	   af	   en	   sansning	   af	   naturen	   i	  

byen	   som	   en	   grunderfaring	   i	   forhold	   til	   at	   være	  menneske	   i	   byen.	   Denne	   sansede	  

grunderfaring	   	   forstyrres	   dog	   af	   deres	   væren	   i	   Byhaven2200	   igennem	   arbejdet	   i	  

Byhaven2200,	   hvormed	   de	   erfarer	   en	   privilegeret	   adgang	   til	   en	   tabt	   erfaring	   af	  

naturen,	  som	  fører	  til	  en	  oplevelse	  af	  en	  ny	  viden	  og	  ny	  kontakt	  til	  naturen.	  	  
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Hvordan	  kan	  naturen	  som	  begreb	  defineres?	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   Merleau-‐Pontys	   begreb	   om	   the	   flesh	   handler	   denne	  

analyses	   om,	   at	   undersøge	   hvordan	   havebrugerne	   kommer	   frem	   til	   deres	  

definitioner	   af	   naturen	   og	   menneskets	   relation	   til	   naturen.	   	   Med	   the	   flesh	   som	  

begreb	   for	  analysen	  er	  kroppens	  sansning	  af	  et	  objekt	   ikke	  alene	  den	  umiddelbare	  

sansning	  af	  objektet,	  men	  også	  en	  sansning	  af	  den	  indlejrede	  idé	  det	  sansede	  objekt	  

er	   bærere	   af.	   Analysen	   handler	   således	   om	   den	   synlige	   og	   usynlige	   sansning	   af	  

naturen	  i	  Byhaven2200.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	   forhold	   til	   spørgsmålet	   om	   hvorvidt	   Byhaven2200	   er	   natur	   eller	   ej,	   svarer	  

Martin	  at	  den	  ikke	  er	  ren	  natur,	  da	  der	  også	  er	  park	  og	  cykelsti	  og	  vej,	  men	  at;”	  der	  er	  

små	  stykker	  natur.	  Hvor	  der	  er	  diversitet.	  Hvor	  planterne	  og	  dyrelivet	  nede	  i	  jorden	  får	  

lov	   til	   at	   leve	   i	   sammenspil	   med	   hinanden.	   Uden	   at	   vi	   påvirker	   det	   med	   fossile	  

brændsler,	   men	   vi	   lader	   solen	   gøre	   arbejdet	   sammen	   med	   de	   dyr	   der	   er	  

dernede”(Martin,	  2014:8).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Naturen	   defineres	   dermed	   ud	   begrebet	   diversitet.	  Diversitet	   handler	   for	  

Martin	  om	  at	  integrere	  naturen	  i	  ens	  have	  frem	  for	  at	  dyrke	  monokultur,	  men	  også	  at	  

lade	  dyre-‐	  og	  plantelivet	  skabe	  sit	  eget	   liv.	  Dette	  viser	  sig	  også	   i	  Martins	  udtalelser	  

om	  hvad	  meningen	  er	  med	  Byhaven2200.	  	  Hertil	  siger	  han,	  at	  meningen	  er,	  at	  ”møde	  	  

naturen	  tæt	  på,	  og	  måske	  også	  lære	  at	  forstå,	  at	  det	  godt	  kan	  være	  natur,	  selvom	  det	  er	  

noget	   vi	   dyrker,	   så	   handler	   det	   lidt	   om	   måden,	   vi	   dyrker	   den	   må.	   For	  

industrilandbruget	  er	  ikke	  natur,	  og	  det	  kan	  vi	  så	  diskutere.	  Men	  man	  kan	  måske	  godt	  

lave	   landbrug	   på	   andre	   måder	   som	   er	   natur”	   (Martin,2014:1).	   Hvormed	  

naturbegrebet	   bliver	   kontekstbetinget.	   For	   naturen	   kan	   være	   mange	   ting	   ifølge	  

Martin,	  det	  kan	  være	  den	  vilde	  natur	  og	  den	  plejede	  natur,	  og	  i	  forhold	  til	  landbrugs	  

–	  eller	  havesammenhæng	  handler	  det	  om,	  i	  hvilke	  grader	  jorden	  bliver	  behandlet,	  og	  

hvordan	  plantelivet	  gror.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Naturen	  har	  for	  Martin	  både	  en	  synlig	  sanselig	  definition	  og	  en	  usynlig	  ide	  som	  

fremkommer	  i	  sansningen	  af	  den.	   	  Den	  sansede	  erfaring	  af	  natur	  i	  sin	  rene	  form	  er	  

der	  hvor	  Martin	  kan	  se,	  mærke,	  dufte	  og	  høre	  at	  der	  hersker	  total	  diversitet	  mellem	  

planter	   og	   dyr,	   og	   samtidig	   ingen	  menneskelig	   indblanding.	   Samtidig	   forekommer	  

det,	   at	   den	   usynlige	   ide	   af	   naturen	   hele	   tiden	   er	   på	   spil	   i	   Martins	   definitioner	   af	  

naturen.	   	  Martins	  skelnen	  mellem	  hvad	  der	  er	  natur	  og	   ikke	  natur	  begribes	  nemlig	  
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ud	  fra	  et	  abstrakt	  begreb	  om	  diversitet,	  der	  også	  kan	  forekomme	  på	  flere	  forskellige	  

måder	  og	  niveauer	  idet	  	  naturen	  også	  er	  kontekstbetinget.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  For	  Sandra	  	  er	  det	  også	  svært	  at	  give	  et	  svar	  på	  hvad	  natur	  er	  (Sandra	  II,	  2014:3).	  

Hun	   referer	   til,	   at	   vi	   som	  mennesker	   har	   tendens	   til	   at	   begribe	   verden	   ud	   fra	   at	  

opstille	   rammer	   og	   diskurser	   for,	   hvad	   noget	   er	   og	   ikke	   er.	   Hvorefter	   Sandra	   selv	  

stiller	  byen	  op	  som	  modpol	  til	  naturen.	  For	  natur	  handler	  om	  noget,	  der	  ikke	  er	  nær	  

så	  kontrolleret	  af	  mennesket	  som	  selve	  byen	  i	  sin	  udformning.	  Sandra	  siger:	  ”Byen	  er	  

til	  for	  os.	  Det	  er	  derfor,	  at	  man	  nemt	  kommer	  til	  at	  tale	  om	  forskellen	  mellem	  menneske	  

og	  natur,	  fordi	  den	  natur,	  man	  som	  regel	  vil	  tillægge	  den	  største	  naturværdi,	  ville	  være	  

den	  vilde	  natur,	  den	  som	  mennesket	  ikke	  har	  indflydelse	  på,	  eller	  den	  som	  mennesket	  i	  

hvert	  fald	  drager	  meget	  lille	  nytte	  af,	  altså	  sådanne	  ment	  som	  brugsnytte”.	  (Sandra	  II,	  

2014:3).	   Den	   rene	   natur	   kan	   ifølge	   Sandra	   anses	   som	   værende	   ukontrolleret	   af	  

mennesket,	  og	  den	  natur	  som	  mennesket	  ikke	  drager	  megen	  nytte	  af.	  	  Men	  samtidig	  

hævder	   Sandra	   at	   mennesket	   altid	   drager	   nytte	   af	   naturen,	   til	   fx	   rensning	   af	  

regnvand.	   Så	   nyttebegrebet	   bliver	   et	   spørgsmål	   om	   grader	   og	   kontekster.	   Sandra	  

taler	  også	   	  ud	   fra	  usynlig	   ide	   i	  naturen	  skabt	  ud	   fra	  en	  begrebslig	   ide	  om	  naturen.	  

Frem	  for	  diversitet	  definerer	  hun	  naturen	  som	  værende	  ukontrolleret	  af	  mennesket.	  

Natur	   får	   hermed	   i	   hendes	   sansning	   en	   ide,	   som	   Sandra	   erfarer	   meningen	   af	  

sansningen	  ud	  fra.	  	  

Forholdet	  mellem	  menneske	  og	  natur	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sameksistensen	  med	   naturen	   er	   en	   vigtig	   kategori	   for	   Martins	   forståelse	   af	  

relationen	  mellem	  natur	  og	  menneske.	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  permakulturen	  som	  en	  

praktisk	   filosofi	   for	   Byhaven2200	   beskriver	  Martin,	   at	   permakulturen	   handler	   om	  

relationen	  mellem	  	  mennesket	  og	  naturen;	  ”fordi vi ligesom er en del af hinandens liv. 

Vi er jo en del af  det samme. Vi er jo en del af naturen”(Martin,2014:8). I Herefter	  

nævner	  Martin	  at;	  ”Hvis	  ikke	  vi	  passer	  på	  naturen,	  så	  forsvinder	  den…()….	  Og	  så	  har	  vi	  

ikke	  noget	  livsgrundlag.	   	  Så	  på	  den	  måde	  er	  vi	  afhængige	  af	  den.	  Og	  vi	  lever	  jo	  midt	  i	  

naturen.	  Hele	  tiden.	  ….	  Ja,	  den	  er	  solen,	  ilten	  -‐	  Den	  er	  jo	  allestedsnærværende.	  Men	  den	  

er	  også	  maden	  nede	  i	  supermarkedet.	  Den	  	  bliver	  også	  produceret	  ude	  i	  naturen.	  ….	  Så	  

på	  den	  måde	  er	  naturen	  allestedsnærværende	  i	  vores	  liv.	  Vi	  tænker	  bare	  ikke	  over	  det.	  

….	   Altså	   så	   i	   det	   eksempel	   er	   vi	   måske	   ikke	   en	   del	   af	   naturen	   men	   afhængig	   af	  

naturen”(Martin,	  2014	  8+9).	  	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	   viser	   sig	   i	   interviewet	   at	   være	   svært	   for	   Martin	   præcist	   at	   definere	  

relationen	  hvorpå	  han	  konkluderer;	  ”men	  jeg	  synes	  det	  er	  svært	  at	  komme	  ind	  på	  	  en	  

helt	  klar	  definition.	  For	  det	  har	  jeg	  egentlig	  ikke	  tænkt	  så	  meget	  over.	  For	  mig	  er	  	  det	  

mest	   en	   følelse”	   (Martin,2014:8).	   	  Med	  Martins	   reference	   til	   naturen	   som	   værende	  

allestedsnærværende	   refererer	   han	   til	   naturens	   fælleder.	  De	   frie	   fælles	   ressourcer	  

som	  Jorden	  som	  planet	  skænker	  mennesket.	  Fx	  er	  den	  fri	  ilt	  en	  fælles	  ressource,	  som	  

mennesket	  anvender	  hver	  gang	  det	   trækker	  vejret.	  En	   fælles	  ressource	  –	  en	   fælled	  

som	  mennesket	  er	   livsafhængig	  af,	   om	  den	   så	  er	  en	   ressource	   som	  vi	   tænker	  over	  

eller	   ej.	   	   Relationen	   til	   naturen	   ses	   her	   både	   igennem	   dens	   allestedsnærværende	  

funktion	  og	  dens	  dyrkningsmæssige	  funktion.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sandra	   ser	   ligesom	  Martin	   til	   spørgsmålet	   naturen	   som	   værende	   en	  del	  af	  os	  

(Sandra	  II,	  2014:2).	  	  Efter	  nogle	  overvejelser	  opponerer	  hun	  dog	  imod,	  at	  der	  bliver	  

sat	  et	  skel	  mellem	  menneske	  og	  natur,	  og	  opfordrer	  til	  at	  ”se	  alle	  de	  sammenhænge	  

og	  sammenkoblinger…()….	  mennesker	  er	  på	  lige	  fod	  med	  de	  planter,	  der	  gror	  her,	  fordi	  

de	  er	  også	  i	  live,	  uden	  at	  vi	  bliver	  snot	  fanatiske	  og	  tænker	  og	  siger	  at	  vi	  skal	  snakke	  om	  

status	   og	   hvem	   er	  mere	   værd	   end	   andet,	   det	   er	   liv	   på	   lige	   fod”	   (Sandra	   II,	   2014:2),	  

hvorefter	  hun	  uddyber;	   ”Men	  jeg	  tror	  da	  altid	  at	  man	  først	  og	  fremmeset	  ser	  sig	  selv	  

som	   et	   menneske	   og	   forholder	   sig	   til	   det.	   Men	   sameksistensen	   skal	   vi	   erkende	   og	  

respektere”(Sandra	  II,	  2014:	  2).	  Sandra	  italesætter	  her	  først	  en	  modstand	  for	  det	  et	  

skel	  mellem	  menneske	  og	  natur,	   fordi	  det	  er	   liv	  på	   lige	   fod.	  En	  egalitet	   sættes	  op	   i	  

status,	   hvorefter	   den	   modsiges,	   ved	   erkendelsen	   af	   et	   menneskets	   i	   forhold	   til	  

naturen,	  da	  vil	  mennesket	  først	  og	  fremmest	  vil	  forholde	  og	  genkende	  	  et	  menneske	  

frem	   for	   en	   plante.	   Og	   sluttelige	   siger	   hun,	   at	   trods	   denne	   ubalance	   i	   status,	   at	  

sameksistensen	   mellem	   menneske	   og	   natur	   skal	   erkendes	   og	   respekteres.	  

Modsigelserne	  er	  således	  på	  spil	  i	  Sandras	  udtalelser,	  og	  det	  er	  ikke	  helt	  definerbart	  

hvor	  Sandra	  stiller	   sig	   selv	   i	   forhold	   til	  naturen,	  udover	  at	  hun	  respekterer	  den	  og	  

dens	  øko-‐sytemer.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Martins	   definition	   af	   menneskets	   relation	   til	   naturen,	   bygges	   på	  

permakulturprincipperne,	  hvor	  mennesket	  er	  en	  del	  af	  naturen.	  Der	  forudsættes	  her	  

i	  principperne,	  at	  mennesket	  kan	  stå	  udenfor	  naturen,	  hvilket	  Martin	  også	   	   selv	  er	  

inde	   på	   i	   hans	   skelnen	  mellem	   at	   være	   en	   del	   af	   naturen	   og	   afhængig	   af	   naturen.	  	  

Men	   så	   alligevel	   ikke,	   da	   naturen	   ifølge	   Martin	   er	   allestedsnærværende	   for	  

mennesket	  igennem	  dens	  fælles	  fælleder.	   	  Der	  er	  således	  også	  modsigelser	  på	  spil	  i	  

Martins	  definition	  af	  forholdet	  mellem	  menneske	  og	  natur.	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Havebrugerne	   samlede	   udtalelser	   om	   forholdet	   mellem	  menneske	   og	   natur	  

kan	   i	   nogle	   forhold	  betragtes	   som	  en	  moderne	  definition	  af	   relationen.	  Mennesket	  

ser	   sig	   som	  den	   skabende	  natur	   (natura	   naturans)	   frem	   for	  mennesket	   som	  skabt	  

natur	   (natura	   naturata)	   (Aagaard	   &	   Holm-‐Pedersen,	   2009).	   Naturen	   er	   her	   mere	  

eller	  mindre	  menneskeskabt,	  og	  den	  rene	  natur	  findes	  derfor	  ikke.	  Men	  set	  i	  forhold	  

til	   havebrugernes	   beskrivelse	   af	   naturen,	   karakteriseres	   det	   som	   et	   før-‐moderne	  

begreb,	   hvor	   naturen	   findes	   i	   en	   ren	   form	   uden	   menneskelig	   intervention.	   	   En	  

førmoderne	  dikotomi	  mellem	  natur	  og	  kultur	  er	  her	  på	  spil,	  modsat	  deres	  udtalelser	  

om	  forholdet	  mellem	  natur	  og	  menneske.	  

Broen	  til	  naturen	  
I	  blandt	  Sandra	  og	  Martins	  udtalelser	  om	   forholdet	   til	  naturen	  er,	  der	   spor	  at	  

finde	   for	   en	   fremtidig	   bro	   til	   den	   tabte	   natur	   igennem	   arbejdet	   i	   Byhaven2200.	  

Igennem	  arbejdet	  i	  Byhaven2220	  trænes	  Martin	  til;”	  til	  en	  fremtid	  hvor	  jeg	  kan	  være	  

en	   del	   af	   naturen.	   Jeg	   får	   redskaber	   til	   at	   samarbejde	   med	   den.	   Til	   at	   dyrke	   og	  

producerer,	  på	  for	  os	  begge	  to	  gode	  vilkår”	  (Martin,2014:3).	  

Martin	   skitserer	  her	  et	  eksil	   subjekt	   i	   forhold	   til	  naturen,	  hvilket	  han	  konkluderer,	  

har	  noget	  at	  gøre	  med,	  at	  vi	  alle	  i	  Danmark	  som	  bymennesker	  ikke	  har	  naturen	  som	  

en	  del	  af	  vores	  liv,	  ”det	  er	  noget	  vi	  har	  forladt	  derude”.	  Relationen	  mellem	  menneske	  

og	  natur	   er	   i	   dag	   skarpt	  opdelt	   s.8.	  Han	   forklarer,	   at	  Byhaven2200	  kan	   ses	   som	  et	  

forsøg	  på	  at	   kombinere	  en	   relation	  mellem	  menneske	  og	  natur	   i	   byen	   igennem	  en	  

permakultur	  have;	  ”Her	  prøver	  vi	  så	  at	  kombinere	  det,	  men	  jeg	  er	  ikke	  sikker	  på	  at	  det	  

her	  i	  fremtiden	  er	  den	  mest	  hensigtsmæssige	  måde	  at	  gøre	  det	  på.	  Det	  er	  jo	  ike	  særlig	  

produktivt	  som	  landbrugsland	  (red.	  Byhaven2200)	  	  ()….	  Ved	  at	  prøve	  at	  tage	  det	  ind	  i	  

en	   eller	   anden	   form.	   Så	   må	   vi	   jo	   ligesom	   prøve,	   man	   kan	   sige	   at	   vi	   har	   åbnet	  

diskussionen”	  (Martin,2014:.11).	  Sandra	  supplerer	  med	  at	  nævne,	  at	  hun	  godt	  kunne	  

finde	  på	  at	  definere,	  at	  ”vi	  bringer	  naturen	  ind	  i	  byen,	  men	  med	  natur,	  der	  mener	  jeg	  

mere	   at	   det	   planteliv	   og	   det	   dyreliv	   vi	   ikke	   har	   givet	   plads	   til	   i	   byerne,	   at	   den	  

mangfoldighed	  får	  lov	  at	  komme	  herind,	  og	  at	  vi	  bliver	  opmærksomme	  på	  at	  den	  skal	  

vi	  passe	  på	  og	  den	  skal	  vi	  også	  have	  plads	  til	  ”(Sandra,	  2014:3).	  

	  

Det	  fremgår	  her	  i	  Sandra	  og	  Martins	  udtalelser,	  at	  mennesket	  har	  været	  tættere	  

på	  en	  relation	  til	  naturen,	  end	  vi	  er	  i	  dag.	  Eksil-‐	  subjektet,	  der	  forsøger	  at	  bygge	  bro,	  

er	  tydeligt	  på	  spil	  i	  både	  Martin	  og	  Sandras	  udtalelser.	  Det	  må	  nødvendigvis	  bunde	  i,	  
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at	  mennesket	  er	  en	  del	  af	  naturen.	  For	  hvis	  vi	  ikke	  var	  en	  del	  af	  naturen,	  så	  kunne	  vi	  

ikke	  få	  og	  sanse	  den	  store	  erfaring	  af	  noget	  vi	  har	  tabt.	   	  Martin	  formulerer	  det	  selv	  

ved	  at	  sige,	  at	  relationen	  til	  naturen	  ligger	  så	  dybt	  i	  mennesket;	  ”Ja,	  for	  vi	  er	  jo	  en	  del	  

af	  naturen.	  Det	  er	  jo	  det	  der	  er	  så	  sjovt.	  Og	  når	  vi	  ikke	  er	  en	  del	  af	  den	  så	  er	  det	  klart	  at	  

vi	  længes	  efter	  at	  vende	  tilbage	  til	  den.	  Det	  er	  lige	  som	  en	  hund	  der	  bliver	  taget	  væk	  fra	  

dens	  hjem,	  den	  længes	  også	  efter	  at	  komme	  tilbage.	  Den	  render	  forvirret	  rundt	  om	  sig	  

selv	  og	  piver	  og	  hyler,	  indtil	  den	  kan	  komme	  hjem	  til	  sin	  ejer	  igen	  ”(Martin,2014:7).	  	  

	  

Med	   Martins	   	   karakteristik	   af	   hunden	   der	   savner	   sin	   ejer,	   opbygges	   en	  

symbolisering	  af	  naturen	  som	  en	  stor	  metafysisk	  aktør,	  en	  gud	  som	  mennesket	  har	  

mistet	   sin	   tilknytning	   til.	   Der	   opstilles	   en	   søgen	   efter	   balance	   med	   en	   tættere	  

relation	  til	  naturen.	  	  

Både	   Martin	   og	   Sandra	   taler	   fra	   et	   subjekt	   der	   står	   i	   en	   position	   udenfor	  

naturen	  i	  kraft	  af	  dens	  position	  inde	  i	  byen,	  hvormed	  der	  opstår	  manglende	  erfaring	  

og	  kontakt	  med	  naturprocesser.	   Således	  anvender	  de	  beskrivelser	   af	  naturen,	   som	  

bringes	   ind	   til	   byen,	   og	   om	   en	   reetablering	   af	   forholdet	   til	   naturen	   igennem	   en	  

sanselig	   erfaring	   af	   naturen	   i	   Byhaven2200.	   Denne	   position	   som	   eksil-‐subjekt	   i	  

forhold	   til	   naturen	   skaber	   forskellige	   brobygninger	   der	   skildrer	   en	   vilje	   til	   at	   gå	  

tilbage	  til	  en	  tættere	  relation	  til	  den	  tabte	  natur.	  Der	  er	  ikke	  tale	  om	  en	  sentimental	  

ide	  om	  naturen,	  men	  snarere	  en	  gentilnærmelse	  til	  naturen	  og	  dens	  processer	  ud	  fra	  

en	   forståelse	   af,	   at	  mennesket	   igennem	  en	   fornyet	   relation	   til	   naturen	   kan	   lære	   at	  

respektere	   og	   værne	   om	   den.	   Dette	   er	   vigtigt	   jævnfør	   Sandra	   og	   Martin,	   fordi	  

naturen	  ellers	  forsvinder,	  og	  det	  kan	  mennesket	  ikke	  tåle,	  da	  mennesket	  er	  afhængig	  

af	   naturen,	   både	   i	   brugsnytte	   (dyrkning	   af	   fødevare	   og	   ilt)	   og	   i	   en	   eksistentiel	  

forståelse	   som	   et	   oprindeligt	   ophav.	   	   Således	   er	   ideen	   om	   en	   brobygning	  mellem	  

naturen	   og	   menneske	   i	   Byhaven2200	   drevet	   af	   en	   mere	   eller	   mindre	   alvorlig	  

afvæbning	   i	   forhold	   til	   den	   apokalyptiske	   tidsalder,	   som	   Jorden	   gennemlever	  	  

jævnfør	  klimakriserne.	  	  

	  

Men	   hvordan	   kan	   Byhaven2200	   anskues	   som	   en	   politisk	   kritisk	   aktør	   mod	   det	  

dominerende	   vækstparadigme,	   der	   fører	   til	   globalpolitiske	   klimakriser?	   Det	   vil	  

næste	  analyse	  undersøge.	  Her	  fokuseres	  der	  på	  Byhaven2200	  som	  et	  offentligt	  hjem	  

for	  forandringskraft	  drevet	  af	  fællesskabet.	  
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C:	  Et	  offentligt	  hjem	  for	  forandringskraft	  drevet	  af	  fællesskabet	  
	  

I	  et	  vækstsamfund,	  så	  fokuserer	  vi	  hele	  tiden	  på	  vækst	  	  
og	  er	  så	  bange	  for	  at	  forfalde	  (sandra	  s.5)	  

	  

Analyserne	   A	   og	   B	   omhandlede	   havebrugernes	   sansede	   erfaring	   af	   og	  

refleksioner	   over	   sansningen	   i	   Byhaven2200,	   deres	   defintion	   af	   naturen	   samt	  

forholdet	  mellem	  menneske	   og	   natur.	   	   	  Men	   denne	   sansning	   er	   også	   underlagt	   en	  

politisk	  dimension	  i	  form	  af	  havebrugernes	  ageren	  i	  det	  offentlige	  rum.	  Den	  samlede	  

problemstilling	   af	   havebrugernes	   konstituering	   i	   Byhaven2200	   må	   derfor	   også	  

betragtes	   ud	   fra,	   hvorledes	   konstitueringen	   er	   underlagt	   historisk	   politiske	  

betingelser.	  

Som	  allerede	  nævnt	   ses	  Byhaven2200	   indspundet	   i	   en	  globalpolitisk	  kontekst	  

omhandlende	  de	  kriser,	  som	  er	  sammenfaldet	  af	  en	  kraftig	  befolkningstilvækst	  og	  et	  

massivt	  politisk	   fokus	  på	  et	  økonomisk	  vækstparadigme,	   	   der	   tilsammen	  udgør	   en	  

trussel	  mod	  Jordens	  klima	  og	  miljø.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  nærværende	  analyse	  er	  jeg	  interesseret	  i,	  at	  undersøge	  hvordan	  det	  videns-‐og	  

normative	   regime	   for	   den	   globalpolitiske	   krise	   samt	   havebrugernes	  

subjektiveringsdannelse	  igennem	  havebrugernes	  selv-‐formation	  træder	  frem	  i	  deres	  

erfaring	  af	  Byhaven2200	  ,og	  dermed	  bliver	  subjektiveringsdannende.	  

Til	  dette	  anvender	  jeg	  Foucaults	  blik	  på	  	  dannelse	  af	  subjektiveringsprocesser.	  

Foucault	  fremkalder,	  at	  subjektet	  objektiveres	  på	  tre	  måder	  der	  kan	  inddeles	  under	  

tre	   perspektiver;	   1)vidensregimet,	   2)det	   politisk-‐etiske	   regime	   og	   dernæst	   3)	  

subjektiveringsdannelse	  der	  omhandler	  subjektet	  selv-‐formation.	  	  

Byhaven2200	  og	  omverdenen       
I	   forhandlingerne	   med	   Københavns	   kommune	   handlede	   det	   ikke	   bare	   om	   at	  

råbe	   op	   for	   at	   gennemtrumfe	   initiativgruppens	   holdninger.	   Det	   handlede	   snarere	  

om,	   at	   havebrugerne	   ”ville	   tage	   ansvar	   for	   at	   vi	   passer	   på	   vores	   Jord	   på	   en	   anden	  

måde,	  og	  vi	   tager	  højde	   for	  de	  udfordringer	  vi	   står	  overfor	  klimamæssigt”	   (Sandra	   I,	  

2014:2)	  som	  dette	  citat	  viser.	  Det	  politiske	  budskab	   i	  at	  passe	  anderledes	  på	  vores	  

Jord	   skulle	   således	   ikke	  manifesteres	  af	   ”demostrationer	  eller	  at	  kaste	  med	  mursten	  

og	  råbe	  op	  og	  være	  sure”,	  men	  med	   fagligt	  begrundede	  argumenter	   til	   ”glæde	  og	  til	  

inspiration…()…	  ”Fordi	  det	  er	  i	  en	  værdimæssig	  sammenhæng	  eksemplets	  kraft	  der	  er	  

det	  vigtigste.	  Så	  	  nytter	  ordet	  eller	  så	  kommer	  ordet	  ikke	  så	  langt”(Sandra	  I,2014:6-‐7).	  	  
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Metoden	   for	   at	   passe	   på	   Jorden	  

karakterises	   af	   Sandra	   igennem	   Byhaven2200	  

som	  et	  mikroplan,	  hvorfra	  dels	  en	  praksis	  (den	  

alternative	   fødevareproduktion)	   og	   en	  

levendegjort	   illustration	   af	   sociale	   og	  politiske	  

værdier	   visualiseres	   i	   det	   offtenlige	   rum.	  

Mikroplanent	   bliver	   et	   sted	   ”hvor	  vi	  kan	   få	   lov	  

til	  at	  arbejde	  og	  vi	  kan	  få	  lov	  til	  at	  visualisere	  nogle	  værdier	  uden	  at	  vi	  hele	  tiden	  skal	  

snakke	   om	   den	   eller	   prædike	   om	   dem	   eller	   overbevise	   nogle	   om	   dem	   ”	   	   	   (Sandra	  

II,2014:	  6-‐7).	  

	  De	   illustrerede	   værdier	   i	   	   Byhaven2200	   handler	   om	   fællesskab,	   tolerance	   og	  

åbenhed,	   respekt	   over	   for	  naturressourcerne	  og	  økosystemerne	   vi	   indgår	   i	   (Sandra	   I	  

I,2014:4),	   samtidig	   ønsker	   havebrugerne	   at	   skabe	   en	   moddiskurs	   til	   den	  

økonomiske	   vækstdiskrus	   som	   særlig	   Sandra	   mener	   er	   herskende	   i	   samfundet.	   I	  

kraft	   af	  moddiskursen	  ønsker	  Sandra	  at	   illustrere,	  hvad	  hun	  mener,	  der	  bør	   rettes	  

fokus	   på	   i	   det	   omgivende	   samfund.	   I	   praksis	   foregår	   det	   ved,	   at	   hun	   giver	  mange	  

rundvisninger	   i	   haven,	   og	   at	   det	   for	   hende	   er	   som”at	   fortælle	   historien	   om	   vores	  

samfund	   –	   og	   alt	   det	   	   vi	   har	   glemt	   –	   ud	   fra	   noget	   helt	   konkret	   (re.d	  Byhaven2200)”	  

(Sandra	  I,	  2014:3).	  	  Fortællingen	  om	  samfundets	  generelle	  strukturer	  er,	  at	  når	  ”vi	  er	  

i	  et	  vækstparadigme	  eller	  i	  et	  vækstsamfund,	  så	  fokuserer	  vi	  hele	  tiden	  på	  vækst	  og	  er	  

så	  bange	  for	  forfaldet”	  (Sandra	  I,	  2014:5).	  Det	  er	  ifølge	  Sandra	  ”helt	  vildt	  forfærdeligt	  

at	   snakke	   om	   at	   vi	   forfalder,	   vi	   bliver	   ældre,	   og	   vi	   får	   kriser,	   og	   det	   går	   ikke	   som	  

forventet,	  men	   vi	   snakker	   ikke	   om	   det,	   for	   det	   er	   bare	   snuden	   fremad,	   og	   fuldt	   fart.	  	  

Men	  når	  man	  ligesom	  kan	  se,	  at	  her	  går	  sæsonens	  gang,	  	  vi	  kan	  se	  at	  det	  hele	  vækster	  

og	   forfalder,	  det	  vækster	  og	   forfalder,	   	  og	  det	  er	   ligesom	  vores	  hjerterytme	  og	  det	  er	  

helt	   normalt,	   vi	   skal	   bare	   acceptere	   det	   og	   finde	   roen	   ved	   det”	   (Sandra	   I,	   2014:3).	  

Citatet	   viser,	   at	   naturens	   liv	   og	   hjerterytme	   erfares	   som	   en	   kontrast	   til	   et	  

samfundsstruktur,	   der	   ikke	   kan	   anerkende	   et	   forfald	   idet	   væksten,	   som	  begreb	   er	  

blevet	   et	   altafgørende	   princip	   for	   både	   livsformer	   og	   økonomisk	   og	   politisk	  

samfundsorganisering.	  Citatet	  viser	  også	  at	  igennem	  erfaringen	  af	  den	  sansede	  natur	  

får	  Sandra	  et	  sprog	  skabt	  ud	  fra	  en	  naturmetaforik	  der	  kan	  italesætte	  en	  alternativ	  

samfundsstruktur,	  som	  kontrast	  til	  de	  omkringliggende	  samfunds	  vækstøkonomiske	  

diskurser.	  

	  

De	   illustrerede	   værdier	   handler	   også	   om	   at	   have	   respekt	   overfor	  
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naturressourcerne	   og	   økosystemerne	   de	   indgår	   i.	   Hertil	   er	   det	   	   nærliggende	   at	  

spørge	  ind	  til,	  hvordan	  havebrugerne	  placerer	  Byhaven2200s	  eksisens	  og	  budskaber	  

i	  forhold	  til	  den	  globalpolitiske	  klimakrises	  diskurs.	  Hertil	  svarer	  Martin,	  at	  han	  slet	  

ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  Byhaven2200s	  opståen	  og	  den	  

globalpolitiske	  klimakrise,	   for	  han	  mener	   ikke,	  at	  Byhaven2200	  som	   ide	  ville	  være	  

blevet	  accepteret	  af	  kommunen,	  hvis	   ikke	  de	  havde	  haft	  en	   forståelse	  af,	  at	  det	  var	  

vigtigt	   at	   støtte	   og	   samarbejde	   omkring.	   	   Martin	   nævner	   også,	   at	  

klimaudfordringerne	  er	  et	  begreb	  som	  de	  fleste	  frivillige	  i	  Byhaven2200	  er	  bekendte	  

med	   og	   er	   drevet	   af,	   når	   de	   ankommer	   til	   Byhaven2200,	   hvilket	   ifølge	  Martin	   har	  

noget	  at	   gøre	  med	  at	   ”man	  har	  dårlig	  samvittighed	  over	  hver	  enkelt	  skridt	  vi	  tager	  i	  

byen	  der	  udleder	  vi	  co2,	  -‐	  det	  siger	  de	  da	  i	  hvert	  fald	  i	  nyhederne	  er	  en	  dårlig	  ting.	  Det	  

er	   jo	  noget	  vi	  alle	  sammen	  har	   forstået.	   	  Så	   jeg	  tror	  at	  det	  er	  en	  enorm	  drivkraft,……	  

når	   folk	   kommer	  allerførste	   gang	   så	   tror	   jeg	  at	   det	   handler	   om	  nogle	   klimamæssige	  

spørgsmål	  ”(Martin,2014:11).	  

	  

Martins	   opfattelse	   er,	   at	   Københavns	   Kommunes	   beslutning	   om	   at	   afgive	   et	  

stykke	   af	   den	   offentlige	   jord	   til	   Byhaven2200	   skal	   ses	   som	   udtryk	   for	   København	  

Kommunes	  opmærksomhed	  på	  klimakrisens	  problematikker.	  Til	  afhandlingen	   	  har	  

jeg	   spurgt	   Teknik-‐	   og	   Miljøborgmester	   Morten	   Kabell	   om,	   hvordan	   han	   definerer	  

natur,	  og	  hvorfor	  kommunen	  prioriterer	  byhaver	  i	  byens	  rum.	  Kabell	  svarer	  at	  han	  

overordnet	   set	   definerer	   naturen	   som	   en	   variation,	   som	   ikke	   skal	   styres	   og	  

kontrolleres…()..	  der	  er	  en	  grundlæggende	  ukontrollerbarhed	   i	  natur(Kabell,2014:1).	  

Hvad	  angår	  hvordan	  naturen	  påvirker	  ham	  i	  byens	  rum,	  svarer	  Kabell	  at	  den	  giver	  

forskellighed,	  både	  i	  forhold	  til,	  hvad	  han	  kan	  kigge	  på	  og	  i	  forhold	  til	  hvad	  han	  som	  

københavner	  kan	  bruge	  sin	  tid	  på.	  Naturen	  i	  byens	  rum	  er	  således	  både	  glæden	  ved	  

at	   have	   grønt	   omkring	   sig	   men	   også	   glæden	   ved	   en	   biologisk	   mangfoldighed.	  

Kommunen	   prioriterer	   byhaver	   fordi	   man	   ønsker	   en	   by	   der	   lever,	   ikke	   kun	   for	  

mennesker.	   Men	   også	   fordi	   ”kommunen	   skal	   skabe	   en	   by	   der	   rummer	   forskellige	  

oplevelser	   og	  muligheder	   for	   engagement.	   Det	   er	   livet	   udenfor	   lejlighederne	   der	   gør	  

byen	   levende	   –	   derfor	   skal	   der	   være	   et	   væld	   af	   muligheder	   for	   at	   engagere	   sig.	   Og	  

byhaver	   giver	   en	   anderledes	   by,	   og	   samtidig	   en	   mulighed	   for	   at	   engagere	   sig”	  

(Kabell,2014:1).	  

	  

Sandras	   beskrivelse	   af	   Byhaven2200,	   som	   et	   mikroplan,	   der	   igennem	  

eksemplets	  kraft	  illustrerer	  naturens	  liv	  med	  naturens	  cyklus	  af	  forfald	  og	  vækst,	  og	  
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dermed	   som	   kritik	   af	   det	   omgivende	   samfunds	   strukturer	   ses	   i	   modsætning	   til	  

Morten	  Kabells	  politiske	  ideer	  om	  byhaver	  og	  naturens	  funktion	  i	  byrummet.	  Kabell	  

italesætter	   i	   langt	  højere	  grad	  en	  diskurs	  om	  naturens	  funktion	  som	  bidragende	  til	  

oplevelser	   og	   skabelse	   af	   liv	   i	   byen,	   både	   et	   biologisk	   liv	   og	   et	   menneskeligt	   liv.	  

Byhaverne	  er	  her	  med	  til	  at	  bidrage	  med	  en	  mulighed	  for	  engagement	  i	  byens	  rum,	  

og	   til	   glæde	   for	   øvrige	   københavner	   ved	   at	   dyrke	   naturen	   i	   byens	   rum.	   For	   med	  

byhaver	   i	   byens	   rum	   bliver	   byen	   anderledes	  og	   giver	   samtidig	   en	  mulighed	   for	   at	  

engagere	  den	  københavnske	  befolkning.	  	  

Kabell	   taler	   ikke	  om	  naturen	  ud	   fra	   et	   klimaperspektiv	  og	   stadfæster	  dermed	  

ikke	   ikke	   engagementet	  med	  naturens	   væren	   i	   byen	   som	  en	  politisk	  markør	   af	   en	  

social	  politisk	  omstilling	  af	  livsformer	  i	  forhold	  til	  klimaudfordringer.	  	  

Københavns	  kommunes	  udtalelser	  om	  hvordan	  kommunen	  klimatilpasningen	  i	  

København	   både	   skal	   ”være	  med	  til	  at	   skabe	   flere	  rekreative	  muligheder	   i	  byen,	  nye	  

arbejdspladser	  og	  en	  grønnere	  hovedstad”,	  	  forekommer	  også	  at	  være	  i	  modstrid	  med	  

Byhaven2200s	  værdisæt	  og	  idealer.	  For	  det	  første	  ønsker	  Byhaven2200	  at	  være	  en	  

have	   hvor	   grøntsagerne	   er	   gratis	   og	   skaber	   således	   ikke	   en	   økonomi	   i	   en	   klassisk	  

forstand.	   	   For	   det	   andet	   er	   Byhaven2200s	   stadfæstelse	   af	   respekten	   for	  

naturressourcer	  og	  økosystemer	  ikke	  spundet	  ind	  i	  Københavns	  kommunes	  politik,	  

der	  netop	  handler	  om	  klimatilpasning	  og	   ikke	  en	   reel	   forandring	  af	   livsformer	  der	  

skaber	  klimaforandringerne.	  	  	  

Sluttelig	   synes	   den	   politiske	   linje	   fra	   Kabell	   implicit,	   at	   ligge	   i	   tråd	   med	   en	  

neoliberal	  økonomisk	  tankegang	  om	  indretning	  af	  byens	  rum,	  hvor	  ønsket	  om	  flere	  

grønne	   rekreative	   områder,	   så	   som	   byhaver	   betragtes	   som	   en	   mulighed	   for	  

gentrificering.	  

Der	  kan	  herfra	  spores	  at	  Københavns	  kommune	  signalerer	  forskellige	  politiske	  

holdninger	  til	   formålet	  med	  naturen,	  der	  kan	  tolkes	  på	  forskellig	  vis.	  Byhaven2200	  

har	   indgået	   et	   samarbejde	   med	   Københavns	   kommune	   om	   oprettelsen	   af	  

Byhaven2200,	   og	   betragter	   i	   den	   forstand	   kommunen	   som	   en	   samarbejdspartner.	  

Når	  det	  kommer	  til	  værdisæt	  og	  anvendelsen	  af	  naturen	  i	  byens	  rum,	  adskiller	  de	  sig	  

markant	   fra	   hinanden.	   Byhaven2200s	   aktivistiske	   grundlag	   for	   oprettelsen	   af	  

Byhaven2200	   som	   et	   stykke	   natur	   i	   byens	   rum	   afviger	   fra	   kommunens	   ideer	   om	  

naturen	  som	  et	  parameter	  for	  oplevelser	  og	  engagement.	  

	  

På	  mange	  afgørende	  punkter	  viser	  havebrugerne	  at	  være	  i	  tråd	  med	  og	  måske	  i	  

særlig	   grad	   subjektiveret	   af	   den	   globalpolitiske	   klimakrises	   diskurs,	   som	   IPCC	  
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italesætter.	   IPCC	   indtager	   i	   det	   diskursive	   felt	   af	   den	   globalpolitiske	   klimakrise	   en	  

dominerende	  position,	  dels	  fordi	  de	  kontinuerligt	  har	  udarbejdet	  rapporter	  over	  de	  

sidste	  25	  år,	  men	  også	  fordi	  de	  taler	  ud	  fra	  en	  position,	  hvor	  deres	  udsagn	  handler	  

om	   at	   redde	   Jorden	   fra	   dommedag.	   Som	   eksempel	   kan	   nævnes	   Ban	   Ki-‐Moons	  

udtalelser	  ved	   lanceringen	  af	  den	  seneste	  rapport,	  hvori	  han	  siger;	   ”uden	  en	  global	  

aftale	  i	  Paris	  næste	  år	  vil	  vi	  ikke	  have	  Jorden	  på	  rette	  vej.	  Lad	  os	  arbejde	  sammen	  for	  at	  

gøre	  denne	  verden	  bæredygtig.	  Lad	  os	  redde	  Jorden	  ”(Nielsen,2014:1).	   	  Sættes	  denne	  

udtalelse	   op	   imod	   havebrugernes	   mening	   med	   oprettelsen	   af	   Byhaven2200	   som	  

værende	  at	  ”tage	  ansvar	  for	  at	  vi	  passer	  på	  vores	  Jord	  på	  en	  anden	  måde,	  og	  vi	  tager	  

derfor	  højde	  for	  de	  udfordringer,	  vi	  står	  overfor	  rigtig	  meget	  klimamæssigt	  (Sandra	  I,	  

2014:2),	   kan	   det	   siges,	   at	   havebrugerne	   i	   høj	   grad	   bliver	   konstitueret	   af	   både	  

vidensregimet	  –	  igennem	  en	  sandsvurdering	  af	  hvordan	  klimafordringene	  er	  opstået	  

(økonomisk	  vækst)	  og	  ud	  fra	  det	  etisk	  politiske	  regime	  der	  italesætter	  en	  at	  krav	  om	  

at	  være	  ansvarlig	   for	  at	   redde	   Jorden.Havebrugerne	  er	  bekymret	   for	   fremtiden,	  og	  

ser	   derfor	   en	   nødvendighed	   i	   at	   arbejde	   for	   forandringer	   af	   livsstil	   og	   livsformer.	  	  

Bekymringen	  fører	  til	  en	  aktiv	  handling,	  nemlig	  det	  at	  oprette	  Byhaven2200	  som	  et	  

sted	   til	   visualisering	   af	   andre	   værdisæt	   i	   kontrast	   til	   det	   omgivende	   samfunds	  

dominerende	  økonomiske	  rationelle	  strukturer.	  Bekymringen	  viser	  sig	  at	  være	  i	   tråd	  

med	   en	   stigende	   bekymring	   i	   samfundet	   fra	   befolkningens	   side.	   Epinions	   seneste	  

undersøgelse	   af	   danskernes	   forhold	   til	   klimaforandringer	   viser,	   at	   ca.	   70	   %	   af	  

danskerne	  er	  bekymrede	  for	  miljøet	  og	  naturen	  i	  forhold	  til	  den	  globale	  opvarmning	  

og	  klimaforandringer.	  Men	  det	  ses	  også	  udtrykt	  i	  Martins	  udtalelser	  om,	  at	  de	  fleste	  

frivillige	   havebrugere	   er	   drevet	   af	   en	   bekymring	   og	   en	   dårlig	   samvittighed	   over	  

udledning	   af	   CO2,	   som	   belært	   	   af	   nyhederne	   kan	   være	   dårligt	   for	   klimaet.	  

Byhaven2200	   bliver	   	   ifølge	  Martin	   et	   sted	   hvor	   det	   kan	   læres,	   hvordan	  man	   som	  

individ	   kan	   tage	   hånd	   om	   sin	   egen	   livsform	   og	   dermed	   bidrage	   til	   en	   større	  

forandring	   af	   den	   livsform,	   der	   i	   dag	   er	   bidragende	   til	   klimaforandringerne.	   Igen	  

optræder	   det	   etiske-‐politiske	   regimes	   udtalelser	   som	   konstituerende	   for	  

havebrugernes	  dårlige	  samvittighed	  og	  en	  bekymring	  for	  fremtiden.	  

Erfaringen	  af	  Byhaven2200	  og	  havebrugernes	  konstituering	  i	  Byhaven2200	  er	  

således	   på	   mange	   områder	   influeret	   af	   både	   det	   videns-‐	   og	   normative	   samt	   det	  

politisk-‐etiske	  regime.	  Havebrugernes	  sansede	  erfaring	  af	  Byhaven2200	  er	  således	  

underlagt	   historisk	   politiske	   betingelser,	   der	   tilsammen	   udgør	   havebrugernes	  

samlede	   konstituering	   i	   Byhaven2200.	  Men	   ikke	   alene	   præger	   den	   globalpolitiske	  

klimakrise	  magtpåliggende	  diskurs	  havebrugerens	  konstituering,	  de	  ses	  også	  præget	  
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af	   deres	   egne	   subjektiveringsprocesser,	   der	   foregår	   igennem	   deres	   arbejde	   med	  

naturen.	   Her	   optræder	   naturen	   som	   en	   begrebslig	   ramme	   for	   at	   definere	   en	  

moddiskurs	   til	   den	   økonomiske	   vækstdiskurs	   igennem	   fortællingen	   om	   vækst	   og	  

forfald	  som	  en	  naturlig	  del	  af	  et	  system.	  Hvordan	  naturen	  som	  mediator	  for	  deres	  et	  

selvforhold	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  i	  næste	  analyse.	  

	  

En	  ny	  skabt-‐hed;	  Den	  sociale	  revolution	  
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  Igennem	   begrebet	   subjektiveringsprocesser	   fokuserer	   Foucault	   på	   et	   aktivt	  

handlende	  subjekt,	  der	  initierer	  en	  aktiv	  selv-‐formation.	  Jævnfør	  Rabinow	  har	  denne	  

selv-‐formation	  en	  lang	  og	  kompliceret	  genealogi,	  der	  beskriver	  en	  række	  handlinger	  

på	  subjektets	  egen	  krop,	  dets	  egen	  sjæl,	  dets	  egne	  tænker	  og	  dets	  egen	  ledelse.	  Disse	  

handlinger	   har	   karakter	   af	   	   at	   indeholde	   en	   proces	   for	   selvforståelse,	   men	   en	  

selvforståelse,	   der	   oftest	   er	   medieret	   af	   en	   ekstern	   autoritativ	   figur	   (Rabinow,	  

1984:11).	  	  I	  denne	  analyse	  skal	  vi	  se	  nærmere	  på	  hvordan	  naturen	  iagttages	  som	  den	  

autoritative	   figur	   som	   mediator	   for	   havebrugernes	   selvformation,	   men	   også	   som	  

medskabende	  af	  en	  ny	  skabt-‐hed	  i	  Byhaven2200.	  

	  
Fællesskabsbegrebet	  i	  Byhaven2200	  er	  båret	  af	  en	  ide	  om	  en	  social	  revolution	  i	  

forhold	   til	   det	   manglende	   tilhørsforhold	   og	   den	   skærpede	   individualisering,	   som	  

havebrugerne	   definerer	   herskende	   i	   samfundet.	   Her	   finder	   vi	   begrebsparene	  

indenfor	   og	   udenfor	   som	   middel	   til	   at	   distancere	   sig	   fra	   konsekvenserne	   af	   det	  

nuværende	  samfunds	  strukturer	  og	  påvirkninger	  på	  subjektet.	  	  Martin	  siger;	  ”vi	  har	  

på	  alle	  måder	  har	  skrevet	  os	  ud	  af	  alle	  tilhørsforhold.	  Vi	  kan	  alle	  sammen	  klare	  os	  selv.	  

Det	  er	  både	  uden	  andre	  mennesker	  og	  uden	  natur.	  Uden	  hjælp	  fra	  nogen	  og	  staten	  skal	  

helst	   heller	   ikke	   blande	   sig”	   (Martin,2014:12-‐13).	   Hertil	   supplerer	   Martin,	   at	   han	  

mener,	   det	   er	   et	   politisk	   statement,	   at	   argumentere	   for	   fællesskabet,	   fordi	   den	  

kultur,	  vi	   i	  dag	  lever	  i,	  er	  omringet	  af	  strukturer,	  der	  styrker	  individet	  og	  prøver	  at	  

accelerere	  det	  i	  denne	  udvikling	  (Martin,2014:3).	  

Grænse	  som	  begreb	  sættes	  også	  op	  idet	  Martins	  modsvar	  til	  individualiseringen	  

i	  samfundet	  er	  at	  skabe	  et	  rum,	  hvor	  forbindelserne	  mellem	  natur	  og	  menneske	  samt	  

mennesker	   imellem	  kan	  genskabes	  eller	   i	  hvert	   fald	  diskuteres	  ud	   fra	  en	  ny	  skabt-‐

hed.	  Martin	  siger,	  at	  han	  ønsker	  at	  være	  medskabende	  til	  ”en	  social	  revolution	  af	  en	  

eller	  anden	  art	  som	  gør,	  at	  vi	  begynder	  at	  se	  på	  hinanden	  som	  mennesker	  på	  en	  anden	  

måde	  end	  vi	  gør	  i	  dag”	  (Martin,2014:4).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Til	  denne	  sociale	  revolution	  skal	   	  anvendes	  et	  medie,	  og	  her	  ser	  Martin	  i	  den	  
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forbindelse	  naturen	  ”det	  mest	  romantiske	  medie	  jeg	  kender	  er	  naturen”,	  til	  at	  skabe	  et	  

nyt	   samvær,	  og	  en	  ny	  måde	  at	  være	  sammen	  på.	   	  For	  naturen	  mener	  Martin	  at	   ”vi	  

alle	  sammen	  kan	  blive	  enige	  om	  er	  (noget)	  smukt	  og	  rart	  og	  som	  kun	  bliver	  associeret	  

med	  gode	  ting”(Martin,2014:9).Den	  sociale	  revolution	  handler	  om	  en	  ny	  forståelse	  af	  	  

blandingsformen	  	  af	  det	  ”sociale	  og	  det	  at	  arbejde	  med	  natur”.	  Det	  sociale	  består	  i	  at	  

”møde	   hinanden…..og	   have	   et	   fælles	   projekt…..	   noget	   konkret	   som	   skal	   udføres	   i	  

praksis”.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	   sociale	   bliver	   dermed	   politisk,	   og	   den	   sociale	   revolution	   bliver	   dermed	  

betinget	  af	  en	  politisk	  dimension.	  Men	  i	   følge	  Martin	  gør	  det	  en	  stor	   indflydelse	  på	  

det	  politiske	  statement,	  at	  den	  politiske	  dimension	  i	  Byhaven2200	  ikke	  er	  bundet	  op	  

på	  ”en	  eller	  anden	  stor	  	  akademisk	  diskussion	  om	  hvordan	  verden	  skal	  ændres.	  Det	  er	  

faktisk	  noget	  vi	  også	  skal	  udføre	  bagefter,	  og	  det	  sætter	  også	  nogle	  begrænsninger	  på	  

hvordan	   hvor	   langt	   vi	   kan	   gå”	   (Martin,2014:4-‐5).	   	   Rammerne	   sætter	   dermed	  

betingelserne	  for	  de	  praktisk	  politiske	  handlinger.	  

Det	   politiske	   som	   forandringskraft	   er	   således	   ikke	   alene	   de	   praktisk	   politiske	  

handlinger	  som	  havebrugerne	  praktiserer	   i	  Byhaven2200	  (Sandra	  II,2014:4)	  men	  i	  

lige	  så	  høj	  grad	  sansningen	  af	  Byhaven2200	  af	  øvrige	  subjekter	  i	  byens	  rum.	  Naturen	  

som	  middel	  til	  at	  samarbejde	  i	  byens	  rum	  har	  potentiale	  for	  at	  inspirere	  folk	  til	  en	  ny	  

sansning	  af	  naturen	  og	  	  dermed	  til	  en	  forandring	  af	  forholdet	  mellem	  menneske	  og	  

natur,	  ikke	  bare	  på	  lille	  skala,	  men	  også	  på	  en	  globalpolitisk	  skala.	  Sandra	  formulerer	  

det	  ved	  at	  karakterisere	  Byhaven2200	  som	  et	  sted,	  der	  ”giver	  rigtig	  meget”,	  og	  med	  

den	  samlede	  indsats	  af	  alles	  indsatser	  i	  haven	  kan	  Sandra	  se,	  at	  den	  ”giver	  så	  meget	  

ekko	  og	  kan	   involvere	   folk	  på	  alle	  mulige	  planer”	  uden	   at	   initiativgruppen	   bag	   skal	  

bede	  folk	  om	  at	  tage	  haven	  til	  sig	  eller	  reflektere	  over	  havens	  budskaber	  (Sandra	  II	  

,2014:	  4-‐5).	  

Martin	   supplerer	   hertil,	   at	   naturen	   og	   Byhaven2200	   som	   synlig	  markør	   i	   det	  

offentlige	   rum,	   og	   som	  middel	   til	   at	   skabe	   et	   fællesskab	   ifølge	   ham	   er	   ”	   den	  mest	  

optimale	  måde	  at	  favne	  folk	  på	  og	  jeg	  tror	  også	  at	  det	  er	  den	  mest	  optimale	  måde	  at	  

gøre	  folk	  opmærksomme	  på	  at	  de	  måske	  i	  deres	  sind	  er	  på	  vej	  nogle	  forkerte	  steder”.	  

Han	  fortsætter	  med	  at	  konkludere,	  at	  mennesket	  kommer	  tætter	  på	  sig	  selv	  igennem	  

arbejdet	  med	  naturen.	  ”Altså	  hvis	  de	  får	  lov	  til	  at	  arbejde	  med	  naturen,	  så	  tror	  jeg	  at	  

de	  kommer	   tættere	  på	  dem	  selv	  og	  så	  bliver	  det	  nemmere,	  at	  hive	  dem	  med	   i	  en	  god	  

retning	   og	   få	   dem	   til	   selv	   at	   tage	   initiativ	   til	   en	   god	   retning.	   For	   man	   kan	   jo	   se	   at	  

mange	  af	  de	  ting	  vi	  gør	  er	  skadelige	  imod	  det	  vi	  laver	  her”	  (Martin,2014:13).	  
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En	   anden	   faktor	   af	   den	   politiske	   sociale	   revolution	   er	   det	   sociale	   aspekt	   i	   og	  

omkring	   samværet	   ved	   natur-‐dyrkningsprocesser.	   Martin	   nævner	   her	   inspiration	  

fra	  filosoffen	  Wendel	  Barry,	  som	  har	  skrevet	  bøger	  om	  etikken	  omkring	  landbrug	  og	  

ideen	   bag	   begrebet	   ”the	   gift	   of	   good	   soil”.	   	   I	   hans	   research	   har	   Barry	   skitseret,	  

hvordan	   der	   i	   takt	   med	   industrialiseringen	   af	   landbruget	   også	   er	   gået	   et	   socialt	  

fællesskab	   tabt.	  Bytteøkonomien	  blandt	  bønder	  er	  væk	  og	   sammenholdet	  omkring	  

landbruget	   er	   gået	   tabt,	   fordi	   landbrugene	   er	   blevet	   større	   og	   større	   i	   takt	   med	  

industrialiseringen	   af	   køretøjer	   og	   landbrugsmaskiner.	   Martin	   ser	   i	   dag	   et	   link	  

mellem	  det	  manglende	  fællesskab	  og	  den	  stærkt	  individualiserede	  kultur,	  og	  så	  den	  

måde	  hvorpå	  fødevarer	  bliver	  produceret.	  Pointen	  i	  dette	  er,	  at	  Martin	  her	  mener,	  at	  

Byhaven2200	  og	  fællesskabet	  omkring	  haven	  adskiller	  sig	  fra	  den	  industrialiserede	  

konventionelle	   fødevareproduktions	   værdisæt;	   ”Jeg	   synes	   at	   der	   er	   et	   eller	   andet	   i	  

forhold	  til,	  når	  vi	  så	  samarbejder	  med	  naturen.	  Det	  jeg	  i	  hvert	  fald	  oplever	  her	  er,	  at	  vi	  

dyrker	  en	  form	  for.	  Vi	  stoler	  på	  hinanden	  og	  vi	  er	  trygge	  ved	  hinanden	  fordi	  vi	  ved	  vi	  

alle	  sammen	  kan	  skabe	  og	  vi	  kan	  skabe	  nogle	  gode	  ting….()…Jeg	  synes	  at	  det	  hænger	  

sammen	  med	  den	  måde	  vi	  også	  producere	  på,	  og	  den	  måde	  	  vores	  forhold	  til	  landet	  og	  

de	   ting	   vi	   normalt	   køber	   nede	   i	   brugsen,	   at	   det	   hænger	   sammen	   med	   det	  

sociale”(Martin,2014:5-‐6).	  

Men	   hvordan	   kan	   fællesskabet	   i	   Byhaven2200	   beskrives?	   For	   Martins	  

vedkommende	  er	  det	  en	  øjenåbner	  at	  kunne	  samarbejde	  og	  have	  et	  tillidsforhold	  til	  

de	  mennesker,	  som	  han	  ellers	  i	  det	  offentlige	  rum	  ville	  gå	  udenom.	  Martin	  refererer	  

her	  til	  den	  gruppe	  af	  alkoholikere,	  som	  holder	  til	  i	  haven,	  som	  er	  ligeså	  meget	  en	  del	  

af	  havens	   fællesskab	  som	  øvrige	  aktive	  havebrugere,	  med	  den	   forskel	  at	  de	  kun	  er	  

det	   i	   den	   grad,”	   de	   ligesom	  magter	   det.	  Nogle	   gange	   så	   drikker	   de	   sig	   for	   fulde,	   	   så	  

drikker	  de	  sig	  også	  ud	  af	  vores	  fællesskab,	  så	  kan	  vi	  heller	  ikke	  rumme	  dem	  mere.	  Men	  

så	  har	  vi	  så	  et	  så	  godt	  forhold	  til	  dem,	  at	  vi	  kan	  sige	  at	  nu	  skal	  de	  lige	  dæmpe	  sig	  eller	  

gå	  ud	  af	  den	  anden	  ende,	  fordi	  de	  skræmmer	  vores	  frivillige	  væk.	  Og	  det	  har	  de	  så	  også	  

en	  fin	  forståelse	  for,	  fordi	  det	  er	  os,	  der	  siger	  det.”(Martin,2014:	  14).	  	  

Udformningen	   af	   fællesskabet	   i	   haven	   handler	   for	   Martin	   også	   om,	   hvordan	  

havebrugerne	   etisk	   forholder	   sig	   til	   f.eks.	   alkoholikerne,	   som	   udmønter	   sig	   i	  

generelle	   	   diskussioner	   omkring,	   hvordan	   man	   rent	   moralsk	   skal	   forholde	   sig	   til	  

andre	  mennesker	  i	  livet,	  både	  indenfor	  og	  udenfor	  haven.	  Hertil	  siger	  Martin;	  ”Kan	  vi	  

være	  bekendt	  at	  smide	  dem	  ud	  ?	   	  Eller	  skal	  vi	   	  omfavne	  dem,	  og	  hvordan	  skal	  vi	  gøre	  

det?	  Og	  hvordan	  skal	  vi	  være	  her	  i	  sammenspil?	  Og	  det	  kan	  man	  jo	  godt	  sammenligne	  

med	  hvordan	  man	  omgås	  disse	  typer	  mennesker	  ude	  på	  den	  	  anden	  side	  af	  hegnet	  eller	  
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hækken.	   	   De	   ting	   man	   lærer	   her,	   tager	   man	   jo	   med	   ud	   i	   det	   virkelige	   liv”	  

(Martin,2014:14).	  

	  

For	   Sandra	   spiller	   fællesskabet	  

også	  en	  meget	  vigtig	  rolle;	  ”for	  mig	  er	  

det	  helt	  sikkert	  fællesskabet	  som	  	  er	  et	  

rigtig	   vigtigt	   element.	   Ikke	  

nødvendigvis	   det	   fællesskab	   der	   er	  

konstant,	   men	   det	   er	   også	   et	   løsere	  

fællesskab	   som	   kommer	   hver	   dag	   og	  

som	  elsker	  det	   (Sandra	  I,2014:3).	  Det	  

løsere	   fællesskab	  er	  blandt	  andre	  en	  

mand,	  der	  sidder	   i	  som	  kommer	  hver	  dag	  og	  rydder	  op	  og	   fjerner	  skrald,	  når	  ”den	  

faste”	   gruppe	   af	   fællessket	   ikke	   er	   der.	   En	   hjemløs,	   som	   kommer,	   når	   der	   er	  

arrangementer	   og	   hjælper	  med	   at	   vaske	   op.	   Det	   betyder,	   at	   haven	   indbyder	   til	   et	  

flow	  af	  mennesker,	  som	  er	  med	  på	  alle	  mulige	  forskellige	  niveauer,	  ”fordi	  en	  have	  er	  

ikke	  bare	  at	  man	  skal	  gro	  tingene	  –	  der	  er	  også	  mange	  andre	  inddragende	  muligheder”	  

(Sandra	   I,2014:2).	   	   Det	   får	   Sandra	   til	   at	   beskrive	   mødet	   mellem	   det	   flow	   af	  

mennesker	   og	   deres	   samvær	   som	   Byhaven2200s	   fællesskabsæstetik.	   Hun	   glædes	  

over,	  at	  se	  mennesker	  i	  haven	  være	  glade	  for	  det,	  de	  gør,	  og	  når	  hun	  står	  og	  ser	  ud	  

over	  haven	  og	   folk	  snakker,	  griner	  og	  hygger	  sammen(Sandra,2014:	  7).	  Der	  opstår	  

noget	  smukt	  i	  dette	  møde,	  mener	  Sandra.	  

Det	   løsere	   fællesskab	   som	   begreb	   sætter	   Sandra	   i	   sammenhæng	   med	   en	  

karakteristik	   af	   naturen,	   der	   vækster	   og	   forfalder	   som	  en	  naturlig	   hjerterytme.	   På	  

sammen	  måde	  er	  der	  et	  flow	  af	  mennesker	  i	  haven,	  der	  kommer	  og	  går,	  fordi	  haven	  

er	  åben	  og	  tolerant,	  og	  fordi	  havet	  er	  blevet	  åbnet	  op	  ud	  fra	  den	  holdning,	  at	  ”så	  sker	  

(der)	  hvad	  der	  sker	  herinde”(Sandra	  I,2014:3)	  Sandra	  forklare,	  at	  qua	  Byhaven2200s	  

åbne	  organisering	  fordrer	  en	  tillid	  mellem	  folk,	  men	  at	  fællesskabet	  også	  bliver	  nødt	  

til	   at	   forholde	   sig	   til	   den	   uforudsigelighed,	   som	   det	   offentlige	   rum	   indeholder.s.3	  

Naturens	   vækst	   og	   forfald	   metaforikken	   bliver	   her	   anvendt	   af	   Sandra	   for	   anden	  

gang(første	  gang	  ved	  beskrivelse	  af	  en	  alternativ	  samfundsstruktur)	  ved,	  at	  beskrive	  

fællesskabets	  flow	  i	  Byhaven2200	  ud	  fra	  en	  uforudsigelighed	  der	  er	  båret	  af	  et	  løst	  

og	  flygtigt	  fællesskab,	  der	  vækster	  og	  forfalder	  året	  igennem.	  

	  

Da	  hun	  bliver	  spurgt	  om,	  hvorvidt	  det	  er	  naturen	  i	  Byhaven2200	  eller	  gruppe	  -‐
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dynamikken	   der,	   gør	   fællesskabet	   levende	   og	   tolerant,	   svarer	   hun;	   ”Jeg	   tror	  det	  er	  

begge	  dele.	  For	  jeg	  tror	  også	  at	  det	  er	  ligeså	  meget	  den	  kultur	  som	  er	  blevet	  skabt	  i	  den	  

gruppe	  som	  er	  her,	  at	  vi	  har	  skabt	  et	  rum	  hvor	  vi	  kan	  være	  rummelige,	  eller	  rummet	  

har	   gjort	   os	   mere	   opmærksomme	   på	   hvor	   rummelige	   det	   er	   muligt	   at	   være	   i	   det	  

offentlige	  rum”(Sandra	  II,2014:1).	  

Hertil	   supplerer	   Sandra,	   at	   der	   i	   Byhaven2200	   findes	   foranderlighed	   og	  

uforudsigelighed	   på	  mange	   niveauer.	   Dels	   fordi	   årstiderne	   forandre	   sig,	   planterne	  

sås,	   spirer	   frem,	   høstes	   og	   plejes,	   men	   også	   fordi	   fællesskabet	   er	   foranderligt	   og	  

uforudsigeligt	   året	   rundt.	   	   Disse	   foranderlige	   parametre	   og	   den	   indbyggede	  

uforudsigelighed	   i	   fællesskabet	  mener	   Sandra,	  man	   ville	   lade	   sig	   bremse	   af	   ”ude	   i	  

samfundet,	   ”fordi	  de	  er	   skræmmende	  og	   i	  konflikt	  med	  vores	  komfort”,	  men	   det	   gør	  

man	   ikke	   i	   Byhaven2200,	   for	   der	   er	   foranderligheden	   en	   integreret	   del,	   som	  

havebrugerne	   befinder	   sig	   godt	   i.	   ”Så	   foranderligheden	  og	  mulighederne	   sker	  på	   så	  

mange	  planer,	  men	  jeg	  tror	  	  at	  dynamikken	  som	  opstår	  i	  et	  fællesskab,	  kan	  næsten	  ikke	  

andet	  end	  at	  skabe	  muligheder”	  (Sandra	  I,2014:	  3-‐4).	  

	  

Igennem	   naturen	   som	   mediator	   for	   opbygning	   af	   et	   nyt	   fællesskab	   formår	  

havebrugerne	   at	   skabe	   en	   selvforståelse	   af	   dem	   selv	   i	   Byhaven2200s	   fællesskab,	  

men	   også	   at	   definere	   rammerne	   for	   fællesskabets	   principper.	   Selvforståelsen	  

handler	  om	  at	  komme	  frem	  til	  en	  identitet	  der	  er	  aktiv	  engageret	   i	  at	   lære	  naturen	  

bedre	   at	   kende,	  men	   også	   at	   udbrede	   kendskabet	   til	   naturens	   processer	   til	   andre	  

mennesker	   i	   byens	   rum.	  For	  derigennem	  at	   kunne	   skabe	   forandringer	   i	   kraft	   af	   et	  

andet	  natur	  og	  menneske	  forhold.	  Naturen	  bliver	  mediator	  til,	  at	  havebrugerne	  kan	  

se	   dem	   selv	   i	   et	   nyt	   lys,	   og	   definere	   en	   ny	   socialitet	   skabt	   på	   baggrund	   af	   en	  

eksistentiel	  tilknytning	  til	  naturen.	  Den	  tydeligste	  formulering	  af	  havebrugernes	  syn	  

på	   naturen	   som	   mediator	   for	   deres	   selvforhold,	   ses	   karakteriseret	   i	   Martins	  

beskrivelse	   af,	   hvorledes	   han	   mener	   andre	   folk	   kan	   ”komme	   tætter	   på	   dem	   selv”	  	  

igennem	  et	  arbejde	  med	  naturen.	  Hvormed	  han	  mener	  at	  det	  bliver	  ”nemmere	  at	  hive	  

dem	  med	   i	   en	  god	   retning	  of	   få	  dem	   til	   selv	  at	   tage	   initiativ	   til	   en	  god	   retning”.	   Den	  

gode	   retning	   er	   en	   skjult	   henvisning	   til	   en	   forandring	   af	   den	   globalpolitiske	  

klimakrise.	  Dette	  ses	  idet	  Martin	  slutter	  af	  med	  at	  sige;”	  For	  man	  kan	  jo	  se	  at	  mange	  

af	  de	  ting	  vi	  gør	  er	  skadelige	  imod	  det	  vi	  laver	  her”	  (Martin,2014:	  13).	  

Fællesskabet	   funderes	   i	   et	   sammenhold	   om	   at	   skabe	   forandringer	   sammen,	  

hvor	   naturen	   er	   mediet	   til	   at	   formulere	   forandringernes	   principper	   med	  

vækst/forfald	  metaforikken.	   Fællesskabet	   er	   ikke	   som	   en	   familie	   eller	   en	   forening	  



	   61	  

med	  bestemte	  tildelte	  roller.	  Fællesskabet	  er	  både	  bestående	  af	  et	  løst	  og	  et	  konstant	  

fælleskab,	   og	   det	   er	   varierende	   over	   tid.	   Fællesskabet	   er	   uforudsigeligt	   og	  

foranderligt	   men	   det	   skaber	   dermed	   grobund	   for	   muligheder	   og	   realisering	   af	   et	  

politisk	   engagement,	   der	   er	   drevet	   af	   lysten	   til	   at	   kunne	   inspirere	   til	   	   en	   anden	  

livsform,	   en	   alternativ	   fødevareproduktion	   og	   et	   andet	   socialt	   fællesskab	   end	   det,	  

det	  omgivende	  samfunds	  strukturer	  påvirker	  mennesker	  til.	  	  

Byhaven2200	  som	  en	  heterotopia	  i	  en	  økonomisk	  kontekst	  
Der	   er	  mange	   karakteristika	   på	   spil	   i	   denne	   analyse	   af	   Byhaven2200	   som	   et	  

offentligt	  hjem	  for	  forandringskraft	  skabt	  af	  fællesskabet.	  	  

Fordi	   Byhaven2200	   er	   placeret	   i	   det	   offentlige	   tilgængelige	   rum	   med	   dets	  

permanente	   italesættelse	   af	   en	   anderledes	   livsform	   og	   et	   andet	   værdisæt,	   bliver	  

Byhaven2200	  både	  et	  privat	  alternativt	  subjektiveringsdannende	  rum	  blandt	  byens	  

øvrige	  rum	  og	  et	  offentlig	  samlingsted	  for	   illustration	  af	  en	  anden	  måde	  at	   leve	  på.	  	  

Den	   bliver	   et	  andet	   sted	   i	   byens	   rum,	   en	   heterotopia	   til	   en	   omgivende	   økonomisk	  

kontekst.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	   første	   omgang	   karakteriseres	   der	   grundlæggende	   et	   indenfor/udenfor	  

dikotomipar	   til	   beskrivelsen	   af	   Byhaven2200s	   adskillelse	   fra	   det	   omgivende	  

samfunds	   strukturer.	   Byhaven2200	   opnår	   også	   udadtil	   status	   som	   et	   alternativt	  

rum,	   idet	   øvrige	   aktører	   anvender	   Byhaven2200	   som	   eksempel	   på	   en	   alternativ	  

byhave.	   Dette	   er	   f.eks.	   sket	   ved,	   at	   Københavns	   kommune	   anvender	   den	   til	  

fremvisning	  overfor	  nationale	  og	  internationale	  samarbejdspartnere,	  som	  eksempel	  

på,	   at	   byhaver	   kan	   eksistere	   midt	   i	   byens	   rum	   uden	   hærværk,	   men	   også	   ved	   at	  

Byhaven2200	  bliver	  en	  politisk	  aktør	  i	  det	  offentlige	  rum,	  som	  politikerne	  gerne	  vil	  

lytte	  til.	  Her	  er	  indkaldelsen	  af	  Byhaven2200	  til	  en	  samtale	  med	  fødevareministeren	  

Dan	   Jørgensen	   i	   oktober	   2014	   et	   eksempel	   på,	   	   at	   Byhaven2200	   igennem	   dens	  

fysiske	  tilstedeværelse	  bliver	  et	  symbol	  på	  en	  politisk	  holdning	  og	  en	  illustration	  af	  

et	  særligt	  værdisæt	  for	  liv	  og	  livsformer.	  	  

	  
Privat	   giver	   Byhaven2200	   som	   praksis	   havebrugerne	   en	   mulighed	   for	   at	  

gennemleve	  og	  dermed	  offentilgt	  at	  illustrere	  deres	  politiske	  mod-‐holdninger	  til	  de	  

generelle	   betingelser,	   der	   hersker	   i	   vidensregimet	   for	   det	   økonomiske	   vækst	  

imperativ,	   og	   som	   jævnfør	   Sandra,	   er	   subjektiveringsdannende	   i	   dagens	  

vækstsamfund.	   Rationalet	   i	   det	   økonomiske	   værdisæt,	   er	   ifølge	   Sandra	   baseret	   på	  

aktiviteter,	   der	   alene	   har	  med	   forbrug	   at	   gøre	   og	   tomme	  markeds	   og	   økonomiske	  

værdier	   (Sandra	   I,	   2014:4).	   En	   illustration	   af	   et	  mod-‐værdisæt,	   der	   ofte	   kan	   føles	  
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svært	  at	  praktisere	  i	  byen,	  mener	  Sandra.	  	  Sandra	  nævner	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  

man	   på	   landet	   med	   eget	   hus	   og	   have	   selv	   ”kan	   indrette	   sit	   liv	   efter	   hvor	   mange	  

ressourcer,	  man	  vil	  brug	  og	  hvor	  meget,	  man	  vil	  dyrke	  selv”	  (Sandra	  I,	  2104:3).Modsat	  

livet	  i	  byen,	  hvor	  man	  som	  menneske	  er	  langt	  mere	  afhængig	  af	  omgivelserne	  og	  den	  

herskende	  markedsøkonomis	   indvirkning	  på	  ens	   liv,	  hvorved	  behovet	   for	  at	  kunne	  

illustrere	  ens	  værdier	  i	  nogle	  konkrete	  politiske	  handlinger	  bliver	  langt	  mere	  udtalt.	  

Byhaven2200	  bliver	  her	  det	  sted,	  hvorfra	  Sandra	  kan	  formulere	  sin	  grænse	  for	  det	  

omgivende	   samfunds	   strukturer	   og	   etablere	   et	   modspil	   og	   en	   illustration	   af	   sine	  

egne	   værdier.	   For	   Sandra	   bliver	   det	   essentielt,	   at	   hun	   igennem	   Byhaven2200	   får	  

mulighed	  for	  at	   leve	  et	  værdisæt	  ud,	  der	  omhandler	  ”fællesskab,	  tolerance,	  åbenhed	  

og	  respekt	  overfor	  de	  natur	  ressourcer	  	  og	  økosystemer	  vi	  indgår	  i”	  (Sandra	  I,	  2014:	  4).	  

Iblandt	  de	  af	  Foucault	  definerede	  fem	  principper	  for	  heterotopia	  er	  princip	  to,	  

at	   et	   samfund	   kan	   lade	   en	   heterotopi	   eksistere	   og	   fungere	   på	   mange	   forskellige	  

måder.	   Byhaven2200	   er	   her	   et	   eksempel	   på	   en	   heterotopi,	   da	   Byhaven2200	   er	  

organiseret	   og	   placeret	   på	   en	   anden	  måde	   end	   en	   common	   sense	   forståelse	   af	   en	  

have	   og	   dens	   beliggenhed.	   Dels	   fordi	   Byhaven2200	   er	   indrettet	   i	   byens	   rum,	  

hvormed	   Byhave	   begrebet	   optår	   som	   modsætning	   til	   en	   have	   på	   landet,	   der	   er	  

placeret	   tættere	   på	   en	   en	  mere	  mangfoldig	   natur,	   end	  byens	   rum	  kan	   tilbyde.	   	  Og	  

dels	   fordi	   den	   har	   flere	   funktioner	   end	   blot	   at	   dyrke	   grøntsager	   til	   forsyning	   af	  

havebrugerne.	  Byhaven2200	  er	  på	  en	  og	  samme	  tid	  en	  have	  og	  så	  alligevel	  ikke;	  den	  

er	   et	   andet	   sted,	   et	   heterotopia.	   Foucault	   nævner,	  at	  haven	  er	  en	  heteroptopia,	  der	  

har	  evnen	  til	  at	  på	  ét	  eneste	  virkeligt	  sted	  at	  sideordne	  flere	  rum,	  flere	  placeringer	  som	  

i	   sig	   selv	   er	   uforenelige	   (Foucault,	   1998-‐98:93).	   Med	   dette	   referer	   Foucault	   til,	   at	  

haven	   kan	   ses	   som	   den	  mindste	   parcel	   i	   verden	   og	   samtidig	   verden	   i	   sin	   helhed.	  	  

Dette	   er	   også	   hvad	   havebrugerne	   forsøger	   at	   rumme	   igennem	   en	   praksis	   i	  

Byhaven2200	   som	   deres	   svar	   på	   den	   globalpolitiske	   klimakrise.	   	   Igennem	   deres	  

modsvar	  til	  det	  omgivende	  samfunds	  strukturer	  skabes	  Byhaven2200	  som	  et	  andet	  

sted	  til	  en	  omgivende	  økonomisk	  kontekst.	  

Havebrugerne	   institutionaliser	   hermed	   også	   Byhaven2200	   som	   en	   have,	   der	  

forholder	   sig	   til	   både	   globale	   og	   lokale	   politiske	   perspektiver,	   det	   	   Foucault	   også	  

karakterisere	   havens	   heterotopiske	   træk,	   at	   	   være	   en	   parcel	   i	   verden	   og	   samtidig	  

verden	  i	  sig	  selv.	  	  
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D:	  Byhaven2200s	  redefinering	  af	  begreber	  
	  

Der	  skal	  være	  noget	  som	  vi	  synes	  er	  for	  smukt	  til,	  

	  at	  det	  kan	  få	  lov	  til	  at	  blive	  plukket	  (Sandra,	  2014:5).	  

	  

Grundet	   institutionaliseringen	   af	   Byhaven2200	   som	   et	   heterotopia	   i	   en	  

omgivende	  samfundsøkonomisk	  kontekst,	  foregår	  der	  også	  i	  blandt	  havebrugerne	  et	  

forsøg	  på	  at	  adskille	  sig	  fra	  det	  omgivende	  samfunds	  definition	  af	  begrebers	  mening.	  

Havebrugernes	  redefinering	  af	  begreber,	  omhandler	  begreberne;	  demokrati,	  vækst	  /	  

forfald	  og	  nytte	  betragtet	  ud	  fra	  generøsitet.	  

Demokrati	  begrebet	  er	   interessant,	   fordi	  både	  Martin	  og	  Sandra	  udtrykker	  en	  

holdning	  om,	  at	  dagens	  demokrati	  ikke	  er	  demokratisk,	  men	  at	  der	  på	  mikroplanet,	  

som	   Byhaven2200	   repræsenterer,	   ekisterer	   der	   et	   åbent	   demokrati.	   Et	   åbent	  

demokrati	   som	   folk	   skal	   tillæres	   at	   navigere	   i.	   Det	   udtrykker	   sig	   ved,	   som	  Martin	  

siger,	   at	   rykke	   ved	   de	   gængse	   grænser	   for,	   hvad	   demokrati	   kan	   være,	   og	   dermed	  

”skubbe	  nogles	  folks	  opfattelser	  af	  demokrati”	  (Martin,2014:15).	  

Det	   åbne	   demokrati	   anses	   af	   Martin,	   som	   en	   modpol	   til	   det	   repræsentative	  

demokrati,	  fordi	  ”	  det	  er	  sgu	  os	  der	  bestemmer.	  Hvis	  du	  har	  en	  holdning,	  så	  snakker	  vi	  

om	  det	  og	  så	  udfører	  vi	  det	  i	  fællesskab.	  Det	  er	  jo	  	  i	  virkeligheden	  en	  eller	  anden	  form	  

for	   konsensus	   demokrati,	   men	   uden	   at	   vi	   har	   et	   forum	   for	   det”.	  Martin	   pointerer	  

herefter,	   at	   der	   findes	  mange	   undergrupper	   i	   haven	   som	   f.eks.	   bi-‐gruppen,	   der	   er	  

selvorganiseret,	  og	  at	  dette	  kan	  lade	  sig	  gøre,	  fordi	  de	  som	  fællesskab	  og	  som	  gruppe	  

har	  tillid	  til	  hinanden,	  hvormed	  han	  konkluderer	  ”at	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  helt	  anden	  

form	   for	   demokrati	   	   end	   vi	   er	   vant	   til.	   Fordi	   vi	   ikke	   har	   de	   der	   hierarkier	   og	   lange	  

beslutningsprocesser	   og	   store	   dybe	  møder	   og	   forretningsordner	   og	   dagsordener	   osv.	  

Men	   det	   hele	   foregår	   i	   et	   levende	   rum	   hvor	   alle	   kan	   være	   med	   fordi	   det	   er	   så	  

umiddelbart…..”	   Det	   er	   ifølge	   Martin	   en	   anden	   forståelse	   af	   det	   repræsentative	  

demokrati	  begreb	  som	  praktiseres	  idag,	  hvor	  borgere	  stemmer	  på	  en	  repræsentant	  

og	  dermed	  lade	  sig	  repræsentere	  igennem	  en	  person.	  Martin	  siger;	  og	  så	  skal	  den	  ene	  

person	   repræsentere	   –	   jeg	   ved	   ikke	   et	   par	   100.000	   eller	   	   i	   hvert	   fald	   20-‐30-‐40.	   000	  

mennesker….()….	  Og	  det	  er	   jo	  blindværk.	  Der	  er	   jo	   ikke	  andre	   i	  denne	  her	  verden	  der	  	  

kan	  repræsentere	  mig	  og	  der	  er	  heller	  ikke	  andre	  der	  kan	  repræsentere	  dig.	  	  Slet	  ikke	  

hvis	  man	  skal	  gøre	  det	  	  med	  så	  mange	  andre.	  	  Så	  jeg	  mener	  at	  i	  forhold	  til	  demokrati,	  

så	  lærer	  folk	  at	  repræsentere	  sig	  selv	  og	  sin	  egne	  holdninger	  her	  (Martin,2014:16).	  

At	  Byhaven2200	  rummer	  denne	  form	  for	  demokratisk	  praksis	  kommer	  også	  til	  
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udtryk	   i	   måden,	   havebrugerne	   æstetisk	   udfører	   og	   beslutter,	   hvordan	   arbejdet	   i	  

haven	  skal	  foregå.	  Her	  nævner	  Martin	  at	  det	  er	  folket	  (havebrugerne),	  der	  har	  skabt	  

og	   indrettet	   haven,	   og	   at	   havens	   højbede,	   bi-‐skur	   og	   pizza	   ovn	   er	   bygget	   ud	   fra	  

demokratiske	   byggeprocesser	   hvor	   alle	   kan	   være	   med,	   hvormed	   også	   flere	   tager	  

ejerskab	  for	  haven	  (Martin,2014:3).	  

Martin	  opstiller	  et	  begreb	  om	  demokrati	  ud	  fra	  et	  åbent	  nær-‐demokrati	  begreb,	  hvor	  

hvert	   enkelt	   menneske	   repræsenterer	   sig	   selv.	   Nærdemokratibegrebet	   er	  

subjektiveringsdannende	  og	  ses	  antyder	  som	  en	  måde	  hvorpå	  mennesker	  kan	  lære	  

at	  respektere	  hinanden	  og	  føle	  værdighed	  i	  det	  de	  selv	  står	  for.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Sandra	  er	  ligeledes	  inde	  på	  at	  definere	  Byhaven2200	  som	  et	  mikroplan	  af	  et	  

åbent	  demokrati.	   Sandra	   siger;	   	   ”vi	  (vil)	  gerne	  have	  et	  åbent	  demokratisk	  samfund	  –	  

det	   har	   vi	   ikke,	  men	   så	   siger	   vi	   	   på	   lille	   skala	   –	   nu	   åbner	   vi	   op,	   og	   hvad	   sker	   der	   så	  

herinde.	   Og	   hvad	   der	   sker,	   karakteriserer	   Sandra	   som	   et	   demokrati	   båret	   af	   tillid	  

men	  udfordret	  af	  uforudsigeligheden	  i	  fællesskabet.	  Uforudsigelighed	  mener	  Sandra	  

ikke,	   at	   vi	   kan	  acceptere	   særlig	  mange	  andre	   steder	  –	   fordi	  alle	   vores	   strukturer	  og	  

hele	  vores	  	  system	  er	  bygget	  op	  på	  at	  skabe	  stabilitet	  og	  kontrol	  over	  	  alting	  så	  vi	  ikke	  

bliver	   bange	   for	   de	   	   konsekvenser	   der	   kommer,	   men	   at	   vi	   ligesom	   foresætte,	   og	   alt	  

bliver	  som	  det	  skal.	  Uforudsigeligheden	   i	  praksis	  består	   i,	  at	  ”du	  gir	  noget	  og	  du	  kan	  

ligge	  kræfter	   i	  noget,	  men	  du	  ved	   ikke	  om	  det	  eksisterer	  dagen	  efter,	  du	  ved	   ikke	  om	  

der	   er	  nogle	  der	   er	  drøn	  uenig	  med	  det,	  men	   lige	  der	  hvor	  du	  er,	  med	  de	  mennesker	  

omkring	  dig,	  gav	  det	  mening	  og	  var	   rigtigt,	   og	   så	  må	  man	   lige	   som	   tage	  det	  derfra”	  

(Sandra	  I,	  2014:3-‐4).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Kritikken	  af	  de	  stabile	  strukturelle	  systemer	  i	  det	  omgivende	  samfund,	  der	  

styrer,	   kontra	   det	   uforudsigelige,	   hænger	   sammen	  med	   en	   praksis,	   der	   fordrer	   en	  

vækst	   /	   forfald	   terminologi	   frem	   for	   alene	   væksten.	   For	   som	   Sandra	   konkluderer:	  

”når	  noget	  er	   fælles	  og	  når	  noget	  vækster	  og	  forfalder,	  så	  ved	  vi	  aldrig	  om	  noget	  er	   i	  

morgen.	  Der	  kan	  være	  andre	  hænder	  på,	  der	  kan	  være	  skybrud,	  der	  kan	  være	  tørke	  og	  

alt	  muligt	  andet	   som	  går	   ind	  og	  påvirker	  det.	  Denne	   uforudsigelighed	   går,	   	   jævnfør	  

Sandra,	   imod	   alt	   det,	   som	   de	   større	   strukturer,	   institutioner	   og	   organisationer	  

bygger	  op	  i	  samfundet,	  da	  de	  er	  baseret	  på	  at	  ”være	  de	  stabile	  og	  forudsigelige,	  eller	  vi	  

stræber	  efter	  i	  hvert	  fald	  efter	  det	  og	  er	  bange	  for	  konsekvenserne”(Sandra	  I,	  2014:4)	  

Samtidig	   er	   der	   i	   Sandras	   demokratiform	   en	   dualitet	   mellem	   det	   private	   og	   det	  

fælles.	  Sandra	  karakteriserer,	  at	  vi	   i	  dag	  ”er	  så	  gode	  til	  at	  værne	  om	  vores	  privathed	  

og	  så	  mange	  for	  at	  indgå	  i	  fællesskaber,	  fordi	  vi	  mister	  kontrollen	  over	  det	  engagement	  
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vi	  ligger,	  og	  så	  ved	  vi	  ikke	  hvad	  vi	  får	  igen.	  Og	  det	  er	  helt	  vildt	  farligt,	  fordi	  vi	  ikke	  har	  

så	  meget	   tid,	   så	   den	   tid	   vi	   lægge	   ,	   skal	   vi	   vide	   (at)	   vi	   får	   igen”(Sandra	   I,2014:4).	   At	  

være	  en	  del	  af	  Byhaven2200	  handler	  dermed	  om	  at	  give	  slip,	  en	  afgivelse	  af	  kontrol	  

på	   det	   individuelle	   plan,	   da	   havens	   udvikling	   ikke	   er	   i	   ens	   private	   kontrol	   men	   i	  

fællesskabets	   kontrol(Sandra	   I,2014:5-‐6).	   Hvormed	   Sandra	   konkluderer	   med	   sin	  

kritik	   af	   det	   omgivne	   samfunds	   strukturer,	   at	   ”vi	   (hele	   samfundet)	   hellere	   skulle	  

skabe	  nogle	  omstændigheder	  og	  være	  	  adaptive	  inde	  i	  vores	  hoveder	  så	  vi	  kan	  forholde	  

os	  til	  de	  konsekvenser	  og	  de	  forandringer”(Sandra	  I,	  2014:5-‐6).	  	  

Sandras	   demokratibegreb	   defineres	   ud	   fra	   et	   åbent,	   men	   samtidig	   uforudsigeligt	  

ramme	   for	   et	   løst	   fællesskab.	   Der	   opstår	   en	   tillid	   i	   det	   løse	   fællesskab	   samt	   en	  

nærhed	  og	  en	  respekt	  for	  det	  fælles	  de	  har	  og	  dyrker	  sammen,	  nemlig	  Byhaven2200.	  

	  

Sanselig	  nytte	  og	  generøsitet	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Et	  andet	  eksempel	  på	  redefinering	  af	  begreber	  er	  oplevelsen	  og	  erfaringen	  af	  

begrebet	  generøsitet.	  Et	  begreb	  som	  er	  opstået	  med	  interaktionen	  med	  omverdenen	  

igennem	   havens	   placering	   og	   tilgængelighed	   og	   Byhaven2200s	   form	   og	   praksis.	  

Generøsiteten	   er	   her	  mangfoldig	   i	   sit	   udtryk.	   Sandra	   nævner	   i	   interviewet	   glæden	  

over	  at	  kunne	  invitere	  forbigående	  folk	  til	  middag,	  når	  der	  spises	  i	  Byhaven2200.	  En	  

middag	   som	   de	   forbipasserende	   ikke	   selv	   havde	   forventet	   at	   få.	   Og	   den	   gestus	   at	  

kunne	  give	   igen,	   som	  en	  af	  havefolkenes	   største	  glæder,	  nemlig	  det	   faktum,	   at	  der	  

altid	   er	   et	   overflod	   af	   frø,	   for	   mange	   stiklinger,	   for	   meget	   kompost	   osv.	   Dette	  

betragter	  Sandra	  som	  helt	  særlige	  gaver,	  der	  på	  forunderlig	  vis	  gentager	  sig	  hvert	  år.	  	  

Fordi	   Byhaven2200	   i	   sin	   form	   og	   arbejdet	   i	   Byhaven2200	   i	   praksis	   rummer	   et	  

potentiale	   af	   naturlige	   gaver,	   opstår	   en	   generøsitet	   der,	   rækker	   langt	   længere	   ud	  

over	  dem	  selv	  som	  en	  lukket	  have.	  Sandra	  siger;	  	  ”lige	  pludselig	  har	  man	  et	  sted	  …()…	  

hvor	  du	  ikke	  behøver	  at	  tage	  stilling	  til	  hvad	  du	  gir,	  fordi	  det	  er	  noget	  så	  umiddelbart	  

og	   noget	   som	   alle	   selv	   definerer	   hvad	   de	   egentlig	   de	   tager,	   går	   ind	   i,	   opfatter	   eller	  

tolker.	   Og	   så	   kommer	   generøsiteten	   på	   alle	   mulige	   planer,	   og	   at	   man	   også	   har	  

mulighed	   for	  at	  se	  nogle	  andre	  sider	  af	  mig	  selv,	   -‐	  det	  vidste	   jeg	   ikke	  selv	  at	   jeg	  også	  

rummede”(Sandra	  II,	  2014:1-‐2).	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Generøsitet	   er	   ikke	   et	   nedskrevet	   princip	   for	   Byhaven2200,	   men	   er	   opstået	  

uudtalt	  mellem	  gruppens	  medlemmer	  over	   tid.	  Det	   er	   så	   at	   sige	  brugen	  af	  haven	   i	  

praksis,	   der	   har	   skabt	   en	   bekræftelse	   af	   en	   generøsitet,	   som	   gruppen	   holder	   af	   at	  
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gøre.	  Det	  har	   igen	  influeret	  på	  gruppens	  fællesskab	  og	  sammenhold	  og	  skabt,	  hvad	  

Sandra	   betegner	   som	   en	   gave	   for	   Byhaven2200s	   fællesskab.	   Sandra	   siger;	  

”generøsitet	   er	   noget	   af	   det	   helt	   fundamentale	   i	   et	   sundt	   socialt	   liv,	   at	   har	   man	  

mulighed	   for	  at	   være	  det	  uden	  altid	  at	   tænke	   i	  minusser	  og	  plusser	   eller	  hvor	  meget	  

eller	  hvor	  lidt.	  Eller	  godt	  nok	  og	  ikke	  godt	  nok,	  men	  at	  du	  bare	  kan	  være	  det.	  Det	  er	  en	  

kæmpe	  kæmpe	  gave	  	  for	  fællesskabet”	  (Sandra	  II,	  2014:1+2).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	   generøsitet	   som	   en	   særlig	   levet	   praksis	   i	   Byhaven2200	   opstår	   en	   anden	  

definition	   af	   nytte	   og	   udbytte	   begrebet	   set	   i	   forhold	   til	   klassiske	   økonomiske	  

definitioner.	   For	   nyttebegrebet	   i	   Byhaven2200	   er	   ”meget	  mere	   sanseligt	   og	   det	   er	  

meget	  mere	  socialt	  end	  den	  er	  materielt	  udbyttemæssigt,	  og	  det	  er	  der	  jo	  mange	  som	  

slet	   ikke	   kan	   forstå”.	  Generøsiteten	   spiller	   her	   igen	   en	   rolle,	   da	   Sandra	   nævner	   et	  

eksempel	  på	  generøsitet	  i	  forhold	  til	  høst,	  hvor	  det	  ikke	  at	  høste	  alt	  bliver	  en	  generøs	  

gerning;	  ”Men	  det	  ville	  også	  være	  kedelig	  hvis	  al	  denne	  jord	  var	  bar	  nu,	  fordi	  alle	  havde	  

høstet	  det	  hele…()…og	  der	  skal	  være	  noget,	  som	  vi	  synes	  er	  for	  smukt	  til,	  at	  det	  kan	  få	  

lov	   til	   at	   blive	   plukket”	   (Sandra	   II,	   2014:5).	   Generøsiteten	   i	   Byhaven2200	   som	  

værende	   en	   både	   materiel,	   social	   og	   personlig	   generøsitet	   står	   i	   kontrast	   til	   en	  

common	  sense	  definition	  af	  den	  kapitalistiske	  gaveøkonomi,	  hvor	  princippet	   er,	   at	  

tildeler	   hinanden	   gaver	   ved	   at	   give	   gaver	   igen.	   I	   Byhaven2200	   er	   generøsiteten	  

noget	   Andet	   -‐	   	   en	   umiddelbarhed,	   der	   viser	   sig	   ved	   den	   gensidige	   påvirkning	   af	  

Byhaven2200s	   form	   og	   praksis	   med	   naturen	   og	   havebrugernes	   indbyrdes	  

fællesskab.	   Generøsiteten	   er	   således	   både	   en	   sanset	   erfaring	   i	   form	   af	   naturens	  

generøsitet	   og	   en	   subjektiveringsdannende	   dyd	   for	   subjekter	   og	   fællesskabet	   i	  

Byhaven2200.	  
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Delkonklusion	  af	  analyse	  del	  I	  	  	  

Den	  sansede	  erfaring           	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Afhandlingens	   analyse	   del	   I	   har	   haft	   som	   formål,	   at	   undersøge	  

havebrugernes	  konstituering	  i	  en	  sanselig,	  politisk	  og	  etisk	  forstand,	  når	  de	  er	  en	  del	  

af	  et	  fællesskabet	  i	  Byhaven2200.	  

Analyse	  A,	  B	  &	  C	  handler	  om	  dels	  en	  fænomenlogisk	  erfaring	  af	  Byhaven2200	  samt	  

koblingen	   af	   hvordan	   denne	   erfaring	   er	   betinget	   af	   subjektiveringsdannende	  

processer.	  Her	  er	  tale	  om	  en	  analyse	  af	  den	  politisk	  sansede	  erfaring	  af	  Byhaven2200.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Sansningen	   af	   forbindelsen	   til	   Jorden	   og	   naturens	   planter	   igennem	   kroppens	  

arbejde	   i	   Byhaven2200s	   højbede	   transcenderer	   den	   umiddelbart	   synlige	   og	  

sanselige	  oplevelse,	  hvormed	  der	  opnås	  en	  forbindelse	  til	  noget	  eksistentielt	  højere	  

end	  havebrugerne	  selv.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  en	  forbindelse	  og	  en	  forbundethed	  

til	  en	  eksistentiel	  rodfæstning,	  sanset	  via	  den	  permanente	  forbindelse	  højbedene	  har	  

til	   Jorden.	   	   Analyse	   A	   viser	   hvordan	   sansningen	   af	   forbindelsen	   til	   Jorden	  

transcenderer	  en	  almindelig	  sanselig	  oplevelse.	  Den	  sansede	  	  eksistentielle	  erfaring	  

kan	   tolkes	   ud	   fra	   en	   symbolsk	   ide,	   der	   referer	   til	   en	   tilknytning	   til	   noget	  

grundlæggende	   eksistentielt	   for	   havebrugerne.	   En	   rodfæstning	   til	   et	   eksitentielt	  

ophav	   (Jorden),	   som	   findes	   i	   navnet	   Moder	   Jord,	   men	   som	   også	   kan	   læses	   i	   den	  

sproglige	   vending	   at	   have	   jordforbindelse,	   det	   vil	   sige	   at	   have	   forbindelse	   til	   et	  

rodfæstet	   ophav.	   	   	   Et	   andet	   eksempel	   er	   i	   analyse	   B	   og	   C,	   hvor	   havebrugerne	   har	  

svært	   ved,	   at	   sætte	   ord	  på	  deres	   sansede	   erfaring	   af	   naturen.	  Der	  udtrykkes,	   at	   et	  

kendskab	  og	  en	  erfaring	  af	  naturen	  er	  gået	  tabt.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Havebrugerens	   konstituering	   igennem	   den	   sansede	   erfaring	   af	   havens	  

materialitet	  (planter,	   lyde,	  dufte	  og	   farver)	  er	  derfor	  båret	  af	  den	  følelse	  de	  afledte	  

effekter	   sansningen	   efterlader	   i	   kroppen.	   En	   følelse	   af	   eksistentiel	   ro,	   overskud	  og	  

tryghed	  for	  dommedag.	  	  

Relation	  til	  naturen	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	   analyse	   B	   defineres	   naturens	   iboende	   ide	   som	   diversitet	   og	  

ukontrollerbarhed,	   mens	   havebrugernes	   beskrivelse	   af	   naturen,	   karakteriseres	   ud	  

fra	   et	   før-‐moderne	   begreb,	   hvor	   naturen	   findes	   i	   en	   ren	   form	   uden	   menneskelig	  

intervention.	  	  	  Her	  opstilles	  en	  præmoderne	  dikotomi	  mellem	  natur	  og	  kultur.	  Dette	  
udsagn	  står	  i	  kontrast	  til	  havebrugernes	  udsagn	  om	  relationen	  mellem	  menneske	  og	  

natur.	  	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	  viser	  sig	  nemlig	  svært	   for	  havebrugerne,	  at	  definere	  menneskets	  relation	  

til	  naturbegrebet.	  Definitionen	  af	  relationen	  er	  baseret	  på	  en	  følelse	  af	  at	  mennesket	  

er	   en	   del	   af	   naturen,	  men	   der	   opstår	   tvivl,	   i	   det	   havebrugerne	   bliver	   konfronteret	  

med	  et	  egentligt	  svar	  på	  definitionen.	  Havebrugerne	  udtalelser	  om	  forholdet	  mellem	  

menneske	  og	  natur	  peger	  på	  en	  moderne	  definition	  af	  relationen.	  Mennesket	  ser	  sig	  

som	   den	   skabende	   natur	   (natura	   naturans)	   frem	   for	   mennesket	   som	   skabt	   natur	  

(natura	   naturata)	   (Aagaard	   &	   Holm-‐Pedersen,	   2009).	   Naturen	   er	   her	  

menneskeskabt,	  og	  den	  rene	  natur	  findes	  derfor	  ikke.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	  ønsket	  om	  en	  relation	  til	  naturen	  ved,	  at	  lære	  den	  bedre	  at	  kende	  opstår	  

et	   modsætningsforhold	   	   i	   relationen	   mellem	   naturen	   og	   havebrugerne.	  

Havebrugerne	   betegnes	   som	   værende	   en	   del	   af	   naturen,	   fordi	   den	   er	  

allestedsnærværende,	   men	   alligevel	   så	   ukendt	   og	   fremmede	   for	   havebrugerne,	   at	  

der	  er	  et	  behov	  for	  at	  blive	  oplært	  i	  dens	  processer.	  	  Der	  optræder	  derfor	  i	  analyse	  B	  

et	   eksil-‐subjekt,	   som	   står	   udenfor	   naturen	   og	   som	   gerne	   vil	   tilnærme	   sig	   den.	  

Menneskets	   (og	   dermed	   havebrugernes)	   manglende	   forhold	   til	   naturen	  

karakteriseres	  som	  en	  hund,	  der	  har	  mistet	  sin	  ejer,	  og	  som	  først	  kan	  falde	  til	  ro	  ved	  

gensynet	  med	  sin	  ejer	  og	  	  sit	  hjem.	  Mennesket	  er	  så	  at	  sige	  fortabt	  uden	  sin	  relation	  

til	  naturen.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	  metaforen	  om	  hunden,	  der	   savner	  sin	  ejer,	  opbygges	  en	  symbolisering	  af	  

naturen	   som	   en	   stor	   metafysisk	   aktør,	   en	   gud,	   som	   mennesket	   har	   mistet	   sin	  

tilknytning	   til.	  Havebrugerne	  opstiller	  en	  søgen	  efter	  et	  balanceret	   forhold	  med	  en	  

tættere	  relation	  til	  naturen,	  igennem	  en	  cyklus	  med	  årstiderne	  og	  en	  beskrivelse	  af	  

et	  naturligt	  død	  og	   livs	   forløb,	  der	  afløser	  hinanden	  set	   igennem	  vækst	  og	   forfald	   i	  

naturen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Respons	  på	  den	  globalpolitiske	  klimakrise	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Havebrugerens	   konstituering	   igennem	   et	   reetableret	   forhold	   til	   naturen	   i	  

Byhaven2200	  ses	  også	  som	  udsagn	  for	  en	  afvæbning	  af	  den	  apokalyptiske	  tidsalder,	  

som	   havebrugerne	   oplever	   at	   befinde	   sig	   i.	   	   Her	   optræder	   Byhaven2200	   for	  

havebrugerne	  både	  som	  et	  teknisk,	  praktisk	  og	  et	  åndeligt	  svar,	  på	  hvordan	  de	  kan	  

forholde	  sig	  til	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  Det	  tekniske	  svar	  er	  dels	  formuleret	  i	  

deres	   praksis,	   igennem	   alternativ	   fødevareproduktion	   (et	   fødevaresystem,	   der	   er	  

økologisk	   bæredygtigt,	   til	   at	   betale	   (gratis),	   inkluderende	   i	   deltagelse	   og	   dels	  

igennem	  etableringen	  af	  	  Byhaven2200	  som	  et	  sted	  og	  en	  praksis	  i	  byens	  rum	  hvor	  

en	  politisk	   illustration	  af	  Byhaven2200s	  værdisæt	  kan	   folde	  sig	  ud.	   	  Havebrugerne	  
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hævder	  at	  etablere	  en	  moddiskurs	  til	  blandt	  andet	  den	  rationelle	  økonomiske	  vækst	  

termologi	   i	   samfundet,	   hvorved	   arbejdet	   i	   Byhaven2200	   får	   karakter	   af	   en	  

modstandshandling	   til	   frigørelse	   fra	   de	   kapitalistiske	   vækst-‐imperativs	   diskursers	  

indtrængning	  i	  havebrugernes	  liv.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  havebrugernes	  måde,	  at	  respondere	  på	  den	  globalpolitiske	  klimakrise	  	  er	  

også	  båret	  af	  et	  svar	  om	  en	  ny	  måde	  at	  leve	  på,	   	  en	  ny	  socialitet	  og	  en	  ny	  økonomi.	  

Dette	   giver	   sig	   til	   kende	   flere	   steder	   i	   analyse	   del	   I.	   Første	   gang	   i	   analyse	   B	   hvor	  

nødvendigheden	   i	   at	   forstå	   det	   gode	   i	   naturens	   liv,	   der	   vækster	   og	   forfalder	  med	  

årstidernes	   cyklus,	   er	   en	   måde	   at	   sige,	   at	   naturens	   liv	   er	   livet	   i	   det	   hele	   taget.	  

Havebrugerne	   grundlægger	   hermed	   en	   ny	   og	   anden	   måde	   at	   konstituere	  

menneskekroppens	   forfald	   og	   døden	   for	   mennesket	   end	   hvad	   det	   moderne	  

menneske	   karakteriserer,	   men	   starter	   også	   her	   en	   begyndende	   beskrivelse	   af	   et	  

samfundsliv	  defineret	  ud	  fra	  naturmetaforik.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Anden	   gang	   fremgår	   det	   i	   analyse	   C,	   at	   mennesket	   i	   forhold	   til	   den	  

globalpolitiske	  klimakrise	  skal	  producere	  fødevarer	  på	  en	  anden	  måde,	  fordi	  måden,	  

der	   produceres	   fødevarer	   på	   i	   dag	   kobles,	   til	   en	   manglende	   socialitet	   mennesker	  

imellem	   og	   mellem	   mennesker	   og	   natur.	   Hermed	   etableres	   ønsket	   om	   en	  

restrukturering	  af	  den	  etablerede	  fødevare–økonomi,	  der	  også	  indeholder	  en	  ide	  om	  

en	   ny	   livsform.	   Den	   nye	   livsform	   handler	   om	   at	   af–individualisere	   (fællesskabet	  

frem	  for	  i	  en	  individuel	  fokusering.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Tredje	   gang	   ses	   det	   i	   analyse	   D	   hvor	   der	   fremstilles	   en	   kritik	   af	   de	   stabile	  

strukturelle	  og	  økonomisk	  rationelle	  systemer,	  der	  styrer	  det	  omgivende	  samfund.	  

Modsvaret	   til	   kritikken	   funderes	   i	   en	   beskrivelse	   af	   Byhaven2200s	   fællesskab,	  

hvorfra	   en	   ny	   socialitet	   kan	   betegnes.	   Byhaven2200s	   fællesskab	   er	   præget	   af	   et	  

sammenspil	   mellem	   naturens	   vækst	   og	   forfald	   og	   et	   menneskeligt	   løst	   forbundet	  

fællesskab,	  som	  tilsammen	  udgør	  en	  uforudsigelighed.	  	  Uforudsigeligheden	  rummer	  

foranderlighed	  og	  muligheder	  på	  mange	  planer.	  Dels	   fordi	  årstiderne	  forandrer	  sig	  	  

året	  rundt,	  hvorved	  fællesskabet	  forandres.	  Og	  dels	  fordi	  den	  dynamik	  som	  opstår	  i	  

fællesskabet	  funderet	  på	  uforudsigelighed	  der	  skabe	  muligheder.	  Disse	  foranderlige	  

parametre	  ser	  havebrugerne	  som	  muligheder,	  hvorved	  at	  fællesskabets	  kraft	  bliver	  

mulighederne	   i	   dette	   forhold,	   frem	   for	   begrænsninger	   af	   det.	   	   Definitionen	   af	  

fællesskabet,	   realiseret	   i	   Byhaven2200,	   funderes	   dermed	   i	   naturens	   processer	   og	  

med	   naturens	   metaforik.	   Fællesskabet	   rummer	   diversitet,	   er	   ukontrollerbart,	  

foranderligt	  og	  uforudsigeligt,	  og	  det	  vækster	  og	  forfalder	  i	  løbet	  af	  årets	  gang.	  
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Fjerde	   gang	   i	   Analyse	   D	   hvor	   en	   ny	   økonomi	   baseret	   på	   generøsitet	   fremkaldes,	  

baseret	   på	   erfaringerne	   af	   en	   spirende	   social	   og	   økonomisk	   generøsitet	   i	  

Byhaven2200.	   De	   samlede	   ovenstående	   refleksioner	   og	   praksisser	   skaber	   i	   de	  

nævnte	  fire	  nedpluk	  skaber	  tilsammen	  et	  svar	  der	  kobler	  sig	  til	  den	  globalpolitiske	  

klimakrise,	   men	   ideologisk	   transcenderer	   den	   globalpolitiske	   klimakrises	   diskurs	  

for	  den	  fremtidige	  redning	  af	  Jorden,	  idet	  svaret	  handler	  om	  en	  beskrivelse	  af	  en	  ny	  

livsform,	  en	  ny	  socialitet	  og	  en	  ny	  økonomi.	  På	  bagrund	  af	  analyse	  del	  I	  (analyse	  A,	  B,	  

C	   &	   D)	   synes	   naturen	   overordnet	   at	   fremstå,	   som	   en	   autoritativ	   figur	   for	  

havebrugerne	   til,	   at	   opnå	   en	   erkendelse	   af	   deres	   eget	   selvforhold	   men	   også	   til	  

udvikling	  af	  en	  ny	  socialitet,	  en	  ny	  livsform	  og	  et	  ny	  økonomi.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Analyse	  C	  viser	  også	  hvoreldes	  havebrugerne	   institunaliserer	  Byhaven2200	   til	  

en	   heterotopia	   i	   forhold	   til	   en	   omgivende	   økonomisk	   vækstbåret	   kontekst.	  

Havebrugerne	   er	   bevidste	   om,	   at	   vikke	   frigøre	   sig	   fra	   det	   øvrige	   samfunds	  

subjektiveringsdannende	  strukturer,	  hvormed	  de	  på	  en	  og	  samme	  tid	  selv	  skaber	  et	  	  

nyt	   subjektiveringsdannende	   rum,	   hvori	   subjekter	   bliver	   dannet	   på	   en	   bestemt	  

måde.	  Det	  kan	  siges,	  at	  havebrugerne	  forsøger	  at	  fremkalde,	  hvem	  de	  er	  ved	  at	  afvise	  

det	  neoliberale	  homo	  economicus	  subjekt	  som	  identitet.	  	  

Afrunding	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	   samlede	   konklusion	   af	   analyse	   del	   I	   peger	   således	   på,	   at	   havebrugernes	  	  	  

konstituering	  i	  en	  sanselig,	  politisk	  og	  etisk	  forstand	  i	  Byhaven2200	  foregår	  på	  flere	  

sammenfaldende	   niveauer,	   hvor	   de	   sanselige,	   politiske,	   og	   etiske	   aspekter	   af	  

konstitueringen	  er	  gensidige	  forbundne.	  

	  I	   sansningen	   af	   havens	   natur	   og	   den	   derved	   afledte	   læring	   og	   kontakt	   til	   naturen	  

opnår	  havebrugerne	  en	   forbindelse	   til	  noget	  eksistentielt	   større	  end	  dem	  selv.	  Det	  

kan	  karakterises	  som	  at	  havebrugernes	  sanset	  erfaring	  handler	  i	  høj	  grad	  om	  deres	  

afledte	  erfaring	  af	  sansningen	  i	  Byhaven2200.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Det	   er	   tydeligt	   at	   se,	   hvorledes	   havebrugerne	   fortolker	   den	   globalpolitiske	  

klimakrises	  diskurs	  påvirkning	  på	  frivllige	  og	  politikere,	  ud	  fra	  drees	  egen	  politiske	  

holdning	  til	  krisen.	  	  	  At	  den	  globalpolitiske	  klimakrise	  	  er	  magtpåliggende	  og	  dermed	  

konstituerende	  for	  dem	  som	  subjekter	  i	  Byhaven2200,	  ses	  igennem	  havebrugernes	  

ønske	   om,	   at	   tage	   ansvar	   for	   klimaudfordringerne.	  Havebrugerne	   reagerer	   på	   den	  

dommedagsforestilling,	   som	   den	   globaplpolitiske	   klimakrise	   diskurs	   opstiller.	  
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Havebrugerne	   er	   bekymrede,	   og	   proklamerer	   at	   de	   ønsker	   at	   illustrerer	   hvordan	  

man	  kan	  passe	  anderledes	  på	  jordens	  øko-‐systemer.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Omvendt	  opstår	  der	  en	  diskrepans	  i	  forhold	  til	  deres	  formodning,	  om	  hvorfor	  

Københavns	  kommune	  har	  valgt	  at	  støtte	  dem,	  og	  hvad	  Miljø-‐	  og	  Teknik	  borgmester	  

Morten	   Kabell	   udtaler	   om	   byhaver.	   Her	   ses	   byhaver	   for	   københavns	   kommune	  

væstentlig	   indspundet	   i	   en	   diskurs	   om	  København	   som	   en	   fritids	   og	   oplevelsesby	  

med	   naturen	   som	   fascilitator	   for	   oplevelser.	   Københavns	   Komunne	   fremstiller	  

såeldes	   ikke	   byhaver	   som	   et	   politisk	   aktivistisk	   formål	   for	   forandring	   af	   den	  

globalpolitiske	  klimakrise.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Med	   Byhaven2200	   betragtet	   som	   et	   heterotopia	   i	   en	   økonomisk	   konteskt	  

formuleres	   fællesskabet	   ud	   fra	   etisk	   sansede	   kodeks	   af	   naturens	   væremåde,	  

hvormed	   	   et	   socialt	   samvær	   og	   behandling	   af	   naturens	   og	   jordens	   øko-‐systemer	  

tilsammen	   konstituerer	   en	   særlig	   form	   for	   politisk	   sansede	   havebruger	   identitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Havebrugerne	   erkender	   dem	   selv	   som	   visuelle	   objekter	   set	   af	   andre,	   men	   forstår	  

dermed	   også,	   at	   ide	   gennem	   det	   at	   blive	   set,	   kan	   kommunikere	   en	   kritik	   af	   det	  

omgivende	   samfunds	   strukturer,	   hvorved	   et	   politisk	   subjekt	   i	   byens	   rum	  

konstitueres.	   Dette	   viser	   således	   også,	   at	   den	   globalpolitiske	   klimakrise	  

magtpåliggende	   diskurs	   ikke	   nødvendigvis	   er	   mere	   prægende	   end	   deres	   egen	  

subjektiveringsprocesser,	   der	   foregår	   igennem	   deres	   arbejde	   med	   naturen	   ud	   fra	  

permakultur	  diskursen	  og	  deres	  definition	  af	  fællesskabet	  i	  Byhaven2200.	  	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Havebrugernes	   konstituering	   igennem	   det	   taktile	   arbejde	   med	   naturen	   i	  

Byhaven2200	   foregår	  derfor	  på	   to	   forskellige	  niveauer	  på	  en	  og	  samme	  tid.	  Både	   i	  

form	  af	  en	  sansning	  af	  naturen,	  og	  de	  deraf	  afledte	  erfarede	  effekter	  på	  sind	  og	  krop.	  

Men	   ved	   den	   erfarede	   sansning	   og	   tilknytning	   til	   Byhaven22000s	   planter	   og	   jord	  

konstitueres	  også	  havebrugerens	  politiske	  og	  etiske	  bidrag	  til	   tanker	  og	   idealer	   for	  

forandring	   af	   fremtidige	   livsformer	   og	   relation	   til	   naturen	   havebrugernes	   sansede	  

erfaring	  i	  Byhaven2200	  er	  også	  underlagt	  	  historisk	  og	  politiske	  betingelser.	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Havebrugernes	   konstituering	   ud	   fra	   en	   sanselig,	   politisk	   og	   etisk	   forstand	   i	  

Byhaven2200	  foregår	  dermed	  på	  flere	  sammenfaldende	  niveauer,	  hvor	  de	  sanselige,	  

politiske	  og	  etiske	  aspekter	  af	  konstitueringen	  er	  gensidige	  forbunde	  og	  påvirkelige.	  

Hermed	   er	   der	   tale	   om	   en	   fremskrivning	   af	   havebrugerens	   konstiturering	   i	  

Byhaven2200	   ud	   fra	   havebrugernes	   samlede	   politisk	   sansede	   erfaring	   af	  

Byhaven2200.	  
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Analyse	  del	  II:	  Ny	  tematisering	  af	  havebrugernes	  forhold	  til	  naturen,	  sig	  
selv	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise	  
	  

Analyse	   del	   II	   tager	   udgangspunkt	   i	   Rancieres	   begreb	   om	   distribution	   af	   det	  

sanselige.	   Distributionen	   af	   det	   sanselige	   er	   et	   system	   af	   divisioner	   eller	   grænser,	  

der	   blandt	   andre	   ting	   definerer,	   hvad	   der	   er	   synligt	   og	   hørbart	   inden	   for	   et	  

partikulært	  æstetisk–politisk	   regime	   (Ranciere	   2006:12).	  Der	   er	   altså	   tale	   om	   det,	  

der	   opfattes	   af	   subjektet	   via	   sanserne.	   Således	   kan	   det	   karakteriseres,	   at	   Ranciere	  

arbejder	  med	  subjektets	  mulighedsbetingelser	  for	  det	  sanselige	  i	  kraft	  af	  betingelser	  

for	  handlen,	  sigen,	  gøren,	  høren	  og	  tænkning.	  Mulighedsbetingelserne	  for	  at	  handle	  

frit	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  et	  forandret	  syn	  på,	  hvordan	  vi	  interagerer	  i	  de	  rum,	  som	  

vi	  færdes	  i.	  Et	  forandret	  syn,	  som	  kan	  fremkaldes	  via	  æstetikken,	  hvormed	  Rancieres	  

blik	   på	   forholdet	   mellem	   politik	   og	   æstetik	   placeres	   på	   et	   mere	   grundlæggende	  

niveau,	   hvor	   den	   tætte	   sammenblanding	   af	   politik	   og	   æstetik	   danner	   et	   næsten	  

uadskilleligt	  forhold.	  

	  

Byhaven2200	   transformeres	   i	   Analyse	   del	   II	   til	   en	   kunstinstallation	   i	   byens	  

rum.	   I	   kraft	   af	   denne	   transformation	   kan	   Byhaven2200s	   betragtes,	   som	   en	  

kunstnerisk	   praksis,	   hvormed	   det	   bliver	   muligt	   at	   reflektere	   over	   hvordan	  

Byhaven2200s	   handlemåder	   intervenerer	   i	   den	   gennerelle	   distribution	   af	  

handlemåder.	   	   Kunstneriske	   praksissers	   væremåde	   og	   former	   for	   synlighed	   har	  

ifølge	   Ranciere	   muligheden	   for,	   at	   refigurere	   vores	   normale	   betingelser	   for	  

distribution	  af	  det	  sanselige,	  hvormed	  potentialet	   for	  nye	  mulighedsbetingelser	   for	  

menneskelig	  handlen,	  fællesskab	  og	  samfund	  opstår.	  	  	  

Med	   dette	   korte	   rids	   af	   Rancieres	   begreb	   om	   kunstneriske	   praksisser	   og	  

distribution	   af	   det	   sanselige	   er	   det	   muligt,	   at	   iværksætte	   nærværende	   analyses	  

formål.	   Formålet	   er	   på	   baggrund	   af	   den	   analyserede	   subjektiveringsdannelse	   i	  

Analyse	  del	  I,	  at	  reflektere	  over	  potentialet	  for	  en	  ny	  tematisering	  af	  havebrugernes	  

forhold	   til	  naturen,	  sig	  selv	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  Analysen	  vil	  bestå	  af	  

en	  opridsning	  af	  potentialet.	  

	  

Med	   transformationen	   af	   Byhaven2200	   til	   en	   kunstinstallation	   i	   byens	   rum,	  

ændres	   blikretning	   for	   beskrivelsen	   af	   Byhaven2200.	   Fra	   at	   være	   havebrugerens	  

erfaring,	  som	  vist	  i	  Analyse	  del	  I	  til,	  en	  æstetisk	  politisk	  betragtning	  af	  Byhaven2200.	  	  
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Materialer,	   farver	   og	   objekter	   der	   tilsammen	   udgør	   Byhaven2200s	   æstetiske	  

udtryk	   består	   af	   	   højbede	   i	   varierede	   former,	   vertikale	   og	   horisonttale	  

planteformationer,	   	   insekthoteller	   lavet	   af	   genbrugsmaterialer,	   et	   bi-‐skur	   skabt	   af	  

planker	  og	  genbrugsvinduer,	  et	  skur	  og	  et	  farverigt	  plankeværk.	  Æstetikken	  sanses	  

ikke	  som	  konform,	  ensrettet	  eller	  som	  et	  klassisk	  nordisk	  design	  med	  skarpe	  linjer.	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Æstetikken	   bærer	   derimod	   præg	   af	   en	   form	   for	   et	   demokratisk	   design,	  

bestående	   af	   individuelle	   menneskelige	   aftryk	   (så	   som	   hjemmelavede	   drivhuse	  

skabt	  af	  genbrugsmaterialer	  ),	  der	  tilsammen	  skaber	  den	  samlede	  æstetik	  i	  haven.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  Byhaven2200	   æstetik	   ændrer	   i	   løbet	   af	   årets	   gang	   former	   og	   farver,	   fordi	  

planterne,	   der	   udgør	   det	   største	   æstetiske	   udtryk	   forandrer	   sig	   løbende.	   Med	  

kontinuerlige	   besøg	   i	   haven	   kan	   der	   opnås	   et	   indblik	   i	   årstidernes	   skiftende	   samt	  

planternes	  vækst	  og	  forfald	  over	  sæsonerne.	  Sansningen	  af	  Byhaven2200s	  planteliv	  

giver	  derfor	  et	  levende	  og	  foranderligt	  æstetisk	  indtryk	  fra	  besøg	  til	  besøg.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Byhaven2200	   vækker	   forbipasserendes	   nysgerrighed,	   fordi	   den	   ser	  

anderledes	  ud	  qua	  sit	  permakultur	  design,	  hvor	  haverne	  indrettes	  ved	  at	  efterligne	  

en	  skovs	  beplantning.	  Der	  er	  måske	  en	  lysning,	  hvor	  det	  pibler	  op	  med	  forskellige	  

planter.	  Men	  der	  er	  også	  bunddække	  med	  blade,	  og	  der	  er	  planter	  der	  står	  i	  skygge.	  

Byhaven2200s	  æstetiske	  princip	  er	  modsat	  den	  engelske	  havetradition	  bygget	  op	  

over	  at	  ikke	  hele	  haven	  behøver	  at	  ligge	  i	  sol,	  hvormed	  at	  de	  skal	  have	  de	  samme	  

vilkår,	   de	   samme	   mængder	   vand	   osv.	   Men	   at	   der	   i	   en	   permakulturhave	   dyrkes	  

forskellige	  planter	  på	  forskellige	  vilkår	  og	  forhold.	  

Byhaven2200	   er	   dermed	   ikke	   en	   have	   med	   lige	   rækker.	   Sansningen	   af	   dens	  

form	  er	  ved	   første	  øjekast	  meget	  mere	  kaotisk	  

og	   uorganiseret	   i	   sit	   udtryk.	   Planternes	  

organisering	   virker	   fremmedgjort	   for	   den	  

vanlige	  sansning	  af	  en	  have,	  fordi	  Byhaven2200	  

sanses	   som	   en	   tilfældigheds-‐orden,	   hvor	  

planterne	  selv	  har	  plantet	  sig,	  hvor	  de	  skulle.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  Mange	  besøgende	  i	  Byhaven2200	  undrer	  sig	  derfor	  også	  over	  tilrettelæggelsen	  

af	  haven.	  I	  blandt	  mine	  dagbogsoptegnelser	  har	  jeg	  således	  flere	  registreringer,	  hvor	  

udefrakommende	   havefolk	   på	   havevandring	   kritiserer	   Byhaven2200s	   kaotiske	  

sammensætning	  af	  planter.	  Uforudsigeligheden,	  der	  opstår	  ved	  at	  slippe	  kontrollen	  

for	  den	  vanlige	  sansning	  af	  en	  have,	  er	  derfor	  markant	  på	  spil	  i	  Byhaven2200.	  	  
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	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  ved	  et	  nærmere	   indblik	  kan	  en	  systematik	  af	  høje	  og	   lave	  beplantninger,	  

bunddække,	   planter	   i	   skygge	   og	   i	   sol	   iagttages,	   selv	   for	   de	   udefrakommende	  

havebrugere	   der	   selv	   dyrker	   en	   anden	   form	   for	   have	   privat,	   opnås.	   En	   æstetik	  

fremtræder,	  og	  fremkalder	  Byhaven2200	  som	  et	  æstetisk	  udtryk	  frem	  for	  ren	  natur	  

skabt	  af	  naturen	  selv.	  Byhaven2200	  bliver	  en	  levende	  installation	  i	  byens	  rum,	  hvor	  

havens	  æstetiske	  udtryk	  er	  medskabende	  af	  en	  alternativt	  sanset	  erfaring	  af	  byens	  

rum.	  Dette	   indebærer	  også	  en	  erkendelse	  af	  naturens	  organisering	   i	  Byhaven2200	  

som	  et	  performativt	  æstetisk	  udtryk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Re-‐distribution	  af	  det	  sanselige  
Havebrugerne	  har	  i	  Analyse	  del	  I	  en	  bestemt	  italesættelse	  af	  idealer	  for	  natur-‐	  

og	  samfundsforhold,	  men	  der	  opstår	  nogle	  modsætninger	  dem	  imellem,	  som	  det	  kan	  

siges,	   at	   havebrugerne	   forener	   i	   deres	   praksis,	   og	   implicit	   i	   hvad	   der	   er	   på	   spil	   i	  

deres	   tematiseringer	   og	   italesættelser	   af	   natur,	   menneske	   og	   fællesskab.	   	   En	  

opridsning	  af	  foreningen	  af	  modsætninger	  handler	  om	  følgende:	  

Havebrugernes	  definering	  af	  naturen	  i	  Analyse	  del	  I	  kan	  karakteriseres,	  som	  et	  

før-‐moderne	  naturbegreb,	   hvor	  natur	   eller	   vild	  natur	   er	  der,	   hvor	  mennesket	   ikke	  

har	  interveneret.	  De	  opstiller	  en	  enkel	  dikotomi	  mellem	  kultur	  og	  natur.	  Men	  i	  deres	  

praksis	   med	   Byhaven2200s	   natur	   (planter,	   træer	   og	   dyr)	   illustrerer	   de	   hvordan,	  

mennesket	  kan	  eksistere	  med	  naturen	  og	  dyrke	  naturen	  midt	   i	  byens	  rum,	  uden	  at	  

den	  nødvendigvis	  bliver	  uren	  af	  det.	  	  

De	  opstiller	  det	  nuværende	  samfunds	  socialitet,	  som	  båret	  af	  stabile	  strukturer,	  

der	   alene	   styrker	   de	   rationelle	   økonomiske	   systemer	   og	   væremåder	   i	   samfundet.	  

Havebrugernes	  ideelle	  samfunds	  socialitet	  beskrives	  derimod	  med	  begreber	  hentet	  

fra	   havebrugernes	   erfaring	   af	   naturen	   i	   Byhaven2200,	   som	   værende	   dynamisk,	  

uforudsigelig,	  	  diversitet	  og	  løst	  forbundet.	  De	  anvender	  her	  naturen	  til,	  at	  skabe	  en	  

ny	  blandingsform	  af	  natur	  og	  samfund	  ved	  at	  modellere	  et	  nyt	  samfundsbegreb	  ud	  

fra	  naturens	  virkemåde.	  	  

Der	   skabes	   dermed	   en	   række	   analogier	   omkring	   samfund	   og	   natur,	   hvormed	  

natur	  og	  samfund	  ikke	  er	  to	  adskilte	  rum,	  som	  ellers	  definerede	  i	  analyse	  del	  I.	  	  Dette	  

karakteriseres	  ud	  fra	  følgende	  foreninger	  af	  modsætninger;	  

1)Havebrugerne	   anvender	   kapitalistiske	   begreber	   (såsom	   diversitet	   og	  

uforudsigelighed)	   om	  naturen	   samtidig	  med,	   at	   naturen	   anses	   som	  et	   eksistentielt	  

forhold	  for	  mennesket	  skildret	  ved,	  at	  en	  manglende	  natur	  bliver	  mennesket	  fortabt.	  	  



	   75	  

2)De	   definerer	   en	   præmoderne	   nostalgi	   om	   naturen	   (ren	   natur	   er	   uden	  

menneskelig	  intervention)	  samtidig	  med,	  at	  de	  i	  deres	  praksis	  i	  Byhaven2200	  anser	  

et	   samspil	  med	  naturen	  ud	   fra	  begreber	  der	  karakteriserer	  en	  moderne	  dynamisk,	  

foranderlig	  livsforståelse.	  	  	  	  	  	  	  

3)De	   anvender	   definitioner	   af	   nærdemokrati	   som	   et	   ledende	   princip	   for	  

organisering	  i	  Byhaven2200	  samtidig	  med	  de	  beskriver	  Byhaven2200s	  fællesskab	  i	  

praksis	  er	  defineret	  	  ud	  fra	  diversitet,	  løse	  og	  flygtige	  fællesskaber.	  	  	  

4)Og	   sluttelig	   anvender	   de	   vækst	   og	   forfald	   begreberne	   for	   både	   en	  

naturmetaforik	   (der	  karakteriserer	  deres	  praksis	  og	  omgang	  med	  naturens	  rytme)	  

og	  en	  samfundsmetaforik	  (hvor	  det	  økonomiske	  vækstimperativ	  bliver	  symbol	  på	  en	  

historie	  samfundet	  har	  glemt,	  nemlig	  det	  at	  forfaldet	  også	  er	  essentielt).	  	  

	  

Ud	  fra	  ovenstående	  beskrivelse	  af	  havebrugernes	  forening	  af	  modsætninger	  af	  

hvordan	   deres	   praksis	   er	   udformet,	   og	   deres	   italesættelser	   af	   natur,	  menneske	   og	  

fællesskab,	  fremskriver	  de	  en	  ny	  tematisering	  af	  havebrugernes	  forhold	  til	  naturen,	  

sig	  selv	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  	  Disse	  tematiseringer	  viser	  som	  følger:	  

1)Den	   nye	   tematisering	   af	   havebrugernes	   forhold	   til	   naturbegrebet	   viser	   sig	  

karakterses	  ved	  at,	  naturen	  for	  havebrugeren	  er	  en	  størrelse,	  der	  er	  uforudsigelig	  og	  

rummer	   diversitet.	   Den	   kan	   være	   medskabende	   til	   en	   foranderlig	   livsførelse	   for	  

havebrugerne.	   Samtidig	   er	   havebrugernes	   forhold	   til	   naturen	   knyttet	   til	   et	  

eksistentielt	  forhold,	  hvor	  naturen	  betragtes	  som	  en	  metafysisk	  størrelse,	  beskrevet	  

ud	  fra	  en	  ide	  om	  den	  rene	  natur.	  

2)Den	   nye	   tematisering	   af	   havebrugernes	   selvforhold	   viser	   sig	   karakteriseret	  

ved;	  dels	  at	  havebrugerne	  ser	  sig	  selv	  i	  et	  eksistentielt	  forhold	  til	  naturen	  og	  dels	  ved	  

at	   naturen	   og	   dens	   naturprocesser	   bliver	   medskaber	   af	   deres	   definering	   af	  

fællesskabet	   og	   det	   sociale	   liv	   i	   Byhaven2200.	   Det	   viser	   sig	   ved	   fællesskabet	   som	  

værende	  løst	  og	  flygtigt,	  og	  naturens	  hjerterytme	  som	  forbillede	  for	  livet	  som	  sådan.	  

3)Den	  nye	   tematisering	   af	   havebrugernes	   forhold	   til	   den	   globalpolitiske	   krise	  

viser	   sig	   ud	   fra	   en	   tematisering,	   der	   omhandler	   et	   åndeligt	   svar	   på	  

klimaudfordringerne,	   frem	   for	   alene	   et	   teknisk	   svar.	   Det	   åndelige	   svar	   indeholder	  

den	  nye	  livsform,	  den	  nye	  socialitet	  og	  den	  nye	  økonomi.	  

Men	  havebrugernes	  foreningen	  af	  modsætninger	  af	  dels	  deres	  praksis,	  og	  dels	  

deres	  italesættelse	  af	  natur,	  menneske	  og	  fællesskab	  peger	  også	  på,	  at	  der	  heri	  ligger	  

et	  potentiale	   for	  en	   re-‐distribution	  af	  det	   sanselige,	  der	  er	  med	   til	   at	   refigurere	  de	  

normale	  betingelser	  for	  distribution	  af	  det	  sanselige	  i	  byens	  rum.	  
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Med	   re-‐distributionen	   af	   det	   sanselige	   bliver	   Byhaven2200	   et	   eksempel	   på	  

hvordan	  et	  politisk	  budskab	  kan	  blive	  bragt	  ud	  ved	  at	  blive	  set,	  hørt,	  duftet	  og	  rørt	  

ved	   i	  det	  offentlige	  rum.	  Det	  politiske	  budskab	  bliver	  et	  sansbart	  budskab,	  der	  kan	  

sanses	   igennem	  dens	  materialitet	  og	   tilstedeværelse,	  men	  som	  også	  kan	   sanses	  på	  

havebrugernes	  krop,	  når	  de	  arbejder	  i	  haven.	  Med	  blikket	  på	  naturen	  i	  Byhaven2200	  

anvendt,	   som	   en	   del	   af	   et	   samlet	   æstetisk	   udtryk	   opfattes	   Byhaven2200	   ikke	  

længere	   blot	   som	   en	   byhave,	   et	   objekt	   i	   byens	   rum.	   Derimod	   sløres	   blikket	   for	  

distinktioner	  mellem	  kunst,	  byhaver	  og	  aktivisme,	  således	  Byhaven2200	  ikke	  alene	  

anses	  som	  en	  æstetisk	  deltager	  i	  byens	  rum,	  men	  derimod	  som	  en	  	  æstetisk	  politisk	  

aktør,	  der	  formidler	  nye	  ny	  type	  af	  fællesskaber,	  livsformer	  og	  økonomi.	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  



	   77	  

	  

Konklusion	  
	  

Det	  har	  været	  afhandlingens	  ambition,	  at	  undersøge	  hvorledes	  havebrugerne	  i	  

Byhaven2200	  konstitueres,	  når	  de	  er	  en	  del	  af	  et	   fællesskab,	  der	  sår	   frø	  og	  dyrker	  

grøntsager	  og	  planter	  i	  det	  offentlige	  rum.	  Undersøgelsen	  er	  udført	  ud	  fra	  en	  analyse	  

af	   to	   havebrugeres	   konstituering	   i	   Byhaven2200	   	   ud	   fra	   to	   afgørende	  

problemstillinger.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	   første	   problemstilling	   blev	   angrebet	   analytisk,	   og	   omhandlede	  

havebrugerens	   konstituering	   i	   Byhaven2200.	   	   Denne	   analyse	   blev	   fortaget	   på	  

bagrund	   af	   afhandlingens	   filosofiske	   praksis’	   tematisering	   af	   begrebet	   den	  politisk	  

sansede	   erfaring,	   hvormed	   det	   blev	   muligt,	   at	   undersøge	   havebrugernes	  

konstituering	  ud	  fra	  en	  sanselige,	  politisk	  og	  etisk	  forstand.	  	  

Afhandlingens	   anden	   problemstilling	   blev	   angrebet	   eksplorativt,	   og	  

omhandlede	  en	  reflektering	  over	  hvorvidt	  de	  analyserede	  subjektiveringsprocesser	  

rummede	  et	  potentiale	  for	  en	  ny	  tematisering	  af	  havebrugernes	  forhold	  til	  naturen,	  

sig	  selv	  og	  den	  globalpolitiske	  klimakrise.	  Analysen	  blev	  foretaget	  ud	  fra	  et	  æstetisk	  

politisk	  greb.	  

Ud	  fra	  den	  samlede	  analyse	  del	  I	  fremgår	  det,	  at	  havebrugernes	  konstituering	  i	  

Byhaven2200	   er	   præget	   af	   et	   sam–og	   modspil	   mellem	   havebrugernes	   sanset	  

erfaring	  af	  naturen,	  deres	  italesættelse	  af	  begreberne	  natur,	  menneske	  og	  fællesskab	  

samt	  deres	  praksis	  i	  Byhaven2200.	  	  

Analyse	  del	  I	  konkluderer,	  at	  havebrugerne	  i	  Byhaven2200	  konstitueres	  i	  form	  

af	  sansning	  af	  naturen	  og	  de	  afledte	  erfarede	  effekter	  af	  sansningen	  på	  sind	  og	  krop	  

og	   i	   et	   sammenspil	   med	   den	   erfarede	   sansning	   og	   begrebsliggjorte	   definition	   af	  	  

naturen	   i	   Byhaven2200.	   De	   begrebsliggjorte	   definitioner	   af	   naturen	   konstituerer	  

havebrugernes	   syn	   på	   naturen	   og	   er	   medskabende	   til	   at	   definere	   havebrugernes	  

politiske	  og	  etiske	  tanker	  for	  en	  ny	  relation	  til	  naturen.	  Den	  politiske	  konstituering	  

af	   havebrugernes	   syn	   på	   naturen	   er	   således	   påvirket	   af,	   den	   globalpolitiske	  

klimakrises	   dommedagsdiskurs	   for	   Jordens	   og	   naturens	   tilstand.	   Havebrugernes	  

konstituering	   er	   dermed	   også	   underlagt	   magtpolitisk	   historiske	   betingelser,	   som	  

indvirker	  på	  havebrugerens	  sansede	  erfaring	  af	  naturen	  og	  Byhaven2200.	  
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I	   Analyse	   del	   I	   konkluderes	   det	   videre,	   at	   havebrugerens	   konstituering	   i	  

Byhaven2200	  optræder	  naturen	  både	   som	  sansbar	   størrelse	  havebrugerne	  erfarer	  

igennem	  sansningen	  af	  den,	  	  og	  som	  et	  begreb	  havebrugerne	  forsøger	  at	  definere	  og	  

en	   sluttelig	   som	   en	   del	   relationen	   mellem	   mennesker	   og	   natur.	   En	   relation	   som	  

havebrugerne	  forsøger	  at	  få	  genetableret	  igennem	  deres	  arbejde	  i	  Byhaven2200.	  	  

Den	  samlede	  konklusion	  af	  analyse	  del	  I	  viser,	  at	  havebrugerens	  konstituering	  i	  

en	   sanselig,	   politisk	   og	   etisk	   forstand	   i	   Byhaven2200	   er	   sammenfaldende	   på	   flere	  

niveauer,	  hvorved	  de	  sanselige,	  politiske	  og	  etiske	  aspekter	  er	  gensidige	  forbundne	  i	  

konstitueringen.	   Den	   samlede	   konklusion	   af	   analyse	   del	   I	   viser,	   at	   havebrugerens	  

konstituering	   i	   en	   sanselig,	   politisk	   og	   etisk	   forstand	   i	   Byhaven2200	   er	  

sammenfaldende	   på	   flere	   niveauer,	   hvorved	   de	   sanselige,	   politiske	   og	   etiske	  

aspekter	  er	  gensidige	  forbundne	  	  og	  påvirkelige	  i	  konstitueringen.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  I	   Analyse	   del	   II	   konkluseres	   det,	   at	   havebrugerne	   konstituering	   i	   Byhaven2200	  

finder	  sted	  igennem	  en	  praksis	  med	  naturen	  og	  ud	  fra	  deres	  tematiseringer	  af	  natur,	  	  

mennesker	  og	  fællesskab.	   	   I	  denne	  konstruktion	  opstår,	  der	  nogle	  bestemte	  idealer	  

for	  natur-‐	  og	  samfundsforhold.	  Men	  det	  viser	  sig,	  at	  der	  opstår	  nogle	  modsætninger	  

dem	   imellem,	   som	   det	   konkluderes,	   at	   havebrugerne	   forener	   i	   deres	   praksis,	   og	  

implicit	   i	   hvad	   der	   er	   på	   spil	   i	   deres	   tematiseringer	   og	   italesættelse	   af	   natur,	  

menneske	  og	  fællesskab.	  

Foreningerne	  illustreres	  i	  Analyse	  del	  II	  ved	  at	  være;	  	  

1)Anvendelse	  af	  kapitalistiske	  begreber	  (såsom	  diversitet	  og	  uforudsigelighed)	  

om	   naturen	   samtidig	   med,	   at	   naturen	   anses	   ud	   fra	   et	   eksistentielt	   forhold	   til	  

havebrugerne.	  

2)Anvendelse	  af	  en	  præmoderne	  nostalgi	  om	  naturen	  samtidig	  med,	  at	  naturen	  

i	  praksis	  karakteriserer	  ud	  fra	  en	  moderne	  dynamisk	  og	  foranderlig	  livsførelse.	  

3)Anvendelse	   af	   nærdemokrati	   som	   ledende	   princip	   for	   organisering	   af	  

Byhaven2200	   samtidig	   med,	   at	   fællesskabet	   i	   praksis	   karakteriseres	   ud	   fra	  

diversitet,	  løse	  og	  flygtige	  fællesskaber.	  

Ud	  fra	  ovenstående	  beskrivelser	  af	  havebrugernes	  forening	  af	  modsætninger	  af	  

praksis	  og	  italesættelse	  af	  natur,	  menneske	  og	  fællesskab,	  konkluderes	  det	  i	  Analyse	  

del	   II,	   at	  havebrugernes	   forening	  af	  modsætninger	   rummer	  et	  potentiale	   for	  en	  ny	  

tematisering	   af	   havebrugerens	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   den	   globalpolitiske	  

klimakrise.	  Disse	  tematiseringer	  konkluderes	  i	  Analyse	  del	  II	  til,	  at	  være:	  
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1)	   En	   ny	   tematisering	   af	   naturbegrebet	   karakteriseres	   ved,	   at	   naturen	   for	  

havebrugeren	  en	  størrelse	  der	  er	  uforudsigelig	  og	  rummer	  diversitet.	  Den	  kan	  være	  

medskabende	   til	   en	   foranderlig	   livsførelse	   for	   havebrugerne.	   Samtidig	   er	  

havebrugernes	   forhold	   til	   naturen	  knyttet	   til	   et	   eksistentielt	   forhold,	   hvor	  naturen	  

betragtes	  som	  en	  metafysisk	  størrelse,	  beskrevet	  ud	  fra	  en	  ide	  om	  den	  rene	  natur.	  

2)	  En	  ny	  tematisering	  af	  havebrugerens	  selvforhold	  viser	  sig	  karakteriseret	  ved	  

at,	  havebrugerne	  dels	  ser	  sig	  selv	  i	  et	  eksistentielt	  forhold	  til	  naturen,	  og	  dels	  ved	  at	  

natur-‐	  og	  naturprocesser	  er	  medskabende	  af	  det	  sociale	  liv	  i	  Byhaven2200	  hvormed	  

naturens	  hjerterytme	  bliver	  forbillede	  for	  livet	  som	  sådan.	  

3)	   En	   ny	   tematisering	   af	   havebrugernes	   forhold	   til	   den	   globalpolitiske	   krise	  

viser	   sig	   ud	   fra	   en	   tematisering	   der	   omhandler	   et	   åndeligt	   svar	   på	  

klimaudfordringerne,	   frem	   for	   alene	   et	   teknisk	   svar.	   Det	   åndelige	   svar	   indeholder	  

den	  nye	  livsform,	  den	  nye	  socialitet	  og	  den	  nye	  økonomi.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  På	   baggrund	   af	   den	   samlede	   analyse	   i	   Analyse	   del	   II	   konkluderes	   det,	   at	  	  

havebrugernes	   nye	   tematiseringer	   af	   deres	   forhold	   til	   naturen,	   sig	   selv	   og	   den	  

globalpolitiske	  klimakrise	  peger	  på,	  at	  heri	  ligger	  et	  potentiale	  for	  en	  re-‐distribution	  

af	  det	  sanselige,	  der	  er	  med	  til	  at	  refigurere	  de	  normale	  betingelser	  for	  distribution	  

af	  det	  sanselige	  i	  byens	  rum.	  

Med	   re-‐distributionen	   af	   det	   sanselige	   bliver	   Byhaven2200	   et	   eksempel	   på	  

hvordan	  et	  politisk	  budskab	  kan	  blive	  bragt	  ud	  ved	  at	  blive	  set,	  hørt,	  duftet	  og	  rørt	  

ved	   i	  det	  offentlige	  rum.	  Det	  politiske	  budskab	  bliver	  et	  sansbart	  budskab,	  der	  kan	  

sanses	   igennem	  dens	  materialitet	  og	   tilstedeværelse,	  men	  som	  også	  kan	   sanses	  på	  

havebrugernes	  krop,	  når	  de	  arbejder	  i	  haven.	  
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