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Resume 
This thesis investigates how innovation as a new pedagogical tool has led to changes in the 
modes of learning and in different mechanisms within and around the lessons at a Danish high 
school. The innovative pedagogy mindset and tools is analyzed in order to find changes in 
motivation, action and attitude toward education among teachers and students at Københavns 
åbne Gymnasium. The thesis analyzes connections and divergence between innovation and a 
discipline dispositive, and is based on Københavns åbne Gymnasium’s three-year innovation 
project (2009-2012). It is investigated whether the students and teachers are educated and 
motivated differently when influenced by the mindset and tool of innovative pedagogy compared 
to traditionally teacher centered classroom teaching.  

Both teachers and students are treated as subjects in the sense of Michel Foucault, where human 
beings are made subjects through the power relations they engage with. A dispositive analytical 
approach is used in this thesis with reference to Foucault’s power analysis, discipline dispositive 
and governmentality, combined with Nicolas Rose’s analysis of freedom as norm for the subjects. 
The analysis is approached under the three different themes; transparency, normativity and 
subjugation, inspired by the keywords of Michel Foucault’s and Nicolas Rose’s theory and 
analysis. 

The empirics are based on seven semi-structured interviews with three teachers, two students, a 
government official, and an architect, as well as a student journal/diary from 1964, photographs, 
architectural drawings and educational regulations. 

An analysis of the shifting educational regulations through time shows a new articulation and 
awareness of the subject. Before 2003, the students are invisible in the paragraphs describing the 
aim of the education. With the reform in 2005 of the educational regulations, the students and the 
development of student skills and attitude get a key position in the aim of the education. In the 
reform from 2005, it is written, that the students should develop skills for innovation and 
creativity. 

The analysis shows that the innovative mindset produces new ways of learning and new ways of 
teaching. The subjects are working more creatively and independently, involving their own 
background and individuality in the work process. In traditional lessons the teacher evaluates the 
process and the product. In these innovative projects, all the students evaluate each other, and the 
teacher coaches the students in their progress. And it is demonstrated that, as a part of the 
innovative pedagogy, the process involve the students and teachers in a more visible way. It 
seems that this is motivating both students and teachers in their work. 

It is also shown, that there has been a change in the normative approach. In a discipline 
dispositive, a good student has certain qualifications, e.g. nice and proper. With a new 
innovation dispositive under construction a good student is expected to be creative and inventive. 

As a part of the Innovation project Københavns åbne Gymnasium has build new rooms for 
learning, called Innovation Rooms. It is demonstrated, that the traditional rooms places the 
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subject in a predetermined position, with the teacher in front of the students, and with the teacher 
in a watching position as a supervisor. In the Innovation Rooms, there is no predetermined 
position for the furniture or for the subjects. They have to cooperate in making structures and 
rules for the ongoing project, and therefore they have to reflect on their roles and their relations. 

It is concluded, that a displacement of the discipline dispositive has taken place, influenced by 
the innovative practice at KG, and that what I would call an innovation dispositive is under 
construction. The innovation dispositive may be perceived as an answer to the problems with 
students drop out from the school system and with the absenteeism from classes on a daily basis. 
Or it may be perceived as a solution to the challenge of making the independent and self-
managing youth function in the discipline dispositive.  

To put the thesis into perspective, it is postulated, that the innovation dispositive is a wider trend. 
As an important part of the innovative dispositive, there is a positive focus on diversity as a 
resource. You may recognize the innovative dispositive in primary and secondary schools in 
western societies, and in companies. It is postulated, that people with new skills and new 
attitudes and the diversity approach are demanded by a new order in the global market economy. 
On the other hand, people demand to be governed in order to succeed in a world of change an 
uncertainty. 

Finally, it is problematized that an innovation dispositive will cause other subjects to be 
overridden. Subjects that are well functioning in the discipline dispositive, may have problems 
with the ideas of freedom and with the demand for creativity and self-regulation.  

At the end of this thesis, I reflect on what I have learned during my process writing this thesis. I 
am the headmaster at Københavns åbne Gymnasium, and it is important for me to think about 
how I can govern independent subjects in such a way, that they can develop their creativity and 
innovation skills without overriding other subjects. And it is questioned in which way, the on-
going change caused by the Innovation Project at Københavns åbne Gymnasium can be 
governed in an explorative way. 
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Indledning og problemformulering 
”Eleverne finder altid på noget. Et stort fokus på innovation på Københavns åbne Gymnasium 
har resulteret i en ny lærerrolle. Lærerne skal coache og acceptere, at eleverne også selv kan 
tage ansvar for læring.”1  

”Kun 3 pct. af eleverne på landets almene gymnasier bliver undervist i innovation, men 
Københavns åbne Gymnasium er i den grad undtagelsen i den sløje statistik.”2 

Citaterne stammer fra to artikler i fagblade fra foråret 2012, og er et synligt aftryk af de sidste tre 
års pædagogiske arbejde med innovation på Københavns åbne Gymnasium (KG). Jeg har været 
rektor for Københavns åbne Gymnasium3 siden 2001,  og denne masterafhandling har været en 
anledning for mig til at reflektere over KG’s satsning på innovation. Med udgangspunkt i en 
refleksiv undren over innovationsprojektets momentum og kraft er det ambitionen at komme til 
en dybere forståelse af, hvad der er sat i gang på KG, og hvordan innovationsdiskursen kan 
anskues i et bredere perspektiv. Noget og nogen er forandret på KG. Kan det iagttages og gøres 
til genstand for analyse? 

Jeg vil i indledningen af opgaven give en beskrivelse af udviklingen af gymnasiernes 
rammevilkår på institutionsniveau, derefter nærme mig innovationsbegrebet for til sidst at 
præcisere den problemstilling, jeg gennem opgavens analysedel vil besvare. 

Et skifte i den politisk-økonomiske styringslogik af gymnasierne 
Gymnasieskolerne blev med Strukturreformens implementering i 2007 på linje med andre 
offentlige institutioner, underlagt en anden styringslogik. Overordnet set gik gymnasieskolerne 
fra at være indholdsstyrede til at være målstyrede, og fra at være offentlige amtslige institutioner 
til at være statsligt selvejende institutioner med selvstændig økonomi på kvasimarkedslignende4 
vilkår. I forbindelse med Gymnasiereformen i 2005 blev der flyttet beslutningskompetence fra 
det statslige niveau til det decentrale institutionsniveau, og med strukturreformen blev det 
enkelte gymnasiums økonomi taxameterstyret efter antallet af elever. I kombination med 
borgernes frie gymnasievalg og det større lokale selvstyre, satte det en mere markedsorienteret 
dagsorden for den daglige ledelse af de offentlige gymnasier.  

Det enkelte gymnasium konkurrerer med andre institutioner om at tiltrække elever, og hvert 
gymnasium i København har i dag en særlig profil. Københavns åbne Gymnasium (KG) har 
profilen: ”Innovation, kommunikation og globalisering”5. I et interview med vicerektor Kristian 
Bennike på KG, angiver han konkurrenceparameteren som en af drivkræfterne bag at gå i gang 
med Innovationsprojektet.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Artikel i Gymnasieskolen den 26.april 1012 om Innovation på KG. (vedlagt som bilag nr. 22) 
2 Artikel i Mandag Morgen. Strategisk analyse, Innovation by Communication, 5.marts 2012. 
(vedlagt som bilag nr. 23) 
3 Indtil 2007 hed gymnasiet Vestre Borgerdyd Gymnasium (VB) 
4 Røvik, K.A. (2009) s. 161 
5 Angivet i Handleplanerne for KG, bilag nr. 20 
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”Vi gjorde det vel dybest set på det tidspunkt, fordi vi ville tiltrække nogen, en anden 
elevgruppe. Det var vel sådan den bagvedliggende dagsorden, og også fordi vi syntes det var 
spændende. Det var nytænkende, men vel også fordi man mente at det appellerede til nogle 
andre unge, end dem vi havde i forvejen.”6 
 
Med Gymnasiereformen i 2005 blev rammerne for de gymnasiale uddannelser ændret. 
Gymnasiereformen var et forsøg på en omskrivning fra indholdsstyring til målstyring, med større 
fokus på elevernes kompetence og de faglige mål undervisningen skulle resultere i. Som et 
element af dette blev formålsparagraffen omskrevet, så den blev næsten ens for de tre 
gymnasiale ungdomsuddannelser; handelsgymnasiet, det tekniske gymnasium og det almene 
gymnasium. De gymnasiale ungdomsuddannelser fik i den forbindelse indskrevet innovation i 
formålsbekendtgørelsen: 
”Uddannelsen skal have et dannelsesperspektiv med vægt på elevernes udvikling af personlig 
myndighed. Eleverne skal derfor lære at forholde sig reflekterende og ansvarligt til deres 
omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling. Uddannelsen skal 
tillige udvikle elevernes kreative og innovative evner og deres kritiske sans.”7 

Innovation på KG 
Siden 2008 har vi haft Innovation som en del af KG’s overordnede profil. Det er indskrevet i 
handleplanen8 for KG, og to af de gymnasieklasser, der bliver studenter til sommer, har siden de 
startede i august 2009 haft innovation som pædagogisk metode i særlige forløb. I dag er alle nye 
gymnasieelever på KG underlagt pædagogiske forløb med innovativ pædagogik, og efter 
sommerferien bliver også de nye hf-elever omfattet af innovationspædagogik. Alle lærere på KG 
har været på to pædagogiske seminarer af to dage med innovation på dagsordenen, og op mod 
halvdelen af lærergruppen har deltaget i yderligere efteruddannelse i innovativ pædagogik.  
De fysiske rammer på KG er blevet forandret som en del af dette. Vi har indrettet et nyt 800 m2 
rum for læring i tap E på Carlsberg kaldet Innovationsfabrikken, og vi har nyindrettet to 
eksisterende undervisningsrum på KG. I de nye lokaler er de sædvanlige borde, stole og kateter 
erstattet af et miks af høje borde, bænke, gynger, sækkestole, køkkenbord og fri gulvplads.  
Københavns åbne Gymnasium har siden marts 2009 været partnerskole i Region Hovedstadens 
tre-årige Innovationsprojekt9. Formålet med dette projekt er at udvikle og udbrede forståelsen af 
innovation på ungdomsuddannelserne i Region Hovedstaden for derigennem at opnå to ting, dels 
at give de unge bedre innovative kompetencer, og dels af fastholde de unge bedre i 
uddannelserne gennem innovativ pædagogik. Gennem de tre år har der været mange 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Interview med vicerektor Kristian Bennike er i transskriberet form vedlagt i bilag nr. 9 
7 Bekendtgørelse af lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven), 
formålsparagraf vedlagt i bilag nr. 19 
8 KG’s handleplaner for 2010-11, 2011-12, vedlagt i bilag nr. 20 
9 Innovation og entreprenørskab, et treårigt udviklingsprojekt hvor Region Hovedstaden via 
EU’s socialfond har bidraget med 18,5 mio. kr. 
(http://www.regionh.dk/menu/Uddannelse/Uddannelsesprojekter/Innovation+og+entreprenørska
b+i+gymnasiet.htm) 
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begrebsafklarende diskussioner på KG om innovation og kreativitet i det almene gymnasiums 
kontekst, men på KG er vi nået frem til en definition, der rummer både social innovation og 
iværksætteri. 

En definition af innovation på KG 
I Region Hovedstadens Innovationsantologi10 giver jeg en definition af innovativ praksis på KG, 
som bygger på Susanne Justesens11 definition 

”Når viden fra forskellige videndomæner kombineres på nye måder, og fører til en ny og 
værdifuld praksis, fx produkt, service eller proces” 

Og jeg uddyber i teksten, hvorfor denne definition giver mening på et alment gymnasium 

”Det gør vi, fordi den har sit udgangspunkt i viden. Viden og faglighed er gymnasiets naturlige 
kerneidentitet.  

Den har fokus på at forskellige videndomæner kombineres. Det betyder at vi skal arbejde 
sammen og udnytte hinandens forskellighed, og udfordre og anerkende og være nysgerrige på 
hinandens kompetencer. …  

Vi kombinerer videndomænerne på nye måder, det betyder, at vi meget gerne vil arbejde med 
problemstillinger, der ikke kendes rigtige svar på, men hvor vi i samarbejde med andre finder 
gode og brugbare svar.  

At det fører til en ny og værdifuld praksis, er et af den innovative tilgangs store styrker. Det er  
meningsfuldt for eleverne, at udarbejde et produkt (film, opgave, undervisningssession, 
udstilling), der har en værdi for andre. Og det giver mening for lærerne, at have engagerede 
elever og at opleve at elever og lærere, kan skabe noget af værdi for andre. Det giver mening for 
eleverne, at arbejde med eksterne samarbejdspartner om reelle problemstillinger.” 

Det er under denne ramme, at nye undervisningspraksisser er opstået på KG, at nye lokaler er 
blevet bygget og nye lærer- og elevroller er blevet udviklet. 

Innovation og globalisering  
Ove K. Pedersen redegør i ”Konkurrencestaten”12 for, at der fra omkring 1990 sker et skifte i den 
økonomiske dagsorden i den vestlige verden13, som får betydning for formålet for offentlige 
institutioner, herunder folkeskolen og gymnasiet.  Konkurrencestaten introduceres og den 
økonomiske dagsorden bliver Globaliseringens dagsorden med nationalstaternes globale 
konkurrence som den drivende kraft. I bogen knyttes denne forandring i den globale økonomiske 
dagsorden sammen med en forandring i de vestlige regeringers regulering og italesættelse af 
deres institutioner og befolkning, og det eksemplificeret med den danske folkeskole. I Danmark 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Rasmussen, A. (2012) s. 62 
11 Justesen, S. (2007) 
12 Pedersen, O.K. (2011) 
13 Pedersen, O.K. (2011) s. 11 
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afløser konkurrencestaten velfærdsstaten, og befolkningen skal mobiliseres til at deltage i den 
globale konkurrence. Uddannelsesinstitutionernes vigtigste opgave bliver at bidrage til dette, ved 
at have fokus på kompetenceskabelse og færdigheder i stedet for demokratisk deltagelse og 
medbestemmelse. Samtidig bliver 95 % og 50 % (senere 60 %) målsætningen lanceret, med krav 
om at alle unge enten er i gang med en uddannelse eller i gang med at gøre sig klar til en 
uddannelse14. Den andel af unge, der søger det almene gymnasium, er steget fra 2 % i 1903 til at 
det i dag er over halvdelen af alle unge i Danmark, der tager en studentereksamen15.   

Ifølge O.K. Pedersen kan man således både opfatte den nye styringslogik for gymnasierne, der 
bygger på markedsgørelsen, og det nye krav til gymnasiernes indhold med øget fokus på 
elevernes handlekompetencer og innovative evner, som udtryk for en globalt forandret 
økonomisk dagsorden. Denne økonomisk betragtning på makroniveau rammer imidlertid ikke 
beskrivelse af den forandring, der sker i undervisningslokalerne og med subjekterne på KG.  

Et blik på gymnasiet som disciplinskole 
Det traditionelle gymnasium og den klasseundervisning, der foregår i gymnasieskolen nu og 
gennem de sidste 150 år,  kan karakteriseres ved disciplinering. Ethvert gymnasium fra det 19. 
og 20. århundrede er arkitektonisk bygget op med klasselokaler som grundenheden. 
Klasselokaler med en stol og et bord til hver elev, med et kateter til læreren og med en tavle. 
Med gode sundhedsfremmede forhold som store vinduer, der giver fint dagslys, og håndvaske på 
gangene. Med karakter- og eksamenssystemer der fungerer ved, at hver elev i klassen bedømmes 
og rangordnes jævnligt eller hver dag af hinanden og af læreren, at alle elever har samme 
pensum og kommer til de samme eksaminer. Bogsystemet er bygget op, så alle elever i en klasse 
har samme bøger, og det studieadministrative system knytter elever, lærere, fag og lokaler 
sammen på en entydig måde. Disse systemer og anordninger indvirker på hinanden og med de 
subjekter der er i det, og danner tilsammen et disciplindispositiv i gymnasieskolen. Gymnasiet 
har haft et mangeårigt disciplinerende udtryk, der er dannet af og har dannet elever og lærere i 
forhold til en idealforestilling om den gode elev og den gode lærer. 

Innovativ undervisning, et muligt brud med et disciplindispositiv 
Det virker som om lærere, elever og ledelse på KG i relation til det flydende begreb innovativ 
undervisning, har dannet noget andet, et muligt brud med et disciplindispositiv. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Ungepakke 2, 
http://www.ug.dk/flereomraader/videnscenter/vejlnyheder/uddannelsesogerhvervsvejledning/nye
_bestemmelser_om_unge 
15 UniC, samt Haue, H. (2004) 
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Fig.2. Foto af elever fra KG der arbejder med Menneskerettigheder i Tap E 
 

Og det er dette mulige brud eller denne forskydning, jeg vil analysere i opgaven. Hvordan 
motiveres subjekter på en anden måde. Hvordan skabes læring i dette perspektiv? Hvordan 
spiller de forskellige anordninger som lokaler, materialer og registrering sammen? 

Med Foucaults begreber om magt, disciplinering og selvregulering som mit refleksionsrum, vil 
jeg undersøge hvordan subjekterne; lærere og elever på KG, agerer anderledes i 
innovationsdispositivet. Hvilke andre anordninger og andre strukturer gør sig gældende i 
innovationsdispositivet? Hvordan påvirker de nyindrettede rum subjekterne, og hvordan påvirker 
subjekterne fremtidens læringsrum?  

Det fører mig frem til følgende problemformulering. 
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Problemformulering 

På hvilken måde er der et nyt dispositiv som forskydning af det eksisterende disciplindispositiv 
under dannelse på KG i forbindelse med innovativ undervisning, og hvilken forskydning er der i 
dannelsen af subjekter i dette dispositiv.  

Det nye dispositiv vil jeg betegne innovationsdispositivet.   

Problemformuleringen giver anledning til at undersøge 

• Hvilke ændringer i undervisningsteknikkerne på KG kan iagttages under 
innovationsdispositivet. 

• Hvilke ændringer i styringsteknikker kan iagttages under innovationsdispositivet. 
• Hvilke normative ændringer sker der i forbindelse med skiftet til innovationsdispositivet. 
• Hvilke ledelsesmæssige udfordringer medfører skiftet i dispositiver. 

Som det teoretiske fundament, vil jeg anvende Michel Foucaults refleksioner over magt, 
disciplinering og selvregulering16, og hans overvejelser over hvordan subjekter dannes under 
forskellige samfundsforhold sat i relation til de magtteknikker, der anvendes17. Desuden vil jeg 
anvende Nicolas Roses analyse af frihed, da Nicolas Rose leverer en analyse af, hvordan 
selvstændiggjorte subjekter dannes i relation med frihed som normsættende begreb18. 

Desuden leverer Michel Foucault en måde at tænke på arkitektur som en anordning19, og det vil 
være et interessant perspektiv for denne opgave, da vi på KG har nybygget og ombygget særlige 
rum i forbindelse med satsningen på innovativ pædagogik.  
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17 Foucault, M. (1982) 
18 Rose, N. (1999) 
19 Foucault, M (2002) 
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Analysestrategi  
Min tilgang til teori og metode i denne opgave, er at anvende en dispositivanalyse som 
analysestrategi som beskrevet i ”Poststrukturalistiske analysestrategier”20.  
I poststrukturalismen er der en særlig interesse i det sociales felt, med fokus på brud, 
forskydninger og strukturers afgrænsninger i tid.  Det er nærliggende at anlægge det perspektiv i 
denne opgave, da jeg netop er interesseret i at undersøge, om der er en mulig forskydning i 
disciplindispositivet på KG, og hvilken betydning det har for subjekterne og dermed for det 
sociales felt.  
 
”Analysestrategi handler om iagttagelsens tilrettelæggelse ud fra det synspunkt, at denne 
tilrettelæggelse på én gang sætter både iagttager og genstand. …  Iagttageren eksisterer ikke før 
iagttagelsen, men bliver til igennem denne. Måden at se på (blikket) skaber dem begge.”21  Det 
betyder at både iagttager og iagttagelsen skabes gennem måden at se på.  
 
Hvor der i andre analyser indsættes en teori, indsættes der med denne analysestrategi 
iagttagelsesbærende begreber22, og de begreber der bringes frem muliggør en undersøgelse. De 
iagttagelsesbærende begreber bliver dermed helt centrale i analysestrategien, og angiver det sted, 
der iagttages fra, og den måde, der iagttages på. Poststrukturalismen bygger på, at den sociale 
virkeligheds grundlæggende niveau er det symbolske. I forhold til innovativ pædagogik eller 
innovative forløb er det virkelige det, der skabes gennem subjekters relation til begrebet 
innovation. 

Dispositivanalyse23 
Et dispositiv sætter sig spor og tegner omridset af en begyndende orden, fx det jeg senere vil 
benævne som et innovationsdispositiv. Hvilke anordninger og systemer der frembringes, 
afhænger af, hvilke andre dispositiver, det spiller sammen med. Det vil fx have betydning for et 
eventuelt innovationsdispositiv på KG, at det spiller sammen med et eksisterende 
disciplindispositiv. Jeg vil senere i afsnittet redegøre for disciplindispositivet. I en 
dispositivanalyse undersøges og kortlægges forskellige dispositivers virke i det samspil og den 
kontekst, de virker i. Dispositivanalysen søger at afdække, hvordan de udfordringer som fx nye 
selvstændiggjorte subjekter skaber for skolen, forandrer og udvikler såvel subjekter som 
institutionen selv. En dispositionel anordning kommer i stand som svar på en påtrængende 
vanskelighed i en bestemt historisk situation24. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Esmark, A., Laustsen, C. B. og Andersen, N.Å. (2005) 
21 Esmark, A., Laustsen, C. B. og Andersen, N.Å. (2005) s.10 
22 Esmark, A., Laustsen, C. B. og Andersen, N.Å. (2005) s.10 
23 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 153 
24 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 161 
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KG under forandring 
De iagttagelsesbærende begreber jeg vil bygge min undersøgelse af undervisning og subjekter på 
KG på, er dispositiv, magt, ledelse, frihed og selvstændighed. Begreberne hænger sammen, men 
jeg vil som en del af analysestrategikapitlet behandle begreberne hver for sig.  

En skole er i sin grundform en institution, hvor magtbegrebet er nærværende for alle subjekter, 
hvor der dagligt diskuteres disciplin og disciplinære foranstaltninger. Det er samtidig en 
institution på mikroniveau, der skabes af og med subjekter, der dannes til selvledelse og 
selvstændighed i det makroperspektiv, som samfundet er genstand for. 

Min erkendelsesinteresse er den forskydning eller forandring af undervisningsteknikkerne og af 
de anordninger og rationaler, der knytter sig til undervisningsteknikkerne, der sker når der 
undervises innovativt på KG, og om disse teknikker og anordninger danner subjekterne på en 
anderledes måde, end den mere traditionelle disciplinskole gør. Mit ærinde er således at afdække, 
hvad der sker i undervisningssituationen, herunder hvordan eleverne motiveres og fastholdes i et 
eventuelt innovationsdispositiv i forhold til disciplindispositivet. 

Genstanden for min erkendelsesinteresse er de subjekter, der dannes i og danner KG. De elever 
og lærere, der hver dag tilbringer mange timer på KG i relation med hinanden. Mit fokus for 
analysen er det mikroniveau undervisningen og relationer mellem subjekter i de konkrete klasser 
udgør. 

Hvad med ledelsen? 
Jeg kunne have valgt også at inddrage ledelsens relationer til lærere og elever. Det ville have 
været yderst relevant, og i en større opgave ville det have været en helt nødvendig udvidelse. Jeg 
har i denne opgave prioriteret at fokusere på undervisningssituationen, idet jeg opfatter den som 
det mest relationsnære sted i institutionen, som der hvor langt de fleste relationer mellem 
subjekter tager form.  

Et dispositiv 
Den franske filosof Michel Foucault har gennem sit arbejde leveret omfattende analyser af 
hvordan subjekter dannes under forskellige samfundsforhold, sat i relation til de magtteknikker, 
der anvendes. I ”The subject and Power”25 skriver Foucault:  

”My objective, instead, has been to create a history of the different modes by which, in our 
culture, human beings are made subjects.” 

Foucault indfører begrebet dispositiv til at analysere magtens former. Han anvender begrebet 
dispositiv om en samling anordninger, arrangementer, systemer og  procedurer, der via 
indbyrdes koblinger forholder sig til hinanden. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Foucault, M. (1982) s. 208 
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Disciplindispositivet 
 I ”Overvågning og straf”26 undersøger Michel Foucault fængselsvæsnets virkemåde fra 
Middelalderen og til nu, set i et magtperspektiv. Gennem en genealogisk undersøgelse af det 
juridiske system og fængslets virkemåde afdækker Foucault, hvordan magten virker ind på og 
påvirker subjekter; fanger, fængselsbetjente, dommere, bødler og tilskuere. Ved at beskrive 
systemer, rutiner, bygninger, anordninger på fængslets mikroniveau, afdækker Foucault den 
sammenhæng, der kan iagttages i disse systemer. Den største del af bogen omhandler 
disciplindispositivet, som efterfølger og overlejrer suverænmagten, og som bliver det 
dominerende magtdispositiv fra det 18. århundrede og frem til det 20. århundrede27. 

Hos Foucault er den disciplin, dette dispositiv koncentrerer sig om, den kropslige disciplin. Den 
menneskelige adfærd disciplineres gennem disciplinering af kroppen. Den vigtigste måde at 
disciplinere på, er ved at opdele og adskille individerne, rumligt og tidsligt, gennem grupperinger, 
rutiner, dagsplaner og fysiske rum. Et andet vigtigt element er ideen om den evige overvågning, 
kombineret med et hierarki blandt individerne. Enhvers opførsel overvåges ideelt set hele tiden, 
og der skabes rutiner og procedurer for at vurdere, kontrollere, belønne og sanktionere. Idealet er 
et særligt efterstræbelsesværdigt individ, en model på det ideelle menneske. 

”Disciplinens historiske øjeblik er det øjeblik, hvor der opstår en kunst om den menneskelige 
krop, som ikke blot retter sig imod at forøge dens evner og heller ikke blot imod en strengere 
underkastelse, men imod skabelsen af et forhold, som i den selv samme mekanisme gør den så 
meget mere lydig som den også er nyttig, og omvendt”28.  

Foucault fremhæver i ”Overvågning og straf” J. Benthams plan for et panoptikon fra 1791, en 
skitse over et fængsel, med et tårn i centrum og i periferien en ringformet bygning med 
transparente celler. Fra tårnet er det muligt hele tiden at se alle i deres celler, og alle ved, at de 
altid kan iagttages fra tårnet.  

”Deraf kommer panoptikkens vigtigste virkning: sætte den indsatte i en bevidst og permanent 
tilstand af synlighed, som sikrer magtens automatiske funktion.”29  

Foucault beskriver det disciplinære magtdispositiv med udgangspunkt i fængslet, men nævner i 
bogen paralleller til andre institutioner såsom skolen, hospitalet og fabrikken.  

Forskydning af disciplindispositivet til et innovationsdispositiv 
Med udgangspunkt i ovenstående ønsker jeg således at undersøge, om der sker en forskydning 
eller et brud, i forhold til det føromtalte disciplindispositiv.  Det nye dispositiv, der er under 
dannelse i sameksistens med disciplindispositivet, men også bryder med det, vil jeg kalde 
innovationsdispositivet. Blandt lærere og elever på KG opfattes og omtales den innovative 
undervisning som værende noget andet end den almindelige undervisning. Hvad enten den 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26 Foucault, M (2002) 
27 Deleuze, G. (1990) 
28 Foucault, M. (2002) s. 153 
29 Foucault, M. (2002) s. 218 
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innovative undervisning programsættes som et længerevarende tværfagligt projekt eller som små 
innovative tiltag i den almindelige undervisning, bliver den af lærere, elever og ledelse betragtet 
og omtalt som noget andet end den almindelige undervisning. Den almindelige undervisning 
bliver dermed samtidig (måske noget karikeret) synonym med den traditionel klasseundervisning, 
som den har været praktiseret de sidste 100 år i gymnasieskolen.  

Som omtalt tidligere i opgaven, eksisterer der på KG forskellige definitioner af innovativ 
undervisning. Alle definitionerne kredser om kreativitet, nyskabelse og værdiskabelse for andre. 
Men begrebet innovativ undervisning er en tom betegner, der løbende tillægges mening af de 
subjekter, der agerer, og på den måde giver betegnelsen innovationsdispositiv mening, som et 
dispositiv, der er under tilblivelse.  

Det er ikke mit anliggende at udforske de forskellige meningsbetydninger, der eksisterer på KG 
af innovation, men at undersøge, hvilke teknikker og hvilke relationer subjekter anvender under 
det mulige innovationsdispositiv. Hvilke ændringer i undervisningsteknikkerne på KG kan 
iagttages under innovationsdispositivet? Hvilke ændringer i styringsteknikker kan iagttages 
under innovationsdispositivet? Hvilke normative ændringer sker der i forbindelse med skiftet til 
innovationsdispositivet? Og hvilke ledelsesmæssige udfordringer medfører skiftet i dispositiver. 

Foucaults magtbegreb 
Opgavens præmis er, at de offentlige uddannelsesinstitutioner ses som en del af et overordnet 
styringsregime.  Et gymnasium danner og uddanner samfundets unge som en del af det 
overordnede samfundsmæssige styringsparadigme, og gymnasiets virke og økonomi er fastsat 
gennem love og anordninger, og er på denne måde en del af den politiske styring. 

Det centrale iagttagelsesbærende begreb i analysen er Foucaults tilgang til magt. Hos Foucault er 
det magtmekanismerne, der styrer og danner subjekterne i samfundets institutioner, og dermed 
også i skolen. I Foucaults genealogiske undersøgelse af magtdispositivets virkning 
i ”Overvågning og straf”30 og i forelæsninger på Collége de France, ”Sikkerhed, territorium, 
befolkning”31 beskriver Foucault hvordan forskellige epokers dominerende 
magtrepræsentationer danner subjekterne. Den suveræne magt der udøves gennem pinestraffen, 
og som har kroppen som objekt. Disciplinmagten der disciplinerer gennem kontrol over kroppen 
og med det lydige subjekt som det ønskede ideal.  Og biomagtens32 sikkerhedsforanstaltninger 
og selvledelse med normalisering som ideal33 . 

Gennem at belyse anordninger, procedurer, bygninger og rutiner er det Foucaults pointe, at 
magten træder frem i mønstre, som derigennem danner subjekterne. Over tid er forskellige 
magtstrukturer med forskellige hensigter fremherskende, men forskellige magtformer eksisterer 
sideløbende og overlejrende. 
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31 Foucault, M. (2008) 
32 Foucault, M. (2008) s. 7 
33 Foucault, M. (2008) s. 69 
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”Magt …   en mængde af mekanismer og procedurer, der netop har som rolle eller funktion og 
som tema at sikre magten, selv når det ikke lykkes dem”34 , 

Magten udøves i Foucaults perspektiv gennem en stimulering af subjekterne til bestemte former 
for adfærd35.  

Hos Foucault er det således ikke den formelle magt, forstået som en rettighed man kan overføre 
via en kontrakt, men den magt der eksisterer i handlinger og relationer, der skal gøres til 
genstand for analyse. 

Skolen findes ikke isoleret fra eller ved siden af magtmekanismerne. Magtmekanismerne 
opfattes hos Foucault som værende indbygget i den institution, en skole er. I organiseringen, i 
bygningen og i opdelingen. Foucaults pointe er at ved at studere magtmekanismerne og de 
magtrelationer subjekterne er i på mikroniveau, fx i lektionerne på KG, opdager vi de mønstre 
der virker ind på, hvordan vi dannes som subjekter. I en undervisningssammenhæng er det derfor 
interessant at se på, hvordan undervisningen helt konkret bedrives, herunder hvilke instrukser der 
gives og hvilke subjekter innovationsdispositivet kalder på. En tilgang til at analysere magten, er 
at undersøge den konkrete undervisningspraksis  

”where it installs itself and produces its real effects.”36  

Det betyder, at man ikke kigger efter effekter eller årsager, men efter magtens ”hvordan”, ”The 
how of power37”. 

Hos Foucault handler magt også om magten til viden og sandhed, og magten virker gennem 
konstruktion af undersøgelsesmetoder, registreringsmetoder og opsamling af viden. Det der 
accepteres som en sandhed om hvordan elever lærer bedst, vil hænge sammen med det 
magtdispositiv, der er dominerende. Hvilke elever og lærere der opfattes som gode elever og 
lærere vil afhænge af det dominerende magtdispositiv. Hvilken metode vi anvender for at få 
viden om hvordan elever lærer bedst, vil også være afhængig af det magtdispositiv, der er 
dominerende.  

”Truth is a thing of this world: it is produced only by virtue and multiple forms of constraint.”38 

Nye tendenser hos Foucault i forhold til et disciplindispositiv. Governmentality. 
Foucault beskriver i ”Sikkerhed, territorium, befolkning”39 de overlejringer, nye økonomiske 
samfundsstrukturer frembringer i magtstrukturerne, og beskriver de nye lag af hensigter og 
strukturer, der lægger sig oveni den disciplinære magt. Foucault benævner det biomagten40, og 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 Foucault, M. (2008) s. 8 
35 Raffnsøe, S.  Gudmand-Høyer, M. og Thaning, M. (2009) s. 45 
36 Foucault, M. (1976) s. 97 
37 Foucault, M. (1976) s. 93 
38 Foucault, M. (1977) s. 131 
39 Foucault, M. (2008) 
40 Foucault, M. (2008) s. 7 
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karakteriserer biomagten ved at den har befolkningen som subjekt og sikkerhedsanordninger 
som virkemåde.  

Governmentality41 er en betegnelse, som Foucault sent i sit forfatterskab anvender for de 
styringsteknikker, en stat anvender i forhold til at styre befolkningen. Det er interessant i forhold 
til denne opgave, fordi Foucaults tilgang på en anden måde end tidligere giver en forståelse af, 
hvordan de subjekter, der er i gymnasieskolen og dermed på KG, forstår sig selv. Den 
styringsteknik vi udsættes for, virker ind på subjekternes relationer med andre og den selvstyring, 
subjektet påvirkes til. Særligt er governmentality den magtudøvelse, der ligger i evnen til 
at ”lede andre i deres ledelse af sig selv”42. Magtens teknik beskriver Foucault således:  

”This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual, 
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on 
him which he must recognize and which others have to recognize him. It is a form of power 
which makes individuals subjects.”43 

Subjektet har i den opfattelse to relationer, dels til andre i form af kontrol og afhængighed, og 
dels det selvforhold, der knytter an til egen identitet gennem samvittighed og selvopfattelse. Det 
har en særlig betydning i analysen af undervisningssituationer, hvor subjekter indgår i tætte 
relationer, og hvor der er både indre og ydre motivationsfaktorer i spil. 

Frihed som norm for subjekter 
Nikolas Rose har i ”Freedom” i ”Powers of Freedom”44 analyseret frihedsbegrebets kobling med 
de styringsteknikker, vi er underlagt. Rose præciserer, at frihedsbegrebet med neoliberalismen 
bliver en del af den måde vi forestiller os selv på, en del af den måde, vi forstår, vi ledes på og en 
del af den måde vi tænker vores liv skal organiseres på.  Dermed bliver ideen om frihed en del af 
den måde, vi forstår os selv på som subjekter.  

”I want to suggest some ways of understanding freedom in this second sense: freedom as it has 
been articulated into norms and principles for organizing our experience of our world and of 
ourselves”45  

Det er en frihedsdiskurs, der taler til de selvstyrende subjekter, og danner subjekterne i det 
billede.  

”Freedom has been an objective of government, freedom has been an instrument or means of 
government, freedom has inspired the invention of a variety of technologies for governing.”46  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Foucault, M. (1978)  
42 Raffnsøe, S.  Gudmand-Høyer, M. og Thaning, M. (2009) s. 39 
43 Foucault, M. (1982) s. 212 
44 Rose, N. (1999) 
45 Rose, N. (1999) s. 65 
46 Rose, N. (1999) s. 67 
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Og på denne måde bliver frihedsbegrebet disciplinerende, idet ideen om den personlige frihed 
bliver normsættende for den måde, vi skal leve på og dermed for ens selvforståelse og ens 
selvledelse. Rose henviser til Foucaults governmentalitybegreb ved at præcisere, at man styrer 
gennem denne ide om frihed, og ved at gøre subjekterne ansvarlige overfor deres frihed. Rose 
angiver, at styringsteknikkerne er gennemskuelighed, synlighed og transparens og subjekterne 
ledes gennem det: ”government through the calculated administration of shame”47.  Rose forstår 
skam som en eksponering af selvet, koblet med en offentlig fastsat norm for levevis og moral.  

Ifølge Rose danner selvet sig under frihedsdiskursen i termer af identitet, autonomi og ønsket om 
selv-aktualisering gennem valg. Det er ikke bare en frihed, der kan vælges, det er en forpligtelse 
på at være fri, ”obliged to be free48” 

”Freedom is the name we give today to a kind of power one brings to bear upon oneself, and a 
mode of bringing power to bear upon others. And freedom is particularly problematic when we 
demand to be governed in its name.”49 

Selvstændiggjorte subjekter i gymnasieskolen 
I dette governmentalityperspektiv er det muligt at iagttage selvledende, selvstændiggjorte unge, 
der møder en gymnasieskole som KG, der i store træk fungerer under et disciplindispositiv. 
Måske kan det stigende fravær fra undervisningen i gymnasiet50 ses som en reaktion eller en 
mulig modmagt fra selvstændiggjorte unge, der har svært ved at trives i en disciplinorienteret 
skole. 

”And, in order to understand what power relations are about, perhaps we should investigate the 
forms of resistance and attempts made to dissociate these relations.”51 

I lyset af ovenstående, vil det være interessant for mig at undersøge, hvordan 
innovationsdispositivet spiller sammen med selvledelse med frihedsdiskursen, og om jeg kan 
iagttage om styringsteknikkerne viser sig i gennemskuelighed, synlighed og transparens. 

I den efterfølgende analysedel vil jeg undersøge og om muligt afdække nye mønstre, der kan 
tegne en skitse af et nyt innovationsdispositiv, et dispositiv, der overlejrer disciplindispositivet.  
Dispositivanalysen er blevet kritiseret for at være et ”ekstremt vagt begreb”52, fordi den er åben 
overfor tilføjelser f.eks. i forhold til dispositivet, men: 
 
”for en analyse, der forsøger at begribe det sociale, mens det endnu bliver til og er i færd med at 
danne normgivende mønstre, virker dispositivet derimod adækvat.”53  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Rose, N. (1999) s. 73 
48 Rose, N. (1999) s. 87 
49 Rose, N. (1999) s. 96 
50 http://politiken.dk/uddannelse/ECE1289966/gymnasieelever-har-fravaer-i-hver-8-time/ 
51 Foucault, M. (1982) s. 211 
52 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 153 
53 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 174 
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Empirisk materiale og analytiske overvejelser 

Magtens hvordan 
Da jeg ønsker at undersøge, om subjekterne dannes anderledes under det mulige  
innovationsdispositiv på KG end under disciplindispositivet, vil jeg undersøge om 
magtens ”hvordan”, det som Foucault kalder ”The how of power”54, er noget andet i innovative 
undervisningsforløb end i den traditionelle undervisning. Det er således ikke mit ærinde at søge 
ned i forklaringer på handlinger for at forstå subjekterne, eller at gå ind i livsverdenen, men at 
kigge efter mønstre. 

"Et nyt mønster træder frem imellem handlingerne og deres hensigter. Dette mønster er 
hændelsernes dispositiv, og dispositivet er den anordning, man efterfølgende mener at kunne 
konstatere er blevet til igennem de analyserede hændelser. Retroperspektivt kommer de enkelte 
sociale begivenheder derfor til at fremstå som afledt af det dispositiv, de medvirker til at 
danne."55  
 
I ”Overvågning og straf”56 benytter Foucault sig af et omfattende historisk nedskrevet 
kildemateriale for at afdække, hvordan magten virker i fængsler og gennem straffeanordninger. 
Hos Foucault er det gennem undersøgelse af, hvordan magten virker på mikroniveau, at vi får en 
ide om, hvordan subjekter dannes.  

”The questions to be posed would then be these: if power is exercised, what sort of exercise does 
it involve? In what does it consist? What is its mechanism?”57 

Min interesse er et muligt aktuelt brud med disciplindispositivet på KG, hvorom der ikke findes 
et omfattende skriftligt materiale. Da jeg er interesseret i konkrete beskrivelser af for mig 
ukendte innovative undervisningssituationer, vil jeg anvende semistrukturerede interview 
kombineret med skriftligt materiale, for at afdække magtens virkemåder. Det semistrukturerede58  
ved interviewene dækker over, at de spørgsmål jeg stiller er åbne, men at jeg på forhånd har 
fastlagt temaer for interviewet. Jeg har arbejdet med en kontekstafhængig interviewguide, hvor 
temaerne har varieret en smule fra interview til interview. 

Jeg vil i analyseafsnittet følge Foucaults metode59, og afdække mønstre ved at skrive dem frem 
ud fra det materiale, jeg har til rådighed, ikke ved at afdække eventuelle dybereliggende lag.  

De institutionelle rammer 
De overordnede rammer for skolens virke fastsættes i bekendtgørelserne for gymnasieskolen, og 
innovation blev for første gang indskrevet i den nye bekendtgørelse fra 2005. Jeg vil 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54 Foucault, M. (1976) 
55 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 163 
56 Foucault, M (2002) 
57 Foucault, M. (1976) s. 89 
58 Justesen, L. og Mik-Meyer, N. (2010) s. 55 
59 som fx i Foucault, M. (2002) 
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sammenligne formålsparagraffen fra tidligere bekendtgørelser med den nuværende. Jeg har 
interviewet den daværende direktør for Gymnasieafdelingen i Undervisningsministeriet, der 
havde ansvaret for konkretiseringen og udarbejdelsen af den nye gymnasiebekendtgørelse. 

Jeg har interviewet skolens nuværende vicerektor for at få hans tilbageblik på, hvorfor KG valgte 
at fokusere på innovation, herunder hvilke begrundelser skolen gav for at iværksætte et stort 
udviklingsarbejde omkring innovativ pædagogik. Desuden har jeg kigget på de sidste tre års 
handleplaner for KG, for at se hvordan innovation er omtalt i handleplanerne. Handleplaner er 
etårige beskrivelser af KG’s fremadrettede indsatsområder og bliver godkendt af skolens 
bestyrelse. 

Arkitektur 
Jeg vil undersøge de fysiske forandringer af skolens bygninger, der er sket i forbindelse med 
innovationsprojektet på KG ved at studere foto, skitser og tegninger af lokaler og indretning. Jeg 
har interviewet den arkitekt, der har stået for ombygningen af skolens bygninger i forbindelse 
med KG’s innovationsprojekt om hvilke ideer, der lå bag ombygningen og indretningen af 
rummene. Billedet på forsiden er produceret af elever, de resterende fotos er taget af mig. 

Studieadministrative systemer 
Jeg vil se på det studieadministrative system, Lectio som  KG benytter til at registrere 
undervisningsaktiviteter og karakterer med og sammenligne med tidligere tiders systemer. Mit 
materiale er udskrifter af det nuværende system og kopier af ældre karakterblade. 

Undervisningen 
Det konkrete, der foregår relationelt mellem subjekterne i undervisningssituationen er det svært 
at finde skriftligt materiale om. Hvilke instrukser gives. Hvordan motiveres subjekterne? 
Hvordan reagerer subjekterne? Hvor befinder subjekterne sig? Hvilken form antager 
modmagten? 

”Let us ask, instead, how things work at the level of on-going subjugation”60 

Det eneste tilgængelige skriftlige materiale der anvendes i undervisningssituationer er trykt 
undervisningsmateriale som f.eks. bøger, men de opfanger ikke på nuværende tidspunkt, det 
mulige skifte fra disciplindispositivet til innovationsdispositivet, og de opfanger ikke mundtlige 
instruktioner, selv om en analyse af lærebøger ville nuancere og berige denne opgave.  

Emperi til belysning af subjekter om undervisningen 2012 på KG 
For at få indsigt i undervisningssituationen, har jeg interviewet tre lærere, der alle er centrale 
aktører i Innovationsprojektet på KG. De tre lærere er Dorte (35 år), Trine (46 år) og Birthe (54 
år). De har alle været med i innovationsprojektet i mindst halvandet år, og de har alle tre 
omfattende undervisningserfaring.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 Foucault, M (1976) s. 97 
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De tre lærere er udvalgt på grund af deres store erfaring og kendskab til almindelig undervisning 
og innovativ undervisning er stor. Deres faglige kompetencer og deres undervisningsanciennitet 
og alder er forskellige.  

Jeg har endvidere lavet et gruppeinterview med to elever om et af de konkrete 
undervisningsforløb, jeg har stiftet bekendtskab med gennem interviewene med lærerne. 
Gruppeinterviewet havde fokus på de to elevers beskrivelse og oplevelse af det konkrete forløb 
om Menneskerettigheder, sat i relation til deres traditionelle undervisning. De to elever var en 
dreng og pige, udvalgt af læreren. 

For at få mulighed for at justere de indtryk jeg har fået gennem interview med lærere og elever 
om de konkrete undervisningssituationer i Tap E, har jeg observeret to timers undervisning i en 
klasse, der skulle arbejde med innovativ idegenerering. Jeg har noteret indtryk fra lektionen med 
fokus på lærerinstruktioner, elevdeltagelse og brug af lokalet. Men især havde jeg fokus på 
eventuelle udtryk for modmagt hos eleverne, da dette emne ikke blev dækket særlig godt 
gennem interviewene. 

En elevs dagbogsbeskrivelser af VB 1964-65 
Jeg har haft adgang til en tidligere elevs meget omhyggelige registreringer af dagligdagen på det 
daværende VB i 1964-65. Dagbogen giver adgang til beskrivelser af de samme emner som 
interviewene, beskrivelser af anordninger, systemer og rutiner på det daværende VB, 48 år 
tidligere end de aktuelle interview. Dagbogen er en enkelt elevs fyldige og daglige notater af 
indtryk af skoledagen, og er i det perspektiv ét individs beskrivelse af VB. Jeg har valgt at 
anvende elevens beskrivelser som et billede på undervisningen i 1964, selv om det bygger på en 
enkelt elevs beskrivelser. Det har jeg gjort, da dagbogens beskrivelser er uhyre grundige, og da 
materialet belyser de centrale emner i denne opgave, undervisningssituationer, ordensregler samt 
skolens indretning. Jeg har efterset, at de lærere der omtales i dagbogen, rent faktisk var lærere 
på VB, og at andre faktuelle beskrivelser stemmer overens med andre kilder, fx om bygningens 
indretning. Jeg vælger at lade hans beskrivelser af den daglige rutine på VB for 48 år siden stå 
som billede på det, der var den gang. De sider af dagbogen jeg har transskriberet fra håndskrift er 
vedlagt som bilag, ligesom kopier af hans oprindelige dagbog. Jeg fik dagbogen overrakt af den 
tidligere elev i forbindelse med skolens navneskifte fra Vestre Borgerdyd til Københavns åbne 
Gymnasium i 2007. 

Semistrukturerede interview 
Inspireret af Lise Justesen og Nanna Mik-Meyer61 samt Steinar Kvale og Svend Brinkmann62 har 
jeg valgt at udføre de syv interview som semistrukturerende interview af 25 til 45 minutters 
varighed. Min interviewguide har bestået af få temaer og centrale spørgsmål. Spørgsmålene har 
været åbne og har opfordret til, at den interviewede fortalte og reflekterede frit over forløbene. 
For lærere og elever har temaerne været den innovative undervisnings form og forløb,  
motivationsfaktorer og arkitekturens samspil med undervisningen. Den korte, overordnede 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Justesen, L. og Mik-Meyer, N. (2010) 
62 Kvale, S. og Brinkmann, S. (2009) 
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interviewguide gav mig i alle tilfælde mulighed for stille opfølgende og fortolkende spørgsmål 63, 
og mulighed for at jeg kunne spørge ind til detaljer i fortællingerne for at gøre dem tykkere, og 
dermed kontekstafklarende64.   

I forhold til Foucaults magtanalyse, er det uklart, hvordan det spiller ind på interviewene, at jeg 
er rektor for KG, og dermed indgår i en formel og uformel magtrelation til arkitekten, vicerektor, 
eleverne og lærerne. Det har dog været en stor fordel i forhold til interviewene, at jeg havde stor 
baggrundsviden om de emner, jeg stillede spørgsmål om65, og dermed kunne gøre 
interviewformen mere samtaleorienteret. Jeg har forsøgt at gøre samtaleformen så afslappet som 
mulig, og jeg har på forhånd informeret interviewpersonerne om, at formålet med interviewene 
var at hjælpe mig med en opgave. Det er dog uklart, hvordan min forforståelse af undervisningen 
og KG og magtrelationen relaterende til min position som rektor, metodisk påvirker såvel 
interviewene som udvælgelsen af citater. 

Jeg kunne have anvendt flere observationer af undervisningstimer i stedet for at interviewe 
lærere og elever, og på lyd eller film have indfanget instruktioner og strukturer. Observationer af 
undervisningen ville være mere direkte, men mere tidskrævende.  

Transskription 
De syv interview blev optaget på min Iphone ved hjælp af programmet iReg Recorder, og der 
god og klar lydgengivelse i alle interviewene. Ved oversættelsen fra lyd til tekst har jeg skrevet 
næsten alle ordlyde om til ord i den rækkefølge de fremkommer i afspilningen. Jeg har selv 
foretaget de syv transskriberinger. De citater, jeg medtager i opgaven, har jeg omskrevet fra 
talesprog til skriftsprog, og omskrivningerne følger de retningslinjer Kvale66 angiver. Når jeg har 
sprunget passager over i citater fra interviewene, er det angivet med … .  De syv interview er 
vedlagt som bilag i transskriberet form. 

I forhold til udvælgelsen af citater, har det været kontekstafhængigt, hvad jeg har kigget efter. 

I lærer- og elevinterviewene og dagbogscitaterne har det fx været konkrete anvisninger i 
undervisningen, brug af rummene og oplysninger om hvad der motiverede. 

Transparens 
Afslutningsvis har jeg såvel i dette som i analyseafsnittet forsøgt at gøre mine valg og 
overvejelser synlige og gennemskuelige, så denne transparens gør det muligt for andre at vurdere 
kvaliteten67 af det materiale, jeg har anvendt og af de valg, jeg har foretaget, herunder at kunne 
vurdere hvordan min position som rektor kan have metodisk betydning. 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63 Kvale, S. og Brinkmann, S. (2009) s. 160 
64 Kvale, S. og Brinkmann, S. (2009) s. 97 
65 Kvale, S. og Brinkmann, S. (2009) s. 111 
66 Kvale, S. og Brinkmann, S. (2009) s. 204, 209 
67 Justesen, L. og Mik-Meyer, N. (2010) s. 39 
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Analysen 
Analysedelen vil bestå af analyser af forskellige delelementer; systemer, anordninger og 
procedurer, der spiller sammen med subjekter om at danne og skabe subjekter og undervisning 
på KG. Herunder er det min hensigt, at give en historisk vinkling på de områder, hvor det har 
været muligt for mig at skaffe materiale.  

Analysen struktureres efter de centrale analysebærende begreber fra det analysestrategiske afsnit;  

• Transparens og synlighed 
• Normativitet og disciplinering 
• Subjekter og subjektgørelse 

og vil gennem de tre begreber indfange forskydninger i disciplindispositivet i forhold til 
dannelsen af et innovationsdispositiv på KG. 

Rammerne for gymnasieskolernes virke er fastsat i gymnasiebekendtgørelsen, og inden jeg 
undersøger forandringer på KG, er det interessant at se på det skifte i de institutionelle rammer 
for gymnasiet, der er det formelle grundlag for skiftet på KG. 

Forskydninger i rammesætningen for gymnasiet 
Det moderne danske gymnasium stammer i sin nuværende form fra 1845. Jeg vil undersøge, 
hvordan det politiske niveau har forandret gymnasiets formål gennem de sidste 166 år, og derved 
forandret rammesætningen for gymnasiet og de subjekter, der er knyttet til gymnasiet. 
I ”Almendannelse for tiden”68 og ”Kvalitetens vogter”69 gives et historisk blik på det almene 
gymnasiums udvikling.  
 
Den danske stat offentliggjorde i 1845 en plan for arbejdsdelingen mellem universitet og skolen. 
I den plan blev det fastlagt, at studentereksamen fremover skulle aflægges ved gymnasieskolen 
og ikke ved universitetet, og at den studerende umiddelbart efter studentereksamen kunne gå i 
gang med embedsstudiet ved universitetet. I 1846 afholdtes den første danske studentereksamen 
for 8 elever på Odense Katedralskole70, og dermed startede den tradition der om noget 
kendetegner det almene gymnasium, nemlig studentereksamen med ekstern censur, planlagt af 
og kontrolleret af Undervisningsministeriet. 
 
En gennemlæsning af formålsparagrafferne71 for gymnasiet tegner et billede af et stort set 
uforandret formål fra 1850 og indtil 2003. Formålsparagraffen beskriver at undervisningen skal 
være almen dannende og studieforberedende. H. Haue definerer almendannelse således: 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Haue, H. (2004) 
69 Haue, H., Nørr, E. og Skovgaard-Petersen, V. (1998) 
70 Haue, H. (2004) s. 31 
71 Vedlagt som bilag nr. 18, med angivelse af kildehenvisninger 
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"Almendannelse kan udvikles i en undervisning, der omfatter de almene dele af de videnskaber 
og fag, som samfundet har brug for med henblik på at udvikle elevernes personlige myndighed 
til at reflektere over deres eget forhold til medmennesker, natur og samfund."72 
 
Den første formålsparagraf for gymnasiet er fra 1850: "§ 1. Den lærde Skoles Bestemmelse er at 
meddele de den betroede Disciple en Underviisning, der kan føre til en sand og grundig 
almindelig Dannelse og med det Samme, saavel ved Kundskab som ved Sjæleevnernes 
Udvikling, paa bedste Maade forberede til det akademiske Studium af de Videnskaber og Fag, til 
hvilke den Enkelte føler Kald."73 

I 1903 forkortes formålsparagraffen en smule, og formuleringen fra 1903 eksisterer i de næste 
100 år uforandret indtil omskrivningen i 2003.  

1903: “§ 3. Gymnasiet giver i Tilslutning til Mellemskolen gennem 3 eetaarige Klasser sine 
Elever en fortsat højere Almenundervisning, som tillige afgiver det nødvendige Grundlag for 
videregaaende Studier.”74 

1987: ”§ 2. Gymnasieafdelingen giver i tilslutning til grundskolens 9. klassetrin gennem 3 
etårige klasser en fortsat almendannende undervisning, som tillige giver det nødvendige 
grundlag for videregående studier og slutter med en prøve (studentereksamen).”75 

1993: “§ 1. Gymnasieskolen giver i tilslutning til grundskolens 9. klassetrin i et tre-årigt forløb 
en fortsat almendannende undervisning, som tillige giver det nødvendige grundlag for 
videregående studier og slutter med en prøve (studentereksamen).”76 

I formålsparagrafferne op til 1993 nævnes subjekterne ikke. I 1850 er de nævnt, men skrives 
stort set helt ud af teksten, som er uforandret i de følgende 100 år. I 2003 udfoldes 
formålsparagraffen med en sætning om eleverne. 
 
2003: ”§ 1. Gymnasieskolen giver i tilslutning til grundskolens 9. klassetrin i et tre-årigt forløb 
en fortsat almendannende undervisning, som tillige giver det nødvendige grundlag for 
videregående studier og slutter med en prøve (studentereksamen). Undervisningen skal 
endvidere bidrage til elevernes personlige udvikling og til at udvikle deres interesse for og evne 
til aktiv medvirken i et demokratisk samfund.” 

Fra 1850 til 2003 er formålet beskrevet med udgangspunkt i undervisningen. Undervisningen 
skal være almendannende og undervisningen skal tillige give grundlag for videre studier. I 2003 
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73 bilag nr. 18 
74 bilag nr. 18 
75 bilag nr. 18 
76 bilag nr. 18 
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omskrives formålsparagraffen, og der gives en fortolkning af almendannelsen, men 
udgangspunktet er ligesom tidligere undervisningen. Det er undervisningen, der står i centrum, 
og det er undervisningen, der bidrager til elevernes udvikling, ikke eleverne. 
 
Som nævnt i indledningen, gennemføres i 2005 en reform af ungdomsuddannelserne. Ifølge 
”Almendannelse for tiden”77 var den daværende direktør for gymnasieafdelingen i 
Undervisningsministeriet Jarl Damgaard (JD), en central aktør i udformningen af den nye 
gymnasiebekendtgørelse. Ifølge Jarl Damgaard var der et politisk ønske fra de borgerlige partier 
(som havde regeringsmagten) og fra de erhvervsrettede gymnasiale uddannelser om at indføre et 
nyt entreprenant fag i de tre ungdomsgymnasiale uddannelser, enten Iværksætteri eller 
Innovation. 
I et interview78 om tilblivelsen af formålsparagraffen til den nye bekendtgørelse siger JD 
følgende: 
 
”Jeg kæmpede for, allerede dengang, at vi ikke skulle lave et specielt fag, fordi det var der 
faktisk tanker om. Men det krævede fantastisk megen overtalelsesevne fra min side i de der 
møder med ordførerne, at sige, at det var jo her nyheden lå, fordi det var her nytænkningen 
skulle ligge, det var her at de unge mennesker skulle lære innovative evner og forbinde alt det de 
lærte på nogle nye måder79. …     så har Venstre eller Konservative eller Dansk Folkeparti sagt, 
skal vi ikke have noget iværksætteri, skal vi ikke have noget med at eleverne bliver bedre til at 
starte ny virksomhed og alt det der og så har jeg startet på denne her debat, også på 
ordførermøderne, og det har sjældent været sådan at de har set trætte ud, de er faktisk ret hurtigt 
blevet varme på denne her debat, og så har jeg sagt, at i en almen uddannelse er vi nødt til at 
tænke, hvordan fremmer vi de evner bedst muligt, og hver gang er det altså blevet med, at de 
ikke har tvunget noget af det her igennem selv om det mange gange har været dagsordenen også 
for den tidligere minister, Bertel Haarder.” 
 
Citatet viser, at der bag reformen var et politisk ønske om, at de kommende elever bibragtes 
andre kompetencer end tidligere. Fra det politiske niveau var løsningen at oprette et ekstra fag, et 
ønske der i centraladministrationen bliver omsat til en subjektorienteret kompetencetænkning. 
Som inspiration til at JD ikke opfattede det innovative som et fag, men som kompetencer hos 
subjekter, angiver han et møde med en direktør fra Novo Nordisk. 

 ”Jeg husker et møde, jeg havde med en udviklingsdirektør på Novo Nordisk, i en eller anden 
sammenhæng hvor jeg skulle holde et oplæg, og han skulle holde et oplæg, og hvor han sagde, 
vores problem når vi får faglige mennesker ud hos os, det er at aflære dem fagligheden, for de 
kommer som nørder i kemi eller matematik, de er 90-procents-nørder, for vi ansætter nogle 
gode, men vi er ved at finde ud af, at det nytter ikke noget, for de skal ned på 60-70-procents-
nørder, for det er det eneste vi kan bruge, hvis vi vil overleve som virksomhed.” 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77 Haue, H. (2004) 
78 Hele interviewet med JD er vedlagt i transskriberet form i bilag nr. 8 
79 JD refererer til samspillet mellem fagene, der kom til at ligge i bl.a. almen studieforberedelse 
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Formålsparagraffen fra 200580, der stadig gælder, får en markant anden udformning end tidligere 
 

 “§ 2. Uddannelsen til studentereksamen er en 3-årig ungdomsuddannelse, som er målrettet 
mod unge med interesse for viden, fordybelse, perspektivering og abstraktion, og som primært 
sigter mod videregående uddannelse. …  

Stk. 3. Eleverne skal gennem uddannelsens faglige og pædagogiske progression udvikle 
faglig indsigt og studiekompetence. De skal opnå fortrolighed med at anvende forskellige 
arbejdsformer og evne til at fungere i et studiemiljø, hvor kravene til selvstændighed, samarbejde 
og sans for at opsøge viden er centrale. 

Stk. 4. Uddannelsen skal have et dannelsesperspektiv med vægt på elevernes udvikling af 
personlig myndighed. Eleverne skal derfor lære at forholde sig reflekterende og ansvarligt til 
deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling. Uddannelsen 
skal tillige udvikle elevernes kreative og innovative evner og deres kritiske sans. 

Stk. 5. Uddannelsen og skolekulturen som helhed skal forberede eleverne til 
medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre. 
Undervisningen og hele skolens dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og demokrati. 
Eleverne skal derigennem opnå forudsætninger for aktiv medvirken i et demokratisk samfund og 
forståelse for mulighederne for individuelt og i fællesskab at bidrage til udvikling og forandring 
samt forståelse af såvel det nære som det europæiske og globale perspektiv.” 

Det er en helt anden italesættelse af subjekterne, der kan aflæses i formålsparagraffen fra 2005 
for gymnasiet. Der tales ikke om undervisning, men om uddannelse, og eleverne går fra at være 
usynlige til synlige subjekter. Ordet undervisning er stort set væk og erstattet af uddannelse. 
Skiftet mellem de to ord kan dels ses som udtryk for at Gymnasieformen i 2005 var en del af et 
overordnet politisk skifte fra indholdsstyring til målstyring af uddannelserne, hvor undervisning 
opfattes som indholdet og uddannelsen som målet, men det kan også ses som en ny betoning og 
italesættelse af subjekterne. Før 2003 er eleverne ikke nævnt, fra 2005 gives eleverne en ny 
position som aktive deltagende subjekter. 
I formålsparagraffen fra 2005 skal eleverne udvikle sig og fungere i selvstændige miljøer, de 
skal forholde sig reflekterende, og de skal udvikle deres innovative og kreative evner. Nye 
normer for subjekter beskrives, og nye felter for uddannelsens indhold beskrives. 
 
I interviewet sætter JD ord på de nye subjekter: 
”nemlig tænke på nogle nye måder, få et andet perspektiv ind i den viden man hidtil har sagt, 
måske også få et andet perspektiv ind i den måde læreren underviser på, fordi man har fået 
indblik i nogle andre metoder. …   Ja, det er i dannelsesperspektivet og det er også 
dannelsesperspektivet som jeg synes skal rumme det innovative, for hvis vi som mennesker ikke 
formår, ligegyldig hvor store katastrofer vi skyder ud i at ligesom vende dem om, og starte et 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80 I bilag nr. 19 er den gældende formålsparagraf fra bekendtgørelsen vedlagt, hentet fra retsinfo. 
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andet sted fra, så er det vi går til som mennesker, og havner på kontanthjælp og nede i grøften og 
alt det der og drikker øl, ikke. For du skal jo hele tiden kunne indstille dig på, jamen for fanden, 
nu er det her job der ikke mere, så må du tænke noget nyt.” 
 
En ny bekendtgørelse så dagens lys i 2005. En bekendtgørelse, med en forandret italesættelse af 
subjekterne som værende aktive deltagere i læringsprocessen og med en forskydning i den 
normative beskrivelse af subjekterne som selvstændige, innovative og kreative.  
Jeg vil nu vende min analyse fra et overordnet makroniveau til institutionsniveau og analysere de 
forandringer, der er sket på KG i forbindelse med KG’s innovationsprojekt. 

Transparens og synlighed 
Som omtalt i analysestrategiafsnittet, er transparens et gennemgående analysebegreb hos M. 
Foucault og N. Rose i forhold til styringsteknikker og subjektgørelsen. Jeg vil i dette afsnit 
analysere forskydningen i transparensens udtryk, fra disciplinens til innovationens.  

Der er forskellige anordninger på KG, der spiller sammen i forhold til transparens, herunder 
arkitektur, registrering og undervisningsteknikker. Foucault nævner som en beskrivelse af et 
dispositiv, at de virker hver for sig, og det er ved at se på dem hver for sig, vi kan genkende de 
mønstre, der opstår, når de virker sammen. ”Dispositivet selv er det net af forbindelseslinjer som 
man kan etablere imellem disse elementer.”81  

Foucaults billede på den ideale disciplinerende indretning, er som omtalt et panoptikon, hvor det 
hierarkiske blik overvåger subjekter, og hvor det er ikke blot er overvågningen selv, men 
perceptionen om overvågning, der disciplinerer. Ifølge Ning de Coninck-Smiths undersøgelse af 
de danske folkeskolebyggerier gennem de sidste 300 år i bogen ”Barndom og arkitektur” kan 
man genkende en del af den tankegang i skolebyggeriet i Danmark. Selv om hun ikke har fokus 
på gymnasierne, kan hendes iagttagelser overføres til datidens skolebyggeri for gymnasierne. 
Hun citerer i indledningen til bogen at man kan ”mærke, hvordan den (skolen) er formet til 
løsning af bestemte opgaver og afstemt efter en tids hele opfattelse og livsrytme”82. Den første 
periode, der bliver fremhævet i bogen, er slutningen af 1800-tallet, hvor tilflytningerne til de 
større byer afstedkom massiv udbygning af skolerne. Skolehygiejnebevægelsen påvirkede 
skolebyggerierne, og smitteforebyggelse fik indpas i skolerne med håndvaske, god og ret 
siddestilling ved stole og borde og meget lysindfald, helst fra venstre, så højre hånd ikke 
skyggede for håndskriften. Klasserne blev indrettet til den organiserede klasseundervisning med 
læreren som den centrale figur. De nye undervisningsrum blev indrettet, så læreren kunne se alle 
elever. Lærerens blik var på eleverne, og elevernes blikke var på læreren. Det panoptiske princip 
blev fulgt, med læreren bag et ophøjet kateter, der kunne overvåge eleverne, og holde opsyn med 
alt der skete over og under bordpladen.  Skolebyggerierne var en del af det disciplinære 
dispositiv, ligesom de samtidige fængselsbyggerier, med opdeling og overvågning af subjekterne  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 Raffnsøe m.fl. (2009), citat af Michel Foucault s. 217  
82 Coninck-Smith, Ning de (2011), citat af Steen Eiler Rasmussen s. 18 
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Fig. 3 viser lokale 320, et nyindrettet 
undervisningslokale på KG. Kateteret er 
væk, den massive dør er erstattet af en 
dobbeltdør af glas. Lokalets indretning er 
uden et naturligt centrum til en lærer. 
Rummet lægger ikke op til en central 
overvåger. Subjekterne er blevet mere 
synlige for hinandens blikke og for blikke 
fra andre, der går forbi. I et interview 
med arkitekten, Peter Wahlberg (PW), 
der har stået for ombygningen af lokale 
320 og Tap E på Carlsberg, siger PW om 
lokale 320: 

Fig. 2.(øverst) Traditionelt klasselokale 
på KG 

Fig.3. (nederst) Nyindrettet klasselokale 
på KG, lokale 320 
 

i rum og tid. For at undersøge lokalernes 
anordninger i forhold til transparens på 
KG har jeg fotograferet lokaler på KG 
den 3.maj 2012 lidt før klokken 8.  

I et traditionelt klasselokale på KG er 
kateteret ikke ophøjet længere, men 
læreren indtager stadig den centrale 
plads, hvorfra eleverne overskues (fig. 2). 
Lærerens blik er på eleverne, og eleverne 
kan aldrig vide, hvornår de kan bliver 
hørt. Ideen om at man kan blive hørt, 
disciplinerer i forhold til lektielæsning. 
Elevernes placering er naturligt ved 
bordene med lysindfald fra venstre, og 
med stole og borde, så læreren kan holde 
opsyn med alt over og under bordpladen. 
Den massive dør kan lukkes, og det 
eneste blik på eleverne er ideelt set 
lærerens hierarkiske blik. Det blik kan 
forstyrres af andre blikke, fra kammerater 
eller facebook, men disse vil ofte 
karakteriseres af subjekterne som 
forstyrrelser. 
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”Det er faktisk en ganske fin bygning. Den er meget, meget regulær og samme modul kører 
derind af, men når man dykker ned i den, så er det faktisk nogle raffinerede konstruktioner, den 
er egentlig raffineret på sin måde, og det har jeg haft lyst til at eksponere, fordi jeg tror på at hvis 
der er noget der har en kvalitet, om det så er på et fagligt, konstruktivt niveau, hvis det får 
eksponering, så får rummene også en klarhed og enkelthed og så kan man så skrælle ind til den 
enkelthed og så tilføre det noget, det er jo lidt det vi har gjort i 320. …   Så endte vi jo med det 
her relativt åbne undervisningsmiljø, som i virkeligheden i sit inventar og indretning kunne 
bruges på mange forskellige måder.”83 

De nyindrettede rum indrettes på en anden måde, men rummene eksponeres desuden på en anden, 
mere transparent måde. Gipsplader og lydisolering er væk, der kan ses dybere ind i bygningen. 

Nu vil jeg vende analysen mod en anden anordning, registrering og karaktergivning af subjekter 
på KG. 

Hverdagen på KG organiseres gennem et studieadministrativt system, Lectio.  Lectio benyttes til 
skemalægning, bogudlevering, fraværsregistrering, karaktergivning, meddelelser og lærernes 
arbejdstimeregnskab. Ethvert individ tilknyttet skolen er registreret i Lectio; elever, værger, 
lærere, studievejledere, sekretærer, elevcoach, psykolog, ledelse.  

 

Fig. 4. Skærmbillede der viser opbygningen af Lectio. 

Alle individer har forskellige administratorrettigheder i Lectio, Rektor og stedfortræder har alle 
rettigheder og kan se alt, lærere har en del rettigheder og elever færre (Fig. 4). I Lectio ser hvert 
individ bl.a. sit eget skema, som er synligt for alle, dag for dag (Fig. 5). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 Interviewet med Peter Wahlberg er vedlagt i transkriberet form i bilag nr. 13  
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Fig. 5. En elevs ugeskema, skærmbillede. 

Det studieadministrative systems skemaer sammenknytter lokaler, aktiviteter, individer og tid på 
en transparent måde. I Lectio kan alle slå op, hvor hvert individ skal opholde sig hvornår og med 
hvilket formål.  

I en tidligere elevs omfattende skoledagbog84 fra 1964-65, kan man læse 

1.gymnasiedag: onsdag den 12/8 1964 

”Jeg var pokkers nervøs denne første dag. Vi skulle møde kl. 9, men skulle bare have bøger og 
skrive skema. …  De nye elever blev råbt op, hvorefter alle gik til klasseværelserne. Der var vi 
1 time, og i løbet af denne kom vores lærere og hilste på os. Vores engelsk- og klasselærer 
Lektor Harboe, en gammel, sjov og bebrillet fyr, dikterede skema på 36 timer, og så fik vi vores 
bøger. …  Vi var 21 i klassen, som hed 1.g S a. 14 piger og 7 drenge. Der var plads til 22 i 
klasseværelset.”  

Et skema dikteres i 1964 for det kommende år. Man opererer ikke med synlige skemaer. I 
systemet fra 1964 har man ikke direkte adgang til at genfinde et subjekt ved at kende et navn, 
men gennem den klassifikation, fx klassetilhørsforhold subjektet er en del af, og gennem adgang 
til et bagvedliggende overordnet skema.  

Fraværsregistreringen er meget omfattende på KG i 2012. To gange i hvert modul fører læreren 
fravær, og det registreres i Lectio, at læreren har ført fraværet, og et eventuelt fravær registreres 
på den enkelte elevs fraværsside.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84 Dagbogssiderne er vedlagt i transskriberet form i bilag nr. 3 
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Fig. 6. En elevs fraværsopgørelse, skærmbillede. 

Eventuelt skriftligt fravær føres også af læreren, og systemet udregner procentvis fravær. 
Fraværet og procentudregningerne er synlige for eleven, lærere, studievejledere og ledelse (fig. 
6), og opgørelsen danner grundlag for samtaler med studievejleder, mentor, psykolog, elevcoach 
og for skriftlige advarsler og udmeldelser. 

Et meget stort registreringsarbejde, hvor alle data simultant er synlige for subjekterne. Sådan har 
det ikke altid fungeret.  

137.gymnasiedag: lørdag den 13/2 1965 

”I dag vil jeg ud over det sædvanlige tale lidt om skolens daglige liv og om skolens ordensregler. 
Vestre Borgerdyd Skole ligger på Helgolandsgade nr. 6. Der er klasser fra 1.real til 3.g. 
Realklasserne er for drenge, mens gymnasiet er for begge køn. Der er på skolen tolv klasser med 
hver cirka 22 elever. Altså er der på skolen godt 250 elever. …   De fleste møder kl. otte, nogle 
få kl. 8.50, men i begge tilfælde er det dem tilladt at gå lige op på klasseværelserne. Nogle 
kommer ofte halv otte. Kl. 8.50, efter første time, er der morgensamling. …  Den lærer, man har 
i første time, ser, når han er kommet, lidt over otte, hvem der er fraværende, og det skriver han 
op i vores protokol. I løbet af timen går rektor rundt i alle 12 klasser, og noterer så i sin protokol, 
hvem der er fraværende. Vores protokol ligger hele dagen på katederet, og alle de lærere, vi har, 
kigger lige i den og ser, hvem der mangler.”85 

Registreringen af subjekter er forandret i retning af at være mere omfattende, synlig og 
transparent. Subjekter følges i dag mere tæt og de bliver registreret 8 gange i løbet af en dag, to 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85 Elevdagbogen bilag nr. 3 
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gange i hver lektion, mod en gang om dagen i 1964. Der udregnes automatisk fraværsprocenter 
også for afleveringer, som er synlige for eleven, lærere og studievejledere, ligesom det 
gennemsnitlige fravær udregnes. Det er synligt for alle om lektioner er aflyst, og ofte er årsagen 
til den aflyste lektioner, fx barns sygdom, egen sygdom, omsorgsdag eller kursus synlig, og 
systemet udregner afvigelsen i antallet af de afholdte timer i forhold til timenormen. Via det 
transparente studieadministrative system bliver subjekternes færden på KG i 2012 nøje 
registreret, og subjekterne kan holde sig opgraderet via den sidste opgørelse med ens egen 
afvigelse fra det tænkte normale forløb. 

I 2012 gives karakterer på KG i Lectio 

 

Fig. 7. En elevs karakterblad, skærmbillede. 

Karaktererne gives to gange i løbet af året og ved skoleårets afslutning af lærerne. Eleverne får 
kendskab til karaktererne ved at læse dem i Lectio (Fig. 7). Den enkelte elev kan læse egne 
karakterer. 

I 1964 var karaktergivning en mere formel og synlig handling, der afspejlede det hierarkiske blik 
og relation mellem skolen og den enkelte elev.  

89. gymnasiedag: torsdag den 3/12 1964 

 ”I dag fik vi karakterbøger for første gang, men det venter vi lidt med. … Rektor skulle 
egentlig uddele dem, men han havde ikke tid bl. andet på grund af lærerkandidatprøven …   så 
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derfor fik de respektive klasselærere hvervet, og da Harboe var syg, ja så blev det Lier, der, da vi 
skulle have fransk, kom med dem under armen. Han sagde først et par bemærkninger om klassen 
i al almindelighed, og så delte han ud. Og hvad fik jeg så. Ja jeg var egentlig vældig tilfreds med 
karaktererne, jeg fik nemlig ét 10 tal, 5 niere, syv 8’ere, to 7’ere og et sekstal. I dansk fik jeg 8 i 
skriftlig og 9 i mundtlig. Dette 9 tal er en karakter af værdi. I engelsk gav skriftlig et 10 tal og 
mundtlig et 9 tal. To høje karakterer. I tysk fik jeg to 8’taller. I fransk var jeg tilfreds med 7. 
Latin og matematik gav begge 8. Rektor gav mig 7 i geologi. Feldskov skrev 9 ud for 
oldtidskundskab, og i gymnastik fik jeg 9. Orden: tysk og dansk gav 8, engelsk 9.”86 

Man fornemmer en synlighed og tydelighed af den hierarkiske relation mellem subjekter i 
forbindelse med overleveringen af karakterer. En tydelighed, der ikke eksisterer i 2012. 

Jeg vil til sidst i dette afsnit vende mig mod transparens og synlighed i undervisningen. Eleven 
skriver i dagbogen87 

100.gymnasiedag: torsdag den 17/12 1964 

”I dag var der to ting nemlig hundrededagsjubilæum samt en uge til jul. Ikke desto mindre mødte 
jeg kl. otte efter at have kørt alene. Først tysk hvor vi blev hørt i oversættelse. Jeg slap, og selv 
om jeg hele tiden havde hånden oppe, blev jeg sjældent spurgt. I dansk færdiggjorde vi 4.akt 
af ”Erasmus Montanus” og mangler nu kun 5. musik. … ”Mette” gennemgik den nye lektie med 
stor grundighed. Ligesom i første time blev jeg sjældent spurgt; uvidst af hvilken grund. I latin 
blev jeg sandelig hørt. Det skete i grammatik; i tekst hvor vi havde to linier for, blev den anden 
duks Helm hørt. Vi klarede os begge fint. Kl. To kørte jeg hen til studenternes reklameuddeling.” 

137.gymnasiedag: lørdag den 13/2 1965 

”I engelsk skulle vi holde de her små foredrag på to-tre minutter. Jeg åndende lettet op, da jeg 
slap. De, der blev hørt, var Anne, Rita, Nonboe, ”Nolte” og Anne Mette, den smukke. De blev 
alle opfordret til at komme op til katederet, men det turde kun Anne og Nonboe. …   I religion 
skulle vi læse for os selv i ”prædikernes bog” fra Det ny Testamente og så stille spørgsmål, hvis 
der var et eller andet, vi var i tvivl om. Det kedede mig en del. …   Kl et cyklede jeg alene hjem, 
lidt spændt; om aftenen skulle Tommy og jeg i Metropol Dancing for at nyde livet.” 

Eleven beskriver en undervisning, hvor læreren giver lektier for, overhører eleverne og fortæller 
om stoffet. Eleven rækker fingeren op, udpeges og høres. Der beskrives en relation mellem 
eleven som enkeltindivid og læreren. Andre elevers blikke eller deltagelse i undervisningen 
nævnes sjældent. Som rektor overværer jeg hvert år omkring 30 undervisningslektioner på KG i 
forbindelse med MUS-samtaler. En stor del af disse timer foregår efter samme skema som 
beskrevet af TS; klasseundervisning, hvor læreren er placeret foran de 30 elever, ser og overser 
eleverne, hvor eleverne taler og tier efter tilladelse fra læreren, og hvor det er transparent, om 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86 Elevdagbogen bilag nr. 3 
87 Elevdagbogen bilag nr. 3 
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man følger lærerens plan, og hvor lærerens plan er transparent. En undervisningsform, hvor 
lærerens blik på eleverne er konstant nærværende. 

I mine interview med lærere på KG om innovativ undervisning, tegner der sig et billede af, at 
undervisningsteknikkerne knyttet til innovative forløb inddrager synlighed og transparens på en 
anden måde. I interviewene har jeg fundet fire konkrete beskrivelser af innovative 
undervisningsteknikker: 

1. idestafet: ”En idestafet er at alle elever får et stykke A4-papir udleveret, hvor der står idestafet 
for oven, og så står der 1, 2, 3, 4 på papiret, og så starter man med under 1 at skrive sin egen ide, 
og når facilitator, dvs. mig, altså læreren, siger stop, eller noget i den stil, så skal man sende sin 
idestafet videre til den næste elev. Og så sidder de typisk i sådan nogle små grupper af fire til 
seks, det kommer an på hvordan det passer sammen ikke, og så skal idestafetten køre så mange 
gange så ideen kommer tilbage til ejermanden. Og så har man fået de andres, dvs. man skriver 
videre på hinandens ideer, og det kan være en god ide at lægge tredve sekunder til pr omgang 
eller pr ryk, fordi man skal læse hvad de andre skriver.”88 

2. undervisning af andre elever: ”så får de jo også at vide fra starten af at der er et output der 
hedder ”I skal undervise en 2.g-klasse i modalverber”. Sådan helt konkret. Og det skal I gøre i 30 
minutter og når I har læst på opgaven og vi har gennemgået nogle øvelser, så får I tid til at 
planlægge hvordan I vil lave 30 minutters undervisning, for nogle af jeres kammerater. Og så vil 
jeg finde de klasser det skal være, og så på den måde styres undervisningen frem mod det mål 
der, ikke. Og så snakker vi om målgruppe, vi snakker om hvordan det er at være i et rum hvor 
man skal præstere noget og hvordan de skal være i forhold til den her målgruppe, og hvad for 
nogle følelser de har omkring det. Der er jo sådan lidt nervøsitet, og sådan.”89 

3. CSR hos FLSmidth90: ”De fik besked på at de skulle gå rundt og kigge på hinandens, og vi tog 
sådan nogle runder, hvor de skulle præsentere. I forbindelse med de der prototyper skulle de 
fortælle hinanden hvor langt de var kommet, så skulle de få feedback, så de også delte hinandens 
ideer og kunne få noget input. …  Vi fik feedback på det og det blev også fremlagt for en 
gruppe indiske elever derude som kiggede på det og som kom med noget feedback.”91 

4. Holdningslinje og holdningshjørne: ”noget holdningsgymnastik ikke, hvad er yderpunkterne i 
opfattelsen af velfærdsstaten, den liberale holdning og hvilke konsekvenser får det så og hvad er 
så den mere socialdemokratiske eller socialistiske holdning til fælleskab og dens løsning i 
fællesskabet, …  der skal de selv placere sig selv, på sådan en holdningslinje,  hvor er jeg i 
forhold til, er det fællesskabet der skal løse denne her opgave eller er det den enkelte, …  det 
der ligger inde i den øvelse det er også at man efterfølgende kan flytte sig, man kan blive klogere 
af at nogle andre har sagt noget, så må man godt flytte sig. …  de må også kommentere og de 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88 Fra interviewet med Trine Petersen (TP) vedlagt i bilag nr. 11 
89 Fra interviewet med Dorte Fensteen (DF) vedlagt i bilag nr. 12 
90 Et projekt hvor eleverne arbejdede med FLSmidths CSR-strategi i samarbejde med FLSmidths 
afdeling i Chennai, Indien. 
91 Fra interviewet med Dorte Fensteen (DF) vedlagt i bilag nr. 12 
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må også gå op og sætte sig på et eller andet sted, de må også forsøge at flytte dem, og hvis de 
flytter på dem, alt efter hvad det er de selv har sagt, deroppe, ikke, så er refleksionen så at 
vedkommende som så nu giver bud på, ”ej når du siger sådan, så synes jeg egentlig ikke du står 
det rigtige sted”.  …   Jamen det er også noget med at udtrykke hver sin holdning, så kan der 
være, der har vi sat en holdning oppe i et hjørne, ikke, et standpunkt oppe i et hjørne, og så søger 
man derhen hvor man synes, det er mest rigtigt og hvis der ikke, der er altid et åbent 
hjørne, ”hvorfor vil du ikke tilkendegive at du synes at en af de tre muligheder passer på dig?” 
Så får du lov til at skabe dig en fjerde mulighed, og så tager man dem selvfølgelig frem enkeltvis 
og siger, ”hvorfor står du der, ikke, hvad er begrundelsen for at du har valgt det her hjørne?” 
Altså så folk ligesom selv iscenesætter, de skal først selv tage stilling til hvor de står, og så skal 
de også kunne udtrykke det i forhold til de andre.”92 

Jeg har udvalgt fire beskrivelser af konkrete innovative undervisningsforløb. I bilaget er der flere 
eksempler, men de fire repræsenterer de nye anordninger, der beskrives i interviewene. 

Det er en anden synlighed af subjekterne der beskrives i disse fire undervisningsforløb, end i 
beskrivelsen af klasseundervisningen i elevdagbogen. Det gælder for alle forløbene, at den 
fysiske placering af subjekterne varierer gennem processen, der er ikke stilstand men bevægelse. 
Man er mere synlig for hinanden i det fysiske rum. Relationen er ikke mellem lærer og den 
individuelle elev, men mellem mange individer, der samarbejder om både proces og resultat. 
Subjekterne er synlige for hinanden, og stiller sig åbent og transparent til rådighed for hinandens 
læring, både fysisk og med deres meninger og holdninger. 

Undervejs i de fire beskrevne undervisningsforløb, er der mange processer med feedback fra 
andre, man skal selv give andre feedback, og der er en tydelig synlighed om produktet til sidst. 
Det er et gennemgående træk, at det ikke er læreren, der giver feedback på delprodukter. Andre 
elever og eksterne samarbejdspartneres ideer og kritik er centrale.  

Samlet set har transparensen og synligheden skiftet karakter med overgangen til innovativ 
undervisning. Fra at genspejle det hierarkiske blik og fra at være synlig og transparent i 
relationen lærer og elev, afspejler transparensen og synligheden i den innovative undervisning de 
laterale og horisontalt orienterede blikke. 

Normativitet og disciplinering 
I det følgende afsnit vil jeg se på, om der kan iagttages en forskydning af italesættelsen af 
normerne for, hvordan subjekterne bør være og agere ved den innovative undervisning i forhold 
til den disciplinorienterede, lærerstyrede undervisning. De pågældende normer vil være 
disciplinerende for subjekter, som beskrevet af M. Foucault i forbindelse med 
governmentalitybegrebet93, og af N. Rose: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 Fra interviewet med Birthe Henriksen bilag nr. 10 
93 Omtalt side 14 og 15 



	
   37	
  

”government through the calculated administration of shame.”94 

Vi starter med indretningen og arkitekturen. Fig. 2 på side 25 viser et almindeligt 
undervisningslokale på KG, der er indrettet sådan at subjekterne kender deres plads. Elever og 
lærere indfinder sig, og indtager passivt deres forudbestemte pladser, og bliver på pladserne, til 
tiden tillader andet. Man stiller ikke spørgsmålstegn ved placering eller hierarki. Fig. 3 på side 
25 viser et lokale, hvor subjekterne sammen skal skabe en midlertidig orden, ”en decentral ny-
ordentlighed, forhandlet frem af børn og voksne.”95 En orden, der kun skabes gennem aktiv 
handling fra subjekterne. 

En lærer (TP) uddyber det i interviewet: 

”Altså, det åbner jo op, kan man sige, man er nødt til at tænke på sin egen rolle som lærer, på en 
anden måde, når man er der, og det tror jeg er rigtig godt for mange, det er en sund proces at 
have. Fordi det er klart, kommer man ind i et lokale med tavlen der og med eleverne her, så 
opfører man sig på en bestemt måde, og sådan er det ikke derovre, lokalet ser altid anderledes ud, 
når man kommer derop, man kan aldrig vide hvordan det ser ud, fordi møblerne bliver flyttet 
rundt, og sådan noget, og det er egentligt ret fedt. Man skal forholde sig til sin egen rolle, 
hvordan man vil positionere sig i forhold til eleverne og hvad det er for en aktivitet man skal 
have, det skal man jo ikke gøre her, fordi bordene står altid på den samme måde.”96 

Og en anden lærer (DF) fortæller: 

”Det var rart, vi lavede jo sådan nærmest lejr, ikke.  De kom tilbage til det samme arbejdsområde, 
og alting stod hvor det var før, der havde ikke været nogen i mellemtiden, og man har 
fornemmelsen af at man er sådan lidt i camp, når man er der oppe i så lang tid.”97 

Når der gives karakterer, har det før i tiden været en tradition, at man som lærer skrev nogle 
normative vidnesbyrd eller kommentarer til eleverne. Jeg vil i det følgende vise eksempler på 
sådanne lærerkommentarer.  

I en karakterbog98 fra St. Jørgens Gymnasium skoleåret 1942-43 (fig. 8 side 34) kan ses 
eksempler på, at lærerne gav vidnesbyrd. Der skrives flink, ganske flink, rigtig flink. Det 
normative begreb er en flink elev. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
94 Rose, N. (1999) s. 73 
95 Coninck-Smith, Ning de (2011) s. 222 
96 Fra interviewet med Trine Petersen, bilag nr. 11 
97 Fra interviewet med Dorte Fensteen, bilag nr. 12 
98 Vedlagt i kopi i bilag nr. 1 
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Fig. 8. Karakterbogsblad fra St. Jørgens Gymnasium 

Eleven anfører i sin dagbog fra 1964: 

” Men ikke nok med at han gav mig seks, ved siden af havde han skrevet, at jeg var temmelig 
usikker og ubehjælpsom. De 5 andre lærere, der havde benyttet sig af retten til at komme med 
bemærkninger, var alle positive indstillede. Harbo havde skrevet, interesseret og solid, Handest 
skrev bare, flink, Saxild skrev, flittig og samvittighedsfuld, rektor skrev, kan yde mere, mens 
Melsvik skrev, at jeg arbejdede støt og rolig, men var lidt tilbageholden.”99 

Det er ikke godt at være en usikker elev i 1964, det er godt at være en interesseret, flink, flittig 
og samvittighedsfuld elev. 

I Lectio kan lærerne i 2012 stadig skrive kommentarer i forbindelse med karaktergivningen.  

Fig. 9. Lærerkommentarer til en elev på KG 2012, skærmbillede 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99 Bilag nr. 3 
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I figur 9 side 34 kan man se, hvilke kommentarer en elev fra en innovativ klasse på KG har fået i 
2012. Kommentarerne tegner et billede af den gode elev, som en der er med i kampen, god til at 
arbejde i grupper og som markerer sig i timerne. Et grundigere studium af flere kommentarsider 
ville give tydeligere indikatorer på, hvordan den gode elev beskrives, og grundigere belyse det 
skifte, som kommentarerne i fig. 9 viser tendensen af. 

I lærernes fagblad, Gymnasieskolen, blev der bragt en artikel100 om innovativ undervisning på 
KG. Artiklen indledes med et billede fra Tap E (fig. 10). 

 
Fig. 10. Billede af Tap E fra Gymnasieskolen 

overholde tidsfrister og de der ting, for ellers fungerer det ikke, og det handler om tryghed, 
eleverne skal være trygge, de skal vide, hvad det er for noget det her.”101  

DF udtaler om den gode lærers forhold til eleverne at  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
100Gymnasieskolen 26.april 2012 #7, vedlagt i bilag nr. 22 
101 bilag nr. 11 

Overskriften på artiklen er 
Eleverne finder altid på noget.  

Den gode elev i denne 
sammenhæng, er en der kan finde 
på noget, gerne sammen med 
andre. Den gode lærer er en der 
coacher og giver eleverne 
mulighed for at udfolde sig og 
tage ansvar. 

TP udtaler om den gode lærer: 

 ”Og de skal have tillid til at man 
kan styre det, de skal have tillid til 
at læreren, at man ikke kommer 
ud i et eller andet, hvor eleverne 
kommer et sted hen hvor de ikke 
kan komme tilbage igen, eller det 
bliver meget personligt, eller 
sådan noget der. [… ] Jeg vil sige, 
at når man faciliteter processer, så 
skal man faktisk være, man skal 
være endnu mere lærer, man skal 
være endnu mere autoritær i 
virkeligheden, i forhold til at  
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”så er de støttet af det ikke, så er de ikke så sårbare.”102 

I dagbogen fra 1964 skriver eleven:  

”Jeg blev ikke hørt, men var godt med. Jeg vil jo gerne beholde mit i latin erobrede 8-tal, og jeg 
tror da også, at Saxild har bemærket mig.”103 

Ligesom i afskriften af dag 100 på side 30, er den gode lærer en, der bemærker eleverne, og som 
leder eleverne gennem undervisningen. Læreren fra 1964 og læreren fra tap E i 2012, skal begge 
sørge for tryghed for eleverne, men med meget forskellige anordninger og i samspil med 
forandrede subjekter. 

Opsamlende kan vi se, at den gode lærer i innovationsdispositivet omtales som værende refleksiv 
og have empati, og at de gode elever er aktive og udfarende. 

Subjekter og subjektgørelse 
Som tidligere omtalt angiver M. Foucault i ”The Subject and Power”104, at hans egentlige 
interesse ligger i de mekanismer, hvormed mennesker subjektgøres. Jeg vil afdække, hvordan 
forskellen i subjektgørelsen tager sig ud i den traditionelle undervisning og i 
innovationsundervisningen. Subjektgørelsen er tæt forbundet med begreberne transparens og 
normativitet, og citater i dette afsnit lægger sig ind over tidligere citater, men bidrager til at 
indkredse det skifte, der sker i subjektgørelsen i innovationsdispositivet. 

Hvis man betragter fig. 2 og fig. 3 side 25, fremtræder undervisningsrummenes subjektivitet 
forskelligt på nogle områder. De almindelige lokaler illustreret med fig. 2 fremtræder 
genkendelige som ens lokaler vedhæftet til fordelingsgangene på skolen. Lokalernes overflader 
er glatte, firkantede, rolige og rene. Lokalerne indrettet til innovative forløb har et andet udtryk, 
som det fremgår af fig. 3  side 25 og fig. 10 side 35. De glatte flader er væk i 320 og i Tap E, 
loftsbeklædningen og gipspladerne er fjernet, og det indre af lokalerne er blottet. 

Arkitekt Peter Wahlberg udtaler i interviewet: 

”vi snakker om, hvad er det som også er et omdrejningspunkt, og det er det der med at finde ind 
til bygningens sjæl. Nu er det her på Sjælør Boulevard jo et meget enkelt betonhus, det har en 
raffineret konstruktion, når man dykker ned i den og finder ud af det, men det der med at skrælle 
ind til bygningens sjæl, og finde ud af, hvad er det for en kerne, hvad er husets grundstruktur, og 
tro på, at hvis den har en kvalitet så kan den også bære at blive eksponeret og så kan man når 
man har skrællet helt ind til den kerne bygge nogle få klare elementer ovenpå, og så får man et 
spil mellem det helt enkle oprindelige og så noget nyt man tilfører, frem for at det hele er pakket 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102 bilag nr. 12 
103 bilag nr. 3 
104 Foucault, M. (1982) 
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ind i akustiklofter og gipsplader, og du kan slet ikke se, at det er et betonhus, at det er et stålhus, 
hvad søren er det for noget. Det tror jeg meget på.”105  

I citater taler PW om at afdække det indre af bygningen, om at blotte de indre værdier i huset og 
eksponere dem, om at finde bygningens sjæl frem for derved at få kvaliteterne frem. De indre 
værdier og skjulte kvaliteter skal eksponeres og huset skal derved træde i karakter. Et helt andet 
udtryk skabes i de rum, end i de rolige lokaler med glatte overflader, loftsplader og gipsplader. 
De klassiske rum med ro, overflade og statisk opbygning ombygges til innovationsrum med 
indre værdier, dybde og midlertidighed. 

Tæt på subjekterne og deres relationer til sig selv og hinanden106 kommer man ved at undersøge 
beskrivelserne af undervisningssituationerne. 

DF udtaler om undervisningen:  

”Generelt synes jeg at der falder sådan en ro på, fordi de er væk fra skolen. …   Og man kan 
også lave andre aftaler og sige, nå men vi kører altså lige til sådan og sådan, og så kan I tage 
pause der. Man kan bedre ligesom finde et flow og en rytme i undervisningen.”107 

Her fortælles om subjekter, der bestemmer over tiden og flowet i undervisningen. Der aftales 
egne regler for pauser og der er ingen ydre forstyrrelser. En beskrivelse, der er meget anderledes 
end den eleven giver i dagbogen som gengivet på side 30. 

I lærerinterviewene fortæller lærerne om deres forandrede lærerrolle. I forhold til forberedelsen 
udtaler de: 

TP: ”det starter lang tid før forløbet skal køre. Fordi jeg skal også være innovativ når jeg 
forbereder mig. Så man kan sige det starter med en eller anden form for idegenerering hjemme 
hos mig eller inde i mit hoved.”108 

DF: ”jeg tænker på hvad er det eleverne skal med den viden de får igennem det her undervisning 
der foregår. Jeg tror at jeg tænker hvordan skal de formidle den viden, og hvordan kan den blive 
til gavn for andre. Og når jeg ligesom har tænkt det, så begynder jeg så at planlægge hvordan 
skal jeg sætte dem i stand til at kunne formidle det her. Så det er i virkeligheden noget med at 
tænke output først og så planlægge efter det.”109 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105 bilag nr. 13 
106 omtalt side 14 
107 bilag nr. 12 
108 bilag nr. 11 
109 bilag nr. 12 
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BH: ” Og hvis vi så tager ned til den lille time, hvad så har jeg for nemheds skyld, for min egen 
skyld, så tænkte jeg, jeg skal gøre det overskueligt for mig, selv så jeg cuttede dem110 ned så jeg 
havde dem på et stykke papir, dem kunne jeg hænge på min opslagstavle, så tænkte jeg sådan når 
jeg skulle forberede mig at jeg skulle prøve på, …   trække de her metoder ind, så vi gør noget af 
det på en anden måde, og så vi samtidig skærper deres bevidsthed om et eller andet felt, hvor vi 
øver nogle af de der kompetencer der. Så det jeg gør, er at jeg prøver på at sige et eller andet i 
løbet af det vi skal lave, hvor hvad kan jeg lave her, i den her time, som er, du kan sige 
anderledes, eller som arbejder med en af de kompetencer, hvordan kan jeg så gøre det.”111  

Lærerne tænker på en anden måde om eleverne og sig selv i undervisningen. 

I beskrivelsen af de fire undervisningsforløb på side 31-32 fremgår det, at det er nødvendigt at 
subjekterne fremtræder med forskellighed i den innovative undervisning.  

Under min observation af en undervisningsblok i 2e, hvor de lavede idestafet, sagde to elever112:  

”Jeg kan meget godt lide, at vi alle sammen skriver noget forskelligt agtigt” ”Ja, sygt” 

I undervisningsteknikken med holdningsspil (nr. 4 s. 31-32) er subjekternes forskellige 
fremtræden en afgørende parameter. Hvis alle stiller sig i det samme hjørne eller i den samme 
ende, er læringen forbi. Kun så længe eleverne aktivt stiller sig til rådighed med deres forskellige 
holdninger og argumenter, kan læringen foregå. Som BH udtrykker det:  

”Altså så folk ligesom selv iscenesætter, de skal først selv tage stilling til hvor de står, og så skal 
de også kunne udtrykke det i forhold til de andre.”113  

Om lærer- og elevrollerne siges lærerne: 

TP: ” når facilitator, dvs. mig, altså læreren, siger stop. …   Det er ikke sikkert de skal have at 
vide hvor vi skal hen, altså hvad slutmålet er, fordi hvis de får det at vide, så er, så bliver det alt 
for målrettet. Så kan de ikke være kreative.” 114 

BH: ”Skære ned i nogle mindre enheder, så du styrer ligesom denne her tid, den her tid skal 
bruges til det her, næste sekvens den skal bruges til det her, og så holder du den der tid, ikke, og 
så kan der godt være skifte i metoder, og sådan noget”115 

De lærere, der beskrives her, er lærere der styrer processerne, og styrer med tiden for at skabe 
rammer for elevernes selvstændige udfoldelse, men som ikke angiver målet for elevernes arbejde.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
110 BH henviser til delkompetencer, som det innovative kan opdeles i: kreativitet og 
idegenerering, samarbejdskompetence, navigationskompetence, handlekompetence og 
formidling. Danielsen, K. (2012): “Metoder” s. 7 
111 bilag nr. 10 
112 bilag nr. 15 
113 bilag nr. 10 
114 bilag nr. 11 
115 bilag nr. 10 
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TP:” det giver eleverne denne her oplevelse af at de kan noget, det kvalificerer deres viden, at 
formidle det til andre. …  det har værdi for alle elever synes jeg. Fordi det kvalificerer det de har 
lært, altså deres viden, deres helt konkrete faglige viden, det der er nærværende lige præcis i 
konteksten, men det kvalificerer også det de kommer med, personligt, altså det de kan byde ind 
med som mennesker. Og det er i virkeligheden det vigtigste. Fordi det faglige det kan alle. …  
hvis vi stadig er i den ideproces, så hvis man skal have mange ideer, i en eller anden ramme, så 
er man nødt til at hente det indefra på en eller anden måde, eller fra sit bagland, fra det 
bagkatalog man har, af familiehistorier, og oplevelser, opdragelse, viden, alt muligt ikke, det er 
man nødt til, fordi ellers kan man ikke få rigtig mange ideer. Man bruger sig selv, man bruger 
mere af eleven i virkeligheden, man bruger også mere af sig selv, som lærer, men altså det er jo 
kun godt.”116 

BH:” jeg synes jo nogle gange at vores tids børn, de er jo ikke altid så gode til forpligtigelsen, 
det er lige meget, nå pyt jeg kommer når jeg kommer, men der må man indrømme, at der tog de 
faktisk ansvaret på sig117, de kunne ikke bare stille op derude og få nogle til at, der var noget 
med at de skulle optage en eller andens otteårige, de skulle bruge det til et eller andet, og 
overhovedet at få det der barn tilladelser til at de måtte bruge de der billeder, det var der også en 
masse ting i ikke, der syntes jeg faktisk, det må jeg erkende, at der tog de faktisk ansvar, det 
gjorde de, så når man presser dem ud i på en eller anden måde og siger, nu er det nødvendigt I 
skal tage ansvaret, så syntes jeg faktisk at langt, langt flere tager ansvaret.”118 

BH: ”De svageste, eller hvad skal man sige, dem der er kommet mindst, fik faktisk lavet et 
ganske fornuftigt produkt, det kunne man jo også sådan reflektere lidt over, ikke, de to som 
hænger meget som er på kanten i den klasse, de fik faktisk lavet noget ganske fornuftigt.”119 

I citatet fra TP kommer hun flere gange ind på, at de innovative forløb trækker på og indbyder til 
at eleverne træder frem med deres baggrund og deres historier som subjekter: 

TP: ”det de kan byde ind med som mennesker. Og det er i virkeligheden det vigtigste.”120  

Og at det også sker for læreren:  

TP: ”Man bruger sig selv, man bruger mere af eleven i virkeligheden, man bruger også mere af 
sig selv, som lærer, men altså det er jo kun godt.” 121 

BH beskriver, at eleverne tager ansvar i det pågældende undervisningsforløb, også de elever som 
hun beskriver som svage.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116 bilag nr. 11 
117 Forløbet om menneskerettigheder 
118 bilag nr. 10 
119 bilag nr. 10 
120 bilag nr. 11 
121 bilag nr. 11 
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Som en del af min empiri, observerede jeg en undervisningsblok i 2e, hvor de lavede 
idegenerering122. 

I en af grupperne sker følgende: 

”Har du nogen ide? Jeg har sgu ikke nogen ide” ”Jeg forstår ikke – hvilken ide? Jeg har ingen 
ide” 

AP(læreren): ”To minutter – skriv et eller andet – bare et eller andet” 

Alle elever skriver. 

Efter to minutter sendes sedlerne til naboen i gruppen der får to minutter til at læse og skrive 
videre på ideen. Sådan fortsættes til sedlen er hjemme hos ejermanden igen 

”Åh, den er god!” , ”Jeg synes også mine er gode.” , ”Jamen, dine ideer er også gode” 

En beskrivelse af en undervisningssituation, hvor man skal finde på ideer, dele dem med 
hinanden, give og modtage feedback og gøre hinandens ideer bedre.  Hvor man skal kunne 
samarbejde, for at fungere i undervisningen.  

Eleven skriver i dagbogen fra 137.gymnasiedag: lørdag den 13/2 1965: 

”Så var der dansk, hvor vi skulle have stile igen. Som jeg skrev i 131.dag, var jeg meget nervøs 
for, hvad jeg ville få. Jeg turde næsten ikke se. Langsomt åbnede jeg og så, at jeg havde fået 9, 
den højeste karakter. Jeg var jublende glad. Der var et par stykker til, der fik 9, men der blev 
ikke givet 10.” 123 

Lærerens blik og lærerens vurdering tilfredsstiller eleven. I dagbogen er lærerens vurdering en 
næsten daglig begivenhed, der tillægges stor betydning. Eleven nævner ingen steder i dagbogen 
samarbejde om læring, eller andre subjekter end lærerens vurdering eller bedømmelse.  

Afslutningsvis i dette analyseafsnit skal elevernes oplevelse af innovative undervisningsforløb 
belyses. To elever er interviewet om forløbet med menneskerettigheder124. 

A: ”på et tidspunkt gav lærerne os frie tøjler og sagde, nu skal I høre I skal producere en plakat, 
og det har I så og så lang tid til og I bestemmer selv hvad I gør hvornår og hvordan, og det var 
noget af det jeg synes var rigtig motiverende, det var at vi havde frie tøjler, og vi havde ikke 
nogle bestemte deadlines, ud over at de skulle være færdige til en bestemt dag, men det var det. 
Og der var ikke så meget kontrol på det, og der var 100% frie tøjler, vi kunne gøre præcis hvad 
vi ville med den plakat, og det var noget af det jeg synes var rigtig, rigtig spændende og 
anderledes fra undervisningen. Det er meget fastlagt.” 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
122 bilag nr. 15 
123 bilag nr. 3 
124 Interviewet er vedlagt i transskriberet form i bilag nr. 14 
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M: ”Og det er også lidt af en tillidsting fra lærerne, at man får så frie tøjler til at lave noget, og at 
vi brugte så meget tid på at lave noget, det giver både noget frihed under ansvar fordi vi føler et 
ansvar med at komme ud med noget godt og produktivt.” 

M: ”Ja, altså jo, man kunne sådan, man så hinandens plakater og lavede lidt sparing med 
hinanden, med hvilke ideer, og lavede lidt idegenerering på kryds og tværs, men ellers var det 
sådan meget sådan frie tøjler, man gjorde sådan selv, der var nogle grupper der måske arbejdede 
mere sammen og så var der nogle grupper der ikke arbejdede så meget sammen med andre.” 

AR: ”Så det er meget det der med at det er de frie tøjler som gør at I synes at I yder mere?” 

A: ”Ja, der var rigtig mange hvor præcis fordi man havde frie tøjler, så fik man lyst til at arbejde 
endnu mere. Og endnu hårdere. Og det var også det der med at det var kreativt, vi skulle lave en 
plakat, så det var ikke en stil eller et essay eller en PowerPoint-fremlæggelse. …  for så blev der 
lige sat fokus på hvem kan finde ud af at tage billeder, hvem kan finde ud af at redigere på 
computer og sådan noget, det kan han, det kan han, så lige pludselig blev det sådan endnu mere 
udvidet med fag sådan, så det ikke bare var de der tre fag, men nogle flere fag også.” 

M: ”ja, altså med frie tøjler, man skulle selv koble sine egne tanker på” 

AR: ”I siger også noget med at I bruger nogle kreative evner i jer selv, er det interessant at 
arbejde med flere dimensioner af jer selv eller bruger I mere af jer selv i sådan en proces end 
hvis I skulle have skrevet en stil?” 

M: ”Ja selvfølgelig, for der er jo sådan noget man skal komme ud med på den anden side. Noget 
af sit eget, for der er jo ikke sådan nogle en stil er jo sådan mere skriv 1-2-3 sider, ikke, så er den 
færdig her. Det er sådan mere det der med frihed under ansvar og opnå noget og man kan se på 
plakaterne hvad de egentlig er, og hvor forskelligt folk egentlig tænker.” 

Eleverne giver udtryk for, at de frie tøjler for forløb og for produkt motiverer dem, og får dem til 
at arbejde hårdere. Gennem forløbet bliver det muligt for eleverne at trække på deres personlige 
faglighed som fotografering og redigering og give deres selv et udtryk gennem produktet.  De 
selvstændiggjorte forløb får eleverne til at udtrykke mere af sig selv, og opleve andre udtrykke 
mere af sig selv. Læringsprocesserne er meget synlige for subjekterne og der gives respons fra 
alle. Eleverne omtaler ikke lærerne som de centrale aktører, lærerne rammesætter, faciliterer, 
giver fremadrettet feedback på linje med andre subjekter, og den afsluttende vurdering overlades 
til andre, enten andre studerende eller eksperter udefra. 

I disse citater træder der mønstre frem af undervisningsteknikker, der stiller andre krav til lærere 
og elever, og som giver lærere og elever andre rammer for deres personlige udfoldelse. Ideen om 
frihed er meget vigtig for eleverne. Gennem ideen om frihed og selvstændighed motiveres de til 
at tage ansvaret på sig. Og lærerne føler sig ikke bundet til at følge en bog eller en 
undervisningsplan. For lærerne betyder ideen om frihed, at de kan være kreative og selvstændige 
i deres planlægning af undervisningen, og trække på andre, ikke-faglige kompetencer hos sig 



	
   46	
  

selv, de kan bruge mere sig selv. Men samtidig er det en fordring, at de skal være refleksive og 
empatiske. 

De delelementer jeg har kigget på i analyseafsnittet er  

• Transparens og synlighed 
• Normativitet og disciplinering 
• Subjekter og subjektgørelse 

I næste afsnit vil jeg diskutere brudflader og spændinger mellem disciplin og innovation. 
 
 

Diskussion 

Spændinger mellem disciplin og innovation 
De systemer og anordninger der formede og blev formet af disciplinskolen, eksisterer på mange 
niveauer i dag på KG. Skemastrukturer, karaktersystemer og eksamen findes uforandret og er 
indlejret i og videreudviklet af gymnasieskolen i dag. I analysedelen er der vist, at brud i andre 
anordninger kan iagttages. En magtform med en tættere kontrol, flere registreringer, 
offentliggørelse af statistikker, gennemsnitsberegninger og gennemsnitsbetragtninger som 
beskrevet af Foucault125 er virkelighed på KG i 2012, og der er ansat nyt personale som 
elevcoach, psykologer, læsevejledere og lektiehjælpere til at tage sig af de problemer subjekter 
kan have med leve op til de normer og standarder, der er sat i forhold til fravær og 
karakterniveau. Hvor biomagtens sikkerhedsanordninger overlejrer disciplinens idealforestilling 
i forhold til anordninger omkring undervisningen, f.eks. i registreringerne i Lectio, overlejrer 
innovationsdispositivet disciplindispositivets anordninger inde i undervisningsrummet og i 
relationer mellem subjekter. 

Det virker som om begge dispositiver overlejrer disciplindispositivet og spiller sammen med 
selvstændiggjorte subjekter. 

Lectio er det studieadministrative system, der anvendes af de almene gymnasier. Det er et meget 
effektivt system til at løse den meget veldefinerede opgave, disciplinskolen afspejler. Men det er 
et system, der afspejler og danner den forestilling om skoler, subjekter har dannet. En skoleform, 
der ikke bygger på klassedannelsen som grundenhed er utænkelig i Lectio. Et individ i Lectio 
kan ikke være to steder på en gang, et undervisningsmodul skal helst knytte an til de elever, der 
er på holdet og aflønningen af læreren følger timerne i skemaet. Læringen foregår i 
klasserummet og sammen med læreren. På denne måde understøtter Lectio disciplinskolens 
planlægning, samtidig med den virker som biomagtens sikkerhedsanordning. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125 Foucault, M. (2008) 
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Karakterer spiller fortsat en stor rolle for elever og lærere. Elevernes fremtidige studiepladser 
tildeles med udgangspunkt i eksamensresultatet, da der er adgangsbegrænsninger til de fleste 
videregående uddannelser126.  Men det er et spørgsmål, om karakterer som udtryk for lærerens 
bedømmelse af den enkelte elev og som udtryk for skolens relation til eleven, har samme rolle 
som tidligere. Selve karaktersystemet med læreren der giver eleven et tal for elevens præstation i 
faget to til tre gange hvert skoleår er uforandret, men der er små forskydninger i eksponeringen 
af begivenheden og i lærerens type af kommentarer. Eksponeringen er blevet mindre og der er 
sket en forskydning i det bagvedliggende normsæt for lærerens kommentarer. 

I analyseafsnittet har vi set, at det hierarkiske blik er suppleret med og til dels afløst af de mange 
blikke. Så selv om karaktererne findes som den officielle bedømmelse af eleverne, motiveres de 
af de andres blikke og bedømmelser i den innovative undervisning. Det forandrer opfattelsen af 
at være lærer og elev, når lærerens opgave forandres fra bedømmer til facilitator. Det iagttages i 
både elevers og lærernes beskrivelser af undervisningen, lærerrollen og i de normative fordringer.  

Elevernes udtalelser antyder et markant skifte i forhold til at få rum til deres selvstændighed og 
kreativitet. Deres udtalelser tyder på, at de bedre udfoldelsesmuligheder for selvet kombineret 
med større synlighed virker motiverende på dem. 

Statiske strukturer 
Selve kronen på værket, studentereksamen forløber i 2012 på stort set samme måde som ved den 
første studentereksamen i 1846. Ministeriet udtrækker nu som dengang de fag, eleverne skal 
prøves i. De skriftlige prøver udsendes i forseglede kuverter til skolen inden prøven, og 
opbevares i pengeskab indtil eksamensdagen. De gange, hvor en skole er kommet til at åbne 
kuverterne før tiden ved en fejl, er der i hast produceret nye opgaver som er blevet udsendt til 
samtlige gymnasier. De mundtlige prøver udmeldes fra ministeriet, og censorer til de skriftlige 
og mundtlige prøver findes af ministeriet.  

Som beskrevet i Kvalitetens vogter127, er dette system stort set uforandret over de 150 år. Der er 
sket en decentralisering af censorkorpset fra 1850 og til i dag. I 1800-tallet var det udsendige fra 
Ministeriet, der virkede som censorer128. I dag er censorkorpset meget større og består 
hovedsageligt af gymnasielærere. Der er endnu ikke tegn på forandring af denne anordning i 
retning af innovationsdispositivet. Det eneste tegn på forandring, er muligheden af at genindføre 
gruppeeksamen. At det alligevel er muligt at forandre undervisningen, er et samspil af 
forandringer i de krav omverdenen, lærere og elever stiller til undervisningen. 

Innovationsdispositivet kan anskues som værende et svar på de problematikker, 
disciplindispositivet er løbet ind i i forbindelse med at motivere og fastholde elever og lærere, 
der i stadig højere grad opfatter sig selv som selvstændiggjorte individer. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
126 Adgangsbegrænsning til universiteterne blev indført i 1976, og er i dag udbredt anvendt også 
til de kortede videregående uddannelser. (Kilde http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/koebenhavns-universitet-efter-1849/) 
127 Haue, H., Nørr, E. og Skovgaard-Petersen, V. (1998)  
128 Haue, H., Nørr, E. og Skovgaard-Petersen, V. (1998) s. 67 
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Konklusion	
  
I analysedelen har jeg trukket beskrivelser frem af anordninger, systemer og indretninger, der 
spiller sammen med og danner subjekter på KG. 

Undervisningen som den er beskrevet i 1964, men videreført og videreudviklet i den traditionelle 
undervisning på KG også i dag, fremtræder som en del af disciplindispositivet med 
disciplinering af kroppen som en vigtig magtform, og med idealisering af den gode lærer og den 
gode elev som norm. Lokalerne er og var indrettet til kroppenes faste placering, med glatte 
overflader i rummene, der modsvarer hudens afgrænsning af kroppen. Med skemastrukturer der 
indordner kroppe i lokaler til bestemte tider med bestemte formål. Med registrering af kroppene 
flere gange om dagen, og med et karaktersystem, der måler fejl og mangler i forhold til et ideal. 
Med en undervisningspraksis, hvor blikkene afspejler et hierarki. Lærerens blik er disciplinens, 
og elever overvåges og iagttages gennem lærerens blik, og læreren gennem elevernes blikke. 
Hvor elever motiveres gennem lærerens blik og bedømmelse, og hvor læreren motiveres gennem 
elevernes blikke på læreren som faglig ekspert og faglig bedømmer. 

Et innovationsdispositiv under dannelse 
Det er min konklusion i forhold til de meget udførlige beskrivelser fra lærere og elever i 
analyseafsnittet, at der er ved at danne sig et nyt dispositiv, der overlejrer, bryder og støder 
sammen med disciplindispositivet. Jeg har valgt at kalde det et innovationsdispositiv, da det i 
denne kontekst er dannet i relation til det symbolske begreb, innovation. Innovation er en tom 
betegner, der løbende tillægges mening af de subjekter, der agerer i det. Subjekterne danner og 
dannes dermed af et innovationsdispositiv, der er under tilblivelse. Bredere betegnelser for 
dispositivet kunne være frihedsdispositiv eller selvstændiggørelsesdispositiv.  

Hvad karakteriserer innovationsdispositivet 
Det er tydeligt i beskrivelser af innovativ undervisning, at der trækkes på flere aspekter af 
subjekterne. Subjekterne skal åbne op til det, der er under den glatte overflade, og medtænke 
erfaringer, holdninger, oplevelser, interesser, sjæl og indre kvaliteter. Subjekterne skal 
samarbejde i synlige processer om synlige produkter. Subjekterne skal offentligt give og 
modtage feedback. Subjekterne skal skabe trygge rammer for hinanden, så det bliver muligt at 
åbne op. Udtalelser fra lærere og elever beretter om disse anordninger, hvad enten det er korte 
undervisningssekvenser eller længerevarende projektorienteret arbejde. Parallelt med dette er der 
et skifte i det synlige arkitektoniske udtryk af undervisningslokalerne og af brugen af lokalerne. 
De glatte overflader er væk, og arkitekten omtaler, at bygningens indre værdier og sjæl findes 
frem. Det determinerende i stole- og bordopsætning er væk og erstattet af en midlertidighed og 
orden skabt af subjekterne. Det hierarkiske blik fra disciplindispositivet er udvidet, og består af 
de to relationer som Foucault omtaler i governmentality129, dels til andre subjekter med kontrol 
og afhængighed, og dels det selvforhold, der knytter an til egen identitet gennem samvittighed og 
selvopfattelse. Subjekter optræder ikke som repræsentanter for et enkelt hierarki, men som 
vigtige partnere for hinanden i processen.  
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Som det fremgår af både M. Foucault og N. Rose, er den frisættelse, som subjekterne omtaler at 
de oplever, ikke et fravær af magt, men en forandring af magtens dispositiv. Som omtalt udøves 
magten i Foucaults perspektiv gennem en stimulering af subjekterne til bestemte former for 
adfærd130. Subjekterne i innovationsdispositivet dannes til at have de delkompetencer, som den 
nye formålsparagraf for gymnasiet rammesætter og som det innovative begreb i Region 
Hovedstadens projekt131 defineres ved: kreativitet og idegenerering, samarbejdskompetence, 
navigationskompetence, handlekompetence og formidlingskompetence. 

Motivation og styring i innovationsdispositivet 
Som beskrevet i analyseafsnittet er det muligheden for at påtage sig ansvar og i tryghed bevæge 
sig ud i mere ukendte og åbne forløb, hvor man bruger mere af sig selv og hinanden, der 
motiverer både lærere og elever. De synlige processer og det synlige produkt, de tætte relationer 
til andre, muligheden for selvledelse og ansvar, og tydeligheden i at det er et produkt der skabes i 
fællesskab, er vigtige motivationsfaktorer og samtidig de styringsteknikker, der knytter sig til 
dispositivet. 

Brudflader og spændinger mellem dispositiver 
Som det fremgår af analysen og diskussionen, er der et spændingsfelt mellem på den ene side det 
disciplinerende studieadministrative system med skema, fraværsregistrering, karaktergivning, 
eksamen og de faglige målbeskrivelser og på den anden side et innovationsdispositiv, der er ved 
at dannes. De forandringer, der er at spore går i retning af tættere overvågning og registrering og 
opgørelser af fraværsstatistikker, karakterstatistikker og overgangsstatistikker til de videregående 
uddannelser. Netop de tendenser, Foucault omtaler som biomagten med 
sikkerhedsforanstaltninger som magtform. Den meget tætte registrering af subjekterne og 
offentliggørelse af tilhørende statistikker, har ikke i sig selv kunne løse problematikken med et 
stadig større fravær i de almene gymnasier. Det ser ud til, at innovationsdispositivet med 
selvstændiggørelse og ansvarliggørelse i undervisningen kan være et svar på den problematik. 

Mange gymnasier, også KG, har ansat psykologer og elevcoach og indført telefonordning med 
sygemeldinger for elever, tiltag der virker rundt om undervisningssituation, men som ikke 
forandrer undervisningens dispositiv. Et innovationsdispositiv rækker ind i selve 
undervisningsrummet sammen med andre undervisningsteknikker. På sigt kan et 
innovationsdispositiv trænge ud og forandre de anordninger, der understøtter 
disciplindispositivet, så gymnasiets planlægningsstruktur omtænkes. Innovationsdispositivet kan 
ses som værende vokset frem som et svar på de problematikker, disciplindispositivet er løbet ind 
i, i forbindelse med at motivere og dermed fastholde unge, der i stadig stigende grad opfatter sig 
som selvstændiggjorte individer. ”En dispositionel anordning kommer i stand som svar på en 
påtrængende vanskelighed i en bestemt historisk situation.”132  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
130 Raffnsøe, S. m.fl (2009) s. 45 
131 Danielsen, K. (2012): ”Metoder”, s. 7 
132 Raffnsøe, S. og Gudmand-Høyer, M. (2005) s. 161 
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De unge, der gennem de sidste år har søgt gymnasiet, er født i midthalvfemserne, og er opvokset 
i et samfund, hvor styringsteknikkerne ifølge Foucault har dannet de unge til at opfatte sig selv 
og hinanden som selvstyrende subjekter, der guides gennem biomagtens normalisering. Den 
individuelle frihed blev (gen)skabt af staten som et gode, en mulighed og en rettighed, man som 
subjekt kan tage på sig, fx formuleret i Kvalitetsreformens hensigter om ”Frit valg, 
brugerinddragelse og personligt ansvar”133.  Det er derfor sandsynligt, at de selvstændiggjorte 
subjekter har svært med at trives i disciplindispositivets gymnasium. 

Udgrænsning 
Subjekter udgrænses i alle dispositiver. Den elev, der karakteriseres som værende en iderig og 
kreativ elev under et innovationsdispositiv, kan under et disciplindispositiv karakteriseres som 
værende flagrende og forstyrrende, og den elev der er flittig og flink i et disciplindispositiv, kan 
have svært ved at leve op til kravene om kreativitet i et innovationsdispositiv. For at undersøge 
udgrænsningen i et innovationsdispositiv, overværede jeg en idegenereringsblok, ligesom jeg 
spurgte ind til modstand og fravær i lærer- og elevinterview. Det var ikke muligt for mig at 
registrere inaktivitet eller modstand i timen, og det var ikke muligt at få indblik i det gennem 
interviews. Min position som rektor kan have blokeret for udsagn og adfærd af denne art.  

I år afslutter vi to innovationsklasser og fire almindelige klasser. I innovationsklasserne er der i 
gennemsnit 26 elever, der går til studentereksamen mod 22,5 i de almindelige klasser. 
Pilotklasserne har et gennemsnit i årskarakterer på 6,4 mod de almindelige klassers gennemsnit 
på 6,2. På det spinkle grundlag virker det ikke som om elever udgrænses i særlig høj grad af et 
innovationsdispositiv, når dispositivet overlejrer med og spiller sammen med et 
disciplindispositiv. Det vil være mere uklart, hvordan elever vil reagere, hvis et 
innovationsdispositiv bryder med den disciplinerende rammesætning, som de 
studieadministrative systemer og eksamen udgør. 

Den gode innovationslærers kompetencer ligger et stykke fra den gode traditionelle lærers 
kompetencer. Som beskrevet tidligere, skal lærerne i innovative forløb sammen med eleverne 
skabe struktur og tryghed, så subjekterne tør åbne sig. Det kalder på empati, 
relationskompetencer og tillid til en åben proces, hvor styringen er overladt til mange. Den 
dygtige faglige lærer, der motiveres af elevernes blikke på ens faglige dygtighed og 
bedømmerevner, skal udvikle andre kompetencer for at fungere i et innovationsdispositiv som 
det beskrevne. Det er ikke en problemstilling, der er analyseret i denne opgave, men opgaven 
påpeger et muligt problemfelt, som det er vigtigt, at en ledelse forholder sig til. 

Perspektivering	
  
I opgaven har jeg analyseret en udvikling af innovativ undervisningspraksis på KG. En praksis 
der former og formes af selvstændiggjorte subjekter, der kan tage ansvar og samarbejde om nye, 
løsere definerede problematikker. Og som fremmer subjekter, der kan coache, give og modtage 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
133 Overskriften fra Regeringens debatoplæg til møde om kvalitetsreform 30.november 2006, 
http://www.kvalitetsreform.dk/multimedia/Temaopl_g_I_ENDELIG3.pdf 
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feedback. Studenter, der i højere grad end disciplinskolens studenter, kan træde ind på et 
globaliseret arbejdsmarked underlagt hurtige forandringer. Udvikling af innovative 
undervisningspraksisser sker ikke kun på KG, men sker for tiden i flere ungdomsuddannelser og 
i folkeskolen.  

Som angivet i analyseafsnittet, er det en undervisningspraksis, der lægger op til, at diversitet 
blandt subjekter er afgørende positivt for processen. Det er en tilgang til diversitet, der kan 
paralleliseres til folkeskolens satsning på inkluderende undervisning, det rummelige 
arbejdsmarked og den globaliserede verdens multikulturelle samfund. At diversitet anses som et 
gode, er en udfordring for disciplinskolens ensretning gennem idealisering. 

Fra politisk side er der et ønske om at flere unge skal uddannes mere, og gerne i længere tid. 
Hvis dette mål skal nås, er det nødvendigt, at flere unge kommer gennem 
ungdomsuddannelserne, med lyst til at videreuddanne sig. Den innovative undervisningspraksis 
kan være en mulig vej for at opnå dette. Hvis det innovative dispositiv slår an og breder sig i 
uddannelsessektoren, vil det medføre forandringer på områder, hvor disciplindispositivet er 
normsættende. Det vil udfordre rammesætningen af gymnasieskolen med skemastrukturer, 
bekendtgørelser hvor fagenes indhold er beskrevet og den landsdækkende studentereksamen. G. 
Deleuze påpeger i ”Postscriptum om kontrolsamfundet”134, at disciplindispositivets sammenbrud 
vil medføre at livslang læring erstatter skolen og den fortsatte kontrol erstatter eksamen. 

Refleksioner	
  over	
  egen	
  ledelsesmæssig	
  praksis	
  
Mit udgangspunkt for denne opgave var en refleksiv undren over det momentum og den kraft, 
det tre-årige innovationsprojekt har haft på KG. Vægge er blevet brudt ned, lærere har 
efteruddannet sig i vid udstrækning, og lærere fra KG er blevet anvendt på konferencer og møder 
som oplægsholdere. Samtidig er innovationsprojektet blevet mødt med stor skepsis af dele af 
lærerkollegiet på KG, og enkelte har opsagt deres arbejde. Det væsentlige for mig i valg af teori, 
har været at kunne placere elever og lærere og deres relationer centralt i analysen. Andre tilgange 
til innovaton har i løbet af mit MPG-studium handlet om ”Managing Innovation” 
eller ”Innovationsledelse på tværs”, og har haft fokus på ledelsesteknikker og analyser af best 
practice, og har ikke kunnet indfange det opbrud i praksisser og teknikker, der relaterer sig til 
subjektgørelsen. 

Fremadrettede	
  refleksioner	
  
Som beskrevet har et par lærere opsagt deres stilling på KG. Det har været fagligt dygtige lærere, 
og den sidste udtalte, at han hellere ville til VUC, hvor han kunne have sin undervisning i fred. 
Hvordan planlægger jeg kompetenceudvikling, som tager hånd om den type af lærere? 
Vedkommende havde matematik og fysik og kan nemt skifte ansættelsessted, men der vil være 
lærere, der ikke kan skifte, og som mere eller mindre er nødt til at blive på KG. De skal gøres 
trygge i udviklingen af den markant nye lærerrolle, som den innovative undervisning medfører.  
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Hvordan bliver lærere bedre til at tage hånd om elever, der udgrænses? Den traditionelle 
arbejdsdeling mellem ledelse og lærere har været, at ledelsen støtter op om det, der skal foregå 
inde i læringslokalet. Skolen sørger for, at de rigtige elever er til stede, og iværksætter 
anordninger, hvis de ikke er der. Jeg argumenterer i denne opgave for, at der med 
innovationsprojektet er sket et bevægelse bort fra denne tænkning. Det medfører en større 
opgave for lærerne i forhold til at kunne udvise refleksivitet og empati. 

Hvordan ledes de selvstændiggjorte lærere, så de får rum til at udvikle sig kreativt og innovativt, 
og hvilken ledelsesform kræver det? Jeg kan få inspiration til den rolle en ledelse fremadrettet 
skal påtage sig på KG, ved at lære af de tre lærere, jeg har interviewet. En lederrolle, der er 
tættere på lærerne, mere synlig, som coacher og skaber trygge rammer for selvudfoldelsen. Det 
er et godt bud på den vej, ledelsesgruppen på KG skal bevæge sig. Det bliver en udfordring for 
mig at bevæge ledelsesgruppen i den retning, og det bliver en udfordring for mig at være tæt 
lærerne og samtidig øverste leder med formel magt i løn- og ansættelsesforhold. Men det kan 
være, at selvstændiggjorte lærere ikke opfatter det som et dilemma. 

KG har netop sammen med fem andre ungdomsuddannelser indsendt en ansøgning om et 
projektforløb til Region Hovedstaden med titlen: Gymnasiet tænkt forfra. I den tre-årige 
projektperiode skal det udforskes, hvordan man kan tilrettelægge en gymnasial uddannelse uden 
de strukturer og anordninger, der definerer det traditionelle gymnasium. Det er en forlængelse af 
Innovationsprojektet, men kommer til at bryde med overenskomstaftaler, love og 
bekendtgørelser. Foreløbig er Ministeriet for Børn og Undervisning positive, ligesom GL135 ser 
positivt på forsøget. Denne opgave har kvalificeret min og dermed KG’s deltagelse i dette forsøg 
på afgørende måde. Arbejdet med opgaven har tydeliggjort for mig, hvor afgørende det er på 
samme tid at anskue subjekter, rammer og indhold, hvis disciplinskolen skal forandres. 
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