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Summary

In this thesis argue show that numbers and measures are not just simply neutral tools for
structuring our world. Numbers — just like words - can play an important role in influencing
our understanding of things, and make us act differently than had we not had the measures.
We focus on the broadly accepted and frequently used measure for national growth - Gross
domestic product (GDP). GDP refers to the market value of all final goods and services
produced in a country in a given period. GDP is used broadly to compare national growth

between countries.

GDP is represented by one single number. In our thesis we criticize this simplification of a
whole nation to one tyrannical number. This limits the truth about our actual growth level
and simplifies our understanding of growth. GDP is an empirical example of how numbers
can transform into simplified messages about our world. In this thesis our aim is to
understand further how measures like GDP become accepted institutions in our world and
how such measures influence our understanding of growth. We will address this by
answering the following research question: How has the use of GDP become an institution

and what are the consequences of this for our understanding of growth in Denmark?

To address the research question we use a discourse analytic approach that helps us
exploring the research field further. First, we investigate the history of GDP and how GDP
has become an institution in Denmark. This will give us an impression of what key elements
are at play when indicators like GDP become accepted ways of measuring the world. One of
the reasons are that GDP has met a need to measure countries’ production and growth.
Eventually, it has become a measure for comparing economies between countries, and with
no officially integrated alternatives in Denmark, GDP has become the dominating measure

for growth.

Second, we investigate how GDP can be seen as tools for governing and as an act of power.
Through public debate certain patterns are created around the identification of ‘GDP’ and
‘growth’ that influence the way we think of growth and the way we act upon it. However,

some elements are excluded from the pronunciation of GDP such as environmental and



humanitarian concerns. We argue that GDP constitutes “the national” (us vs. them) and that
it creates certain subject positions including the “the good citizen” and “the irresponsible

consumer”, which can be seen to influence our behavior.

In our findings, we show that measures like GDP are not just neutral mechanisms for
structuring our world. They are active co-creaters and actively co-created in our modern
social world, which leads to a need for understanding further the power processes that are at

play around GDP.
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I have often admired the mystical way of Pythagoros,
and the secret magic of numbers

Thomas Browne, Religio Medici



1.0 Indledning

Hvad er konsekvenserne ved at forsimple en hel nation til et enkelt tal? Tal og modeller kan
vare forferende enkle og smukke. De kan give ekonomer et simpelt verktoj og & ekonomi
til at fremstd som en eksakt videnskab. Tal simplificerer verden og kan fa
nationalgkonomien til at virke overskuelig. Men at lade sig forfore af tallenes enkelhed kan
veere farligt. Hvorledes pavirker det vores samfund, at en stor del af de vigtige beslutninger
treeffes pa baggrund af forenklinger? Kan bruttonationalproduktet (BNP) virkelig sige noget
om et helt lands velfeerd? Det indlysende svar er nej. For BNP maler ikke velferd, men

velstand!

Mange mener, at det ekonomiske maleredskab BNP, ligesom et vejkort, er med til at gore
verden mere overskuelig. Verden over systematiserer vi og s&tter tal pa stort set alt, hvad vi
gor. Det er en del af den moderne samfundsform, at det skal vaere muligt at klassificere
verden i tal og malbare enheder, blandt andet fordi det abner for et sammenligningsgrundlag,
og muligheden for at evaluere, forbedre og forny vores omgivelser. BNP hjelper os med at
forstd produktionen i vores land og vores nationale vaekstkurve i forhold til andre lande. Det
sker ved at det opgeres i €t enkelt tal, som danner udtryk for Danmarks vakstniveau som
helhed. Det kan dog argumenteres, at selvom vi ser BNP som en objektiv reprasentation af
vores vakstniveau i Danmark, kan maleredskabet i1 sig selv vaere med til at skabe visse
sandheder ud fra de enheder, der medregnes i BNP. Samtidig skabes der sandheder ud fra
den offentlige konstruktion af BNP, som blandt andet defineres i offentlige medier, blandt

gkonomer og blandt forskere.

Den stigende interesse for at forske i malinger og standardiseringer i den ekonomiske,
politiske og sociale sfaere har givet anledning til spergsmal om styring. Det ses blandt andet,
at nye former for styring i form af méaleredskaber som BNP i denne sammenheng erstatter
den centrale statsstyring, som vores samfund tidligere har varet koblet op pa. Gennem vores
nye mdder at opgere verden i tal pa, sker der i praksis en form for reorganisering og
redefinering af det lokale, hvor styring opstar lokalt pd basis af noget, der er blevet fastlagt
globalt. Det leder til speorgsmal om, hvordan méaleenheder som BNP konstituerer sociale
domaner og kontekster i Danmark, hvorfor BNP er blevet herskende frem for alternative

malemetoder til vekst, hvordan BNP udspilles i social praksis, hvordan samfundet



kommunikativt er med til at konstruere en virkelighed omkring BNP og hvilke effekter, man

deraf kan udlede, at maleenheder har for vores forstaelse af verden.

1.1 Problemfelt

Vi undersoger i dette speciale det faktum, at indikatorer og standarder som BNP ikke kan
ses som neutrale og objektive teknologier. Specialet har til formal at vise, hvorledes det
okonomiske maéleredskab BNP indebarer centrale styringsmassige egenskaber, der kan
vaere med til at konstruere vores verden pa bestemte mader og dermed styre vores tankegang
og handlerum i forhold til veekst. Med udgangspunkt i at gkonomiske maleredskaber séledes
ikke blot er simple repraesentationer af en ekstern virkelighed, undersoger vi, hvordan BNP
er med til at skabe serlige genstandsfelter, subjektpositioner og magtrelationer med

betydning for vores forstéelse af vakst.

Problematiseringen af BNP bunder i en problematisering af tal. Tal bliver ofte fremstillet
som absolutte sandheder, der ikke kan diskuteres, hvilket giver et forsimplet verdensbillede.
Tal benyttes eksempelvis fortolkende og kontrollerende, nér journalister pd baggrund af en
given statistik skriver om verden i1 forenklede vendinger. Samtidig har tal en rakke
feellestrek med sproget, f.eks. nar man ser dem i1 en diskursiv sammenhang. Sproglige
diskurser kan virke konstituerende for folks forstaelser og handlemenstre og forme vores
verden ved at stille serlige subjektpositioner, objekter, rationaliteter, passiver og aktiver til
radighed (Jorgensen & Phillips, 1999). Opgjort som ét enkelt tal kan BNP dermed siges at
besidde en form for styringsmekanisme, der pavirker vores forstaelse af vaekst. Nar vi taler
om vaekst 1 BNP vil visse ting, der ikke passer ind i denne méde at italesette vaekst pé, blive
ekskluderet fra debatten. Overforer man tankerne fra diskursteorien til et matematisk
univers, hvor tal, her eksemplificeret ved BNP, udger “offentlige sandheder”, kan det
argumenteres, at BNP besidder styringsmaessige egenskaber, der ligner de sproglige
diskursers. Der har i litteraturen varet begraenset fokus pa tal og méleredskabers iboende
styringsmekanismer, og vi har pad den basis udformet en problemformulering, der skal
hjelpe os med at forstd, hvordan ekonomiske indikatorer som BNP etableres i samfundet,
hvordan det pavirker vores hverdag og hvilke magtforhold, der pa den baggrund ligger i, at

vi forstar verden gennem tal. Vi vil sdledes tage udgangspunkt i felgende undren:



Hvordan er brugen af BNP blevet en selvfolgelighed, og hvilke konsekvenser har det for

vores forstdelse af veekst i Danmark?

For fyldestgorende at besvare denne problemformulering vil vi preesentere et kort overblik
over BNP’s eksistensgrundlag og den kritik, der lobende er blevet fremsat omkring BNP.
Derefter, for at forstd institutionaliseringen af BNP i det danske samfund, laver vi en
genealogi over BNP’s fremkomst og udvikling, som skal synliggere, hvordan BNP er blevet
et naturligt mal for vaekst. I analysen af BNP’s styringsmaessige karakter, vil vi efterfolgende
undersege den debat, der foregdr omkring BNP. Det gor vi 1 en arkaologisk diskursanalyse,
hvor vi ser pa de diskurser, der eksisterer og opstdr omkring BNP som mal for vakst. Her
finder vi det serligt interessant at se pdA BNP’s indvirkning p& normer, risici, politik, medier,
individer og andre akterer og institutioner. Overordnet set skal forste del af specialet hjelpe
os med at synliggere, hvordan BNP er blevet en institution, mens anden del skal give en
forstaelse for de styringsmekanismer, der udspringer fra brugen af BNP og hvilke handlinger
og forstaelser, der ekskluderes pé basis af dette. Er der eksempelvis noget, vi ’ikke kan tale

om”, nar vi definerer vaekst ud fra BNP?

Som vi nzvnte indledningsvis, bliver BNP 1 det offentlige rum anvendt i henhold til
velferds- og vaekstdebatten i isolation fra resten af nationalregnskabet. Der fremsettes ofte
fra politisk side méal om vakst i BNP. F.eks. har regeringen i sin 2020-vakstplan en
malsatning om, at Danmark skal vare blandt de ti rigeste lande i1 verden 1 2020 maélt i BNP
pr. indbygger (Statsministeriet, 2010). I det offentlige rum sattes der ofte lighedstegn
mellem hejt BNP og velferd (Kargard, 2011). Denne anvendelse af BNP som et udtryk for
velferd, stammer fra ideen om, at ”...aget velstand kan bruges til at forbedre omrdder, der
vurderes centrale for velfeerden. Endvidere er BNP godt korreleret med en reekke faktorer,
der har betydning for velferden, bl.a. arbejdsloshed, sundhed og uddannelse.” (Kramp,
2010: 94). Vi egnsker at problematisere denne tilgang, idet vi blandt andet kan konstatere, at
pa trods af BNP’s voldsomme stigning de seneste ar, at vores levestandard i monetare
termer er forbedret, og at den teknologiske udvikling har vaeret omfattende de seneste 50 ar,
har mennesket, for hvem disse levevilkar er "forbedret”, aldrig vaeret mere stresset, haft s
usund en livsstil og haft s& udbredte miljo- og forureningsmaessige udfordringer. Vores

kritik af BNP vil i specialet derfor have en filosofisk karakter, hvor vi ensker at



problematisere og vise de tanker bag BNP, som ofte bliver taget for givet. Vi vil i1 det

folgende uddybe vores rationale for- og formal med at skrive specialet.

1.2 Formalsbeskrivelse

Vi har i specialet valgt en filosofisk-samfundskritisk tilgang til nationalekonomi og statiske
maleredskaber. Formalet med det er, at vi vil vende konventionel viden og antagelser pa
hovedet ved at udfordre de eksisterende synspunkter omkring BNP. Det gor vi i vores
analyse ved at stille os kritiske overfor BNP-begrebet og dets effekter. Vi tager
udgangspunkt i det, Sandberg og Alvesson betegner som “disruptive problematization”, der
”...aims at confronting or preventing a particular logic from being outlined.” (Sandberg &
Alvesson, 2011: 39). Med andre ord vil vi problematisere en ukritisk brug af BNP. Vores
problemformulering er af denaturaliserende karakter og danner basis for at undersege hvad,
der styrer de forestillinger og antagelser, der ligger til grund for mange af de beslutninger,
der bliver taget 1 vores samfund i dag. I overensstemmelse med Foucault er det vores mal at
vise, at méling af vaekst i BNP ikke er en naturlighed, og vi vil gennem problematiseringen

’

vise, ”...how and to what extent it might be possible to think differently, instead of what is
already known.” (Foucault, 1992: 9). Et centralt mal med specialet er derfor at udfordre
reproduktionen og fortsattelsen af BNP som en naturlighed. Det gor vi ved at stille os
kritiske overfor brugen af BNP, som ofte bliver set som et hjelpsomt maleredskab og en

naturlighed i vores hverdag (Sandberg & Alvesson, 2011).

Set fra et teoretisk og forskningsmaessigt perspektiv er det samtidig vores formal med
specialet at udfordre og udvikle den nuverende teori om diskurser, som ikke hidtil har
fokuseret pa tals konstituerende effekt. Med andre ord kan diskursteoretiske perspektiver
med fordel overferes til analysen af gkonomiske og matematisk-statiske modeller og deres
konstituerende effekt pa vores felles forstaelser, opfattelser, handlinger og diskussioner. Det

gor vi ved at kaste lys over BNP’s styringsmassige egenskaber.

BNP har siden sin oprindelse veret steerkt omdiskuteret i henhold til, hvorvidt
maleredskabet udger et korrekt mél for ekonomisk vekst, og hvorvidt essentielle

samfundsmassige aspekter sdsom milje ber udelades. Det er ikke formalet i narverende



speciale at redegere for disse diskussioner 1 sig selv, om end de vil fungere som en
afklarende del af vores indledende analyse. Det primare formal med besvarelsen af
projektets problemformulering er i hojere grad at belyse etableringen af BNP i Danmark og
de styringsmaessige processer, der gemmer sig i brugen af gkonomiske maleredskaber som
BNP. BNP udger et empirisk eksempel pa et maleredskab, vi mener, har egenskaber, der
pavirker, hvordan vi kan tale om vakst og hvilke handlerum, der udstikkes af

vakstdebatten.

Projektets resultater vil danne basis for videre forskning i, hvordan statiske maleredskaber
pavirker vores forstaelser af ting. I relation til feromtalte diskussioner omkring
brugbarheden af BNP som et mal for vaekst mener vi, at det er altafgerende at forsta,
hvordan BNP pévirker os i hverdagen. I tider med recession og finansiel krise, som hver dag
dominerer debatten i de danske medier omkring vaekst, er det relevant at forsta, hvorfra vi
henter vores forstaelser og handlemenstre omkring den nationale vaekst og hvorfor. Vi vil 1

det folgende gennemga strukturen for specialet.

1.3 Laesevejledning

For at fa et overblik over, hvordan vi vil besvare vores problemformulering, praesenterer vi i
det folgende specialets struktur i en model og kapitelbeskrivelser. Her kan laseren f& indblik
1, hvad de enkelte kapitler i specialet indeholder, og afsnittet kan med fordel benyttes som

leesevejledning for specialet:
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Kapitel 1: Indledning
Kapitel 2: Metodiske overvejelser

Kapitel 3: Introduktion til BNP

Kapitel 4: BNP's genealogi

Kapitel 5: Introduktion til den arkaeologiske analyse
Kapitel 6: Problematiseringer

Kapitel 7: Narrativer

Kapitel 8: Effekter

Kapitel 9: Diskussion
Kapitel 10: Konklusion

Kapitel 11: Perspektivering

Kap. 1: Indledning
Her introduceres specialets genstandsfelt BNP, og der bliver gjort rede for relevansen af
emnet for specialet. Endvidere preesenteres her specialets problemformulering, som vil vere

styrende for projektet.

Kap. 2: Metodiske overvejelser

Her opridses de metodiske overvejelser, der ligger til grund for analysen i specialet. Der
argumenteres for valget af videnskabsteoretisk perspektiv, teori og empiri gennemgas, og
hvordan afgraensningen i forhold til dette har fundet sted. Ligeledes gennemgés det hvilken
relevans teorien og empirien har for besvarelsen af vores problemformulering, og vores

kommunikative forstaelsesramme og analysestrategi praesenteres.
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Kap. 3: Introduktion til BNP
Her prasenteres specialets genstandsfelt BNP. Indledende gennemgas BNP’s

eksistensgrundlag samt den gaengse kritik af BNP. Herefter prasenteres vores egen kritik af

BNP,

Kap 4: BNP’s genealogi

I dette kapitel analyseres BNP’s oprindelse og historie i en genealogi. Der fokuseres pé de
diskursive kampe, der har ligget til grund for BNP’s etablering 1 Danmark. Kapitlet udger
specialets forste analysedel, den genealogiske analyse, hvor det konkluderes, hvordan BNP

er blevet en selvfolgelighed i det danske samfund.

Kap. 5: Introduktion til den arkeceologiske analyse

Her introduceres specialets anden analysedel, den arkaologiske analyse. Det klarlegges
hvilke akterer, der er med til at forme BNP-diskursen og vores forstaelse af veekst, og hvem
afsenderne er af den empiri, der udger grundlaget for vores analyse. Kapitlet fungerer som
introduktion og baggrund for de efterfolgende tre kapitler, der analyserer hvilke

konsekvenser BNP har for vores forstaelse af vakst i Danmark.

Kap. 6: Problematiseringer
I den arkaologiske analyses forste afsnit analyseres det, hvordan problematiserer italesatter
BNP og vekst, og hvor der ses forsog pé at gere op med den selvfolgelige brug af BNP som

maleredskab for vaekst, som vi har identificeret 1 vores genealogiske analyse.

Kap. 7: Narrativer

I den arkaologiske analyses andet afsnit illustreres det hvilke rationaler, der er blevet de
dominerende om BNP i det offentlige rum. Der identificeres to overordnede diskurser,
velstands- og velverediskursen, som analyseres. Hernast udferes en tekstneer
metaforanalyse, der giver indblik i de narrativer og den interdiskursivitet, der anvendes til at
italesatte veekst. For at skabe et overblik over de rollefordelinger, der skabes i diskurserne
om BNP, opstilles disse i1 aktantmodeller. Diskursernes italesattelser kortegges i
’situational maps” for at visualisere indholdet i de fremanalyserede diskurser. Derefter

samles kortlegningerne med kortlegningerne af akterer fra introduktionskapitlet i et
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“relational map”, der visualiserer vores konklusioner og er et redskab til at analysere, hvilke

effekter narrativerne har.

Kap. 8: Effekter

I den arkaologiske analyses tredje afsnit analyseres det, hvilke konsekvenser og effekter
italesattelserne om BNP har, hvilke subjektpositioner de stiller til radighed, hvad der
ekskluderes, samt hvordan italesettelserne om BNP er med til at drage serlige grenser

mellem nationer, individer og mentaliteter.

Kap. 9: Diskussion

I dette afsnit diskuterer vi, hvorledes BNP’s sedimentering, som vi har analyseret i vores
genealogiske del af diskursanalysen, kommer til udtryk i vores empiri. Ligeledes reflekterer
vi over, hvorledes vi i analysen har vist at denne sedimentering ikke leengere er intakt samt

hvor det stiller os i dag.

Kap. 10: Konklusion
Her preesenteres et samlet overblik over projektets konklusioner, og hvilke implikationer
vores resultater indeberer. Afsnittet kan lases 1 direkte sammenh@ng med

problemformuleringen, og udger samtidig en base for videre forskning i emnet.
Kap. 11: Perspektivering

Her breder vi nogle af specialets konklusioner ud. Der reflekteres over brugbarheden af

alternativer til BNP samt vores dagligdagsbrug af vakstbegrebet.
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I believe that one of the meanings of human existence
- the source of human freedom - is never to accept
anything as definitive, untouchable, obvious, or
immobile. No aspect of reality should be allowed to
become a definitive and inhuman law for us.

Michel Foucault, 3. november 1980
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2.0 Metodiske overvejelser

For at give et indblik i fundamentet for vores analyse, vil vi 1 dette afsnit preesentere vores
teoretiske og empiriske overvejelser for specialet. Disse overvejelser har betydning for vores
forskningsresultater, idet den udvalgte teori og empiri har indflydelse pa vores analytiske
blik og de konklusioner, vi kan drage af vores forskning. Metodeafsnittet skal skabe
transparens 1 de slutninger og argumentationer, der peger frem mod vores
konklusion. Overordnet benytter vi os i specialet af en samfundsvidenskabelig metode, idet
vi seger at producere viden om samfundet og dets mekanismer (Andersen, 2008). Vores
metode er kvalitativ, og vi har en induktiv tilgang til projektet, som Andersen kalder
“opdagelsens vej”, idet vi tager udgangspunkt i enkelttilfelde og ensker at drage mere

generelle konklusioner om en generel lovmessighed (Andersen, 2005).

Vi leegger ud med at gore rede for valget af det socialkonstruktivistiske blik, og hvordan det
pavirker specialets undersogelser. Herefter gennemgar vi de teorier, der ligger til grund for
vores analyse og den ramme, vi placerer vores analyse i. Vi har lagt vaegt pd at udvalge
teorier, der kan indfange erhvervsekonomiske og kommunikative perspektiver, og som
samtidig understotter vores kritiske blik p4 BNP som maleredskab. Vi vil i gennemgangen
af teorien behandle de bidrag og begrensninger, teorierne udger, og gere rede for vores
afgraensning fra brug af alternativ teori. Efterfolgende beskriver vi projektets empiriske base,
som danner grundlag for specialets analyser. Vi argumenterer for valget af den kvalitative
metode til indsamling af empiri, og hvordan strategien for empiriindsamlingen er koblet til
vores videnskabsteoretiske og forskningsteoretiske position. For at fa en forstaelse for vores
vidensfundament 1 specialet, vil vi 1 det folgende gore rede for vores videnskabsteoretiske

tilgang.

2.1 Videnskabsteoretisk tilgang

Vi besvarer vores problemformulering ud fra et socialkonstruktivistisk udgangspunkt med
fokus pa den erkendelsesteoretiske variant, idet den beskeftiger sig med viden om den
sociale virkelighed (Fuglsang & Olsen, 2004), og vi vil i vores analyse fremhave de

konstruerede virkeligheder, som de kommer til syne 1 italesattelserne af BNP.
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Socialkonstruktivismen ser ikke forholdet mellem struktur og akter som &rsag/effekt, men
tematiserer den sociale virkelighed som et forhold mellem muliggerende og begrensende
strukturer og refleksive subjekter (Esmark et al., 2005). Perspektivet giver os derfor
begreber til at analysere muliggerende og begransende strukturer omkring BNP og
mulighed for at se pdA BNP’s omgivelser som refleksive akterer. Det er relevant for at forstd
den sociale virkelighed, der konstrueres om BNP og de mekanismer, der ligger til grund for

vores forstielse af vakst.

Med socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk vaerktej arbejder vi ud fra to
principper om konstruktivisme; dels erkender vi, at vi som analytikere selv er med til at
konstruere vores analyseresultater. Som analytikere formes vores virkelighed af vores
erkendelse af den (Clarke, 2005) hvilket betyder, at den viden og erkendelse, vi far af BNP,
ikke nedvendigvis er en direkte afspejling, men influeret af vores egen fortolkning af BNP
og vakstdebatten. Derfor er vores viden om BNP og vakstdebatten en social konstruktion,

der ikke repraesenterer den sociale virkelighed i sig selv.

Vi benytter den kvalitative metode' og betragter vores forskningsfelt som et subjekt,
hvorved der opstdr en kommunikationsproces mellem os som analytikere og vores
undersogelsessubjekt (Fuglsang & Olsen, 2004). Den kommunikationsproces kan ses som
medkonstituerende for vores opfattelser af det talte og det skrevne, idet den indebearer, at vi

forholder os refleksivt og fortolkende til vores empiriske materiale.

Samtidig erkender vi, at empirien, vi underseger, indgar i en social sammenhang, hvor der
“forhandles” om forstdelser. Berger & Luckman forklarer dette ved, at samfundets
opfattelser formes og skabes i en forhandlingsproces om at tillegge objekter, begivenheder
og handlinger mening (ibid.). Disse forhandlinger foregér som ”...social worlds (that are)
as much constituted by materiality as the other way around” (Miller 1998: 3 i Clarke, 2005:
153). Idet intet ligger fast i forhandlinger af forstéelser, kan forhandlingerne om BNP ses
som konstruktioner, vi som forskere analyserer pa. I vores empiri konstrueres en virkelighed

om BNP pa basis af sproglige diskurser, hvilket ifolge medferer, at vi 1 vores analyse

! Argumentation for valget af dette vil fremga i efterfolgende afsnit.
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funderer vores forskningsresultater pa et subjektivt grundlag (Fuglsang & Olsen, 2004).
Dette udger et grundprincip for den socialkonstruktivistiske forstaelse og analysemetode, og

det pavirker, hvorledes vi ser pa, hvordan holdninger til BNP og vaekst konstrueres socialt.

Socialkonstruktivismen er sarligt relevant som videnskabsteoretisk perspektiv for dette
speciale, da det anerkender, at fenomener ikke er evige og uforanderlige, men bliver til via
historiske og sociale processer (Clarke, 2005). I vores indledende genealogi, som undersgger
institutionaliseringen af BNP i det danske samfund og historiske og sociale aspekter
omkring institutionaliseringsprocessen, er dette sarligt relevant. Fenomener som BNP
institutionaliseres og @ndres over tid pd basis af nye fortolkninger og erkendelser. Sproget
spiller en afgerende rolle for institutionaliseringsprocessen, idet man kan se det som en form
for social handling — og dermed et forseg pa at pavirke det omgivende samfund (Fuglsang &
Olsen, 2004). Vores resultater i specialet er betinget af, at intet ligger fast 1 mennesket, og at
vores forstaelser er et resultat af ydre sociale pdvirkninger, der forandres over tid. Det vil vi
senere se 1 vores arkaologiske analyse af de diskursive konstruktioner af BNP, hvor vi ser
BNP’s betydning i et relationelt perspektiv. Vi inddrager den sociale kontekst, BNP indgar i
og den kommunikation og forhandlinger, som er med til at forme vores forstielse af vakst.
Socialkonstruktivismen udger et relevant videnskabeligt perspektiv for vores problemfelt,
idet det sikrer, at vi er bevidste om de konstruktioner, der finder sted i vores
forskningsmassige position, og hos de empiriske felter, vi analyserer. Vi vil 1 det folgende

gare rede for vores kommunikative forstdelsesramme i specialet.

2.2 Kommunikativ forstaelsesramme

Selvom vi 1 specialet arbejder ud fra et makroskonomisk og samfundsvidenskabeligt
genstandsfelt, er det vigtigt at understrege vores kommunikative udgangspunkt, som vores
interesse for BNP udspringer af. I forlengelse af vores videnskabsteoretiske stasted arbejder
vi ud fra en tankegang om, at individet gennem sine talehandlinger er med til at skabe
verden. Vi anskuer sdledes sproget som en skabende instans, og ser pa effekten af de
sproglige konstruktioner af BNP. Vores kommunikative forstaelsesramme handler
grundleeggende om at forstd kommunikation og meningsdannelse i det offentlige rum,

herunder hvordan vi kan forsté tal og maleredskaber som en kommunikationsform. BNP kan
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eksempelvis forstds som en kommunikationsform, hvor akterer er med til at skabe
betydningen og konteksten. Vores grundinteresse bunder i, hvordan tal som
kommunikationsform kan fungere som styringsmekanismer. Vores kommunikative
forstéelsesramme har betydning for vores valg af teori og analysestrategi, som vi valger pa
basis af, at de skal kunne besvare problemstillinger inden for det erhvervsekonomiske og
kommunikative felt. Vi vil 1 det folgende gore rede for vores teoretiske, analysestrategiske

og empiriske fundament.

2.3 Teoretisk fundament

Teoretisk arbejder vi i1 specialet inden for en governmentality-ramme. Med governmentality
forstér vi de styrings (’govern’) mentaliteter ("mentality’), der er herskende i den offentlige
debat om BNP. Samtidig ser vi BNP som en form for governmentality i sig selv, da BNP
som maleredskab indeberer saerlige mader at tenke vaekst pa. Vi vil nu gennemga, hvad det
indebarer at arbejde ud fra en governmentality-teoretisk ramme, hvilke begreber vi benytter
os af, og hvad vi ensker at opnd med dette. For klarheds skyld fremhaver vi begreber, der

har analytisk relevans med kursiv.

Vi tager udgangspunkt i Michel Foucaults definition af governmentality og analyserer den
magt og de styringrationaliteter, der er med til at pavirke vores forstaelser af vakst 1 det
moderne samfund. Vi underseger sdledes i henhold til vores problemstilling om BNP
relationen mellem stat og borger i en situation, hvor styring og forpligtelse kontra autonomi
og frihed udger en stor udfordring for den danske stat. Viden om dette er relevant for at
kunne besvare vores overordnede undren om, hvordan BNP som styringsredskab er med til
at pavirke vores forstaelser af vaekst. BNP-diskurserne, forstdet som de offentlige
italescettelser, der handler om BNP og vakst, er med til at skabe serlige forstdelser og

strukturer for den made, vi tenker og handler pa.

En af de mader governmentality-perspektivet er blevet brugt pa er gennem diskursanalysen
(Dean, 2006), og vi har valgt at undersoge itales@tterne af BNP med udgangspunkt i
Foucaults diskursteori. Her er Mitchell Dean (2006) velegnet som inspirator, idet han

benytter diskursteorien til at fortolke Foucaults governmentality-begreb. Dean leser 1 hoj

18



grad Foucault og governmentality-litteraturen med sociologiske briller, og han ligger derfor
1 god trad med vores socialkonstruktivistiske blik. Eksempelvis s@tter han governmentality-
analytikken i relation til Ulrich Beck og hans forstéelse af Risikosamfundet (ibid.), hvilket vi
inkorporerer i vores analyse. Den made risici italesattes pa i det moderne samfund i relation
til BNP kan ses som et af mange eksempler pé styringsrationaliteter, der er med til at skabe
serlige subjektiveringer og problematisere “farerne” ved vores samtid.

Diskursanalysen er ligesom governmentality-begrebet udviklet inden for socialvidenskaben.
Den ser sproguniverset som en form for interaktion, hvori der sker en sarlig
meningsdannelse. I diskursteorien opfattes verden som ustabil, flertydig og kaotisk 1 kraft af
forskellige konstruerede betydninger, hvilket giver en forbigdende orden og struktur.
Dermed bliver sprogbrugen et socialt fanomen; det er i sproget, at betydningsstrukturer
fastleegges (Jorgensen & Phillips, 1999). Nar den verden, vi handler i, konstant forandres, vil
menneskets identitet og handlinger ogsd vaere under forandring og til forhandling.
Diskursteorien er relevant til at forstd de processer, der konstant skaber, stabiliserer og
forandrer den diskursive kontekst for vores tale, tanker og handlinger om BNP. Foucault
mener, at italesattelser kan iagttages som begivenheder, der er med til at skabe eksistens og
samherighed gennem italesattelse (ibid.). Vi betragter derfor i specialet italesattelserne om
BNP som felles forstielser og differentierede positioner, der gives mening i forhold til
hinanden, hvorved der skabes en meningsafgrensning. De diskurser, vi identificerer, er
baseret pd deres egen afgraensning fra andre diskurser — eksempelvis nér der skabes enighed
om, at BNP i hejere grad skal medtage miljeudfordringer i beregningen af veakst frem for

det modsatte.

Pé et overordnet plan er governmentality-perspektivet et studie af organiserede praksisser,
som mennesket styres igennem — praksisser, som producerer sandhed og viden, og derved
former, styrer og skaber mennesket, der som socialt og kulturelt produkt etableres som
subjekt (Dean, 2006). Vi benytter Dean til at forstd, hvordan den danske befolkning
etableres som subjekter i henhold til BNP — hvordan der konstrueres sarlige identiteter og
roller i italesettelserne af BNP. Velferdsstaten, som den fremgar i vores empiriske
analysemateriale, ser vi som et udtryk for governmentality, hvor staten patager sig at sikre
og udvikle hver enkelt borgers sikkerhed og sundhed gennem fokus pa BNP og vekst. Dette
stiller vi os kritiske overfor, for ved at patage sig denne opgave, gives staten mulighed for at

intervenere 1 befolkningens liv, og samtidig sikres velfeerdsstatens legitimitet ved at den
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fremstdr som en losning pd individers problemer (eksempelvis mangel pd penge). Man kan
saledes se governmentality som en usynlig styringsform, hvor den styrede ikke opfatter sig
selv som styret, men snarere som selvstyret (ibid.). Det leder os videre til et andet essentielt
begreb, vi benytter os af i analysen, nemlig magt. Vi ser i specialet ikke magt som noget,
man udever over et andet individ, men snarere som betydninger, vi tillegger vores
omgivelser: “Power is not an institution, and not a structure; neither is it a certain strength
we are endowed with; it is the name that one attributes to a complex strategical situation in
a particular society.” (Foucault 1 Prado, 1992: 143). Magt er ikke noget, der "tilhgrer” en
bestemt aktor - individer eller staten — men derimod en magt, der er spredt via forskellige
sociale processer. Dermed ser vi ikke magt udelukkende som undertrykkende, men ogsé
som produktiv; magten konstituerer diskurser, viden og subjekter pa baggrund af serlige

italesattelser om BNP i det offentlige.

Governmentality-logikken adskiller sig kraftigt fra den styringsform, vi traditionelt
forbinder med staten. I sin analyse viser Foucault, at man i den tidlige form for styring
tenkte og udevede en suveran styring, hvor en konge eller en suveranitet arbejdede ud fra
et formél om at fastholde et geografisk territorium gennem undersatters respekt og lydighed.
Det stir 1 kontrast til Foucaults og vores speciales nyere forstaelse af styring som
governmentality, hvor objektet for styringen ikke er territoriet, men befolkningen. Det
handler sdledes i governmentality-tankegangen om at sikre sit lands produktivitet og
fremtidige ressourcer ved hjlp af befolkningen (Dean, 2006). I vores diskussion af BNP,
som kredser om Danmarks fremtidige vakstvilkér, er governmentality-perspektivet derfor

mere relevant end nogensinde.

Igennem analysen gor vi brug af Foucaults begreber til at styrke vores forstaelse af diskurser
og diskursive effekter. I nedenstaende vil vi kort definere og beskrive, hvorledes vi anvender

de begreber, der udger den primere teoretiske varktojskasse i1 specialet:

Diskurser og diskursformationer

Diskurser defineres af Foucault som “...the group of statements that belong to a single
system of formation...” (Foucault, 2007: 122). En gruppe af udsagn betegnes som en
diskurs, idet de udgér fra den samme diskursive formation (Jergensen & Phillips, 2005). En

diskursiv formation er en regularitet i spredningen af udsagn (Andersen, 1999). Vi vil
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gennem vores analyse undersege de diskurser, der opstdr i1 henhold til BNP- og
vaekstdebatten, samt hvorledes de kamper mod hinanden om at definere og forme

forstaelsen af BNP og veekst i det offentlige rum.

Subjektpositioner

I enhver diskurs gives en raekke subjektpositioner, som aktererne tilskrives, og som dikterer
overordnede handlerum inden for disse positioner. Ud fra de positioner der stilles til
radighed af diskursen, kan der tales og handles pa en meningsfuld og legitim méde. Til disse
subjektpositioner knyttes nogle forventninger og krav om, hvorledes man kan opfere sig
(Jorgensen & Phillips, 2005). Det er centralt i vores analyse at undersege hvilke
subjektpositioner, der italesattes for herigennem at kunne identificere, hvem der ekskluderes

fra at kunne indtraede i disse positioner.

Aktorer
Aktorer tilbydes flere mulige subjektpositioner, som disse kan agere ud fra. En akter er
dermed ikke fastlast. Nar vi analyserer hvilke akterer, der optraeder i vores empirimateriale,

henviser vi primert til hvem, der far taletid i1 det offentlige rum.

Sedimentering
Med sedimentering forstar vi det, at betydning er forankret eller stabiliseret. Ofte har ord og
ting fiet en fastlagt betydning og fortolkningsramme, hvorved deres historiske oprindelse

glemmes (Jorgensen & Phillips, 2005).

Problematiseringer

Problematiseringer er et centralt punkt i vores speciale. Vi vil som i mange andre
governmentality-analyser indlede analysen ved at klarlegge, hvorledes sedimenteringerne
omkring BNP og vakst problematiseres. Vi ensker at analysere, hvordan aspekter af
praksisregimet omkring BNP problematiseres pa forskellig vis (Dean, 2006). Vi vil fokusere
pa, hvilke alternative diskurser, der er tilknyttet BNP- og vaekstdebatten.
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2.4 Empirisk korpus

Vores erkendelsesteoretiske socialkonstruktivistiske stdsted og vores valg af den
diskursivanalytiske metode har ligeledes haft betydning for, hvorledes vi har udvalgt og
behandlet vores empiri. Som allerede fremhavet er diskursanalysens metoder kvalitative
(Jorgensen & Phillips, 2005), hvilket ogsa ger sig geldende for vores empiriske
fremgangsmade. Det vil med vores udgangspunkt derfor ikke give mening at opstille
konkrete, malbare parametre for videnskabelig kvalitet, men derfor er det stadig essentielt at

kvalitetsvurdere vores metodologiske procedurer for vores empiriudvalgelse.

Formalet med dette afsnit er at give leseren et indblik i fundamentet for specialets
konklusioner gennem en eksplicitering og begrundelse af vores metodiske valg og fravalg.
Vi vil begrunde, hvorledes vi har sikret os den sterste grad af validitet og reliabilitet i
specialet (Andersen, 2008). Ifelge Halkier handler validitet om ”...at sikre sig, at man
konkret undersoger det, som man scetter sig for at undersoge” (Halkier, 2002: 109). Dette
gores 1 praksis ved at gere ens overvejelser gennemskuelige for leseren, og ved at
fremleegge praemisserne for vores bearbejdning og kodning af data. Vi har hejnet vores
validitet ved at arbejde systematisk med vores datamateriale. Dette kommer blandt andet til
udtryk i vores kodning. Reliabilitet bliver ved kvalitativ undersggelse vurderet pd, i hvor hgj
grad generering og bearbejdning af data er eksplicit og gennemskuelig. For at imgdekomme
kriteriet om gennemskuelighed og eksplicitering, argumenterer vi 1 dette afsnit for de valg

og fravalg, vi har truffet.

Vi vil i det folgende beskrive, hvorledes vi har udvalgt vores artikler og interviewpersoner,
hvorledes interviewene er blevet udfert, samt hvordan vi har behandlet og kodet vores data.
Denne eksplicitte fremgangsméde er med til at skabe gennemsigtighed og dermed hejne
reliabiliteten af vores undersegelse (ibid.). Ifelge Anker Brink Lund er gyldighedskriteriet
for reliabiliteten i kvalitative underseggelser “intersubjektivitet” og ikke “repreesentativitet”
som ved kvantitative undersegelser (Lund 1 Jensen & Pittelkow, 1986). Intersubjektivitet
kan anses for at vere noget, der er “erkendbart” for alle eller flere akterer, der deler en
feelles referenceramme. I modsatning til noget subjektivt kan intersubjektiviteten ses som at
vaere en “objektivitet”, der bliver vedtaget af flere personer gennem kategorisering,

argumentation og verificering (Lund 1 Jensen & Pittelkow, 1986). Vi har derfor sogt at geore
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behandlingen af vores data sa ensartet som muligt, f.eks. ved at gennemfore vores interviews
efter samme interviewguide og kode empirimateriale efter samme display.

Som fer beskrevet har vi en induktiv tilgang til projektet, og udgangspunktet for induktion er
empirien. Det er ud fra empirien, at vi ensker at drage generel viden om vores samfund. Vi
onsker, gennem et udsnit af artikler og interviews, at sige noget mere generelt om, hvorledes

BNP og vaekst bliver og er blevet konstrueret i det offentlige rum (Andersen, 2005).

2.4.1 Empiri i den genealogiske analyse

Til genealogien om BNP har vi valgt at tage empirisk udgangspunkt i allerede genereret
data, sékaldt forskningsdata (Andersen, 2005), som eksempelvis bestar af forskningsartikler
og boger. Der har varet skrevet en del om BNP’s internationale oprindelse og
institutionalisering, men litteraturen om BNP’s indferelse i Danmark er relativt begrenset.
Vi har sekundert benyttet os af information fra vores interviewpersoner, som dog kun i
begraenset omfang har varet i stand til at besvare spergsmal vedrerende BNP’s oprindelse.
At ingen af vores interviewpersoner har beskaftiget sig med, hvor BNP stammer fra, trods
det, at de bruger det i hverdagen, afspejler den selvfolgelighed der eksisterer i brugen af
BNP. Det analyserer vi videre pd i vores genealogi om BNP. Det har varet en stor
udfordring at finde information om BNP’s historie i Danmark, hvilket gor det til et
interessant forskningsomrade at ga videre med. Men da det ligger i periferien af vores
speciales egentlige formal, som 1 hejere grad beskeftiger sig med BNP’s styringsmassige

effekter, har afgraenset os fra at fordybe os yderligere i dette.

2.4.2 Empiri i den arkzeologiske analyse

Vores primare empiri bestir af en rekke udvalgte avisartikler og kvalitative interviews.
Derudover vil vi inddrage viden fra vores deltagelse i konferencen "Hvad kommer efter
Greenwash?”, hvor Connie Hedegaard problematiserede BNP (Greenwash, 2011). Vores
empiri bestar af bade dataproduktion og dataindsamling. I vores interviews vil vores empiri
opsta 1 en interaktion mellem interviewpersonen og os som interviewere. Det vil sige, at
materialet er produceret pa foranledning af os som analytikere. Dette adskiller sig fra vores

artikelindsamling, hvor vores empirimateriale ikke er produceret pa foranledning af os som
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analytikere, men dette tvaertimod er produceret uathaengigt af os (Petersen, 1998). Vi ensker
at anvende vores kvalitative interviews pa lige fod med vores artikler i analysen, men ensker
at gare opmaerksom pa denne forskel i produktionen/indsamlingen af empirien. Felles er, at
vi ved begge metoder som analytikere i sggen efter forstaelse af vores materiale, vil vare
med til at forme og producere mening. Nar vi 1 analysen iagttager og analyserer med vores
kritiske tilgang til materialet, er vi samtidig med til at forme og praeege kommunikationen om
vores analyseobjekt.

I folgende afsnit vil vi synliggere, hvorledes vi har behandlet og udvundet vores empiri til

diskursanalysen, som bestar af henholdsvis avisartikler og kvalitative interviews.

2.4.3 Udveelgelseskriterier: Artikler

En vesentlig overvejelse for vores empiriudvaelgelse er kontrol med det undersogte og
udvalgelse af empirien (Andersen, 2005). Grundet det omfattende empiriske felt, der
omfatter debatten om BNP og vakst i Danmark, er det en umulighed at omfavne hele feltet.
Dette vil heller ikke vere vores mal, men derimod vil vi iagttage udvalgte dele af debatten
for p& den made at fa et indblik i, hvorledes BNP og vakst italesettes i sarlige
sammenhang. Netop disse italesattelser er vores tematiske undersogelsesomrade. Mélet er
at belyse den offentlige debat og meningskonstruktion pa baggrund af en reekke artikler i de
fem storste danske aviser: Bersen, Information, Jyllands-Posten, Berlingske Tidende og
Politiken. Vi har opstillet en reekke selektionskriterier, hvilket betyder, at 672 artikler om
BNP og veekst udger hovedempirien i vores speciale.

For at danne et overblik over BNP og veksts konstruktion i de danske medier, har vi forst
lavet en sogning pa Infomedia® pa henholdsvis "BNP” (11.907 artikler), vakst” (84.468
artikler) samt "BNP + vaekst” (5.432 artikler) over de seneste 10 ar. Denne sogning gav i alt
103.024 artikler. Vi opstillede artikelantallet i en graf og sammenholdt dette med
formodentligt udslagsgivende begivenheder identificeret ved stikprover (Se bilag 1-2). Vi
identificerede en markant stigning i artikler om BNP og vaekst fra starten af 2008 og frem.
Vi besluttede os derfor for at gé i dybden med denne periode samt udelukkende at fokusere
pa de artikler, der bade indeholdt ordene "BNP” og “vakst”. Ved denne sggning fremkom

17.286 artikler. For at indsnavre vores empirimateriale yderligere besluttede vi os for at

2 www.infomedia.dk er et dansk medieovervagningsselskab, der indsamler og overvéger indhold fra samtlige
landsdekkende og mange regionale dagblade samt lokale ugeaviser, tidsskrifter, fagblade og nyhedsbureauer.
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kode vores artikler efter en rekke kategorier, der gar pa tvaers af artiklerne, og som har
relevans for .

Vi anvendte her kodning for at adskille empirien i overensstemmelse med Coffey og
Atkinsons metode, sa hovedtraek og temaer blev udskilt fra det store materiale, der ellers kan
virke uoverskueligt og svert tilgengeligt. Derudover bruger vi kodning som
forbindelseslinje mellem det rd datamateriale og selve analysen, fordi kodningen er et
vaerktej til at organisere og overskue det tekstuelle materiale (Coffey & Atkinson, 1996). 1
praksis opstillede vi en raekke kategorier, som vi mente, at BNP- og vekstdebatten var
centreret omkring. Disse blev lebende modificeret og vores endelige kategorier blev som
folger: arbejdsmarked, bolig, etablerede markeder, innovation/uddannelse, klima, kritik af
BNP, nye markeder, offentlig ekonomi, privat ekonomi og virksomhedsekonomi. Vi
skimmede og kodede alle artikler om ”"BNP + veaekst” i perioden januar 2008 til februar 2011
ud fra disse kategorier (Se bilag 3-6). I denne kodning blev fire “rich moments™ tydelige.
Ved “rich moments” forstar vi perioder, hvor der har veret en sarlig righed” af empirisk
relevans. Vores rich moments var centreret omkring felgende fire begivenheder:
Finanskrisen (28. november 2008 - 11. marts 2009), COP15 (5. august 2009 - 10. november
2009), Modvakstkonference i Barcelona (1. April 2010 - 19. maj 2010) og Debat om
investering og forskning (1. August 2010 - 3. oktober 2010) (Se bilag 7). Artiklerne fra disse
periode indeholdende ordene "BNP” og “vakst” teller 672 og udger sammen med vores

interviews empirien i vores diskursanalyse.

2.4.4 Udveelgelseskriterier: Interview

Formélet med vores interviews er at udvide vores forstaelse af BNP, og vi har varet sarligt
interesserede i at udforske, hvordan ekonomer forholder sig til BNP som det eneste mal for
vaekst, og hvordan de anvender BNP i deres hverdag. Interviewene var som tidligere navnt
designet til at 4 et indblik i BNP’s historie og udvikling i Danmark, idet dette felt er naesten
uberprt 1 litteraturen.

Vi har udfert tre ekspertinterviews med tre forskellige skonomer herunder et interview med
kontorchef hos De Jkonomiske Rads Sekretariat (DORS) og tidligere fuldmaegtig hos
Danmarks Statistik, John Smidt (for referat se bilag 12), interview med specialkonsulent 1

dansk ekonomi hos Nationalbanken, Paul Lassenius Kramp (for referat se bilag 13) og
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interview med professor pad Feodevaregkonomisk Institut ved Kebenhavn Universitet og
tidligere overvismand, Niels Kaergérd (for referat se bilag 14). Alle interviewene er vedlagt i
deres fulde leengde bagerst i specialet.

Interviewpersonerne har vi udvalgt ud fra deres uddannelse og stilling. Alle
interviewpersoner er uddannede gkonomer (cand.polit.) og kunne derved give os indblik 1
den ekonomiske baggrund for BNP. De tre interviewpersoner arbejder alle til dagligt med
okonomi og BNP. John Smidt er kontorchef for DORS, og vi anser hans udtalelser som et
udtryk for DORS’ opfattelse af BNP og vakst, som ogsa ofte er representeret i medierne
(Smidt, 2011). Paul Lassenius Kramp er specialkonsulent i den ekonomiske afdeling hos
Nationalbanken og har udgivet artiklen ”Bruttonationalprodukt og velferd” (Kramp, 2010).
Vi fandt det oplagt at interviewe netop ham, idet han til dagligt arbejder med BNP. Vi kunne
samtidigt leese ud fra artiklen, at han havde nogle klare holdninger til BNP og vakst
(Kramp, 2011). Sidste interviewperson var Niels Kaergard, som er tidligere overvismand og
arbejder som professor i gkonomi pd Kebenhavns Universitet. Han er med til at forme nye
gkonomers syn pa BNP og vakst, og vi fandt det derfor interessant at interviewe ham. Vi
har altsé valgt at undersoge en delmengde af den samlede population af danske ekonomer,
som har indflydelse pa den offentlige diskurs om BNP gennem f.eks. udtalelser i medier og

udgivelser af artikler.

2.4.5 Udfgrelse af interviews

Vi anvendte delvist strukturerede interviews, idet vi allerede péd dette tidspunkt havde et
indgaende kendskab til BNP og vakst, men enskede at 4 bedre indsigt i skonomers blik pa
BNP som maleredskab for veekst (Andersen, 2005, Kvale, 2004). Ydermere giver det
semistrukturerede interview 1 hgjere grad mere spontane, levende og uventede svar end
faststrukturerede interviews (Andersen, 2005). Interviewenes stimulusteknik har som det
fremgér af ovenstdende varet det personlige interview (Andersen, 2005).

Vi havde faet kontakt med vores interviewpersoner enten telefonisk eller per mail, men alle
modtog for interviewet en kort introduktionsbeskrivelse om, hvad formalet med vores
speciale var, hvad interviewet ville omhandle, hvor langt tid interviewet ville vare, og hvem
vi var, sd de kunne afgere, hvorvidt de havde lyst til at deltage (For eksempel se bilag 8).

Derudover modtog de et par dage for interviewet de spergsmal, vi enskede at stille, sd de
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havde en mulighed for at forberede sig (Se bilag 9). Flere vendte tilbage for interviewet og
meddelte, at der var enkelte spergsmal, som de ikke kunne besvare, og pa den made fik vi
optimeret interviewene. Introduktionsbeskrivelsen og vores spergsmél udgjorde tilsammen
vores interviewguide. Alle interviewene varede ca. en time og blev optaget med diktafon.
Vi var begge tilstede under interviewene, hvor den ene interviewede og den anden tog noter.
Efter interviewene har vi flere gange gennemlyttet vores interviews og har skrevet udforlige
referater samt transskriberet de dele af interviewene, der havde relevans for vores speciale.
Disse referater og delvise transskriberinger har omdannet interviewene til “’tekster”, som har
muliggjort at inddele vores interviews efter samme kriterier som vores artikler og dermed

indga pa lige fod med artiklerne 1 vores diskursanalyse.

2.4.6 Kodning af artikler og interviews

Vi har kodet vores interviews og vores artikler i en raeekke kategorier, som vi har fundet
relevante for vores analyse og problemformulering. Vi har lavet denne endelige kodning
efter hvilke analyseomréder, vi ensker at berare. Vi opsatte en reekke bestemte kategorier og
underkategorier for opdelingen af artikelmaterialets helhed (ibid.). Herved bliver analysen af
de indsamlede data i hejere grad bevidst, inkluderende og dermed mere valid (Dahler-
Larsen, 2002). Vores overordnede kategorier er: problematiseringer, rationaler og
grensedragninger. Hver kategori reprasenterer et analyseafsnit, men de endelige titler er
blevet modificeret til: problematiseringer, narrativer og effekter, men dakker over det
samme som de originale kategoriseringer. Hver kategori er blevet skematiseret i en raekke
underkategorier, som alle er blevet sat op 1 et display (Se bilag 10), hvor vores data
fremvises 1 koncentreret form (Dahler-Larsen, 2002). I disse displays har vi udtrukket de
passager fra artiklerne og interviewene, som var relevante for vores speciales
problemformulering, hvilket betegnes som “eksformation” (Andersen, 2005). Vi har
udtrukket empiri, der ville vaere behjalpelig til at besvare pa problemformuleringens anden
del — hvilke konsekvenser det har for vores forstaelse af vaekst, at BNP er blevet en
selvfolgelighed. Problemformuleringen har saledes varet styrende for vores kategorisering
og analyse af den indsamlede empiri. For at opné autenticitet og undga erindringsfejl 1 form
af fejlagtige helhedsbilleder, har vi i vores opdeling 1 displayet indsat data i sin oprindelige

form (Dahler-Larsen, 2002). Det skal dog bemarkes, at alle data i denne sammenhang er
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reprasentationer af konstruktioner og derved aldrig kan blive absolut ’autentiske” (ibid.). Vi
har opdelt kodificeringen imellem os, men har udfert stikprever for at sikre en ensartet
kodificering samt rddfert os med hinanden i tvivlsspergsmal. Ved begge kodificeringer er
der foregéet en grovsortering, saledes at alle artikler, der kun perifert omhandlede BNP og
vaekst, samt dem hvor ordene var brugt i en anden sammenhang som ved British National

Party” (BNP) eller “veaekst pa kornmarker”, blev sorteret fra.

I ovenstéende afsnit om vores empiriske korpus har vi redegjort for de overvejelser, der har
varet bag vores udvalgelse og behandling af den empiri, der danner grundstenen for vores
speciale. Vi vil nu se n@rmere pa vores analysestrategi, som skal hjelpe os med at besvare

vores problemformulering.

2.5 Analysestrategi

For at danne en bro mellem vores teoretiske ramme, empiri og analyse vil vi i folgende
afsnit beskrive de analysestrategier, vi har valgt at anvende. Som tidligere navnt vil vi bruge
vores diskursanalyse til at analysere, hvorledes vi ser BNP som en governmentality.
Diskursanalysen og analysestrategien vil bestd af to dele — én inspireret af Foucaults
”genealogiske” fase og én inspireret af hans “arkaologiske” fase. Man opdeler normalt
Foucaults forfatterskab i disse to faser, selvom de to overlapper hinanden, og selvom han
fortsat bruger arkaologiske redskaber i sine senere genealogiske arbejder (Jorgensen &
Phillips, 2005). Vi mener, i overensstemmelse med Niels Akerstram Andersen, at den
arkeologiske og den genealogiske analysestrategi bygger ovenpd hinanden, idet den
genealogiske analysestrategi forstdas som “vidensarkceeologiens historiske dimension”
(Andersen, 1999: 52). Herved ville det ikke give mening at lave en diskursanalyse uden at
denne bliver sat i relief af en genealogisk analyse (Ibid.). De to analysestrategier adskiller
sig ved at bygge pa hver sin ledeforskel (Andersen, 1999). Genealogien fokuserer pa

’

kontinuitet/diskontinuitet 1 historien og seger "...ved et splittelsens blik at dbne det
diskursive felt gennem opsporing af praktikker, diskurser og institutioners sleegsskabslinier,
herunder forbindelseslinier til forskellige historiske kampe og beherskelsesstrategier”

(Andersen, 1999: 63). Den  arkaologiske analysestrategi  fokuserer  pa
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>

regulariteten/spredning af udsagn og seger "...at beskrive diskurser som regulariteter i

spredningen af udsagn” (ibid.). Tilsammen udger de vores analysestrategi til at besvare
hvordan brugen af BNP er blevet en selvfolgelighed, og hvilke konsekvenser det har for

vores forstaelse af vaekst i Danmark.

Nedenfor ses en model over forholdet mellem vores diakrone nedslagspunkt i form af den
genelogiske analyse af BNP’s oprindelse og etablering i Danmark, og vores synkrone nedslag pa

denne kurve i form af den arkaeologiske analyse af BNP’s styringsmaessige effekter.

2. analysedel:
Synkront nedslag /
Arkzologi
Regularitet/
spredning af udsagn

1. analysedel: Diakron analyse / Genealogi v
Kontinuitet/diskontinuitet

Kilde: Andersen, 1999. Egen tilpasning.

Vi vil 1 det folgende afsnit uddybe, hvorledes disse to analysestrategier 1 praksis vil hjelpe

os med at besvare vores problemformulering.

29



2.5.1 Genealogisk diakron analysestrategi

Den diakrone analyse vil besvare forste del af vores problemformulering — “Hvordan er
BNP blevet en selvfolgelighed?” og vil tage udgangspunkt i en genealogisk analysestrategi.
Vi vil gennem en genealogi undersgge opkomsten af BNP, og hvordan brugen af BNP til at
madle vakst er blevet sedimenteret i1 det danske samfund. Ved sedimentering forstar vi den
mdde, hvorpd BNP og veakst er blevet forankret, siledes at forstaelsen ligger fast og den
historiske oprindelse glemmes. Vi ensker at denaturalisere BNP-begrebet og den made, vi
forstdr vaekst pad ved at vise dets historiske oprindelse. Som Niels Akerstrom Andersen
formulerer det: "Det drejer sig om at oplose samtidens selvfolgeligheder ved hjcelp af
historien.” (1999: 56). Fokus i analysen vil vere at fremskrive de handlingsforleb og de
kampe, der har varet med til at forme vores nuvarende forstdelse af vakst. I
overensstemmelse med Foucaults teori ensker vi ikke at beskrive det, der virkelig skete, men
hvad der opfattes som virkeligt: “Genealogien er en nutidshistorie, som skal beskrive de
historiske kampe og beherskelsesstrategier, hvorunder viden og diskurser konstitueres og

fungerer, og gennem disse beskrivelser fungere som mod-hukommelse” (ibid.: 56).

2.5.2 Arkaeologisk synkron analysestrategi

Anden del af vores analyse vil besté af et synkront nutidsnedslag, der vil besvare anden del
af vores problemformulering: “Hvilke konsekvenser har det [at BNP er blevet en
selvfolgelighed] for vores forstielse af veekst i Danmark?”. 1 denne analyse er vi
interesserede 1 at afdekke hvilke udsagn, der bliver accepteret som meningsfulde og sande
(Jorgensen & Phillips, 2005). Vi vil vise, hvorledes der i det offentlige rum kempes om at
definere BNP og vakst pa bestemte mader. Til at analysere disse kampe vil vi anvende en
diskursanalytisk metode. Vagten i1 vores speciale vil ligge pa dette synkrone nedslag, der
som beskrevet ovenfor settes 1 relief af det diakrone. I modsatning til genealogien, der lober
over tid, er den synkrone analyse fastfrosset og laegger et snit pa tvaers af historien, i vores
tilfeelde nutiden. Dette giver mulighed for at ga i dybden med analysen.

Hvor formélet med den diakrone analyse er at denaturalisere og dekonstruere, vil formalet 1
vores synkrone analyse vare at konstruere et billede af nutiden og de definitionskampe og

ekskluderinger, der foregar omkring BNP og veakst. Formélet vil sdledes vare at
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fremanalysere, hvorledes der skabes enhed i samfundet omkring BNP og hvorledes denne

enhed udfordres (Andersen, 1999) .

Vi har struktureret vores synkrone analyse i fire underkategorier, som vi har fundet relevante
for netop vores problemformulering: 1) Akterer og problematiserer, 2) Problematiseringer,
3) Narrativer og 4) Effekter. Man kan anskue vores struktur for den synkrone analyse som
en cyklusmodel, forstaet sddan, at effekterne af problematiseringerne og narrativerne ogsa
vil have konsekvenser for de akterer og problematiserer, der er med til at forme dem.

Analysestrukturen for den arkaologiske analyse kan sammenfattes i nedenstaende model:

Aktgrer &

problematisgrer Problematiseringer

Effekter Narrativer

Kilde: Egen tilblivelse, 2011

Ovenstdende kapitler udger specialets indledende, metodiske og analysestrategiske
afklaring. Vi bevager os nu fra det rent teoretiske til det teoretisk-praktiske plan, nr vi i det

folgende tager hul pa vores forste genealogiske analyse af BNP.
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Grown-ups love figures. When you tell them that
you’ve made a new friend, they never ask you any
questions about essential matters. They never say
to you “What does his voice sound like? What
games does he love the best? Does he collect
butterflies?” Instead they demand “How old is he?
How much does he weigh? How much money does
his father make?” Only from these figures do they
think they have learned anything about him

Antoine de Saint-Exupéry, The Little
Prince
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3.0 Introduktion til BNP som begreb

Som indledning til vores forste analyseafsnit, vil vi 1 det folgende gennemgd BNP’s historie
og udgangspunkt for at opna en bedre forstaelse af BNP og vakst, hvordan sammenhangen
mellem de to har udviklet sig, og hvordan BNP er blevet det dominerende méleredskab for
vaekst. Endvidere ensker vi i1 dette afsnit at fremhave den eksisterende kritik af BNP, og
indga i en helt ny kritik, som ikke blot stiller spergsmalstegn ved de tekniske begransninger
for BNP, men til hele tankegangen bag BNP, hvor en hel nations virke forsimples til ét

enkelt tal.

Forst en kort introduktion til, hvordan BNP udregnes, herunder hvad der inkluderes i
beregningen af en nations BNP, og hvem der regulerer standarderne for disse udregninger.
Bruttonationalproduktet méler et lands ekonomiske velstand og beregnes som summen af et
samfunds verditilvekst. BNP kan opgeres pa tre mader. Opger man det fra
produktionssiden, er BNP lig med den samlede produktion fratrukket verdien af ra- og
hjelpestoffer. BNP opgeres fra anvendelsessiden, hvis alle vare- og tjenestetransaktioner
sammenlaegges, og endelig kan BNP opgeres fra indkomstsiden ved at sammenlagge de
indkomster, som deltagerne i produktionen modtager. Disse tre metoder skal teoretisk set
give samme resultat (Thage & Thomsen, 2004). Udregningen af BNP opstilles oftest pa

folgende méde:

Y=C+I+G+NX
(Mankiw, 2007)

Her er y lig med BNP, der er lig med summen af privat forbrug (C), offentligt forbrug (G)
og investeringer (I) samt nettoeksporten af varer og tjenester (NX) (Clemmensen &
Henriksen, 2008; Mankiw, 2007). Udviklingen i BNP mellem to perioder er péavirket af
@ndringer 1 de producerede mengder og af @ndringer i priser. For at belyse den
mangdemassige udvikling, opgeres BNP ogsd 1 faste priser, hvorved inflationens
pavirkning af tallene fjernes. Udviklingen i BNP i faste priser betegnes “den ekonomiske

vaekst” (Clemmensen & Henriksen, 2008).
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Principperne for udarbejdelse af nationalregnskaber, herunder BNP, er fremkommet som
resultat af et omfattende internationalt samarbejde. De internationale retningslinjer for
opgerelserne folges stort set af alle lande, hvorved det er muligt at sammenligne forskellige
landes velstandsniveau pé basis af veerdien af BNP pr. indbygger. BNP anvendes som udtryk
for sterrelsen af et lands ekonomi og opgeres ved at sammenligne lande, ofte 1 BNP pr.
indbygger. BNP og nationalregnskabet folger for de fleste landes tilfaelde de principper, som
er fastlagt i FN’s internationale standard, SNA (System of National Accounts) (Thage &
Thomsen, 2004). I Danmark opgeres BNP af Danmarks Statistik (ibid.). Fra introduktionen
til BNP som begreb vil vi bevege os videre til en redegerelse af BNP’s nuvarende

eksistensgrundlag, herunder hvilken kritik, BNP udsattes for.

3.1 BNP’s nuveerende eksistensgrundlag

Vi lever i en kompleks verden, hvor der er et behov for at klassificere og inddele vores
hverdag 1 menstre, der gor verden lettere at overskue. I det 21. arhundredes moderne
informationssamfund er der ingen graenser for mengden af information. Denne mangel pa
begransninger gor det vigtigt at kunne tilegne sig faerdigheder i at sortere, systematisere og
udtraekke information, hvis informationsstremmene ikke skal blive overvaldende og dermed
destruktive (Serensen, 2000). Jo mere komplekst vores samfund udvikler sig, jo flere
institutioner og inddelinger der opstar, jo mere samarbejde der foregar pa tvers af
landegranser — des storre bliver behovet for at simplificere de enkelte enheder i vores
hverdag. Tal, klassifikationssystemer og maleredskaber udger et grundlag for en sadan
simplificering og systematisering af vores hverdag og danner samtidig basis for et
sammenligningsgrundlag pa tvaers af forskellige institutioner og enheder.
Sammenligningsgrundlaget eksisterer pd utallige niveauer — i samfundet, pd tvers af
befolkningsgrupper og pé tvers af landegraenser. At klassificere verden i tal og maélbare
enheder &bner med andre ord for et sammenligningsgrundlag, der danner basis for
evaluering, fornyelse og udvikling i relation til det, der sammenlignes med.

Vi mener, at problematikken i dette er, at der endnu ikke er sat spergsmalstegn ved maden,
der opgeres i tal pa, hvad tallene gor os blinde overfor, og hvorvidt opgerelsen af verden i

tal kan ses som objektive reprasentationer af verden, eller om de samtidig er
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konstruerende/konstruerede sandheder. Derfor vil vi 1 nedenstiende diskutere den

eksisterende kritik af BNP og prasentere vores egen kritik.

3.2 Kritikken af BNP

Overordnet kan den eksisterende kritik af BNP deles op i to kategorier. Den forste kategori
bestar af en rakke praktiske opgerelsesmassige problemer, mens den anden kategori
beskaftiger sig med elementer, der pavirker vores velfeerd, men som ikke medregnes i BNP.
Sidstnevnte beskaftiger sig altsd med selve anvendelsen af BNP som et udtryk for et lands
velferd. Efter at have gennemgéet disse to kategorier af kritik vil vi fremsatte vores egen
tredje kritik, som beskeftiger sig med konsekvenserne af at forenkle malingen af en hel

nation til et enkelt tal.

3.2.1 Klassiske opggrelsesproblemer og usikkerhedsfaktorer

Et klassisk opgerelsesmessigt problem ved BNP er opgerelsen af den offentlige produktion.
Denne er sver at opgere, idet den ikke bliver udbudt pd et marked og dermed ikke har en
markedspris. Vardien af den offentlige produktion opgeres i stedet ud fra omkostningerne.
Derved bliver den offentlige produktion i BNP blot eget ved en foregelse af
omkostningerne, og produktivitetsvaksten bliver pr. definition nul. Der er stor risiko for, at
denne udregningsmetode undervurderer det sande output, og en stor offentlig sektor vil
reducere den registrerede vakst og produktivitet for den samlede okonomi (Thage &
Thomsen, 2004). Nér den offentlige produktion udelukkende opgeres ud fra omkostninger,
skelnes der ikke mellem “indtjening” og udgifter” hvorved aktiviteter, sdsom
genopbyggelse efter naturkatastrofer og krig, kommer til at udgere en decideret vakst i BNP

(Clemmensen & Henriksen, 2007).

Et andet af de klassiske BNP-problemer er, at forbedret kvalitet i nationalregnskabet
betragtes som stigende mengder. Det er generelt vanskeligt at identificere, hvordan @ndret
kvalitet pavirker prisudviklingen, specielt for serviceydelser. Ved en manglende
identifikation af kvalitetsforbedring vil prisstigninger blive registeret som inflation. Herved

overvurderes inflationen, mens den reelle vakst undervurderes (Kramp, 2010).
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Der er ogséd problematisk, at nir BNP opgeres, medregnes kun varer og tjenester, der gér til
forbrug, eksport eller investeringer. Halvfabrikata ekskluderes i udregningerne for at undga
dobbelttelling. Opdelingen og opgerelsen af dette kan give anledning til forskelle pa tvaers
af lande. Konsekvente forskelle vil dog ikke pavirke sammenligningsgrundlaget for BNP pa

leengere sigt (Kramp, 2010).

Et andet problem ved BNP, der besverligger sammenligningen pa tvers af lande er, at BNP
ikke medregner den betydelige produktion, der beslaglegger de store arbejdskraft- og
kapitalressourcer, som eksempelvis husholdningsarbejde indeholder. Det betyder, at i lande
hvor f.eks. @ldrepleje og bernepasning foregér i hjemmet, vil BNP veare lavere end i lande,
hvor dette varetages af institutioner (Kargéard, 2011). Det er ogsé problematisk, at BNP vil
stige pa trods af, at produktionen er den samme, hvis husholdningsopgaver, som tidligere
blev varetaget 1 hjemmet, bliver outsourcet til institutioner (Smidt, 2011). Kriminel aktivitet
er ligeledes ikke medregnet i BNP, hvilket kan medfere en fejlvurdering af den ekonomiske
aktivitet i lande som f.eks. Mexico og Columbia, hvor gkonomien i udbredt grad er praeget

af mafiaers kriminelle indtjeninger (Kramp, 2010).

Nér BNP sammenlignes péd tvers af lande, er det nedvendigt at korrigere for
befolkningstilvaeksten, idet en stigende befolkning medferer storre produktion og dermed
vaekst i BNP. Men denne BNP-vakst oger ikke den individuelle velstand, da velstanden
samtidig skal deles af flere (Kramp, 2010). Ydermere, for at kunne sige noget om de enkelte
individers velstand, er det ogsd nedvendigt at supplere med viden om fordelingen af
velstanden, samt at sammenholde BNP med bruttonationalindkomsten (BNI), idet en del af
indkomsten, der skabes i et land, sendes til ejere 1 udlandet, ligesom der ogsd modtages
indkomst fra investeringer i udlandet (Thage & Thomsen, 2004). I Irland har BNP-vaksten
f.eks. veaeret drevet af udenlandske virksomheder, hvis overskud delvist sendes ud af landet
og dermed ikke har pévirket befolkningens velstand i en sddan grad, som deres BNP-vakst

ellers kunne antyde (Kramp, 2010).
For at sammenligne forskellige landes BNP, er man nedt til at omregne til en fellesvaluta

(traditionelt set US dollars), men sjeldent er valutakursen et udtryk for den reelle kebekratft.

Hvis dollarens vardi f.eks. stiger med 10 % over for den danske krone ét ar, betyder det
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ikke, at amerikanerne er blevet 10 % rigere end danskerne. Derfor anvendes
kabekraftspariteter (KKP), som tager hejde for forskellige relative leveomkostninger og
inflationsrater (Thage & Thomsen, 2004). KKP udregnes ved at undersege, hvad forskellige
varer og tjenester udbydes til 1 forskellige lande. Ifelge professor og tidligere overvismand
Niels Kergard, er det dog stadig et meget usikkert sammenligningsgrundlag, hvis man
sammenligner lande, der er meget forskellige, idet der er stor forskel pa hvilke varer og

tjenester, der hyppigt udbydes (Kargard, 2011).

3.2.2 Kritik af BNP som velfaerdsindikator

Nér vi 1 dette afsnit omtaler "manglerne” ved BNP, vil vi redegere for den kritik af BNP,
som har beskaftiget sig med de som oftest ikke-okonomiske faktorer, der har stor betydning
for vores velfaerd, men som ikke medregnes i BNP. Denne kritik er ikke som ovenstdende
rettet mod BNP som maleredskab for gkonomisk velstand, men som en kritik af, hvordan
BNP anvendes som et udtryk for et lands velfzerd. Disse ikke-gkonomiske faktorer er blandt
andet personlig frihed, social tryghed, biodiversitet, kriminalitetens omfang og lykkefolelse.
Disse medregnes som udgangspunkt ikke, fordi de er meget svare at prissatte, da de ikke
har en markedsverdi. Der er forsket meget i dette og forseg pa at vaerdisette fornevnte har
fundet sted, men de tre skonomer, vi har interviewet, mener alle, at usikkerheden er for stor

til, at det ville give mening at indregne dem 1 BNP (Smidt; Kramp; Kargard, 2011).

Der eksisterer pa nuvarende tidspunkt en raekke velferdsindikatorer, som er ment til at
supplere BNP. Dette gores blandt andet ved at opgere vaerdien af fritid, udferer lykkeindex
eller beregne, hvor meget velferden reduceres gennem forurening etc. (Kramp, 2010).
Netop den manglende inkludering af miljo og baredygtighed bliver omtalt som en af de helt
store mangler ved BNP, og ofte er det her, at kritikere forkaster BNP som et kvalificeret
udtryk for et lands velvare. Hvis vi taerer pa vores naturressourcer for at skabe oget
produktion, er et hgjt BNP-niveau ikke et udtryk for, at de kommende generationer har lige
s gode levevilkar som os, da de nuvarende naturressourcer dermed ikke vil vere til
radighed i fremtiden. I dag suppleres BNP med det, der kaldes “a&gte opsparing”, som findes
ud fra nettoopsparingen ved at korrigere for @ndringer i naturkapitalen og humankapitalen.

Nedslidning af naturen og dens ressourcer kan opfattes som afskrivninger pa naturkapitalen.

37



Investeringer 1 uddannelse, forskning og udvikling kan betegnes som en positiv tilfejelse til
et lands opsparing og betegnes humankapital. Det er her problematisk, at der ikke skelnes
mellem typer af ressourcer, dvs. at et lands “agte opsparing” kan forblive den samme pé
trods af, at naturressourcer udtemmes, s lenge at flere f.eks. tager en uddannelse og

dermed oger humankapitalen (De @konomiske Rad, 1998).

Den kritik, der i det offentlige rum oftest udbredes omkring BNP gér pa, at BNP, der bruges
som parameter pa velferdsudviklingen, alene er et mal for ekonomisk aktivitet forstaet som
menneskets pengebaserede verdiskabelse. Men “velferden” er et resultat af meget andet
end moneter vardiskabelse. Den athanger ogsa af beskeftigelse, indkomstfordeling,
arbejdsvilkér, fritid og muligheder for at anvende ikke-menneskeskabte fysiske omgivelser,
som eksempelvis miljoets funktioner. Det bliver et problem, nar det eksempelvis giver vakst
1 BNP, at folk spiser usund mad med den potentielle konsekvens, at de bliver overveaegtige
og far brug for en operation for at tabe sig, som igen vil ’bidrage” til veekst i BNP. Det giver
vaekst 1 BNP at producere pesticider, som er med til at give folk kraeft, og det giver vaekst 1
BNP at slge medicin til at kurere dem igen. Korruption og naturkatastrofer er som tidligere
beskrevet ligeledes med til at oge et lands BNP. Men disse former for “vaekst” i BNP kan
ikke sidestilles med vakst 1 velferd. Objektivt set vil det aldrig kunne betragtes som
velferd, at vi bliver mere usunde, at regeringer handler uerligt eller at vores land edelaegges
af naturkatastrofer. Der ligger altsa en problematik i den made, vi pa nuvarende tidspunkt
maler, italesetter og forstar vores nationale vakst og velferd pad og ikke mindst det

manglende fokus pa tal, som en afgerende faktor for disse italesattelser og forstaelser.

De storste kritikere kalder BNP og ekonomisk vakst “...em sneeversynet og teoretisk
misforstdet mdde at mdle velfeerd pd.” (Information, 13.04.2010). Det kan derfor ses som et
paradoks, at regeringer gor skonomisk vaekst, opgjort i BNP, til et officielt og accepteret mal
for politik, samtidig med at masser af ekonomer erkender BNP-mélets klare mangler og
begransninger — herunder at BNP, som tidligere beskrevet, ikke skelner mellem indtaegter
og udgifter, men kun maéler aktivitet. BNP skelner ikke mellem verdien for mennesker af
basale goder — mad, vand, husly - og luksusgoder. BNP kan ikke male lykke og trivsel, kan
ikke sige noget om ulighed, indberegner ikke den uformelle, pengelese del af ekonomien og

vardisetter ikke naturen og miljeet og dets betydning for samfundet og menneskers trivsel.
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3.2.2.1 Alternativer til BNP

Som reaktion pé denne kritik er der lgbende blevet udviklet en reekke alternativer til BNP.
Heriblandt kan navnes Human Development Index (HDI), Happy Planet Index (HPI) og
Gross National Happiness (GNH). Vi ensker kort at gennemga et par af disse redskaber for
derigennem at danne et overblik over, hvad disse maleredskaber medregner, som BNP

kritiseres for at overse.

Human Development Index (HDI) er et mal for menneskelig udvikling, udarbejdet i 2009 af
FN, som inddrager en lang rakke faktorer, herunder BNP pr. indbygger, sundhed,
uddannelse etc. (Kramp, 2010). HDI giver ifelge dets fortalere et mere nuanceret billede af
et lands velfaerd, men til gengeld er mange af udregningerne baseret pa et usikkert grundlag
(Smidt, 2011). HDI er en sammenlignende maling af levetid, alfabetisering, uddannelse og

levestandard. HDI inddrager indtil videre ikke milje.

Det gor Happy Planet Index (HPI) til gengzld. HPI blev indfert ved New Economics
Foundation (NEF) i juli 2006 og er et velferds- og baredygtighedsmal for menneskelig
trivsel. Her beregnes for hvert land befolkningens levetid, lykke og ressourceforbrug. HPI
maler med hvilken ekologisk effektivitet et givent land formar at skabe velfaerd og trivsel
for borgerne. Det er defineret som en aktuel trivselsfaktor multipliceret med forventet
levetid divideret med det ekologiske fodspor (Happy Planet Index, 2011). Indekset er
designet til at udfordre etablerede indekser for et lands udvikling, sdisom BNP og HDI, der
ikke tager beredygtighed i betragtning. Kritikken af HDI i forhold til BNP gar pa, at det

sedvanlige mal for mennesker ikke er at vere rige, men at vere glade og sunde (Sen, 1999).

Et andet lykkebaseret alternativ til BNP er Gross National Happiness (GNH). Begrebet for
bruttonationalindkomsten lykke er udviklet i et forseg pa at definere en indikator for
livskvalitet eller sociale fremskridt i et mere holistisk og psykologisk perspektiv end BNP.
Det er udviklet af kongedemmet Bhutan, der som det forste og hidtil eneste land ikke

leengere opger deres nationalokonomi” i BNP men 1 GNH.

I ovenstdende har vi redegjort for begrebet BNP, herunder hvordan det opgeres og anvendes.

Vi har ydermere gennemgéet den kritik, der eksisterer i henhold til opgerelse atf BNP, samt
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problematiseret anvendelsen af BNP som udtryk for et lands velferd, og diskuteret en raekke
alternativer, der er blevet udviklet som mere holistiske maleredskaber for vackst. Vi ensker
nu at udlegge vores egen tvaerfaglige kritik af méleredskaber som udgangspunkt for veekst,
samt efterfolgende at denaturalisere BNP ved at redegere for, hvordan det er blevet en

selvfolgelighed, at man kan opgere et helt lands velstand 1 ét enkelt tal.

3.2.3 Kritik af BNP’s klassificeringen af verden

Et tredje kritikpunkt, som ikke har veret diskuteret i offentligheden, men som vi mener er
vigtigt at have med, er den méde, tal (og dermed BNP) er med til at klassificere verden. Tal
er ikke blot simple repreesentationer af en ekstern virkelighed. Tal kan 1 deres enkleste
forstand skabe akterer, objekter og magtrelationer (Hansen & Porter, 2011). Tal bliver ofte
repraesenteret og forstdet som neutrale. I dag er det som for navnt en selvfolgelighed 1
offentligheden, og iser blandt ekonomer, at vaekst opgeres i BNP. Der bliver ikke stillet
sporgsmalstegn ved, hvorfor BNP er blevet det fortrukne méleredskab for vakst, samt
hvordan BNP og andre alternative méleredskaber er med til at konstruere vores forstaelse af
verden og pavirke vores normer og adferd. Tal er blevet en essentiel ingrediens 1 stort set
alt, hvad der omgiver os. Men i takt med at malemodeller naturaliseres og tages for givet af
de samfund, hvor de indgér, bliver deres institutionelle karakter mindre synlig; at male
verden fremstar som sund fornuft eller ’best practice”. Sa selvom der i Danmark og i verden
generelt har vaeret kritik af BNP og af at opgere enheder 1 tal, som ikke umiddelbart er
“maélbare”, pdpeger Bowker & Star (2000), at tal og malinger alligevel formar at integreres
og blive “usynlige” i samfundet i takt med, at de vinder accept og far indflydelse pa vores
hverdag. I den forbindelse er det interessant at se neermere pa, hvad denne usynlighed har af
konsekvenser. Boyle (2000: 156) pdpeger, at det ikke er uproblematisk at reducere ”...whole
nations to a single tyrannical figure”. Udfordringen ved at et lands velstand opgeres 1 ét
enkelt tal er, at udtrykket er en sterk forenkling af virkeligheden. Et enkelt tal eller en enkelt
model danner udtryk for en lang reekke mélinger, men vil 1 sidste ende have et enkelt udtryk.
Samtidig kan den talmessige opgerelse i en figur vare baseret pa forskellige maélinger
athaengig af hvilket land, man befinder sig i, men stadig give udtryk for det samme og blive
sammenlignet pd samme grundlag (jf. eksemplet fra vores interviewperson Niels Kergard

ovenfor (Kergard, 2011)).
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Ser man tal 1 den optik, at de ikke blot er repreesentationer, men ogsd medskabere af den
viden, vi tilegner os, er det nedvendigt at se neermere pa de bagvedliggende sammenhange,
der eksisterer for talrepraesentationer. Hvis tal ikke er objektive reprasentationer af verden,
men derimod er med til at konstruere vores opfattelse af verden, som netop er
udgangspunktet 1 dette speciale, er vi nedt til at se udover tallene for at omfavne det
komplekse rum, vi befinder os i. Vi mener ikke, at det er forkert at opgere resultater i tal og
benytte méleredskaber og modeller, men derimod at der ber vaere et storre fokus pa, hvordan

tal, set i et konstruktivistisk perspektiv, er med til at skabe vores forstaelse af verden.

Tal og maleklassificeringer skaber verden gennem rationaliteter. Undervejs og i kelvandet
pa disse nye rationaliteter opstar en rakke akterer, som indgar i et interesse-net, der er
underlagt serlige magtstrukturer (Power, 2004). Med udgangspunkt i at méleredskaber ikke
blot er simple reprasentationer af en ekstern virkelighed, er det derfor interessant at se
nermere pd, hvordan egkonomiske maleredskaber, illustreret ved BNP, er med til at
klassificere og méle vores verden og hvilke akterer, genstandsfelter og magtrelationer, der
pa basis af det har betydning for vores falles forstaelse af vores samfund. Hvordan er
okonomiske maleredskaber, eksemplificeret ved BNP, med til at klassificere vores
forstéelser af vakst i Danmark? For at f& en forstdelse af dette, er det nedvendigt at forsta,
hvordan vores nationalregnskab har fungeret frem til nu, og hvilke akterer der er- og har
vaeret med til at pavirke den méde, vi i Danmark méler vaekst pd. Vi vil derfor i det folgende

gore rede for BNP’s udvikling via en genealogi.
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“You are to be in all things regulated and
governed,” said the gentleman, “by fact. We hope
to have, before long, a board of fact, composed of
commissioners of fact, who will force the people

to be a people of fact, and of nothing but fact.
You must discard the word Fancy altogether”

Charles Dickens, Hard Times
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4.0 BNP’s genealogi

Der var engang, hvor det var lige sa unaturligt at male dyder som at male temperaturer
(Porter, 2004) og ogsa det at male vaekst i BNP har ikke altid vearet en selvfelgelighed. Vi
onsker i dette kapitel at denaturalisere BNP ved at gennemga BNP’s historie og udvikling
gennem tiden. Vi mener, for at denaturalisere BNP-begrebet, er det nedvendigt at inkludere
tallets historie og hvorfor tal bliver opfattet som et udtryk for realiteter. Fokus vil ligge pa
den historiske udvikling og de kampe og kritikpunkter, der ligger til grund for den méde, vi
anskuer BNP pa i dag.

4.1 Tallenes historie

Tal har fra start vaeret et abstrakt begreb, der bruges til at angive en mangde. Men hvornar
startede tallets historie? Pythagoras (582 f.kr.—507 f.kr.) mente 500 ar for vor tidsregning, at
tal har eksisteret for universet, og at tal er universets herre (Boyle, 2000). Men de tidligste
former for talreprasentationer, som stadig findes i primitive kulturer i dag, kan spores
tilbage til 15.000 ar for vor tidsregning og var oftest baseret pa fingre og stenbunker. Den
slags systemer ledte til de tidligste mader at reprasentere tal pd, som hos babylonerne,
@gypterne, grakerne, kineserne og romerne. Men deres notationer var forholdsvis
upraktiske, med mindre man kun skulle regne simple ting ud. Siden da har titalssystemet
vundet indpas 1 Europa blandt andet med Leonardo Pisanos Liber Abaci (Book of
Calculation)’. Overgangen til et mere systematiseret talbrug var dog ikke problemfti.
Omkring ar 1300 blev “vores tal” f.eks. forbudt i handelsdokumenter i nogle af Europas
byer, fordi det var for nemt at endre et O til et 6-tal eller 9-tal. Omkring ar 1600 var
titalssystemet alment brugt til at angive tal og foretage udregninger. Vi skal imidlertid helt
frem til den franske revolution 1 1789, for ogsa méleenheder blev baseret pa multipla af 10,
som de gor i dag (Niels Kaergard, 2011). Vi kan spore starten af vores moderne “besattelse”
af tal tilbage til 1400-tallet, hvor Pacioli (1446/7-1517), som anses for at vare den forste
revisor, udbredte tankegangen om, at profit var vejen til lykke og at “once you have counted

the money, you have counted everything” (Boyle, 2000: 13). Det er basalt set her

? Historisk bog om arigomatik af Leonardo af Pisa, senere kendt under navnet Fibonacci. I hans arbejde
introducerede Fibonacci Europa til det hindu-arabiske talsystem, som er et essentielt element i vores
nuvarende decimalsystem (PlanetMath, 2011).
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tankegangen bag BNP kommer fra; en idé om, at vi kan opgere et lands velferd (lykke) i

profit eller mangel pa samme.

Selvom tal og udregninger har vaeret en central del af vores liv langt for vor tidsregning, var
der 1 1972 en stamme pa Filippinerne, der ikke kunne angive, hvor mange medlemmer deres
stamme bestod af. Dette vidnede ikke blot om deres manglende evne til at telle, men om
“mangel” péd kategorisering. For stammen kunne opgere dens medlemmer, blev den nedt til
at kategorisere, hvem der tilhorte og ikke tilherte stammen. Skulle bern, besggende, kvinder,
dyr eller handicappede telle med? For at telle noget, bliver man nedt til at definere og
kategorisere det. I denne kategorisering er der indlejret en kontrol og en styringsmekanisme,
og enhver definition er en simplificering af virkeligheden (Boyle, 2000). Vi kan hermed
konkludere, at den problematik som ligger bag kritikken af BNP (jf. de klassiske
opgerelsesproblemer), kan fores tilbage til opgerelsens simplificerende grundvilkdr, som
altid vil vaere en forsimpling af sandheden. Der vil altid ligge en kontrol i henhold til, hvad
der medregnes, og hvad der udelades. I nedenstdende afsnit vil vi diskutere BNP’s historie,

og hvordan netop denne er blevet vores foretrukne méleredskab til maling af veekst.

4.2 BNP’s oprindelse

Helt tilbage 1 1600-tallet udferte Sir William Petty (1623-1687) og Gregory King (1648-
1712), to engelske ekonomer tilherende gruppen ’political arithemeticians”, nogle af de
forste beregninger, som kan betegnes som forlgbere til det nationalregnskab, vi kender i dag
(Serensen, 2000: 19). Formélet med regnskabet var at udregne, hvor meget nationen kunne
beskattes. Petty beskriver sit udgangspunkt som varende: “Instead of using only
comparative and superlative Words... I have taken the course ... to express myself in
Number, Wealth.” (Petty 1 Boyle, 2000: 169). Mélingen af en nations samlede formue blev
senere specificeret. I Frankrig mente gkonomerne f.eks., at landbrug var den sande kilde til
et lands rigdom, og deres ekonomiske maling fokuserede pad landbrugsproduktionen. I
England, som var et mere industrialiseret land, formulerede Adam Smith (1723-1790) en
teori for opgerelsen af den nationale formue, som inkluderede produktion. Smith
inkluderede dog ikke de sdkaldte serviceskonomier (herunder det offentlige og advokater),

idet han mente, at selvom sddanne funktioner kunne vaere nyttige, var de i sidste ende
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“unproductive of any value”, idet de ikke udmentede sig 1 et handgribeligt produkt (Cobb
et. al., 1995: 4). Dette synspunkt er siden blevet debatteret og forkastet.

I det 19. drhundredes England havde sterstedelen af den ekonomiske aktivitet &ndret sig fra
produktion til handel og finans. I den nye ekonomi blev servicegkonomierne uundgéelige at
medregne og ekonom Alfred Marshall (1842-1924) erklerede, at nytte, snarere end
hindgribelighed, var kilden til velstand. Han konkluderede, at den ekonomiske verdi af

noget udelukkende 14 i dennes markedsvaerdi og ikke i dens karakter (Cobb et. al., 1995).

Det var imidlertid forst i 1930’erne, at et egentlig gennembrud 1 nationalregnskabsteori skete
og udarbejdelsen af det nationalregnskab, som vi kender det i dag, tog fart. Det var midt
under den store depression i 1931, at den amerikanske kongres indkaldte en reekke eksperter
til et hastemede for at besvare en raekke speorgsmal om den amerikanske skonomi. Det viste
sig imidlertid til alles reedsel, at de nasten ikke havde nogle af de tal, de havde brug for.
Som felge heraf bad Senatet Department of Commerce om at udvikle et omfattende sken af
de nationale indtegter. Kort herefter blev en ung ekonom og senere nobelprismodtager,
Simon Kuznets, ansat til at udfere arbejdet. Han udviklede et st ensartede nationale
regnskaber, som blev prototypen til det, vi i dag kalder BNP (Boyle, 2000). I 1937
prasenterede han sin formulering af BNP til den amerikanske kongres i rapporten: ’National
Income, 1929-35”. Hans formal var at ”...capture all economic production by individuals,
companies, and the government in a single measure, which should rise in good times and

fall in bad” (Dickinson, 2011).

Den beromte britiske gkonom John Maynard Keynes (1883-1946) har ogsd varet en vigtig
figur i udarbejdelsen af BNP. Han hjalp under 2. verdenskrig Storbritannien med at anvende
BNP, som et krigsplanlaegningsredskab ved at padpege, at BNP kunne hjelpe med at besvare
kritiske spergsmél som ”...how much can we produce and what impact will it have on the
economy as a whole?” (Boyle, 2000: 164). Netop i begyndelsen af 2. verdenskrig var
Keynes medforfatter pa artiklen “The National Income and Expenditure of the United
Kingdom, and How to Pay for the War” (Cobb et. al., 1995). Denne artikel lagde en stor del
af det konceptuelle grundlag for BNP. BNP menes endvidere at have hjulpet til at vinde over

tyskerne: “"Keynes’ and Kuznets’ economic tool had beaten the Nazi efficiency machine
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where it really mattered — in their productivity ... Hitler’s production targets were far lower

because he had not been able to use sophisticated national accounting” (Boyle, 2000: 167).

4.3 BNP’s udbredelse og kampen om BNP’s anvendelse

De to forfaedre til BNP, Kuznets og Keynes, madtes under Bretton Woods konferencen i
1944. Bretton Woods konferencen havde til formdl at etablere et internationalt ekonomisk
samarbejde for at undgd en gentagelse af 1930’ernes finansielle krise, at udvikle en
fastkurspolitik samt at undga flere internationale konflikter. 730 reprasentanter fra 44
allierede lande deltog, og det var her, internationale institutioner som Verdensbanken og
Den Internationale Valutafond blev etableret. P4 konferencen blev BNP vedtaget som:

”...the standard tool for sizing up a country’s economy” (Dickinson, 2011).

De forste internationale standarder for méalingen af BNP udkom i starten af 1950’erne fra FN
og OECD (tidligere OEEC)". Disse standarder er lobende blevet revideret i takt med
samfundets udvikling og behov, men har dog ikke veret fundamentale (Thage & Thomsen,
2004). BNP, som det var udviklet af Kuznets og Keynes, var tiltenkt at opsummere et lands
gkonomiske aktivitet. Det var forst generationen efter dem, der begyndte at anvende BNP
som et udtryk for en hel nations velferd (Boyle, 2000). Den ferste kritik af denne
anvendelse af BNP kom allerede 1 1959, hvor den amerikanske gkonom Moses Abramovitz
(1912-2000) pointerede, at "...we must be highly skeptical of the view that long-term
changes in the rate of growth of welfare can be gauged even roughly from changes in the
rate of growth of output.” (Abramovitz 1 Dickinson, 2011). Men samfundet og iser den
amerikanske regering var ikke moden til at omfavne en sadan kritik. I 1962 fremlagde
Arthur Okun, praesident John F. Kennedys ekonomiske rddgiver, Okuns lov, som havder, at
for hver tre procentpoints stigning i BNP vil arbejdslesheden falde med et procentpoint.
Dette afspejledes i den amerikanske gkonomiske politik, og sat pa spidsen hevdede Okun:
“Keep growing the economy and everything will be fine.” (Dickinson, 2011). Diskussionen
om gkonomisk vakst stammer dog tilbage fra 1954, hvor den britiske regering introducerede

begrebet til en befolkning udmattet af krigsrationering og en stram ekonomi. Det var den

* OECD er en forkortelse for Organisation for Economic Co-operation and Development. OECD er en
international organisation af demokratiske lande, der samarbejder om markedsekonomi. Organisationen
hed tidligere OEEC, som var en forkortelse for Organization for European Economic Cooperation.
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konservative politiker og Chancellor of the Exchequer, R. A. Butler (1902-1982) som sagde:
"I Britain can grow by 3 percent a year, then living standards could double by 1980 ...
Moreover we don’t have to wait until 1980. Progress will come year by year if we
concentrate on production and investment” (Butler 1 Boyle, 2000: 175). Dette syn pd vakst
er blevet mere alment og udbredt siden. I 1999 blev BNP udnavnt af U.S. Commerce
Department til at vaere en af de storste opfindelser 1 det 20. arhundrede. Argumentationen
bag denne udnzvnelse blev opsummeret som at: “"The GDP measure ... is a powerful
reminder of the important things that Government can and does do to make ... individual

lives better”” (Rubin i Dickinson, 2011).

4.4 Alternativer opstar

Trods det, at BNP har oplevet en kraftig sedimentering i samfundet, har der samtidig fundet
udbredt kritik af sammenhangen mellem BNP, vekst og velferd sted, og sarligt inden for
de seneste 30 ar. I 1972 offentligger den nyudnavnte konge af Bhutan, Jigme Singye
Wangchuck (1955), at han ikke leengere ensker en vaekst i BNP, men i GNH (Gross National
Happiness), som forsgger at indfange livskvalitet i mere holistiske og psykologiske termer
(Dickinson, 2011). FN, som er ansvarlige for udviklingen af de internationale standarder for
BNP, offentliggjorde i 1990 HDI (Human Development Index), som er deres mere holistiske
alternativ til BNP. HDI er udviklet af FN-gkonomen Mahbub ul Haq (1934-1998) og senere
nobelprismodtager Amartya Sen (1933). Formalet var i folge Sen at udvikle “...an index as
vulgar as GDP but more relevant to our own lives.” (Sen i Dickinson, 2011). I 2006
udvikler Kina ”Green GDP”, som maler ekonomisk aktivitet, men som tager
omkostningerne for miljoet 1 betragtning. Det viste sig, at den ekonomiske aktivitet i 2004
havde "’kostet” miljoet, hvad der svarer til 3 % af deres BNP (Dickinson, 2011).

GNH, HDI og Green GPD kan alle ses som oprer mod, hvad der méles, men ikke mod ideen

om, at velfaerd kan bestemmes pa baggrund af et tal.

Okonomiske maleredskaber som BNP bliver naturaliserede og taget for givet af de
praksisfellesskaber, de indgar i. BNP’s institutionelle karakter er blevet mere og mere
usynlig og at opgere den nationale vackst i BNP er blevet “sund fornuft” og “’best practice”.

Det kan vi se af ovenstidende og i1 vores ekspertinterviews, der alle antydede, at
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institutionaliseringen af BNP er foregaet som en naturlig om end usynlig proces, hvor BNP 1
forbindelse med et behov for at kunne sammenligne okonomier og vakstbetingelser pa
tveers af lande, blev til det foretrukne redskab at male vakst med. Niels Kargérd forklarer
BNP’s oprindelse som felger: “Der er sket et behov for at man far viden om, hvordan

okonomien ser ud, og hvordan den beveeger sig, og hvordan den udvikler sig de nceste dar.’

(Keergard, 2011: 13.00).

I ovenstaende har vi gjort det klart, at det der kan og ikke kan males, og det som vi betragter
som “vakst”, ikke er s simpelt og naturligt, som man méaske skulle tro. Omrader, vi tager
for givet, baserer sig ofte pd langvarige konstituerende processer, hvor eksempelvis det at
madle i tal 1 sidste ende kommer til at udgere en objektivitet (Adler, 1995). Det interessante
er, hvad der udger instrumenterne for, at vi ender med at benytte BNP som redskab til
pokonomisk maéling af veakst. Disse instrumenter kan siges at vaere med til at skabe og
reproducere verdier omkring praecision og rigtighed, som igennem de seneste mange artier
er blevet institutionelt forankret i vores opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert i henhold

til vaekst.
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The hightest goals of discourse analysis are to
support the freedom to access to knowledge
through discourse and to help in revealing
and rebalancing communicative power
structures.

de Beaugrande, 1994
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5.0 Introduktion til den arkaologiske analyse

Vi har i ovenstdende genealogiske del af vores analyse fremdraget, hvordan BNP er blevet
sedimenteret over en lang arraekke og siledes besvaret problemformuleringens forste del:
“Hvordan er brugen af BNP blevet en selvfolgelighed? ”. Vi vil nu i den arkaologiske del af
diskursanalysen besvare problemformuleringens anden del, nemlig ”...Ahvilke konsekvenser

har det [at BNP er blevet en selvfolgelighed | for vores forstdelse af veekst i Danmark? .

Gennem mange ar har BNP overlevet en udbredt kritik og har endda formaet at etablere sig
som en fast del af vores hverdag, vores nationale metode til maling af vakst og vores
internationale sammenligningsgrundlag. For manges vedkommende er denne etablering ikke
noget, vi stiller spergsmaélstegn ved. Men hvorfor ikke? Og hvem er det, der har en interesse
1 at tale om BNP? Hvilke konsekvenser har brugen af BNP? Og hvem eller hvad

ekskluderes?

Efter neje granskning af vores empiriske materiale er det blevet klart, at der i medierne,
blandt forskere, ekonomer og politikere, treder en rekke tydelige diskursive kampe frem,
der forhandler forstéelse af BNP og vakst. Kampene udspilles blandt akterer, der af den ene
eller anden arsag har en interesse i at pavirke diskursen om BNP. Hvad vi ogsa har fundet er,
at disse diskursive kampe giver anledning til en reekke magteffekter, som er med til at styre,
hvordan vi tenker og taler om BNP. Indirekte pavirkes vi altsd til at tenke og tale om BNP
pa en sarlig mdde. For at blive bevidst om, hvad der ligger til grund for dette, er det
nedvendigt at undersege de processer, der ligger bag. Vi vil undersege, hvilke
subjektpositioner og graensedragninger der opstar i BNP-debatten og hvordan dette kan ses
som en magteffekt 1 form af socialt organiserende konsekvenser. For at gere dette mé vi

analysere hvilke problematiseringer og narrativer, der ligger til grund for disse magteffekter.

Men forst er det essentielt at klarlegge, hvilke akterer der overhovedet er med til at keempe
om at definere brugen af BNP samt vores forstaelse af vakst. Hvem er det, der taler 1
vakstdebatten? Hvem har interesse 1 BNP og definitionen af vakst? Vi ensker med andre
ord at situere BNP- og vakstdebatten i dens kontekst. Inspireret af Clarke (2005) vil vi her

anvende et diskursanalytisk framework, “situational analysis”, der kan hjalpe os til at
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kortleegge de aktorer, der findes 1 vores datamateriale (Clarke, 2005). Clarkes frameworks
bygger pd Foucaults governmentality tankegang. Det afspejles 1 hendes forstaelse af magt:
"Power is not so much a matter of imposing constrains upon citizens as of 'making up’
citizens capable of bearing a kind of regulated freedom. Personal autonomy is not the
antithesis of political power, but a key term in its exercise, the more so because individuals
are not merely the subjects of power but play a part in its operations” (Clarke, 2005: 54).
Dette citat afspejler vores videnskabsteoretiske stdsted og er i overensstemmelse med vores
syn pd magt og akterer i specialet. Den danske befolkning har frihed under autonomi”
forstaet sddan, at staten regulerer de mulighedsrum, der omgiver befolkningen, men inden
for disse mulighedsrum kan individet regulere sig selv. Magt ser vi derfor ikke som en
direkte styring af individet, men som en regulering af individets selvregulering. Dette

kommer vi n&ermere ind pa senere i specialet.

Formalet med vores situational analysis er at undersege, hvordan forskellige situationelle
elementer kommer til syne inden for de konkrete empiriske situationer (“situations of
inquiry”), man undersgger (Clarke, 2005). I nedenstdende kortleegning af akterer vil vi tage
udgangspunkt i det, Clarke betegner som social world/arenas map”, hvor fokus er pa den
samlede gruppe af akterer inden for et felt. Clarkes definition af social worlds betegner hun
som universes of discourse” eller “diskursfaellesskaber” (ibid.). Dette dakker over ”

groups with shared commitments to certain activities sharing resources of many kinds to
achieve their goals, and building shared ideologies about how to go about their business”
(Clarke, 2005: 45f). Det skal her bemarkes at pé trods af, at sociale verdener besidder en
form for felles udgangspunkt, kan de godt bestd af bade akterer og problematiserer. Der
opstar altsa uenigheder og tilknytninger til forskellige diskurser inden for de enkelte sociale

verdener. “Social arenas” er bredere i rekkevidde end sociale verdener og skal forstds som

det felt, hvor forskellige aktergrupperinger og akterer handler inden for (Clarke, 2005).

Vores kortlaegningsproces har i sig selv haft en frigerende og demokratiserende funktion,
idet ”...the analyst grants greater power to the less powerful worlds.” (Clarke, 2005: 124).
Herved fremhaeves ogsé de sociale verdener, der til hverdag har en mindre synlig rolle i det

offentlige rum pa lige fod med de mere magtfulde sociale verdner.
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Vi vil nu kontekstafklare BNP- og vaekstdebatten ved at identificere dens akterer, og geore
vores laser bevidst om det, der ligger i debattens omgivelser. Vi har identificeret et
diskursivt felt, hvor der keempes om at definere veekst og brugen af BNP. Dette felt har vi
valgt at kalde “vakstarenaen”. Denne vakstarena er en del af en raekke storre domener,
herunder det ekonomiske, det politiske og det videnskabelige domane. Individuelle aktorer
udger de sociale verdner, men i arenaen fungerer de som representanter for deres sociale
verdener, som er med til at danne en rakke kollektive identiteter (Clarke, 2005). De sociale
verdener indgédr og former/bliver formet af en lang reekke forskellige arenaer, men vores
fokus vil ligge pa selve vekstarenaen. De diskursive kampe foregér som navnt ikke blot

blandt de sociale verdener, men ogsé inden for selve de sociale verdener.

Vi har opstillet et “situational map” til at anskueliggere og visualisere de akterer, der
kaemper 1 vaekstarenaen. Vores social worlds/arenas kort er opstillet efter Clarkes praktiske
opstillingslogik: ”...usual pattern in placement is generally to place like with like and to try
and loosely represent conflictful/oppositional relations by placement on opposite sides of the
page” (Clarke, 2005: 114). Mange af de sociale verdener, der er tilknyttet vaekstarenaen er
af politisk karakter, herunder NGO’er, politikere og brancheorganisationer. Flere er af
videnskabelig karakter, herunder forskere/eksperter og ekonomer. Af resterende akterer har
vi identificeret virksomhederne, EU, international handel og medier/journalister. Det skal
her navnes, at der selvfolgelig er sociale verdener, der er overlappende, som f.eks. forskere
og okonomer og akterer, der ofte indtager flere sociale verdener simultant. Vores

kortleegning af akterer 1 vaekstarenaen ser ud som folger:
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“Social Worlds/Arena Map™:
Vakstarenaen

Kilde: Egen tilblivelse med
inspiration fra

Clarke, 2005.

NGO’er, politikere, brancheorganisationer, forskere/eksperter, gkonomer, virksomheder og
medier/journalister er de sociale verdener og akterer, som vi har identificeret som
“afsendere” 1 vores empiriske materiale. Det er dem, der er til stede og har faet taletid i
medierne. Det er langt fra alle sociale verdener, der har faet lige meget taletid i medierne,

men de har alle aktivt varet med til at pdvirke forstdelsen af vaekst gennem deres
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italesattelser 1 medierne. I vaekstarenaen er der ogsd “implicated actors” (implicerede
akterer), som Clarke definerer som akterer, der enten er blevet ekskluderet eller akterer, som
kun er diskursivt tilstede (Clarke, 2005). I vakstarenaen kan der vare andre sociale
verdener/akterer, som er fysisk tilstede, men som ikke er synlige for os, idet de er blevet
ekskluderet/ignoreret af magtfulde sociale verdener i arenaen. Hvis potentielle sociale
verdener er blevet ignoreret af medierne, vil de ikke vaere synlige i vores analyse. Til
gengeld har vi identificeret en raekke implicerede akterer, som ikke er fysisk til stede, men
som udelukkende er blevet diskursivt konstrueret af andre akterer, herunder EU og den
internationale handel. Danskerne er ogsa reprasenteret i vaekstarenaen bade som individer
(repraesenteret som D1, D2, D3 etc.) og som dele af de sociale verdener. Som individer
svaever de rundt mellem politikere, forskere, virksomheder, skonomer etc. De er samtidig
implicerede akterer, som bliver konstrueret af de omkringliggende sociale verdener (Clarke,

2005).

Vi har i det ovenstdende kortlagt hvilke aktergrupperinger, der er med til at skabe debatten
om BNP og vakst, og kan nu se nermere pa, hvorledes disse keemper om at definere BNP
og vaekst. Sluttelig vil vi se, hvilke effekter dette har for vores forstielse af vaekst. Vi vil 1
det folgende kort gennemga afsnittene og strukturen for vores arkaologiske analyse, samt
hvorledes disse analyseafsnit vil bidrage til at besvare, hvilke konsekvenser det har for vores

forstéelse af vaekst, at BNP er blevet en selvfolgelighed.

Problematiseringer

Vi vil indlede analysen ved at se pa problematiseringerne” af BNP, hvor vi fremhever,
hvorledes sedimenteringen af BNP og vores forstielse af veekst, som vi har vist i vores
genealogi, problematiseres. Herved synligger vi de italesettelser, der er med til at gere op
med BNP som det eneste mal for veekst. Vi synligger yderligere andre méder at tenke veekst
pa og er samtidig med til at denaturalisere den dominerende forstielse af begrebet. I afsnittet

viser vi, hvorledes der keempes for at gore op med den sedimenterede forstaelse af veaekst.

Narrativer
I afsnittet “narrativer” vil vi analysere, hvilke rationaler der er blevet de dominerende i det
offentlige rum. Vi identificerer to overordnede diskurser — velstandsdiskursen og

velverediskursen, som vil blive analyseret i dybden. For at skabe et overblik over de
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rollefordelinger, der bliver skabt i de fornevnte diskurser, har vi valgt at opstille dem 1
aktantmodeller. Et andet analyseredskab, der vil blive anvendt i dette afsnit, er en tekstnaer
metaforanalyse, som har til formal at give vores laser indblik i de narrativer og den
interdiskursivitet, der anvendes til at italesatte vackst. Vi vil 1 analysen vise, hvilke diskurser
der keemper samt analysere og klarlegge de dominerende billeder, som vi baserer vores
viden om vakst pa. For at visualisere, hvad der bliver italesat, og hvilke diskurser der
kaemper, vil vi opstille et situational maps inspireret af Clarke (2005). Herefter vil vi
sammenholde denne kortlaegning med vores social worlds/arena map for at klarlegge hvilke
aktarer, der gor sig galdende 1 hvilke diskurser. Det gor vi for at f& et overblik over de
monstre, der gér pa tvers, hvor noget ekskluderes og hvem eller hvad, der pavirker de

forskellige diskurser.

Effekter

I dette afsnit vil vi pd baggrund af de to ovenstdende analyser reflektere over, hvilke
konsekvenser de fremanalyserede diskurser om BNP og vakst har. Hvilke subjektpositioner
bliver stillet til radighed? Hvem ekskluderes? Hvordan er disse italesattelser med til at drage

graenser
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It is astonishing how many foolish things one
can temporarily believe if one thinks too long
alone

John Maynard Keynes
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6.0 Problematiseringer

Som et indledende eksempel vil vi fremhave vores erfaringer fra konferencen “Hvad
kommer efter Greenwash?”, som vi deltog i, i februar 2011 pd Crowne Plaza i Kebenhavn
(For referat se bilag 11). Her diskuterede EU-kommissar Connie Hedegaard det paradoks, at
vi i dag ”...diskuterer veekst efter et forsimplet veekstbegreb som BNP...”, uden samtidig at
tage hojde for de negative konsekvenser, den selv samme vakst kan have for eksempelvis
klima og miljg (Greenwash, 2011). Konferencen “Hvad kommer efter Greenwash?”
(Greenwash, 2011) omhandlede den méde, vi 1 dag forstdr og forteller om miljevenlighed
og baredygtighed, og hvordan virksomheder kan fa et hgjere incitament til at patage sig et
oprigtigt grent ansvar. Hedegaard tegnede ved konferencen et tydeligt billede af BNP som
en form for ekskluderingsmekanisme i1 det danske samfund, hvor omrdder, sasom klima og
miljo, nedtones eller ekskluderes i maélingerne af vekst. Hun stir ikke alene med
betragtningen om, at BNP er et utilstreekkeligt méleredskab til vaekst. Som det har veret

gennemgaet ovenfor, har BNP lenge varet kritiseret som maleredskab til vakst.

Vi er athengige af at leve 1 en social orden, som har nogle usynlige men klare retningslinjer
for, hvordan vi taler og agerer (Jorgensen & Phillips, 2005). Det der her er interessant er, at
vores sociale orden altid vil vare konstitueret i en form for magt (ibid.). Det er derfor
interessant at se pd den sociale orden som den fremtraeeder ved konferencen ovenfor, i
medierne, blandt forskere og politikere, hvilket udger vores empiriske udgangspunkt i
analysen. Den debat der foregar i1 de danske avismedier, konstituerer en rakke
diskursiveringer, som udspringer af BNP som standard for méling af vakst. Ved at analysere
disse og vores forskningsinterviews, kan vi fa et indblik i, hvorledes BNP kommer til syne

som styringsredskab i det offentlige rum, og med hvilke sociale konsekvenser.

Vi vil identificere problematiseringer som Hedegaards ovenfor ved at adskille, undersgge og
analysere de holdninger, der kommer til udtryk omkring BNP og vakst i det offentlige rum.
Disse problematiseringer beror pa forskellige rationaler og bevaeggrunde omkring BNP,
vaekst og velferd. Det giver os et indblik i den magt, sociale ordner er konstitueret under, og
det giver os en forstdelse af, hvordan BNP fungerer som styringsredskab i vores hverdag.
Kritikken af BNP udfordrer den sedimentering, der har fundet sted af BNP som maleredskab

til nationalekonomisk veekst. Med sedimentering skal forstas den proces, hvor et ord eller en
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ting far en fastlagt betydning, hvorved dets historiske oprindelse (dets kontingens) glemmes
(ibid.). Som vi sd 1 vores forste kapitel med genealogien om BNP, har det som maleredskab
etableret sig som et felles projekt om at skabe oget vaekst med sarlig opbakning fra politisk
hold. T genealogien fremgik forskellige forseg pa alternative maleredskaber til BNP og en
udbredt kritik af BNP. Trods denne kritik og forseg pa alternativer har BNP stabiliseret sig
som et fast maleredskab til ekonomisk veakst. Vi har dog i vores empiri fundet nye
problematiseringer af BNP, som er vard at kigge nermere pd. De mest fremtreedende
problematiseringer har i empirien varet, at BNP overser baredygtig veekst, og at BNP
negligerer forskelle mellem velstand og velfaerd. Dette vil vi se nermere pa i vores videre

analyse af problematiseringer nedenfor.

6.1 BNP overser den bzeredygtige vaekst

Den forste problematisering vi har identificeret, er en problematisering af, at BNP overser
essentielle beredygtige elementer 1 beregningen af vekst. I en artikel i Information fremgér
det, at BNP’s karakter er med til at befordre en sarlig ekonomisk adferd. Artiklen
diskuterer hvordan ekonomi, grundet BNP’s endimensionale karakter, gor andre aspekter af
vaekst usynlige. I genealogien gennemgik vi den kritik, der har varet af BNP igennem
historien. Vi vil 1 det folgende belyse, hvordan denne kritik ligeledes kommer til syne 1 vores
empiri: “[Men] hvis BNP-veekst ogsd fremover bliver den ultimative ledestjerne, sa ender
revolutionen som symptombehandling... Hvis fremtiden skal veere “gron” og “holdbar”,
som statsministeren siger, er det ikke leengere BNP, man skal male pa. Det er om noget
BNP'’s endimensionelle karakter, der historisk har befordret en okonomisk adfcerd, hvor alle
andre aspekter af veeksten er gjort usynlige — indtil de nu rammer os i nakken som smeltende
ismasser og voksende orkner... Om summen af det hele bliver en positiv BNP-veekstrate er
ikke det centrale.” (Information, 28.11.2008). Artiklen treekker pa en baredygtighedsdiskurs
om, at vi negligerer essentielle problemer og udfordringer 1 naturen, hvis vi benytter os af
BNP som maéleredskab. Vi ser denne baredygtighedsdiskurs som en del af en storre

velvarediskurs, som vi vil komme narmere ind pd i vores kapitel om narrativer neden for.

Baredygtighedsaspektet kommer serligt til udtryk i langtidsperspektivet 1 artiklen, som

tenker 1, hvorledes vores samfund ikke blot skal skabe vaekst nu og her, men ligeledes skal
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sikre vores fremtidige vaekst og velvaere. Det skal blandt andet ske ud fra hensyntagen til
aspekter, som den nuverende ekonomiske adfzerd ikke tager hensyn til — herunder miljo og
klima. Artiklen spinder sdledes pad samme idé som Connie Hedegaards om, at BNP ikke er et
tilstraekkeligt méal for vaekst, men et begraenset maleredskab, der udelukkende fokuserer pa
okonomisk vakst og ikke pa dennes konsekvenser. I artiklen problematiseres det videre,
hvordan miljekatastrofer i det nuvaerende vakstregnskab kommer til at udgere en decideret
vaekst 1 BNP. Under det felt vi i vores empiri har kategoriseret som “’problematiseringer”, er
baredygtighedsdiskursen dermed en af de diskurser, der befinder sig i vekstdiskursens
diskursive felt, og som forseger at pédvirke “vakst” som sedimenteret begreb og den
nuvarende velstandsdiskurs. I den forbindelse har vi netop set, at beredygtighedsdiskursen
italesetter BNP som et ekskluderende méleredskab, der usynligger vigtige processer i

samfundet og fremhever, at BNP viser et fejlagtigt billede af samfundsmassig vakst.

Problematiseringen og itales®ttelsen af miljo- og klimaomrédets ekskludering fra
vaekstarenaen sammenfattes i et debatindleg fra klimatopmedet i Kebenhavn i 2009: I dag
udfores der sakaldte samfundsokonomiske beregninger og konsekvenser for BNP ved enhver
politisk beslutning. Men vores nuveerende okonomiske metode formar slet ikke at indregne
fordele og ulemper i forhold til de trusler, vi star over for pd klimaomrddet (Politiken,
06.12.2009). BNP’s endimensionale karakter gor saledes 1 en baredygtighedsoptik andre
aspekter af veakst usynlige. Artiklen traekker péd en baredygtighedsdiskurs om, at vi
negligerer essentielle problemer og udfordringer i naturen, hvis vi benytter os af BNP som

maleredskab.

6.2 BNP som redskab til manipulation

I forlengelse af dette problematiserer artiklen "Den store CO2-fidus” i Jyllands-Posten
brugen af maleredskaber som indikatorer for “sandheder”. Artiklen presenterer en
problematik, der eksisterer i sammenhangen mellem BNP og det danske energiforbrug.
Danmarks ekonomi mélt i BNP er 1 lobet af de seneste 25 &r vokset med omkring 75 %,
mens energiforbruget har holdt sig nogenlunde stabilt (Jyllands-Posten, 01.12.2009). Sé
pant er resultatet dog kun, ifelge artiklen, fordi den CO,, der er knyttet til danske skibe og

flys aktiviteter i udenlandske havne, ikke er med i1 klimaregnestykket, selvom den indgér 1
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Danmarks BNP (ibid.). At have indikatorer for produktionen udtrykt igennem BNP er med
andre ord ikke ensbetydende med, at man kan forvente et “sandferdigt” udtryk. 1 det
tilfelde, at det er muligt at fjerne og tilfoje elementer i udregningen af eksempelvis
miljeforurening, vil BNP automatisk se “grennere” ud end hvad tilfeldet er. Denne
problematik, at indikatorer kan fa os til at acceptere udtryk, som maske er fejlagtige, er
blevet taget op af en lang rekke forskere inden for socialvidenskaben. Ovenstaende viser, at
det er muligt at “modellere” konteksten for BNP-begrebet pa en made, s det pavirker
indikatorens udtryk positivt. Dermed accepterer vi méske et udtryk som sandt eller

acceptabelt, uden at vaere bevidste om at konteksten omkring denne kan vare modelleret.

6.3 Risikotaenkning i problematiseringen af BNP

Eksemplet fra konferencen "Hvad kommer efter Greenwash?” kan ses som eksempel pa, at
baredygtighedsdiskursen, og tilsvarende moddiskurser til BNP, traekker pa elementer af
risikoteenkning. Argumenterne baserer sig pa en mere langsigtet og holistisk tenkning af
BNP, som netop er kendetegnende for konceptet omkring baredygtighed. Behovet for en
mere baredygtig tenkning er opstéet 1 takt med, at det danske samfund er blevet globaliseret
og mere komplekst, og individets og virksomheders rolle i samfundet har @ndret sig. I den
sammenheng er det interessant at se nermere pa risikoteenkeren Ulrich Beck, som i sin teori
om risikosamfundet ser nermere pa “det andet moderne”, individualisering, globalisering og
kosmopolitisme samt de nye betingelser for politikker og det nye arbejdsmarked (Serensen

& Christiansen, 2006).

Risikosamfundsdiskussionen har udviklet sig i en situation, hvor de nationale granser
nedbrydes af den globaliserede skonomi, som meget handfast demonstrerer nationalstatens
begraensninger med hensyn til politisk regulering af produktionsforhold (ibid.). Nar den
internationale finansverden pa fa sekunder kan flytte milliardbeleb jorden rundt, og dermed
flytte virksomheder og jobs, er de statslige reguleringsmuligheder meget begransede. Nér
statens handlemuligheder i stigende omfang begranses af den globale ekonomi, fir det
eksisterende politiske system og dets grundlag i de vestlige demokratier langsomt mindre
betydning, og fremstir dermed i den politiske offentlighed som mere og mere

betydningslese 1 forhold til, hvad der sker af afgerende beslutninger i andre fora (ibid.).
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Denne tanke omkring det globale stir 1 egentlig kontrast til noget, vi senere vil
fremanalysere 1 vores empiri i kapitlet “Effekter”. Her vil vi se, hvordan “det nationale”
kommer til syne med BNP som gransedrager, og skaber en klar forstdelse af opdelingen

mellem lande og nationaliteter, nar vi udregner BNP.

Det empiriske eksempel fra klimatopmedet i analysen af baredygtighedsdiskursen viser,
hvordan forskellige vakstdiskurser traekker pa risikotenkning, og pa baggrund af ord som
“fare”, trusler” og fokus pad manglende baredygtighed i samfundets finansielle lgsninger,
skabes der en tilstedeverelse af risici, som kan pavirke sociale processer i samfundet og
hvordan vi opfatter vores handlinger. Et eksempel, der illustrerer dette, er et citat fra
klimatopmedet vedrerende de “trusler”, som vi stir over for pad miljgomradet, og som BNP
ikke formar at indfange: "I dag udfores der sdkaldte samfundsokonomiske beregninger og
konsekvenser for BNP ved enhver politisk beslutning. Men vores nuverende okonomiske
metode formar slet ikke at indregne fordele og ulemper i forhold til de trusler, vi star over
for pd klimaomrddet.” (Politiken, 06.12.2009).

I et andet eksempel fra en klimakonference i Barcelona beskriver Information den moderne
vaekstokonomi med ord som “dyb krise”, “odeleggelse”, “barrierer” og “bekymring’:
“Information har fulgt diskussionerne pd en netop afholdt konference pd Barcelona
Autonome Universitet om alternativer til den internationale veekstokonomi, der er havnet i
dyb krise og truer med at pdelegge planetens klima-og okosystemer. Fra 26 til 29 marts
droftede 380 fagfolk og aktivister fra hele verden mulighederne og barriererne for en ny
okonomi, der erstatter BNP-veekst med fokus pd menneskers trivsel og miljomcessig
beeredygtighed. Hab, bekymring, faglig uenigheder og vilje til at eksperimentere fyldte
auditorierne.” (Information, 06.04.2010).

Veakst og BNP italesattes 1 ovenstdende eksempler i1 forbindelse med ord, der kan vaere med
til at skabe frygt. Samtidig indrammer ordene BNP 1 en risikoramme, som antyder, at hvis
ikke vi e@endrer adfeerd, vil disse “fare-ord” blive aktuelle for vores samfund. Denne
indholdsudfyldning af “vakst” og “BNP”, trekker pd momenter, der indgér i en

risikodiskurs, hvor rationaler omkring fare og risici dominerer sproget.
Problematiseringen af ovenstdende samles 1 artiklen ”Et spargsmdl om veekst” 1 et ideal om

en baredygtig udvikling, som stilles i kontrast til de negative fare-ord”: Det vil sige, at

veeksten kan veere en misveekst, som forringer vores velferd... Drop ordet “veekst”... Sporg i
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stedet, hvordan vi kan skabe en samfundsokonomi, der fremmer en beeredygtig udvikling til

det feelles bedste. Det er det ultimative keetteri i den kapitalistiske okonomis dogmatiske

univers.” (Information, 26.04.2010).

6.3.1 BNP som en del af Risikosamfundet

Ulrich Beck argumenterer for, at hvor det moderne velfeerdssamfund producerer goder,
producerer risikosamfundet risici. Et af de basale kendetegn ved risikosamfundet er
mangfoldiggerelsen af ekspertsystemer, vi som borgere skal forholde os til. Ekspertsystemer
er karakteriseret ved, at vi som normale, ikke-indviede borgere bliver nedt til at stole pa, at
systemerne ikke pludseligt bryder sammen om erene pa os. BNP er i sig selv et klassisk
eksempel, idet kun en lille brekdel af befolkningen ved hvordan, BNP faktisk fungerer.
Resten af os bliver nedt til at stole pa, at eksperterne ved, hvad de gor. Som det pointeres 1
Serensens & Christiansens (2006), er der den grundleggende risiko ved ekspertsystemer, at
de jevnligt bryder sammen. Pointen i teorien bag risikosamfundet er netop, at nér nye
ekspertsystemer bliver introduceret, er deres potentielle sammenbrud samtidigt en realitet.

Risici er dermed allestedsnarvearende 1 det senmoderne.

Men det handler ogsd om, hvem de forskellige risici rammer og mulighederne for at
forebygge risici. Ifelge Beck er: "Naden ... hierarkisk — smoggen er demokratisk” (ibid.).
Med det mener han, at de risici, som fandtes i1 det traditionelle og det moderne samfund
primeert pavirkede fattige. F.eks. var fattige i1 forhold til rige meget mere udsatte for at sulte i
det traditionelle samfund, hvis hesten udeblev, og arbejderen var i det moderne samfund
mere udsat for arbejdsskader og arbejdsleshed end virksomhedsejeren (ibid.). Sadan er det
ikke 1 risikosamfundet. Her kan alle marke konsekvenserne af brug af jordens ressourcer,
affaldsstoffer og forurening, og netop dette kommer til udtryk i baeredygtighedsdiskursen,

som ses 1 vores empiri.

6.4 BNP negligerer forskelle i skonomi og velfaerd

Et andet aspekt, der kommer til syne i det empiriske felt for problematiseringer af BNP, er

en mere global-ekonomisk drejning af problematiseringen af BNP. I en artikel fra
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Information sattes der fokus pa, at skonomisk veakst ikke som selvfolge gavner samfundet
som helhed. Artiklen forklarer, hvordan befolkningen i Rwanda for eksempel ikke nyder
gavn af landets okonomiske vaekst, idet pengene er koncentreret pad ”fa hender” — i dette
tilfelde 1 politiske hander (Information, 24.11.2009). Dermed ses igen en empirisk
henvisning til vores indledende kritik, hvor brugen af BNP og den ekonomiske vakst
kommer til at give udtryk for noget andet end det egentlig er. I stedet for at komme den
brede befolkning i Rwanda til gavn, benyttes vakstressourcerne ifelge artiklen pad noget
andet. Dermed kan man sige, at brugen af BNP i Rwanda betyder, at vigtige
udviklingsfaktorer overses, som kunne have haft gavn af stette. Grundet politisk-ekonomisk
fokusering ekskluderes og usynliggeres disse aspekter 1 italesa@ttelserne af beregningerne og
fordelingerne af veakst. Det understreges dermed ogsd her, at BNP kan have en
usynliggarende effekt ved at overse faktorer og relationer, der ikke ligger i direkte relation

til politisk-ekonomiske interesser.

Det underbygges af en udtalelse 1 Borsen, der fastsldr et andet omrade, som BNP-malinger
ikke indfanger: “De officielle BNP-mdlinger overdriver nok veeksten i okonomien kraftigt,
da de ikke fanger den kendsgerning, at erhvervslivet blandt de mindre virksomheder er
elendigt, og deres produktion falder kraftigt.” (Borsen, 18.11.2009). Dermed er det ikke blot
dele af befolkningen, der overses i den politisk-ekonomiske fokusering pa vaekst. Inden for
erhvervslivet er der ligeledes virksomheder, for hvilke produktionen falder trods et stigende
BNP. Den samme tankegang er Tim Jackson fra det britiske kommission for baredygtig
udvikling inde pé 1 sin bog “Prosperity without growth”, der er et opger med den form for
okonomisk vekst, der har drevet det politiske spektrum de seneste 50 &r. Inden for
vakstregnskabet skabes der, ifelge Jackson, en base omkring det fejlagtige udtryk, der i
mange tilfeelde opstar, nar vi satter lighedstegn mellem velfeerd og vakst pa forkert
grundlag (ibid.). Er vores udtryk omkring veaekst ikke dekkende for eksempelvis mindre
virksomheder eller for grupper af mennesker i samfundet, vil velferdsudtrykket ligeledes

udgere et begrenset diagnoseinstrument til vores samfundsstandarder.
Fra politisk side har der ogsa varet fokus pa denne utilstreekkelighed ved BNP. Den franske

president Sarkozys kommission har 1 2009 udsendt en bemarkelsesvardige rapport, der

netop papeger, at vores nuverende BNP hverken afspejler trekket pa naturens ressourcer
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eller sociale uligheder (Information, 04.12.2009). Dette eksempel er med til at illustrere,

hvorledes problematiseringen af BNP har bredt sig og er blevet aktiveret bredt i samfundet.

6.6 Delkonklusion

Vi har i ovenstdende vist, at problematiseringerne af BNP peger pd, at BNP har visse
begransninger som maleredskab. Vi identificerer fire problematiseringer som er at BNP
overser baredygtig vakst, at BNP fungerer som redskab til manipulation, at BNP benyttes
gennem italesettelse af risici og at BNP negligerer forskelle mellem ekonomi og velfaerd.

Vi sa forst en baredygtighedsdiskurs, der problematiserede at BNP udelukkende fokuserer
pa ekonomisk vakst, og glemmer det forhold, at vaeksten er nedt til at veere baredygtig hvis
vores samfund og miljo skal overleve i1 fremtiden. Denne bearedygtighedsdiskurs udger
forste spadestik til vores senere analyse af den overordnede velvarediskurs, som findes i
kapitlet om narrativer.

For det andet blev det problematiseret, at BNP ved at medtage visse elementer og udelade
andre 1 sin udregning, kan benyttes til at manipulere med det endelige udtryk for vakst. For
det tredje blev det problematiseret, at vaekstdiskurser treekker pa risikotenkning, og pa
baggrund af ord som “fare” og “trusler”, skabes der en tilstedeverelse af risici, som kan
pavirke de sociale processer i samfundet og hvordan vi opfatter vores handlinger. Samtidig
bragte vi BNP ind i en Risikosamfundsramme, hvor vi stillede os kritiske over for
mangfoldiggerelsen af ekspertsystemer som BNP, som ikke-indviede borgere bliver nedt til
at stole pé, og som pludselig kan bryde sammen om erene péd os. For det fjerde blev det
problematiseret, at BNP setter lighedstegn mellem vakst og velfaerd idet velfaerd bestar af
en rekke menneskelige faktorer (eksempelvis lykke), der ikke er malbare og som ikke
indgér 1 BNP-regnskabet. Vi vil nu forsatte vores arkeologiske analyse af BNP ved at se

narmere pd de narrativer, der gor sig dominerende i debatten om BNP og veekst.
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The sign of a truly educated man is to be
deeply moved by statistics

George Bernard Shaw, 19
adrhundrede
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7.0 Narrativer

Det dominerende emne i vores empiri er hvorledes, der skabes vakst i Danmark. Vi har
identificeret to overordnede diskurser — en velstandsdiskurs og en velvarediskurs, som
indbyrdes kamper om at definere, hvad der vil skabe vakst i Danmark og hvilken slags
vaekst, Danmark har brug for — veekst i BNP eller vaekst i velvare. Det er i denne kamp, at
diskurserne bliver til, og det er denne kamp som muligger forskydninger i diskurserne
(Dean, 2006). Inden for diskurserne har vi identificeret spredninger og uenigheder samt
regelmassigheder i disse spredninger, ogsa kendt som “diskursive formationer” (Petersen,
1998). Ifelge Foucault er diskurser ikke kendetegnet ved et ”...fastnaglet centrum, men md
snarere forstas som pulserende storrelser... Sda er der netop stadig tale om en
regelmeessighed, og denne regelmceessighed ma pd en eller anden mdde kunne karakteriseres

—ved et objekt eller nogle begreber eller en normativ forskrift.” (Petersen, 1998: 7).

Vi har identificeret de to overordnede diskurser ud fra deres objekter — vackst 1 velstand
(forstdet som veekst i BNP) og vaekst i velvare (forstaet som lykke, frihed, fritid osv.), idet
disse indtager en central plads i1 regelmessigheden. Hver af de to diskurser dekker over
mange underdiskurser og forskellige rationaler, men falles er, at nasten alle de analyserede
tekster tilslutter sig et mal om enten velstand eller velvere. Dette mal er, hvad
governmentality-analysen betegner som “telos”, dvs. “...de madl eller resultater, vi
efterstreeber, hvad vi hdber pd at blive, eller den verden, vi hdber at skabe...” (Dean, 2006:
53). Telos-begrebet indebarer, at: “Alle praksisser rettet mod at styre sig selv eller andre
forudscetter, at der er et eller andet mal eller slutresultat, som efterstreebes...” (Dean, 2006:
53). Italesattelsen af velstandsdiskursens telos ses blandt andet i dette citat: "Godt nok har
vi et betydeligt potentiale for at oge beskeeftigelsen og arbejdstiden, men nar det er sket, er
det produktionen pr. arbejdstime, der bliver afgorende for velstandsudviklingen. Her skal
man vere opmerksom pd, at vi i drene 1996-2006 havde den 3. laveste
produktivitetsudvikling i OECD. Det skal der cendres pd, og derfor skal vi indrette os, sa
produktiviteten i fremtiden fdr bedre betingelser for at stige.” (Jyllands-Posten, 13.01.2010).
Her bliver det understreget, at vi (danskerne) skal gge produktiviteten, som skal fore til oget
velstand. Velvarediskursens telos er at opnéd gode, sunde livsforhold, som det ses i folgende
citat: “Som alternativ til krisens kaos foreslar vi en kreativ proces frem mod en okonomi,

der giver mennesker mulighed for at leve en bedre tilveerelse med bedre og mere
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ligeveerdige relationer, og samtidig en okonomi med mindre ressourceforbrug og mindre
belastning af miljo og klima.”” (Information, 06.04.2010). Her er telos ikke velstand, men en
bedre tilverelse, ligeveaerdige relationer og mindre belastning af jordens ressourcer —

elementer som generelt bidrager til en foregelse af menneskets velvere.

Det skal her bemarkes, at velstandsdiskursen benytter sig af et rationale om, at velstand
bidrager til velvere og dermed ogsé italesetter velvaere som objekt. Skellet mellem de to
diskurser tydeliggeres dog gennem deres ultimative “udenfor”. Ved udenfor forstds her, at
der eksisterer noget udenfor diskursen, som afgraenser regelmassigheden og gor den til en
enhed. Det kan siges, at diskursens “udenfor” etablerer en sékaldt antagonistisk modpol til
selve diskursen (Petersen, 1998). Velstandsdiskursens ultimative “udenfor” kan betragtes
som gkonomisk konkurs og velverediskursens ultimative “udenfor” kan betragtes som
kloden og befolkningens edeleggelse. Disse antagonistiske modpoler til velstands- og
velvarediskursen er med til at holde sammen pa de ellers flertydige diskurser, og muligger
en tydeligere adskillelse af de af os identificerede diskurser (ibid.). Vi vil i det folgende gé i

dybden med velstands- og velvarediskursens narrativer og rollefordelinger.

7.1 Velstandsdiskursen og velvaerediskursen

For at skabe et overblik over de narrativer og rollefordelinger, som henholdsvis velstands-
og velvarediskursen italesetter, opstiller vi disse i to aktantmodeller. Efter inspiration fra
Petersen (1998) kan det argumenteres, at aktantmodellen som tekstnert analysevaerktej er
yderst relevant til at vise rollefordelingen mellem de to diskurser, og deres strukturelle
forhold til hinanden. Dermed kan vi, ved at udvikle aktantmodellen sia den passer til
besvarelsen af vores problemfelt, fi indblik 1 vores identificerede diskursers betydning.
Aktantmodellen kan ogsd veare behjelpelig til at tydeliggere hvor velstands- og
velveerediskursen adskiller sig fra hinanden, og kamper om at definere bestemte
betydninger. En aktant er en funktion, der kan udferes af forskellige aktorer. En funktion
kan udferes af flere akterer, og én akter kan udfylde flere funktioner (Greimas, 1974). Ved
at vise den regelmassige rollefordeling og diskursernes strukturelle forhold til hinanden i
henholdsvis velstands- og velvarediskursen, kan vi fi et indblik i diskursernes betydning for

vores forstaelser af vaekst.
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Aktantmodellerne fungerer saledes i dette analyseafsnit som overbliksmodeller, i hvilke vi
opstiller de gennemgéende narrativer og rollefordelinger, vi har identificeret i vores empiri,
som udtryk for to forskellige diskurser (velstand og velvere), og derved identificeres de

betydninger, der ligger integreret i de to paradigmer:

Giver

«Det danske samfund
(Herunder

regeringen og
virksomhederne)

sDanskeren (den
gode medborger)

s[nternational handel

Hjalper

+Videndeling
sKvalificeret arbejde
+Forskning
s[nnovation
«[nternational
arbejdsfordeling
+Vaekstpakke
sNedskarringer
+fget privatforbrug
«Lavere skatter

Velstandsdiskursens aktantmodel. Egen udarbejdelse efter inspiration fra Greimas (1974).

Objekt

«Vaekst | velstand
«BNP-vakst

Subjekt

+Danskeren

+Det danske samfund
(herunder Regeringen
og virksomhederne)

Modtager

sDanskerne /
Danmark

Modstander

sLedigheden

+Krisen

*Den danske
velfeerdsmodel

+Virksomhedsflugt

*Hpje skatter

«Offentligt forbrug
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Giver Objekt Modtager

«Det danske samfund «Vaekst | velvaere «Danskerne / Danmark
(herunder regeringen og o Vaekst § lykke, velferd og «Verden
virksomheder) bedre miljs «Fokus pd kommende

»Danskeren (den gode generationer
medborger)

«Internationale initiativer

Hjzlper Subjekt Modstander

»Krisen »Danskeren «Vaekst | BNP

» Baredygtighed »Det danske samfund «Ledigheden
«Velferdsbidrag (Regeringen og «Regeringen
«Innovation virksomhederne) «Befolkningstilvaekst
*Vilje *Verdensborgeren «@get forbrug
«Forskning

«Grgnne lpsninger

»@konomi

»Kreativitet

Velveerediskursens aktantmodel. Egen udarbejdelse efter inspiration fra Greimas (1974).

Det skal bemarkes, at vi ikke vil gennemgé samtlige af de ovenstdende aktanter, men blot
dem, der enten er med til at fremhave diskursernes granser, eller som fremstiller

interessante rationaler der er med til at karakterisere diskursernes betydning.

7.2 Styring af styring

Det forste interessante punkt ved de to modeller er, at det er danskeren og det danske
samfund der italesattes som subjekt. Dermed er det danskeren selv, der har et ansvar for at
streebe efter henholdsvis velstand og velvare. Samtidig er det ogsa danskeren og det danske
samfund, der er giveren af objektet.

At subjektet er det samme som giveren ses 1 folgende citat, som vi har kategoriseret som et

udtryk for velstandsdiskursen: “Danmark har et alvorligt problem. Vi er ikke effektive nok.
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Det star faktisk direkte slemt til med den vigtige produktivitet, altsa hvor meget en dansker
producerer pd en time, uge eller maned. Ogsa selv om netop stigende produktivitet er selve
kilden til storre velstand og bedre levestandard... Danskerne er ikke produktive nok, fastsldr
Okonomi- og Erhvervsministeriet i en ny stor analyse. Og det skal der rettes op pa, hvis ikke
Danmark skal rasle yderligere ned ad listen over verdens rigeste lande, lyder det fra
ministeriet.” (Berlingske Tidende, 23.11.2009). Rationalet i citatet er, at danskerne skal
@ndre adferd, hvis ikke Danmark skal blive et fattigere land”. Det fremgar tydeligt, at det
er danskeren selv, der her skal straebe efter at opné “sterre velstand og bedre levestandard”
(objektet), og samtidig er det danskeren, der som giver skal producere mere for at dette kan

lykkes.

Samme rationale ses i velverediskursen, men objektet adskiller sig dog her fra
velstandsdiskursens: “At vi bliver nodt til at begreense forbruget af jordens ressourcer burde
imidlertid veere indlysende... Vi bruger allerede for meget, og vi er pad vej til at bruge endnu
mere... Vil vi sd fa degrowth? Den drivende kraft for en sadan revolution, der altsd allerede
er i gang, vil vere en nedscettelse af forbruget af naturens ressourcer, sd her kan vi
forhdbentlig realisere degrowth.” (Information, 01. maj 2010). I denne sammenhang udger
“degrowth™ og en begransning af forbruget af jordens ressourcer objektet, mens subjektet
og giveren stadig er ”vi”, dvs. ”os danskere”. I dette citat er henvisningen til ”vi” dog mere
utydelig end 1 velstandsdiskursen, idet ”vi” ogsd kan tolkes som hele jordens befolkning
eller den vestlige verden. Vi velger dog overordnet at tolke subjektet og giveren som

”danskerne”, idet artiklen er skrevet pa dansk og publiceret i en dansk avis.

Ved at italesette danskeren som bade giver og subjekt betones det, hvorledes vi som
danskere selv er ansvarlige for at opnd henholdsvis velstand og velvere. Det er os selv, der
skal straebe” efter velstand og velvare, og det er samtidig kun os, der kan ”give” os selv
dette ved at bidrage til samfundet. Ifolge Dean lever vi et samfund, hvor der forventes
selvstendighed og hvor hierarkierne er ved at forsvinde (Dean, 2006). I den forbindelse er

det relevant at se pd Deans begreb "Conduct of conduct” — styring af styring. Det indebzerer,

> Degrowth skal forstas som “mindre”: mindre industri, ferre biler, mindre urbanisering, mindre odelaggelse
af naturen, faerre banker og eget brug af cykler samt rum til sociale interaktion, mere tid til naturen og
venner, mere hygge, enkelthed og gensidig stette. Degrowth indebzrer en multi-dimensional reduktion af
det samlede forbrug og produktion, som en vej i retning af social retfaeerdighed, ekologisk baredygtighed og
velvare (Degrowth, 2011).
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at dem, der styrer er i symbiose med de styrede og kan vare en og samme person
(selvstyring). Individer er i denne tankegang et produkt af deres egne erfaringer og
interaktioner. Man kan sige, at der pd den méde ligger en skjult mentalitet gemt bag de
handlinger, individet foretager sig. Dean fremhaver, at moderne styring handler om at
fremdyrke bestemte subjekter gennem bestemte mader at producere sandheder pa: ”

liberal styring opererer med henvisning til at friscette, stimulere og realisere individers

potentialer. De har sdledes sogt at fremvise alt det, der skal til for at skabe aktive,

kompetente og selv-ansvarlige borgere” (Dean, 2006: 12).

Af ovenstidende kan vi konkludere, at der inden for de to overordnede diskurser, velstands-
og velverediskursen, settes lighedstegn mellem subjektet (danskerne) og giveren
(danskerne). Det kan ses som et forsgg pa at pavirke danskernes mentalitet og viden pa en
made, sd man opnar en samfundsansvarlig medborger, der bidrager til velstand og velvere,
dvs. BNP. Idet magtforholdet ikke her fungerer som en direkte styring af individet, men
snarere som en formning af de subjektpositioner, der stilles til rddighed for danskerne, kan
det ses som et conduct of conduct, hvor der italesettes et frivillig ansvar for at styrke den
danske velstand og velferd, men samtidig et pres i forhold til, at ”Danmark bliver et
fattigere land” hvis danskerne ikke patager sig dette ansvar. Danskerne styres med andre ord
til at styre sig selv. Dette er interessant i relation til governmentality-teoretikeren Roses
karakterisering af det moderne samfund, hvor der ikke seges styring gennem samfundet,
men gennem den enkelte borgers regulerende valg. Rose fremstiller dette som ”...subjects of
choices and aspirations to self-actualisation and self-fulfillment.” (Rose, 1996: 41). 1
aktantmodellen indgér det ikke, hvem udeveren er af denne styring. Vi supplerer derfor
vores viden fra de to modeller med den viden, vi udviklede i kortleeggelsen af akterer og
problematiserer i introduktionen til den arkeologiske analyse ovenfor. Relationen mellem
de to er essentiel for at forstd BNP’s styringsmassige effekter, og de usynlige magtforhold
der gor sig geldende 1 velstands- og velverediskursen, og vil derfor blive uddybet senere 1

analysen.
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7.3 Det nationale vs. det internationale

Modtageren af objektet, dvs. modtageren af henholdsvis et rigere og et sundere land,
adskiller sig mellem de to diskurser. Vi har identificeret at danskerne er modtagerne i
velstandsdiskursen, og at der ligefrem er italesat en konkurrence mellem nationerne om at
opnd den storste vaekst i BNP. Dette konkurrenceelement kommer blandt andet til udtryk 1
folgende citat: “Regeringen har pa mange omrader det mdl, at Danmark skal veere nummer
1 [malt i BNP-veekst], eller i hvert fald i toppen.” (Politiken, 24.11.2009). Citatet viser, at
det er Danmark og danskerne der er “modtagere” af BNP-vakst. I velstandsdiskursen er
modtageren altséd lig subjektet og giveren. Med andre ord kan logikken i velstandsdiskursen
beskrives som felger: Danskeren (som subjekt) straeber efter BNP-vekst, hvilket opnés ved,
at danskeren er en god medborger og bidrager til BNP ved at producere (giveren), og
dermed kan danskeren og Danmark vinde og blive nummer et, nar det drejer sig om veekst 1

velstand (modtageren).

Modtageren af danskernes streben er i velvarediskursen bade danskerne og resten af
verden: "Det paradoksale er, at vi kan leve af at lose de problemer, som vi alligevel er nodt
til at lese. Hvis vi udvikler nye sunde fodevarer, som ikke gor os overveegtige, ligger der et
enormt marked dbent i hele den vestlige verden. Hvis vi kan skabe intelligente hjem, som
nedbringer husholdningers CO2-og spildevandsudledning, sa venter hele verden pd os. Hvis
vi finder nye, effektive og omkostningsreducerende veje til at oprense spildevand eller skaffe
rent drikkevand, sd stdr vi med produkter, der kan bidrage til at imodegd en af verdens
allerstorste udfordringer.” (Politiken, 28.08.2010). Velvarediskursen treekker her pd et
rationale om, at ved at hjelpe med at lgse verdens allerstorste udfordringer (modtager =
verden), kan vi samtidig opretholde vores velfaerdsniveau ved at producere losninger til dette

(modtager = danskerne).

7.4 Privat forbrug og gkonomisk krise — bade en trussel og en hjzelp

To andre elementer i aktantmodellen, der har relevans for vores analyse, er modstandere”
og “hjelpere”. I de to diskurser er italesattelserne af trusler og hjelp meget forskellige og
ligefrem modstridende. Analysen af modstandere og hjxlpere kan hjelpe os med at se

forholdet mellem arsag og effekt i narrativerne om BNP.
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Bidrag til BNP-vcekst

Velstandsdiskursen italesatter overordnet et rationale om, at mere produktion og
nedskaringer i det offentlige forbrug vil hjzlpe til en eget vaekst i BNP. Herunder
italesaettes videndeling, kvalificeret arbejde, forskning, innovation og eget privat forbrug
alle som hjlpere, der vil fore til oget produktion. Forsknings betydning for lesningen pa
vores veakstproblemer italesattes ved at: “Forskning er noglen til velstand og veekst...
Penge brugt pd forskning og udvikling er nemlig en lukrativ investering i fremtiden, der kan
gore Danmark rigere og skabe nye jobs.” (Berlingske Tidende, 12.08.2010). Rationalet om,
at oget privatforbrug giver oget BNP-vakst italesattes som at: ”Privatforbrug skal sikre
veeksten... Hr. og fru Danmarks begyndende lyst til at kaste flere penge i forbrug udgor
redningsplanken, som skal sikre veeksten i dansk okonomi i de kommende kvartaler.”
(Borsen, 05.05.2010). Inden for velstandsdiskursen er der uenighed om, hvorvidt et oget
offentligt forbrug i form af igangsettelse af byggerier og renovation samt fremrykkede
investeringer i trafiknetverk vil satte gang i skonomien ved at skabe arbejdsplader og eget
BNP-vakst, eller om en s& omfattende “vaekstpakke” vil resultere i en forverring af krisen.
Flertallet 1 denne diskurs heelder dog til det sidstn@vnte og mener, at skattenedsattelser vil
gore det mere attraktivt for virksomheder at lave forretning i Danmark, og det vil skabe
incitament for danskerne til at arbejde mere. Hvis danskerne arbejder mere og betaler mindre
1 skat og dermed far flere penge mellem handerne, er rationalet, at de ogsd vil ege deres
forbrug og derigennem bidrage til en oget BNP-vaekst. Det skal kort bemarkes, at de
rationaler, vi fremhaver eller anskuer som de primere, er de rationaler, der har veret
dominerende 1 vores empiriske materiale, og ikke udger et regeringsmessigt eller bestemt

politisk partis rationale.

Velstandsdiskursens rationale kan opstilles som folger:

Arsag (lavere skatter) = Effekt (at vi arbejder mere) = Sideeffekt 1 (hojere produktion +
hgjere forbrug) - Sideeffekt 2 (hgjere BNP-vakst)

Ved at nedsatte skatter skabes der incitament for at arbejde mere. Hermed produceres der

mere, og vores BNP stiger.
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Trussel mod BNP-vcekst

Af modstandere 1 velstandsdiskursen italesattes is@r ledigheden, ekonomisk krise, offentligt
(over)forbrug, heje skatter og virksomhedsflugt. Iser ekonomisk krise bliver fremheevet
som en af de storste modstandere for BNP-veakst, hvilket ses af folgende citat: "Dansk
okonomi stdr foran en krise, der kan blive den veerste i nyere tid. Alle ingredienser star i
hvert fald klar pa det okonomiske kokkenbord til at blive kogt sammen til en tyndbenet
slankeret med stigende ledighed, fortsat faldende boligpriser, nedgang i den samlede
velstand, lavere indtjening i erhvervslivet og andre darligdomme - pa samme tid. Forbruget
er pd vej ned, eksporten er under pres, forventninger til fremtiden er i bund og enorme

bolig- og aktieformuer er gdet tabt.” (Berlingske Tidende, 29.12.2008).

Bidrag til velveere
Inden for velvarediskursen er hjelperne blandt andre krisen, ekonomi, beredygtighed,
velferdsbidrag, innovation, vilje, grenne leosninger, og blandt modstanderne har vi

identificeret stigende forbrug, vaekst i BNP, ledigheden og befolkningstilvaekst.

I velvarediskursen er gkonomisk krise modsat 1 velstandsdiskursen en hjelper. Rationalet
er, at 1 krisetider minimerer befolkningen deres materielle forbrug, herunder ogsa forbruget
af jordens ressourcer, som det ses 1 artiklen ”Lad krisen kvele kebermanien™: "Finanskrisen
tvinger os brutalt til at spare, hvilket ikke alene kan komme begrebet 'shopaholics’ til livs —
men det kan ogsda gavne vores miljo, at vi forbruger mindre.” (Information, 05.10.2009). En
anden modseatning mellem de to diskurser er opfattelsen af privatforbruget. Som beskrevet
ovenfor opfattes et oget privatforbrug som en hjelper til at oge BNP-vakst i
velstandsdiskursen, men 1 velvarediskursen er et oget privatforbrug en afgerende
modstander for velfaerd. Dette kan ses i henhold til ovenstdende citat om fordelene ved et
mindre forbrug, og vores forbrug problematiseres yderligere 1 et senere citat 1 artiklen om
brugen af verdens ressourcer: “Miljodebatten har dbnet ajnene for, at det er nodvendigt at
streekke jordens ressourcer for i hvert fald at udskyde det tidspunkt, hvor den eksplosive
veekst af verdens befolkning og dens forbrug forer til kollaps.” (Information, 05.10.2009).

Velvarediskursens rationale kan opstilles som folger:

Arsag (okonomisk krise) = Effekt (mindre forbrug) - Sideeffekt (bedre miljo)
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Ved italesattelsen af den negative sammenhang mellem den ekonomiske krise og det hgje
forbrug, skabes der incitament for et mindre forbrug, og dermed for en mere baredygtig

livsstil.

Trussel mod velveere

I velverediskursen italesattes velstandsdiskursens objekt - BNP-vakst - som en modstander
for velvarediskursens objekt - velvare: “Hvis vi vil nere omsorg for planeten, kan oget
velfeerd kun skabes via reduceret okonomisk veekst ... Med henvisning til de statistikker fra
bl.a. Nordamerika, som viser, at veekst i bruttonationalproduktet (BNP) over en vis greense
heller ikke formdr at oge menneskers trivsel og lykkefolelse.” (Information, 06.04.2010).
Rationalet er blandt andre, at oget BNP-vakst forer til oget forbrug, som slider pa jordens
ressourcer: “Velstand og okonomisk veekst ville i og for sig veere uproblematisk, hvis ikke det
var forbundet med stigende materielt naturforbrug.” (Information, 03.05.2010). Det kan
herved konkluderes, at velverediskursen gnsker at overvinde sine modstandere, som her
bestar i1 velstandsdiskursens rationaler om BNP-vakst. Det skal dog bemarkes, at
velverediskursens hjelper stadig er skonomi, idet der er behov for kapital til at igangsette
forskning og udvikling af baredygtige losninger. Derved kan velstand i1 sidste ende ogsa
udgeore en form for hjelper til at opnd velverediskursens objekt om sunde og gode

livsbetingelser.

Ledighed bliver lige som 1 velstandsdiskursen italesat som en modstander, men rationalerne
bag afskiller sig i de to diskurser. Hvor ledighed i velvarediskursen italesattes som
modstander for at opnd velvere, italesattes det i velstandsdiskursen som modstander for at
opna velstand. I velstandsdiskursen fremhaves ledigheden f.eks. som et problem i form af
de mange mennesker, der ikke bidrager til vaksten: "Ledigheden vil vokse med ekstra
25.000 personer, og veeksten i dansk okonomi vil forveerres yderligere med et procentpoint
over de neeste to dr...” (Bersen, 14.01.2009) og “Alt, som kan bringe ledigheden ned, er
godt nyt for statskassen, men der skal veere tale om, at folk virkelig kommer i job og ikke
bare i aktivering, hvor man stadig er pd dagpenge.” (Bersen, 13.04.2010).
Velstandsdiskursens fokus pd ledigheden som modstander kan vere med til at ekskludere
arbejdslese fra samfundet, idet de ikke fir mulighed for at indtage subjektpositionen som

”den gode medborger”. Dette vil vi ligeledes uddybe narmere i det senere kapitel om
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effekter. I velverediskursen italesattes ledighed som en modstander, idet der sattes
lighedstegn mellem velvaere og beskeftigelse, som Jeroen van den Bergh, der er
forskningsprofessor ved Barcelonas Autonome Universitet, formulerer det i en artikel i
Information: “Vi kan blive lykkelige, vi kan have fuld beskceftigelse uden veekst i BNP.”
(Information, 13.04.2010). Ud fra citatet kan der leses en sammenhaeng mellem lykke og

fuld beskeftigelse.

7.5 Dominans og modstand

Vores empiri dekker over et stort antal artikler over fire perioder samt tre ekspertinterviews.
De to fremanalyserede diskurser, deres rationaler og rollefordelinger er langt fra lige
fremtraedende. Velstandsdiskursen er den dominerende og velverediskursen fremtrader blot
1 et mindre antal artikler. Velstandsdiskursen er bredt representeret i hgjere eller mindre
grad i bade Politiken, Berlingske Tidende og Bersen som tilsammen har et oplag pd sma
300.000 (Danske Dagblade, 2010). Til sammenligning er velvarediskursen hovedsageligt
repraesenteret af Information, som har et oplag pa ca. 22.500 (Danske Dagblade, 2010).
Herved kan det udledes, at den betydningsdannelse og de rationaler som offentligheden
bliver madt med, er domineret af velstandsdiskursen. Denne diskurs med BNP-vakst som
objekt, der dominerer det offentlige rum, kan ogsd ses som udtryk for det grundlag, vi
treeffer beslutninger ud fra i Danmark. Havde den dominerende diskurs veret en anden, ville
beslutningerne blive truffet pa et andet grundlag med en anden rollefordeling og med andre

rationaler. Herved synliggares de magtstrukturer et fokus pd BNP-vakst udger.

Som vist 1 ovenstaende analyse fordrer velstandsdiskursen et fokus pd BNP-vakst, som skal
opnas gennem hjelp fra blandt andet gget privat forbrug og skattenedsettelse. Modtageren
af BNP-vaekst er danskerne. Da det er velstandsdiskursen, der er den dominerende i1 vores
samfund, har vi argumenteret for, at denne direkte influerer pa beslutningsgrundlaget 1
Danmark. Hvis velvaerediskursen med velvare som objekt havde veret den dominerende i
Danmark, havde vores prioritering veret anderledes. S& ville det i hejere grad blive
prioriteret at nedseatte forbruget og investere i at bevare jordens ressourcer — ikke kun til
gavn for danskerne, men for hele verden. Vi anskuer denne minoritetsdiskurs som en

moddiskurs til velstandsdiskursen. Moddiskursen er en kritik af den dominerende diskurs’
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rationaler og objekt, og vi iagttager forholdet mellem diskurs og moddiskurs som en kamp
om definitionen af vores samfunds behov. Moddiskursen, som er en modstand mod den
dominerende velstandsdiskurs, betragter vi som et opger mod det fokus pd BNP-vaekst, der

er gennemtrengende 1 vores samfund.

7.6 Metaforer om vaekst

Som vi har vist i ovenstaende afsnit, er velstandsdiskursen den klart dominerende. Vi gnsker
at se nermere pad denne diskurs’ meningsdannelser ved at undersege det sprog, som
rationalerne for diskursen konstrueres igennem (Mumby & Spitzack, 1983). Til dette har vi
valgt at udfere en metaforanalyse idet: “Metaphors play a crucial role in the production,
understanding, and communication of human thought and action... Metaphors influence
how we view and make sense of the world...” (Smith & Eisenberg, 1987: 368f). Vi ser
metaforer som en integreret del af den made, den sociale virkelighed er konstrueret. De er
ikke neutrale gengivelser af virkeligheden, men manifestationer af ideologier og verdenssyn,
som har konsekvenser for den mide, vi anskuer information pd. Metaforer er symbolske
rammer, der danner et grundlag for forstaelsen af bestemte udsagn og adferd. Vi ensker at
benytte metaforanalysen til at indfange underliggende syn pé verden; metaforer kan vare
med til at guide os, men vi er for det meste ubevidste om deres tilstedevarelse og
indflydelse (Smith & Eisenberg, 1987). Vi ser metaforanalysen som en oplagt indgang til at

undersege de rationaler, der ligger bag velstandsdiskursen, og hvordan disse italesattes.

I analysen af vores empiri er to klynger af metaforer gennemgaende. De knytter begge an til
velstandsdiskursen, mens vi ikke fundet nogen tydelige metaforer for velverediskursen. Vi
formoder, det skyldes, at ”...institution of mass media are socializing forces which present a
particular and rather narrow view of the world ... Mass media, therefore, perform the
process of classifying the world in terms of the discourse of the dominant ideologie.s”
(Mumby & Spitzack, 1983: 163f). Som vi ogsa pointerede i ovenstdende analyse, er
velstandsdiskursen dominerende, og derved kan eventuelle velveremetaforer vare blevet
ekskluderet. Ydermere kan metaforer i sig selv virke ekskluderende, som Mumby &

Spitzack ogsd formulerer det: “In allowing us to focus on one aspect of a concept... a
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metaphorical concept can keep us from focusing on other aspects of the concept that are

inconsistent with that metaphor.” (1983: 166).

De to gennemgaende metaforer vi har fundet i velstandsdiskursen, er “vakst som en sport”,
og “vaekst som en maskine”. Veakst er 1 forbindelse med disse metaforer tilknyttet
velstandsdiskursen og skal derfor forstds som vaekst i BNP. Italesattelsen af vaekst som en
sport eller en maskine betyder, at den méde, hvorpé vi begrebsligger vakst, er struktureret
omkring vores viden og erfaring med henholdsvis sport og maskiner (Mumby & Spitzack,
1983). I det folgende to afsnit vil vi give eksempler pé, hvorledes disse metaforer aktiveres.

Derefter vil vi liste, hvilke associationer hver af de to metaforer giver anledning til.

7.6.1 Veekst som en sport

Vxkst bliver lobende igennem vores empiri italesat som en sport, som det ses i1 folgende

udvalgte citater, hvori vi har understreget det sportslige element i tekstbidderne:

* At fortsat okonomisk veekst i vores del af verden skal vcere en vinderstrategi”
(Information, 03.05.2010).

*  Vekst er et simpelt spil: 27 EU-lande lober rundt efter investeringer, og Tyskland
vinder altid til sidst ... Vores store nabo mod syd er foran [1-0” (Bersen,
03.11.2009a).

*  "Danmark pa vej mod bundplacering ... EU-prognose: Danmark ligger pad
sidstepladsen i forventet veekst i perioden 2010 til 2020... Nye tal fra EU-

kommissionen viser, at Danmark ligger nummer sjok, nar det geelder forventet veekst

i de kommende 10 dr... Bolden ligger hos politikkerne” (Jyllands-Posten,
29.11.2009).

*  "Danmark har skabt gode — endog ideelle — rammer for virksomhederne pa en lang
reekke omrader, og det er simpelthen virksomhederne, som har et problem, nar det
geelder om at skabe fremtidens veekst. Eller sagt pa fodboldsprog: Behold trceneren,
fyr holdet ... Kina er de store vindere” (Bersen, 16.04.2010).

"Bagsiden af medaljen er, at kinesisk veekst i dag er skcecevvredet...” (Politiken,
12.04.2010).
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* [Inden for de senere dr har bdade Sverige, Australien, Ostrig, Irland og Holland
overhalet Danmark i velstand, sd vi er nu kun det 11. rigeste land indenfor klubben
af velstillede OECD lande” (Berlingske Tidende, 23.11.20009).

*  "Som bekendt er vi ogsd allerede raslet ned fra en 3. plads til en 12. plads pa listen

over de mest velstiende lande” (Bersen, 10.12.2009).

Sport i sig er ofte associeret med folgende elementer:
1. Sport involverer konkurrence
Sport involverer spillere
I sport er der vindere og tabere
Sport bestér ofte af hold, der skal samarbejde

Sport involverer strategi

2

3

4

5

6. Sport har regler
7. Sport afth@nger af talent og held
8. Sport har ofte tilskuere

9. Sport involverer brug af udstyr

10. I sport er der ofte en traener

Disse elementer er med til at kortlegge den konceptuelle ramme, som aktiveres, nar
sportsmetaforen benyttes. Her vil vores viden og erfaring af, hvad det betyder at udeve sport
spille en rolle for vores forstéelse af vaekst. Sportens associationer vil pradisponere folk til
at forstd vaekst som bestdende af bestemte elementer (Mumby & Spitzack, 1983). For
eksempel fremhaver sportsmetaforen et konkurrenceelement i vaksten. Metaforen betoner
altsd, at det geelder om at ’vinde” over de andre lande, nar det drejer sig om vakst, forstiet
som vakst i BNP. Sportsmetaforen betoner ogsa, at vi kan tabe veakstkonkurrencen og
derved blive “nummer sjok”, og i sportsverden skal man for alt i verden undgé at tabe.
Derudover bruges sportsmetaforen ofte i “educational leadership”, idet den bade betoner
vigtigheden af holdand og af at individuelle spillere yder deres bedste for at na holdets
overordnede méal — at vinde eller fa bedst mulige placering (Oberlechner & Mayer-
Schonberger, 2006). Sportsmetaforen betoner ogsa, at ydeevnen til stadighed kan optimeres
for at opna bedre resultater. Danmark som hold og danskerne som sportsudevere skal altsa
optimere deres ydeevne, for at Danmark kan f& den bedst mulige placering i den

internationale vackstkonkurrence. Nar sportsmetaforen benyttes til at italesette vaekst, er det
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det nationale, der fremhaves som vigtigt og dermed ekskluderes vigtigheden af et
internationalt samarbejde om f.eks. bedre miljo og bedre levevilkér for verdens befolkning.
Sportsmetaforen giver ogsa associationer til, at der er en treener, som skal guide holdet til at

vinde.

Nér fortellinger om vakst bliver praesenteret gennem brug af sportsmetaforikker vil leeserne
fortolke historierne i denne sammenhang. Det betyder ikke, at laseren er bevidst
opmearksom pd de metaforiske strukturer, der anvendes, tvertimod. Denne eneste made

hvorpd man kan forstd en sa&tning, som: "Veekst er et simpelt spil: 27 EU-lande lober rundt

efter investeringer, og Tyskland vinder altid til sidst ... Vores store nabo mod syd er foran I-
07 (Bersen, 03.11.2009) er, hvis man forstdr begreberne “’spil”, ”vinder”, og hvad det
betyder at veere “foran 1-0”. Disse begreber skal altsd give mening i en vakstkontekst.
Derved kan det siges, at et domane af erfaring (veaekst) struktureres i1 forhold til en andens

domene af erfaring (sport) (Mumby & Spitzack, 1983).

7.6.2 Vaekst som en maskine

Den anden metafor vi fandt, er en maskinmetafor. Denne metafor bliver aktiveret i folgende

udvalgte citater:

* "..1994 var der igen fart pa den gkonomiske maskine” (Berlingske Tidende,
01.11.2009a).

*  "Breendstoffet for den forbrugsveekst...” (Bersen, 05.05.2010).

*  "Hjulene skal bringes til at snurre igen, forbrugsevnen genoplives” (Information,
28.11.2008).

* "...Kina vil blive motor for det globale opsving... undersogelser [peger | pd et oget

tempo i BNP-veeksten pa drsbasis” (Bersen, 03.11.2009b).

* Kina lokomotiv for global veekst (Jyllands-Posten, 05.11.2009).

*  "Veeksten gik i std i 2007-2008” (Bersen, 09.11.2009).

* Mens den vestlige verden keemper for at holde veeksthjulene i gang, og budgetterne
styrtblader, er Kina hurtigt kommet tilbage pad veekstsporet ... kineserne [er]i stand

til at bruge finans- og pengepolitikken til at scette gang i veekstmaskineriet ... Lykkes
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det fremadrettet at scette speederen pd reformprocessen ... [vil det] styrke det

langsigtede veekstperspektiv for kinesisk okonomi markant” (Politiken, 12.04.2010).
* 7..videnstunge arbejdspladser er de primere vekstmotorer” (Information,

15.04.2010).
* "Styre Danmark tilbage pd veekstsporet efter krisen (Borsen, 11.05.2010).

En maskine er ofte forbundet med felgende elementer:
1. En maskine er sammensat af flere dele, der hver har sin funktion
En maskine udferer en specialiseret opgave
En maskine er effektiv
En maskine er mekanisk
En maskine skal fungere
En maskine kan gé i stykker og skal vedligeholdes
En maskine er menneskeskabt og skal styres samt overvdges af mennesker.

Det kraever viden at styre/betjene en maskine.

° ® N bW

En maskine udferer arbejde, s& menneskelig arbejdskraft helt eller delvist kan
erstattes

10. En maskine har brug for breendstof

Det er ovenstidende associationer, der aktiveres, nar maskinmetaforen anvendes.
Associationerne forbundet med en maskine adskiller sig vasentligt fra associationerne
forbundet med sportsmetaforen. I maskinmetaforen betones individets ansvar ikke, men
herimod eksperterne/staten, der har den fornedne viden til at styre maskinen.
Maskinmetaforen er hierarkisk, idet der er “nogen”, der har fuld kontrol over maskinen
(Whitehead, 2011). Rationalet bag maskinmetaforen er, at det gelder om at "holde sig pa
sporet” og at “speede tempoet op”. Maskinmetaforen benyttes ofte, nar det galder om at
vaere effektive. Maskinen skal styres, men ellers kerer den af sig selv — det er vigtigt at give
maskinen det forngdne brandstof (ibid). Ved brug af maskinmetaforen italesettes en
vigtighed af, at danskerne skal forbruge for at holde vakstmaskinen i gang. En maskine
korer pa sit eget spor og kan ga i std, men en maskine kan ikke tilpasse sig. Derved
ekskluderes vigtigheden af at kunne tilpasse sig omgivelserne. Maskinmetaforen er en meget

statisk metafor.
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7.7 Delkonklusion

Igennem vores analyse af henholdsvis velstands- og velvarediskursernes narrativer og
rollefordelinger har vi identificeret, at danskerne forseges aktiveret til selvstyring, idet de
bade optreder som subjekt og giver i vores empirimateriale. Ydermere har vi
fremanalyseret, at velstandsdiskursen, som fremhaver vigtigheden af vakst i BNP, har et
meget nationalt fokus. Det er danskerne, der skal heste frugterne af vores arbejde, hvor
velverediskursen inkluderer hele kloden som modtager. Vi har desuden vist, hvor stor
indflydelse italesattelser af vaekst har pd vores forstdelser af krise og forbrug. I vores
metaforanalyse har vi fremhavet, at metaforer har magt til at skabe realiteter, og som vi har
vist 1 ovenstaende har henholdsvis sports- og maskinmetaforer magt til at skabe den ramme,
vakst bliver forstdet i. Begge metaforer er en del af velstandsdiskursen. Sportsmetaforen
italesztter vigtigheden af at vinde vakstkonkurrencen og betoner konkurrencen mellem
nationerne. Derudover fremhaever den vigtigheden af, at hvert individ yder sit maksimale for
at opna et felles mal — vaekst 1 BNP. Sportsmetaforen ekskluderer mulighed for samarbejde
nationerne imellem. Gennem maskinmetaforen fremhaves vigtigheden af at vare effektive,
samt at der er nogen, der styrer maskinen, sd vi kan folge vakstsporet. Det er vigtigt, at
maskinen far det fornedne braendstof, sa den ikke gér i std. Det skal vi danskere sorge for.
De to metaforer er et udtryk for et fokus pa BNP-veekst og er med til at gennemtrange vores
forstéelse af vaekst - som en sport og som en maskine. P4 trods af at sportsmetaforen og
maskinmetaforen fremhaver vores forstielse af veaekst pa forskellige mader, deler de
rationaler, der gor det meningsfuldt at benytte begge inden for velstandsdiskursen. De
skaber altsa en systematik. Begge metaforer betoner f.eks. vigtigheden af at skulle foran

eller fremad.
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Somewhere there is a map of how it can be done

Ben Stein

8.0 Kortleegning af elementerne i veekstarenaen
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I dette afsnit vil vi kortleegge de elementer, vi har fremanalyseret i ovenstdende analyse efter
inspiration fra Clarkes situational analysis (Clarke, 2005). Herefter vil vi i en ny kortlegning
sammenholde disse elementer/narrativer med de akterer, vi kortlagde gennem et social

worlds/arena map i vores introduktionsafsnit.

Gennem et situational map kan vi klarlegge de overordnede menneskelige og ikke-
menneskelige elementer, der samlet set er til stede i BNP- og vakstdebatten. Formélet er at

2

fange og diskutere ”...the messy complexities of the situation in their dense relations and
permutations.” (Clarke & Friese, 2007: 370). Gennem en kortlegning kan vi altsd fa et
overblik over, hvad der italesettes indenfor henholdsvis velstandsdiskursen og
velvarediskursen. De to felgende situational maps vil dermed fungere som en visualisering

af vores analyse.
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Situational map: Velstandsdiskursen. Egen udarbejdelse efter inspiration fra Clarke
(2005).
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Situational map: Velverediskursen. Egen udarbejdelse efter inspiration fra Clarke
(2005).
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Vi vil nu sammenholde ovenstaende kortleegninger (situational maps) med kortlegningen af
aktererne fra vores introduktion (social worlds/arena map). Dette vil vi gore ved hjelp af et
’relational map”, som skal visualisere sammenhangen mellem italesattelserne 1 henholdsvis
velstands- og velvarediskurserne og de sociale verdner, som optrader i disse diskurser. I
praksis kan det siges, at vi har lagt de tre kort ovenpa hinanden og derefter indtegnet
relationerne mellem de narrative elementer og de aktive akterer inden for diskurserne. Et
relational map kan ifelge Clarke vere utroligt afslerende, og fokus er hos hende sével som
hos os ofte pa kortlegningen af relationer. Ydermere beskriver Clarke den relationelle
kortlegning som folger: “Relational analysis using situational maps are not particular
exotic, but rather provide a systematic, coherent and potentially provocative way to enter
and memo the considerable complexities of a project laid out in a situational map” (Clarke,
2005: 102). Vores relationelle kortlegninger for henholdsvis velstands- og

velverediskurserne ser ud som folger:
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Relational map for velstandsdiskursen. Kilde: Egen tilblivelse efter inspiration fra

Clarke, 2005.



Relational map for velvaerediskursen. Kilde: Egen tilblivelse med inspiration fra

Clarke, 2005.
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Ovenstaende kortlegninger viser hvilke sociale verdner, der italesetter hvilke elementer.
Kortleegningerne er baseret pd vores viden om de forskellige aktorers italesattelser.
Elementerne udger kun et udsnit af de elementer, der eksisterer i1 velstands- og
velvaerediskurserne, og der eksisterer flere overlap mellem elementerne, men som
udgangspunkt visualiserer de relationelle kort vores analyser meget rammende. Det skal
bemerkes, at kun de mest fremtraedende sociale verdener er medtaget i dette kort. Ydermere
er den sociale verden “medierne/journalister” ikke medtaget i vores kortleegning, idet vores
hovedsageligt artikelbaserede empiri ger, at de indirekte italesatter alle elementerne i

kortlaegningen.

Som beskrevet i introduktionsafsnittet til analysen er der ofte overlap mellem de sociale
verdener, og akterer kan tilhere flere sociale verdener. P4 kortene visualiseres hvilke
aktorer, der italesaetter de samme elementer, f.eks. at reduceret gkonomisk vakst bade
italeszttes af eokonomer og forskere/eksperter 1 velverediskursen. Kortene viser ogsa de
feelles elementer, der er imellem velstands- og velvarediskurserne, herunder fuld
beskaftigelse, ledigheden, privat forbrug, og nye jobs. Kortlegningerne er med til at
visualisere de diskursive kampe, vi har fremanalyseret. Privat forbrug er f.eks. aktive
elementer 1 bide velstands- og velverediskursen, men som beskrevet i analysen kempes der
om at definere, hvorledes privat forbrug skal forstds — som en hjelp til at opnd vaekst i BNP

eller som en fjende mod velvere og baredygtighed.

Efter at have visualiseret elementerne og de sociale verdener 1 de to diskurser, star det klart,
hvorledes emner som miljo, baredygtighed, materielt naturforbrug, lykkefolelse osv.
fuldsteendig ekskluderes fra den dominerende velstandsdiskurs som i stort omfang danner
fundamentet for vores beslutningsgrundlag i Danmark. Der er ingen relationer mellem disse
elementer og de sociale verdener 1 velstandsdiskursens relationelle kortleegning. P& samme
made ekskluderes elementer som investeringer, effektivitet, produktivitet i
velstandsdiskursen. Dette er relateret til de to diskursers telos, som vi tidligere har klargjort,
er de mal, der efterstraebes. Ud fra vores relationelle kortleegninger kan det udledes, at telos i
velstandsdiskursen er BNP-vakst, produktivitet, at vaere nummer 1 etc., hvor der i1
velvarediskursen strabes efter gronne losninger, baeredygtighed, omsorg for planeten, natur

etc.
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I vores relationelle kortleegninger bliver det ogséa klart, hvorledes der kempes inden for de
enkelte sociale verdener. Forskere/eksperter, skonomer og politikere er til stede 1 begge
diskurser, og hvis man sammenligner de relationelle kortlegninger for henholdsvis
velstands- og velverediskursen, bliver det klart, hvorledes de samme sociale verdener
italesatter vidt forskellige elementer. Kortlaegningen er altsa med til at visualisere de kampe,
der foregér inden for de enkelte sociale verdener.

De to diskurser, vi har kortlagt, er som tidligere nevnt et udtryk for de overordnede
diskurser, vi har identificeret. Der eksisterer mange andre diskurser i vaekstarenaen, end dem
vi har kortlagt. Disse kan indeholde lignende elementer, og samme sociale verdener er ogsa

en del af andre diskurser.

Vi har med ovenstidende kortlegninger visualiseret de elementer og sociale verdener, der
eksisterer 1 henholdsvis velstands- og velvarediskursen. Samtidig har vi vist de relationer,
der eksisterer mellem elementerne og de sociale verdner, samt hvorledes de kaemper om at
definere betydninger. Velstandsdiskursen er den dominerende i det offentlige rum og
velvarediskursen fremstir som en moddiskurs. Med dette udgangspunkt vil vi nu analysere,

hvilke effekter denne dominans har.
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People know what they do; frequently they know
why they do what they do; but what they don't
know is what they do does.

Michel Foucault, Galskabens historie

92



9.0 Effekter

P& baggrund af ovenstdende analyser og kortlegninger vil vi nu 1 afsnittet om effekter
fokuserer pa, hvorledes BNP og vekst kan virke som gransesettende for diskurser og
subjektpositioner og derigennem hvordan BNP kan virke ekskluderende. Feorst vil vi
fokusere pd, hvordan BNP-vaekst og den nationale diskurs er gensidigt konstituerende og

dernest hvorledes disse er ekskluderende for bestemte dele af den danske befolkning.

9.1 BNP, vaekst og det nationale

I dette afsnit ensker vi at fremheve, hvorledes BNP som magtstruktur er med til at
konstituere “det nationale”, i vores tilfelde ’det danske”. I et storre perspektiv er vi af den

overbevisning, at BNP er konstituerende for alle nationale diskurser.

Vi forstdr “det nationale” som en diskursiv konstruktion. Hermed ikke ment at nationalstater
ikke eksisterer. Nationalstater eksisterer med en raeekke af praksisser og institutioner, men vi
mener, at “’det nationale” historisk er blevet formet af sproget, og at diskurser er med til
vedligeholde og genforhandle opfattelsen af “det nationale” (Jorgensen & Phillips, 2005).
Derved forstds ogsé, at diskurser bade er konstituerede og konstituerende, og at BNP og det
nationale gensidigt influerer hinanden. I dette afsnit vil fokus dog vare pd, hvordan BNP
aktiveret i det offentlige rum influerer vores forstielse af “det nationale” og “det nationale
fellesskab. Her skal det neevnes, at vi ikke ser den nationale identitet som én enkelt
diskurs, men at der eksisterer mange opfattelser af den danske identitet”, der kan dog

identificeres en raekke fellestrek (Jorgensen & Phillips, 2005).

9.1.1 BNP som national greensedrager

Den nationale diskurs bliver hele tiden aktiveret og reproduceret 1 vores hverdag (Jergensen
& Phillips, 2005). Reproduktionen er svar at fremhave, idet den er sé indlejret som en
selvfolgelighed i vores hverdag. Som Jergensen og Phillips formulerer det: "Den mere
dagligdags aktivering af den nationale diskurs kan veere sveer at fa oje pd, dels fordi den er

mere eksplicit, og dels fordi den nationale diskurs pd mange omrdder er sd effektivt
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installeret som verdens selvfolgelige orden” (2005; 186). Som eksempel pd reproduktion af
”det nationale” kan man fremheve vejrudsigter. Her vises et landekort, hvor Danmark er
fremhavet 1 farver og de omkringliggende lande, f.eks. Tyskland og Sverige, blot er
markeret som gra skygger; det vejr, der er vigtigt for ”os” danskere, er det danske vejr (Se

eksempel pa dmi.dk).

I vores empiri har vi ligeledes fundet mange eksempler pé reproduktionen af “det danske” i
vores medieartikler. For eksempel fremheaves i folgende artikel fra Berlingske Tidende
forskellen mellem vakst i BNP 1 Vietnam og Danmark: “For hvor de danske erhvervsfolk
kommer fra et hjemligt klima, hvor veeksten i bruttonationalproduktet (BNP) sidste dr var
beskedne 1,5 pct. ... sa leverede Vietnams okonomi veeksttal pa hhv. 3,1 pct. i forste kvartal,
4,5 pct. i andet kvartal og op mod 5,8 pct. i tredje kvartal” (Berlingske Tidende,
01.11.2009b). Her bliver de danske procenter for BNP-vakst sammenlignet med
procenterne for BNP-vakst i Vietnam, og herved reproduceres de nationale enheder som de
enheder, det er relevant at opgere vakst indenfor. I dette tilfeelde fungerer tallene for BNP-
vaekst som en graensedragning mellem Danmark og Vietnam, og de nationale enheder

reproduceres som de enheder, det er relevant at opgere BNP 1.

Endvidere reproduceres det nationale gennem citatets “deiktiske markerer”, som er ... de
markorer i et udsagn, der viser hen til den konkrete udsigelsessituation” (Jorgensen &
Phillips, 2005: 186). Nar der i citatet henvises til de danske erhvervsfolks hjemlige klima
med en beskeden vakstrate, henvises der implicit til vores felles "hjem”, nemlig Danmark.
De deiktiske markerer som graensedragning mellem nationer ses ligeledes i folgende citat fra
en artikel, der problematiserer de manglende vaekstmuligheder i Danmark pa baggrund af et
pget offentligt forbrug: “"Ndr vi pa denne mdde bleeser og tror, vi kan have mel i munden
samtidig, ender vi i virkeligheden med at tillade velfcerdsstaten at kannibalisere sig selv”
(Berlingske Tidende, 07.08.2010). Her henviser ordet vi” implicit til danskerne som nation.
Helt overordnet er det tilfeldet i vores empiri om veekst og BNP, at ndr der ikke eksplicit
henvises andet, henviser de deiktiske markerer som “her”, “herhjemme”, ”0s” og “vi” til
Danmark og danskerne. Herigennem er vakstdiskurserne med til at reproducere og influere
den nationale diskurs, men som tidligere navnt er der tale om gensidig pavirkning. Den
nationale diskurs indvirker ligeledes pd BNP/vakst-diskursen, idet den fungerer som

afgrensning for i hvilken sammenhang, det giver mening at tale om BNP-vekst.
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9.1.2 Det nationale som konstituerende for BNP og vaekst

I afsnittene om problematiseringer og narrativer ovenfor har vi identificeret diskursive
kampe imellem forskellige mader at konstruere veekst og BNP pa. Falles for disse er, at de
tager Danmarks status som national sterrelse for givet. Det bliver taget for givet, at det forst
og fremmest er Danmarks interesser og vakst, der er udgangspunktet for debatten. Dette ses
1 folgende citat fra en artikel, der argumenterer for, at et eget privatforbrug skal sikre vaekst:
“Udlandet er vigtigt for den danske veekst, men det er os selv, som lige nu sidder med noglen
til fremgangen” (Borsen, 05.05.2010) og i felgende citat fra en kronik med titlen “Debat: 1
front for dansk veekst”, skrevet af udenrigsminister Lene Espersen: "Vi har et feelles ansvar
for at sikre fortsat viden, veekst og velstand i Danmark” (Berlingske Tidende, 15.04.2010).
Citaterne fokuserer pd den danske vakst, men ogsd pd at det er nationen, der er
afgrensningen inden for hvilken, det giver mening at tale om vekst. Der skelnes f.eks.
konstant mellem dansk vaekst, kinesisk vakst, tysk vaekst og mellem dansk BNP, kinesisk

BNP og tysk BNP.

Som BNP angiver i selve navnet p4 méleredskabet ”Brutto National Produktet”, s maler det
verditilveksten 1 produktionen inden for en bestemt nation, og inden for denne giver det
altsd mening at tale om veakst, og her giver det mening at sammenligne sine nationale
vaekstrater med andre nationers vekstrater. Det ses ogsd i folgende citat fra vores
ekspertinterview med Paul Lassenius Kramp fra Nationalbanken: "Sammenlignelige lande,
som har en hajere veekst, dem vil vi gerne kigge pd for at se, om man kan gore det bedre og
for at fa inspiration fra dem, som er bedst. Og hvordan bestemmer man hvem, der er bedst?
Det gor man ved at kigge pd BNP.” (Kramp, 2011: 22:10). Det nationale er altsd blevet
etableret som en helt naturlig og selvfolgelig afgraensning, nir man taler om vakst i BNP. I
det hele taget nar der tales om velvare og vekst, er det nationale den naturlige afgransning.
Alternative maleredskaber som Human Development Index, Happy Planet Index og Gross
National Hapiness har ogsa alle det nationale som udgangspunkt, og det er inden for netop
dette at veekst males. Med undtagelse af andre “nationsdefinerede” faellesskaber, saésom EU
og BRIK®, er det nationale altsd det eneste faellesskab, der benyttes til at male og definere

vaekst. Nationer bliver behandlet som individuelle enheder, hvor befolkningen inden for

% BRIK er akronymet for en gruppe lande med beslagtede okonomier. Disse lander er som folger: Brasilien,
Rusland, Indien og Kina
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nationens graenser groft sagt har samme grad af velstand, samme grad af menneskelig
udvikling, samme grad af lykkefolelse og miljomaessig pavirkning (nogle af médleenhederne
1 Human Development Index). Der er selvfolgelig ogsd mal for ekonomisk ulighed etc., men
overordnet sker sammenligninger pa baggrund af nationer som enheder. Denne indramning
betyder altsd, at andre fellesskaber ekskluderes. Der tages for eksempel ikke hgjde for, om
mand har andre forhold end kvinder, om folk er rige eller fattige, om folk er bosat pd landet

eller er byboere, eller om de er muslimer eller kristne.

Malingen af vakst i BNP er jo blot en lille del, hvor det nationale fungerer som
grensedrager. Hele vores samfund er bygget op omkring ideen om det nationale. Vi betaler
skat til ”vores egen” nation, vi gar til valg i den nation, vi tilherer, vi passer pa hinanden
inden for nationen, vi hepper pa de landshold, der tilherer vores nation, vi flager med vores
nations flag og vi taler vores nationalsprog. Denne opremsning kunne blive ved i evigheder
med det forbehold, at det naturligvis er en stereotyp fremstilling af det nationale, idet der
selvfalgelig ogsa findes udenlandsdanskere, der ikke taler dansk og danskere, der maske har
en forkerlighed for det brasilianske fodboldlandshold. Men vores pointe er, at det er meget
sjeldent, at der stilles spergsmalstegn ved hvorfor netop dette faellesskab og denne inddeling
af verden er de primere 1 vores samfund. Vi vil ikke foresld, at vi pludselig begynder at
inddele verden, skatteindtegter, vakstmalinger og uddannelsessystemer efter ken eller
religion, men vi fremhaver det, der til dagligt tages for givet, for at vise, at netop denne
prioritering af det nationale fallesskab har en indflydelse pa méden, vi méaler vekst pa.
Derfor vil vi heller ikke indga i1 diskussionen om, hvorvidt den nationale diskurs er ved at
opleses til fordel for en globaliseringsdiskurs, hvor forestillede faellesskaber opstar pé tvaers
af nationer, men blot fremhave hvordan hele vores opfattelse af vakst er centreret omkring

det nationale (Joergensen & Phillips, 2005).

9.2 Subjektpositioner og ulige magtforhold

Som vi tidligere har varet inde pd, bliver der 1 vores empiri konstrueret en rekke
subjektpositioner som en slags roller med sarlige kendetegn, der kan indtages, og som kan
vaere pavirket af specifikke magtrelationer (Jorgensen & Phillips, 2005). Igennem diskurser

skabes en rekke forpligtelser, handlinger og rettigheder, og det er italesattelsen af disse, vi
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onsker at se narmere pa i henhold til subjektpositionen “danskeren” som den gode
medborger og objektificeringen af den arbejdslese. Samt hvorledes subjektpositionen den
uansvarlige forbruger” stdr i direkte mods®tning til italesettelsen om “den gode
medborger”. Vores fokus vil vare, hvordan medierne er med til at interpellere laeseren ved

gennem sproget at konstruere en social position for danskerne (Jorgensen & Phillips, 2005).

9.2.1 "Den gode medborger” vs. "Den arbejdslgse”

Den nationale subjektposition, “danskeren”, og det nationale fellesskab bliver skabt gennem
de tidligere navnte deiktiske markerer som vi” og o0s”, hvor det bliver taget for givet, at
der menes “os danskere”. I vaekstdiskursen skabes et nationalt faellesskab, hvor vi alle har et
ansvar som “gode medborgere” for at skabe vakst i Danmark. Dette ses blandt andet i
folgende citat fra en artikel i Information med titlen: " Videnskabsministeren: Vi skal oppe
os”: Vi skal meget hurtigt finde ud af, hvordan vi gor os geeldende i konkurrencen, og
hvordan vi far den umiddelbare trussel vendt til nogle muligheder. Hvis vi ikke anstrenger
os og virkelig far fundet de nye muligheder for at skabe veekst herhjemme, er det klart, sa er
der nogle tendenser i den globaliserede verden, som gor, at vi kan komme til at std svagere”
(Information, 15.04.2010). De forste gange “vi” anvendes, er det ikke helt klart, om det
henviser til fellesskabet “politikerne” eller til hele befolkning, men nér der henvises til, at
”vi” kommer til at sta svagere, er det helt tydeligt, at der her henvises til hele befolkningen,
der bliver nedt til at bidrage til veksten for ikke at komme til at std svagere. I en anden
artikel kommer den danske finansminister med direkte anvisninger til, hvordan vi som gode
medborgere kan vaere med til at skabe veekst: “Jeg sa gerne, at danskerne gdar ud og kaber
et hus, kaber nogle forbrugsgoder — svinger dankortet — for det er det, som vi har brug for”
(Information, 06.04.2010). Her interpelleres laeseren som en mulig forbruger, og dermed god
medborger, der har et ansvar over for sin nation i forhold til at skabe vekst.
Finansministeren italesatter forbrug som en fornuftig handling frem for at spare op, hvilket
typisk er det reaktionsmenster, man ser 1 forbindelse med ekonomiske kriser.
Finansministeren velger at benytte den objektive modalitet sandhed ved fuldstendigt at
tilslutte sig sit tilsagn om, at ’det er det, vi har brug for”, og gennem sin autoritet som

finansminister opfordrer han den gode ansvarsfulde medborger til at ”svinge dankortet”.
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Subjektpositionen, ’den gode medborger”, kan tage ansvar og bidrage til vaeksten. Men der
er nogen for hvem, det er umuligt at indtreede i denne subjektposition. Der en gruppe, der
ekskluderes, nemlig dem, som ikke er i arbejde og dermed hverken direkte bidrager til
vaekst, men som heller ikke 1 samme grad har mulighed for at svinge dankortet. Dette ses i
folgende citat: ”750.000 danskere slentrer rundt pd efterlon pad statens regning i en tid, hvor
der har veeret ekstrem mangel pd arbejdskraft. Neesten alle er raske nok til at arbejde, og det
er et ufatteligt spild. ... Vi star derimod over for en krise i langt storre skala, hvis vi kveeler
den langsigtede veekst ved at placere hver tredje i den arbejdsduelige alder pd
overforselsindkomst, mens resten skal betale for dem og de celdre” (Bersen, 11.12.2008).
Her skelnes mellem to grupper; ”dem, der slentrer rundt pa statens regning og placeres pa

overforselsindkomst” og ”dem, der betaler”.

Tydeligere bliver skellet dog i en artikel 1 Berlingske Tidende: “Okonomiske kriser har det
med at sende ledigheden hastigt i vejret og udstode folk fra arbejdsmarkedet. En del vil
formentlig aldrig vende tilbage til et job igen. I stedet ender de pd fortidspension, efterlon
eller anden offentlig forsorgelse, fordi perioden uden arbejde betyder tab af erfaring, viden
og rutine, ligesom ledighed har det med at fore til sociale problemer som misbrug og
skilsmisser. Sa Danmark star til at tabe veerdifuld arbejdskraft med enorme langsigtede
udgifter til folge. Sadan er erfaringen fra tidligere kriser, hvor der er snakket om »tabte
generationer« og »glemte drgange«” (Berlingske Tidende, 16.12.2008). Her er det
ledigheden og de ekonomiske kriser, der fremhaves som akterer. Derved kommer
ledigheden til at fremstd som en slags naturlighed, og ansvaret fralegges f.eks. regeringen.
Samtidig fremhaves et slags dommedagsrationale om, at de, der bliver udstedt fra
arbejdsmarkedet, vil opleve tab af erfaring, viden og rutine, og som folge deraf vil de
komme ud for massive sociale problemer som misbrug og skilsmisser. Rationalet begrundes
med et historisk argument, hvor artiklen reaktualiserer andre tekster og rationaler, der har
“bevist” denne sammenhang mellem ledighed og sociale problemer. I diskursive termer kan
argumentationen altsd ses som en form for intertekstualitet, hvor der henvises til resultater

fra andre sammenhange (Jorgensen & Phillips, 2005).
I artiklen fremstilles ”de arbejdslese” som objekter og som stdende uden for det nationale

feellesskab. ”De” ender pa fertidspension, efterlon eller anden offentlig forsergelse, og

dermed star Danmark og det nationale fellesskab med enorme langsigtede udgifter til folge.
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De arbejdslese bliver gjort til hjelpelose objekter, som ender 1 misbrug og skilsmisser. De er
en belastning for hele det nationale feellesskab — Danmark. Denne negative reproduktion af
subjektpositionen “arbejdsles” ekskluderer ikke blot denne gruppe fra det nationale
feellesskab, men fremstillingen kan ogsa have en negativ indflydelse pa, hvordan de
arbejdslese ser sig selv og deres fremtid. De bliver fremstillet som passive objekter, der ikke
har andre muligheder end misbrug og skilsmisse, og ender miske med at se sig selv séledes.
Denne subjektposition kan vare handlingsstyrende for de arbejdslese og veere med til at

reproducere en ond cirkel.

9.2.2 "Den ansvarslgse forbruger”

Som et kontracksempel til eksemplet om den gode medborger ovenfor har vi i en artikel 1
Information fundet et kontrasteksempel inden for italesettelsen af forbrugertendenserne i
Danmark. Citatet viser en modpol til holdningen om, at den gode borger skal styrke vaksten
via hgjere forbrug: ”Forbrugssamfundet er en folkelig kapitalisme, hvor de kapitalistiske
veerdier er indlejret i individerne og deres umiddelbare relationer... De globale udgifter til
markedsforing ndede i 2007 op pd ncesten 640 milliarder dollar. Udgifterne til
markedsforing vokser hurtigere end det globale BNP... Det enorme reklamebombardement
er en storre forbrugstendens, men ogsda en devaluering af eksisterende forbrugsgoder og
levevilkar.” (Information, 06.09.2009).

Det fremgar her, at forbrugersamfundet, og den livsstil det indebarer, betragtes som
uhensigtsmassigt for vores levevilkdr. Dermed skabes en subjektposition, hvor “den
ansvarslese forbruger” stilles til ansvar for forringede levevilkar i Danmark. Forbrugeren
forstds her som den samfundsborger, der lader sig overbevise af markedsferings- og
reklamebombardementer uden omtanke for eksisterende forbrugsgoder og levevilkér.
Italesettelsen af den ansvarslese forbruger som en person, der devaluerer sine egne
levevilkar, kan ses som en form for magtmekanisme, der ligger indlejret i
forbrugerdiskursen som en modpol til den gode borger, der blev subjektiveret ovenfor.

I trdd med Foucault ser vi i denne sammenhang ikke magt som verende noget negativt eller
destruktivt, men narmere som en elementaer kraft, der fungerer som grundkomponent i
sociale relationer (Jorgensen & Phillips, 2005). Vi ser med andre ord magt som en teknik til

at afrette individer, eksempelvis ved at gere individer kontrollerbare gennem sarlige
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italesattelser, der forer til selvdisciplinering eller selvledelse og ikke som varende direkte
udovet af en diktator.

Subjektet far i diskursteorien identitet ved at blive repreesenteret af diskursen. Da diskursen
er foranderlig, er subjektet ligeledes foranderligt, og kan daekke over forskellige identiteter
alt efter hvilke diskurser, det indgar i (ibid.). I forhold til italesattelsen af den gode borger
og den ansvarslese forbruger betyder det, at subjektet, 1 disse eksempler set som den almene
borger i Danmark, har mulighed for at indtrede alternative subjektpositioner, der stilles til
radighed af diskurserne. Da samfundet i italesattelsernes verden bestér af en lang raekke
diskurser betyder det, at individer kan ”indtreede” alternative subjektpositioner end den gode

borger og den ansvarslese forbruger.

Hvis vi anskuer ovenstdende to eksempler i et foucaultiansk magtperspektiv, skal der vaere
modmagt til stede, for at der kan vaere tale om magt. Selvdisciplineringen, som skabes af
serlige italesettelser, kraever altsa, at der er mulighed for forhandling og valgfrihed inden
for diskurserne. Identiteten er i diskursteorien med andre ord kontingent: mulig, men ikke
nedvendig (ibid.). Det er interessant i forhold til, om man kan se forbrugerdiskursen som en
form for magtmekanisme. P& den ene side udstikker den en rakke regler — rationaler — for,
hvad der er rigtigt og forkert inden for forbrugsdiskursen. P4 den made kan diskursen
pavirke den danske befolkning til at @&ndre adfaerd ved at lade modseatningen til den gode
medborger vere “den darlige medborger” (uattraktivt) eller modsatningen til den
ansvarslese forbruger vere “den ansvarlige forbruger” (attraktivt).

P& den anden side er accepten af subjektpositionerne og de retningslinjer, der udstikkes af
forbrugerdiskursen, athengig af, at der findes en form for modmagt til diskursen — dvs. en
interessesamling, der ikke mener, at et hgjere forbrug er gavnligt, eller omvendt som ikke
mener, at overforbruget er kritisk og kan stilles til ansvar for den ekonomiske krise. For at
forbrugerdiskursen, som den fremgar i ovenstaende empiriske eksempel, skal kunne pavirke
de sociale, samfundsmassige processer, kraever det, at der findes en modpol til holdningen
om overforbrug. Det stemmer overens med idéen om, at identiteten i henhold til subjektet
altid er organiseret relationelt; man er noget, fordi der er noget andet, man ikke er (ibid.).
Nar vi saledes identificerer de to ovenstaende subjektpositioner 1 det empiriske materiale for
effekter, kan vi drage den konklusion, at forbrugerdiskursen kan pévirke de subjektive
radighedsrum, der stilles til radighed for befolkningen. Er konsekvensen af ovenstdende

saledes, at det private forbrug stiger, tyder det pa, at befolkningen valger at indtrede i
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subjektpositionen som den gode medborger. Er konsekvensen omvendt et lavere forbrug
betyder det, at befolkningen fraveelger at indga i subjektpositionen som den uansvarlige
forbruger. Her har vi identificeret en diskursiv. kamp mellem velstands- og
velvaerediskursen. Velstandsdiskursen italesetter nedvendigheden af et hgjere privatforbrug
og stiller subjektpositionen ”den gode medborger”, der bidrager til vakst, til rddighed.
Velvarediskursen italesetter derimod en uansvarlighed over for vores milje og stiller
subjektpositionen ’den ansvarlige forbruger” til rddighed. Begge subjektpositioner kan virke

attraktive, men der keempes om at definere attraktiviteten af privatforbrug.

9.4 Delkonklusion

Vi har i afsnittet om effekter set, hvordan BNP som governmentality er med til at
konstituere “det nationale” og “det danske”. Via BNP produceres og reproduceres de
nationale enheder som de enheder, det er relevante at opgere vakst indenfor. Vi har ogsé
reflekteret over, hvorledes det nationale er sedimenteret i en sddan grad, at ingen vil sette
sporgsmalstegn ved, at det er netop indenfor disse grenser, at vi skal male ekonomisk
vaekst.

Vi har identificeret en rekke deiktiske markerer, der fungerer som gransedragning mellem
nationer. Det er markerer som "her”, ”herhjemme”, ”0s” og “’vi”, som henviser til Danmark
og danskerne. Herigennem er diskursen omkring BNP og vakst med til at reproducere og
influere den nationale diskurs, og samtidig indvirker den nationale diskurs pd BNP, idet den
fungerer som afgrensning for i hvilken sammenhang, det giver mening at tale om BNP-
vaekst.

I velstandsdiskursen skabes et nationalt feellesskab, hvor vi alle har et ansvar som “gode
medborgere” for at skabe vaekst 1 Danmark. Subjektpositionen ”den gode medborger” stiller
gennem velstandsdiskursen sarlige handlerum til rddighed, der definerer et hejere privat
forbrug som en hjzlp til samfundsvakst.

Vi har analyseret, hvorledes “den arbejdslese” bliver objektificeret og ekskluderet fra
feelleskabet, idet denne ikke kan bidrage til vaeksten hverken direkte eller gennem et oget
forbrug. De arbejdslese bliver fremstillet som passive objekter, som ender 1 misbrug og
skilsmisse. Disse italesattelser kan have yderst negative konsekvenser for den arbejdsleses

selvforstaelse.
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Vi har yderligere identificeret “den ansvarslgse forbruger”, der er et udtryk for
velverediskursen, som stir i modsatningen til ”den gode medborger”, idet inden for denne
defineres (over)forbrug som ansvarslest i modsatningen til et bidrag til vaekst. De to
subjektpositioner star i kontrast og underbygger saledes det teoretiske grundlag for

tilstedevaerelse af magt.
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There are no such things as still life

Erica Jong
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10.0 Diskussion

Vi indledte 1 den genealogiske del af vores diskursanalyse med at analysere, hvorledes BNP
er blevet en selvfolgelighed. Afslutningsvis vil vi nu gerne kort diskutere, hvorledes
problematiseringerne, identificeret 1 den arkeologiske del af diskursanalyse, har

konsekvenser for denne sedimentering af BNP.

BNP er 1 Danmark vores officielle mal for vakst og en del af den dominerende diskurs 1 det
offentlige rum. Vi har i vores analyse vist, at diskursen bliver udfordret af en raekke
moddiskurser, der kritiserer BNP for at vaere ensidig. I hej grad problematiseres og kritiseres
BNP for at ekskludere milje-, klima- og menneskerettighedsaspekter i vackstopgerelsen.
Men at BNP bliver kritiseret er ikke 1 sig selv noget nyt, som vist i genealogien har en kritik
af maleredskabet nesten fundet sted siden begrebet blev taget i brug. Det nye er, at kritikken
af BNP har flyttet sig fra diskussioner blandt ekonomer ud i det offentlige rum. Vores
arkeologiske del af diskursanalysen har netop taget udgangspunkt i offentlige italesettelser,
hvor vi har identificeret denne rakke problematiseringer af BNP. Her bliver “helt
almindelige” mennesker modt med disse problematiseringer. BNP- og vaekstdebatten er ikke
leengere forbeholdt fagfolk og det er ikke lengere kun ekonomer, der interesserer sig for
begrebet og dets effekter. Som fremhavet i analysen har den franske praesident Sarkozys
kommission netop udgivet en rapport, om hvorledes BNP ikke er tilstraekkelig til at male
vaekst. Denne popularisering af kritikken af BNP, som eksemplet kan ses som et udtryk for,

har haft konsekvenser for sedimenteringen af BNP.

BNP har som vist tidligere veret sedimenteret pd plads, men vi har gennem analysen af
problematiseringerne af BNP vist, at BNP ikke leengere er intakt. Problematiseringerne har
varet med til at dbne op for en raekke nye mader at forsta vekst pa, som blandt andet er
kommet til udtryk gennem nye alternative méleredskaber og gennem den degrowth
bevagelse, som vi har fremhavet, hvor vakst forstaet som vakst 1 BNP er direkte

uattraktivt og uensket.
Det, at vaekstarenaen bliver abnet op for flere og at flere engagerer sig i debatten om vakst

ved at italesatte nye rationaler og problematiseringer, har pavirket, at der er sket et skred 1

BNP’s sedimentering.
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If it cannot get beyond its vast abstraction, the
national income, the rate of growth, capita/output
ration, input/output analysis, labour mobility,
capital accumulation; if it cannot get beyond all
this and make contact with the human realities of
poverty, frustration, alienation, despair,
breakdown, crime, escapism, stress, congestion,
ugliness and spiritual death, then let us scrap
economics and start afresh

E. F. Schumacher, Small is
Beautiful
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11.0 Konklusion

Vi har i1 dette speciale haft til formdl at vise, hvordan ekonomiske maéileredskaber,
repraesenteret ved bruttonationalproduktet (BNP), ikke blot er neutrale repraesentationer af
virkeligheden, men er med til at skabe sarlige referencerammer og forstaelsesstrukturer for
os mennesker. Forstaelsesstrukturer, som vi bygger vores forstielse af vakst op omkring, og
som pavirker den made, vi agerer pd. Vi har vist, at BNP besidder en styringsmassig

egenskab, 1 kraft af den magt der ligger 1 at opgere vores verden i tal.

Vi har besvaret specialet ud fra vores problemformulering: ”Hvordan er brugen af BNP
blevet en selvfolgelighed, og hvilke konsekvenser har det for vores forstdaelse af veekst i

Danmark?”.

Problemformuleringen inddeler specialet i to overordnede analyseafsnit, som i sin
genealogiske del besvarer, hvordan BNP er opstiet og blevet institutionaliseret 1 det danske
samfund, og 1 sin arkeologiske del besvarer, hvilke konsekvenser maleredskaber som BNP
har for vores forstéelse af vaekst. Vi har i den forste del af specialet vist, at BNP er opstiet
pa baggrund af et behov om et sammenligningsgrundlag for landes ekonomier og vakst.
Etableringen af BNP er sket pa trods udbredt kritik af méleredskabet. Vi har identificeret to
kritikkategorier, henholdsvis kritikken af de klassiske opgerelsesproblemer og
usikkerhedsfaktorer ved BNP (1) og kritikken af BNP som velfaerdsindikator (2). Ligeledes
har vi i denne del selv tilfgjet et tredje kritisk perspektiv pa BNP, som fokuserer p4 BNP’s

klassificering af verden (3).

1) De opgerelsesmassige problemer ligger blandt andet i, at omrader som genopbyggelse
efter naturkatastrofer og krig pa nuvarende tidspunkt udger en vakst i BNP, at BNP
ikke medregner husholdningsarbejde m.m. som produktion (og dermed vekst), at
manglende indberegning af kriminel aktivitet medferer fejlvurdering af den ekonomiske
aktivitet i lande som Mexico og Columbia, at der ikke tages hensyn til fordelingen af
velstand blandt individer og at BNP generelt skaber et usikkert
sammenligningsgrundlag blandt lande, der stér pa vidt forskellige udviklingsniveau.

2) Kritikken af BNP som udtryk for et lands velferd bunder i, at velferd indeholder
faktorer sdasom frihed, tryghed og lykke, som ikke kan maéles og dermed ikke
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indberegnes 1 BNP. Disse mere humanistiske vardier har ingen decideret markedsveerdi,
og indgar derved ikke 1 udregningen af vores bruttonationalprodukt. P4 den baggrund
har vi identificeret en rakke alternativer til BNP, der er opstdet som en reaktion pa
BNP’s “mangler”, heriblandt maleredskaberne Human Development Index (HDI),
Happy Planet Index (HPI) og Gross National Happiness (GNH). Alle arbejder disse
maleredskaber for enten at supplere eller erstatte BNP’s funktion i samfundet, og

betragtes af mange som havende en mere holistisk tilgang til veekst end BNP.

3) 1 vores personlige kritik af BNP’s klassificering af verden ger vi det klart, at BNP og
méleredskaber generelt er med til at skabe szrlige akterer, subjekter, objekter og
magtrelationer, som vi mener, det er vigtigt at vare sig bevidst om. Denne kritik udger
dermed baggrunden for specialets videre analyse af, hvordan BNP i kraft af sin

styringsmaessige egenskab er med til at skabe sarlige forstaelser af veekst 1 Danmark.

Identificeringen af de kritiske sider af BNP har givet os en klar forstaelse af, at
maleredskaber ikke er ufejlbarlige selvfolgeligheder, og at BNP ikke er et naturligt og
uproblematisk méal for vaekst. BNP er trods den udbredte kritik fortsat en sedimenteret del af
vores hverdag, og betragtes af forskere sdvel som politikere og befolkningen generelt som
en selvfolgelighed 1 vores maling af vakst og velferd. For at opna en forstaelse af dette, har
vi analyseret BNP’s genealogi, hvor det blev klart, at sammenhangen mellem profit (veekst)
og lykke stammer helt tilbage fra 1500-tallet. Siden er det at méle, telle og systematisere
blevet udbredt, i takt med samfundsmaessige udviklinger, der har skabt behov for at kunne
sammenligne og kategorisere vores verden. I det 19. arhundredes England havde
storstedelen af den ekonomiske aktivitet &ndret sig fra produktion til handel og finans. I den
nye ekonomi blev serviceskonomierne uundgéelige at medregne og det blev erkleret, at
nytte snarere end handgribelighed var kilden til velstand. Saledes opstod tanken om, at den
okonomiske verdi af noget udelukkende 14 i dennes markedsvaerdi og ikke i dens karakter.
Det var imidlertid forst i 1930’erne, at et egentlig gennembrud i nationalregnskabsteorien
skete, og udarbejdelsen af det nationalregnskab, som vi kender i1 dag, tog fart.
Nationalregnskabet blev udarbejdet af Simon Kuznets (1901-1985), der i 1937 prasenterede
en vel modtaget formulering af BNP til den amerikanske regering. Ligeledes har den

beromte britiske ekonom, John Maynard Keynes (1883-1946) varet en vigtig figur i
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udarbejdelsen af BNP. BNP, som det var udviklet af Kuznets og Keynes, var tilteenkt at
opsummere et lands ekonomiske aktivitet. Det var forst generationen efter dem, der
begyndte at anvende BNP som et udtryk for en hel nations velferd. Siden har der lgbende
veeret kritik af brugen af BNP, dels som oprer mod hvad der indberegnes, dels mod ideen
om, at velferd kan bestemmes pa baggrund af ét enkelt tal. Den historiske analyse og
genalogi af BNP har i specialets forste del vist, at BNP er opstéet og blevet sedimenteret 1
vores samfund pa baggrund af et udbredt behov for at kunne male og sammenligne sit land

med andre landes gkonomi.

I specialet anden del har vi undersegt, hvilke konsekvenser det har for vores forstielse af
vaekst, at BNP er blevet en selvfolgelighed. Vi har i denne arkaologiske del af
diskursanalysen studeret den offentlige debat om BNP og klarlagt de meningsstrukturer og
magtmekanismer, der eksisterer omkring BNP som mal for vaekst. Det har varet formalet
med denne del af specialet at opna en forstaelse for de styringsmekanismer, der udspringer
af brugen af BNP, og hvilke handlinger og forstielser, der ekskluderes pd basis af dette.
Saledes har vi set, at der i aktergrupperingerne i vakstarenaen indgar en rakke akterer,
heriblandt politikere, forskere, ekonomer, virksomheder, og brancheorganisationer, som alle
har en interesse i at pavirke den made, vi taler om BNP og veakst pd i Danmark. I
forlengelse af dette har vi i den arkeologiske analyse identificeret en rakke
problematiseringer (a), narrativer (b) og effekter (c) i vores empiriske materiale, som alle er
opstaet pa baggrund af BNP’s virke 1 Danmark og som er med til at forme vores forstaelser

for vaekst:

a) Problematiseringerne peger pa BNP’s begrensninger som méleredskab. Vi har
identificeret fire problematiseringer, herunder at BNP overser baredygtig vakst, at
BNP fungerer som redskab til manipulation, at BNP skaber serlige risici og at BNP
negligerer forskelle mellem ekonomi og velferd. For det forste problematiseres det 1
baredygtighedsdiskursen, at BNP udelukkende fokuserer pd ekonomisk vekst, og
glemmer det forhold, at veeksten er nedt til at veere baredygtig hvis vores samfund
og miljo skal overleve 1 fremtiden. For det andet problematiseres det, at BNP ved at
medtage visse elementer og udelade andre i sin udregning, kan benyttes til at
manipulere med det endelige udtryk for vaekst. For det tredje problematiseres det, at

BNP er med til at skabe sarlige risici for vores samfund, og at ekspertsystemer som
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b)

BNP, set i et perspektiv om risikosamfundet, pludselig kan bryde sammen om erene
pa os. For det fjerde problematiseres det, at BNP satter lighedstegn mellem vakst og
velfaerd, idet velfeerd bestér af en raekke humanistiske faktorer (eksempelvis lykke),

der ikke er malbare og som ikke indgir i BNP-regnskabet.

I analysen af narrativer har vi identificeret to overordnede diskurser —
velstandsdiskursen og velverediskursen, som indbyrdes ka&mper om at definere,
hvad der kan skabe vakst i Danmark og hvilken slags vaeekst, Danmark har brug for —
vakst 1 BNP eller vakst 1 velvere. Den dominerende velstandsdiskurs italesatter et
rationale om, at eget produktion og nedskaringer i det offentlige forbrug vil hjelpe
til en oget vaekst i BNP. Da det er velstandsdiskursen, der er den dominerende i vores
samfund, har vi argumenteret for, at denne direkte influerer pa beslutningsgrundlaget
1 Danmark. Vi pépeger, at velstandsdiskursen sdledes kan medfere en
selvstyringsorganisme i BNP-debatten, idet samfundsborgere indirekte opfordres til
serlige handlinger, for at opnd en ensket effekt. Hvis velvaerediskursen havde veret
den dominerende i Danmark, ville det i hegjere grad blive prioriteret at nedsette
forbruget og investere i at bevare jordens ressourcer.

Vi ser i specialet velverediskursen som en minoritetsdiskurs og som en moddiskurs
til velstandsdiskursen. Moddiskursen udger en kritik af den dominerende diskurs’
rationaler og objekt, og vi iagttog forholdet mellem diskurs og moddiskurs som en
kamp om definitionen af vores samfunds behov. Afrundende for kapitlet om
narrativerne om BNP, lavede vi en metaforanalyse, hvor vi klarlagde de
dominerende billeder, som vi mener, ligger til grund for vores viden om vakst. De to
gennemgaende metaforer vi fandt, var “vakst som en sport” og “vekst som en
maskine”. De to metaforer er et udtryk for et fokus pa BNP-vakst, og er med til at
gennemtraenge vores forstaelse af vakst — som en sport eller som en maskine. Pa
trods af at sportsmetaforen og maskinmetaforen fremhaver vores forstaelse af vaekst
pa forskellige mader, deler de rationaler, der gor det meningsfuldt at benytte begge

inden for velstandsdiskursen, idet de begge betoner vigtigheden af at komme fremad.
I vores analyse af effekter undersogte vi hvilke konsekvenser og effekter,

italesxttelserne af BNP har, hvilke subjektpositioner de stiller til radighed, samt

hvordan de er med til at drage greenser mellem nationer, individer og mentaliteter i
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Danmark. Vi sa her, hvordan Brutto National Produktet er med til at reproducere
”det nationale” (’det danske”), hvor udtryk som vi”, “o0s”, “herhjemme” og
“hjemligt klima” alle henviser til det nationale — dvs. til ”os danskere”. Udover dette
identificerede vi en rekke subjektpositioner, som ligeledes blev konstitueret i den
diskursive kontekst om BNP. Vi identificerede at velstandsdiskursen stiller
subjektpostionen ”den gode medborger” til radighed. Den gode medborger bidrager
til diskursens telos gennem produktivitet og eget privat forbrug. Herved har vi vist,
at arbejdslese ekskluderes fra denne subjektposition og fra faellesskabet, idet de ikke
har mulighed for at bidrage til vaeksten hverken gennem produktivtet eller oget
privatforbrug. De arbejdslese italeszttes indenfor diskursen som passive objekter,
som ender i misbrug og skilsmisse. Dette kan have katastrofale folge for de

arbejdsleses selvforstaelse, der kan fore til at de ikke komme i arbejde og dermed

aldrig for mulighed for at deltage i fellesskabet.

Kritikken af BNP har fundet sted siden begrebet blev taget i brug til maéling af
nationalgkonomisk produktion, mens det fortsat har veret det foretrukne redskab. Vi har
dog diskuteret, at BNPs sedimentering ikke la&ngere er intakt, idet debatten om BNP og
vakst er blevet populariseret og det ikke leengere kun er skonomer og fagfolk, der er med til

at forme vores forstaelser af vaekst.

Vores speciale har vist, hvordan BNP har etableret sig 1 det danske samfund og gjort sig
essentiel 1 beregningen af nationalekonomisk veekst. Men som vi har set, indebaerer denne
etablering bade udbredt kritik, debat og en rekke magteffekter, som ikke nedvendigvis er
tydelige for os danskere i hverdagen. Det har vaeret formalet med dette speciale at legge et
kritisk perspektiv pa ekonomiske méleredskaber som BNP og de effekter, det kan have pa
vores adferd, at vi opger verden i tal og systemer. Selvom BNP blot udger et empirisk
eksempel pa maleredskaber som helhed, kan specialet danne grundlag for videre analyse af

de magteffekter, maleredskaber har pa vores forstielser af ting og deraf vores adfzerd.
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A good decision is based on knowledge and not
on numbers.

Platon (428-348 fkr.)
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12.0 Perspektivering

Vi har konkluderet, at BNP er blevet en selvfolgelighed, og at det har konsekvenser for
vores forstdelse af vakst. Vi har vist, at pd trods en udbredt kritik, er BNP stadig det
foretrukne maleredskab for vaekst i det meste af verden. Den dominerende velstandsdiskurs
setter vaekst synonymt med vaekst 1 BNP og denne vekst bliver synonym med velfaerd —
som vist i analysen er BNP en “usynlig” styringsmekanisme. Dette resulterer i en raekke
ekskluderinger af blandt andre miljeet, internationalt samarbejde og de arbejdslese. Vi har
ogsa vist, at der eksisterer moddiskurser, der forseger at gore op med sedimenteringen af

BNP.

11.1 Er en afskaffelse af BNP sa vejen frem?

Som fremhavet i analysen ser de fleste af de problematiserer, der reprasenterer
moddiskurserne, losningen som et skift til et mere holistisk méleredskab som f.eks. Human
Development Index (HDI). Men ville det vaere bedre for vores samfund? Ville det give en
bedre forstdelse af vaekst? Det mener Connie Hedegaard. Men med den laring vi har opnéet
med specialet, er svaret, at det ikke ville gore nogen forskel. Méske ville vakstbegrebet
endda blive endnu mere diffust. Vores kritik af HDI og de andre mere “holistiske”
maleredskaber er den samme som ved BNP — en hel nation reduceres til et enkelt tal.
Endvidere er BNP udtankt til at beregne velstand, som kan geres op 1 kroner og ere, mens
HDI skal beregne velveere. Hvordan skal man opgere vardien af en f.eks. skolegang og
biodiversitet, er det vigtigere at kunne laese i Danmark end i Tanzania, og hvem skal
bestemme, hvor meget disse elementer vagter? Dette bringer os til vores naste refleksion.
Hvorledes skal vi som almene borger kunne gennemskue et sddant maleredskab, som gores
op pa baggrund af mere end 50 faktorer, der alle har forskellig vagtning? Det er i forvejen
de faerreste, der kan redegere for, hvordan BNP opgeres.

Hvis alternative mdleredskaber ikke kan frigere os, er der sd ingen anden udvej end at
underkaste os og lade vores nation styres af et enkelt tyrannisk tal? Nej! Gennem vores
analyse har vi vist, at opgerelsen af et lands produktion (BNP) kan vere et nyttigt
maleredskab. Problemet er den made, BNP fuldsteendig ukritisk bliver brugt pa. Det, der er
behov for, er en oplysning om, hvad der ligger bag dette tal, og hvad det er et udtryk for. Her

har vores speciale haft en frigerende funktion, idet vi har problematiseret denne
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selvfolgelige brug af BNP. Vi ser et behov for, at der arbejdes videre med dette emne, ikke
blot i forhold til BNP, men i forhold til tal i det hele taget.

11.2 Nar du siger vaekst, hvad mener du sa egentligt?

I medierne far vi konstant at vide, at vi skal have vakst, vaekstpakker, vaekstiverksattere,
vaekstmotorer, vakstkommission, vakstforskning, vaekstplaner, vaekststrategier, vakstteori,
vakstprognoser etc. Alle taler om vakst, og det er sdgar kommet ind 1 danskernes
dagligstuer i form af et underholdningsprogram pa linje med Stjerne for en aften, Vild med
dans, X-faktor og Talent 2010. Dette nye program hedder Veaxt-factor 2011, og her kan
danskerne en gang ugentligt se en raekke ivaerksattere kempe om at blive Danmarks nye
vakstiverksatter. Ifolge Vaxt-factor-initiativtagerne, Mandag Morgen, har kandidaterne
“bevist evnen til at skabe veekst eller forudscetninger for veekst og tilhorer den gruppe af
samfundsentreprenorer, som Danmark bl.a. skal leve af- De har med andre ord Veext-

Factor” (Mandag Morgen, 2011).

Hvad er det for en slags vakst, der skal skabes i1 dette underholdningsprogram? Er det
ubetinget godt at skabe vaekst? Det er de spergsmal, der ikke bliver stillet, nar vaekst bliver
fremsat som underholdning pé en af landet storste tv-kanaler, DR. V&kst er 1 hgjeste grad
blevet et allemandseje. Det er noget, vi alle skal have en mening om. Vi blev for nylig medt

af felgende Facebook-opdatering:

Bumped into THE Helena Christensen, followed by news of 2nd quarter
GCDP growth; wonderful wonderful Copenhagen v

Synes godt om fe) kommentar

@) 7 personer synes godt om dette.

Skriven kommentar...

Kilde: Facebook 2011. Med tilladelse fra brugeren.
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Her ligestilles veekst i BNP med at mede topmodellen Helena Christensen. Begge dele
tilsyneladende en ubetinget god ting. Vaekst og BNP er nu blevet s& hverdagspreget, at de
ogsa har gjort sit indtog pa Facebook. Denne Facebook-opdatering er blot et eksempel pa
hvor integreret en del af danskernes hverdag, vakst er.

Mange kan blive enige om at “vakst” er lasningen pd Danmarks og verdens udfordringer.
Dette afspejler, at veekst, om det sa er vaekst i velstand eller velvere, er blevet si
altdominerende, at ingen leengere satter spergsmélstegn ved, hvordan begrebet bruges, og
hvad det faktisk indeholder. Vakst betyder jo egentlig bare en foregelse af mangden af
noget. Vi mener, at der 1 fremtiden er brug for en synliggerelse af, hvad der menes med

vaekst, nér det bruges i det offentlige rum, ogsé i andre sammenhang end vakst i BNP.
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Oversigt over artikelantal 2001-2010

Bilag 1

Oversigt over artikelantal
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Oversigt over artikelantal og udslagsgivende begivenheder
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Bilag 3: Artikelantal og kategorier 2008
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Bilag 4: Artikeloversigt og kategorier 2009
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Bilag 5: Artikelantal og kategorier 2010
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Bilag 7: Eksempel pa interviewoplaeg

BNP og veekst1 Danmark

Baggrundsmateriale for CBS speciale til Paul Lassenius Kramp - Nationalbanken

Ved Stine Vejen Eriksen & Anne Sophie Scavenius - 12.04.2011

Interessefelt

+ Vi gnsker, at vise hvordan gkonomiske ma&leredskaber som BNP ikke blot
er simple repreesentationer af en ekstern virkelighed, men fungerer som
styringsredskaber, der er med til at skabe vores virkelighed og den made
vi teenker vaekst pa

+ Vi vil diskutere, hvordan vi kan teenke i vaekst p& nye mader, der i hojere
grad tager udgangspunkt i, at vi befinder os i en dynamisk, globaliseret
verden, hvor statiske gkonomiske méleredskaber ma vare fleksible og
lebende udvikles i sammenheeng med de samfundsmeessige forandringer
og miljgmeessige udfordringer

* Vi mener, at den eksisterende fortelling om vakst er meget ensidig, og
vi gnsker at udfordre den mdde, vi maler og omtaler vaekst pa



Interviewet vil omhandle

L

Den historiske udvikling af méling af vaekst

L

BNPs indfersel i Danmark

L3

Fordele og ulemper ved BNP

L3

Alternativer til BNP

L

Sammenhzaengen mellem BNP og velfeerd

Om os

+ Vi er kandidatstuderende i kommunikation og erhvervsgkonomi p&
Copenhagen Business School.

+ Stine Vejen Eriksen har beskaeftiget sig med politiske forhold, og var i hele
2009 ansat pa Den danske ambassade i London, hvor hun har beskaeftiget
sig med dansk-engelske miljorettede og politiske interessefelter bl.a.
COP15.

+ Anne Sophie Scavenius har en erhvervsbaggrund i hhv. moderne kunst og
forbrugsgoder. Derudover har hun arbejdet som konsulent. Anne Sophie
har en international profil, da hun i forbindelse med sin uddannelse og
arbejde har boet i London, Berlin & Manila.



Kontaktdetaljer

Stine Vejen Eriksen Anne Sophie Scavenius
TIf. +45 26 79 39 80 TIf. +45 22 22 33 63
stineve@gmail.com anne.sophie@klintholm.dk




Bilag 8 Interviewspgrgsmal

Interviewspgrgsmal

1. Nationalekonomiens historie

o Hvordan har den méde vi méler vaekst pa udviklet sig gennem tiden?

= Med hvilke konsekvenser?
= Hvordan mélte man gkonomisk vakst for BNP?

o Huvilke tidspunkter i nationalokonomiens historie har varet interessante — hvornar
har der varet nogle skelsettende/forandrende begivenheder som er vard at
bemarke?

2. Indledende om BNP

o Hvordan er BNP opstaet, under hvilke behov, samfundsomstendigheder m.m.?

o Huvilke akterer var afgerende, da BNP blev indfoert (politikere, skonomer, medier
etc.)?

o Huvilke alternativer var der til BNP pé indferelsestidspunktet?

o Hvorfor er det endt med, at BNP er det foretrukne maleredskab?

3. Hvad kan BNP, og hvad kan den ikke (BNP som performativt)?
o Hvilke begransninger ser du overordnet for BNP?
o Synes du at BNP er et brugbart maleredskab for vaekst?
= Hvor er det evt. mangelfuldt, set i relation til, at det benyttes til noget andet
end det var tiltenkt?
o Hyvilke alternativer er der til at méle vaekst i BNP, som du ser det, og kan de lose de
mangler, der er ved BNP?
o Hvem har interesser i, at velfaerd bliver opgjort i BNP (og omvendt)?
4. Perspektiveringer omkring BNP og vakst
o Hvad mener du, sammenh@ngen mellem velstand og velfaerd er?
o Hvad er din holdning til den offentlige debat og sammenhangen mellem “velstand”,
“velferd” og “vackst”, som den kommer til udtryk her?
o Hvilken betydning ville det have, hvis vi opherte med at benytte BNP?
o Hvordan ser den made, vi méler vaekst pa ud 1 fremtiden?

= Hvorfor og med hvilke konsekvenser til folge?



Bilag 9: Kodningsdisplay

Problematiseringer:

Kritik af BNP-fokus:

Kritik af vaekst-fokus:

Kritik af kritikken:

Problematisering af mangel pd BNP-fokus i klimapolitik:
Intertekstualitet:

Alternativer:

Intentionalitet:

Vaekst-ord:

BNP skallen:

Rationaler:

@konomisk rationale:
Alternativ gkonomisk rationale:
Grgnt rationale:

Veaekst rationale:
Uddannelsesrationale:
Kreativitetsrationale:
Mod-vaekst rationale:
Akademisk rationale:
BNP lig med magt:
Politisk rationale:
Historisk rationale:
Menneskeligt rationale?
Beskaeftigelsesrationale:

Vaekst som sport eller konkurrence eller lgb:



Vaekst som eventyr:
Vaekst som maskine:

Regerings madl for Danmark:

Ansvarsplacering under rationaler:
Virksomhedernes ansvar:

"Vores” ansvar:

"Vores del af verden” (ogsa graensedragning):
De arbejdslgse skyld:

Personligt ansvar (selvregulering):

Bankerne

Graensedragning:

@konomer/almindelige mennesker:
Politikere/almindelige mennesker (evt. arbejdslgse):
Os/dem (bedre stillede lande/mindre privilegerede):
Danmark vs. verden:

Arbejdslgse vs. den gode borger:

EU/Danmark:

Rige/fattige:

Aktgrer
Penge:

BNP:

Vaekst:
Passiv aktar:
Ledigheden:

Klimapolitikken:



Bankerne:

Forbrugerne:

@Pkonomer:

Krisen:

De smad og mellemstore virksomheder:
De store virksomheder:

Ny mentalitet + ny betallingsvillighed:

Danskerne:

EKkstra + ideer:



Bilag 10: Referat fra konferencen "Hvad kommer efter Green Wash?”

Hvad kommer efter gronvask?

Det handler om at fi nogle konkrete og forstielige visioner og skildringer pa banen. Vak med
dommedagsretorikken og ind med megatrends, byudvikling, dialogbaseret innovation og
teknologiske commitments. Det er ikke greenhushing eller reklameindustriens endeligt, der
kommer efter grenvask. Der er til gengaeld brug for en mere serios tilgang til markedsfering
af gronne og baeredygtige initiativer: ”De gronne” skal vare positive, men holde op med at
smide blomster og grzaes efter alting.

Den 11. februar blev der pa det CO2-neutrale Hotel Crowne Plaza atholdt en non-profit konference
om, hvordan man undgar greenwash og sikrer en mere ansvarlig kommunikationspraksis.
Konferencen: "Hvad kommer efter greenwash?” var arrangeret af Dansk Standard, Grafisk
Arbejdsgiverforening, Crowne Plaza, InterfaceFLOR og PR-Partner og havde bl.a. Connie
Hedegaard, Forbrugerombudsmanden Henrik Qe og Per Meilgaard fra Mandag Morgen som
oplegsholdere.

Taeppeproducenten InterfaceFLOR dbnede konferencen med at konstatere, at gronvask ikke handler
om, at man kommer til at lave en fejl af uvidenhed, men at klima- og miljebudskaberne bliver til
klicheer, hvis virkemidlerne begranser sig til blomster og gront gras. Og gronvasken far ogsa
konsekvenser for de uskyldige” firmaer, fordi forbrugerne bliver skeptiske og kyniske. Firmaerne
er derfor nedt til at udvise gennemsigtighed, @rlighed og disciplin.

Hav altid din jurist inden for rakekvidde

Forbrugerombudsmand Henrik Qe fortsatte advarslen til de "userigse” virksomheder, som mest
driver miljorigtig og beeredygtig virksomhed 1 pr-afdelingen. Han gav en kort intro til sin nye 40
siders vejledning om miljoerigtige og etiske pastande i markedsferingen, som har til formal at
hjelpe de serigse virksomheder med at kommunikere om milje og etik - og gore det svarere for de
userigse.

Hvis et firma vil lancere sig pa at vere gront eller miljorigtigt, sa er det forpligtet til at bevise, at
alle dets produkter er blandt den bedste tredjedel pa markedet, mélt ud fra et livscyklus-perspektiv.
Firmaet mé kunne fremvise uathangig dokumentation, og de er nedt til konstant at vide, hvor de er
pa markedet. Ellers kan markedsferingen blive vildledende. Ombudsmanden anbefalede generelt, at
reklamebureauer og kommunikationsafdelinger har taet kontakt med firmaets jurister, nar der skal
udarbejdes reklame og pr, for ogsa billeder og layout skal vurderes juridisk.

BNP er en foraldet méilestok

Connie Hedegaard kom pa visit fra Bruxelles og slog et slag for den positive fortelling om klimaet
— det skal ikke blive trist og bevlet, mennesker skal kunne handle pd det, mente Connie. Hun
luftede ogsa ideen om, at vi skal vaek fra at male vaekst i BNP: ”Det er paradoksalt, at vi bliver ved
med at méle vores vakst pa den made. Der er ting, der bliver malt 1 BNP, som er fuldstendig
vanvittige”, insisterede EU-kommissaren. I stedet mente Connie Hedegaard, at vi skal skabe
okonomiske incitamenter til at lave gronne investeringer, det skal geres enkelt at gore det rigtige, og
forbrugerne skal have gode grunde til at eftersperge klima- og miljevenlige produkter.

”Jeg har ogsa grenvasket”
Efter pausen blev vi lovet, at der ville komme lidt bekendelser fra kommunikationsfolk, der selv



havde veret med til at gronvaske. Det lad befriende, for der kan godt ga lidt for meget sport i at
vare hellig og selvhgjtidelig, ndr man er blandt baeredygtige kommunikaterer. Men det holdt
desvarre ikke stik. Kristian Jorgensen fra Neptenthes fortalte i stedet om skurkene i
miljgkommunikationen, som typisk er firmaer, der har meget pa spil i den grenne dagsorden, fx
olieselskaber som Statoil og store bilfirmaer som Toyota. Coca Cola skruede ogsa helt op for de
gronne virkemidler under COP 15, efter at de, som Kristian Jorgensen sagde, ”havde smidt lidt
planter i en plastikflaske”.

Gode typologier

Kristian Jergensen havde nogle gode typologier — bl.a. en lille liste over ”syndere” i de gronne
reklamer:

1. Det skjulte bevis

2. Det manglende bevis

3. Det svage bevis

4. Det irrelevante bevis

5. Det falske bevis

6. Det mindste af to onder

Coca Colas “’PlantBottle” gjorde sig skyld i mindst to af disse fejl — dels er det irrelevant at
reklamere med, at plastikflasken er 100 nedbrydelig, da dette gelder for alle plastikflasker, dels er
det et temmelig svagt bevis at kalde det "baeredygtigt”, blot fordi man tilfejer lidt plantemateriale i
en plastikflaske. Derudover bruger Coca Cola deres eget miljomarke, som traekker betaenkeligt
meget pa det kendte genbrugsmeerke.

Fra Nepenthes kom heldigvis ogsa nogle gode rad til markedsferingsafdelingen, bl.a.:

* Ver forsigtig med bio og gren teknologi

* Drop blomsterne

* Husk at miljo er andet end klima

» Kend debatten og find ud af, hvad der er konsensus om

+ Samarbejd med modstandere og vagthunde

» Hav al dokumentation klar, inden du markedsferer

* Reklamen skal vare atbalanceret

Livscyklus og prioritering af vaerdier

Hos Force Tecnology mente de ikke, det var viljen, men snarere kompetencerne der mangler. De
havde fx haft fat i Kristeligt Dagblads reklame " Til dig, der gerne vil laese miljerigtig avis”. Blot
fordi man trykker pa FSC-certificeret papir, har man ikke adgang til at kalde sig “miljorigtig” — det
kraever nemlig, at man har fiet foretaget en uathangig livscyklus-vurdering. Sa Kristeligt Dagblad
matte til lommerne og @ndre kampagnen.

Sa kom Jonas Engberg fra IKEA pa banen. Og det var befriende — for selv om han ikke
indremmede at have begéet granvask, sa problematiserede han alligevel koncernens forhold til
baredygtighed. Som han sagde Vi er méske bedre til at fortalle, hvad vi gerne vil som virksomhed
end til at fortaelle, hvad vores medarbejdere skal gore”. En intern undersegelsen havde vist, at der
var stor forskel pd, hvor mange medarbejdere der kendte IKEAs gronne og etiske verdier — det
gjorde naesten alle — og hvor mange der vidste, hvordan de skulle efterleve verdierne i jobbet — det
gjorde kun lidt over halvdelen.

IKEAs sustainability manager mente, at det nok skyldtes en manglende prioritering af de interne
budskaber i virksomheden og en generel manglende gennemslagskraft i den interne



kommunikation. Se det var da selverkendelse! Losningen 14 i at kaede forretningsplanen sammen
med baredygtighed og fokusere pa de temaer, der er nare i den enkelte afdeling — fx er det ikke hos
lagermedarbejderne, de nedvendigvis skal vide noget om baredygtig skovdrift, men her skal de til
gengald vide noget om, hvor vigtigt det er at undgé skader pa produkterne, fordi spild er et
miljeproblem.

De hirde facts: Mzerker, certificeringer, miljevaredeklarationer, beregnere

Dansk Standard hjelper bl.a. virksomheder med at blive certificeret efter Svanen og Blomsten. Her
inddeler man miljemerkerne 1 ”De gode, de onde og de virkelig grusomme”. De gode marker er
livscyklus-baserede og inddrager mange forskellige klima- og miljeparametre, og sé er de koblet pa
en uafth@ngig kontrolinstans. Eksempler er — ikke overraskende — Svanen og Blomsten. De onde”
marker er “single issues”, fokuserer kun pé en del af problemet og foregér som selvdeklarerring. Et
eksempel er Coca Colas ’PlantBottle”.

De virkelig grusomme kan sa@ttes pd hvad som helst, selv om der i produktionen indgér skadelige
materialer eller brugen af produktet ikke er sarlig miljovenlig. Et eksempel er i folge Dansk
Standard forbrugermarket Windmade. Hvorfor? Fordi man ikke automatisk star med et
miljevenligt produkt i handen, blot fordi det er fremstillet ved hjelp af vindenergi. Maerket kan
eksempelvis bade sattes pa klorinflasker og firhjulstraekkere, uden at disse produkter er serlig
gavnlige for miljoet.

Danmarks Naturfredningsforening var gaet i gang med at blive certificerede efter ISO 26001 — den
nye danske standard for baeredygtighed. Foreningens formal er i forvejen, at "Danmark skal blive et
baredygtigt samfund”, s& hvad var mere narliggende end at ga i gang med at certificere
baredygtigheden 1 foreningen selv? Certificering efter ISO 26001 er dog ikke for tesedrenge — da
man skal igennem en liste pa flere A4-sider med temaer, der skal endevendes. Udover miljo- og
klimaindsatsen handler det ogsé bl.a. om forbrugerrettigheder, menneskerettigheder, velferd og
trivsel pa arbejdspladsen. En sarlig udfordring for en medlemsorganisation med mange frivillige er,
hvordan man far de frivillige til at rapportere pa alle mélene. Men der er gode sideeffekter, fordi
man far mere styr pd organisationen og bliver klogere af al den registrering.

Just give me the numbers!

Grafisk Arbejdsgiverforening har ligesom Danmarks Naturfredningsforening arbejdet med
miljespergsmal i mange ar, og i dag er ca. 80% af den grafiske produktion eksempelvis
svanemarket. Et af de store emner 1 GA er diskussionen om, hvorvidt internettet er mere
miljovenligt end trysager. Dette er der endnu ikke nogen kortleegning af, bl.a. fordi det er svert at
sammenligne brugen af henholdsvis trysager og elektronisk information. Til gengald tilbyder GA
en klimaberegner, hvor kunden over telefonen kan f& oplyst, hvilken klimapavirkning en given
papirkvalitet, trykfarve, transport osv. vil have. En fzlles europaisk webbaseret klimaberegner
forventes at vaere funktionsdygtig i labet af foraret 2011. GA stiller desuden en del verktejer til
energibesparelser til rddighed pa sin hjemmeside.

I InterfaceFLOR, hvor de siden midt 90’erne har arbejdet med beredygtighed, er mantraet for
markedsfoeringen ”Cut the fluff — just send me the epd”. Marketing skal vaek fra at handle om det
“hurtigste”, det “storste”, det “forste” osv. og 1 stedet blot preesentere forbrugeren for en
miljovaredeklaration (epd). En pointe er ogsé, at man beskriver det hele, men at man ikke behaver
at vaere verdensmester. Dette indleg udleste en heftig diskussion blandt deltagerne om, hvor meget
forbrugerne kan overskue. I den ene ende havder nogle, at forbrugerne kun forstar miljemaerket —



ikke miljovaredeklarationen. Vi skal né at kebe x antal produkter, og vi kan ikke overskue al den
information, nér vi er i supermarkedet. I den anden ende lyder det, at vi er nedt til at opdrage
forbrugerne — og at forbrugerne gerne vil have konkret og detaljeret information om, fx hvor meget
CO2, de udleder ved at kebe og bruge et bestemt produkt.

I have a dream

Efter en lang reekke idealistiske opleeg var det forfriskende med en bundpessimistisk udmelding fra
Mandag Morgens Per Meilstrup, som lagde ud med at gere forsamlingen opmarksom p4, at vi kan
sidde med nok s mange fine strategier, merker og gode intensioner, men her 20 ér efter Earth
Summit og Brundtland-rapporten har vi stadig ikke knaekket kurven. Forbrugerne og politikerne har
stadig ikke fattet det. Og det skyldes 1 folge Per Meilstrup, at klima og milje ikke skal formidles
som tal og teknik, men som noget, der handler om mennesker: ’Vi er blevet suget ind i en verden af
begreber, som er sort snak for de fleste”, som han sagde.

Med et klip fra Martin Luther Kings I have a dream-tale pointerede Meilstrup, at det handler om
at fa nogle konkrete og forstaelige visioner og skildringer pa banen. Vaek med
dommedagsretorikken og ind med megatrends, byudvikling, dialogbaseret innovation og
teknologiske commitments. Meilstrup berettede i ovrigt om et nyt projekt, Mandag Morgen har i
varksat sammen med blandt andre Kebenhavns Kommune, Dong Energy og Realdania:
GreenGrowthLeaders.

Projektet gar ud pé at skabe en vision om, hvordan en baredygtig verden kunne se ud og ikke
mindst et nyt sprog, der kan overbevise den brede befolkning om, at det er det rigtige: "Méske skal
vi sige gode jobs” i stedet for grenne jobs” eller ”sund fornuft” i stedet for "ansvar”, foreslog Per
Meilgard.

Samarbejde mellem ”de gode” og ”de onde”?

Greenpeace og Danwatch sluttede — den efterhdnden meget lange — dag af med at berette om,
hvordan de hver is@r holder gje med skurkene 1 klima- og miljehistorien. Greenpeace har ikke
noget i mod gode historier, men de insisterer pé hele tiden at sette spot pé, hvad der er pa spil.
Greenpeace inddeler ogsa i hhv. ”de gode” og ”de onde” — hvem arbejder vi sammen med, og hvem
arbejder vi imod? To af de virksomheder, der har faet Greenpeace’ kearlighed at fole, er
fodevareproducenten Nestlé og Unilever, der bl.a. producerer Dove. Unilever satte med en
imagereklame fokus pa etikken omkring vores vestlige skenhedsideal, hvor piger skal vare
skelettynde. I sig selv et meget baredygtigt tiltag. Men Greenpeace var ikke tilfredse, for samtidig
gdelegger Unilever angiveligt regnskove i Asien, fordi de udvinder palmeolie til Dove-
produkterne. S& organisationen lavede et modtreek med kampagnen "Dove onslauther".

Den sidste diskussion handlede om, hvorvidt det er baeredygtigt, at ”vagthundene” indgar
partnerskaber med kommercielle interessenter. Greenpeace gor det ikke, mens andre NGO’er som
fx Verdensnaturfonden ger. Fordelen kan vare, at man kan f& de grenne ind og vaere med til at
prikke til nogle af de ting, virksomheden méske ikke selv er opmaerksom pé. Ulempen er, at hvis
alle indgér partnerskaber, kan det blive meget svart at have en bred og dben debat om, hvad der
foregér.

Kilde: Elisabeth Halskob Jensen: http://www.kommunikationsforum.dk/elisabeth-halskov-
jensen/blog/hvad-kommer-efter-groenvask




Bilag 11: Referat af interview med John, Smidt, De Okonomiske Rids Sekretariat

Hvordan har den made vi maler vaekst pa udviklet sig gennem tiden?
Starten af forrige arhundrede, hvor BNP fik en veldefineret position.
BNP er opbygget i et internationalt setup, for at male nationale forskelle

FN har arbejdsgrupper som sidder med statistiske grupper, som definerer, hvordan man skal
behandle forskellige elementer 1 produktionen

Der bliver flere og flere serviceydelser — det bliver sverere at "telle”
Publikation: Bent Thage, Nationalregskabet (start her)
Okonomiske historikere forer tallene tilbage til for DK’s statestik var opfundet: Niels Kersgaard

Landbrug - industrisamfund; nye behov for at tilpasse begreberne, og der opstar finansielle
produkter; hvordan hindterer man Swats og futures m.m.

Skepsis omkring, om BNP er et godt mal for produktionen; mange har lavet korrektioner til BNP,
eks. de, der vil opgere et gront BNP, hvor forurening og naturressourcer indregnes. Naturressourcer
teeller i BNP — men er det egentlig produktion? Man tager noget olie, der har ligget i jorden, og
selger den. Det laegger op til, at man kan korrigere BNP, og en made, man prever at komme
leengere ud omkring det er begrebet “agte opsparing”: bliver naevnt i hans kommende
vismandsrapport, som kommer i februar. Man prever grundleeggende at gore nationalformuen op,
og kigge pa @ndringer. Nationalformuen = BNP. Men nar vi forbruger, er det ikke noget der
akkumuleres i formuen. Hvis vi bruger ud af naturressourcer er det sddan set noget der far
nationalformuen til at falde. Vi bliver gladere, fordi vi har et forbrug, men ikke rigere. Vi kan
investere 1 bedre sundhed, i bedre miljg, i mere uddannelse, og det er sddan nogle ting, som er
varianter af @gte opsparing.

Uekonomiske faktorer; lykkeforskning er gaet hen og blevet moderne. Hvordan er udviklingen
”lykke” eller ”velfaerd”, som indeholder noget helt andet end vi kan male 1 BNP eller aegte
opsparing. Et eks. er vardien “fritid”. Fx hvis enkeltpersoner skal arbejde mere, eller hvis vi opsiger
efterlonnen, kan vi fa en stigning 1 BNP, men det bliver pa bekostning af andre faktorer. BNP og
bedre offentlige finanser er ikke det ultimative mél for at optimere.

Hvorfor startede man med at bruge BNP til méling af vaekst?

Det er et fundamentalt spergsmél som, ndr man arbejder med det til hverdag, man aldrig stiller sig
selv.

Det handler om at kunne méle vaerdien af de transaktioner, der bliver omsat pd markedet. Eks. sort
arbejde er en del af den markedsmaessige skonomi. Men ger-det-selv arbejde er ikke en del af
produktionen. Men man prever at sige, hvad det er der bliver omsat pa markedet. Men hvorfor har
man eks. ikke vardi af eget forbrug. Man kan ikke oversatte BNP til velfeerd. Hvorfor ger man si
det? Verdien af gor-det-selv arbejde : hvad skal man bruge den til? Det er ikke et
beskatningsobjekt. Den er svaer at male. Det vigtige er, at man opger noget, man kan méle. Bevidst



om, hvad det er man ikke har med. S& m4 man have supplerende malinger af det, man ikke har med.
Eks. sporgeskemaer om hvor mange timer man bruger pa dit og dat.

Hyvilke alternativer er der til at méle vaekst i BNP, som du ser det, og kan de lose de mangler,
der er ved BNP?

Man gér efter noget andet. Den store diskussion gér i, om man skal indarbejde det i
nationalregnskaberne som sig selv. Det er hvad DK’s statistik stetter. Det har den lange tradition,
og forfinet og man har styr pa swap og futures og intellektuelle rettigheder. Men Danmarks statistik
kan eks. godt lave andre opgerelser over rent drikkevand osv. Men at begynde at inddrage evnen til
at laese et udvidet BNP — vi kommer ud i noget, hvor prissatningen er ekstremt usikker. S& det man
har med 1 BNP er noget, hvor man har en rimlig sikker opgerelse af prisen pa tingene, og som man
derfor kan sammenligne priser pa basis af. Men vardien af rekreative omréder, eks. en skov i
Kebenhavn, antal fugle m.m. — det kan man ikke gere op i tal til BNP. Man edelegger BNP, hvis
man begynder at inddrage ting, man ikke kan male, og som man ikke kan sette en vaerdi pa.

Verdien af ejerboligere: hvordan opger man det? Det er ikke noget, der bliver omsat pd et marked.
Hvad er verdien af at bo i en ejerbolig. Det ved vi med lejeboliger. Men det ved vi ikke om
ejerboligere. Vi kan importere nogle storrelser.

Den anden store ting, man ikke har gode tal for er den offentlige sektor: vi kan ikke sette pris pa
output, eks. at han sidder og taler med os. Man méler i, hvad det er der bliver solgt fra fabrikken.
Det gor det diskutabelt, men hvis man ikke havde det med ville man fa problemer med
internationale sammenligninger, sa det ville ikke give mening at kigge pa et BNP uden den
offentlige sektor.

Hvad er fremtidsperspektivet for BNP?

Jeg har ikke fantasi til at vi ikke beholder BNP som kernen for national gkonomi. Men — hvad er det
vi far velferd af? Det er forbrug. Man har noget indkomst, som man ikke investerer, som man far
glaede af 1 fremtiden. S& nar man maler 1 modeller, hvad velfaerd er, s er det ikke BNP man maler
pa. Nér vi laver prognoser, gor vi det ud fra BNP og hgjkonjunktur/lavkonjunktur m.m. Men nér vi
er over i modelverdenen, og skal vurdere om en skatteomlagning er en god eller dérlig ide, sa vil
vores modeller bade kunne sige noget om, hvad der sker med BNP nér vi gore det her, og derudover
har man nogle direkte mal for nytte, som grundleeggende og lidt firkantet kan siges at vare en vigtig
sum af privat forbrug, offentligt forbrug og fritid. Privatforbruget stiger, men herfra skal vi
fratraekke fritiden. Hermed vil man kunne sige noget om nytten, men det er ikke noget vi kan lave
internationale sammenligninger af. Eks. kan man godt sammenligne nyttevardien 1 gamle dage med
nu. Der er semi-filosofiske overvejelser vi kan gere os. Kvalitetstid er noget nyt, men mange
faktorer pavirker opgerelsen af verdien af fritid. Men det prover vi at tage hejde for i
modelberegninger. Miljovardiforhejelser. Hvis vi haever miljeafgifter kan vi fa bedre miljo, men
det bliver pa bekostning af méske mindre fritid osv.

Hvem har en interesse i at beholde BNP, og hvem har den modsatte interesse?



Jo mere gron man er — jo mere alternativ man er — jo mere man har s@rinteresser, eks.
leegeverdenen, sa vil man mene, at der skal noget andet til end BNP. Hvis du er meget gron har man
maske ikke noget imod BNP som séddan, men der mangler noget, vigtige elementer. Der skal en
masse andre storrelser ind 1 opgerelsen af et lands velstand/velfard. Det er utopi at forestille sig, at
man fér disse supplerende faktorer lagt ind. Hvad er verdien af at reducere bernededelighed? Det
tror jeg ikke man kan fa ind, men jeg tror pé, at man kan fa autoriserede sattelitregnskaber, sa det
bliver nogle avancerede méider, man opgerer ting — her er lonnen pa dagsordnen lige nu.

For nogle ar siden var nogle fyre overbeviste om, at man skulle korrigere BNP.... Defensive
udgifter: brandslukning, politi, militaer. Japan jordskalv — BNP gges. Sddan nogle defensive
udgifter skaber en ekstra afskrivning i kapitalapparatet. Sa har vi svarere ved at producere det
efterfolgende ar. Men den produktion, som brandvasnet har staet for, indgar pa lige fod med det, at
producerer ting. Men der er ogsa en vardi i at slukke en brand, og det er derfor det har en pris. Men
det er ikke noget der har vundet vardi 1 Danmarks Statistik. Om man har en produktion, der eger
velferden, eller vi far en mand ud, der reparerer et tv der er géet i stykker — det er underligt, at en
katastrofe kan give hgjere BNP. Men det er en gkonomisk aktivitet. Det er ikke nytte, selv de der
bliver fundet i live vil opfatte det som valdigt lykkeskabende. Det er den skonomiske aktivitet som
bliver malt.

Hvad er virksomheder og erhvervslivets interesser?

Vi har en veerdi i at have et felles sprog, et falles referencepunkt. Ord betyder noget, og tal betyder
noget 1 nationalregnskabet. Der er nogen, der kommer til at tolke det som om, at det siger en helt
masse. ’det er ogsa de skonomer der siger, at alt kan males i BNP” — det siger de ikke. Men det er
et praktisk redskab til sammenligning. Og sa er det klart, at det skal benyttes i sammenhaeng med
eks. gronne satellitregnskaber. Jeg tror ikke pa, at der er nogen, der synes vi skal gd vak fra det.
Statistikvirksomheder skal skelne mellem forslagene der kommer fra NGO’er osv. Men det er ikke
det samme som, at det er drligt at méle pd bernededelighed. Men bernededelighed er ikke en
okonomisk aktivitet. Det bliver for diskutabelt, hvad for nogle priser man satter pa tingene. Jeg tror
ikke pa, at der er nogen der onsker at nedleegge BNP. Sé det er fint hvis der er nogen der vil lave
spoargeskemaer om hvordan folk har det.

Hvordan ser du BNP i den offentlige debat?

Vi foler at alternativerne bliver overset. Fordi de er mere ad-hoc, er de ikke lige s& systematiserede.
Det kommer an pa hvilke lande, vi sammenligner os med. En af styrkerne ved BNP er, at det er en
veldefineret made, vi gore det pd. Men nér vi begynder at komme ud i undersogelser af eks.
bernededelighed, ogsa nér vi snakker med leger eller andet personale fra sundhedsvasnet, sa vil de
sikkert lave undersogelser der sammenligner med Sverige og Nordjylland osv. Sa jeg vil da tro, at
det ogsa, ogsé nér vi taler om de varme lande, sa er der en masse andre parametre, der er vigtigere
at male pa end bernededelighed osv. Der er noget mere fundamentalt man méler pa — sunde
mennesker, der far samfundet til at kere rundt. Nér vi taler om CO2 har man ogsa nogle begreber
der. Jeg er selvfolgelig skonom og nok lidt skadet pd den made. I DK har vi haft vakst pa
dagsordnen. Personligt er jeg lidt skeptisk mht til at bruge vaekst. Der er nogle andre sterrelser, man
hellere burde méle pd. Vakst er reelt set produktivitet man taler om. Men produktivitet er bare BNP
divideret med antal af arbejdstimer lagt i et land. Man far korrigeret for landet storrelse og



arbejdsstyrke. Meget af diskussionen omkring vaekst gar pd produktivitet, men hvor BNP stér
centralt. Nar man sammenligner med Danmark og med andre lande har vi et.... Vores
arbejdsstyrke, kvinder er pé arbejdsmarkedet, sd vi har en relativt stor arbejdsstyrke 1 fht sterrelsen
pa vores land. Til gengald har vi ferre arbejdstimer, med det er sidan nogle ting der gor, at USA's
bnp er hojere pr person. Men det som vi som gkonomer interesserer os for er mere produktiviteten
som vakstforum. Jeg tror at ultimativt kan man sige, at produktiviteten, vaeksten, er det der gor det
muligt med stigende privatforbrug. Vi kan maske godt veare tilfreds med vores materielle velstand i
dag. Men jeg tror pa, at vi pa et tidspunkt bliver kede af det, hvis ikke vi har den samme velstand
som vores naboer. Sa vil vi ikke vere tilfredse med vores niveau. Den der ide om noget relativt er
essentielt, ndr man skal forsta hvorfor folk er negative.

Den offentlige debat: vi bruger udtrykkende meget flydende i fht velfaerd og bnp osv.

Jeg kan sagtens bruge bnp og velstand som synonymer. Men velfaerd, der er meget mere end det!
Der er det her med arbejdstid, fritid m.m. det er vasentligt mere end det. Og det kan udvides til det
ekstreme, sd vi kommer helt ned i det psykiske arbejdsmilje. Det er kropumuligt at méle, det er ikke
nationalgkonomerne der skal méle det, og det skal ikke blandes ind i bnp for det er fuldsteendigt
uhéndterligt.

Hvordan ser den méde, vi méler vaekst pa ud i fremtiden?

Nye brancher opstar. Hvordan héndterer man det. Noget af det der er pa tegnebrattet er den
offentlige sektor, hvor man vil begynde at lave to opgerelser af vardien af den offentlige sektor.
Man tilfejer mal af indikatorer for output.

Grundleggende har jeg svert ved at forestille mig at der sker noget voldsomt ved BNP, men jeg
kan da habe péd , at med de gronne regnskaber osv. at der gradvist opstar konsensus om hvordan
man hdndterer disse ekstrafaktorer.

I akonomisk réd er det ofte at der opstar et behov for at vaerdisette disse udefinerbare faktorer, eks.
trafikstej. Hvad er vaerdien af trafikstegj — det er en miljobelastning. Det kan man maéle via
spoargeskemaer, méling i sygdom, maling af vaerdien af et liv osv. Det foregar pa akademisk plan 1
forhold til forskning i, hvordan man verdisetter ting som et liv’. Men der er godt nok lang vej
frem for vi er enige om, hvad koster klimaet, hvad koster et kilo CO2 osv. Det er noget, der er stor
forskning i, men det er rigtig svaert nar det ikke bliver omsat pa markedet — man kan ikke kebe CO2
pa markedet, det er der ikke nogen pris i. Finansministeriet har lavet en kogebog over hvordan man
laver samfundsmaessig cost-benefit analyser, men det er ikke oph@vet pa samme made til lov som
opgorelsen af BNP. Det er 1 hgjere grad guidelines.

Hvem har ansvaret for at strukturere disse alternativer?

Politikerne skal eftersperge meningsfulde opgerelser , og sammenligninger mellem tid mellem
lande. Og andre samfundsdebatterer skal eftersporger det samme — det her satellitregnskab. Og sa
skal forskere og Danmarks Statistik svare pé disse eftersporgsler, og svare pd, hvordan man kan
opsatte disse satellitregnskaber.



I det omfang, at der ikke er nogen penge, har det rigtigt lange udsigter. Jeg tror det er noget der er
sindssygt dyrt at fa op og std. Det er ikke noget der kommer til at ske forelgbigt. Men jeg tror, det er
en proces, og der kommer mere og mere af det gradvist. For milje er der ved at opstd nogle
premisser og autoriserede satellitregnskaber — det gor Danmarks regnskaber allerede.

BNP = produktion.
Det andet = udvikling

Hvad er din holdning til den offentlige debat og sammenhgengen mellem ”velstand”,
”velfeerd” og ”vaekst”, som den kommer til udtryk her?

Oget BNP vil betyde ggede skatteindtegter for den offentlige sektor. Ofte er velfeerd noget man fér
fra den offentlige sektor. Man kan kebe sig til mere velferd. I den forstand er der en kobling.

En anden méade at se det pa er, at hvis vi kan age BNP er vi blevet rigere, sa kan vi kebe noget
andet, eks. dieselfilter til vores biler. Vi kan veksle det til fritid. Vi kan velge at bruge den noget
storre velstand til fritid — sa falder vores BNP, men vores velfaerd er storre. Det er et udtryk for den
okonomiske velstand, som sa kan bruges til noget, der kan give velferd. Det er lige som det rene
drikkevand i Afrika, det er fundamentet for noget der er vigtigere.

Milje pa vaekstdagsordnen

Miljemodsa&tninger; eks. energiforbrug — der kan vi leegge sa store afgifter at vi ikke kan producere
sd meget og det gar ud over BNP. Vi kan ogsa valge at laegge smarte afgifter, s man maske kan
producere det samme, men man producere noget andet, eks. mere service og mindre fremstilling.
Eks. kan det importeres fra Kina. Jeg teenker i restriktioner under hvilket vi ensker at maksimere
BNP. Vi har nogle mélsatninger, som begranser vores muligheder for et foraget BNP.

Regnskaber pi nettet

Modelberetninger; man har en model, hvor man starter med at sige, at vi har en nyttefunktion. Man
maler hvor mange kroner skal man give forbrugerne for at deres nytte ryger op pa det niveau det var
en gang. Akvivaleret variation.

Nytten = fritid + forbrug
Det geelder om at maksimere nytteverdien
Udover blot at kigge pé privatforbrug, satter man en verdi pa fritid.

NB. Der er ikke tidspunkter i dette interviewreferat, da interviewet er optaget med
programmet ”photobooth”, som ikke tilbyder denne funktion.



Bilag 12: Referat af interview med Paul Lassenius Kramp, Nationalbanken
Hvilke begraensninger ser du for BNP?

Bruttoopgerelse — tager ikke hejde for brug af natur etc. Hvis man forbruger meget af sin kapital
eller naturressourcerne medregnes det ikke (01.30). Det tager ikke hgjde for helbredsting og
fordelingen af velfaerd 1 samfundet (02.00). Der er ikke en raekke problemer ved udelukkende at
fokusere pd BNP.

Hvorfor er BNP det bedste méleredskab?

Det er det bedste vi har, fordi det samler pé aktiviteten. Og aktiviteten er vigtig, fordi den er staerk
korreleret med arbejdslesheden og “det er sdédan noget, som vi alle sammen gar op i” jf. Okuns lov
(02.40)! Sterk sammenhang mellem arbejdsleshed og BNP. Det er ikke fordi BNP er et unikum —
industriproduktionen ville kunne det samme. BNP rammer bedre i forhold til skatteindtagter,
hvilket er rart, nar man skal planleegge de offentlige budgetter. Det er et mal, som kan mange ting
pa en gang(03:39). Det siger noget om, hvor rige vi er: Givet man er rig er man typisk ogsa
lykkeligere (03:54) — om ikke andet sundere. Har en bedre forventet levetid. Man kan arbejde
mindre, der er ikke borgerkrig, man har tag over hovedet. Det er korreleret med de ting, som det
ikke maler direkte, men som kommer med ind (04:24). Derfor tror jeg, det er sddan et godt begreb
(04:30).

Forskel pa4 den méde det er tilset pid og den méde det bliver brugt pa? Vi ser nogle ting, der
bliver overset.

I det omfang man udelukkende fokusere pd det, kan man potentielt komme til at treeffe darlige
beslutninger (05:10). Men igen vakst og velfzerd i alle de analyser man kan lave gar hand 1 hénd.
Det er svart at fokusere pd, at planleegge politik hvor folk skal svare pa et spergeskema om de er
blevet lykkeligere, for det er utrolig lidt konkret (05:40). Den forventede levetid skal ga op... sé er
det en masse ting, der skal forbydes (rygning, drikning, tvangsmotion etc.), men eger det lykken?
Man ma preve at maksimere de forbrugsmuligheder man har (06:18).

Miljeet bliver ikke indregnet. Vi kan opbruge vores naturressourcer. Sammenligning med
Kina.

Det er svart at sammenligne BNP vakst i udviklingslande og udviklede lande (06:50). Du kan oge
en produktivitet mere i udviklingslande (den forste gravko giver mere vakst end den anden).
Nermest per automatik vil veeksten vaere hgjere i udviklingslande end i udviklede lande (07:20).
Man kan ikke sige, at Kina har en hgj vakst fordi de nedbryder naturressourcer (07:40).
Produktivitet — derfor har vi en lavere veekst end Kina. Ikke demokratisk land - Hvis man
forudsatter, at det ikke er onde mennesker, der styrer landet og hvis de gerne vil noget godt for
Kina, s ma man gé ud fra at ege forbrugsmulighederne for Kina er vigtigere end de edelaegger
noget skov og noget natur her og nu (08:20). PT er det vigtigere for folk at fa tag over hovedet end
at ga en tur i en skov — det kan selvfolgelig @ndre sig hen ad vejen og det er heller ikke sikkert det
er den rigtige beslutning (08:30). De tager formentlig hensyn til det ogsa , men veagter anderledes
(09:00).

Ser du nogen alternativer til at male vaekst i? Okonomisk vaekst bliver sat lig med vaekst i
velfzerd? HPI? HDI?



Jeg synes generelt, de er sveere mange af de der mal (08:55). Datamaterialet er utrolig darligt og
darligt udviklet. Man kan méske gore det bedre, men det er vanskeligt. Hvad er vaerdien af de
naturressourcer som vi bruger? Det er utrolig sveert — men det betyder ikke, at man ikke skal tage
det med i overvejelserne (10:25). Overinvestere i Gron Energi? Hvordan skal man bruge
ressourcerne? Skal man undgé global opvarmning eller bredfede Afrika? (10:50). Vi ved ikke om,
man gor det rigtige. Bradfode Afrika hjelper ikke de rige lande, men det gor det, at undga global
opvarmning, sd det er maske derfor fokus er der (11:00).

Nér de overordnede mél bliver sat i BNP, er der nogen ting, der bliver tilsidesat som f.eks.
miljo der ikke bidrager til det overordnede mal (At det bliver til sidesat?” siger han med
undrende stemme)

Béde ja og nej — det at man bliver rigere gor, at man har rad til at teenke pa miljo — rad til at sette
vindmeller op, hvis man er meget fattig har man ikke rad til det (12:10). Og om det kveler
miljedebatten — det ved jeg ikke. Personligt foler jeg, at det gor den ikke, jeg synes, der er masser af
debat om milje herhjemme og globalt set det ved jeg ikke (12:20).

Magtstrukturer. Kunne du forestille dig, at der er nogen, der har en interesse i, at vaekst
bliver opgjort i BNP eller omvendt?

Nej, jeg havde lidt sveert ved at svare pé spergsmalet. Miljoorganisationer — sa kan det godt vere,
at man gerne vil have det eksplicit med ind (13:45).

Alternative méaleredskaber for svaere at opgore?

Man skal holde det ekonomiske for sig. De ting hvor vi har en felles ramme for, hvordan man kan
opgere det pd en nogenlunde ensartet made. Verdien er produktion, s m4 man tage de andre ting
ved siden af. Det er ikke fordi, der ikke skal vare fokus pa det, for det er der PIZA undersogelser
etc. Men sa bliver det hurtigt at spergsmél om, om der er penge til at gore det bedre (14:30).
Forudsatning — hvis man vil gere det bedre koster det penge (14.50)! Det kraever penge og sa skal
der produceres noget mere (15:15).

Hvordan ser du sammenhzngen mellem velstand og velfaerd?

Den er hgj, men ikke entydig. Vi har en masse figurer — gennemsnit levetid, hvor mange der kan
laese og skrive er hojt korreleret med indkomst. Folk er lykkeligere jo rigere man er (16:00).

Det er kun, hvis man stiger mere end de omkringliggende lande, at man bliver lykkeligere
eller?

Det er der nogen, der mener. Det er lykketeori — hvad der giver lykke f.eks. opfyldelse af mal.
Selvom niveauet for BNP er ligegyldigt for lykke, s& skal man satte sig nogle mal og nir man har
opnaet dem, skal man sa&tte nogle nye og det kan jo ikke gé baglans (17:00). Selvom niveauet er
ligegyldigt er vaeksten jo stadig vigtig uathengig af om det forholder sig sddan, sd er det i den
menneskelige natur, at man vil have mere , det er ogsa det lykkeforskerne siger (17:18). Dynamik —
man er interesseret i at f vakst, da det er opfyldelse af mal (17:50).

Der er lande, som ikke bruger BNP med HDI. Hvilken betydning tror du, det ville have?



En stor forvirring! Meget sveare at fokusere debatten — blande for mange ting sammen (18:35). Man
skal endnu flere lag ned for at finde ud af hvorfor HDI har &ndret sig. Jeg er ikke den store
tilheenger (19:18).

Hvordan vil miden, vi méler vaekst p4, udvikle sig i fremtiden?
Det ved jeg ikke. Jeg er heller ikke helt sikker p4, at jeg forstar, hvad du mener (19:25).
Om man vil finde flere supplementer vil BNP? BNP stir meget alene?

I mé nok heller sperge Danmarks Statistik. Man vil ogsé interessere sig for netto afskrivninger,
men ikke naturressourcer lige forelebig. Man aner ikke hvordan man skal verdisatte
naturressourcer. Man er langt fra at have et mal, man kan blive enige om (21.00). Man vil gerne et
netto NP ogséd og nettoopsparing!

Hvorfor er det sa vigtigt, at man har BNP — s man kan sammenligne sig?

Det er et eller andet med. Sammenlignelige lande som har en hgjere veekst, dem vil vi gerne kigge
pa, for at se om man kan gere det bedre og for at fa inspiration fra dem som er bedst. Og hvordan
bestemmer man hvem, der er bedst, det gor man blandt andet ved at kigge pa BNP (22:10)! Men i
andre sammenhange — kigger man pé andre ting (ex. PIZA). Det er spergsmal, om at finde ud af,
hvem man skal lere fra og det er noget man gerne vil.

Sammenligne historisk med sig selv?

Det kan man som sédan ikke bruge til noget, men man kan jo habe, at det betyder, at ferre er
arbejdslese og at skolerne far flere midler, bedre hjemmepleje etc. (23:10). Det er det man kan habe
pa, at man selv far ud af det.

Afklarende spg. Hvilken slags BNP er det tale om?

Det er ligegyldigt hvilken side, der opgeres fra! Lukket system. I opgerelsen ender det med, at blive
det samme (24:15).

BNPs oprindelse. Grundlaget for at man startede med BNP?

Jeg er pa tynd is. Det startede under John Keynes i 1930erne. Man ville have styr pd, hvad der
foregik. Et forsgg p4, at fa styr pa ekonomien (26:40). Gunnar Persson fra KU (Professor i
Okonomisk Historie) ved en masse. Bent Thage og Annette Thompsen. Der var ikke meget
international sammenligning, da det startede, men det er jo blevet moderne, at finde ud af, hvem gor
det bedst og hvad kan vi lerer af dem. Redskaber til at identificere, hvem der gor det godt!!!
(29:00).

Er erhvervslivet ikke koblet op pa BNP i et eller andet format?
Joo, jeg tvivler pé at erhvervslivet tenker ret meget pa BNP, som séddan (30:30).
Hvem er pavirket af BNP? Hvis man afskaffede BNP?

Det ved jeg ikke! Det pavirker os alle sammen via de beslutninger som politikerne tager pd
baggrund af gerne at ville skabe vakst. Men det er ikke sadan, at hvis Danmarks Statistik holdt op
med at producere BNP, at der ville ske noget radikalt. Forventningen er vel at hen af vejen, ville vi



treeffe dérligere beslutninger og dermed stér darligere, dérligere forbrugsmuligheder, darligere
offentlig service (31:36).

Kan man se resultatet af sine offentlige investeringer?

Jo, det vil de da nok gerne, men mere end noget vil de vel se arbejdslesheden falde og de offentlige
finanser forbedret. BNP er et overordnet mal, sa er det mal, man vil gerne age BNP. Malet er ikke
at oge BNP, men at forbedre alle de afledte effekter af BNP (reduceret arbejdsleshed, forbedret
offentlige ydelser). Det er vel de ting, man gerne vil og maden man opnar det pa, er ved at fokusere
pa BNP (33:30). Det er ikke endemalet, men et maleredskab (33:40).

Hvordan pavirker ekonomiske maleredskaber den méde, vi teenker vaekst pa?

Det er den made gkonomer er skolet til at teenke pé (34:20). For at prove at strukturere vores
diskussioner og tankegang, sa bruger vi et set-up BNP. Det er for at vi ikke bliver fortabt i en hel
masse diskussioner. Men sgger, at skabe nogle rammer. Sa kan vi diskutere indenfor det. Givet at vi
tror pd det her, vil det vaere optimalt at gere det her. Sa er det klar, hvad diskussionen er om. For at
danne en fzlles ramme — sa tenker vi nu en gang som vi teenker ogsd finansmodeller ex. ADAM og
MONA. Vi ved godt, at det ikke fuldstendig reprasenterer den danske gkonomi, men det giver en
referenceramme at tale ud fra, sa vi kan strukturer vores samtaler (35:50).

Er det en fordel, at man stadig har de her méleredskaber adskilt?

HDI: Man samler for mange ting — man kommer i hvert fald langt udover, hvad ekonomer er vant
til at teenke pa (36:30). Pa den mide er BNP maske et skonom begreb, men det samler mange af de
ting, som vi teenker pé (36:48). Maske optimere samfundet. Det vil leere, det er jo sddan, at pareto
optimering — soger for at man ikke kan stille alle bedre. Vi skal prove at fordele ressourcerne og
optimere adfzerden, sa vi far det maksimale ud af det vi har til rddighed, sa vi ikke spilde ressourcer
og sa bagefter kommer politikerne og mé finde ud af hvordan ressourcerne skal bruges og deles
rundt. Det er et politisk spergsmaél og ikke skonomisk. Vi serger for, at det man kan fordele er storst
muligt (38:30).

Objektive uligheder?

Stor rapport. Lavet studier af ”den stavnsbundne kvinde” der gér derhjemme, der egentlig siger, at
hun er meget tilfreds pa trods af hun bare gér der hjemme. Man vender sig til de rammer, man nu
engang lever under. Derfor kan der godt vare de her objektive uretfeerdigheder, som man ikke fér
fanget ved at sperge de her damer, der gir derhjemme og slaver (39:15).

”Jeg tenker jo nogle gange som sddan en rigtig ekonom og har nogen gange lidt sveert ved at forsta
alle jeres sporgsmal” (41:40).

Paul Lassenius Kramp ma ikke udtale mig pd vegne af Nationalbanken!



Bilag 13: Referat af interview med Niels Kaergard, Kgbenhavn Universitet

Hvordan har den méde vi méler vaekst udviklet sig?

3:10 Vkst er ikke noget gammelt begreb. *Vakst” er kommet til verden i 60’erne. Man har
diskuteret det tidligere, men her blev det populert.

04:10 Nationalregnskaberne er skabt til konjunktur og planleegningsformaél, ikke til at kigge pa
vaekst. Anbefaler bog: Ole Hyldtoft: De danske nationalregnskabers historie. Han er historiker, og
skrev om historiske nationalregnskaber. Har skrevet 3 artikler der omkring.

Hvordan malte man ekonomisk vakst for BNP?

05:45 Man malte ikke nationalregnskaber for i tiden. Nationalregnskabet 1 moderne forstand
begyndte at komme i 30’erne og 40’erne. Cains begyndte at komme til verden. Nar gkonomer
tenker begynder de med en nationalregnskabsidentitet (Y=...) osv.

Hyvilke alternativer var der til BNP pa indferelsestidspunktet?

08:00 I 90’erne begyndte det at blive moderne med gronne regnskaber. De nuvarende har nogle
ulemper — hvor meget skal man tage med? Man begynder at lave *agte opsparing’, hvor man regner
ud, hvad det er vi bruger. I nogle tager vi ikke hensyn til de naturressourcer vi bruger. Hvis man
flytter ting ude fra markedet til markedet giver det ikke vaekst, eks. kvinder der arbejder i hjemmet
teller ikke med 1 vaekst. Man tillagde derfor de hjemmegéaende husmedre en bestemt produktion. 1
gamle dage bagte man sit eget brad, hastede sin egen mad osv. Og i dag kommer der ting ind
gennem markedet. Man har flyttet det fra drift til markedet, hvilket viser et loft i BNP — dette kan
diskuteres.

Hvordan er BNP opstiet, under hvilke behov, samfundsomstaendigheder m.m.?

13:00 Cains og BNP er et udspring af den store krise i 30’erne. Der sker et behov for at man far
viden om hvordan gkonomien ser ud, og hvordan den bevager sig, og hvordan den udvikler sig de
naste dr osv. Det har noget at gore med en sterre lyst til at styre.

Hvad er det gode alternativ til BNP?

15:50 Som egkonom er alternativet noget meget ikke-méleligt. Det er muligt 1 mindre, konkrete
projekter. Men alternativet bliver let diffust. BNP giver et konkret tal. Det er en central variabel.
Man kan sd overveje, hvad det mangler at have med, fx miljo, fritid osv. Eks. har vi valgt et gode
der hedder fritid, som ikke er med i nationalregnskab.



19:00 Der er kommet lykke- og happiness forskning. @konomerne kalder det nytte, andre kalder det
velferd. Det er klart, at det bliver lidt diffust, og vil blive pavirket af ulykkelige hendelser som
9/11 osv. Men hele happiness litteraturen kan ses som et alternativ.

Hyvilke alternativer er der til at méle vaekst i BNP, som du ser det, og kan de lose de mangler,
der er ved BNP?

20:30 BNP bliver brugt som et udtryk for velfeerd, men der mangler en masse faktorer.

21:00 Jeg ser de forskellige index som nogle mal, som man bruger i lande hvor datagrundlaget og
svaghederne ved nationalregnskabet er sterkere. I landet hvor en lille del géar via markedet, er
nationalregnskabstallene vesentligt darligere end i den danske ekonomi, fordi alt foregér over
markedet. Og jeg ser derfor at alternativerne hyppigst bruges i udviklingslande, hvor man har et
svagt nationalregnskab.

Hvad er din holdning til den offentlige debat og sammenhzengen mellem ”velstand”,
?velferd” og ”vakst”, som den kommer til udtryk her?

22:20 Jeg ser en generel tendens til, at vi holder fast i det med tal. Hvis man siger et tal til en
journalist kommer det i overskriften. Jeg ser et problem 1, at hvis man glemmer, at det
nationalregnskabsprodukt man har med at gere, er for styrende for debatten. Hvis man glemme de
ting, der ligger ved siden af, men kun diskuterer det, man maler, risikerer man at debattten drejes
ind 1 noget, der ikke er hensigtsmassig. Jf. Storm P.: der stir en mand og leder under en lygtepzl...
en mand kommer forbi, er du sikker pd at det ikke er ude 1 meorket, nej det kan jeg ikke se. For at
illustrere, hvad det er jeg er bange for:

24:35 nedsat udvalgt til at undersege det dyrkningsmeessige. De tal satte vi ind 1 en model.
Resultatet af modellen var, at hvis man ikke havde pesticider, ville det koste 5,3598 milliard.
Sundhedsudvalget siger, at det nok ville ga ud over biodiversitet og sundhed, men det kan vi ikke
sige noget om. Om det er fordi at det er svaert at sige noget om biodiversitet, eller om gkonomernes
modeller ikke passer til méling ovenstdende, om det har noget med tradition at gere... det er svert
at vurdere, hvad biodiversitet er veerd.

Hvilken betydning ville det have, hvis vi opherte med at benytte BNP?
27:00 Hvis vi vaerdisatte fritid m.m. kunne det godt blive attraktivt at arbejde mindre.

28:10 Kan vi vardisatte nytten af leerkesang? Det er klart at nogle af vores tal er usikre. I cost-
benefit analyser er det en stor diskussion at preve at verdisette nogle a de andre ting. Hvad er
omkostningerne af larm fra flyvere i naerheden af lufthavenen osv. Der kan man fx méle i
boligpriser.

Som vismand ved man, at man skal vaere forsigtig med at komme med tal, for journalister har det
med at glemme usikkerhederne.



Hvem har interesser i, at velfeerd bliver opgjort i BNP (og omvendt)?

31:55 har et eksempel hvor hvis man maéler ekologi i ekonomiske méleredskaber kan det ikke betale
sig. Okologer prover derfor at male 1 alternativer — hvordan fér vi de blede verdier med.
Hovedproblemet er, at man godt kan have dem principielt, men at de ikke kan maéles.

33:10 Nar man laver etiske regnskaber, som nogle banker bruger, er meget kynisk: det er et slor af
trivsel blandt medarbejdere m.m. Det bliver noget lyrik ved siden af. Der kan man sige, at styrken
ved BNP er, at det er ret kontant.

34:00 Sammenlignelighed mellem lande pa basis af BNP: man risikerer at fa skave tal, fordi lande
ser forskellige ud. De fattige lande kommer til at se meget fattigere ud, fordi de har mange ting, der
ikke gar over markedet.

Hvordan ser den méade, vi maler vaekst pa ud i fremtiden?

37:40 BNP og fremtiden: FN laver nogle manualer osv., der afspejler samfundsudviklingen.
Relativt hurtigt faldt forseget med at male hjemmearbejdet faldt ud, og man begyndte at fokusere pa
miljo og gronne regnskaber. Og pé den baggrund kunne man forestille sig, at nogle af de ting, som
er svere at male, det er sddan nogle ting som human kapital osv., ser jeg lidt, at hvis vi har en
situation hvor vi begynder at udnytter naturressourcer som vi har gjort begynder vi at kigge 1 hgjere
grad pé grenne regnskaber, og hvis vi i hgjere grad udvikler os til at vere et videnssamfund, ser jeg
et hojere fokus pa at beregne den der humankapital. Sé jeg ser en labende tilpasning, hvor et vigtigt
feenomen kommer, som vi ikke handterer godt nok i nationalregnskabet — hvordan handterer vi det.

Og sa har vi de alternative spor med happiness osv. hvor man siger, det ser ikke s& godt ud, vi
prover noget andet.






