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Executive Summary

This Master’s thesis is a critical discourse analysis of dialogue as public participation at an island
municipality in Denmark. In light of Danish municipalities’ increased orientation toward dialogue, the
municipality serves as a case study examining the attempt to engage citizens and politicians in dialogue
through a series of public dialogue meetings. Using Cissna & Anderson’s definition of dialogue as a
communicative process, through which participants’ mutual respect and willingness allow a mutual

reality to unfold, it is examined how the formal institutional frame of a municipality affects the dialogue.

Norman Fairclough’s triadic model of critical discourse analysis forms the theoretical ground of an
analysis of the dialogue meetings as text, discursive practice and social practice. The textual analysis
uncovers that citizens and politicians have opposing concepts of dialogue but share the belief that the
two groups are fundamentally different. The analysis of the discursive practice surrounding the
meetings reveals how the parties use different discourses to make binary constructs of each other and
the meetings. Citizens draw on social discourses to construct the meetings as an arena for equality and
understanding while politicians draw on economic discourses to describe the dialogue meetings as
political and economic information meetings with only little reference to an increased mutual
understanding. As a result, the construction of the meetings revolve around a dichotomy of regulated,
asymmetrical versus symmetrical, unregulated communication, reflecting the dichotomy citizen versus

politician that characterizes their mutual relationship.

Drawing on theory of public administration, the analysis of the social practice, in which the attempt on
dialogue is embedded, uncovers how the meetings are part of a discursive and non-discursive social
practice in Denmark and other Western countries relating to the public governance paradigm. It is
demonstrated how the paradigm has gained influence in municipal administration since the structural
reform of Danish counties and municipalities in 2007, leading to the embodiment of dialogue in the
municipal order of discourse and social practices. The dialogue meetings are then compared with
Habermas’ theory in order to show how the hegemonic struggle to define them is a struggle between
the system and lifeworld. Whether this struggle will result in a systemic colonization of the life world or
an expansion of the lifeworld into the system cannot be concluded until the negotiations surrounding
the meetings establish its genre as rooted in either regulated asymmetrical communication or dialogue.
The thesis concludes that no matter the result of this struggle, the negotiation of the dialogue meetings
and the slight political opening towards a mutual understanding constitute a transformation of the
political order of discourse. This suggests a change in the social practice of municipal and other public
bodies -in Denmark as in other countries where public administration has taken a turn toward citizen

dialogue.
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Indledning

1 Indledning

Efter Strukturreformen i 2007 er der opstdet et nyt fokus blandt landets kommuner.
Reduktionen i antallet af kommuner fra 275 til 98 har medfgrt flere borgere per
kommune og feerre kommunalbestyrelsesmedlemmer (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet [ISM], 2004). Borgerinddragelse er saledes blevet en metode til at
mindske distancen mellem borgere og politikere (ibid.). | kommunernes forsgg pa at
inddrage borgerne er dialog mellem borgere og politikere kommet til at spille en szerlig

rolle (Agger & Hoffman, 2008).

Kommunernes fokus pa dialog dog kan virke paradoksalt, fordi dialogen, som er en
kommunikationsform praeget af ligevaerd (Cissna & Anderson, 2002: 9-11), skal finde sted
mellem de relativt fa medlemmer af kommunernes kommunalbestyrelser og borgerne,
der for de fleste kommuners vedkommende voksede betydeligt i antal med
kommunesammenlaegningen. Denne udfordring afhjelpes ikke ligefrem ved, at dialogen
er initieret af kommunerne, hvilket ggr dem til den inviterende part og medfgrer en
risiko for, at de kommer til at seetter dagsordenen, mens borgerne bliver passive aktgrer,
der blot mgder op og lytter. Dette star i skarp kontrast til en dialogisk proces som
symmetrisk tovejskommunikation. Et andet aspekt af dette paradoks er kontrasten
mellem de bureaukratiske, institutionelle rammer, som kommunerne udggr, og

spontaniteten og de frie rammer, der karakteriserer dialog (ibid.).

Paradokset peger altsa pa flere udfordringer i kommunernes forsgg pa at bruge dialog
mellem borgere og politikere som et middel til borgerinddragelse. Da dialog allerede
udger en fast bestanddel af flere kommuners arbejde (Agger & Hoffmann, 2008), er det
neerliggende at undersgge, hvordan en kommune konkret baerer sig ad med at komme i
dialog med borgerne, og hvordan processen forlgber. Denne afhandling vil derfor se

narmere pa forholdene for dialog mellem politikere og borgere i en kommunal kontekst.

1.1 Problemfelt

Med udgangspunkt i en konkret case, Bornholms Regionskommune (BRK) og dennes
dialogmgder som et redskab til borgerinddragelse, undersgges det, hvordan
medlemmerne af den sakaldte Demokratigruppe (MD), der er nedsat af
kommunalbestyrelsen for at varetage dialogmgderne, handterer de udfordringer, der er

forbundet med borgerdialogen, samt hvilken rolle parterne spiller pa dialogmgderne og i




Indledning

forhandlingen af, hvordan dialogmgderne skal forega. Som ramme for afhandlingens

behandling af emnet benyttes fglgende problemformulering:

Hvordan kan man tilrettelaegge dialog mellem en kommune og borgerne for at opnd en

styrket borgerinddragelse?

Til problemformuleringen knytter sig fglgende underspgrgsmal:

Hvordan forsgger Bornholms Regionskommune at skabe dialog med de
bornholmske borgere gennem dialogmgder?

* Huvilke forventninger har hhv. politikere og borgere til dialogmgderne?

* Hvordan konstrueres dialogen og dens parter ift. dialogmgderne?

* Hvordan kan dialogmgderne ses i en stgrre samfundsmeessig kontekst?

Underspgrgsmalene har til formal at beskrive BRK’s dialogmg@gder som et konkret
eksempel pa borgerdialog (underspgrgsmal 1), analysere de involverede parters
forventninger til dialogmgderne (underspgrgsmal 2), analysere hvordan parterne
diskursivt konstruerer dialogmgderne og hinanden (underspgrgsmal 3) og analysere,
hvordan BRK’s orienteringen mod dialog er et led i en social praksis i samfundet
(underspgrgsmal 4). Pa baggrund af underspgrgsmalenes beskrivelser og analyser
besvares problemformuleringens overordnede spgrgsmal gennem konkrete anbefalinger

til tilrettelaeggelsen af dialog mellem politikere og borgere.

1.2 Definitioner

Problemformuleringen indeholder flere begreber, der er dbne over for fortolkning.
Denne afhandling sgger ikke at give endegyldige definitioner pa disse begreber, men for
at anskueligggre problemformuleringen uddybes afhandlingens perspektiv pa

begreberne ud fra fglgende definitioner:

Begrebet '’kommune’ defineres i denne afhandling som en politisk og administrativ enhed
under staten, hvis virke daekker et bestemt geografisk omrade. Den videre brug af
begrebet ’kommunen’ vil i denne afhandling referere til BRK. ‘Borgere’ defineres som
bornholmere, der ikke har nogen anden tilknytning til BRK end deres borgerskab. Dvs. at
de ikke er medlem af kommunalbestyrelsen eller nogen politiske rad eller udvalg under

kommunen.
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Begrebet ‘dialog’ mere diffust og dermed sveerere at definere preecist. Der hersker ikke
konsensus blandt teoretikere om definitionen pa dialog. | stedet synes flere at veere
enige om, at dialog ikke kan defineres ngjagtigt, men blot kan beskrives i kraft af
bestemte karakteristika, som abenhed, respekt og skabelsen af en falles forstaelse
gennem en dialogisk proces (Arnett et al, 2008). For at understrege den processuelle
karakter af dialog, tager afhandlingen udgangspunkt i Cissna & Andersons (2002)

definition af dialog:

"Dialogue is no calculus for manipulation, although persuasion often happens within its
sphere. It depends on respect and a willingness to allow a mutual reality and possibility to
unfold, rather than the imposition of opinions and attitudes on the other.” (Cissna &

Anderson, 2002: 57).

Cissna & Anderson understreger, at dialog er en uforudsigelig stgrrelse, der opstar
snarere end at fremtvinges, og som medfgrer et skabelsen af en faelles virkelighed, der
ligger ud over parternes individuelle interesser og forskelligheder (ibid.: 9-11). Der er
altsa tale om en udviklingsproces, hvorigennem parterne overkommer forsgg pa
manipulation gennemtvingelse af holdninger og opnar en falles forstaelse og respekt,

gennem abenhed og respekt for modparten (se afsnit 3.1).

1.3 Afgraensning

Da specialets primaere undersggelsesobjekt er dialog mellem politikere og borgerne pa
Bornholm, vil opgavens fokus vaere pa selve det initiativ, der skal fremme dialog: BRK’s
dialogm@der. Opgaven s@ger saledes ikke at afdeekke andre led i borgerinddragelsen. Det
anerkendes, at medierne kan spille en betydelig rolle i opfattelsen af dialogmgderne
(Fairclough, 1992: 105-13). Pga. pladsmangel vil afhandlingen dog udelukkende
koncentrere forsgget pa at skabe en direkte dialog mellem borgere og politikere pa

dialogmgderne.

2 Metode

| dette afsnit afklares det videnskabsteoretiske udgangspunkt for afhandlingens
underspgelser, som ligger til grund for empiriindsamlingen og den videre behandling af
problemformuleringens emne. Indledningsvist forklares afhandlingens
videnskabsteoretiske antagelser samt deres indflydelse pa empiriindsamlingen og

analysen. Dernaest ggres der rede for afhandlingens brug af et casestudie til besvarelse af
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problemformuleringen efterfulgt af en beskrivelse af empiriindsamling og behandling af

empirien, herunder overvejelser om det empiriske grundlag.

2.1 Socialkonstruktivisme

Den socialkonstruktivistiske epistemologi antager, at mennesker skaber viden gennem
deres daglige interaktion med andre ud fra en kulturel og historisk kontekst. Fenomener
har saledes ingen iboende betydning, men kun den betydning, vi som mennesker
tilleegger dem — den betydning, vi har konstrueret gennem social interaktion (Burr, 2003:
5). Ligeledes er viden er ikke statisk, men en relativ stgrrelse, der andrer sig med tiden
og a&ndringer i sociale normer, og den kan saledes ikke "opdages” ved at fglge bestemte

forskrifter, som positivismen foreskriver (ibid.: 3-4).

Sproget har en central placering i socialkonstruktivismen. | stedet for at betragte sproget
som et passivt redskab til at udtrykke tanker, anser socialkonstruktivismen sproget som
det, der strukturerer vores tankemgnstrer og danner selve grundlaget for vores tanker.
Samtidig bruger vi sproget til forhandle mening og dermed danne vores egen subjektive
virkelighed, og sprog kan saledes betragtes som en handling i sig selv, en sproghandling
(ibid.: 8; 46-56). Alligevel indeholder paradigmet forskellige tilgange til sprog. To af de
dominerende tilgange er symbolsk interaktionisme og diskursteori (ibid.: 13-15).
Symbolsk interaktionisme fokuserer pa, hvordan vi skaber en identitet i vores daglige
interaktion med andre ved sprogligt at iscenesattelse os selv og vores omverden i en
slags ”hverdagens dramaturgi” (Rasborg, 2004: 365). Ifglge denne form for
socialkonstruktivisme spiller vi i vores sociale liv forskellige “roller” for at give bestemte
indtryk af os selv. Disse indtryk fortolkes sa af ”“publikum”, som bestar af vores
omverden. Gennem dette symbolske “skuespil” indgar vi i forskellige identitetsskabende

roller, som alle konstrueres i samspil med andre (ibid.: 365-367).

Diskursteori fokuserer pa, hvordan vi bruger forskellige diskurser til at konstruere viden
og dermed gg@re krav pa sandheden (Burr, 2003: 64-65). Diskurs referer til meninger,
metaforer repraesentationer, billeder, historier, udtalelser etc., der portraetterer
begivenheder, personer eller feenomener i et bestemt lys ved at beskrive dem pa en
bestemt made. Den diskurs, man benytter, har konsekvenser for, hvad man betragter
som sandt og falsk, og udggr derfor rammerne for ens handlemaessige raderum.
Diskurser skaber saledes bade muligheder og begransninger for de, der bruger dem

(ibid.).




Metode

2.2 Videnskabsteoretisk orientering

Det metodologiske udgangspunkt for denne afhandling er, at viden konstrueres gennem
sprog. Afhandlingen vil sdledes behandle BRK’s dialogm@der som et socialt konstrueret
feenomen, der kun har vaerdi i kraft af den betydning, mgdernes parter tillegger det. Det
analytiske fokus vil derfor vaere, hvordan de deltagende parter diskursivt konstruerer
dialogmgderne, og hvordan deres brug af forskellige diskurser bidrager til denne

konstruktion ved at producere og reproducere eksisterende praksisser (Burr, 2003: 5).

Videnskabsteoretisk placerer afhandlingen sig inden for den erkendelsesteoretiske
socialkonstruktivisme (Collin, 2010: 41). Da det primaere fokus, er dialog som diskursivt
feenomen, placerer afhandlingen sig endvidere inden for den diskursteoretiske gren af
socialkonstruktivismen. Frem for at undersgge parternes interne positionering gennem
rollespil, fokuseres der saledes pa, hvordan aktgrerne trackker pa forskellige diskurser i
konstruktionen af dialogm@derne og hinanden og i denne proces forhandler en social
virkelighed, der enten viderefgrer eller udfordrer eksisterende opfattelser af verden
(Burr, 2003: 52-56). Til at undersgge disse forhold fra et kritisk perspektiv benyttes

Faircloughs (2008) kritiske diskursanalyse, som behandles naermere i afsnit 3.2.

2.3 Casestudie

Som en naturlig konsekvens af problemformuleringens fokus pa sprog som det, der
konstruerer den sociale verden, er afhandlingen baseret pa en kvalitativ metode, idet
den kvalitative tilgang fokuserer pa de subjektive meninger og vaerdier, aktgrer tilskriver
feenomener (Johnson et al, 2006: 132). Besvarelsen af problemformuleringen tager
udgangspunkt i BRK’s dialogmgder, og behandlingen af emnet foregar saledes som et
kvalitativt casestudie. Da analysen er centreret omkring én case med flere analytiske

fokuspunkter, er der tale om et “single-case embedded” casestudie (Yin, 2009: 47-52).

Et casestudie udggr ifglge Yin (ibid: 18) en empirisk og dybdegaende undersggelse af et
nutidigt feenomen i en autentisk kontekst. Afhandlingens brug af BRK’s dialogm@der som
case tager saledes udgangspunkt, at dialogmgderne er udtryk for borgerdialog som et
nutidigt feenomen, og at mgderne kan undersgges i den kontekst, hvori de finder sted.
Yin (ibid.) understreger endvidere, at casestudiet isar er relevant, nar gransen mellem
fenomenet og dets kontekst ikke er klar. Dette galder ligeledes for BRK’s dialogmader,

der kan ses som led i en stigende orientering mod borgerdialog blandt danske kommuner
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(Agger & Hoffmann, 2008: 1). Dette behandles neermere i analysen af dialogmgderne (se

kapitel 5).

Som casestudie kan BRK’s dialogmgder bade betragtes som repraesentativ og unik (Yin,
2009.: 47-48). Reprasentativ fordi fokusset pa borgerdialog gar igen blandt adskillige
danske kommuner. Unik fordi dialogm@derne er baseret pa BRK’s egen tilgang til
borgerdialog, og fordi processen beror pa en forhandling mellem MD og borgere pa
Bornholm, der alle er unikke, sociale aktgrer. Malet med afhandlingens brug af en case er
dog ikke at generalisere resultaterne til et bredere udsnit af danske kommuner. Derimod
tjener casestudiets dybdegdende behandling af en enkelt case som en dybdegaende
behandling af, hvordan borgerdialog kan tage form i en kommunal kontekst. Der er altsa
fokus pa de kvalitative aspekter af casestudiet, og malet er saledes en analytisk frem for

statistisk generalisering af studiets resultater (lbid.: 43-44).

2.4 Empiri

Det empiriske grundlag beror pa forskellige typer empirisk materiale: Kvalitative
interview, herunder flere individuelle og et fokusgruppeinterview, som udggr
afhandlingens primaere empiri, samt observationer. Selvom alle empirityperne kan
samles under den kvalitative tilgang, er de traditionelt set knyttet til forskellige
epistemologiske antagelser (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005a: 10). | trad med afhandlingens
videnskabsteoretiske orientering, er samtlige metoder i denne afhandling anvendt ud fra
et socialkonstruktivistisk udgangspunkt. Det indebarer, at empirien betragtes som
vaerende skabt i samspillet mellem afhandlingens forfatter og de personer, der er gjort til
genstand for dens analyse. Dette medfgrer desuden en anerkendelse af, at undersggeren
selv har haft en indflydelse pa udformningen af det empiriske grundlag (ibid.). Ligeledes
anerkendes det, at tolkningen af empiri og teori er en subjektivt proces, og at
afhandlingen derfor udger et subjektivt bidrag til forhandlingen af den sociale
virkelighed, der omgiver dens emne (Jgrgensen & Philips, 1999: 32-33). | de fglgende
afsnit forklares den metodiske fremgangsmade for indsamlingen af empiri, herunder
hvilken rolle afhandlingens socialkonstruktivistiske antagelser har spillet i

empiriindsamlingen.

2.4.1 Individuelle interview

| trdd med til den socialkonstruktivistiske orientering, er formalet med de interview, der

udggr afhandlingens primaere empiri, ikke at ”“hgste” eksisterende viden om den
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interviewedes subjektive livsverden, men derimod at skabe viden gennem interaktionen

mellem interviewer og den interviewede (Jarvinen, 2005: 29-30).

For at bergre en bredere meningsdannelse omkring BRK’s dialogmgder, er interviewene
foretaget blandt MD, ud over at sidde i Demokratigruppen ogsa er
kommunalbestyrelsesmedlemmer, borgere, der har deltaget i dialogmegderne, og
borgere, der ikke har deltaget i dialogm@derne. Rekrutteringen af interviewpersonerne
er foregaet ud fra princippet om snowball-sampling (King & Horrocks, 2010: 34).
Forfatterens eget netvaerk pa Bornholm — herunder kontaktpersoner fra BRK — er
benyttet til at komme i kontakt i interviewpersoner. Ulempen ved denne metode er, at
intervieweren ikke selv foretager en indledende screening af interviewpersonerne og
derfor risikerer at fa en overveegt af personer med samme holdning til emnet, hvilket kan
medfgre en skaevvridning af resultaterne (ibid.). Dette er imgdekommet ved at opstille
klare screeningkriterier for interviewpersonerne, som beskrives i de fglgende afsnit. |
overensstemmelse med den kvalitative metode, er interviewene orienteret mod
subjektivitet frem for objektivitet og genrealiserbarhed, som praeger den kvantitative
tilgang (Warren, 2002: 87-88). Screeningkriterierne for de interviewede borgere har
derfor tjent det formal at sikre variation i interesseomrader, primaert hvad angar
beskaftigelse, familieforhold og lokale interesse, og dermed tilgangen til dialogmgderne
(se kapitel 3 for uddybning). For MD’s vedkommende har screeningen vedrgrt variation i
partipolitiske tilhgrsforhold. Kriterierne udggr saledes ikke et forsgg pa at samle et

repraesentativ udsnit af hverken politikere eller borgere pa Bornholm.

2.4.1.1 Interview med repraesentanter fra Bornholms Regionskommune

De interviewede fra BRK udggr fire MD, dialogmgdernes to praktiske arranggrer, som
begge er en del af embedsveaerket i BRK og har veeret med til at planlaegge
dialogmgderne, samt en foreningsperson, der gennem sin tilknytning til bornholmske
borgerforeninger har taget del i mgdernes planleegning. Foreningspersonen og de to
arranggrer er hovedsageligt interviewet for at give indblik i processen omkring
dialogmgderne, inkl. involveringen af de bornholmske borgerforeninger, og deres
interview fungerer saledes som baggrundsinterview (bilag 1a-c). Endvidere har de to
arrangegrer i kraft af deres private og faglige netveaerk spillet en rolle ift. at skabe kontakt

til andre interviewpersoner — MD savel som borgere.
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De fire MD er interviewet, fordi de har spillet en aktiv rolle i planlaegningen og udfgrelsen
af dialogmgderne (bilag 2a-d). For at undga for stor partipolitisk enighed og dermed for
stor enighed om behov og baggrund for dialogm@gderne, er de udvalgt, sd de dakker et
bredt udsnit af det partipolitiske spektrum. Deres politiske tilknytning er hhv. Socialistisk

Folkeparti, Socialdemokraterne, Radikale og Venstre.

2.4.1.2 Interview med borgere

Der er foretaget individuelle interview med i alt 13 borgere, hvoraf 8 har deltaget i
dialogmg@derne. 8 af interviewene er udvalgt til analyse pa baggrund af deres
indholdsmaessige relevans for problemformuleringen. Resten har tjent som led i
snowball-samplingen og fungerer saledes udelukkende som baggrundsinformation. Af
de 8 borgere, hvis interview indgar i analysen, har 4 interviewpersoner deltaget pa et
eller flere dialogmgder (bilag 3a-d). For at undga et for stort sammenfald mellem
interviewpersonernes interesser i at deltage i dialogmg@derne, er de udvalgt ud fra en
geografisk samt alders- og beskeaeftigelsesmaessig differentiering. Interviewgruppen
bestar af en kvinde og tre maend, der geografisk repraesenterer tre forskellige omrader
pa Bornholm, hhv. Nord-, @st- og Vestbornholm. Aldersmaessigt rangerer
interviewpersonerne fra slutningen af 30’erne til midten af 70’erne. To af
interviewpersonerne er selvstaendige, en er pa overfgrselsindkomst, mens dens sidste er
Ionmodtager. Tre af interviewpersonerne hjemmeboende bgrn, hvorfor debatten om
skoler og daginstitutioner er relevant for dem alle’. Dette samt det faktum, at der kun er
én kvinde blandt interviewperson kan have betydning interviewpersonernes
positionering under interviewet, og dermed for interviewenes indhold (Jarvinen, 2005:
32). Dette er er forsggt kompenseret ved at sikre, at interviewpersonerne samlet set har
en bred interesse i de emner, der blev drgftet pa dialogmgderne. Til sammen er deres
primaere interesseomrader saledes fordelt pa hhv. erhvervsforhold, lokale initiativer,

tilflytning samt skoler og daginstitutioner.

De fire borgere, der ikke har deltaget pa dialogmgderne, er interviewet for at fa et indblik
i deres opfattelse af forholdet mellem politikere og borgere pa Bornholm som uden for
staende ift. dialogmgderne (bilag 4a-d). Denne gruppe interviewpersoner er ligeledes
valgt ud fra deres private eller beskaftigelsesmaessige interesse i et eller flere af de

emner, der blev drgftet pa dialogm@derne. Gruppen bestar af tre maend og en kvinde, og

! Sammenlaegning af skoler og daginstitutioner har fyldt meget i den offentlige debat pa Bornholm
(bilag 2a-c; 3a-e; 4c) og er saledes ogsa blevet behandlet pa dialogmgderne (bilag 5a-b).
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deltagerne rangerer aldersmaessig fra starten af 40’erne til starten af 60’erne. En af
deltagerne er Ignmodtager, to er selvsteendige, og en er pa fg@rtidspension. Tre af
deltagerne har hjemmeboende bgrn, og alle pa nar én er bosat pa @stbornholm. Den

sidste er bosat pa Midtbornholm®.

Som kompensation for det demografiske og geografiske overlap, er de ligeledes valgt ud
fra et kriterium om interesseomrade. Deres interesser i de forskellige emner, der blev
drgftet pa  dialogmgderne  udggr saledes  erhvervsforhold, skole- og

daginstitutionsomradet samt pendler- og tiIfIytterforhoId3.

2.4.1.3 Interviewenes forlgb

Inden interviewene har der veeret elektronisk kontakt med alle deltagerne for at saette
dem ind i baggrunden for interviewet og dermed forberede dem pa interviewsituationen
(King & Horrocks, 2010: 48). For at gg@re interviewsituationen aben over for spontane
input og samtidig holde fokus inden for afhandlingens emne, er alle interview semi-
strukturerede og foretaget pa baggrund af overordnede sp@rgeguides, som angiver
emnerne for interviewet og dermed giver interviewet en overordnet retning uden at
udelukke spontane input (ibid.: 35). Baggrundsinterviewene, som er de langste
interview, har haft en varighed pa 60-200 min., sa det har veeret muligt at nda omkring
flere aspekter af dialogm@derne og borgerforeningernes rolle i processen. Interviewene
med borgerne og MD har haft en varighed pa 30-120 min., hvoraf de borgere, der har
deltaget i dialogmgderne, er interviewet laengst, da disse grupper har udvist den stgrste
talelgst. Samtlige mgder med de interviewede har dog varet lengere end selve
interviewene, da der er brugt en del tid pa at tale om andet end afhandlingens emne for

at etablere et tillidsforhold (ibid.: 48).

Alle interviewpersoner er blevet informeret om, at deres navne og stilling ikke naevnes i
afhandlingen. Ligeledes indgar der ingen beskrivelse af interviewpersonerne i
transskriptionen for hvert interview, blot en karakterisering af hvilken interviewgruppe,

vedkommende tilhgrer, saledes at interviewpersonernes identitet ikke kan ksedes

? Lokalt tilhgrsforhold samt familiemaessige forhold vurderes som seerligt vigtige for
interviewpersonernes interesser, da den samfundsmaessige og politiske udvikling har pavirket nogle
lokalsamfund mere end andre, og @ndringer i antallet af skoler og daginstitutioner pavirker
bgrnefamilier i hgjere grad end familier uden eller med aldre bgrn (bilag 5a-b).

* Pendler- og tilflytterforhold blev drgftet sammen med emnerne daginstitutioner og demografi samt
bopaelspligt og tomme huse under dialogmg@dernes gruppedrgftelser og blev desuden taget op under
mgdernes plenum-diskussioner (bilag 5a-b).

12



Metode

sammen med deres besvarelser. Det har ikke veeret muligt, ej heller gnsket fra
interviewpersonernes side, at hemmeligholde hvem, der blev interviewet over for
lokalsamfundet, dels pga. rekrutteringsmetoden, dels fordi dette ville indebaere, at hvert
interview skulle foregad i hemmelighed og med et pabud om, at interviewpersonerne ikke

matte fortaelle andre om interviewet.

2.4.2 Fokusgruppeinterview

Borgerne har ikke som MD haft mulighed for at mgdes og forhandle en mening med
dialogmgderne. Derfor er der foretaget et fokusgruppeinterview mhp. at lade borgere,
der har deltaget i mgderne, reflektere over dem (bilag 3e). Fordi deltagerne i et
fokusgruppeinterview taler sammen ud fra en faelles kontekstuel forstaelse, afspejler
gruppens sociale interaktion de meningsforhandlinger, deltagerne dagligt indgar i med
deres omverden. Saledes giver fokusgruppeinterviewet et indblik i deltagernes holdning
til dialogmgderne ud fra deltagerne interne meningsforhandlinger (Halkier, 2009: 10).
Dynamikken i et fokusgruppeinterview afhzenger dog af, at gruppen hverken er for
homogen til at komme med forskellige syn pa emnet eller for forskelligartet til at kunne
fgre en samtale (ibid.: 28). Gruppen er derfor sammensat, sa deltagernes demografiske
profiler ikke ligger alt for langt fra hinanden, men at deltagerne dog er bosat forskellige
steder pa Bornholm for at mindske risikoen for, at lokale problemstillinger skulle

dominere samtalen.

Interviewets fire deltagere bestar af to maend, som tidligere har givet individuelle
baggrundsinterview, og to kvinder, der ikke er interviewet til afhandlingen.
Uddannelsesmaessigt indeholder gruppen to faglaerte, en med en kort samt en med en
mellemlang videregdende uddannelse, og beskaftigelsesmaessigt er to af deltagerne
Isnmodtagere, en er selvstaendig, og den sidste var selvstaendig ved udvalgelsen, men
blev arbejdslgs i mellemtiden. Alle deltagerne er mellem 40 og 50 ar, og geografisk
daekker deltagerne Nord-, Midt-, @st- og Vestbornholm. Deltagerne er endvidere
sammensat, sa der bade er forskelle og ligheder i deres interesseomrader: To af
medlemmerne interesserer sig primert for forholdene for erhvervsdrivende pa
Bornholm, mens de to andre hovedsageligt har interesse skoleforholdene. Alle
deltagerne har dog bgrn i skolealderen, og de har saledes alle en hvis interessere for

skoleforholdene pa gen.
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2.4.2.1 Fokusgruppeinterviewets forlgb

Fokusgruppeinterviewet blev foretaget pa neutral grund i form af et hus lejet til formalet,
og der havde veaeret Igbende telefonisk og elektronisk kontakt med alle deltagerne for at
undga usikkerhed ift. interviewsituationen (King & Horrocks, 2010: 48). Af samme arsag
var alle deltagere pa forhand blevet informeret om, hvad interviewet ville handle om, og
hvordan det ville foregad. Deltagerne kendte ikke hinanden pa forhand, og forud for
interviewets start blev der derfor gennemfgrt en preesentationsrunde, hvor de hver isaer
fortalte, hvilke dialogmgder de havde deltaget i, og hvad der havde faet dem til at
deltage pa mgderne (Halkier, 2009: 44).

Selve interviewet foregik ud fra en overordnet spgrgeguide opbygget efter tragt-
modellen, sa de indledende sp@rgsmal var brede og gav plads til en mere fri tolkning, og
de efterfglgende snaevrede fokus ind for at belyse specifikke dele af problemstillingen
(ibid.: 40-41). For at saette gang i samtalen og lede deltagerne ind pa emnet blev
interviewet indledt med en gvelse, hvor hver deltager fik nogle minutter til at teenke
over, hvad de forstod ved begrebet dialog. @velsen aktiverede deltagerne fra start, sa de
havde noget at byde ind med i den efterfglgende diskussion (ibid: 46). Interviewerens
rolle var gennemgdende meget Igs for at give plads til interaktion mellem deltagerne,
dog med enkelte opfglgende spgrgsmal for at styre deltagerne tilbage til sporet, nar
samtalens fokus flyttede sig veek fra afhandlingens emne. Ligeledes blev der Igbende
stillet spgrgsmal rettet mod enkelte deltagere for at sikre, at alle kom til orde, og dermed

styrke interaktionen deltagerne imellem (ibid.: 49).

2.4.3 Transskription af interview

Malet med transskriptionerne i denne afhandling er ikke at straebe efter en objektiv
gengivelse af interviewene, men at muligggre en analyse af det diskursive indhold i hver
tekst. | trad med forestillingen om, at et enhver behandling af empiri fra nedskrivning af
observationer til transskription af interview ngdvendigvis indebzerer en reduktion af den
pagaeldende tekst (ibid.: 70-72), er mindre pauser og ikke-betydningsbaerende brug af
sproglige udtryk som “gh” og “"hmm” udeladt fra transskriptionen (bilag 1a-4d). Dele af et
interview, hvor den interviewede taenker sig om i laengere tid eller leder efter de rigtige
ord, er dog inkluderet i transskriptionen, da dette kan vaere udtryk for, at den

interviewede er bevidst om ikke at udtrykke sig forkert (ibid.).

Transskriptionerne er foretaget ud fra fglgende retningslinjer:
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[Pause] markerer pauser af leengere tids varighed.

markerer afbrydelse af en saetning foretaget af den talende selv eller som

folge af afbrydelse fra en ekstern kilde.

[ markerer en kommentar indsat under transskriptionen for at uddybe

indholdet, eksplicitere underforstaet indhold eller anonymisere navne

eller titler.

ord markerer interviewpersonens egen betoning af ord og satninger.

ORD markerer at interviewpersonen har udtalt ord eller seetningen med haevet
stemme

2.4.4 Observationer

Observationerne foretaget ifm. afhandlingen har haft til formal at give et indblik i den
diskursive interaktion mellem mg@dernes deltagere ud fra den sociale kontekst,
dialogm@derne udgegr (Jarvinen & Mik Meyer, 2005b: 98, 103, 118). De er saledes ikke
foretaget mhp. en objektiv gengivelse af dialogm@derne. Observationerne har primeaert
fungeret som et udgangspunkt for den videre empiriindsamling ved at give input til
spgrgerammer og skabe kontakt til potentielle interviewpersoner. De er saledes kun at
betragte som sekundaer empiri og vil derfor ikke blive analyseret pa linje med

afhandlingens primaere teori, interviewene.

Alle observationer er foretaget som ustrukturerede observationer af beskrivende
karakter, og da kendskabet til bade dialogmgder og deltagere var begraenset forud for
observationerne, er der ikke anvendt observationsguide (Kristiansen & Kroghstrup, 1999:
47-48, 150). Pa et af mgderne indeholdt programmet gruppedrgftelser, og deltagerne
blev inddelt i fire forskellige grupper for at drgfte hver sit emne. For at kunne fa det
bedste indblik i interaktionen under drgftelserne, er kun én gruppes drgftelser
observeret, og et indblik i de andre gruppers drgftelser er saledes opnaet gennem
grupperepraesentanternes efterfglgende fremleeggelse af drgftelserne (bilag 5a).
Observationerne er nedskrevet i handen eller pa computer under mgderne, og maengden
af detaljer fra de enkelte mgder varierer derfor (bilag 5a-b). Da de fleste notater er
skrevet under selve observationen af mederne, fglger de ikke samme standard for

transskription som interviewene. Brugen af tegn er sdledes begraenset til anfgrselstegn
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ved direkte tale, mens indirekte tale og andre typer observationer ikke er markeret, men

derimod udggr grundteksten.

2.5 Analysestrategi

For at sikre en metodisk gennemgang af empirien som udgangspunkt for analysen
benyttes Attride-Stirlings (2001) tematiske netvaerksmodel til en organisering af den
primaere empiri (interviewene) forud for analysen. Attride-Stirlings model er valgt, fordi
den systematisk deler empirien op i mindre betydningsbarende elementer mhp. at
identificere underordnede og overordnede temaer. Endvidere fokuserer den tematiske
netvaerksmodel pa, hvordan elementer i teksten bidrager til skabelsen af mening (ibid.:
388), hvilket stemmer overens med afhandlingens socialkonstruktivistiske udgangspunkt

og det teoretiske fundament for analysen, som vil blive naermere beskrevet i kapitel 3.

2.5.1 Tematiske netvaerk

De tematiske netveerk i Attride-Stirlings model (ibid.: 385) bestar af netvaerkslignende
oversigter over de temaer, en tekst eller tekstsamling indeholder. Tematiseringen er
baseret pa de tre elementer, der hver udggr et niveau i organiseringen af en
tekstsamling: Grundlaeggende temaer (basic themes), organiserende temaer (organizing
themes) og et globalt tema (global theme). Det yderste og mest tekstnaere-niveau er de
grundlaeggende temaer. De udtrykker hver isar en holdning, som relaterer til en central
opfattelse i tekstsamlingen. Enkeltstaende grundlaeggende temaer udger kun en lille brik
i den samlede betydning, og de skal derfor betragtes i sammenhaeng med andre

grundlaeggende temaer, der relaterer til samme overordnede emne (ibid.: 388-389).

Det naeste niveau bestar af teksternes organiserende temaer, som organiserer de
grundlaeggende temaer i grupper omkring samme emne. Dermed er de organiserende
temaer mere abstrakte end de grundleeggende temaer, og de fortzller mere om
indholdet i teksten (ibid.: 389). Tematiseringens sidste niveau, det globale tema,
omhandler teksternes makro-tema, der giver mening til alle underordnede temaer. Det
globale tema grupperer flere sat af organiserende temaer i én antagelse om en given
problemstilling, der kan ses som gennemgaende for teksterne. En samling tekster kan
have mere end ét tematisk netveerk og dermed mere end ét globalt tema alt efter

kompleksiteten af datamaterialet (ibid.).
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Et tematisk netvaerk opbygges ved at finde grundlaegge temaer og inddele dem efter
organiserende temaer. De organiserende temaer kobles derefter sammen til et
overordnet tema eller en konklusion, som udggr det globale tema. For ikke at fremhaeve
nogle temaer frem for andre, praesenteres et tematisk netvaerk grafisk som et net og ikke
et hierarki (ibid.). Det fungerer saledes som et illustrativt og organiserende varktgj, der

klarggr empirien til analysen.

2.5.2 Kodning af interview

For at sikre en systematisk tilgang til netveaerksanalysen af athandlingens primaere empiri,
er alle interview, der indgar i analysen, kodet over flere omgange forud for den tematiske
netvaerksanalyse (ibid.: 390-395). Indledningsvist blev interviewene laest igennem, og de
temaer, der fremgik, blev noteret efter, hvilken gruppe af interviewpersoner, de
stammede fra (bilag 6a). Dette blev gjort for pa forhand at sikre, at den videre kodning
tog udgangspunkt i samtlige temaer i interviewene, sa ingen temaer blev udelukket fra

den videre analyse.

Med udgangspunkt i bruttolisten over temaerne fik afsnittene i hvert interview tildelt en
farvekode ud fra hvilket af temaerne, det relaterede til. Dernaest blev interviewene brudt
ned i delelementer, og alle afsnit og seetninger samlet efter deres kode. Saledes er alle
interview inden for hver af de tre interviewgrupper blev brudt ned pa temaer for at
skabe overblik over indholdet. | denne proces blev irrelevante og relevante temaer
adskilt, sa kun de relevante temaer blev tilbage (bilag 6b-d). Disse blev udvalgt ud fra,
hvor ofte de navnes, hvor mange interviewpersoner, der navner dem, samt hvor

centrale de er for analysen og dermed besvarelsen af afhandlingens problemformulering.

Efterfglgende er de temainddelte tekststykker gennemgaet for at afdakke forskellige
underemner for hvert tema, og tekststykkerne er inddelt yderligere ud fra, hvilke
underliggende antagelser de indeholder. Denne proces fgrte frem til netvaerkets
grundlaeggende temaer (ibid.: 392). For at fokusere tematiseringen ift. afhandlingens
problemformulering, blev der foretaget en yderligere afgreensning af, hvilke dele af
empirien, der kom til at indga i netvaerksanalysen. De grundlaeggende temaer blev
efterfgplgende grupperet ud fra deres felles antagelser, de organiserende temaer.
Afslutningsvist blev det globale tema formuleret ud fra antagelserne i samtlige

netveerkets organiserende og grundleeggende temaer. Enkelte organiserende og
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grundlaegende temaer, hvis indhold adskilte sig for meget fra de resterende og dermed

fra det globale tema blev sorteret fra i denne proces.

Udveaelgelsen af de grundlaeggende temaer indebaerer ngdvendigvis en hvis grad af
tolkning (ibid.). Graden af subjektivitet er dog forsggt imgdekommet ved at skabe
overblik over, hvor mange gange et tema optraeder i interviewene. | figur 1-3, der viser
de feerdige netvaerk, er der derfor indsat to talveerdier ved de grundlaeggende temaer.
Disse repraesenterer hhv. antallet af citater, hvori temaet udtrykkes og antallet af

interviewpersoner, der giver udtryk for temaet.

3 Teori

Dette kapitel har til formal at ggre rede for valg af teori og forklare de teoretiske
begreber, der benyttes i analysen af afhandlingens empiri. Indledningsvist diskuteres
begrebet borgerdialog ud fra Aggers (2007) kommunikative teori om borgerinddragelse.
Teorien, der tager udgangspunkt i borgerinddragelse ifm. byudvikling, behandler
indflydelsen af Habermas’ teori om herredgmmefri pa den geengse opfattelse af
borgerdialog. Der argumenteres dernzest for, at opfattelsen af dialog som en
uforudsigelig og ukontrollerbar proces i trad med Cissna & Andersons (2002) definition —
og Habermas’ (1996) egne forbehold for den herredgmmefri dialog — er mere
hensigtsmaessig ift. den kommunikation, der finder sted mellem borgere og MD pa
Bornholm. Efterfglgende praesenteres Faircloughs (2008) kritiske diskursanalyse, og det
forklares, hvorfor Faircloughs tredimensionelle model for diskursanalyse er seerlig

relevant ift. at analysere dialogmgderne pa Bornholm.

3.1 Dialog som borgerinddragelse

“Det er centralt for Bornholms fremtidige udvikling, at borgerne engagerer sig i den
offentlige debat, i foreninger og i lokalsamfundene generelt. Derfor skal borgerne tages
med pG rad, ndr det bornholmske samfunds fremtid skal formes, til gavn for alle
involverede parter [...] Inddragelse af borgere indebaerer, at borgerne indgdr i en dialog
med bade kommunalbestyrelse, udvalg og regionskommunens medarbejdere bdde i
forbindelse med den kommunale drift og udviklingen af det bornholmske samfund.” (BRK,

2011c: 1)

Gennem fokusset pa dialog og involveringen af borgerne i den politiske proces, placerer

BRK’s borgerinddragelse — og dermed dialogmgderne — sig inden for en gren af

18



Teori

borgerinddragelse, der er inspireret af Habermas’ herredemmefri dialog (Agger, 2007:
36-37; Habermas, 1999: 139-140). Centralt for dette er opfattelsen af, at indretningen af
samfundet ikke kan afggres ved afstemninger, men ma indeholde en dialog mellem
samfundets parter med de forskellige typer viden og erfaring, de repraesenterer (ibid.;
Agger & Hoffmann, 2008: 14). Med udgangspunkt i dette betragtes den ideelle
inddragelse af borgerne ofte som en dialogisk proces, der involverer alle bergrte parter
og er baseret pa deres falles malseetning. De involverede aktgrer skal helst udggre sa
stor diversitet som mulig, og processen skal vaere preeget af fri meningsudveksling pa
tvaers af samfundsmaessig status. Beslutninger treeffes pa baggrund af konsensus — eller
tilnaermelsesvis konsensus — med udgangspunkt i at opfylde alles interesser (Agger, 2007:
36-37). Ufordringen i denne tilgang til dialog er dog, at den kun forholder sig til
Habermas’ beskrivelse af den ideelle kommunikationssituation, herredgmmefri dialog, og
ikke tager hgjde for, at denne er et ideal (Habermas, 1996: 15-17). Denne form for dialog
er saledes svaer — hvis ikke umulig — at udfgre, idet bade malet (konsensus-orienteret
hensyntagen til alle parter) og processen (eerlig og gennemskuelig kommunikation, der
eliminerer magtforhold og skjulte dagsordener) er vanskellig at opretholde i mgdet
mellem mange forskellige samfundsaktgrer med hver sine interesser (Agger, 2007: 37,

39).

Da dialog konstrueres i den sociale interaktion mellem mennesker, vil den ngdvendigvis
vaere en uforudsigelig og konfliktfyldt proces preeget af forskellige — og til tider skjulte —
dagsordener (Heath et al, 2006: 342, 366). Man kan dermed hverken afkraeve dialog af
de deltagende parter eller kontrollere den dialogiske proces (ibid.). Ligeledes er det ikke
muligt at planlaegge processen efter et pa forhand fastlagt mal som @nsket om
konsensus. Dialog fgrer nemlig ikke altid til en Igsning pa et specifikt problem, men
oftere en relationel Igsning, som opstar, nar deltagerne udvikler falles forstaelse for
hinandens fglelser, vaerdier og positioner (ibid.: 367). For at dialog er mulig, kraever det
altsa abenhed bade over for udfaldet (Cissna & Andersson: 2002: 9-11) og de
dynamikker, en potentiel uenighed skaber ved at belyse flere sider af sag (Agger &

Hoffman, 2008: 36).

Ifglge Agger (2007: 39-41) er borgerdialog da heller ikke en metode til at opna
konsensus. Hun peger i stedet pa gget viden og bedre relationer som et resultat af en
leengerevarende borgerdialog og mener, at dette kan bidrage til en falles forstaelse

blandt borgere og politikere. En dialog-preeget tilgang til borgerinddragelse kreever derfor
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en erkendelse af, at dialogprocessen er en uforudsigelig proces, hvor skjulte og
modstridende dagsordener indgar pa lige fod med gnsket om abenhed (Heath et al,
2006: 349). Anerkendelse af deltagernes forskellighed — bade hvad angar forudsaetninger
og motiver — kan give bedre plads til, at en egentlig dialog kan udfolde sig. Ligeledes kan
abenhed over for processen og dens udfald skabe stgrre dabenhed over for andres
synspunkter og dermed fremme en hgjere grad af feelles forstaelse end ved forsgget pa

at forme processen efter et uopnaeligt ideal (ibid. 346-47, 354).

3.2 Kritisk diskursanalyse

Faircloughs kritiske diskursanalyse (KDA) er serlig relevant til at analysere
dialogprocessen pa Bornholm, fordi KDA betragter diskurs som konstituerende for og
konstitueret af sociale praksisser (Jgrgensen & Philips, 1999: 74). Ud over at give sproget
en central placering i analysen af den sociale verden, tager KDA altsa hgjde for forholdet
mellem sproget og den sociale kontekst, sproghandlinger udgves i, og som de er med til
at forme. | forhold til denne afhandlings problemformulering, giver KDA en ramme til at
analysere, hvilken betydning dialogmgdedeltagerne tillegger m@gderne gennem deres
brug af diskurser, og hvordan mgderne — samt de diskurser, der omgiver dem —er et led i
en social praksis. Endvidere giver KDA ogsa mulighed for at afslgre underliggende
magtforhold i dialogprocessen, som skabes og opretholdes gennem den diskursive
praksis og udfordres gennem diskursive magtkampe om mening (ibid.: 75-76; Fairclough,
2008: 12). Fairclough definerer bade diskurs som “en made at give betydning til erfaring
fra et bestemt perspektiv” (Fairclough, 2008: 154) og som ”“sprogbrug som social praksis”
(ibid.: 17). Diskurs er altsa en made at repreaesentere verden og en made at handle pa.
Diskurs bidrager til at konstruere sociale identiteter samt videns- og betydningssystemer
og benyttes ifplge Fairclough ofte ideologisk til at producere og reproducere ulige
magtforhold (ibid.: 18-21). Formalet med KDA er saledes at afslgre disse magtforhold
med henblik at udjeevne uligheder. Diskurs bliver altsd et vaerktgj, hvormed man pa
mikro-niveau kan skabe andringer, der smitter af pa bade den diskursive og sociale

praksis og dermed de magtforhold, praksisserne indebaerer (ibid.: 150-51).

| analysen af en diskurs, skal man forholde sig til 'diskursorden’ og 'den diskursive
begivenhed’. Diskursordenen er de diskurser og genrer, der benyttes inden for et socialt
domaene (ibid.: 122-23). Genrer forstas som et seet af konventioner udviklet over tid, der
adskiller en tekst (diskursiv begivenhed) fra andre tekster. Forskellige genrers

konventioner blandes dog ofte og kan pa sigt udvikle sig til en ny genre (Fairclough, 2003:
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65-66). Den diskursive begivenhed er "et tilfaelde af sprogbrug, underlagt analyse”
(Fairclough, 2008: 154). Fairclough opererer med en tredimensionel analysemodel, der
fokuserer pa tre niveauer af den kommunikative begivenhed: Tekst, diskursiv praksis og
social praksis (Figur 1). Teksten er “skriftligt eller talt sprog produceret i en diskursiv
begivenhed” (ibid.: 154). Den indgar som led i modellens andet niveau, diskursiv praksis,
som indebeerer produktion, distribution og konsumption af teksten. Modellens tredje
niveau, social praksis, fungerer som en overordnet ramme for bade tekst og diskursiv
praksis og deekker over de institutionelle og organisationsmaessige forhold, som former

den diskursive praksis, teksten er en del af (Ibid; Fairclough, 1992: 4).

tekstproduktion

TEKST

tekstkonsumption

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS

Figur 1 | Faircloughs (1992: 73) tredimensionelle model for KDA

Teksten skal dog ikke kun ses som et udtryk for en bestemt diskursiv praksis, som igen er
en del af en stgrre social praksis. For selvom teksten er formet af den diskursive og
sociale praksis, den er en del af, er den samtidig med til selv at praege den diskursive
praksis, den indgar i, og dermed ogsa den sociale praksis. De enkelte niveauer i modellen
ma derfor betragtes som sammenhangende elementer, der bade konstituerer og
konstitueres af hinanden (ibid.: 45). KDA bestar saledes bade af en analyse af de enkelte
elementer samt analyse af, hvordan elementer pavirker og pavirkes af hinanden. | de
fglgende afsnit behandles de fokusomrader, der ifglge Fairclough ligger til grund for en

analyse af hhv. teksten, den diskursive praksis og den sociale praksis.
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3.2.1 Tekst

En tekst er bygget op omkring flere elementer, bl.a. ordvalg4 (vokabular), grammatik og
kohasion, som alle er centrale for tekstanalysen. Ordvalg daekker over afsenderens valg
af ord, metaforer o.l. Ifglge Fairclough (1992: 77) er vores ordvalg ladet med vaerdier, og
vores valg af bestemte ord frem for andre bidrager derfor til vores konstruktion af
verden. Da afsenderens ordvalg haenger teet sammen med den sociale praksis, det er en
del af, skal ordvalget altid betragtes ift. sin kontekst (ibid: 185-190). Grammatikken
deekker saetningers syntaks, herunder brug af passive og aktive seetningskonstruktioner,
der kan fremhaeve eller nedtone handlinger, og transitivitet, der kan tilskrive haendelser
eller forhold til bestemte aktgrer (ibid.: 77, 177-85). Grammatik er et vigtigt led i
tekstanalysen, fordi den grammatiske konstruktion af saetninger er med til at konstruere
sociale identiteter og viden (ibid.: 76). Kohasion handler om, hvordan ledssetninger
kaedes sammen til seetninger, bl.a. ved hjalp af gentagelser og konnektorer som “sa” og
"men” (Fairclough, 2008: 34). Ved at se pa, hvordan satningerne er sat sammen, kan
man fa et indblik i sammenkaadningen af definitioner og deduktioner og afslgre testens
argumentative struktur, som benyttes til at afdaekke tekstens made at rationalisere pa

(ibid.).

3.2.2 Diskursiv praksis

| analysen af en den diskursive begivenhed som en del af en diskursiv praksis fokuseres
der pa produktion, distribution og konsumption (tolkning) af tekster (Fairclough, 2008:
35). Enhver tekst traekker pa eksisterende diskurser og genrer. Nar en tekst produceres,
opbygger afsenderen den derfor ud fra diskurser og genrer, der allerede er til radighed,
og det samme g@r modtageren i sin tolkning af teksten. Samtidig afhanger bade
produktionen og tolkningen af tekstens sociale kontekst. | analysen af den diskursive
praksis er det derfor vigtigt at overveje tekstens sociale kontekst bade ift. produktionen
og tolkningen af den. Desuden er det relevant at se pa forholdet mellem tekstens sociale
kontekst, dvs. dens sociale domaene, og de genrer og diskurser, teksten traekker pa (ibid.:
35-38). En made at g@re dette pa er ved at se pa tekstens intertekstualitet, som daekker
over, hvordan en tekst er et resultat af forudgaende tekster. Intertekstualitet bevirker, at

enhver tekst indeholder elementer fra andre tekster, idet den altid vil traekke pa en eller

¢ 'Ordvalg’ er valgt som overszttelse af begrebet 'vocabulary’, da Faircloughs beskrivelse af
‘vocabulary’ deekker over den handlendes bevidste valg af ord snarere end vedkommendes ordforrad,
som ordet 'vokabular’ hentyder til.
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flere eksisterende genrer. ’‘Interdiskursivitet’ er et udtryk for intertekstualitet, som viser
sig ved, at en tekst traekker andre diskurser og diskurstyper. Ved at treekke pa forskellige
eksisterende tekster, diskurser og genrer kan tekster enten reproducere eller zendre de
eksisterende konventioner og dermed bidrage til at vedligeholde den sociale praksis eller

skabe forandring gennem en transformation af den sociale praksis (ibid.: 43-44).

| analysen af den diskursive praksis fokuseres der desuden pa udsagnskraft og koharens.
Udsagnskraften relaterer til tekstens handlingskomponent, dvs. hvordan teksten bruges
til at udfgre eller fa andre til at udfgre en handling, eksempelvis ved at afgive et Igfte
eller stille et spgrgsmal (ibid.: 39). Teksters udsagnskraft er ofte ambivalent. Eksempelvis
kan sp@grgsmal ogsa tolkes som andre sproghandlinger sa som ordrer, opfordringer e.l. |
denne forbindelse kan konteksten veere med til at klarggre budskabet (ibid. 40).
Kohaerens omhandler i hvor hgj grad tekstens konstituerende dele haenger sammen, sa
den giver mening for modtageren. Ifglge Fairclough er tekstens kohaerens et spgrgsmal
om tolkningen snarere end om produktionen af teksten (ibid. 42). Om teksten giver
mening handler altsa om, hvorvidt modtageren er i stand til at gennemskue implicitte
slutninger i teksten. Dette hanger sammen med, om afsender og modtager deler
forudsaetningerne for fortolkning ved at benytte samme diskurs og evt. ogsa ved at have

samme ideologiske antagelser (ibid.: 44).

3.2.3 Social praksis

| undersggelsen af den sociale praksis ligger fokus pa, hvordan diskurs indgar i
magtrelationer, og her er ideologi og hegemoni centrale begreber. Ideologi definerer
Fairclough (ibid.: 47) som ”betydninger/konstruktioner af virkeligheden (den fysiske
verden, sociale relationer, sociale identiteter), der er bygget ind i forskellige dimensioner
af diskursive praksissers form/mening, og som bidrager til produktion, reproduktion og
transformation af dominansrelationer”. ldeologier er seerligt undertrykkende, nar de
naturaliseres og opnar status som ‘common sense’, fordi de derved fremstar som
endegyldige sandheder (Philips & Jgrgensen, 1999: 87-88). Hegemoni definerer
Fairclough (2008: 52) som “en magt, som en af de fundamentale, gkonomisk definerede
klasser har i alliance med andre sociale kraefter over samfundet som et hele, men det
opnds aldrig mere end delvist og temporaert, som en ‘ustabil ligevaegt’.” Hegemoni opnas
ved at opbygge midlertidige alliancer og integrere underordnede sociale klasser mhp. at

sikre deres accept af bestemte ideologier, s de kommer til at dominere. Den eneste

made, hvorpa man kan ggre op med ulige magtrelationer er ved at indga i de konstante
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diskursive kampe om hegemoni, som kan transformere den diskursive og sociale praksis

(ibid.: 23-24, 47).

| analysen af den sociale praksis, er det ngdvendigt at se pa forholdet mellem den
diskursive praksis og den diskursorden, den er en del af, samt ikke-diskursive sociale
relationer og strukturer, der omringer den diskursive praksis. Diskursordenen er det
diskursive aspekt af hegemoni, og fordi det udggr de kommunikative ressourcer, et
domaenes aktgrer har til radighed, saetter den begraensninger for aktgrernes diskursive
raderum (ibid.: 53). Ligesom hegemoni er diskursordenen dog aben over for forandring,
da et domaenes aktgrer altid vil kunne traekke pa diskurser og genrer fra andre domaener
og dermed transformere diskursordenen (Jgrgensen og Philips, 1999:83). Ved at se pa
forholdet mellem den diskursive praksis og diskursordenen, er det muligt at afslgre,
hvorvidt den diskursive praksis reproducerer diskursordenen og dermed bidrager til at
vedligeholde eksisterende magtstrukturer, eller transformerer diskursordenen og

dermed skaber social forandring, der gér op med de ulige magtforhold (ibid.: 98).

Pa trods af Faircloughs beskrivelse af den sociale praksis som bestaende af bade
diskursive og ikke-diskursive elementer, behandler den tredimensionelle model kun de
diskursive elementer. Derfor ma der inddrages yderligere social teori, der kan belyse
ikke-diskursive elementer af den sociale praksis, sa man opnar en mere fuldendt
forstaelse for de sociale relationer, der praeger og preeges af teksten og den diskursive
praksis (ibid.: 66-67). Fairclough angiver dog ikke hvilke typer af social teori, der egner sig
til analysen af den ikke-diskursive sociale praksis, hvilket kan slgre det i forvejen uklare
skel mellem den ikke-diskursive og den diskursive del af den sociale praksis (Jgrgensen &
Philips, 1999: 101-102). Til denne afhandlings analyse af den sociale praksis anvendes
Habermas’ (1996) teori om system og livsverden som et led i den sociale praksis, der
omgiver dialogmgderne. For at imgdekomme den uklare opdeling af, hvornar det
diskursive omrade slutter, og det ikke-diskursive begynder, behandler denne afhandling

omraderne i et samlet afsnit, der veksler mellem et diskursivt og et ikke-diskursivt fokus.

3.3 System og livsverden

Ifglge Habermas (1996: 307-10; 323-27) kan samfundet deles op i system og livsverden.
Systemet udggr den instrumentelle sfeere, der omgiver politik og gkonomi. Systemet er
baseret pa administrativ og kapitalistisk logik, og det er saledes i denne arena,

kapitalistiske og politiske magtstrukturer reproduceres. Livsverdenen udggr den sociale
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samfundssfaere, der omgiver individets personlighed, kulturen og det sociale samspil
mellem samfundets aktgrer. Det er saledes i livsverdenen, at den sociale integration af

individet finder sted.

Systemet bygger pa strategiske handlinger, der prioriterer egen vinding hgjst, og
instrumentelle handlinger, der behandler individer som objekter ud fra et mal om at
fremme politiske og @gkonomiske interesser. Livsverdenen derimod er centreret om
kommunikative handlinger som fri meningsudveksling og en faelles sggen efter forstaelse
gennem dialog. Den dialogiske proces kan saledes ikke finde sted i systemet, men er
derimod en integreret del af livsverdenen (ibid.). | kraft af politiske og gkonomiske
pavirkninger sker det dog, at systemtaenkningen traenger ind i privatlivets sfeere. Dette er
et udtryk for systemets kolonialisering af livsverdenen. Ifglge Habermas kan denne
kolonisering bevirke, at den fri meningsudveksling, som kendetegner livsverdenen,
korrumperes af systemets instrumentelle og strategiske rationalitet (lbid.: 493-94.).
Systemets gkonomiske og magtorienterede rationalitet kommer altsa til at erstatte
sociale vardier som forstaelse og dialog. Det eneste middel mod koloniseringen af
livsverdenen er udbredelsen af den fri meningsudveksling og dermed den

kommunikative handlen (ibid.: 308, 310).

4  Case-beskrivelse

Som udgangspunkt for afhandlingens analyse har dette afsnit har til formal at beskrive
BRK, baggrunden for kommunens dialogmgder samt mgdernes opbygning mhp. at

besvare problemformuleringens fgrste underspgrgsmal:

Hvordan forsgger Bornholms Regionskommune at skabe dialog

med de bornholmske borgere gennem dialogmagder?

4.1 Bornholms Regionskommune

BRK blev dannet i 2003 efter en folkeafstemning blandt de godt 41.000 indbyggere
(Danmarks Statistik, 2012) pa Bornholm. Inden sammenlagningen bestod gen af 5
kommuner samt en overordnet amtskommune, og da amtskommunen blev integreret i
den nye kommune, fik denne ansvar for amtets regionale opgaver og opnaede dermed
status som regionskommune (Christoffersen, Klausen & Lundtorp, 2003: 30-38; ISM, 12,
18). Under Strukturreformen, fik BRK lov til at beholde flere af de regionale opgaver, som

ellers skulle vaere overgivet til Region Hovedstaden, som kommunen hgrer under (ISM,
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2004: 31, 58, 67). BRK har saledes en regional udviklingsfunktion, der skal varetage
regionale opgaver og sikre overensstemmelse mellem BRK’s arbejde og Region

Hovedstadens retningslinjer (Bornholms Regionskommune [BRK], 2011a: 21-22).

4.2 Foreningslivet pa Bornholm

Borgerforeninger er et velkendt faenomen pa Bornholm. @en har 29 borgerforeninger, og
ifglge foreningerne er op mod 25 procent af gens befolkning medlem af en lokal
borgerforenings. Der er saledes en forholdsvis omfangsrig organisering blandt borgerne.
Trods de mange borgerforeninger udgjorde Strukturreformens reducering i antallet af
kommunalbestyrelsesmedlemmer fra 104 til 27 (bilag 1a: 1) alligevel en udfordring for
repraesentationen af lokalsamfundene i kommunalbestyrelsen. Samtidig betgd samlingen
af den kommunale administration i Rgnne, at borgerne oplevede stgrre fysisk afstand til
politikerne. For at fremme borgernes indflydelse i de politiske beslutninger gik @gens
borgerforeninger derfor sammen om oprette paraplyorganisationen Bornholmske
Borgerforeningers Samvirke (BBS) med det formal at varetage borgerforeningernes og
lokalsamfundenes interesser i BRK. BBS fik efterfglgende status som BRK’s

samarbejdspartner (BBS, 2012a; Bilag 1a: 1).

4.3 Kommunale udfordringer

Ligesom mange andre udkantsomrader star Bornholm over for en rakke
samfundsmaessige udfordringer. Befolkningstallet er faldende, og ifglge BRK’s prognoser
vil faldet isaer ramme antallet af bgrn under 20 ar og de 35-55-arige, som ellers er blandt
de grupper, der sikrer kommunen indtaegter via skatter og statslige blok-tilskud (BRK,
2012a: 6; 2011b: 5). Derudover har manglende vaekst i traditionelle erhverv som
landbrug, fiskeri, transport og turisme betydet en nedgang antallet af arbejdspladser

(BRK, 2012a: 7).

Faldet i antallet af borgere og sociale udgifter forbundet med en stigende arbejdslgshed
har medfgrt stgrre politisk orientering mod besparelser i kommunale ydelser isar pa
bérne- og skoleomradet (BRK, 2011b: 6-7, 9-10). Eksempelvis har det faldende bgrnetal
fart til skolelukninger og sammenlaegninger af daginstitutioner til stgrre enheder (ibid.).

Sammen med centraliseringen af den kommunale administration betyder denne

> Paraplyorganisationen for gens 29 borgerforeninger, Bornholmske Borgerforeningers Samvirke
sk@nner, at ca. 25 procent af gens befolkning er medlem af en borgerforening. Dog tzeller enkelte
borgerforeninger alle indbyggere i et lokalomrade som medlemmer (Bilag 1c: 1).
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udvikling en generel befolknings- og erhvervsmaessig centralisering omkring Rgnne (ibid.:
6). Udviklingen er en udfordring for mange borgere, der gnsker sma lokalsamfund med
egne skoler og daginstitutioner samt et lokalt forretningsliv. Flere borgere fra de mindre
byer, hvor skolelukninger og butiksdgd maerkes saerlig hardt, har saledes protesteret over
udviklingen i lokalmedier og gennem demonstrationer, og kommunalbestyrelsen har i
det hele taget bred faet kritik over en bred kam for meget pa besparelser og
centralisering frem for at forsgge at vende den negative gkonomiske udvikling (bilag 1a-

4d).

4.4 Borgerdialog

Frem til 2010 var borgerne primaert blevet inddraget i den politiske beslutningsproces
gennem officielle hgringer og hgringer af borgerforeningerne i forbindelse med lokale
beslutninger. BBS har desuden veeret Igpbende inddraget i politiske beslutninger, hvilket
har fungeret som en indirekte inddragelse af borgerne (BRK, 2011c: 2; bilag 1c: 1). Som
konsekvens af det tilspidsede forhold mellem borgerne og kommunalbestyrelsen,
besluttede medlemmerne af kommunalbestyrelsen i 2010, at den eksisterende
borgerinddragelse ikke var tilstreekkelig (Bilag 2a: 1). Derfor vedtog
kommunalbestyrelsen en politik for borgerinddragelse, der skulle styrke dialogen mellem
borgere og politikere mhp. at inddrage borgerne i udviklingen af samfundet (BRK, 2011b:
1-2). | politikken forpligtede kommunalbestyrelsen sig til bade at gennemfgre kvantitativ
og kvalitativ borgerinddragelse. Som led i den kvantitative del blev der oprettet et
elektronisk borgerpanel bestdende af et repraesentativt udsnit af befolkningen, som fik
tilsendt et spgrgeskema til at evaluere kommunens serviceudbud (ibid.: 3). Til at udfgre
den kvalitative del nedsatte kommunalbestyrelsen den sakaldte Demokratigruppe,
bestdende af udvalgsformandene fra de kommunalpolitiske udvalg samt en
partirepreesentant fra de politiske partier, der ikke havde udvalgsformaend.
Demokratigruppens medlemmer (MD) fik til opgave at planlaegge og afholde fem arlige
dialogm@der — fire lokale og et regionalt — hvor borgere og MD kan mgdes mhp. at “opnd
en feelles forstdelse af de forhold, der ggr sig geeldende i delomrdderne, og at drdfte
hvordan Bornholms Regionskommune kan imgdekomme de @nsker, der findes lokalt”
(ibid.: 2). MD skulle desuden udarbejde en arlig redeggrelse for gruppens “arbejde og
resultater” til kommunalbestyrelsen som udgangspunkt for at evaluere dialogindsatsen.

Som repraesentant for borgerforeninger har BBS faet en seerlig rolle ift. dialogmgderne,
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og organisationen er saledes med til at planlaegge og udarbejde malsaetningen bag

dialogm@derne (ibid.: 2-3; BBS, 2012b).

Som ansvarlige for dialogmgderne udarbejder MD dagsordenerne for mgderne, og
borgerne har mulighed for at indsende punkter til dagsordenen inden for en bestemt
deadline, som fremgar af annonceringen af de enkelte mgder (BRK, 2012b: 3). De lokale
dialogmgder er opbygget omkring politiske og administrative indleeg, hvor MD
gennemgar forskellige politiske og administrative emner med udgangspunkt i de
spgrgsmal, borgere og foreningsfolk har indsendt inden mgdet. Efterfglgende kan
deltagerne veelge en af i alt i fem grupper, der hver skal drgfte ét af fglgende emner:
Daginstitutioner og demografisk udvikling, erhvervsudvikling og detailhandel, bopaelspligt
og tomme huse eller en ekstrapulje afsat til lokale initiativer. Emnerne er pa forhand
udpeget af MD, og MD er selv er fordelt blandt grupperne ud fra, hvilke udvalg de sidder
i samt interesseomrade. Efter gruppedrgftelserne praesenterer hver gruppe indholdet af
drgftelserne, fgrt an af en gruppereferent, og afslutningsvis kommenterer MD pa de
pointer, der er blevet nsaevnt. De regionale mgder er opbygget pa samme vis. Dog
indeholder de ingen gruppedrgftelser, men til gengeeld fagtekniske indleeg fra
embedsvaerket som supplering til MD’s indlaeg, der her tager udgangspunkt i de politiske
emner, der har veeret drgftet pa de lokale mgder. Indsendte samt spontane spgrgsmal og

kommentarer diskuteres in plenum.

Ud over kommunalbestyrelsens arlige evaluering er dialogmgderne er Igbende blevet
revurderet og tilpasset for at impdekomme den feedback, arranggrerne har modtaget
gennem direkte henvendelser fra borgere og evalueringsskemaer, som borgerne har
udfyldt pa mgderne. Den Igbende evaluering har bl.a. medfgrt en udvidelse af den tid,
der er afsat til gruppedrgftelser fra 30 til 60 min. samt en reducering af varigheden for de

politiske oplaeg 60 til 10-20 min (Bilag 1b: 5-6).

5 Analyse

Dette kapitel har til formal at analysere afhandlingens primaere datagrundlag,
interviewene med borgere og MD, som et udtryk for tekst, diskursiv praksis og social
praksis (Fairclough 2008). Interviewene er tematiseret efter Attride-Sterlings (2001)
netveerksmodel med ét netveerk for hver gruppe af interviewpersoner samt ét
overordnet netvaerk, der illustrerer sammenhaengen mellem de tre netveerk og

overlappet mellem enkelte netvaerks organiserende temaer. | hh. til Faicloughs
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tredimensionelle model foregar analysen af de enkelte netvaerk pa tekst-niveau, og de
analyseres derfor ud fra Faircloughs tekstanalytiske begreber. Der forekommer bade
ligheder og forskelle mellem netvaerkene, og disse behandles efterfglgende som diskursiv
praksis med udgangspunkt i Faircloughs analysevaerktgjer. | behandlingen af den sociale
praksis analyseres den diskursive del af samme vha. Faircloughs analysebegreber, mens
den ikke-diskursive del den sociale praksis behandles ud fra teorier om offentlig

administration.

5.1 Dialogmgder som tekst: Tematisk netvaerksanalyse

Analysen af dialogmgderne som tekst vil, med udgangspunkt i en tematisk
netvaerksanalyse, analysere de temaer, der fremgar af interviewene med borgere og MD
i hh. til det fgrste niveau i Faircloughs model, tekst-niveauet. Analysen har til formal at

besvare problemformuleringens andet underspgrgsmal:

Hvilke forventninger har hhv. politikere og borgere til dialogmgderne?

Analysen af de tematiske netvaerk er inddelt i afsnit efter netvaerkets organiserende
temaer. De tilhgrende grundlaeggende temaer og deres forbindelse til det organiserende
tema behandles i de enkelte afsnit, og afslutnings behandles det globale tema og dets
forbindelse til de underordnede temaer. Netveerket over interviewene med MD
analyseres som det fgrste efterfulgt af netveerket over borgere hhv. med og uden
deltagelse i dialogm@gderne. Alle netveerk har et eller flere organiserende temaer til
feelles. De er dog baseret pa forskellige grundleeggende temaer og er saledes ikke
identiske. Til sidst behandles det overordnede netveerk over samtlige globale og
organiserende temaer mhp. at analysere forskelle og ligheder mellem de enkelte

netveerk.

5.2 Medlemmerne af Demokratigruppen

Netveerket over MD (Figur 2) indeholder fem organiserende temaer, hvoraf to overlapper
med netveerket for borgere, der har deltaget i dialogme@derne. Heraf overlapper et tema
desuden med det netveerk, der repreesenterer borgere, som ikke har deltaget i

dialogmgderne.

29



Analyse

Antal Interviewpersoner (X) og Den gode stemning er vigtig
(X-Y) | citater (Y), temaet er baseret pd for en konstruktiv dialog (2-6)
MD’s indlaeg skal lede Nogle grupper af borgere er
dialogen pa rette spor (4-9)

en hindring for dialogen (2-8)
Borgernes input er bag- Dialogproces-sen ) -
grundsinformation snarere skal styres Dialog som oplysning }

end idéer til nye tiltag (2-7) af borgerne (4-8)

= Borgernes rolle i
Politikerne, herunder MD, . Dialogen skal . L
E s i ool Jalogen erat St Rilcstnieaiioniy
: - oat "~
beslutning (4-4) N politiske forhold

E Borgerne forstar ikke, hvad

Dialog som grundlag
dialog gar ud pa (3-4)

for forstaelse (2-5)

MD skal styre dialogen for at opna
de gnskede malszetninger

foreninger er vigtige for
lokalsamfundene (2-3)

politiske proces og brokker

[ De lokale borger-
sig uden at tage ansvar (4-16)

Borgerne forstar ikke den J

Borgerforenin-

Enkeltpersoner fra borger- gernes rolle i Der er et skel Politikerne orienterer sig mod
foreningerne/ BBS fyldte for dialogen vare- mellem borgere politiske visioner og er ngdt til at
meget pa dialogmgderne (2-8) tages af nogle fa og politikere taenke i drift og gkonomi (4-7)

udvalgte

feelles forstaelse af den
politiske virkelighed (4-6)

repraesenterer ikke borgernes

Borgerforeningerne og BBS
interesser (2-7)

Dialogmgderne skal skabe en j

for gensidig forstaelse (2-4)

[ Dialogmgderne kan bane vej }

Figur 2 | Tematisk netvaerk over interview med MD

5.2.1 Dialogprocessen skal styres

Dette organiserende tema er struktureret omkring tre grundlaeggende temaer, der deler
praemissen, at dialogen pa BRK’s dialogm@der skal vaere en styret proces: “MD’s indlaeg
skal lede dialogen pa rette spor”, “nogle borgere er en hindring for dialogen”, og “den

gode stemning er vigtig for en konstruktiv dialog.”

“Der bliver ngdt til at veere nogle oplaeg. Altsa man kan ikke bare komme og dukke op og
seette sig ned og sige: “"Hvad sa borger, hvad har du sa at sige?” Det skal styres, sd [...]

borgmesteren kommer med noget og vi kommer med noget. ” (Bilag 2b: 8)

Som citatet understreger, betragtes borgeren ikke som en part i fastsaettelsen af
dagsordenen. Interviewpersonen fremhaever i stedet "vi” - i dette tilfeelde MD - som

dem, der skal seette rammerne for dialogen, og MD’s indlaeg skal saledes lede dialogen

” n

pd rette spor. Ved at benytte pronominerne ”“der” og “man” nedtoner
interviewpersonen, at der er tale om vedkommendes egen holdning og fremstiller det i
stedet som en almengyldig regel, at dialogen skal styres af MD. Behovet for styring af
dialogen bliver ligeledes klart ift. borgernes mulighed for selv at komme med en

dagsorden:
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”.. Er der én eller to, der har en bestemt dagsordenen, sG kan de faktisk forma at saette
én dagsorden for hele mgdet. [...] Hvis det er en meget betaendt dagsorden, kan de faktisk

forma at gdelzegge et helt mgde.” (Bilag 2a: 5)

Igen betragtes det ikke som fremmende for dialogen, hvis borgerne seetter dagsordenen,
og isaer ikke hvis borgernes agenda drejer sig om et gmtaleligt eller “betandt” emne.
Saledes bliver nogle grupper af borgere en hindring for dialogen. Et andet MD giver et
konkret eksempel pa en kontrovers med borger, som han betragter som en udfordring

for processen:

“Det er hende, der folger med mig rundt. [...]Hun er meget markant og veltalende. Hun
havde markeret, og jeg havde ogsd skrevet hende pd listen. Da hun sa far ordet, kan hun
ikke huske, hvad hun ville sige. Sa ryger hun selvfalgelig ned pad listen, ndr hun markerer
igen. Det kunne hun ikke forstd, for sG kunne hun pludselig huske, hvad hun ville sige, og
sd ville hun sige det med det samme. Sadan fungerer det ikke, hun ma vente, til det bliver

hendes tur. Der mdtte jeg sad rigtig hidse mig op for at fG hende ned igen.” (Bilag 2b: 6)

Interviewpersonen forklarer borgerens nedrykning pa talerlisten som en selvfglge og
bruger passiv til at nedtone sin egen rolle i processen, hvilket placerer ansvaret for
nedrykningen hos borgeren. Med saetningen ”"sadan fungerer det ikke”, beskrives hendes
reaktion pa omrokeringen af talerlisten som et forsgg pa regelbrud, og hendes adfaerd
bliver dermed fremstillet som uroskabende og en hindring for dialogen (se borgerens
udlaegning i afsnit 5.3.3). Beskrivelsen af borgeren som uromager, der forsgger at bryde
et indforstaet regelsaet, er dog ikke kun med til at tildele borgeren en bestemt rolle i
dialogen. Forsgget pa at skabe uorden ngdvendigggr nemlig tilstedeveaerelsen af en aktgr,
der kan genskabe og opretholde orden. P4 den made tjener den negative portreettering
af borgeren ogsa som en retfeerdigggrelse MD’s rolle som den styrende part i dialogen.
Dette bliver synligt i interviewpersonens brug af modalverbet md, som giver indtryk af, at
det var ngdvendigt for ham at hidse sig op for at skabe ro og orden. Hans styrende rolle i
dialogen bliver saledes et ngdvendigt modspil til nogle borgeres forsgg pa at gdelaegge

processen.

Et andet aspekt af MD’s gnske om styring vedrgrer stemningen pa mgderne. Flere MD
finder nemlig den gode stemning vigtig for en konstruktiv dialog (bilag 6b: 1-2). Den
dominerende opfattelse af dialogen blandt MD er altsa, at bade indhold og forlgb bgr

styres for at sikre en god stemning og dermed en konstruktiv dialog samt for at
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forhindre, at enkelte grupper gdeleegger mgderne. Der hersker bred enighed om, at
dette bedst ggres ved at lade MD definere rammerne for dialogen gennem deres oplaeg,

sa drgftelserne bliver malrettede og konkrete (bilag 6b: 1-2).

5.2.2 Borgernes rolle i dialogen er at vaere sparringspartnere

Som en forleengelse af MD’s syn pa sin egen rolle som den part, der definerer dialogens
indhold, er de grundleeggende temaer i dette afsnit med til at give borgerne rollen som
sparringspartner. Afsnittet indeholder de grundleeggende temaer: “Borgernes input er
baggrundsinformation snarere end idéer til nye tiltag”, "borgerne forstar ikke, hvad

an

dialog gar ud pa”, og “politikerne, herunder MD, traeffer den endelige beslutning”.

"Hele hovedbudskabet om, at der er nogle mennesker, der meget gerne vil Bornholm, og
som kommer herover som tilflyttere. Kan vi g@dre noget for dem? Kan vi tenke lidt
anderledes? Det tror jeg bliver fundamentet for, at kommunalbestyrelsen kommer til at
se pd en politik [...] Lige pludselig fdr du et forum med mennesker, som bliver
fundamentet for den debat, der sker i kommunalbestyrelsen. Det plejer vi faktisk ikke at

gare. Det tror jeg faktisk, vi kommer til her.” (Bilag 2a: 2)

Interviewpersonen giver indledningsvist udtryk for, at hun gennem nogle af borgere fra
dialogm@derne har faet en konkret idé til en andring af tilflytterpolitikken, som kan
bruges politisk (bilag 2a: 2). Alligevel nedtoner hun et konkret resultat af dialogen vha.
verbet “tror”. | stedet for at give eksempler pa, hvad der kunne komme ud af borgernes
forslag, beskriver hun dialogen mere generelt som et fundament” for en videre “debat”
i kommunalbestyrelsen. Ved kun at henvise til aktgrerne “du” og
"kommunalbestyrelsen”, undlader hun at navne konkrete personer som modtagere af
borgernes forslag og dermed som ansvarlige for at fgre forslagene ud i livet. Hun ggr
altsa debatten i kommunalbestyrelsen til slutdestinationen for borgernes forslag, som
dermed ikke kommer til at fungere som baggrundsinformation snarere end idéer til nye
politiske tiltag. | forleengelse heraf udtrykker samtlige MD, at borgerne ikke kan forvente

at fa deres vilje:

"Den stgrste udfordring [...] er, at dialog ikke ngdvendigvis handler om, at du fdar ret, men
at du bliver hgrt [...] der er der jo en tendens til, i hvert fald hos nogle, at sige: “Vi vil kun
inddrages, hvis vi far ret.” Men sddan spiller klaveret jo ikke. SGddan er verden jo ikke.”

(Bilag 2c: 6)
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Interviewpersonen definerer dialog ud fra, at det ikke handler om at fa ret, men at blive
hert og fremhaver samtidig, at “nogle” — i dette tilfelde borgere — har en misforstaet
opfattelse af, hvad dialog egentlig er, fordi de kun er interesserede i at fa ret. Pa linje
med flere MD (bilag 6b: 3-4) mener han altsa ikke, borgerne forstdr, hvad dialog reelt gér
ud pa. Selvom han antyder en gensidighed ift. at "hgre” modparten (bilag 2c: 6), ligger
fokusset pa, hvem der ikke kan forvente at fa noget konkret ud af dialogen, hos borgeren.
Bade dette og det foregdende MD kommer altsd ind pad en form gensidighed i
dialogprocessen, men navner ingen gensidighed ift., hvem der kan forvente at fa deres
vilje i dialogen. Dette er pa linje med den dominerende holdning blandt MD, om at det er
politikerne, herunder MD, der traeffer den endelige beslutning (bilag 6b: 3) og afg@r, hvem
der far deres forslag gennemfgrt. Opfattelsen i dette organiserende tema er saledes, at
borgerne ikke forstar, hvordan dialog fungerer og derfor ikke er i stand til at udvikle
egentlige politiske tiltag. Deres input bliver derfor en slags inspiration, MD kan bruge,

hvis de gnsker, og borgerne bliver dermed til en slags sparringspartnere.

5.2.3 Dialogen skal styrke de politiske forhold

Dette afsnits grundlaeggende temaer udggr tre malsetninger bag dialogmgderne:
”Dialog som oplysning af borgerne”, “dialog som inspiration for MD” og “dialog som
grundlag for forstaelse.” Opfattelsen af dialog som oplysning gar igen blandt alle MD, der
gnsker at oplyse borgerne om den politiske virkelighed, som det fremgar af fglgende

citat:

“Som borger i et samfund har man ogsad en forpligtigelse til at engagere sig, men sa skal
man ogsd have en mulighed for det. Jeg tror at kommunalbestyrelsen sidder med en
masse viden, som aldrig kommer ud til borgerne, og noget af den viden kunne jeg godt

taenke mig, kommer ud til dem, sa de kan reflektere over den.” (Bilag 2a: 1-2)

Manglen pa handlende aktgrer i beskrivelsen af, hvordan kommunalbestyrelsens viden
"kommer ud” til borgerne, indikerer en opfattelse af viden som noget, der uden videre
kan overfgres til borgerne. Vha. ordet "forpligtigelse” og ved at ggre borgeren til den
aktive aktgr i citatet, placeres ansvaret for at handle hos borgeren. Dialogm@derne bliver
derved et forum for overf@rsel af viden, der bade oplyser borgerne og ggr dem ansvarlige
for at engagere sig. Ligesom overfgrslen af viden kun sker fra MD til borgerne, er
refleksionen heller ikke gensidig, da den udelukkende betegnes som borgernes ansvar.

Dermed fremstilles mgderne som bestaende af en givende og en modtagende part. |

33



Analyse

denne opfattelse af dialog er der saledes ikke tale om gensidig interaktion. En anden
opfattelse af dialogen er, at den skal fungere som inspiration for politikerne (bilag 6b: 4-
5). Opfattelsen af dialog som oplysning — eller informering - lsegger op til, at borgerne
skal bruge den information, de modtager, til at overholde deres pligt som borgere. Dog
angives det ikke, hvad MD bgr bruge borgerens input til. Det star altsd MD mere frit for
at behandle borgernes input, som de vil, mens de input, borgerne far, gar hand i hand
med bestemte pligter. Et MD peger dog ogsa pa dialogmgderne som et grundlag for

forstgelse:

”Sa er en dialog mdaden at opnd respekt for hinandens holdninger. Jeg er ikke af den
holdning, at ndr man snakker sammen, skal man altid blive enige, men man skal kunne
snakke sammen og fa forstdelse for hinandens synspunkter og prgve at se: Kan vi mgdes?
Og kan vi ggre noget, sG du ogsa far imgdegdet dine synspunkter bedre, end vi har gjort

indtil nu?” (Bilag 2a: 2)

Med ordene “respekt” og “forstaelse” flytter hun fokus fra den konkrete malsaetning om
at informere borgerne til en forbedring af det indbyrdes forhold mellem parterne.
Ordene ”"hinanden”, “sammen” og “vi” — som f@rste gang det bruges, henviser til bade
borgere og MD — indikerer en inklusion af begge parter. Den eneste opdeling mellem
"du” og "vi” omhandler, hvordan MD kan imgdekomme borgernes synspunkter, og det
betoner dermed @gnsket om forbedre det feelles forhold. Dialogmgderne bliver saledes
beskrevet som en gensidig proces, der skal satte forstidelse og respekt i hgjseedet i
m@det mellem borger og politiker. Et andet MD foreslar en udvidet dialog som en made,
hvorpa politikerne kan hgre borgernes synspunkter (bilag 2d: 7). Hun tager saledes ikke

udgangspunkt i dialogmgderne, men omtaler dialog generelt som en made, hvorpa MD

kan imgdekomme borgerne.

Samtlige MD udtrykker, at den primaere malsaetning med dialogmgderne at oplyse
borgerne om de politiske forhold, og pa baggrund af borgernes styrkede viden, hente
inspiration til nye tiltag. En sekundaer malsaetning, som kun udtrykkes blandt fa MD, er at
skabe et grundlag for en falles forstaelse mellem politikere og borgere. Synet pa
dialogmgderne som et politisk redskab er dog stadig dominerende. Trods enkelte
henvisninger til sociale vaerdier som respekt og forstaelse, forbliver det overordnede mal

med dialogen altsa at styrke de politiske forhold pa Bornholm.
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5.2.4 Borgerforeningernes stemme i dialogprocessen varetages af nogle fa udvalgte

Holdningen til borgerforeningernes rolle i dialogprocessen er ikke entydig, hvilket
kommer til udtryk i de tre grundlaeggende temaer i dette afsnit. P4 den ene side mener
flere MD, at "de lokale borgerforeninger er vigtige for lokalsamfundene”, men samtidig
gives der udtryk for, at ”“borgerforeningerne og BBS ikke reprsesenterer borgernes
interesser”, og "enkeltpersoner fra borgerforeningerne og BBS fyldte for meget pa
dialogm@derne”. Synet pa borgerforeningerne som ngdvendige for lokalsamfundene

handler iseer om afstanden mellem borgere og politikere:

“Der nogle steder, hvor [...] der blev lidt for lidt demokrati [...] sG lavede vi et byting [...]
intentionen er, at det skal veere borgerens talergr til kommunen [...] det er jo rigtigt, at jo
stgrre en kommune bliver og jo feerre politikere, der er, jo feerre ved jo noget om det, der
foregadr ude i lokalsamfundet [...] Og vi behgver det heller ikke, hvis vi bare har nogle, vi

kan snakke med.” (Bilag 2d:1)

Interviewpersonens omtale af manglen pa demokrati refererer her til, at der efter
kommunesammenlagningen var feerre kommunalbestyrelsesmedlemmer ift. antallet
indbyggere. Ved at beskrive borgerforeningen (bytinget) som ”borgernes talergr”
fremstilles den som et ngdvendigt del af lokalsamfundets politiske indflydelse. Omvendt
indikerer vendingen “ude i lokalsamfundet”, at ogsa politikerne maerker den ggede
afstand, og derfor finder borgerforeningerne ngdvendige for at kunne fgre politik lokalt
pa gen. Selvom borgerforeningerne fremhaves som en vigtig del af dialogen, er de fleste
MD dog enige om, at enkeltpersoner fra borgerforeningerne og BBS fyldte for meget pd

dialogmgderne:

“Det er jo [en foreningsperson] der styrer. Vi hgrer ikke meget til de andre undtagen
Aakirkeby [...] Ellers er det [foreningspersonen], der har stdet pd samtlige mgder og
fremlagt de ting, der nu skulle diskuteres, som generelt har veeret det samme alle steder.

Der mangler jo ogsa lidt hans bagland.” (Bilag 2b: 8-9)

Interviewpersonens skildring af foreningspersonen som ham, der har “fremlagt” det,
"der nu skulle diskuteres” peger pa, at foreningspersonen ikke blot har talt meget pa
mg@derne, men at han har sat rammerne for, hvad deltagerne skulle diskutere. Med

udtalelsen om, at foreningspersonen “mangler sit bagland”, mener interviewpersonen, at
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han handler ud fra andre interesser end borgerforeningernes. Et andet MD peger pa

medlemskulturen i borgerforeningerne som en del af forklaringen:

“[...] borgerforeningerne pG Bornholm har rigtig mange medlemmer, men vi er jo bare
medlemmer for at vaere med til juletraesfesten [...] Altsd, jeg tror, at der er mange af den
slags medlemmer. Sa er der selvfglgelig mange aktive, og sa er der jo en formand i sadan
borgerforeninger, og de formaend er jo sa medlem af de samvirkende... ja, det hedder det
sd ikke, nar de bliver introducerede, sa hedder det bare nogle bogstaver, som ingen ved,

hvad star for.” (Bilag 2d: 2)

Ifglge interviewpersonen er mange medlem af sociale arsager og ikke for at engagere sig
politisk. Hendes gentagne brug af ordet ”sa” illustrerer, at der er mange led i
foreningernes beslutningsproces, og samtidig indikerer beskrivelsen medlemmernes
sociale engagement, at stgrstedelen ikke indgar i foreningernes beslutningsproces.
Beskrivelsen af BBS som ”“nogle bogstaver, ingen ved, hvad star for” fremhaever, at
processens er uigennemskuelig, og at der er langt fra den enkelte borger til toppen af
systemet. Dermed udviskes idéen om, at borgerforeningerne og BBS skulle repraesentere
den enkelte borgers interesser. Pa trods af en bred enighed om, at borgerforeningerne er
ngdvendige at inddrage som reprasentant for den enkelte borger, er der altsa ogsa flere
udfordringer forbundet med inddragelsen. Bade fordi foreningernes opbygning bevirker,

at de ikke ngdvendigvis reprasenterer borgernes holdninger, og fordi enkeltpersoner

kommer til at fylde for meget pa mgderne.

5.2.5 Der er et skel mellem borgere og politikere

Dette organiserende tema indeholder fire grundlaeggende temaer, der alle indebzerer en
antagelse om, at der er en grundlaeggende forskel pa politikere og borgere., som udggr
et skel mellem dem: “Borgerne forstar ikke den politiske beslutningsproces og brokker
sig uden at tage ansvar”, “politikerne orienterer sig mod politiske visioner og er ngdt til
at teenke i drift og gkonomi”, “dialogmg@derne skal skabe en felles forstaelse af den

politiske virkelighed”, og “dialogm@derne kan bane vej for en gensidig forstaelse”.

“Jeg synes, det er sveert at holde borgerne fast i at taenke muligheder og udvikling [...] |
stedet bliver det meget en diskussion af, om bgrnene skal gé pd Hasle eller Rgnne Skole,
eller om der skal vaere overbygning i Svaneke eller Nexg, fordi det er meget mere

hdndgribeligt.” (Bilag 2a: 4)
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Her beskrives de deltagende borgeres fokus som rettet mod enkeltsager, mens
interviewpersonen hellere ville have dem til at teenke i “muligheder” og ”“udvikling” af
samfundet. Forklaringen pa borgernes fokus er angiveligt, at borgerne bedst kan forholde
sig til de “handgribelige” sager fra hverdagen. Beskrivelsen af borgernes manglende
fokus pa det overordnede antyder, at de ikke forstar abstrakte emner som udviklingen af
samfundet, og at de dermed ikke udviser et ansvar for samfundet som helhed. Denne
holdning deles af alle MD (bilag 6b: 7-8), der generelt beskriver borgerne som nogen, der
brokker sig uden at tage ansvar. Deres fokus kommer saledes til at sta i kontrast til MD’s

orientering mod politiske visioner, der tvinger dem til at taenke i drift og skonomi:

“[Borgerne] skal ogsa forstd, at vi har nogle rammer som vi arbejder under. Jeg ville jo
hellere end gerne have skoler her og bgrnehaver der [...], men vi har bare ikke penge til
det. Vi er et traengt samfund pG Bornholm, og vi bliver et endnu mere treengt samfund

fremover.” (Bilag 2b: 2)

Ved at give udtryk for, at han gerne vil have flere skoler, men samtidig henvise til
gkonomiske “rammer” og beskrive Bornholm som et "treengt samfund”, der ikke har
pengene, fremstiller interviewpersonen sig selv som forstdende over for borgernes
gnsker. Han flytter dog samtidig ansvaret for, at gnskerne ikke efterkommes, fra sig selv
til gkonomien. @konomien bliver dermed en afggrende spiller, som saetter rammerne for
den enkelte politikers raderum, og tvinger politikerne til at taenke i drift og gkonomi,
selvom de ikke gnsker det. Dialogmgderne kommer sdledes til at fungere som en
informering af borgerne, der kan skabes falles forstdelse for den politiske virkelighed. |
de fglgende citater giver to MD dog ogsa udtryk for, at dialogm@derne kan bane vej for

en gensidig forstdelse, der raekker ud over den politiske kontekst:

“En borger er jo ogsd mig selv. Jeg ved ikke, hvordan jeg vil definere en borger. En borger

er én, der bor pa Bornholm.” (Bilag 2a: 9)

Spurgt til, hvordan hun vil definere en borger, veaelger interviewpersonen at inddrage sig
selv og ender med at inkludere alle , der bor pa Bornholm i sin definition af en borger.
Gennem sine refleksioner over mgderne, satter hun sig sdledes ud over det skel mellem
borgere og politikere, hun selv har beskrevet (bilag 2a: 4), og ender med at sidestille sig
selv med enhver anden indbygger pa gen. Et andet MD tager udgangspunkt i en konkret

situation pa dialogmgdet til at reflekterer over sin egen rolle som borger:
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”[...] jeg gdr ind sammen med de andre i en dialog, som mdske gik i den forkerte retning,
og sd bliver jeg grebet af det, jeg har i gang i som borger. Og sG magtede jeg ikke at vaere

gruppeleder.” (Bilag 2d: 8)

Selvom interviewpersonen klart opstiller et modsaetningsforhold mellem det at agere
som borger og det at agere som gruppeleder — hvilket hun ggr i kraft af sin status som
MD — er hun samtidig med til at udviske dette modseetningsforhold ved at reflektere over
sin egen rolle som borger. Hun star i et dilemma, hvor hun enten skal blive i rollen som
politiker og styre dialogen i den ’rigtige’ retning, eller handle som borger og dermed
fortsaette den dialog, som fra politikerens synspunkt gar ”i den forkerte retning”. Fordi
hun til sidst ser sig ngdsaget til at springe fra som gruppeleder for at kunne handle som
borger, formar hun ikke at saette sig ud over opfattelsen af, at man ikke kan veere borger
og politiker samtidig. Det, at hun ggr sig nogle overvejelsen over, at hun faktisk besidder
begge roller, udger dog en abning for en revurdering af modsatningsforholdet mellem

parterne.

Alle MD peger altsa pa, at der er en grundleeggende forskel pa borgere og politikere. |
karakteriseringen af sig selv udtrykker de en forestilling om, at de skal udvikle de
overordnede visioner for samfundet inden for de gkonomiske og administrative rammer,
kommunen opererer i, fordi deres politiske erfaring ggr dem bedst egnede til opgaven.
Denne karakteristik er dog samtidig med til at karakterisere borgerne som vaerende
mindre egnede til at teenke visionaert og tage hgjde for pkonomiske og administrative
begransninger. Dermed kommer dialogen primeert til at tjene som platform, hvor MD
kan oplyse borgerne om den politiske virkelighed, sa der skabes en faelles forstaelse for

MD’s politiske projekt.

5.2.6 Opsummering: MD skal styre dialogen for at opna de gnskede malsaetninger

Trods variationer i tilgangen til dialogmg@derne er det en gennemgaende preemis i
interviewene, at MD skal styre dialogen for at opnd de @gnskede mdlsaetninger. Dette
udger saledes netvaerkets globale tema. Selvom enkelte MD omtaler dialogmg@derne som
et udgangspunkt for stgrre forstadelse mellem MD og borgerne, forbliver den primaere
malsaetningen at informere borgerne om BRK’s gkonomiske og politiske vilkar, sa de far
forstaelse for de politiske begransninger. MD’s oplag bliver derfor centrale for
mgdernes indhold og for at undga, at borgerne skaber darlig stemning eller pa anden vis

hindrer processen, finder MD det ngdvendigt at styre drgftelserne pa mgderne.
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Opfattelsen af mgderne som en informering af borgerne fremstiller MD som den
indsigtsfulde og visionare part, der ma laere borgerne om den politiske virkelighed.
Samtidig fremstilles borgerne som modparten uden tilstreekkelig politisk indsigt til at
opna beslutningskraft. Dette indebeerer, at borgerne far rollen som sparringspartnere pa
mgderne, og at deres input betragtes som inspiration snarer end grundlag for politiske

tiltag. Der skabes saledes et skel videns- og interesseskel mellem borgerne og MD.

Selvom borgerforeningernes rolle pa dialogmgderne oprindeligt var at styrke borgernes
stemme, stilles der spgrgsmalstegn ved, hvor vidt de overhovedet repraesenterer den
enkelte borger. Desuden fylder enkelte foreningspersoner for meget pa mgderne, og de

virker saledes som endnu en hindring for den direkte dialog mellem MD og borgerne.

5.3 Borgere der har deltaget i dialogmgderne

Netvaerket over interview med borgere, der har deltaget i dialogmgderne, er baseret pa
individuelle interview samt et fokusgruppeinterview (Figur 3). Netvaerket indeholder fem
organiserende temaer, der er baseret pa to-fem grundleeggende temaer. Analysen er
inddelt efter organiserende temaer, og de grundlaeggende temaer behandles derfor
herunder. Efter gennemgangen af de organiserende temaer, forklares sammenhangen
med det globale tema i et seerskilt afsnit.

. ) Antal Interviewpersoner (X) og Trods officielle indgange Politikerne giver ikke
(XY) | citater (¥), temaet er baseret pd til politikerne bliver bor- borgerne mulighed for
gerne ikke hgrt (7-13) at handle selv (4-5)

Politikerne,
herunder MD,
Borgerne har et ansvar for begraenser bor- MD vil kun drgfte
samfundets udvikling (7-13) gernes handle- og bestemte emner (5-9)
beslutningskraft
Borgernes rolle i q
MD gnsker ikk .

Borgerne skal hjzelpe pol- dialogen er at CLELT HE MD styrer dialogprocessen
" a en egentlig : C
itikerne pa rette spor (7-8) vaere dialog og forhindrer fri dialog (7-26)

medskabere

ring af MD’s dagsorden (8-15)

Politikerne, inkl. MD, skal ind-
drage borgerne mere (5-10)

Dialogmgderne er en legitime- }

Dialogen skal vaere en lige proces,
hvor en falles forstaelse opstar
gennem parternes vilje til at lytte

foreninger er vigtige for
lokalsamfundene (4-7)

det nzere og konkrete i

De lokale borger-
L hverdagen (8-15)

Borgerne orienterer sig mod J

Borgerforenin-

Det enkelte medlem har sveert gernes rolle i Der er et skel Politikerne forstar ikke borgernes
ved at pavirke borger dialogen vare- mellem borgere hverdag og teenker kun i politiske
foreningernes beslutninger (2-5) tages af nogle fa og politikere visioner, drift og gkonomi (8-39)

udvalgte

foreningerr'ne og BBS fyldte for Borgerforeningerne/BBS Dialogmgderne kan hold mellem politikere og borgere,
meget pa dialogmgderne (5-7) reprasenterer ikke bor- J L bane vej for gensidig J hvor borgerne er medskabere (7-15)
ernes interesser (6-12) forstéelse (8-44)

Figur 3 Tematisk netveerk over interview med borgere, der har deltaget i dialogmgderne

L Enkeltpersoner fra borger- Dialog skal skabe et mere lige for- J
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5.3.1 Politikerne, herunder MD, begranser borgernes handle- og beslutningskraft

Dette organiserende tema tager udgangspunkt i to grundleeggende temaer: “Trods
officielle indgange til politikerne bliver borgerne ikke hgrt” og ”politikerne giver ikke
borgerne mulighed for at handle selv”. Flere interviewpersoner mener, borgerne har
gode muligheder for at komme i kontakt med politikerne. Alligevel giver flertallet udtryk

for, at politikerne generelt ikke lytter til dem (bilag 6c: 3-5).

“Jeg oplever det i leeserbrevene for eksempel [...] man bliver meget personlig i sin kritik af
politikerne. Jeg oplever sddan et symptom pd, at man faler sig magteslgs, og at man ikke
kan argumentere pd et politisk niveau eller gd ind og angribe nogle specifikke
problemstillinger, men ogsd en konsekvens af, at man faktisk har angrebet nogle ting
fagligt og oplevet, at man overhovedet ikke har kunnet komme igennem med det” (Bilag

3a:2)

Denne borger beskriver en opfattelse af, at borgerne ikke bliver hgrt, fordi de ikke evner
at argumentere pa “et politisk niveau”. Det er ikke entydigt, hvad dette indebaerer, og
det kan saledes vaere et udtryk for den enkeltes viden om offentlig administration, inkl.
politiske og juridiske forhold, eller evnen til at handle strategisk for at fa mest mulig
indflydelse. Uanset den praecise mening, giver hun udtryk for, at borgerne mangler
kompetencer, der gg¢r dem i stand til at traenge igennem med deres argumenter. Pa
denne made opstiller hun et modsatningsforhold mellem politikernes og borgernes
made at handle pa, som ekskluderer borgerne fra den politiske proces. Denne eksklusion
er med til at male fronterne op mellem parterne, idet den magteslgshed, den medfgrer,
far borgerne til at angribe politikerne personligt, og dermed skabe yderligere afstand til

dem - og indflydelsen pa de politiske beslutninger.

“Der er ingen tvivl om, at det er jo enormt topstyret i kommunalbestyrelsen, og det der
med ’skyggeborgmesteren’ og ‘overborgmesteren’, det skal man slet ikke undervurdere.
Manden har overordentlig meget magt, og det, synes jeg ogsd, man sa i Nexg, hvor han
pludselig gar ind og blander sig, og jeg taenker: “Hvor er embedsveerket henne? Hvor er

ham, der skulle rede kastanjerne ud af ilden?” (Bilag 3e: 9)

I”

Den interviewedes efterlysning af embedsvaerket som dem, der skal "rede kastanjerne
ud af ilden” viser, at han ikke selv fgler, at han har nogen indflydelse pa situationen, men

i stedet md hente hjelp hos en anden, mere neutral person, der besidder den
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ngdvendige indflydelse til at afhjelpe situationen. Interviewpersonen benytter
begreberne "skyggeborgmester” og "overborgmester” som billede pa to MD’s politiske
indflydelse. ”Skyggeborgmester” hentyder til, at vedkommende fungerer som
borgmester 'bag kulissen’ og dermed besidder borgmesterens magt, mens borgmesteren
selv reelt er degraderet til menigt kommunalbestyrelsesmedlem. ”Overborgmester”
indikerer en uofficiel magtposition “over” borgmesteren, som dermed i praksis bliver
overborgmesterens underordnede. Begreberne distancerer samtidig interviewpersonen
fra de to MD og placerer ham selv — og andre borgere — i bunden af det politiske

magthierarki.

| lyset af politikernes manglende velvilje til at lytte til borgerne, fremstar mulighederne
for adgang til politikerne i et noget falmet lys. Borgernes manglende indflydelse gentages
i interviewpersonernes beskrivelse af, hvordan politikerne ikke giver borgerne mulighed
for at handle selv (bilag 6c: 5). De interviewede giver saledes udtryk for, at pa trods af
deres beslutningskraft og mulighed for at handle pa egen hand, er deres handlerum
begraenset. Centralt for dette er troen pa, at det er politikerne, herunder MD, der

begraenser borgernes handle- og beslutningskraft.

5.3.2 Borgernes rolle i dialogen er at vaere medskabere

Borgernes mulighed for at handle og pavirke de politiske beslutninger indgar ogsa i dette
afsnits organiserende tema, som er baseret pa de tre grundleeggende temaer: "Borgerne
har et ansvar for samfundets udvikling”, "borgerne skal hjaelpe politikerne pa rette spor”
og "politikerne, herunder MD, skal inddrage borgerne mere”. Det fgrste grundlaeggende

tema omhandler borgernes syn pa deres eget og hinandens ansvar for samfundet:

“Jeg synes ogsd, det er et spgrgsmdl om, at hvis man gerne vil, at der ogsd er noget, der
hedder at kunne bo pd Bornholm om 25 dr, sG er det noget med at vaere engageret og
interesseret i sit neermiljg, og det kan man jo vise og vaere med til at praeege ved at tage til

sddanne mgder.” (Bilag 3e: 3)

Interviewpersonen sidestiller det at vaere engageret i sit naermiljg med samfundets
overlevelse. Hendes brug af ordet “man” henviser til alle, der er interesserede i at bevare
samfundet, og hun placerer dermed ansvaret hos hele gens befolkning, der ved at
deltage i m@gderne kan preege samfundets udvikling og dermed leve op til deres ansvar.

Interviewpersonen betragter det altsd som alle borgeres ansvar at engagere sig i
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samfundet og gor det til borgernes pligt at deltage i dialogm@derne for at kunne praege
samfundets udvikling. Udover at have ansvar mener de interviewede borgere, at de
anskuer samfundet anderledes end politikerne, og at det ggr dem i stand til at bidrage til
politiske beslutninger og hjalpe politikerne pa rette spor. Eksempelvis tilbgd fglgende
interviewperson pa et dialogmgde sin hjeelp til at udvikle en tilflytterstrategi med

udgangspunkt i sin egen uddannelse og erfaring inden for markedsfgring:

“Jeg er vant til at arbejde med problemer, og med relativt store problemer [...] Sa jeg
tilbgd helt enkelt: “Hvis | selv synes, at det er sG sveert, sd kender jeg sikkert nogle
borgere, som kan mgdes og kigge pd nogle af problemerne. Om ikke andet s kan vi

komme med nogle forslag, som | kan kigge pd.” (Bilag 3b: 4)

| kraft af at flere borgere har andre kompetencer end politikerne, foreslar
interviewpersonen, at borgerne skal fungere som en slags radgivere, der kan hjeelpe med
at lgse samfundsmaessige udfordringer. Derved tilskriver han borgerne en rolle som
medskabere af den politik, der fgres, i stedet for den passive rolle som sparringspartnere
til eksisterende politiske idéer. Han fremhaever dog iseer borgere med “"kompetencer til
at hjaelpe”, og inklusionen af borgerne som medskabere kommer saledes kun til at
omfatte dem, der har fagligt relevante kompetencer. Flere giver dog udtryk for, at
borgerne — uanset uddannelse og erhvervserfaring — har et anderledes syn pa samfundet
end politikerne og derfor kan bidrage til de politiske beslutninger (bilag 6c: 2). Den
primaere opfattelse er sadledes, at borgerne skal ggres til medskabere af den politik, der
fores og ikke blot fungere som sparringspartnere ift. eksisterende politiske tiltag. Et
vigtigt skridt i denne proces er dog ifglge interviewpersonerne, at politikerne, herunder

MD, inddrager borgerne mere (bilag 6c: 2-3).

5.3.3 MD ¢nsker ikke en egentlig dialog

Dette organiserende tema beskriver borgernes opfattelse af, at MD ikke gnsker dialog ud
fra fglgende antagelser: "MD vil kun drgfte bestemte emner”, "MD styrer
dialogprocessen og forhindrer fri dialog”, og “dialogmgderne er en legitimering af MD’s
dagsorden”. Et element i MD’s modvilje mod dialog kommer til udtryk gennem flere
interviewedes opfattelse af, at visse emner pa forhand er udelukket fra dialogmg@derne

(bilag 6¢: 5-6).
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“Jeg oplevede ligesom, at han kgrte debatten hen, hvor han gerne vil have den. Han ville

ikke snakke om de ting, som vi var der for at snakke om [...]” (Bilag 3a: 4)

Interviewperson omtaler her gruppedrgftelserne pa et af dialogmgderne, og beskriver en
oplevelse af, at det MD, der var ordstyrer i gruppen, fastlagde samtalens emne ud fra
sine egne gnsker og ikke gennem input fra borgerne. Pa grund af MD’s styrende rolle i
samtalen far borgerne ikke lejlighed for at drgfte de emner, de finder relevante. Et andet
element i modviljen mod en egentlig dialog, findes i opfattelsen af, at MD ikke blot styrer

emnet for dialogen, men ogsa selve dialogprocessen:

“[...] jeg oplevede personligt, at han bad os om at forkorte et indlaeg pd et tidspunkt, og
sd skulle jeg lige skaere mine [indlaeg] til. Det var min tur til at snakke, og sa sagde jeg:
“Jeg springer lige over, sG kan jeg gd pd bagefter.” Og sd kgrte han hele taleraekken
igennem og lod mig stadig ikke komme til [...] sa bad jeg om at komme til. Og sG sagde
han, at "her er det mig, der bestemmer.” “NG.” AltsG det synes jeg jo er misbrug af de
befadjelser man har i den sammenheaeng [...] det er det, jeg mener, ndr jeg siger, at jeqg ikke

havde de store forventninger til, at der var en ren linje til dialogen.” (Bilag 3a: 4)

Denne borger fgler sig sat plads af det MD, der var ordstyrer i hendes gruppe. Hun
beskriver ham ikke blot som ordstyrer, men som styrende for samtalen, idet han kan
bestemme, hvem der ma tale, hvornar og hvor lenge. P4 denne made kommer han til at
kontrollere samtalens forlgb i en sadan grad, at hun fgler sig ekskluderet fra den. Det
pageldende MD har beskrevet episoden som et forsgg pa at forhindre borgeren i at
gdelagge dialogen (se afsnit 5.2.1). Borgeren betragter derimod MD’s styrende rolle en
hindring for en fri dialog, og dialogmgderne lever dermed op til hendes forventninger om
en manglende “ren linje” i dialogen. Skildringen af MD som en forhindring for fri dialog
gar igen hos samtlige interviewpersoner og beskrives som et generelt problem. | trad
med dette anskuer flere interviewpersoner (bilag 6c: 8-9) dialogmgderne som en

legitimering af MID’s egen dagsorden:

“Det var ikke ham [et MD], der var ordfgrer, men han prgvede at fylde meget. Og det vil
sige, at ndr du har med folk at gagre, som ikke er vant til at have ordet, sd retter de jo

forholdsvist hurtigt ind [...] Og sa far du stort set det, du vil have ud af det.” (Bilag 3d: 3)

Borgernes manglende erfaring med at tale deres sag i en politisk kontekst kombineret

med et MD’s styrende tilgang til dialogen, far borgerne til “rette ind”, hvilket antyder
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lydighed snarere end en dialogisk proces. Den primare aktgr i citatet er det anonyme
"du”, som tilskrives en skjult dagsorden ved at udnytte borgernes manglende erfaring til
at styre samtalen. Brugen af “du” kan hentyde til det MD, der naevnes i citatet, men da
begrebet samtidig har en generel karakter, kan det ogsa daekke over samtlige MD. Citatet
indikerer saledes, at dialogm@derne udggr en made, hvorpa MD kan pleje deres egen
dagorden. Dermed kommer mgderne alene til at udggre en signalveerdi og ikke nogen
indholdsmaessig vaerdi. De bliver altsa afholdt for at give et indtryk af dialog snarere end
for at skabe en egentlig dialog og fungerer dermed som en legitimering af MD’s politiske

dagsorden.

De interviewede borgere giver alle ud tryk for en opfattelse af MD som den dominerende
part i dialogen, der definerer, hvilke emner dialogen skal — og ikke skal — omhandle,
styrer processen og dermed forhindrer en fri udveksling af synspunkter, eller ligefrem
bruger dialogmgderne til at legitimere en politisk dagsorden. Uanset hvordan MD ellers
karakteriseres, hersker der altsa bred enighed blandt interviewpersonerne om, at MD

ikke gnsker en egentlig dialog.

5.3.4 Borgerforeningens rolle i dialogen varetages af nogle fa udvalgte

Dette organiserende tema er baseret pa fire grundleeggende temaer. | det f@grste giver
interviewpersonerne udtryk for, at ”“de lokale borgerforeninger er vigtige for
lokalsamfundene”. Samtidig mener flere dog, at “det enkelte medlem har sveert ved at
pavirke borgerforeningernes beslutninger”, “enkeltpersoner fra borgerforeningerne og
BBS fyldte for meget pa dialogmgderne”, og “borgerforeningerne og BBS repraesenterer

ikke borgernes interesser”.

Centralt for opfattelsen af, at borgerforeningerne er ngdvendige samfundene pa
Bornholm, er synet pa borgerforeningerne som en samlende enhed, der driver det lokale
engagement og udggr lokalsamfundets forsvar mod ugnskede politiske beslutninger
(bilag 6¢: 9). Trods opfattelsen af foreningernes samlende rolle, mener flere dog at det er

sveert for den enkelte at pavirke borgerforeningens beslutninger (bilag 6¢: 9-10).

“[Borgerforeningerne] er hierarkisk orienteret. Jeg har en formand, som meget gerne vil

styre det hele og som er darlig til at kommunikere med andre.” (Bilag 3d: 1)

Borgerforeningens hierarkiske orientering naevnes umiddelbart inden formandens behov

for at styre og bliver saledes praesenteret som grundlaget for formandens egenradighed.
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Strukturen af borgerforeningen anses saledes som hindring for, at andre end formanden
kan fa indflydelse. Saledes kommer borgerforeningerne til at repraesentere fa,
indflydelsesrige medlemmers holdning snarere end den bredere lokalbefolknings
interesser. Samme opfattelse gor sig geeldende blandt flere af borgerne i deres
beskrivelse af borgerforeningernes og BBS’ rolle pa dialogmgderne (bilag 6¢c: 9-10). De
mener, enkeltpersoner fyldte for meget pd dialogmgderne, og giver samtidig giver udtryk

for, at foreningerne ikke repraesenterer borgernes interesser:

“[En foreningsperson] stillede sig op og sagde: ”“Jamen, vi ma jo indstille os pad, at
Bornholm skal skrumpe” [...] Og det bygger han sG pa prognoserne. Og det vil sige, at
man, synes jeg, fremmaner en eller andet form for skreemmebillede og frygt, som jeg
godt kunne hgre som: “Jamen | kan jo nok se, at | bliver ngdt til at skulle skaere. | er ngdt

til at skulle lukke skoler” osv.” (Bilag 3c: 1-2)

En repraesentant fra borgerforeningerne har pa et dialogmgde udtrykt sig i strid med den
interviewedes holdning og samtidig henvist til samme prognoser, som MD har benyttet
til argumentere for kommunale besparelser (bilag 5a: 5; 5b: 2). | beskrivelsen af, at der
fremmanes et skreemmebillede, skifter den handlende aktgr fra “han” til “man”, hvilket
indikerer, at ikke blot foreningspersonen, men ogsa de MD, der deler samme synspunkt,
star bag handlingen. Derved fremstar foreningspersonens udtalelse som en gentagelse af
MD’s dagsorden, og han bliver saledes betragtet som en fortaler for politikernes snarere
end borgernes interesser. Trods forestillingen om borgerforeningerne som ngdvendige,
samlende enheder i lokalomraderne, fgler ingen af interviewpersonerne sig altsa
inkluderet i foreningernes beslutningsproces. Derimod er det kun fa repraesentanter, der
har en egentlig indflydelse. Samtidig mener borgerne ikke, at foreningerne formar at
reprasentere den brede befolknings interesser pa dialogm@derne, og inklusionen af
borgerforeningerne og BBS i planleegningen af mgderne kommer i stedet til at privilegere

nogle fa udvalgte.

5.3.5 Der er et skel mellem borgere og politikere

Forskellen pa borgere og politikere er omdrejningspunktet for dette organiserende tema,
hvori borgerne karakteriserer sig selv og politikerne de to grundleeggende temaer:
"Borgerne orienterer sig mod det naere og konkrete i hverdagen”, og ”politikerne forstar
ikke borgernes hverdag og teenker kun i politiske visioner, drift og gkonomi”. Dernaest

reflekterer de over, hvordan dialogm@derne potentielt kan udviske skellet mellem dem
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og politikerne i de sidste to temaer: "Dialog skal skabe et mere lige forhold mellem
politikere og borgere, hvor borgerne er medskabere”, og "dialogmgderne kan bane vej

for gensidig forstaelse”.

"Vi skal veere stolte over det, der sker pG Bornholm, for det er enormt visionaert, men det
er som om, bornholmerne... Vi slds med skolerne, vi har nogle hverdagsting, som bare

ikke fungerer, og der er der bare sG meget imellem.” (Bilag 3e: 4)

Pa trods af stoltheden over de visionzere projekter pa gen mener denne borger ikke,
"bornholmerne” har mulighed for at gleede sig over dem, fordi deres hverdagsliv
kompliceres af politiske beslutninger pa eksempelvis skoleomradet. Kombinationen af
aktiv og passiv til at beskrive hhv. borgernes og politikernes handlinger skaber afstand
mellem parterne. Afstanden fremhaeves ved brugen af ordene "vi” og "bornholmerne” til
at beskrive borgerne, og den manglende italesattelse af politikerne ggr dem synonyme
med det anonyme system, borgerne slas imod. Interviewpersonen beskriver altsa et
ambivalent forhold til politikerne, da de g@r borgerne stolte med deres visioner for
Bornholm, men samtidig ikke formar at Igse de problemer, der fylder i borgernes
hverdag. Dermed karakteriseres borgerne som orienterede mod det naere og konkrete i
hverdagen. Samtidig karakteriseres politikerne som uforstGende over for borgernes
hverdag. Denne karakteristik deles af de andre borgere, og flere tilfgjer endvidere, at den
manglende forstaelse skyldes, politikerne kun er orienteret mod politiske visioner, drift
og gkonomi (bilag 6c: 11-15). Pga. dette modseetningsforhold mener borgerne, at en
dialog skal have det formal at skabe et mere lige forhold mellem borgere og politikere,

saledes at borgerne ggres til medskabere af politiske initiativer:

“Deres problem er jo de der budget-rammer, de hele tiden skal se tingene i. Dem har vi
andre jo ikke. Vi har ingen politiske graenser, og vi skal ikke passe pd, at ham der, han
hgrer, hvad vi siger. Vi er fuldstaendig frie af det. Sa de kan jo virkelig udvide deres hjerner
til at fG lov at taenke de tanker, de gerne vil, men som de ikke méa i den der politiske,

lukkede verden.” (Bilag 3e: 16-17)

Denne borger fremhaver ogsa skellet mellem politikernes fokus pa gkonomi og taktik og
borgernes mere abne tilgang til politiske initiativer, der ikke i samme grad er begraenset
af gkonomiske rammer og indbyrdes magtkampe. | stedet for at sgge at udviske
forskellene, argumenterer hun dog for, at borgernes kan supplere politikerne, og at et

samarbejde mellem dem vil medfgre endnu bedre idéer end dem, politikerne kan fa pa
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egen hand. Selvom samtlige borgere har kritiseret MD’s modvilje mod dialog, betegner
de alligevel dialogm@derne som et f@rste skridt pa vejen. Flere udtrykke endda et eendret

syn pa MD som fglge af dialogm@derne:

“Det vigtigste, synes jeg, er, at politikerne i princippet siger: "Hgr her, vi er bare
mennesker ogsd. Sa i stedet for, at | brokker jer, sa vil vi rigtig, rigtig gerne have jeres
hjeelp til at komme med noget konkret, i stedet for, at vi bare siger alt, som er galt.” [...]

du finder lidt ud af, at de bare er mennesker.” (Bilag 3b: 3)

Her beskriver en interviewpersonen, hvordan dialogmgderne har bidraget til at udviske
skellet mellem politikere og borgere ved at ggre borgerne opmarksomme pa, at
politikerne ”"bare er mennesker”. Gengivelsen af politikernes appel til borgerne,
fremstiller dem som sarbare og afhaengige af borgernes hjalp. Frem for at anonymisere
politikerne ved at beskrive dem som en del af ’lkommunen’, humaniseres de altsa som
mennesker pa linje med borgerne. Citatet star i kontrast til tidligere citater, fordi det
nedbryder opfattelsen af politikerne som borgernes modsatning. | stedet bliver
udviklingen af Bornholm et kollektivt projekt, der skaber et fallesskab mellem dem og

dermed baner vej for gensidig forstaelse.

Trods borgernes opfattelse af politikerne som grundlzeggende anderledes end dem selyv,
har dialogmgderne altsa andret deres syn pa politikerne. Fra at betragte dem som
udelukkende orienterede mod effektivisering og besparelser, oplever borgerne dem nu
som mere menneskelige og lydhgr over for de problemer, de oplever i hverdagen. Ifglge
borgerne bgr dialogen fgre til, at de bliver ligevaerdige medskabere af den politik, der
f@res pa Bornholm. Selvom de fleste mener, der er lang vej endnu, giver flere altsa udtryk
for, at dialogm@derne har skabt et grundlag for en faelles forstaelse mellem politikere og

borgere.

5.3.6 Opsummering: Dialogen skal vaere en lige proces, hvor en faelles forstaelse

opstar gennem parternes vilje til at lytte

Felles for interviewene med de borgere, der har deltaget i dialogm@gderne, er en
underliggende opfattelse af, at dialogen mellem politikere og borgere skal vaere en lige
proces, hvor ulige magtforhold tilsidesaettes, og parternes vilje til at lytte danner
grundlag for en feaelles forstdelse. Dette udggr saledes netvaerkets globale tema.

Opfattelsen haenger sammen med flere borgeres gnske om at opnd status som
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medskabere af den politik, der fgres pa Bornholm. @nsket udfordres dog af oplevelsen
af, at politikerne, inkl. MD, generelt ikke lytter til dem og samtidig forhindrer dem i at
handle pa egen hand, nar de kommunale tilbud ikke Igser deres problemer. Derudover
hersker der en opfattelse af, at de feerreste MD @nsker dialog, men derimod styrer

dialogm@dernes form og indhold, sa en egentlig dialog forhindres.

Inddragelsen af borgerforeningerne som repraesentanter for borgerne i planlagningen af
dialogmgderne afhjaelper ikke opfattelsen af manglende dialog. Tveertimod fgler ingen af
de interviewede sig repraesenterede af borgerforeningerne, og foreningspersonernes
deltagelse i mgderne ses derfor som endnu en hindring for dialogen. Det tiltag, der ellers
skulle styrke borgernes indflydelse, ender altsa med at bekreefte det eksisterende forhold
mellem dem. Dette forstaerker borgernes opfattelse af, at der er et grundlaeggende skel
mellem borgere og politikere - en opfattelse, der karakteriserer politikere som

fokuserede pa gkonomi og politiske visioner og uden forstaelse for borgernes hverdag.

Trods udfordringerne bevarer dog interviewpersonerne en positiv opfattelse af
dialogm@derne som initiativ, og flere mener, at mgderne har faet MD til i nogen grad at
lytte til borgernes input. Ligeledes har mgderne faet flere borgere til at se ud over skellet
mellem parterne og reflektere over, at politikerne — og ikke mindst MD — ”“ogsa er
mennesker”. Pa trods af deres utilfredshed, ser borgerne altsa alligevel mgderne som et

skridt pa vejen mod en felles forstaelse mellem dem selv og MD.

5.4 Borgere der ikke har deltaget i dialogmg@derne

Netvaerket over interviewene med de borgere, der ikke har deltaget i dialogmegderne er
baseret pa individuelle interview og indeholder 3 organiserende temaer, hver med tre
grundlaeggende temaer (Figur 4). De grundlaeggende temaer inddrages i de fglgende tre
afsnit, der er inddelt efter organiserende temaer. Afslutningsvis forklares de

organiserende temaers sammenhang med netvaerkets globale tema.
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Antal Interviewpersoner (X) og Borgerne vil gerne i dialog
(X-Y) | citater (Y), temaet er baseret pd med politikerne (3-4)

Borgerne vil 5 7
Borgerne mister motiva-
Borgerne har et ansvar for gerne engagere 6 3 de ikke £
samfundets udvikling (4-9) sig, hvis de fgler, IS e SIS
nogen politisk respons (2-6)

det nytter

Borgerne star alene med deres

problemstillinger
[ Borgerne orienterer sig mod J

Den enkelte borger er uden X R
menneskelige veerdier og

litisk indflydelse (4-7
politisk indflydelse (4-7) oplevelser i hverdagen (4-7)

ga i dialog med mellem borgere borgernes problemstillinger

politikerne og politikere (3-10)

Politikerne lytter ikke
til borgerne (4-8)

Det nytter ikke at Der er et skel Politikerne forstar ikke }

overblik, men koncentrerer sig for

Dialogmgderne fgrer ikke
meget om gkonomi (3-4)

Politikerne skal have et gkonomisk
til konkrete resultater (3-6)

Figur 4 | Tematisk netvaerk over interview med borgere, der ikke har deltaget i dialogmgderne

5.4.1 Borgerne vil gerne engagere sig, hvis de fgler det nytter

| dette organiserende tema giver de interviewede borgere udtryk for fglgende
grundlaeggende temaer: "Borgerne har et ansvar for samfundets udvikling”, "borgerne vil
gerne i dialog med politikerne”, og "borgerne mister motivationen, nar de ikke far nogen
politisk respons”. De interviewedes ansvarsfglelse over for samfundet vedrgrer isser
opfattelsen af, at borgerne bgr engagere sig, hvis de er utilfredse kommunens tilbud
(bilag 6d: 1). Der fokuseres dog ogsa pa, at borgerne udviser ansvar over for

lokalsamfundet:

”[...] blandt butikkerne sidder vi gkonomisk ogsa omkring den [lokale friskole], og vi var
med inde og stgtte gkonomisk [...] jeg tror, det var 30.000 eller sGdan noget, vi skulle
[give for] at fa lov til bare at starte skolen. [...] SG de lokale har vaeret meget, meget
aktive i det [...] dem, der sidder i bestyrelsen, de har bgrn deroppe eller er med i
stgtteforeningen til skolen. SG de har en eller anden tilknytning til skolen. Og dem, der er
med i stgtteforeningen, jamen, det er nogle fra [omrdadet] eller bedsteforaeldre.” (Bilag

4b: 3)

Denne borger beskriver, hvordan de lokale pa egen hand har sgrget for, at der blev
oprettet en privatskole efter en lokal folkeskole blev lukket. Brugen af “vi” vidner om en
faelles ansvarsfglelse blandt de involverede, der engagerede sig ved at give penge til den
nye skole eller melde sig ind i dens bestyrelse. Citatet illustrerer saledes, hvordan

borgerne patager sig ansvaret for at udvikle lokalsamfundet i stedet for blot at lade sta

49



Analyse

til. En del af denne ansvarsfglelse gar igen i de interviewedes omtale af
kommunikationen med politikerne. Her giver flere udtryk for, at de gerne ville i dialog
med politikerne, men at gnsket ikke er gengeaeldt. En borger har eksempelvis tidligere
deltaget i en reekke mgder under BRK, hvor erhvervsdrivende kunne give forslag til en

forbedring af vilkarene for erhvervslivet, men oplevede ingen politisk respons:

”[...] Det var nok sadan noget, der ligesom dgde ud. Altsd, man var med nogle gange, tre,
fire, fem gange, og sd teenkte [man]: “Argh, hvad fagrer det med sig?” Og sd@... jamen, sG

taber man interessen, og sd er det dét.” (Bilag 4a: 3)

Han beskriver en fglelse af, at hans deltagelse ikke "fgrte noget med sig”, og at dette
bevirkede, at han mistede interessen for projektet. Den interviewede har altsa engageret
sig ved at deltage i kommunens mgder, men oplevelsen af, at han ikke kunne fa nogen
resultater ud af sit engagement betgd, at han mistede motivationen. Hans brug af ordet
"man” peger pa, at han ikke er den eneste, der har savnet resultater og efterfglgende
tabt gejsten til at bruge tid pa mgderne. Det fremstar saledes som en generel opfattelse
af BRK’s forsgg pa at inddrage borgerne, at de ikke medfgrer nogen politiske resultater,
og at borgere fpler, at deres indsats er spildt, og dermed mister motivationen for at
engagere sig videre. Borgerne, der ikke har deltaget i dialogm@derne, fgler altsa et ansvar
ift. at udvikle samfundet og selv at gribe til handling, nar kommunen ikke kan hjzalpe.
Samtidig vil de gerne i dialog med politikerne og vaere med til at forme politiske
beslutninger, men engagementet svaekkes, nar de ikke oplever nogen politisk
tilbagemelding, og der er saledes en risiko for, at borgerne helt mister motivationen for

at engagere sig.

5.4.2 Det nytter ikke at ga i dialog med politikerne

| forleengelse af den sveekkede motivation omhandler dette afsnit en mere generel
opfattelse af, at det ikke nytter at ga i dialog med politikerne. Afsnittet bygger pa de tre
grundlaeggende tema: “Den enkelte borger er uden politisk indflydelse”, ”politikerne
lytter ikke til borgerne”, og ”dialogmgderne fgrer ikke til konkrete resultater”.
Interviewpersonerne deler alle holdningen, at de er uden politisk indflydelse. En del af

dette skyldes, at de ikke har den relevante viden til at agere i det politiske system:
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”[...] hvis du spurgte mig, jeg ville ikke engang ane, hvem pokker jeg skulle kontakte for at
fé nogle informationer om, hvor det egentlig ligger henne [ansvaret for omsatte

erhvervsdrivende borgeres forslag til handling].” (Bilag 4a: 3)

Samme borger, som havde deltaget i BRK’s erhvervsmgder, forklarer her, at han ikke ved,
hvordan borgernes forslag kommer videre til de relevante politikere. Med ordene “ikke
engang”, "ane” og "hvem pokker” understreger han sin manglende viden pa omradet, og
ved ikke at navne nogen aktgr som ansvarlig for handlingen, giver han en opfattelse af
det kommunale system som upersonligt og ugennemskueligt. En del af skylden for den
manglende politiske viden bliver dermed placeret hos systemet og dets kompleksitet, der
gor det umuligt for den enkelte borger at agere i. Borgeren beskriver altsd en
magteslgshed som enkeltperson over for det politiske system, som kan ses som et udtryk

for, at den enkelte borger er uden nogen formel politisk indflydelse. Borgere, der alligevel

forsgger at pavirke politiske beslutninger, risikerer dog at stgde pa endnu en udfordring:

“Der var nogle grupper af foraeldre, der satte sig sammen for at punke de her politikere
og sige: “Der er altsG nogle argumenter for at sige, hvorfor gar | det, og hvorfor gar |
det?” Og det blev der bare skgjtet hen over. SGdan oplevede jeg det. Det var meget
politisk bestemt [...] Der fdr man ikke den bedste sympati for politikerne herovre” (Bilag

4c: 9)

Den interviewede beskriver her, hvordan en gruppe borgere er gaet sammen for at
pavirke en beslutning om at lukke en lokal skole. Han forklarer ikke, hvordan de har
kommunikeret deres synspunkt til politikerne, men fgler, at deres input blev ignoreret.
Igen bruges der passiv til at beskrive politikernes handlinger, sa det ikke er klart, hvem
der ignorerede borgernes budskab, og brugen af billedsprog angiver heller ikke praecist,
hvordan der blev reageret. Ved at omtale "politikerne herovre”, far man indtryk af, at
alle bornholmske politikere er ansvarlige for ikke blot skolelukningen, men ogsa den
rutinerede afledning af borgernes kritik, som skgjte-metaforen hentyder til.
Interviewpersonen har altsa en opfattelse af politikkerne som én enhed, der
udelukkende interesserer sig for deres egne holdninger og derfor ikke lytter til borgerne.
Dette svaekker interviewpersonernes tro pa, at en dialog er mulig. | stedet har det skabt

en opfattelse af, at dialogmaderne ikke f@rer til konkrete resultater:

”[...] der skulle til, at jeg kunne se, at der kom nogle resultater ud af dialogmgderne.

Altsd, at det ikke bare ligger i snakken og avisskriverierne. At det blev lidt mere tydeligt,
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hvad det er for nogle resultater [...] Fx sddan en ting, som at de kunne sige helt fast:
“Jamen, Svaneke skole, den lukker vi ikke.” | stedet for det der “mdske, maske.” Altsd, at

der bliver taget nogle beslutninger.” (Bilag 4d: 3)

Denne borger forklarer, at hun vil se konkrete, politiske resultater, fgr hun vil bruge tid
pa at deltage i dialogm@derne. Hendes efterlysning af resultater, der ”ikke bare ligger i
snakken og avisskriverierne” udtrykker en oplevelse af, at andre politiske Igfter ikke er
blevet indfriet. Gennem sin efterlysning af “mere tydelig” kommunikation fra politikerne,
udtrykker hun ogsa skepsis over for, om at dialogm@derne giver borgerne en bedre
forstaelse af, hvad politikerne vil. Ligeledes er hun skeptisk over for, om mgderne vil ggre

politikerne mere forstaende over for borgernes gnsker som bevaringen af skoler.

De interviewede borgere oplever altsa ikke, at de har nogen reel politisk indflydelse.
Forsgget pa at skaffe sig indflydelse ved at ga til politikerne med deres kritik har blot
medfgrt en opfattelse af, politikerne ikke lytter til dem, hvilket har styrket fglelsen af
magteslgshed. De darlige erfaringer har ligeledes svaekket troen p3, at dialogmgderne
férer noget med sig i form af konkrete politiske resultater eller en bedre forstaelse
mellem parterne, og samlet set har det skabt en opfattelse af, at det ikke nytter at g i

dialog med politikerne.

5.4.3 Der er et skel mellem borgere og politikere

Borgernes erfaringer har skabt en tro pa, at der er et skel mellem borgere og politikere.
Dette fremgar af de tre grundlaeggende temaer: ”Borgerne orienterer sig mod
menneskelige veaerdier og oplevelser i hverdagen”, "politikerne skal have et gkonomisk
overblik, men koncentrerer sig for meget om gkonomi”, og “politikerne forstar ikke

borgernes problemstillinger.”

”[...] vi har jo valgt det [Bornholm], fordi vi gerne vil give vores bgrn en tryg opvaekst - i
stedet for inde i hjertet af Kgbenhavn - med natur og trygge rammer omkring, og vi
valgte det ogsd, fordi der var de mindre skoler - i hvert fald indtil de begyndte at lukke
dem, sG har det jo veeret det store issue for os. Nar du kommer herover, sd er du jo vaek
fra alting, og du har de der dejlige darstider, du har naturen i baghaven og du har vandet

ved siden af og skoven pa den anden side [...]” (Bilag 4c: 2)

Denne borger beskriver Bornholm som et trygt samfund i kraft af naturen, de mindre

skoler og afstanden fra "alting”, herunder Kgbenhavn, der som billedet pa storbyen star i
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kontrast til det trygge. Centralt for den tryghed, interviewpersonen oplever, er altsa det
lille samfund taet pa naturen, med sma skoler (bilag 6d: 4-5). Lukningen af skoler
beskrives som “det store issue” for den interviewede og hans familie, og fremstar som en
trussel mod det gode liv, en trussel, “de” — i form af politikerne — star bag. Politikerne
bliver saledes en udfordring for trygheden og neserheden, som borgerne vaerdsaetter. |
skildringen af borgeren, kommer politikerne saledes til at udggre en kontrast til

borgerens veerdisaet. Dette tydeligggres i en mere direkte omtale af politikerne:

“De kan mdske godt veaere lidt opmaerksomme pd, hvis man lige pludselig siger at nu er vi
to voksne og to bgrn der [...] rejser [...] Det er to skatteindtaegter. Det er to bloktilskud fra
skolen, der forsvinder. Det har de mdske en lille form for respekt for, hvis de skal fG deres

gkonomi til at gé op [...]” (Bilag 4c: 7)

@konomien fremstilles her som borgernes eneste indgangsvinkel til politikerne, med
truslen om at flytte fra gen og tage de offentlige tilskud med sig som det eneste
argument, politikerne lytter til. Med ordene "skatteindtaegter” og “bloktilskud” treekker
den interviewede pa en gkonomisk diskurs, som han selv leegger selv afstand til med
vendingen “deres @gkonomi”, der fremstiller gkonomien som det eneste sprog,
politikerne forstar, og som de ikke deler med borgerne. Selvom flere interviewpersoner
udtrykker en forventning om, at politikerne har et vist gkonomisk overblik (bilag 6d: 5), er
opfattelsen, at de koncentrerer sig for meget om gkonomien. Forskellen pa politikernes
gkonomiske orientering og borgernes fokus pa det nare og trygge betragtes af flere
interviewpersoner som et udtryk for, at politikerne ikke har nogen forbindelse til

borgernes hverdag:

”[...] politikerne, det er nogle, du ser i R@nne [...] jeg faler ikke rigtig, at de lytter efter,
hvad vi siger [...] Der bliver faerre og feerre fastboende, og sé vil de bygge en Fgtex pd
35.000 kvadratmeter, som skal seelges for 150 millioner med faerre mennesker. Jamen,
det vil jo resultere i en ting, butiksdgden. Altsd, det, at de ikke kan forstd, at det er de smd

lokalsamfund, de rammer, det fatter jeg ikke en brik af.” (Bilag 4b: 1)

Beskrivelsen af politikerne, som ”“nogle du ser i Rgnne” skaber en afstand mellem
politikere og borgere, som forsteerkes af brugen af "vi” og “de”. Skildring af, hvordan
politikerne handler uoverensstemmelse med lokalesamfundenes interesser, indikerer, at
afstanden mellem dem ikke blot er fysisk, men at politikerne ikke varetager de sma

lokalsamfunds interesser. Derimod er de sa fokuserede pa at centralisere handelslivet
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omkring Rgnne, at de ikke overvejer, hvilke konsekvenser det har for borgerne pa gen.
Synet pa politikerne er saledes, at de ikke har forstdelse for borgernes problemstillinger
(bilag 6d: 5-6). Dermed beskriver borgerne en grundlaeggende forskel pa sig selv og
politikerne. Borgerne skildrer sig selv som orienterede mod vaerdier som tryghed og
naerhed, hvilket de finder i de sma lokalsamfund, mens politikerne fokuserer pa gkonomi
og centralisering af lokalsamfundene som led i besparelser. Et fokus der ggr politikerne

blinde over for de problemer, borgerne star med i hverdagen.

5.4.4 Opsummering: Borgerne star alene med deres problemstillinger

Interviewene med borgere, der ikke har deltaget i dialogmgderne, viser, at de pa den ene
side gerne vil i dialog med politikerne, fordi de opfatter sig selv som medansvarlige for
udviklingen af samfundet. P4 den anden side begreenses deres engagementet af negative
erfaringer med det politiske system, som har sveekket troen p3, at borgerne kan pavirke
politiske beslutninger. Borgerne fgler sig uden nogen formel indflydelse, og da de
samtidig oplever, at politikkerne ikke er villige til at lytte til dem, efterlades de med en
opfattelse af, at en dialog med politikerne ikke medfgrer nogen resultater, og det derfor
ikke nytter at deltage i dialogmgderne. Pa trods af gnsket om dialog har borgerne altsa
den grundlaeggende opfattelse, at de stdr alene med deres problemstillinger, og dette

udger saledes det globale tema i interviewene.

Folelsen af ikke at blive hgrt bidrager samtidig til en opfattelse af, at der er et
grundlaeggende skel mellem politikere og borgere, og at politikerne ikke forstar
borgernes problemer. | stedet karakteriseres de som sa optagede af gkonomien, at de
kun har gje for centralisering og nedskaeringer. Dette kolliderer med borgernes gnske om
at bibeholde kommunale tiloud i de sma lokalsamfund for at styrke naermiljget.
Parternes interesser bliver dermed uforenelige, og den manglende tro p3, at dialog kan
mindske skellet mellem dem, kommer saledes til at styrke fglelsen af, at borgerne ikke

kan hente hjeelp hos politikerne.

5.5 Opsummering: Tekst

Parternes forskellige opfattelser af dialog medfgrer forskellige forventninger til
dialogmgderne. MD mener, at de skal styre dialogm@dernes proces mhp. at informere
borgerne om de gkonomiske rammer i BRK, sd der opstar en falles forstaelse for de
politiske begraensninger. Derfor bliver MD’s egne oplaeg og styring af kommunikationen

centrale for mgderne. Udgangspunktet er, at borgerne er hverdagsorienterede uden
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politisk viden, mens MD er visionaere med forstdelse for de politiske forhold. Saledes
indtager MD den aktive, informerende rolle, mens borgerne bliver mere passive

sparringspartnere.

Ligesom MD beskriver borgerne, der har deltaget i dialogmgderne, en grundleeggende
forskel pa politikere og borgere. De mener, at politikerne fokuserer for meget pa
gkonomi og politiske visioner uden at overveje, hvordan det pavirker borgernes hverdag.
De betragter saledes dialogm@derne som deres mulighed for at blive hgrt og opna status
som politiske medskabere. Dog beskriver de MD’s styring af mgdernes som en hindring
for, at en dialog overhovedet kan finde sted, og opfatter derfor mgderne som en
legitimering af en politisk dagorden frem for et reelt gnske om dialog. | stedet mener de,

dialogm@derne bgr bero pa en ligelig proces, preeget af respekt og viljen til at lytte.

Borgerforeningernes rolle pa dialogmgderne hjalper ikke pa borgernes opfattelse af
manglende dialog. Tveertimod udtrykker bade borgere og MD, at foreningerne ikke
repreesenterer borgernes interesser, men at de enkelte foreningspersoner blokerer
interaktionen pa mgderne ved at fylde for meget. Trods udfordringerne har mgderne
dog faet flere borgere til at betragte MD i et mere menneskeligt lys, ligesom enkelte MD
udtrykker forstaelse for borgerne. De ser saledes dialogmgderne som skridt pa vejen

mod en gensidig forstaelse.

Borgerne, der ikke har deltaget i dialogmg@derne har flere lighedspunkter med de
deltagende borgere. De mener saledes ogsa, at der er en grundlaeggende forskel pa
politikere og borgere, og at politikerne ikke lytter til dem, selvom de fgler et medansvar
for samfundets udvikling. Hvor dialogmg@dedeltagerne udviser et hab om, at
dialogm@derne kan fgre til en forstdelse mellem MD og borgerne, bliver den anden
gruppe borgere demotiverede af den manglende politiske respons. De fgler derfor, at de

star alene med deres problemer, og at det ikke nytter at deltage i dialogm@derne.

5.6 Diskursiv praksis: Analyse af overordnet tematisk netvaerk

Ved at behandle italeszettelsen af dialogm@derne og de deltagende aktgrer pa tekstplan,
er der i de foregaende afsnit foretaget en analyse af dialogmgderne pa det fgrste niveau i
Faircloughs analysemodel, tekst-niveauet. | forleengelse heraf vil dette afsnit behandle
naeste niveau, den diskursive praksis. Med afsat i de overlappende organiserende

temaer i Figur 5 behandles produktionen, distributionen og konsumptionen af
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dialogm@derne mhp. at afdaekke, hvor den diskursive praksis sammenkobler teksten med

den sociale praksis.

Som led i konsumptionsprocessen skaber MD og borgerne diskursive konstruktioner af
dialogm@derne ved at treekke pa eksisterende diskurser. | denne proces skaber de
ligeledes bestemte subjektspositioner (Jgrgensen & Philips, 1999: 53), der konstruerer
dialogm@dernes parter. De fglgende afsnit har til formal at afdaekke, hvordan parterne
konstruerer dialogmgderne, og hvordan de diskursivt konstruerer sig selv og hinanden i
denne proces. Analysen af den diskursive praksis skal saledes besvare

problemformuleringens tredje underspgrgsmal:
Hvordan konstrueres dialogen og dens parter ift. dialogmgderne?

Indledningsvist analyseres produktion og distribution af dialogmg@derne ved at se pa
afsender- og modtagerforhold samt genre. Dernast analyseres konsumptionen af
m@gderne ved at se pa, interviewgruppernes brug af intertekstualitet i tolkningen af

mgderne, herunder udsagnskraft og kohaerens, til konstruere hinanden.

. Medlemmer af Demokratigruppen (MD)
. Borgere, der har deltaget i dialogmgderne

Dialogprocessen
. Borgere, der ikke har deltaget i dialogmgderne skal styres

. Overlapper flere interviewgrupper

Borgernes rolle i i
. 3 MD skal styre dialogen for at opna de BlalcsEon s.tyrkelse
dialogen er at vaere af de politiske

T TG gnskede malsaetninger forhold

Borgerforeningerne

s rolle i dialogen mellem borgere og
varetages af nogle

" politikere
. fa udvalgte .
Borgernes rolle i Borgerne vil gerne

dialogen er at vaere engagere sig, hvis

Der er et skel

medskabere de fgler, det nytter

Dialogen skal vaere en lige proces,
hvor en fzlles forstaelse opstar
gennem parternes vilje til at lytte

Borgerne star alene med deres
problemstillinger

Politikerne,

herunder MD, . 5
begraenser borger- MD gnsker ikke en o ?Zit:;glkmk::t -
nes handle- og egentlig dialog politikerne
beslutningskraft

Figur 5 | Tematisk netvaerk over organiserende og globale temaer fra samtlige interviewgrupper
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Da dialogmgder som borgerinddragelse er et nyt initiativ (Agger & Hoffmann, 2008: 14-
15) hgrer de ikke under en eksisterende genre, men ma i stedet betragtes som en ny
genre under udvikling (Fairclough, 2003: 65-66). Den interaktive konstruktion af mgderne
bevirker, at de deltagende parter spiller en aktive rolle i udformningen af mgderne og
dermed i forhandlingen af genrens konventioner. Konsumptionen af mgderne bliver
saledes en del af deres produktionen og omvendt. Derfor behandles de videre aspekter
af dialogm@dernes produktion og konsumption parallelt ved at se p3, hvilke diskurser MD

og de deltagende borgere traekker pa i konstruktionen af dialogmgderne og hinanden.

5.6.1 Konstruktionen af dialogmg@der som genre

Parternes italeseettelse af dialogm@derne tager udgangspunkt i forskellige opfattelser af
dialog. Som det fremgar af analysen i de foregdende afsnit, benytter borgerne en social
dialogdiskurs til at konstruere deres ideal for dialogmgderne, mens MD i hgjere grad
treekker pa en politisk diskurs, som de selv beskriver som et fokus pa administration og
gkonomi. De forskellige tilgange til dialog medfgrer, at parterne har vidt forskellige
forestillinger om, hvad dialogmgderne skal fgre til, og dialogmgderne bliver saledes

arena for en diskursiv kamp om at definere mgderne som genre (Fairclough, 2008: 12).

Som led i MD’s fokus pa gkonomi, traekker de pa en politisk og en gkonomisk diskurs til
at fremstille dialogmgderne som en oplysning af borgerne om de gkonomiske og
politiske forhold i BRK. Deres opfattelse er, at borgerne har en manglende forstaelse for
de gkonomiske begransninger i BRK, og MD’s indlaeg bliver saledes ngdvendige for at
udbrede en gkonomisk og politisk forstaelse. MD benytter endvidere en styringsdiskurs
til at italeseette dialogm@derne som et forlgb, de skal kontrollere, sa oplysningen ikke
hindres af enkelte borgeres dominans. MD konstruerer saledes dialogmgderne som en
ngdvendig informering af borgerne, der defineres og ledes af MD i kraft af deres
fastseettelse af dagsordenen, deres politiske opleeg og deres styring af de felles

drpftelser parterne imellem.

| beskrivelsen af, hvordan de har oplevet mgderne, kolliderer borgernes sociale diskurs
med den politiske diskurs. De benytter en moddiskurs til MD’s fokus pa styring til at
beskrive MD’s styrende rolle som magtmisbrug og et forsgg pa at legitimere en politisk
dagsorden. | stedet fremhaver de vaerdier som respekt, forstaelse og viljen til at lytte, og

saledes kommer den sociale diskurs til at dominere konstruktionen af dialogmgderne, og

57



Analyse

placere dem i en medmenneskelig kontekst, der raeekker ud over det gkonomiske og

politiske fokus samt parternes indbyrdes magtforhold.

Ved at traekke pa modsatrettede diskurser under en samlet dialogdiskurs, skaber
parterne hver deres konstruktioner af dialogmg@derne baseret pa dikotomier. Den
politiske versus den sociale diskurs indgar som led i en overordnet dikotomi mellem en
styret og en fri proces. MD’s bud pa dialogm@derne som oplysning af borgerne laegger op
til et ulige afsender-modtager forhold med MD som en dominerende afsender af
informationer og borgerne som dominerede modtagere. Den fri dialog baseres derimod
pa et ligeveerdigt forhold mellem parterne, hvor respekt sikrer begge parters bidrag.
Synet pa dialogmg@derne som en styret og fri proces leener sig saledes op ad Grunig og
Hunts (1984: 21-22) teori om public relations (PR). Grunig & Hunt opstiller fire modeller
for virksomheders interessentkommunikation, der adskiller sig gennem mulighederne for
respons og graden af symmetri: Propaganda-modellen er et udtryk for ren
envejskommunikation, der ikke tager hgjde for sandhedsvaerdi. Offentlig information-
modellen er ligeledes baseret pa envejskommunikation, dog har modtageren mulighed
for feedback, og kommunikationen tager udgangspunkt i faktuelle oplysninger.
Asymmetrisk tovejskommunikation-modellen er baseret pa tovejskommunikation, men i
kraft af et ulige magtforhold, vil afsenderen dominere kommunikationen. | den sidste
model, symmetrisk tovejskommunikation, tilsidesaettes eventuelle uligheder i
magtforholdet, sa parterne kommunikerer med samme grad af abenhed over for
hinanden. Selvom modellerne er baseret pa public relations (PR), er de parametre, der
afgér, hvilken kategori en PR-indsats falder i, deekkende for de fleste typer af
kommunikation mellem en organisation og dens omverden. Grunig & Hunt (ibid.: 6)
definerer da ogsa public relations som “the management of communication between an
organization and its publics”. Modellerne bliver saledes almengyldige for organisationers
kommunikation med deres interessenter (ibid.: 23) og ma dermed siges ogsa at kunne

anvendes pa dialogmgderne som et udtryk for BRK’s kommunikation med borgerne.

| hh. til denne afhandlings definition af dialog, modsvarer graden af symmetri — forstaet
dels som tilsideszettelse af forsgg pa dominans, dels som abenhed over for modpartens
synspunkter — graden af dialog (Cissna & Anderson, 2002: 57). Da MD’s konstruktion af
dialogm@derne er baseret pa styring og informering, kan den ikke siges at involvere
dialog. | kraft af MD’s styring af bade dagsordenen og gruppedrgftelser kommer

mg@derne derimod til at baere praeg af envejskommunikation og styret interaktion,
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svarende til modellerne for offentlig information og asymmetrisk tovejskommunikation.
Dermed treekker MD pa genrer som kommunale informationsmgder og valgmgder, hvor
mgdet fungerer som et politisk veerktgj til at informere og skabe stgtte for bestemte

synspunkter, og interaktionen er asymmetrisk pga. den ene parts dominans.

Saledes bliver borgerne de eneste, der inddrager dialog som genre i deres konstruktion af
dialogmgderne. Vha. deres sociale diskurs til at fremhave medmenneskelige vaerdier og
ved direkte at referere til dialog — eller manglen pa samme — benytter borgerne
dialoggenren som malestok for den kommunikation, der finder sted pa dialogmgderne.
Deres ¢@nske om en fri dialog minder saledes om modellen for symmetrisk
tovejskommunikation. Denne model imidlertid kritiseres for at vaere et ideal pa linje med
Habermas’ ideelle kommunikationssituation, da fuld tilsideseettelse af ulige
magtrelationer ikke er mulig (Heath et al, 2006: 342, 366; Habermas, 1996: 15-17). Dette
imgdekommer borgerne dog ved at fokusere pa dialogens potentiale for at skabe stgrre
lighed frem for fuld lighed. Flere borgere erkender saledes, at “nogen skal traeffe
beslutningen til sidst” (bilag 6c: 3, 19), men understreger at en dialog skal ggre
politikerne mere villige til at lytte til borgerne. Borgernes appel om en fri dialog er
saledes ment som et gnske om en mere jeevnbyrdig snarere end en fuldt symmetrisk

dialog, hvor alle uligheder elimineres.

5.6.2 Dialogmgderne som konstruktion af borgere og politikere

Parternes konstruktion af dialogm@derne har samtidig indflydelse pa konstruktionen af
parterne selv. Som led i forhandlingen af dialogm@derne som genre, forhandler parterne
altsa ogsa, hvilke roller de hver isaer skal spille pa m@derne. MD’s aktive rolle som
afsender af informationer efterlader de deltagende borgere i en passiv, modtagende
rolle, hvor deres input begranses til feedback pa de politiske oplaeg. Den dikotomiske
konstruktion af dialogm@derne hanger saledes taet sammen med konstruktionen af et
modsaetningsforhold mellem politikere og borgere. Dette forhold italeszettes i det faelles
organiserende tema “der er et skel mellem borgere og politikere”. Her karakteriserer de
tre interviewgrupper politikerne som orienterede mod politiske visioner og gkonomi,
mens begge grupper af borgere betegnes som mere konkret orienterede med fokus pa

hvordan politiske beslutninger pavirker deres hverdag.

Ved at fremstille borgerne som gkonomisk uansvarlige ggr MD sig selv til den ansvarlige

part, der tager hgjde for gkonomien og de politiske begraensninger. Deres
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helhedsorienterede syn pa samfundet fokus giver dem endvidere en identitet som den
visionzere og fremadrettede part med et overblik over, hvordan det bornholmske
samfund skal udvikles. Dette fremstar som modsatningen til borgernes konkrete
orientering, og konstruktionens udsagnskraft bliver sdledes en appel til borgerne om at
lade politikerne, herunder MD, treeffe de politiske beslutninger, da deres politiske viden

gor dem bedst egnede til at styre beslutningsprocessen.

Borgerne traekker i en vis grad ogsa pa en gkonomisk diskurs. Eksempelvis tilkendegiver
de, at der er et behov for at styrke BRK’s gkonomi, og at der i denne forbindelse er behov
for visioner og nytaenkning (bilag 6c: 12-15). | forlaengelse af denne diskurs benyttes
sociale indflydelses- og lighedsdiskurser til at sgge indflydelse pa politiske beslutninger.
Denne kombination af diskurser er med til at konstruere borgerne som gkonomisk
ansvarlige individer, der har tilstraekkelig forstaelse for samfundet til at fa indflydelse pa
politiske beslutninger og dermed opna mere lighed. Alligevel forbliver deres gkonomiske
fokus en del af den sociale diskurs og malet om at skabe forstaelse for, hvordan politiske
beslutninger pavirker deres hverdag. Borgerne fastholder saledes orienteringen mod
hverdagen og vaerdier som tryghed og neerhed. De bidrager dermed til konstruktionen af
sig selv som optagede af det konkrete i hverdagen og MD som opslugte af gkonomien.
Udsagnskraften i borgernes interdiskursivitet bestar dermed i en appel til MD om at
inkludere dem i de politiske beslutninger, sa de far mere indflydelse pa deres egen

hverdag.

Parternes skaber altsd en modseetningsfyldt borger-politiker-diskurs. Parallelt med den
dikotomiske konstruktion af dialogmgderne bliver konstruktionen af deres indbyrdes
forhold ogsa baseret pa dikotomier. Visionaer vs. konkret, administrativ vs. relationel og
gkonomisk orienteret vs. socialt orienteret bliver siledes elementer i en overordnet
politiker—borger—dikotomi, der kommer til at identificere parterne som hinandens
modsatninger. Ud over at adskille dem skaber dette dog ogsa et indbyrdes
afhaengighedsforhold, da parternes konstruktion af sig selv tager udgangspunkt i
konstruktionen af modparten. MD kan kun karakteriseres som visioneaere, fordi borgerne
karakteriseres som havende et konkret fokus og omvendt. Modsaetningerne mellem dem
bevirker saledes, at borgere og MD kommer til at supplere hinanden. Den administrativt
og gkonomisk orienterede part har behov for en socialt orienteret modpart, der

fremhaever de menneskelige aspekter af den politik, der fgres. Ligeledes behgver det
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konkrete fokus en visionaer modpart, sa eventuelle forbedringer implementeres politisk

frem for at forblive et samtaleemne blandt borgerne.

Borgerne og MD kommer dermed til at udggre en slags yin-yang, der supplerer hinanden
og samtidig er afhangige af hinanden i opretholdelsen af hver deres identiteter. Saledes
kommer enigheden om deres modsatninger paradoksalt til at bygge bro over deres
interne uenigheder. Selvom den ene gruppe af borgere ikke har deltaget i
dialogmgderne, bidrager de til denne konstruktion i kraft af deres tilslutning til

beskrivelsen af borger og politikere som modsatninger.

5.6.3 Dialogmgderne som grundlag for forstaelse

Selvom dialogm@derne fremstar som et terraen, der fremhaever parternes modsaetninger
og reproducerer deres dikotomiske forhold frem for at skabe dialog mellem dem, har
konsumptionen af mgderne alligevel vist sig at indebaere sociale vardier. | beskrivelsen
af skellet mellem borgere og politikere giver enkelte MD og flere borgere, der har
deltaget i dialogm@derne, saledes udtryk for, at mgderne kan bane vej for en faelles

forstaelse (bilag 6b: 9-10; 6¢: 16-20).

Beskrivelsen af dialogm@derne far enkelte MD til at reflektere over deres egen rolle som
borgere. Derved tvinges de til at genoverveje det modsaetningsforhold, de selv har vaeret
med til at opbygge mellem politikere og borgere, og dette skaber mulighed for en
nedbrydning af skellet mellem parterne. Samtidig udtrykker nogle MD forstaelse over for
borgernes problemstillinger og giver udtryk for, at borgernes input har udvidet deres
eget syn pa den politiske proces (bilag 6b: 5, 9-10). Ligeledes giver dialogmgderne
borgerne anledning til at reflektere over MD’s rolle som borgere, samt at parterne deler
gnsket om at styrke det bornholmske samfund. Mgderne skaber saledes et fokus pa
ligheder og faellesskab, der far begge parter til at genoverveje opfattelsen af hinanden

som diametrale modsatninger.

Derudover opstar der et fallesskab mellem parterne i kraft af den faelles opfattelse af
borgerforeningernes rolle pa dialogmgderne. | det organiserende tema
"borgerforeningernes rolle i dialogen varetages af nogle fa udvalgte” argumenterer bade
MD og borgere, der har deltaget i dialogmgderne, for, at borgerforeningerne samler
borgernes engagement og styrker lokalsamfundets stemme i den politiske proces.

Alligevel stiller begge spdgrgsmalstegn ved, hvor meget borgerforeningerne egentlig
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repraesenterer den enkelte borger. De skildrer strukturen i de enkelte borgerforeninger
som en hindring for, at det enkelte medlem far indflydelse pa beslutningsprocessen, og
foreningerne kommer dermed snarere til at repraesentere foreningsledelsens holdninger.
Menige medlemmers indflydelse reduceres yderligere i kraft af BBS’ funktion som ekstra
led mellem borgerforeningerne og kommunalbestyrelsen, hvilket bl.a. kommer til udtryk
under dialogmgderne, hvor bade borgerne og MD mener, at enkelte ledende
foreningspersoner dominerer. Der er saledes enighed om, at inddragelsen af BBS som
repreesentant for borgerforeningerne og dermed @ens borgere, i praksis medfgrer
inddragelsen af fa personer, der i forvejen har adgang til kommunalbestyrelsen gennem

deres ledende rolle i borgerforeninger og BBS.

Selvom dialogme@derne ikke kan siges at vaere funderet i en egentlig dialog, har de altsa
alligevel vist sig at indebaere nogle af dialogens sociale kvaliteter, der viser sig gennem en
vis grad af forstaelse og faellesskab deltagerne imellem. De borgere, der ikke har deltaget
i dialogmgderne, falder sdledes uden for dette faellesskab. Til forskel fra den anden
borgergruppe oplever de ikke samme abning for forstaelse for politikerne, og er samtidig
mere opgivende, hvad angar deres muligheder for at opna indflydelse. Pa trods af gnsket
om dialog, bekraefter denne gruppes manglende deltagelse i dialogm@derne dem altsa i
opfattelsen af, at der er et skel mellem politikere og borgere, og at borgerne derfor star

alene med deres problemstillinger.

5.6.4 Opsummering: Diskursiv praksis

Parternes fremstilling af dialogmg@derne beror pa modsatrettede diskurser, der tager
udgangspunkt i to forskellige tilgange til dialog. MD traekker pa en politisk diskurs og
genrer som velgermgder og kommunale informationsmgder til konstruere
dialogmgderne som en koordineret informering af borgerne om politiske og pkonomiske
forhold i BRK. Borgerne derimod traekker pa sociale relations- og lighedsdiskurser til at
konstruere dialogmgderne som en fri proces, hvorigennem borgere og politikere kan
opna en faelles forstaelsesramme, sa borgerne opnar politisk indflydelse. Konstruktionen
af mgderne er sdledes opbygget omkring dikotomien fri vs. styret kommunikation. Da en
styret proces ikke bygger pa dialog, kan MD’s konstruktion af dialogm@derne dog ikke
siges at traekke pa dialog som genre. Trods af MD’s ejerskab over dialogmgderne, bliver
borgerne altsa den eneste part, der inddrager dialogiske vaerdier som sociale relationer

og forstaelse i konstruktionen af mgderne.
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Parternes modsatningsfyldte fremstillinger af mgderne afspejler deres konstruktion af
sig selv og hinanden. De tilskriver hinanden identiteter baseret pa en borger-politiker-
dikotomi, der reproducerer eksisterende opfattelser af politikere og borgere. Den fzlles
opfattelse af modsatningsforholdet udggr dog ogsa en lighed mellem dem og bygger
saledes bro over deres forskelle. Selvom dialogmgderne fremhaver den dikotomiske
politiker-borger-konstruktion, danner mgderne samtidig en 3abning for et faellesskab
mellem MD og de borgere, der har deltaget i dem. Italesattelsen af deres modsaetninger
medfgrer nemlig refleksioner over lighederne mellem dem, hvorigennem begge parter
udtrykker forstaelse for modparten. Saledes skaber dialogm@derne grundlag for en
potentiel nedbrydning af parternes dikotomiske forhold, der indebzerer en reducering af
den politiske orientering til fordel for et faelles fokus pa sociale veerdier. De borgere, der

ikke har deltaget i dialogm@derne falder saledes uden for dette faellesskab.

5.7 Social praksis

De foregaende afsnit har behandlet dialogm@derne som hhv. tekst og diskursiv praksis.
Som et udtryk for det tredje niveau i Faircloughs analysemodel, vil dette afsnit behandle
den diskursive og ikke-diskursive del af den sociale praksis, dialogmgderne indgar i.
Saledes har dette afsnit til formal at besvare problemformuleringens fjerde

underspgrgsmal:

Hvordan kan dialogmgderne ses i en stgrre samfundsmaessig kontekst?

Indledningsvist behandles den ikke-diskursive sociale praksis ved at afdaekke, hvordan
det kommunale fokus pa dialog som borgerinddragelse er opstaet. Til dette inddrages
teori om offentlig administration med fokus pa public governance. | forlaengelse heraf
behandles kommunernes diskursivering af borgerdialog. Med udgangspunk i den
diskursive praksis analyseres dernaest det ideologiske grundlag for dialogmgderne, og
hvordan mgderne udggr en arena for kampen om hegemoni (Fairclough, 2008: 45-47).
Denne del af analysen har til formal at afslgre hvilke underliggende magtstrukturer, der
omgiver konstruktionen af mgderne, og som led i analysen inddrages Habermas’ teori
om system og livsverden. Slutteligt konkluderes det, hvorvidt dialogmgderne

reproducerer eller transformerer den politiske diskursorden (ibid.: 122-123).
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5.7.1 Dialogmgder som public governance

Dialogmgder og italesaettelse af dialog mellem borgere og politikere er led i en stigende
orientering mod dialog blandt danske kommuner (Agger & Hoffman, 2008: 5). Fokusset
pa dialog som en made at inddrage borgerne i politiske beslutninger viser sig bl.a. ved, at
86 ud af landets 98 kommuner eksplicit naevner borgerdialog i politikker, strategier,
vaerdigrundlag eller lignende dokumenter, og 23 af kommunerne har endvidere igangsat

specifikke initiativer sa som dialogm@der for at komme i dialog med borgerne (bilag 7b).

Faenomenet er dog ikke af dansk oprindelse, men indgar i en social praksis i flere vestlige
lande som en reaktion pa new public management-paradigmets (NPM) dominans inden
for offentlige forvaltning (OECD, 2009: 11-14). De sidste artiers orientering mod NPM har
indebaret et fokus pa effektivisering og resultatoptimering af den offentlige sektor, som
ellers er bedst kendt fra private virksomheder (Majgaard, 2011: 52). | NPM foretages en
opdeling mellem det politiske og det operationelle. Politikere skaber love og regler fra
central hand, mens implementering af lovgivningen varetages af decentrale,
operationelle aktgrer (Fattore, Dubois & Latenta, 2012: 219). Denne opdeling har dog
bevirket, at flere beslutningstagere har haft begraenset fgling med, hvad der rgrte sig i
samfundet (Hansen & Andersen, 2006: 34). Som reaktion pa NPM'’s distancering af
politikere og borgere, opstod der i 1990°erne en alternativ tilgang til offentlig
administration. Det nye paradigme, kaldet public governance6 (PG), er baseret pa
inddragelsen af private og offentlige aktgrer, herunder borgerne, i den politiske
beslutningsproces (Hansen & Andersen, 2006: 37-38). Frem for at opdele den offentlige
forvaltning i et politisk og et operationelt organ, repraesenter paradigmet en
decentralisering af beslutningsprocesserne. Beslutningstagerne gar i hgjere grad i dialog
med de grupper, deres beslutninger vedrgrer, og far sdledes et praktisk indblik i
konsekvenserne af den fgrte politik. Samtidig kan inddragelsen sikre et lokalt ejerskab
over politiske beslutninger, sa borgere og andre aktgrer indgar aktivt i implementering af

nye tiltag (ibid: 40).

Inden for EU har det stigende fokus pa PG bl.a. vist sig ved, at Europa Kommissionen
direkte har opfordret medlemslandene til at skabe stgrre fallesskab mellem politikere og
borgere, bl.a. ved at fokusere pa borgerinddragelse (Europa Kommissionen, 2001). |

Danmark har orienteringen mod PG iser forplantet sig i forbindelse med

® Flere teoretikere benytter begrebet ‘governance’ til at betegne et bredere aspekt af PG, der
inkluderer private organisationers styringsform (Edwards, et al, 2012: para. 1).
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Strukturreformen i 2007 (Agger, Lofgren & Torfing, 2010: 12; Sgrensen 2002: 53)7. Som
led i reformen blev kommunerne palagt at ¢ge borgerinddragelsen med det formal at
styrke naerdemokratiet (ISM, 2004: 13-14). Tanken bag den styrkede borgerinddragelse
var, at det reducerede antal af kommunalpolitikere skulle erstattes med en styrket
kommunikation borgere og politikere imellem (ibid.). Inddragelsen skulle altsa fungere
som supplement til det repreesentative demokrati, sa borgere, politikere og andre lokale
aktgrer i hgjere grad kunne samarbejde om udviklingen af samfundet — svarende til PG-
paradigmets fokus pa koproduktion af den offentlige forvaltning (Hansen & Andersen,

2006: 38).

Op til Strukturreformen udgav kommunernes interesseorganisation, KL (2004),
anbefalinger til, hvordan en formaliseret dialog mellem
kommunalbestyrelsesmedlemmer og borgere kunne styrke nserdemokratiet. Siden har
KL i samarbejde med forskellige styrelser og ministerier udgivet retningslinjer,
anbefalinger, inspirationskataloger o.l. angdende kommunernes borgerdialog (KL, 2009;
2011; IT- og Telestyrelsen & KL, 2011; ISM & KL 2009)8. KL’s online informations- og
videndelingsplatform, ’‘Kommunernes Demokratiprogram’ behandler desuden
borgerdialog i et sarskilt afsnit med artikler, film og case-beskrivelser, der giver
anbefalinger og eksempler pa best practice (KL, 2012). Det stigende fokus pa
borgerdialog udggr saledes rammerne for, at flertallet af Danmarks 98 kommuner i dag
har inddraget borgerdialog i det politiske og administrative arbejde (bilag 7a), og at

borgerdialog er blevet en del af kommunernes diskursorden (Fairclough, 2008: 122-123).

Ud over diskursivering af borgerdialog i den kommunale sfeere, har ogsa massemedierne
taget feenomenet til sig (Figur 6). Mediernes omtale af dialog mellem kommuner og
borgere er steget fra 1 i 2000 til 18 i 2006 og 182 i 2011. Til sammenligning har omtalen
af borgerinddragelse, som inkluderer hgringer og brugerinddragelse, i samme periode
faet mellem 36 og 1.218 omtaler arligt med en median pa 457. Mediernes fokus pa
borgerdialog er altsa vokset betydeligt efter Strukturreformen. Samtidig er antallet af

leeserbreve og kronikker, der naeevner emnet, steget en smule fra blot et enkelt indlaeg i

7 Bade Agger (2010) og Sgrensen (2002) benytter begrebet ‘netvarksstyring’ som udtryk for PG.
Netvaerksstyring daeekker over et “horisontalt samarbejde mellem aktgrer, der finder sammen i
styringsnetvaerk” (Sgrensen, 2002: 53).

® Flere eksempler pa udgivelser findes pa: http://www.kl.dk/Kommunikation/arkiv/84015 og
http://www.kl.dk/Kommunalpolitik1l/Hvor-kan-jeg-lase-mere-id83186/?n=08&section=31275
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de 4 ar mellem 2000 og 2004 til 16 indleeg i 2011. Dette indikerer, at ogsa borgere og

politikere i stigende grad benytter begrebet i massemedierne.
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Figur 6 | Mediernes referencer til ‘borgerdialog’ ifm. omtale af i perioden
1/1/2000 —31/12/2011 (bilag 7a). Kilde: Infomedia.dk

BRK’s dialogmgder og den diskursivering af borgerdialog, der omgiver dem, ma altsa
betragtes som en del af en generel orientering mod PG blandt danske kommuner, der
igen er led i en bredere praksis inden for den offentlig forvaltning i Danmark og andre
vestlige lande. Ud over at veere et initiativ under Demokratigruppen i BRK, er
dialogm@derne og fokusset pa borgerdialog altsa en del af en global social praksis inden
for offentlig forvaltning, der indebeerer et fokus pa samspillet mellem beslutningstagere

og borgerne som supplement til det repraesentative demokrati.

5.7.2 Dialogmgder som arena for ideologisk kamp

At PG har vundet indpas blandt kommunerne betyder dog ikke et opggr med NPM-
paradigmet, men narmere en udvidelse af det offentlige styringsrepetoire. PG kan da
ogsa betragtes som et udtryk for NPM, fordi paradigmets orientering mod
decentralisering og bemyndigelse af andre aktgrer end politikere og embedsmand, kan
begrundes med sggningen efter effektivitet og forbedrede gkonomiske resultater
(Rhodes, 1997: 48-49). PG-paradigmet udggr saledes bade muligheder og begraensninger
ift. dialogm@derne. Mulighederne bestar i, at kommunalbestyrelsen i BRK bliver mere
optagede af decentral administration og skaber dialogmgderne som forum for, at
borgere og politikere kan mgdes. Omvendt er diskurserne, der knytter sig til paradigmet
med til at definere de diskursive rammer for dialogmgderne og derved begranse

deltagernes handlemuligheder (Fairclough, 1992: 237).
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At PG kan viderefgre NPM-paradigmets tilgang til gkonomi ses bl.a. ved MD’s
fremhaevning af @gkonomien som definerende faktor i konstruktionen af bade
dialogm@derne og m@dernes parter. Ved at henvise til graden af gkonomisk forstaelse i
karakteriseringen af sig selv og borgerne som hhv. ansvarlige og uansvarlige, bliver
gkonomien en malestok, der adskiller de rationelle fra de irrationelle. Dermed kommer
dialogmgderne til at bidrage til en konstruktion af borgerne, der raekker ud over deres
rolle pa dialogmgderne og pavirker borgernes position i samfundet (Jgrgensen & Philips,

1999: 53).

Fremstillingen af gkonomien som afggrende for, hvor meget MD kan lytte til borgerne,
nedtoner desuden MD’s egen indflydelse pa den politiske proces, og som en naturlig
konsekvens heraf reduceres deres mulighed for at efterkomme borgernes @nsker.
Dermed far det gkonomiske rationale status af naturlov, sa det bliver de gkonomiske
forhold og ikke den politik, kommunalbestyrelsen fgrer, der bliver afggrende for bade
dialogm@derne og samfundet som helhed. Saledes bruges dialogm@derne — bevidst eller
ubevidst — ideologisk til at pleje en neoliberalistisk dagsorden, der laener sig op ad NPM-
tankegangen. MD drager altsa pa PG-paradigmet qua deres fokus pa borgerdialog, men
udfgrer mgderne ud fra NPM-paradigmets markedsgkonomiske rationale. Dermed
fastholdes borgerne i en position uden indflydelse, og det ulige magtforhold mellem

parterne reproduceres.

Borgerne kommer i nogen grad til at godtage den gkonomiske dagsorden. Flere tager
saledes for givet, at BRK’s treengte gkonomiske situation ngdvendigvis ma indebaere et
fokus pa besparelser, og at nye tiltag derfor ma tilgodese gkonomien, bl.a. ved at skaffe
tilflyttere og dermed flere skatteborgere (bilag 6c). Deres accept af en gkonomisk
udfordring som en grundudfordring for samfundets aktgrer giver det gkonomiske
rationale status af common sense, og borgerne bidrager saledes til en neoliberalistisk
hegemoni (Fairclough, 2008: 47). Dog forsgger de samtidig at ggre op med denne
hegemoni ved at skabe en alternativt konstruktion af dialogm@derne. Deres brug af en
social diskurs, der fremhaver et mere lige forhold mellem politikere og borgere, fungerer
som et oprgr mod den neoliberalistiske agenda og forsgget pa at lade denne definere
borgerdialog som begreb. | stedet spger borgerne at fremme en mere social orientering,
der nedtoner gkonomiens og det administrative systems dominans og giver borgerne
status som medskabere. Saledes bliver dialogmgderne arena for en diskursiv kamp

mellem en neoliberalistisk ideologi og en social dagsorden. Disse to orienteringer
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konkurrerer om at konstruere dialogm@derne som genre — og i denne proces at definere
magtbalancen mellem politikere og borgere. Den diskursive kamp medfgrer saledes en

reproduktion eller transformation af eksisterende magtforhold (ibid.).

5.7.3 Borger-politiker-konstruktion som system og livsverden

Den ideologiske kamp mellem politikere og borgere indebeaerer en opdeling af samfundet
mellem det politiske system og borgernes hverdag. Denne opdeling har paralleller til
Habermas’ (1996) skelnen mellem system og livsverden. Habermas’ (ibid: 323-327)
beskrivelse af systemets rationale modsvarer beskrivelsen af, at MD bruger
dialogmgderne strategisk til at fremme en politisk dagsorden, der reproducerer
eksisterende magtstrukturer. Omvendt svarer borgernes fokus pa sociale vaerdier og
dialog til den menneskelige subjektivitet og meningsudveksling, der kendetegner
livsverdenen (ibid: 307-310). Saledes fremstar dialogm@derne som mgdet mellem
systemtaenkning og livsverden. | dette lys kan MD’s brug af en politisk diskurs til at
fremstille dialogm@derne som en oplysning af borgerne om gkonomiske og politiske
forhold ses som systemets kolonisering i livsverdenen (lbid.: 493-494). Omvendt er
borgernes @gnske om at placere dialogmgderne i en social kontekst, der fremhaver
forstaelse og lighed, et forsgg pa at minimere systemtankningen til fordel for
livsverdenens sociale vardier. Pa linje med Habermas fremhaver borgerne saledes

dialog som en metode til at minimere systemets indtraengen (lbid.: 308, 310).

Forhandlingen af dialogmgdernes indhold — og dermed parternes positioner i samfundet
— kan saledes betragtes som en forhandling mellem hhv. systemets kolonisering af
livsverdenen eller livsverdenens udbredelse i den politiske sfeere. Pa den ene side skabes
der et udgangspunkt for, at dialog — som ellers er en del af privatlivets diskursorden — kan
blive en del af den kommunale diskursorden. Dette kreever dog, at dialogmgderne bygger
pa en mere symmetrisk tovejskommunikation orienteret mod respekt, ligeveerd og fri
meningsudveksling, sa magtforholdet mellem politikere og borgere andres. Dermed vil
vaerdierne fra livsverdenen udvides til at na ind i den politiske sfaere. Hvis dialogm@derne
derimod forbliver inden for den traditionelle borgermgde-genre og fortsat modsvarer
Grunig & Hunts (1984) modeller for offentlig information- og asymmetrisk
tovejskommunikation, vil de reproducere eksisterende magtforhold. Ved at szlge den
politiske dagsorden som ’‘dialog’ vil dialogm@gderne tilmed kunne betragtes som en

udvidelse af det politiske domane og dermed systemets kolonisering af livsverdenen.
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5.7.4 Transformation af den kommunale diskursorden

Eftersom dialogm@derne er forholdsvis nye og ikke gennemprgvede som genre, ma den
diskursive forhandling af dialogmg@dernes indhold — og dermed definitionen af
borgerdialog — betragtes som en igangvaerende proces. Det er saledes for tidligt at drage
konklusioner om, hvor vidt dialogm@derne forbliver inden for borgermgde-genren og
reproducerer eksisterende dominansrelationer, eller om de udvikler sig til en reel dialog.
Alligevel er der dog tegn p3, at borgernes sociale diskurs — som udtryk for livsverdenen —
vinder indpas blandt enkelte MD. Dermed abner de op for, at den sociale diskurs bliver
en del af Demokratigruppens diskursorden og den diskursive praksis, der omgiver
dialogm@derne. Det skaber altsa et udgangspunkt for, at MD kan indgd i en egentlig
dialog, der stiler mod en feelles forstaelse og et mere lige forhold mellem politikere og
borgere. Det skal dog understreges, at den sociale diskurs kun tages i brug af to MD, og
at fokusset pa sociale vaerdier fylder ganske lidt i Demokratigruppens samlede
diskursorden. Med andre ord er der stadig lang vej, hvis det sociale fokus skal erstatte
det neoliberalistiske. Alligevel bidrager dialogmgderne til en transformation af den
politiske diskursorden i BRK gennem selve introduktionen af dialog i den politiske sfaere
og — i forlaengelse heraf — forhandlingen af dialogmgderne som genre (Fairclough, 2008:
122-123). Forhandlingen mellem hhv. politiske og sociale diskurser og genrer inden for
den politiske sfeere medfgrer, at det politiske domane blandes sammen med det sociale.
Denne sammenblanding udvider summen af diskurser inden for det politiske domaene,
og medfgrer saledes transformationen af den politiske diskursorden i BRK. Denne
forandring af den diskursive praksis danner grundlag for en forandring af den sociale
praksis, dialogmgderne indgar i, og den bredere tilgang til borgerdialog blandt danske
kommuner. Dette kan endvidere forandre den generelle opfattelse af samspillet mellem
borgere og politikere pa nationalt og internationalt plan (Fairclough, 1992: 45). Saledes
skaber de diskursive mikroprocesser omkring dialogmgderne et grundlag for at forandre

den sociale praksis (Fairclough, 2008: 150-151).

At den sociale diskurs ikke uden videre erstatter systemtaenkningen tydeligggres dog af
den neoliberalistiske indflydelse pa MD’s konstruktion af dialogm@derne. Forsgget pa at
reproducere af den neoliberalistiske ideologis indflydelse i kampen om at definere
dialogm@derne fremstar som systemets forsgg pa at kolonisere livsverdenen under
deekke af dialog. Selvom dialogm@derne medfgrer en transformation af den politiske

diskursorden, sker der altsa samtidig en reproduktion af den neoliberalistiske ideologis
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dominans. Man ma saledes ggre sig klart, at en transformation ikke indebaerer en
gennemgribende omveltning, men en gradvis forandring, der tillader samtidig

reproduktion af eksisterende forhold.

5.7.5 Opsummering: Social praksis

BRK’s dialogm@gder og den diskursivering af borgerdialog, der omgiver dem, er en del af
en social praksis blandt danske kommuner, der indebarer et stigende fokus pa
borgerdialog. Dette er dog samtidig udtryk for en bredere tendens inden for de vestlige
landes offentlig forvaltning, der siden 1990’erne er blevet mere orienterede PG-
paradigmets decentralisering af politiske beslutninger og inddragelsen af borgere og
andre samfundsaktgrer i den politiske proces (Hansen & Andersen, 2006: 37-38). Selvom
paradigmet udggr et alternativ til NPM, indgar NPM-paradigmets fokus pa effektivisering
stadig i PG, og det er saledes forblevet en del af den offentlige styring. Dette ses bl.a. i
MD’s konstruktion af dialogm@derne, der pa trods en vis social orientering hovedsageligt

er funderet i et neoliberalistisk rationale.

Borgernes fokus pa dialog og MD’s neoliberalistiske orientering kan sammenlignes med
Habermas’ (1996) teori om system og livsverden, hvor MD’s politiske og gkonomiske
fokus placerer dem inden for systemet, og borgerne med deres sociale fokus bliver
repreesentanter for livsverdenen. Reproduktionen af det neoliberalistiske rationale i
konstruktionen af dialogmgderne kan saledes ses som systemets forsgg pa at kolonisere
livsverdenen. Omvendt er borgernes kamp for at konstruere dialogmgderne vha. en
social diskurs et forgg pa at minimere systemets indflydelse til fordel for en udbredelse af
livsverdenens sociale vaerdier i den politiske sfaere. Kampen mellem system og livsverden
er saledes en integreret del af MD’s og borgernes diskursive kamp, som finder sted pa
dialogmgderne, og omhandler selve definitionen af m@gderne som genre og dermed
parternes interne magtrelation. Selvom det endnu er for tidligt at afggre, hvem der
vinder kampen om at definere konventionerne for dialogmgderne, udggr selve
introduktionen af dialog i den politiske sfaere samt enkelte MD’s orientering mod respekt
og forstaelse, en transformation af den politiske diskursorden i BRK. Denne sendring i den
diskursive praksis, abner for en aendring af den sociale praksis, der inkluderer bade
kommunernes og resten af den offentlige forvaltnings tilgang til borgerdialog i Danmark

og udlandet.
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6 Diskussion

Dette kapitel har til formal at diskutere dialogmgderne som udtryk for
borgerinddragelse. Den samlede analyse og diskussionen skal danne grundlag for

besvarelsen af problemformuleringens overordnede spgrgsmal:

Hvordan kan man tilrettelaegge dialog mellem en kommune

og borgerne for at opnad en styrket borgerinddragelse?

Med udgangspunkt i Habermas’ og Faircloughs magtopfattelser, som de udtrykkes i hhv.
teorien af system og livsverden og KDA, diskuteres MD’s og borgernes roller som
repreesentanter for hhv. system og livsverden. | forleengelse heraf diskuteres det, hvor
vidt det er muligt at skabe en egentlig dialog mellem borgere og MD i en institutionel
ramme som BRK. Efterfglgende gives der konkrete anbefalinger til sendringer af

dialogmgderne, der kan styrke borgerinddragelsen.

6.1 Magtens rekkevidde i system og livsverden

Som kritiske teoretikere repraesenterer Habermas & Fairclough et syn pa magt som hhv.
systemets og de gkonomisk og socialt dominerende klassers diskursive undertrykkelse af
andre befolkningsgrupper ved at fremstille dominerende Ideologier som endegyldige
sandheder (Fairclough, 2008: 47; Mumby, 2008: 1-3). Mens Habermas (1999: 323-327)
placerer magten inden for systemets rammer, tilkendegiver Fairclough (2008: 47-52, 119)
dog, at magt kan forhandles diskursivt, og han abner saledes for, at magt kan indga i alle
sociale lag, og at erobring af magten kan veere forbundet med friggrelse. For Habermas
bestar friggrelsen derimod i at minimere systemets indflydelse pa livsverdenen frem for,
at borgerne forhandler sig til magt. Dette skyldes ikke mindst, at Habermas’ projekt er en
normativ beskrivelse af samfundet, der giver os et ideal at stile efter frem for blot at
beskrive og dermed fastholde status quo (Habermas, 1999: 15-17). Det normative
udgangspunkt for teorien om system og livsverden indebaerer dog risikoen for en entydig
karakteristik af borgerne og MD. En klar opdeling af samfundet mellem system og
livsverden som repraesentanter for hhv. strategiske og kommunikative handlinger vil
henvise MD til strategiske handlinger, sa vidt deres tilknytning til systemet rakker, og
fratage dem en social identitet som borgere med muligheden for at udtrykke respekt og
forstaelse inden for systemets rammer (Ngrager, 1993: 223). Ligeledes vil en sadan

opdeling automatisk begraense borgerne til kommunikative handlinger orienteret mod
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retfeerdighed og udelukke dem fra forsgg pa at fremme egne interesser (ibid.) Denne
sondring reproducerer dog blot parternes egen konstruktion af hinanden og fastholder
dem i et statisk rollemgnster uden at tage hgjde for parternes mulighed for at reekke ud

over ét bestemt domaene.

Selvom afhandlingens analyse bekraefter et skel mellem parterne pad linje med
opdelingen mellem system og livsverden, peger den ogsa pa en mulig forandring i kraft af
den diskursive forhandling, der foregar mellem dem. Trods strukturelle uligheder er
borgerne ikke afskaret fra indflydelse og magt, ligesom MD ikke kan komplet fraskrives et
social fokus. Saledes opstar der begraensninger ift. anvendelsen af Habermas’ normative
samfundsbeskrivelse i denne afhandlings analyse. Fairclough giver i dette perspektiv en
mere relevant tilgang til magtbegrebet, idet hans fokus pa forandring ikke afskriver
nogen sociale aktgrer fra at kunne opnd magt. Magten bliver sdledes noget, der kan
forhandles, frem for noget, der er indlejret i bestemte dele af samfundet. Dermed er
magtudgvelse ikke begreaenset til systemet, men er en integreret del af den sociale
verden under konstant forhandling. Adoptionen af Faircloughs magtopfattelse medfgrer
dog ikke en afvisning af Habermas’ teori, som stadig tydeligg@r det spaendingsfelt mellem
det politiske og sociale domaene, der udggr kernen af parternes interne forhold. Den
manglende karakteristik af magt i den sociale sfare viser blot den normative teoris
begraensning ift. at beskrive virkeligheden (Pedersen, 2010: 140). En deskriptiv
karakteristik af parternes indbyrdes forhold som forholdet mellem system og livsverden
ma saledes tage hgjde for, at borgerne ikke er uafthangige af magtforhold, ej heller ude
af stand til at udgve bade magt og indflydelse, ligesom MD ikke er blottet for et socialt

fokus.

Pa trods af argumentet for et nuanceret syn pa parternes handlemaessige raderum
forbliver opfattelsen af dialogm@derne som en diskursiv forhandling mellem system og
livsverden aktuel i kraft af parternes konstruktioner af hinanden. Uanset resultatet af
denne forhandling, fremstar dialogmgderne som eksempel pa, at en dialog mellem
borgere og politikere ikke er mulig i en systemisk kontekst praeget af NPM-paradigmets
fokus pa resultat frem for proces. En sadan resultatorientering modstrider nemlig selve
dialogens procesorienterede vaesen. Uanset parternes adgang til magt ma en

igangvaerende kamp om en indholds- og begrebsmaessig definition af dialogm@derne
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saledes medfgre enten systemets kolonisering af livsverdenen eller livsverdenens

begransning af systemets raekkevidde.

6.2 Anbefalinger: Dialogmgder som kvalitativ borgerinddragelse

Som beskrevet i afsnit 3.1 har dialog nogle sociale egenskaber, man ikke finder i andre
kommunikationsgenrer. Dialog mellem borgere og politikere er saledes et naturligt
udgangspunkt for, at en faelles forstaelse kan udvikle sig, og forholdet mellem parterne
kan forbedres. Centralt for dette er dog, at begge parter er indstillet pa en dialog frem
for informering eller overbevisning af modparten, dvs. at begge parter er villige til at
lpsrive dialogmederne fra den system-kontekst, der indtil videre har praeget dem.
Fglgende anbefalinger har til formal at omsaette afhandlingens analyse og diskussion af
dialogmgderne til anbefalinger til, hvordan BRK’s dialogmgder kan tilrettelaegges med
henblik pa at skabe dialog mellem borgere og politikere og dermed styrke
borgerinddragelsen. Anbefalingerne udggr ikke en praktisk guide til planlaegningen af
fremtidige dialogmgder, men fremhaver en reekke fokuspunkter, der kan styrke
orienteringen mod dialog, og som synes overset i forbindelse med BRK’s dialogmegder.
Anbefalingerne knytter sig saledes specifikt til BRK’s dialogm@der, men i kraft af deres

orientering mod dialog pa et generelt plan, er de ikke begranset hertil.

l.  Ggr klart, hvad dialog er

Afhandlingens analyse viser et misforhold mellem borgernes og MD’s opfattelse af
dialog, og dermed forskellige holdninger til dialogm@dernes forlgb. Borgerne er i denne
forbindelse de eneste, der treekker pa dialoggenren i deres konstruktion af mgderne.
Selvom det officielle formal med dialogm@derne er dialog, traekker MD altsa ikke pa
dialog som genre i deres planlaegningen af mgderne. For at kunne skabe en dialog, er MD
saledes ngdt til at tage udgangspunkt i dialog som genre. De er saledes ngdt til at ggre sig
klart, at dialog hverken er en metode til at informere, overtale eller pa anden vis opna en
pa forhand fastlagt malsaetning. En dialog mellem borgerne og MD kraever derimod, at
begge parter er abne over for hinanden og ikke pa forhand udelukker bestemte udfald
(Cissna & Anderson, 2002: 9-11). Opgaven ligger saledes i at adoptere borgernes sociale
fokus og strabe efter en tilsidesattelse af ulige magtforhold — ogsa udligning af

magtforholdet aldrig vil kunne realiseres til fulde.
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Il.  Start dialogen for dialogmg@derne

Borgernes italesattelse af flere samfundsmaessige problemstillinger og deres beslutning
om at skabe en borgerdrevet teenketank er eksempler pa, at borgerne ikke gnsker at lade
MD definere omfanget af borgerinddragelsen. Derimod udtrykker de en ansvarsfglelse
og handlekraft ift. samfundet som helhed. At MD alligevel er den primaere drivkraft bag
tilrettelaeggelsen af dialogme@dernes dagsordenen bevirker, at borgerne fratages
handlekraft, og dialogmgderne kommer saledes til at bygge pa ulighed, allerede inden de
er startet. Borgerne har ganske vist mulighed for at indsende forslag til dagsordenen
forud for mgderne, men dette fratager parterne muligheden for sammen at reflektere
over relevante emner. Endvidere forhindrer tidsforskydelsen det kommunikative flow, en
dialog kraever. Dermed speender det ben for selve den dialogiske proces (Roper &
Motion, 2006: 342-43). Borgerne bgr saledes inddrages pa lige fod med MD i
sammensatningen af dagsordenen. Rent praktisk kan dette ggres ved at afholde en slags
"dialogmgder om dialogmgderne”. Da BRK allerede har afholdt en raekke af dialogmader,
kan borgernes kritik og forslag fra disse endvidere tjene som input til en fremtidig

dagsorden.

. Benyt en ekstern og upartisk mgdefacilitator.

Et af borgernes stgrste kritikpunkter til dialogmgderne er MD’s styring af processen.
Styringen beskrives bl.a. som magtmisbrug og forsgg pa at legitimere en politisk
dagsorden. Selvom magtrelationerne mellem MD og borgerne ikke kan udlignes, er der
fra borgernes side et behov for, at MD forholder sig til dem og forsgger at minimere
deres indflydelse pa processen. En Igsning pa dette er at benytte en ekstern
mgdefacilitator. Ved at benytte en person uden tilknytning til BRK som ordstyrer for
mg@derne og facilitator under gruppedrgftelserne, vil man bedre kunne sikre, at alle
kommer til orde, og at borgernes input ikke bliver afvist som politisk uvidenhed, eller MD
angribes personligt. Dermed minimeres MD’s savel som borgernes forsgg pa at dominere

samtalen.

IV. Afskaf mellemled mellem borgere og politikere

Selvom bade borgere og MD betragter borgerforeningerne som vigtige for

lokalsamfundene, er det de faerreste borgere, der fgler sig repraesenteret af dem.
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Tveertimod mener bade MD og borgerne, at reprasentanter fra foreningerne fylder for
meget pa dialogmgderne. Dermed bliver borgerforeningerne, der ellers skulle fremme
borgernes interesser, en hindring for den direkte dialog mellem borgere og politikere,
som mg@derne skulle fgre til. Ved at ggre foreninger til reprasentanter for borgerne og
dermed mellemled i det, der skulle veere en direkte dialog, risikerer man endvidere at ga
glip af nuancerne i borgernes forskellige holdninger og sammenblande borgernes
budskab foreningernes egne interesser. Dette betyder dog ikke, at borgerforeningerne
ikke udfgrer en vigtig opgave ift. at varetage borgernes interesser i det daglige. Men da
foreningerne allerede er i dialog med MD og resten af kommunalbestyrelsen bgr
borgerdialogen forega direkte mellem MD og borgerne, ikke med borgerforeningerne

som mellemled.

V. Tydeligger, hvordan borgernes input bruges

De fleste borgere udviser skepsis over for, om deres input reelt bliver brugt i det politiske
arbejde, eller om dialogmgderne i stedet fungerer som en legitimering af en politisk
dagsorden. For anerkende borgernes rolle pa dialogmgderne, er MD ngdt til at forholde
sig borgernes input og behandle dem som gyldige indspark til den politiske proces.
Derfor skal det kommunikeres klart, hvordan borgernes input bringes videre i det
politiske system, og hvilke andringer de fgrer med sig. Da BRK ikke har nogen
kommunikationsafdeling, der kan sgrge for at kommunikere budskabet, kan borgerne
evt. informeres om den konkrete brug af deres input pa et opsamlende mgde, hvor de

ogsa kan fa mulighed for at evaluere indsatsen.

7 Konklusion

Med Bornholms Regionskommune (BRK) som case har denne afhandling undersggt,
hvordan dialog mellem politikere og borgere kan tilrettelegges mhp. at styrke
borgerinddragelsen. Videnskabsteoretisk placerer afhandlingen sig inden for
socialkonstruktivismen, og det empiriske fundament, der bestar af individuelle samt et
fokusgruppeinterview, betragtes saledes som en social konstruktion skabt af forsker og
interviewperson. Ligeledes tager analysen afsaet i, at sproget er centralt for den sociale

verden, og empirien er derfor analyseret ud fra en kritisk diskursanalyse.
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Gennem en indledende case-beskrivelse har afhandlingen besvaret, hvordan BRK vha.
dialogmgder forspger at skabe dialog mellem politikere og borgere. For at besvare, hvilke
forventninger hhv. borgere og politikere har til dialogm@derne, har afhandlingen
analyseret BRK’s dialogm@der som tekst i hht. Faircloughs (1992: 73) tredimensionelle
model for kritisk diskursanalyse. Analysen viste, at de bornholmske borgere og
medlemmerne af Demokratigruppen (MD), som varetager dialogindsatsen i BRK, har
forskellige opfattelser af dialog og dermed forskellige forventninger til dialogmgderne.
MD betragter dialogmg@derne som en informering af borgerne, der skal skabe en falles
forstaelse for den politiske virkelighed i BRK, mens borgerne gnsker, at dialogmgderne
skal skabe stgrre lighed mellem parterne og danne grundlag for, at borgerne bliver

medskabere af kommunalbestyrelsens politik.

For at afdaekke, hvordan parterne konstruerer dialogen og hinanden ift. dialogmgderne
blev der foretaget en analyse af dialogm@derne som diskursiv praksis (ibid.). Denne viste,
at MD og borgerne benytter modsatrettede diskurser til at konstruere sig selv og
hinanden ud fra dikotomien politiker versus borger. Vha. sociale diskurser konstrueres
borgerne som orienterede mod konkrete oplevelser og det naere i hverdagen. Politikerne
konstrueres ud fra politiske og gkonomiske diskurser som visionsere og @konomisk
orienterede med en manglende forstaelse for borgernes hverdag. Dikotomien fremstiller
parterne som hinandens modsatninger og skaber dermed et skel mellem dem, men
deres enighed om denne konstruktion bygger samtidig bro mellem dem.
Modsaetningerne udggr saledes en sammenhangskraft mellem dem, da hver part bliver

afhaengig af den anden for at opretholde sin identitet.

Gennem en analyse af den diskursive praksis har afhandlingen desuden afdsekket et
modsaetningsforhold i parternes konstruktion af dialogmegderne, som tager afsaet i
dikotomien fri vs. styret kommunikation. MD konstruerer dialogm@derne som en styret
proces med afsat i envejs- og asymmetrisk tovejskommunikation, mens borgerne
konstruerer mgderne som en platform for fri meningsudveksling baseret pa symmetrisk
tovejskommunikation (Grunig & Hunt, 1984: 21-22). Trods MD’s forsgg pa at styre
dialogm@derne, fastholder borgene, at mgderne kan bane vej for mere forstaelse og
lighed mellem parterne. Selvom MD primeert opfatter dialogm@gderne som en styrkelse af
de politiske forhold pa Bornholm, giver enkelte MD udtryk for, at mgderne kan styrke

den indbyrdes forstaelse. De borgere, der ikke har deltaget i mgderne falder dog uden
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for denne enighed og bevarer en opfattelse af, at borgerne ikke kan hente forstaelse hos

politikerne, men at de derimod star alene med deres problemer.

For at afdaekke, hvordan dialogmgderne kan ses i en stgrre samfundsmaessig kontekst, er
de endvidere analyseret som social praksis, svarende til det tredje niveau i Faircloughs
model. Gennem denne analyse har afhandlingen pavist, hvordan mgderne og
diskursiveringen af dialog i BRK, er udtryk for en orientering mod den offentlige
styringsform public governance, der har skabt fokus pa interaktionen mellem
beslutningstagere og borgere i de vestlige lande. Afhandlingen har ligeledes afdakket,
hvordan Strukturreformen i 2007 afstedkom en diskursivering af borgerdialog i den
kommunale sfeere savel som i massemedierne i Danmark. Trods fokusset pa dialog er det
afdaekket, hvordan public governance kan indebzere et neoliberalistisk rationale. Dette er
eksemplificeret gennem MD’s politiske og @konomiske fokus i konstruktionen af
dialogmgderne. | forleengelse heraf er der gjort rede for, hvordan borgernes og MD’s
modsatrettede konstruktioner ggr mgderne til en arena for en ideologisk kamp om

hegemoni mellem en neoliberalistisk og en social dagsorden (Fairclough, 2008: 57).

Med afseet i Habermas’ (1996: 307-10; 323-27) teori om system og livsverden har
afhandlingen behandlet, hvordan borgernes og MD’s diskursive kamp om definitionen af
dialogmg@derne som genre kan betragtes som en kamp mellem system og livsverden. Qua
deres markedsgkonomiske og politiske rationale bliver MD repraesentanter for systemet,
mens borgernes sociale fokus og orientering mod dialog ggr dem repraesentanter for
livsverdenen. Kampen afggr saledes, hvorvidt dialogmgderne forbliver en politisk styret
proces og dermed systemets kolonisering af livsverdenen, eller om de kommer til at
danne grundlag for en fri meningsudveksling og dermed udbredelsen af livsverdenens
veaerdier i det politiske domaene. | erkendelsen af, at borgerne ikke er uafhaengige af magt
og strategiske handlinger pa linje med Habermas’ normative beskrivelse af livsverdenen
(Ngrager, 1993: 223) er der dog argumenteret for et syn pa magt som diskursivt
forhandlet, svarende til Faircloughs (2008: 58) opfattelse af hegemoni. Uanset parternes
adgang til magt har afhandlingens undersggelser vist, at en dialog ikke kan finde sted
inden for systemets rammer. Den diskursive forhandling af dialogmgderne vil saledes
medf@gre enten systemets kolonisering af livsverdenen eller udvidelsen af livsverdenens
vaerdisaet til den politiske sfaere. Da forhandlingen af dialogm@derne stadig foregar, er

det endnu for tidligt at sige, hvordan vil dialogme@derne vil udvikle sig som genre.
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Selvom dialogm@derne endnu ikke er etableret som genre, er det konkluderet, at
forhandlingen af dialogmgderne — og dermed borgerdialog — i kommunalpolitisk regi
udggr en transformation af den politiske diskursorden i BRK. Mikroprocesserne omkring
dialogm@derne har saledes abnet for en forandring i opfattelsen af borgerdialog og
dermed en forandring af den sociale praksis i andre offentlige forvaltninger — nationale
som internationale — der praeges af public governance-paradigmet (Fairclough, 2008:
150-151). Selvom BRK’s dialogmgder pa sigt kan bidrage til en sendring af tilgangen til
dialog mellem borgere og politikere, er det anbefalet, at MD tilpasser dialogmgderne ud
fra fem konkrete anbefalinger. Disse har til formal at ggre dialogmgderne til en mere
symmetrisk og socialt orienteret proces, sadledes at der i hgjere grad stiles mod dialog,
som begrebet defineres af Cissna & Anderson (2002: 53, 9-11). Pa baggrund af disse
anbefalinger, der tager afsat i den kritiske diskursanalyse af BRK’s dialogm@gder, har
afhandlingen saledes afdeekket, hvordan dialog mellem politikere og borgere kan

tilrettelaegges mhp. at opna en styrket borgerinddragelse.

8 Perspektivering
Denne afhandlings behandling af dialogmgder som borgerinddragelse har taget

udgangspunk i en enkelt case-kommunes forsgg pa at skabe borgerdialog. Resultaterne
kan derfor ikke generaliseres til samtlige danske kommuner, men giver derimod en
dybere indsigt i, hvilke udfordringer, der kan veere forbundet med borgerdialog gennem
kommunale dialogmgder. Da eksisterende forskning allerede har undersggt danske
kommuners tilgang til borgerdialog fra en mere generel tilgang (Agger & Hoffmann,
2008; Agger et al 2010), skal denne afhandling betragtes som et dybdegaende, kvalitativt
bidrag pa omradet, der kan styrke forstaelsen af de komplekse processer forbundet med

at skabe dialog mellem borgere og politikere i kommunalt regi.

Af pladshensyn har afhandlingens undersggelser fokuseret pa den direkte
kommunikation mellem borgere og politikere ift. dialogmg@derne og parternes opfattelse
af samme. | trad med afhandlingens socialkonstruktivistiske udgangspunkt kunne
afhandlingen dog ogsa have behandlet mediernes indflydelse pa processen. Da den
offentlige holdning influeres af medierne, ma disse ogsa siges at vaere en aktgr ift.
dialogm@derne (Fairclough, 1992: 105-13). Videre forskning i emnet borgerdialog kan
saledes med fordel undersgge mediernes rolle i konstruktionen af dialogmgderne samt

mgdernes parter, dels ift. parternes indirekte kommunikation gennem medierne, dels ift.
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journalisternes egne konstruktioner af dialogmgderne, borgerne og politikerne.
Forskning i mediernes rolle kan saledes bidrage til en bredere forstdelse af

borgerdialogens kompleksitet.
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