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Kapitel 1 - Indledning

1.1 Opgavens struktur
Kapitel 2 vil indeholde en generel gennemgang af de centrale elementer i transfer pricing

og armslaengdeprincippet i henhold il LL§ 2, SKL § 3 og artikel 91 OCED’s
modeloverenskomst. Derudover vil de 5 sammenlignelighedsfaktorer, de 5 metoder og

korrektioner blive gennemgaet.
Kapitel 3 omhandler en analyse af hvilke faktorer, der pavirker renten.

Kapitel 4 indeholder en analyse af juridiske domme fra SKAT. Der vil vaere en generel
gennemgang af dommene, og derefter vil disse analyseres i forhold til hvad der forventes

ville pavirke rentefastsaettelsen.

Kapitel 5 vil omhandle hvordan de australske skattemyndigheder mener, at koncerninterne

lan skal dokumenteres.



1.2 indledning
Det antages, at ca. 60 % af verdens handel foregar som intern handel mellem

multinationale koncerner'. Dermed udggr denne handel imellem disse koncerner en
central rolle i den globale gkonomi. Skat har afrapporteret tallene for 2012 som viser, at
der er foretaget forhgjelser for 21,2 mia. kr. hvorimod kun 6,2 mia. kr. i 2011. Alene i 2011
kontrollerede de multinationale selskaber i Danmark 11.485 udenlandske datterselskaber?.
De koncerninterne priser, som multinationale koncerner handler til, har saledes en stor

pavirkning i forhold til indkomstfordelingen landene imellem.

Multinationale koncerner kan pavirke de interne priser ved handler imellem dem, ved
eksempelvis at krezve for hgje finansieringsvilkar, salg af varer eller services. Pa den
made kan koncernen selv styre i hvilket land indkomsten skal komme til beskatning, og

dermed hvor de kan betale sa lidt som muligt til de lokale skattemyndigheder.

Grundet den globale finanskrise verden over, er mange selskaber presset
likviditetsmasssigt, og derfor er der mange som laner penge af f.eks. moderselskabet i
koncernen. Disse lan er ikke gratis, og skal forrentes med en rente. Det kan veere sveert, at
fastsaette denne rente, da der er mange faktorer, som kan pavirke rentefastsaettelsen.
Skattemyndighederne har netop fokus pa dette omrade, da de ved at det kan veere sveert

at fastsaette renten.

Transfer pricing reglerne krasver, at koncerninterne transaktioner skal foretages i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Det betyder, at aftalevilkar og priser skal
foretages pa vilkar, som to uafhaengige parter ville have indgaet en aftale under lignende
omsteendigheder. Det er vigtigt, at papege at armslaengdeprisen ikke skal vaere den

eksakte pris, men ligge indenfor et prisinterval, som findes rimeligt.

Dette kan give komplikationer i forhold til koncerninterne 1an og rentefastsaettelsen, da
lanene indeholder krav, som uafhaengige parter ikke ngdvendigvis ville kraeve eller
indeholde. Det kan virke simpelt at foresparge sin bank, hvilken rente der skal betales for
et specifikt lan, og bruge denne rente som armsleengderente. Transfer pricing og

koncerninterne lan er dog ikke sa simpelt.

Opgavens formal er, at se pa hvordan virksomheder skal forholde sig til prisfastseettelsen
af renten pa koncerninterne lan. Virksomhederne skal kunne lezese denne opgave og

efterfglgende have en forestilling om hvordan SKAT forholder sig til dette omrade.

' Pedersen (1998,7)
2 Danmarks Statistik, 2011



Derudover hvordan de kan undga, at der bliver foretages korrektioner til renten, som der er

fastlagt

1.3 Problemformulering
Pa baggrund af ovenstdende udfordring i prisfastsattelsen af renten, og

skattemyndighedernes det stigende fokus fra skattemyndighederne ved rentefastsaettelsen

kan det overordnede problem i denne opgave karakteriseres som fglgende;

Hvad er retspraksis for prisfastsattelsen af renten ved koncerninterne lan samt

hvilke faktorer har indflydelse pa armslangderenten?

For at kunne besvare ovenstaende problemformulering er det nedvendigt ligeledes at

afdaekke fglgende problemstillinger;

¢ Hvad er det SKAT ligger veegt pa i tidligere domme?

e Hvilke faktorer pavirke rentefastsaettelsen?

e Hvilke forhold ligger til grund for en afggrelse?

e Hvilke problemer kan opsta ved overholdelse af armslaengdeprincippet herunder
"uafhaengige parter ville have gjort”?

e Hvordan forholder andre lande sig til prisfastsaettelsen af renten?

Hvilke problemstillinger kan opsta ved rentefiksering?

Emnet findes bade saerligt relevant og interessant, da skattemyndighederne netop nu har
et stort fokus pa netop det beskrevne omrade. Der indebserer mange usikkerheder, og
sagerne tit drejer sig om store 1an. Koncernselskaberne kan have sveert, at finde
sammenlignelige lan, og dermed dokumentere, at der er handlet i henhold til
armslaengdeprincippet. Arsagen hertil er, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger
helt tydelige og klare retningslinjer for hvordan renten pa et koncernintern lan skal

dokumenteres.

1.4 Metode

Opgaven vil fokusere pa danske selskaber, som har skattepligt i Danmark, og derfor ses
det mest hensigtsmaessigt, at bruge dansk retspraksis som grundlag for besvarelsen af
opgaven. Der eksisterer ikke mange kilder indenfor dette omrade af transfer pricing, derfor

er der lagt vaegt pa et lavt antal af kilder med stor trovaerdighed.



Opgavens kapitel 2 indeholder som tidligere naevnt en beskrivelse af de danske regler for
transfer pricing. Da disse regler er baseret pa anerkendte principper fra OECD, sa vil der
primazrt benyttes OECD Guidelines som datagrundlag. Der vil dog ogsa blive refereret til

dansk lovgivning, da transfer pricing lovgivning foregar pa nationalt niveau.

Kapitel 3 vedrgrer en beskrivelse af de faktorer som pavirker rentefastseaettelsen. Kristian
Jensens ministersvar fra 2006 nr. 356 og ligningsvejledningen er de centrale
datagrundlag. Datagrundlaget pa et detaljereret niveau vedrgrende renten er baseret pa

bager, artikler af danske savel som udenlandske og internet links.

Opgavens kapitel 4 er gennemgange og analyser af domme fra dansk retspraksis. Disse
domme vil blive vedlagt som bilag til leeseren, med mulighed for at fordybe sig yderligere. |
kapitel 3 er teorien omkring faktorer ved rentefastsaettelsen blevet gennemgaet, og det er

denne teori der er forudsaetningen, for at kunne udarbejde analyserne af dommene.

Kapitel 5 indeholder en sammeniigning med hvordan de australske skattemyndigheder
(ATO) vurderer, at koncerninterne 1an skal dokumenteres. ATO har udviklet et notat, hvor
de redeggre for nogle retningslinjer, som de mener, der skal tilleegges veerdi. Dette notat
er saledes grundlaget for, at foretage sammenligningen med hvad vi har observeret

gennem kapitel 3 og 4.

1.5 Synsvinkel og afgransning
Synsvinklen i denne opgave vil veere baseret pa hvad virksomhederne skal ggre for at

fastleegge renten i forhold til armslaengdeprincippet. Opgaven vil afgreense sig fil, hvad der
forstds ved koncerninterne parter, og dermed forudsaetningen for, at der er tale om et
koncernforbundet selskab jf. LL § 2 og SKL § 3B og OECD’s modeloverindkomst artikel 9.

Derudover forudsaettes det, at viksomhederne har en sadan stgrrelse at de ikke er
omfattet af mindstegraensen for dokumentationskravet jf. SKL § 3B stk. 6, dvs. mere end
250 ansatte, balancesum pa mere end 125 mio. kr. eller en omsastning pa mere end 250

mio. kr.

De forskellige transfer pricing metoder som star beskrevet i guidelines gennemgas kort,
men der vil ikke blive gaet i dybden med dem, da opgaven vil fokusere pa to af disse
metoder. Disse ligger dog op til de godkendte af OECD. Tidligere skatteminister Kristian

Jensen har ogsa fastlagt at disse kan bruges til prisfastsattelse af renten



Der vil kort blive redegjort for en sammenlignelighedsanalyse, hvor de enkelte elementer
som naermere er beskrevet i guidelines vil blive gennemgaet. Overordnet fokus vil vaere pa

de sammenligneligheder som man pavirker rentefastseettelsen.
Hvordan garantiforpligtelser pavirker renten, vil ikke blive omtalt i denne opgave

Der vil blive fokuseret pa dansk retspraksis, og der tages udgangspunkt i ministersvaret fra
Kristian Jensen og ligningsvejledningen. Endvidere er der sggt inspiration i artikler skrevet
af diverse eksperter pa omradet fra bade ind- og udland, som har vurderet hvad de finder

vigtigt, at fokusere pa hvad angar prisfastsaettelsen af renten.

[ opgaven vil der ikke indga en forklaring af hvorvidt et 1dn kan anses som bundne i

reserver i virksomheden og derfor ikke som et [an der skal forrentes.



Kapitel 2 — Transfer pricing lovgivning

2.1 Dansk lovgivning
Transfer pricing er opstaet som en del af globaliseringen i verdenen. Store virksomheder

opkaber sma virksomheder eller udvider deres forretning til nye markeder verdenen over.
Hvert land har sin egen tilgang til selskabsbeskatning og dermed ogsa til transfer pricing,
dog falger de fleste lande de angivne forudsaetninger fra OECD. Koncerner kan
effektivisere sine transaktioner mere effektivt end hvis de var uafhaengige selskaber, der

handlede pa det abne marked.

Som koncern har virksomhederne nemmere ved at handle med hinanden, i forhold til at
skulle bruge tid pa at finde nye handelspartnere og sikre at de f.eks. far en ordentlig
kvalitet pa deres varer eller forhandle priser. Derudover kan det ogsa have den fordel, at
der kan opnas stordriftsfordele (economic of scale) og/eller synergifordele (economic of
scope) i hgjere grad end hvis virksomhederne ikke er en del af en multinational koncern.
MNC’er har ligeledes mulighed for at foretage prismanipulation, som ellers pa ingen made

ville have veeret muligt pa det frie handelsmarked.

Der findes helt centrale problemer ved arbejdet med transfer pricing. En af
problemstillingerne er, at der findes huller i lovgivningen. Noget andet er, at der i
skattesystemerne rundt omkring i verden ligger nogle forskelle i relation til beskatning af
en indtaegt, hvilket kan medfgre at der sker en dobbeltbeskatning af de samme indtaegter.
Hvis en stat forholder sig kritisk til en transfer pris mellem to selskaber i en koncern, sa vil
de foretage en korrektion og dermed vil dobbeitbeskatning veere uundgaelig. Hvis reglerne
omkring overholdelse af armsleengdeprincippet var mindre strikse end de er i dag, ville der
veere et stort hul i transfer pricing lovgivningen verdenen over, idet koncerner herved ville
kunne flytte indtaegter til de mest favorable steder, og dermed opna den lavest mulige

skatteprocent.

Medier og politikere har mange gange en tendens til at forsgge at ggre de multinationale
koncerner, der har datterselskaber i Danmark til skattesnydere. De ved ikke, at
dokumentationskravene er meget strenge, og ofte synes Skat, at ga for vidt i forhold til at
fa noget ud af en sag, nar de fgrst har startet den. Politikere har udtalt, at de finder det
rimeligt, at multinationale selskaber skal abne op og redegare for hvor store deres
indtaegter er, og hvorfor de ikke betaler skat i Danmark. Mange virksomheder har veeret
modstandere af dette, da det gar mod deres principper. Dog har flere virksomheder skiftet

mening i relation til dette for ikke at fa et darligt omdgmme.



Dansk transfer pricing lovgivning er opdelt i Ligningsloven (LL) § 2, hvor
armslangdeprincippet er fastlagt. Skattekontrollovens (SKL) § 3B omhandler reglerne for
oplysningspligten og dokumentationskravene. SKL§ 3B indeholder krav og regler, der skal

efterleves ved udarbejdelse af en transfer pricing dokumentation.

2.1.1 Armslengdeprincippet
Armslaengdeprincippet er et grundlaeggende princip indenfor transfer pricing. | dansk

skatteret er det nasrmere beskrevet i LL § 2, som tradte i kraft med virkning fra den 28. juni
1998>. LL § 2 har til formal at skabe hjemler til priskorrektioner af koncerninterne
transaktioner, og hjemmel til at kunne regulere den koncerninterne korrektion sa bade
danske og udenlandske virksomheder konkurrerer pa et abent marked med lige vilkar for

at opna profit®.

LL § 2, stk. 1 handhaever armsleengdeprincippet saledes at fysiske og juridiske personer
skal handle pa markedsvilkar, hvilket betyder, at de skal anvende priser og vilkar som er i
overensstemmelse med hvad der kunne opnas, hvis transaktionerne var afsluttet af to

uafhaengige parter under lignende vilkar’.

Definitionen af LL § 2 ligner meget definitionen i OECD’s modeloverenskomst artikel 9.
Endvidere er guidelines en videre fortolkning af hvordan MDO artikel 9 skal hdandhzeves og

derfor skal LL § 2 fortolkes pa grundlag af guidelines®.

Der er generelt nogle problemstillinger ved armslasngdeprincippet, som guidelines ogsa
pointerer. Det kan veere sveert at finde sammenlignelige transaktioner med to uafthasngige
parter. Nogle brancher er preeget af, at der generelt ikke eksisterer et abent marked, eller
multinationale selskaber grundet deres starrelse kan opna stordriftsfordele, som andre
virksomheder ikke opna, og at det derfor kan veaere sveert at allokere overskuddet. Disse

problemstillinger tages op gennemgaende i opgaven.

2.1.2 Dokumentation og oplysningspligt
SKL § 3B blev indfgrt for at give skattemyndighederne mulighed for at vurdere om

selskaber foretog en korrekt prisfastsaettelse og i forleengelse af det, opggrelse af korrekt
skattepligtig indkomst pa koncerninterne transaktioner pa tveers af lande’. | SKL § 3B, stk.

1 naevnes det, at interesseforbundne parter skal oplyse om deres transaktioner angdende

® Lov nummer 432 af 26. juni 1998.
* Wittendorff s.285

s Ligningsloven § 2, stk.1.

® wittendorf s. 292-293

" Lov nr. 131 af 25. februar 1998



art og omfang af handelsmasssige og skonomiske transaktioner®. Dette skal udfyldes i

skema 05.021 — kontrollerede transaktioner, bilag til selvangivelsen.

Ifelge SKL § 3B, stk. 5 siges det, at selskaberne er forpligtede til at udfeerdige og opbevare
skriftlig dokumentation for hvorledes deres vilkar og priser er fastsat. Den skriftlige
dokumentation skal veere af en sadan art, at skattemyndighederne kan vurdere om priser
og vilkar er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Skattemyndighederne kan

kreeve at modtage dokumentationen indenfor en frist pa 60 dage efter dateret brev.

Dokumentationsbekendtggrelsen blev udarbejdet pa baggrund af SKL § 3B, stk. 5 og giver
overblik over hvordan koncernforbundne selskaber skal dokumentere, at de har handlet

under vilkar og priser som uafhaengige jf. Dokumentationsbekendtggrelsen § 1°.

Bekendtggrelsen indeholder en beskrivelse af hvad der kraevesaf en transfer pricing
dokumentation, som skattemyndighederne kan kraeve. Dokumentationen skal som helhed
daekke en beskrivelse af koncernen, beskrivelse af de kontrollerede transaktioner, en
sammenlignelighedsanalyse, implementeringsredeggreisen og en oversigt over aftaler i

koncernen'®.

| 2012 har folketinget vedtaget en ny lov, som kan palaegge en skatteyder, at indsende en
revisorerklaering. Denne erkleering fra revisor angar spgrgsmalet, om hvorvidt transfer
pricing dokumentationen kan danne grundlag for en vurdering af, om vilkar og priser er
fastsat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet jf. SKL § 3B, stk. 5, 2.pkt'". Det
kraever dog, at selskabet har haft kontrollerede transaktioner med lande uden for EU eller
EJS med hvilke Danmark ikke har en DBO med, eller at selskabet har haft et
driftsmaessigt underskud i fire pa hinanden falgende regnskabsar. Selskaberne har 90
dage fra de bliver palagt, at udarbejde denne erkleering til at fremsende denne til

skattemyndighederne.

Selskaber kan idemmes bader, hvis dokumentationen udebliver, eller den er mangelfuld
efter kravene i dokumentationsbekendtggrelsen. Der bliver lagt en helhedsvurdering til
grund, for om hvorvidt dokumentationen er mangelfuld. Beden udger et grundbelgb pa
250.000 pr. ar pr. selskab. Bgden kan dog nedsaettes til 125.000, hvis dokumentationen

efterfglgende bliver udarbejdet i den forngdne kvalitet. Derudover kan

® SKL § 3B, stk. 1.

° LBK nr. 42 af 24. januar 2006

0| BK nr. 42 af 24. januar 2006 § 4-8
" Lov nr. 591 af 18. juni 2012.



skattemyndighederne i visse tilfaelde skgnne, at der skal foretages en indkomstforhgijelse,

og dermed palaegges yderligere en bgde pa 10 % af forhgjelsen.

2.2 OECD

OECD, som er en forkortelse for Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), er en gkonomisk organisation, bestaende af 34 lande. Deres falles
formal er, at danne politiske forudsaetninger, som kan hjaelpe gkonomien og menneskers
velfeerd over hele verdenen. Det er et slags forum for regeringer, hvor der bliver
samarbejdet og delt viden om at Igse forskellige udfordringer der opstar, heriblandt
transfer pricing. Indenfor transfer pricing gnsker man netop, at skabe et feelles grundlag,

sa multinationale koncerner, som opererer i hele verden, undgar dobbeltbeskatning'”.

2.2.1 OECDs modeloverenskomst artikel 9
OECD’s modeloverenskomst (MDO) artikel 9 er bindeleddet for transfer pricing. MDO

artikel 9, stk. 1 indeholder en klar definition om hvornar koncernforbundne parter anses for
forbundne, hvilket er nar et foretagende direkte eller indirekte deltager i ledelsen,
kontrollen eller finansieringen i et andet foretagende, eller hvis de samme personer direkte

eller indirekte deltager i ledelsen, kontrollen eller finansieringen af to foretagender™.

Denne definition er ikke ngdvendigvis den samme definition som geelder i Danmark jf. LL §
2 og SKL § 3 B. Derfor kan der opsta situationer, hvor to virksomheder ikke er en koncern i
det ene land, hvorimod de er i et andet land grundet kravene til ejerandel eller

stemmerettigheder™.

MDO artikel 9, stk. 2 fastslar, at der foretages en korresponderende korrektion hos den
interesseforbundne part svarende til den nedseettelse, henholdsvis forhgjelse, som er en
folge af den primasre korrektion af en anden part. Har et andet land séledes foretaget en
korrektion i form af en forhgjelse af den interesseforbundne parts indkomstanseettelse,
skal det andet land foretage en nedsaettelse af dets land foretagende
indkomstansaettelse’®. Dette forudsestter ngdvendigvis, at det andet land hvor

nedseettelsen foretages, som en konsekvens af det fgrste lands forhgjelse er enig i, at der

12 Ligningsvejledningen C.D.11.4.11
http://www.cecd.org/ctp/transferpricing/transferpricingguidelinesformultinationalenterprisesandtax

administrations.htm
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skal foretages en korrektion. LL § 2 indeholder det lovmaessige grundlag for at foretage
korrektioner, hvis de kontrollerede transaktioner ikke er i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet. Hvis Danmark ikke er enig i en forhgjelse eller nedseettelse
foretaget af en anden skattemyndighed, er der en raekke procedurer der traeder i kraft, for
at opna en lgsning. Denne Igsning kan findes ved brug af en MAP eller APA. Disse to

procedurer vil dog ikke blive naermere uddybet i opgaven'”.

2.2.2 OECD’s Guidelines
OECD’s MDO beskriver, at multinationale selskaber skal handle til priser som to

uafhaengige parter ville have handlet til under lignende omstaendigheder. Hvis dette ikke er
i overensétemmelse, skal der reguleres herfor. Der bliver ikke beskrevet, hvordan
koncernforbundne selskaber skal dokumentere, at de har handlet i overensstemmelse
med armslaengdeprincippet. Derfor publicerede OECD en vejledning kaldet "OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”. Der er

siden hen blevet tilfgjet flere kapitler, og den seneste udgivelse er fra 20102,

OECD’s Guidelines fokuserer pa, hvordan armslasngdeprincippet bliver overholdt.
Guidelines henvender sig til skattemyndigheder og multinationale selskaber. Det skal ses
som en hjeelp til at finde I@sninger mellem to parter i relation til transfer pricing
problemstillinger'®. Det anbefales, at medlemslandenes skattemyndigheder falger denne
guideline, og opfordrer saledes ogsa skatteyderne til, at fzlge vejledningen for at tilsikre

overholdelse af armsleengdeprincippet®.

2.3 Sammenlignelighedsanalyse
Sammenlignelighedsanalysen bygger pa armslangdeprincippets formal; at en kontrolleret

transaktion mellem koncerninterne parter skal kunne sammenlignes med hvad
uafhaengige parter ville have gjort under lignende omstaendigheder?',
Ifzlge guidelines er der fem faktorer, der er vigtige i forbindelse med vurderingen af, om en
transaktion er sammenlignelig®;

e Produktets egenskaber

e Funktionsanalyse

e Kontraktvilkar

" Transfer Pricing i praksis s. 57
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¢ Jkonomiske omsteendigheder

¢ Forretningsstrategier

2.3.1 Produktets egenskaber
Forskelle i produktegenskaber er som regel grundlag for forskelle pa det frie marked?.

Ved produktets egenskaber, er det mest relevant ved sammenligning af priser, og derimod
i mindre grad ved brutto- og nettoavancer®. Ved salg af varer og tjenesteydelser er det
egenskaber som f.eks. varens fysiske egenskaber, kvaliteten, emballagen, samt
kvantiteten. Ved serviceydelser er det i stedet mere arten og omfanget der beskrives. For
immaterielle rettigheder er det primaert disse elementer (patenter, varemaerker, knowhow
eller goodwill mv.), kontraktens lszengde, samt nyttevaerdien.

Generelt kan produkternes egenskaber, som sammenlignelighedsfaktor ikke sta alene, da
usikkerheden er for stor i forhold til at foretage justeringer. Der skal helst suppleres med

f.eks. funktionsanalysen, for at kunne identificere sammenlignelige transaktioner?®.

2.3.2 Funktionsanalyse
En funktionsanalyse er et veerkigj til at beskrive funktionaliteten pr. enhed i koncernen. Der

bliver fokuseret pa funktioner, aktiver og risici. Funktionsanalysen gnsker at identificere og
sammenligne de veesentligste, gkonomiske aktiviteter af parterne i transaktionen. For at
dette kan lade sig gare, er det ngdvendigt at kigge pa hvordan hele organisationen er
opdelt, og hvilke funktioner, risici og aktiver der indgar®.

Guidelines definerer ikke om en funktionsanalyse skal udarbejdes i forhold til pr. type af
koncerninterne transaktion eller pr. selskab. Dette har selvfglgelig stor betydning alt efter
hvor mange koncerninterne transaktioner selskabet har. Det kommer iseer til udtryk, hvis
selskabet har flere forskellige services, sa vil funktionsanalysen variere alt atheengig af om

der indgar immaterielle aktiver til dele af servicene?’.

Som udgangspunkt virker OECD’s beskrivelse af, hvordan der sammenlignes, simpel og
nem at udfgre i praksis. Dog er det sadan, at koncerner ofte er opbygget pa komplekse og
avancerede forretningsmodeller. Et eksempel kunne veere fotokopieringsmaskiner, som
primeaert bestar af produktion, salg og service for en virksomhed. Men grundet udviklingen i

verden, og med fokus pa, at der skal spares, sa kunne man formode, at virksomheder vil

*® OECD Guidelines pkt. 1.39
** OECD Guidelines pkt. 1.41
> OECD Guidelines pkt. 1.41
*® OECD Guidelines pkt. 1,42
" Transfer Pricing | praksis s. 87
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leje dem, eller yde serviceydelser til virksomhederne i stedet for. | denne situation vil et
simpelt selskabs forretningsgrundlag andre sig fra at vaere fokuseret pa produktion fil

services. Der skal derfor tages hgjde for vaesentlige sendringer i modelien®,

Funktioner kan blandt andet vaere fglgende:
e Design
e Produktion

e Forskning og udvikling

e Service

e Indkgb

e Distribution
e Marketing
e Reklame

e Transport

e Finansiering

e lLedelse
De principelle funktioner skal vurderes og overvejes ngje, men det er ikke ngdvendigvis
afggrende, om den ene part patager sig mange flere funktioner. Det er den gkonomiske
vaesentlighed, der er afggrende i forhold til hvor ofte de optraeder, hvad de omhandler og

om de skaber veerdi til den ene part®.

Aktiver kan blandt andet vaere®:

e Bygninger og driftsmateriel

e Patenter

e Knowhow

e Software

e Kapitalandele
Aktiver er relevante at identificere, da der kan vasre immaterielle aktiver som kan tilfgje
vaesentlig vaerdi, dog er de fleste transfer pricing metoder ikke egnet, hvis disse aktiver

indgar.

*® Transfer Pricing i praksis s. 98
* OECD Guidelines pkt. 1,43
* OECD Guidelines pkt. 1,44
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Risici kan blandt andet veere®":
o Strategiske risici
e Markeds risici
e Kredit risici
e Finansielle risici
e Valuta risici

e Image risici

Risici er en vigtig del af funktionsanalysen. Hvis en virksomhed patager sig store risici ved
produktionen af en vare, vil man alt andet lige forvente, at viksomheden, som patager sig
disse risici, opnar et stgrre afkast. | denne situation er det dog vigtigt at veere opmasrksom

t*2. En anden

pa, at forventninger til afkast ikke altid vil ende i hgje, realiserede afkas
situation kunne vaere, hvis en producent laver en kontrakt med en anden virksomhed om,
at varerne skal opbevares hos den anden virksomhed. Der vil den producerende
virksomhed ikke veere villig til at patage sig store varelager risici, da de ikke har kontrol.
Derfor skal man kigge pa om uafhaengige parter ville patage sig disse risici under lignende

omstaendigheder og vilkar®,

2.3.3 Kontraktvilkar
Kontraktvilkar i kontrollerede transaktioner definerer de vaesentlige betingelser vedrgrende

fordelingen af forpligtelser, risici og profit mellem parterne i transaktionen. En analyse af
kontraktvilkarene bliver pavirket af funktionsanalysen, da risici bliver identificeret her®*. | en
situation hvor der aftales, at et nyt produkt skal udvikles, kunne kontraktvilkar blandt andet,

omhandle kontraktens Igbetid, hvem der har rettighederne til produktet osv.

Kontraktvilkar bestar blandt andet af falgende®:
e |everingsbetingelser
e Betalingsbetingelser
e Valutarisiko
e Garantiforpligtelser

e Varelagerrisiko

* OECD Guidelines pkt. 1,46
2 OECD Guidelines pkt. 1,45
3 OECD Guidelines pkt. 1,49
** OECD Guidelines pkt. 1,52
*® Transfer Pricing i praksis s. 127.
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e Kredifrisiko
e Lgbetid

Kontraktvilkar er vigtige i forhold til vurdering af profitten. Det forudsaettes at to uatheengige
parter vil kreeve en hgjere profit, hvis de tilmed har starre risici i forhold til kontrakten. | det

omfang at der ikke er udarbejdet en kontrakt, er det ud fra deres faktiske handlemade®.

2.3.4 @konomiske omstendigheder
Armslaengdeprisen kan variere pa forskellige markeder, selvom der er tale om de samme

produkter eller services. Derfor er det mest fordelagtigt, hvis sammenligneligheden pa det
testede marked er den samme®’. Et eksempel kunne vaere i medicinindustrien, hvor der
kan vaere store forskelle landene imellem. Der kan blandt andet vaere krav til godkendelse
eller maksimumpriser ved salg. Disse faktorer kan pavirke afregningspriser og eventuelt sa
meget, at transaktionen bliver usammenlignelig®®. | praksis kan man forestille sig en
situation, hvor koncernen har datterselskaber i hele verdenen, og moderselskabet har
udarbejdet en sammenlignelighedsanalyse med det formal, at supporte deres transfer
pricing politik. Der kunne veere en raekke krav for datterselskaberne om, at de skal fglge
den udarbejdede politik. Dog kan der veere situationer, hvor der vil vaere vaesentlige
forskelle i udvalget af produkter/services eller de funktioner og risici, som det enkelte
selskab patager sig. | disse situationer er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at det kan

fore til et upalideligt sammenligningsgrundlag™.

Disse faktorer kunne blandt andet vaere*’:
e Geografisk placering
o Starrelsen af markedet
e Konkurrencen pa markedet
e Udbud- og efterspgrgsel
e Kgber- og leverandgrenes forhandlingsstyrke
e Offentlige reguleringer og krav

e Tidspunktet for transaktionen

% OECD Guidelines pkt. 1,52
¥ OECD Guidelines pkt. 1,55
* Transfer Pricing i praksis s. 128
% OECD Guidelines pkt. 1,58
*° OECD Guidelines pkt. 1,55
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Alle ovenstaende faktorer skal vurderes i forhold til den enkelte transaktion, hvoraf nogle
vil veere mindre vigtige. Det er dog essentielt at understrege, at faktorerne skal tillaegges

forskellig veerdi alt afhaengig af situationen.

2.3.5 Forretningsstrategier
Forskelle i forretningsstrategier kan have stor effekt pa forskelle i pris. Der skal ligges vaegt

pa en rakke faktorer, nar kontrollerede og ukontrollerede transaktioner skal
sammenlignes. Disse er blandt andet innovation, produktudvikling, markedspenetrering
m.v. 4. Et eksempel pa hvordan en af disse faktorer kan p&virke sammenligneligheden, er
hvis en virksomhed i en periode nedsaetter prisen pa deres produkter for at opna en starre

markedsandel. | denne situation vil priserne, man sammenligner med, vaere forskellige*?.

| visse situationer kan et selskab i en koncern have u'nderskud i forbindelse med et
strategivalg som f.eks. markedspenetrering. Det kan vaere, at markedspenetreringen var
fejlvurderet eller markedet ikke agerede som forventet. Der kan derfor stilles spargsmal il
hvor lang tid en virksomhed kan fortsaette med at producere underskud? Her skal der ses
pa hvad uafhaengige virksomheder vil ggre i den givne situation. Den vigtigste pointe er

dog at vurdere sandsynligheden for, at selskabet vil kunne opna profit over en periode*®.

2.4 Transfer pricing metoder
| OECD Transfer Pricing Guidelines kapitel 2 gennemgas de fem metoder, der kan

anvendes til fastlazggelsen om selskaber har handlet efter armslasngdeprincippet.
Metoderne er opdelte i to forskellige typer. Forste type er de traditionelle
transaktionsbaserede metoder som defineres som fglgende; Den fri markedsmetode (CUP
metoden), kostpris plus avance metoden (Cost plus) og videresalgsmetoden (Resale
minus). Anden type kaldes de transaktionsbestemte nettoavance metoder, hvori der
indgar; den transaktionsbestemte nettoavance metode (TNNM) og

avancefordelingsmetoden (profit split).

Ovenstaende metoder har det tilfeslles; at de kan bruges til sammenligninger med

uafheengige transaktioner. Man kan ikke udvaslge en metode, som kan bruges i alle

* OECD Guidelines pkt. 1,59
“2 OECD Guidelines pkt. 1,60
3 OECD Guidelines pkt. 1,63
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situationer. Det kommer bl.a. an pa hvor meget information der er tilgaengelig ved de

transaktion der sammenlignes med**.

Guidelines fastslar, at det ikke gar nogen forskel, om der benyttes traditionelle eller
transaktionsbestemte metoder. Dog bliver der alligevel papeget, at de traditionelle metoder
er mere direkte at anvende. Dette kan forklares ved, at hvis der foreligger en difference
imellem prisen i den kontrollerede og den sammenlignelige ukontrollerede pris, kan
differencen bliver henfgrt til eventuelle kommercielle eller finansielle forhold og dermed

korrigeres*’.

Multinationale selskaber skal ikke ngdvendigvis benytte én af disse fem metoder, der
forelaegges i guidelines. Det er muligt at anvende andre metoder, men dette krasver dog
stadig en redeggarelse for, at priserne er i overensstemmelse med armslasngdeprincippet.
Desuden skal der redeggres for hvorfor det er mere hensigtsmaessigt at bruge en anden
metode end de OECD-anbefalede.

2.4.1 Den fri markedsprismetode (CUP metoden)
Denne metode sammenligner prisen pa varer eller serviceydelser i en kontrolleret

transaktion med prisen pa varer eller serviceydelser i en sammenlignelig ukontrolleret
transaktion under sammenlignelige forhold*’.

Man kan vaelge at anvende en intern eller ekstern cup som er illustreret nedenfor,

Fri markedspris metoden Fri markedspris metoden
{(Intern CUP) {Ekstern CUP)

Figur er taget fra transfer pricing foreleesning lektion 2.

En intern cup sammenligner transfer prisen mellem to interne parter; hvad den ene i
koncernen salger til en ekstern kgber. | en ekstern cup sammenlignes derimod prisen

med to uafthangige, der seelger og kgber en ydelse.

*¢ OECD Guidelines pkt. 2.20
“5 OECD Guidelines pkt. 2.30
> OECD Guidelines pkt. 2.90
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For at finde frem til om en transaktion er sammenlignelig, skal en af fglgende betingelser
vaere opfyldt*®:

e Eventuelle forskelle pa det abne marked skal ikke vaere vaesentlige;

o Eller ogsa skal der sa vidt muligt kunne reguleres for eventuelle forskelle
Det bliver anerkendt, at det kan vaere svaert at finde sammenlignelige transaktioner, som
ikke kreever justeringer, dog skal man som skatteyder ikke benytte CUP metoden for
enhver pris. Der bgr hellere veelges en anden metode, safremt der ikke kan opnas et

staerkt bevis for sammenligneligheden af transaktioner.

Guidelines pointerer, at det er nemmest at opna produktlighed, nar selskabet opererer pa

et marked med standardprodukter, og hvor der ikke er de store forskelle i omkostninger
sasom transport m.v.>®. Endvidere vil CUP metoden som udgangspunkt ikke vaere at
anbefale, nar der indgar immaterielle anlaegsaktiver. Da det kan vaere sveert, at finde

sammenlignelige transaktioner, hvor vaerdien kan estimeres.

2.4.2 Videresalgsmetoden

Videresalgsmetoden tager udgangspunkt i den pris, som anvendes ved videresalg til en
uafhaengig part, og som er kgbt hos en part i koncernen. Denne pris fratreekkes en
bruttoavance som daskker virksomhedens salgs- og andre kapacitetsomkostninger i
forhold til funktioner og risici. Herefter opnas en transfer pris med passende profit>!.

Metoden ses herunder:

Videresalgsprismetoden

Transferpris Videresalgspris

Figur er taget fra transfer pricing forelasning lektion 2.

Videresalgsmetoden fokuserer ikke pa produktlighed, som CUP metoden ger. | stedet er

fokus pa hvilke funktioner og risici der indgar i transaktionen fra salgsselskabet til kgberen.

*S OECD Guidelines pkt. 2.14
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Dette kunne vaere ved videreforarbejdning af varen eller tilfgjelse af garanti m.v.
Tankegangen i denne model er, at alt andet lige, sa vil to salgsselskaber genere den
samme profitmargin uanset hvilket produkt der saelges®.

Videresalgsmetoden bliver oftest anvendt af salgs- og distributionsselskaber, da de som
regel ikke tilfgjer nogen ekstra veerdi til produktet. Det kan veere svaert at komme frem til
hvor meget man skal justere sin profitmargin med i forhold til den sammenlignelige
transaktion, hvis der bliver tilfgjet ekstra veerdi i form af f.eks. varemaerker, eller hvis
komponenter samles til et helt produkt. Ved anvendelsen af metoden skal der generelt

kunne redeggares for de funktioner og risici, der eksisterer ved transaktionen®,

2.4.3 Kostpris plus avancemetoden
Kostpris plus avancemetoden tager udgangspunkt i de omkostninger, som en leverandgr

har ved produktionen af et produkt, hvorefter der tillaegges et passende procenttilleeg, som
afhaenger af funktionaliteten. Denne metode minder lidt om videresalgsmetoden, idet der i
sterre grad fokuseres pa funktioner, aktiver og risici end pa produktlighed som
sammenlignelighedsfaktor®.

Metoden er her illustreret nedenfor;

Cost plus metoden

¢ Produktionsomkostninger {CoGS)
tillagt avancetilleg

CoGS {hase): 300

Avancetifieeg: 30%

Transferpris: 300 + {300*30%)} 380

Figur er taget fra transfer pricing foreleesning lektion 2.

Metodens udfordringer er primaert hvordan man finder frem til det korrekte procenttillzeg ud
fra de funktioner, aktiver og risici, der eksisterer ved fransaktionen. Derudover kan der
vaere nogle forskelligheder i hvilke omkostninger, som dermed skal indga i kostbasen. Der
kan ogsa findes forskelle i forhold til anvendt regnskabspraksis, dog skal der kunne

justeres for disse forskelle, idet en anden metode ellers vil vaere at foretraekke®®.

2 OECD Guidelines pkt. 2.24
* OECD Guidelines pkt. 2.29
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Guidelines anbefaler, at der i kostbasen skal indga; direkte, indirekte og
driftsomkostninger®.

Kostpris plus metoden er mest anvendelig, nar der indgar fglgende; halvfabrikerede
produkter der seelges, produktionsaftaler, langsigtede kab- og salgsaftaler eller levering af
services®’. Denne metode vil primaert benyttes af produktionsvirksomheder, som ikke har
muligheden for at bruge en CUP grundet tilfgjelsen af en ekstra vaerdi til produktet. For
virksomheder, som leverer services, kan det vaere en fordel at have en fast kostbase, da

det ellers kan veere svaert at foretage en preecis vurdering.

2.4.4 Den transaktionsbestemte nettoavancemetode (TNNM)
Den transaktionsbestemte nettoavancemetode (herefter kaldet TNNM) eksaminerer

nettooverskuddet til en relevant base f.eks. omsaetning, omkostninger eller aktiver®.
TNNM er den mest anvendte metode i praksis, da metoden ikke er sa falsdrh overfor
forskelle i priser, da der sammenlignes med nettoavancer og ikke bruttoavancer som ved
f.eks. CUP metoden®®. Metoden er nem at anvende, idet metoden kun kraever at den ene
part i den koncerninterne transaktion analyseres, dvs. den part man tester op imod®°. Det
skal dog naevnes, at det i visse situationer kan veere svaert at finde segmenterede
regnskabsoplysninger. Alle indteegter og omkostninger, som ikke vedrgrer transaktionen
skall elimineresm, herunder seerligt kostbasen kan vaere svaer at identificere i forhold

allokeringen af omkostningerne kontra indtaegterne®.

Metoden kan bruges til prisfastsaettelse af tjenesteydelser, services og immaterielle
rettigheder. Dog skal man veere opmaerksom pa de funktioner, som der sammenlignes
med imod modparten. Hvis begge parter yder en unik veaerdi til vaerdiskabelsen af
produktet eller servicen, vil det vaere mere hensigtsmeaessigt at veelge en anden metode,
som eksempelvis avancefordelingsmetoden. Hvis det i stedet kun er den ene parti
transaktionen, som tilfgjer unik vaerdi til vaerdiskabelsen, vil det ggre situationen mindre

kompleks, og sa kan der muligvis korrigeres for dette®.

% OECD Guidelines pkt. 2.47.
" OECD Guidelines pkt. 2.39.
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2.45 Avancefordelingsmetoden
Avancefordelingsmetoden gnsker at identificere det samlede overskud, som skal deles

imellem to parter, hvilket som regel er nettooverskuddet. Overskuddet skal fordeles
imellem parterne efter gkonomiske argumenter, s& det kommer tast pa den fordeling
uafhaengige parter ville have foretaget, hvis overskuddet skulle deles. Metoden har ikke en
direkte sammenlignelighedsfaktor, hvorimod der i de tidligere beskrevne metoder gnskes
at finde en pris eller avance®.

Fordelingen kan foretages ud fra to forskellige tilgange

Bidragsanalysen fordeler det totale overskud, der skabes af de koncernforbundne
selskaber i de kontrollerede transaktioner, til selskaberne alt efter hvor meget hvert enkelt
selskabs funktionalitet har bidraget med til overskuddet. Fordelingen skal foretages i
forhold til hvordan uafhaengige parter under lignende omsteendigheder ville fordele
overskuddet. Sa vidt det er muligt skal data fra det abne marked benyttes til vurdering af
hvor vaerdiskabelsen bliver tilfgjet, og dermed pavirker fordelingen af overskuddet®®.
Residualanalysen fordeler overskuddet i to faser:

Forst skal der for hvert selskab fordeles et basisafkast for de pageeldende transaktioner,
hvilket er baseret pa eksterne data som f.eks. benchmark af avancetillzeg pa produktionen
af varen. 1 anden fase skal der fordeles et residual baseret pa en analyse af de faktiske
omstaendigheder. Fordelingen af residualen baseres ofte pa hvor meget hver enkelt
virksomhed bidrager med {il vaerdiskabelsen, som primeert er ved immaterielle aktiver, og

omkostningerne ved dette®.

2.5 Korrektioner
Hvis en skatteyder ikke handler pa armslaengdevilkar har skattemyndighederne mulighed
for at regulere en transaktion jf. LL § 2 og artikel 9, stk. 11 OECD’s MDO. En priskorrektion

5. Derer

skal vaere pa prisen af transaktionen, og ikke den skattepligtige indkoms
mulighed for at foretage to forskellige slags korrektioner; hhv. dispositionskorrektioner og

vilkarskorrektioner:

® OECD Guidelines pkt. 2.108

% OECD Guidelines pkt. 2.119 0g 2.120

5 OECD Guidelines pkt. 2.221, 2.222 og 2.223.
®7 Wittendorf s. 46 + 47
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Dispositionskorrektioner indebaerer en andring af indkomsten. Det er dispositionen der
gnskes omfordelt og ikke prisen pa transaktionen. Der laves en dispositionskorrektion for

at allokere indkomsten/omkostningen til den part i transaktionen, som den vedrarer®.

Vilkarskorrektioner er genstand for andring af prisen. Hvis en pris ikke er handlet i
overensstemmelse med armslangdeprincippet, kan der foretages en omfordeling af
indkomsten, som sa korrigeres saledes, at virksomheden efterfglgende har handlet pa

markedsvilkar.

Primeere korrektioner foretages hos den skatteyder, som er indgaet i en transaktion, hvor
varen er solgt for hgijt eller for lavt. Man kan formode, at hensigten ved dette skulle veere,
at der gnske at forhgje eller mindske en enhedsindkomst, og derved kunne opna

skattefordele. Korrektionen forhgjer eller saenker skatteyderens indtaegt eller tab, og man

gnsker hermed at stille virksomheden, som hvis der var handlet pa& markedsvilkar®®.

Korresponderende korrektioner er det modsatte af ovenstaende primaere korrektioner og
forudsestter, at hvis der er sket en forhgjelse hos en anden enhed, sa skal der justeres
tilsvarende hos den farste enhed. Der skal dog ikke opsta situationer hvor der sker
dobbeltbeskatning som kraever, at der er overensstemmelse med armslaengdemetoder og

landenes skattemyndigheder imellem’®.

Sekundeere korrektioner forekommer, nar man har foretaget en primaer korrektion, og
efterfalgende fulgt op med en korresponderende, sa det er i overensstemmelse med LL §
2. Dog er de underliggende transaktioner og pengesfremme ikke andret, og dereri
princippet sket en overfgrsel fra den ene part til den anden. LL § 2, stk. 5, giver
muligheden for at foretage en betalingskorrektion, nar der ikke er handlet pa
markedsvilkar. En sekundeer justering foreligger, nar den betaling, som ville vaere opnaet
hvis der var handlet pa armslasngdepriser og — vilkar justeres. Et eksempel hvor en
betalingskorrektion vil kunne anvendes forestar ved et rentefrit 1an fra et moderselskab til
et datterselskab. Der vil i dette tilfeelde ske en beskatning af rentebelgbet hos
moderselskabet og samme rentefradrag hos datterselskabet. Derudover vil der ifglge

dansk ret ske en beskatning af den sparede rente hos datterselskabet. Dog er det sadan,

% Wittendorf s. 46 + 47
 Wittendorf s. 51
0 Wittendorf s. 51

21



at datterselskabet har mulighed for at undga denne, hvis det fastsatte rentebelgb bliver

tilbagebetalt til moderselskabet’".

" Transfer pricing i praksis s. 88-89
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Kapitel 3 — Prisfastsaettelsen af renten

3.1 Armsleengderenten
Koncerninterne lan er over de senere ar blevet et primaert indsatsomrade for

skattemyndighederne i Danmark, samt i resten af verdenen. SKATSs indsats- og
inddrivelsesplan for 2012 annoncerer, at der er specielt fokus pa lange koncerninterne
lan”%. Lanene er i mange tilfelde store, og derfor kan der vaere tale om store forhgjelser,
hvis der ikke er afregnet pa armslaengde. Desuden er der stor usikkerhed i forbindelse

med fastleeggelsen en renten mellem to koncerninterne selskaber.

Min generelle opfattelse blandt almindelige mennesker, som ikke har sat sig ind i transfer
pricing og problemstillingerne, har svaert ved at forsta, hvorfor det ikke er simpeit at
overholde de givne regler pa omradet. Desuden er det min opfattelse, at den almindelige
dansker gennem pressen far forstaelsen af, at de store multinationale selskaber er
gradige, og vil undga at betale skat. Hvis der derimod stilles hgjere krav fra
skattemyndighedernes side risikerer flere virksomheder at flytter arbejdspladser ud af

landet, hvilket vil have en direkte negativ effekt pa den danske gkonomi.

Koncerninterne lan er som sagt et mal for skattemyndighederne, og de har derfor gjort et
stort stykke arbejde for at klaede virksomhederne ordentligt pa til at kunne dokumentere de

koncerninterne lan.

Indtil januar 2013 har det eneste grundlag for skatteyderne veeret et ministersvar fra
davasrende skatteminister Kristian Jensen i 2006"°. Ministeren blev af skatteudvalget bedt
om at redegeare for hvordan virksomheder fastsatter markedsrenten i forbindelse med

transfer pricing sager, samt hvilke faktorer der ligger bag rentefastsaettelsen.

Skat har fra 2013 opdateret ligningsvejledningen version 2013-1 vedrgrende finansielle
transaktioner’®. Her er tilfgjet et afsnit, som gar noget mere i dybden med fastsaettelsen af
markedsrenten end ministersvaret, og afsnittet kommer samtidig med eksempler pa

hvordan armsleengderenter kan dokumenteres i visse situationer.

3.1.1 Generelt om armsiangderenter
LL § 2 tillader, at der kan ske en korrektion af renten, hvis der ikke er handlet pa

armslaengde. Denne lov blev indfert pa grundiag af en hojesteret dom fra 1998”°. Dommen

"2 http://www.skat.dk/getFile.aspx?Id=91718 Skats indsats- og inddrivelsesplan for 2012 s. 68.
3 Kristian Jensen ministersvar 2006 nr. 356

' Ligningsvejledningen C.D.11.2.6

° TS 1998, 199 H
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omhandlede en skatteyder, som havde opnaet en raskke tilgodehavender ved salg af
udlejningsejendomme til anpartsseiskaber, hvis anparter tilhgrte et af hans aktieselskaber.
Tilgodehavenderne blev ikke forrentet og SKAT fikserede en rente pa diskontoen + 4 %.
Der var dog ikke pa det tidspunkt nogle regler i Statsskatteloven § 4, litra e eller i

skattelovgivningen.

Ved udtrykket koncerninterne lan skal det forstas, at to parter indgar i en transaktion, hvori
der overfgres likvider’®. Der vil vaere en langiver som f.eks. er et moderselskab og en
lantager, der kunne veere et datterselskab. To uafhasngige virksomheder vil som
hovedregel kraave en rente for at udlane kapital til et andet selskab, og derfor skal to
virksomheder i en koncern ligeledes finde en armsleengderente, som afspejler

markedsrenten. En simpel konstruktion kan opstilles som nedenstaende;

Kapital

Moderselskab Datterselskab
Rente

| denne illustration gnsker man at finde armslsengderenten, dvs. den rente der skal betales
af datterselskabet til moderselskabet for den modtagne kapital. Ved fastlaeggelse af denne
rente skal der blandt andet tages hgjde for lanets relevante karakteristika; lanets Igbetid,

storrelse, sikkerhed mv.””.

3.2 Renteelementer
[ ministersvaret og ligningsvejledningen bliver der beskrevet, at der ved fastleeggelsen af

armslasngdeprisen for et kontrolleret Ian skal tages hgjde for en reekke vilkar og

karakteristika ved lanet.
Disse deles op i faktorer, der pavirker henholdsvis basisrenten og rentemarginalen’®.

Basisrenten er den referencerente, der benyttes ved fastseettelsen. Dette kunne veere 12
maneders CIBOR, eller en 10- arig risikofri rente. CIBOR bliver beskrevet nasrmere i dette

kapitel.

Basisrenten bliver eksempelvis pavirket af disse elementer:

’® Tidsskrift for skatter og afgifter 2009, 277
" Kristian Jensen ministersvar 2006 nr. 356
"8 |igningsvejledningen C.D.11.2.6.1.2
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e Valuta
e Lgbetid
e Tilbagebetalingsprofil, stdende eller Isbende afdrag

¢ Variabelt eller fastforrentet

Rentemarginalen athaenger af risiciene forbundet med lanet. Denne margin skal afspejle
risikoen for, at lantageren ikke tilbagebetaler lanet. Langiver skal altsa have en

profitmargin for den risiko, vedkommende Igber ved udlan af penge.
Rentemarginalen bliver blandt andet pavirket af disse elementer:

e Koncernfordele
e Finansielle covenants

e Sikkerhedsstillelse

3.2.1 Basisrenten
Basisrentens elementer vil gennemgas neermere, samt blive forklaret hvorfor disse

elementer kan have en stor pavirkning pa at finde frem til armslasngderenten.

3.2.1.1 Valuta

Prisen pa penge pavirkes af to faktorer; udbud og efterspargsel”

. Det kan derfor veere af
stor betydning, hvilken valuta lanet optages i. | Danmark har vi valgt at sta udenfor Euroen
hvilket medfgrer, at den danske valuta kan stige og falde overfor andre valutaer. Danmark
har dog besluttet at stabilisere den danske krone overfor Euroen. Dette er sket ved
indgaelse af en fastkursaftale med Den Europaeiske Centralbank (ECB). Denne aftale
omhandler, at kursen for 100 EURO ikke overstiger et interval pa +2,25 % og -2,25 % ud

fra en fastsat kurs®’. Dette illustreres nedenfor:

I Finansiering s. 100
% Finansiering s. 110
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Dvre interventionsgraense:
Kurs 762,824

F-N
“+2,25%% “Swvag krone™
W% /m\\\%
i o,
Markedskursen
-2.25% "Steerk kKrone”
-

Tid

Nedre interventionsgreense:
Kurs 729,252

Taget fra Finansiering figur 6.4.

Det skal navnes, at renten i USA historisk set har haft stor pavirkning pa
rentefastsaettelsen i Europa og dermed ogsa Danmark. | USA har man blandt andet over
de seneste ar haft positiv vaekst, men med store underskud pa handelsbalancen, samt et
statsunderskud. Samtidig er Asien og heriblandt Kina efterhanden blevet en stgrre del af
verdensgkonomien, og derfor kan faktorer i denne del af verden ogsa veere med til at

pavirke renten i Europa®'.

Hvis der forestilles en situation med lav efterspgrgsel og stort udbud af den danske krone,
vil det veere sveert at holde kronen indenfor intervallet af fastkursaftalen. Da der kun er fa
kabere til den danske krone, vil kursen pa denne falde og kursen pa EURO stige. | sadan
en situation vil Nationalbanken og ECB foretage statteopkgb af danske kroner, og
endvidere vil de for at @ge efterspgrgsien pa danske kroner haeve renten. Dette sger
incitamentet til at optage lan i udlandet, og giver udleendinge lyst til at kebe danske kroner.
Saledes vil efterspgrgslen pa danske kroner gges, og herved gges prisen ligeledes pa den

danske valuta®.

| ovenstaende situation sker der det interessante, at renten haeves. Dette kan i visse
situationer medfare, at renten pa et lan kan blive pavirket markant. | perioden hvor renten
er hgj, vil lange lan ikke blive pavirket meget, da de stabiliserer sig over den lange Igbetid.
Korte lan vil midlertidig blive pavirket markant. Korte variable 1an er saledes helt

afhaengige af at renten er sa lav sa muligt, men hvis der er store udsving i valutakursen,

& Finansiering s. 116
¥ Finansiering s. 114
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kan det have en kraftig pavirkning pa renten. Endvidere bliver CIBOR renten hgjere, da

pengeinstitutterne vil kraeve en hgjere rente, som konsekvens af risikoen®:.

Nedenstadende er et tal-eksempel, som kan vaere med til at illustrere hvor stor forskel der

kan vaere pa hvilken valuta lanet optages i:

Et 1an pa 100 millioner britiske pund bliver den 1. januar 2012 optaget til kurs 890,000. Et
ar senere er kursen steget til 913,200. Dvs. at lIanet nu er steget med 23 millioner DKK.
Forskellen kunne vaere stgrre pa andre valutaer. Dette illustrerer, at valutakursen kan have

en stor effekt pa et lan.

Kurssikring kan benyttes ved optagelse af 1an i en given valuta, og herved bruges nar en
virksomhed ikke vil std med risikoen selv. Nar der optages et lan i en anden valutaend
DKK, er der risiko for, at valutaen kan stige og falde over en given periode. Det kan veere,
at en virksomhed har taget et stort lan, som i veerste fald kan give store tab grundet
udviklingen i valutaen. Kurssikringen kan ske ved, at indga en valutaswap i danske kroner,
der indgas med et pengeinstitut. Prisen for renteswappen vil afspejle markedets
forventninger til udviklingen mellem danske kroner og den pagaeldende valuta. | situationer
hvor valutaen generelt er stabil, vil man have tilbgjelighed til ikke at benytte sig af
kurssikring, hvorimod hvis valutaen er svingende kan det vaere en god ide. Kurssikringen
afhaznger derfor af situationen, samt hvor stor en risiko, som virksomheden er villig til at

patage sig®*.

3.2.1.2 Lanets lgbetid

Et lans lgbetid kan pavirke den risiko l&ngiver har over en periode, samt den rente der skal
betales af lantager. Som udgangspunkt vil en langiver kraeve en hgjere rente af en
lantager desto laengere labetiden er. Dette er helt naturligt, da der kan ske uforudsete

handelser som at; valutakursen stiger, konkurs osv.®®

Udviklingen i den lange rente vil under normale omstaendigheder fglge den korte rente.
Der har dog veaeret perioder hvor denne antagelse har veeret udfordret, senest i den sidste
krise fra 2008.

Nedenstaende er illustreret hvordan udviklingen er pa henholdsvis den korte og lange

rente;

® Finansiering s. 115
® Finansiering s. 85
® Finansiering s. 117
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Taget fra Finansiering figur 6,7

llustrationen viser hvordan udviklingen er pa den lange rente; 30 arig obligationsrente og
den korte rente; CIBOR 12 maneder. Der henvises til tidligere afsnit vedrgrende de interne
bankers rente (CIBOR). Den lange obligationsrente holder spaendet til den lave rente, og
kaldes for en normal rentestruktur. Dette eksempel forudsaetter saledes, at der ikke sker

de store @&ndringer som pavirker renten®.

Afstanden mellem den lange og korte rente kan ved rentestigninger blive brudt. Hvis der
sker en rentestigning vil det normalt ske ved, at den lave rente kommer op pa, eller over
niveauet af den lange rente. | de fleste tilfaelde vil den lange rente ikke bliver pavirket af
denne renteandring, men hvis markedet forventer, at det er en langvarig stigning, kan den
lange rente ligeledes falge med op. Dette skyldes, at der i den lange rente er indregnet

rentestigninger og rentefald, samt et risikotillaeg®”.

Den omvendte rentestruktur er illustreret nedenfor;

Rente
N

g Crrrywendt rentestrukour g

Lanmng renta

Kort rente

{ MNormal rentesiruktur P ;

- T I

Taget fra Finansiering figur 6,8

8 Finansiering s. 117
® Finansiering s. 118
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| relation til pavirkningen af et [ans rente kan det konkluderes, at Iabetiden har en stor
effekt. Der er ikke indregnet et risikotillaeg i den kortvarige rente, som tilfeeldet er for den
lange rente, og derved kan selv sma stigninger blive signifikante pa kort sigt. Overordnet
set pavirker lgbetiden ogsa terminsbetalingen og de samlede renteomkostninger. Dette
ger lgbetiden til veerende et af de vaesentligste elemente, der skal vurderes ved

fastsaettelsen af en given rente®®,

3.2.1.3 Tilbagebetalingsprofil
Tilbagebetalingsprofilen er angivet i ministersvaret, som en faktor der skal vurderes®. Der

er tre normale tilbagebetalingsprofiler, som gennemgas i dette afsnit. Disse profiler afviger
fra hinanden ved hvordan afdragene og udlanene aendrer sig. For at vise forskellen
mellem [&nene, vil der i dette afsnit blive opstillet nogle forudsaetninger, og derefter

beregnet tilbagebetalingsprofiler for hver af de tre muligheder. De tre profiler er fglgende:

e Annuitetslan
e Serielan

e Staende lan

Annuitetslan er kendetegnet ved lgbende afdrag pa lanet i hele lgbetiden. Der betales den
samme terminsydelse gennem hele perioden, men som illustreret nedenunder vil renten i
den forste periode vaegte mere. Da der afdrages pa gaelden vil renten Igbende udggre en
mindre del af terminsydelsen, hvorimod selve afdraget bliver stgrre. Afhegengig af lgbetiden
er afdragene derfor forholdsvis sma i starten. Restgaelden pa et annuitetslan vil fgrst veere
halveret, nar 2/3-dele af lanets lgbetid er gaet. Dette skal ses i lyset af, at de sidste
ydelser, som illustreret, stort set ikke bestar af renter, men naermest udelukkende kun af

afdrag®™. Ydelsesprofilen pa et annuitetslan er illustreret her;

Ydelsesprofil pad et annuitetsian

150006
10000
] Afdrag
B Rente
5000
s o

Lanets ipbetid

88 -

Finansiering s. 119
% Kristian Jensen ministersvar 2006 nr. 356
* Finansiering s. 21
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Taget fra Finansiering figur 2,3

Serielan er kendetegnet ved, at der betales det samme belgb i afdrag ved hver termin
gennem hele Igbetiden. Da det samme konstante belgb afdrages vil renten vaere hgj i
starten, men som der bliver afdraget mere vil renten falde og terminsydelsen ligesa.

Serielanet har lidt den samme hasldning, som annuitetsldnet, men ved denne laneform er

t91

afdragene konstante i hele perioden til forskel for serielanet™ . Den beskrevne udvikling er

illustreret nedenfor;

Ydelsesprofil pa et serielan
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Taget fra finansiering figur 2,4

Staende lan er na@rmere betegnet som et fast lan. Det er karakteriseret ved, at der ikke
afdrages i perioden, men udelukkende betales rente, og derfor vil renten vaere konstant fra
start til slut. Restgeelden vil i hele perioden besta af hovedstolen, samt de samme renter
ved hver termin. Ved den sidste termin tilbagebetales saledes den sidste rente og hele

hovedstolen®. Lanet er som nedenstaende:

Ydelsesprofil pa et stdende [an
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Taget fra Finansiering figur 2,5

1 Finansiering s. 22
°2 Finansiering s. 23
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Der er udarbejdet et taleksempel for at vise hvor stor en forskel der kan vaere ved at veelge
det ene form for lan fremfor et andet. Eksemplet er holdt simpelt, sa det er forskellen der
er i fokus, samt hvilken betydning det har for et lan. Alle tre former er udregnet ud fra

disse simple forudsaetninger,

e Belgbets starrelse pa 100.000.000 DKK
¢ Forrentes med rente pa 6 %
e Lgbetiden er sat til 10 ar

e Helarlige terminsydelser

Her ses tilbagebetalingsprofillen for et annuitetslan;

Restgeeld Restgeeld
Termin primo Rente Afdrag Terminsydelse ultimo
1 100.000.000 6.000.000 7.586.796 13.586.796  92.413.204
2 92.413.204 5544792 8.042.004 13.586.796  84.371.201
3 84371201 5.062.272 8.524.524 13.586.796  75.846.677
4 75846.677 4.550.801 9.035.995 13.586.796  66.810.682
5 66.810.682 4.008.641 9.578.155 13.586.796  57.232.527
6 57.232.527 3.433.952 10.152.844 13.586.796  47.079.682
7 47.079.682 2.824.781 10.762.015 13.586.796  36.317.668
8 36.317.668 2.179.060 11.407.736 13.586.796  24.909.932
9 24909932 1494596 12.092.200 13.586.796  12.817.732
10 12.817.732 769.064 12.817.732 13.586.796 0
I alt 35.867.958 100.000.000 135.867.958 0

Tilbagebetalingsprofilen for annuitetslanet viser, at afdragene stiger og renten falder og

der bliver derfor afdraget i hele perioden. Ydelsen hver maned pa 13.586.796 vil vaere fast

i hele perioden. De samlede renter andrager i perioden 35.867.958.

Her er tilbagebetalingsprofillen for et serielan;

Restgaid Restgald
Termin primo Rente Afdrag Terminsydelse ultimo
1 100.000.000 6.000.000 10.000.000 16.000.000  90.000.000
2 90.000.000 5.400.000 10.000.000 15.400.000  80.000.000
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3 80.000.000 4.800.000 10.000.000 14.800.000  70.000.000

4  70.000.000 4.200.000 10.000.000 14.200.000  60.000.000

5 60.000.000 3.600.000 10.000.000 13.600.000  50.000.000

6 50.000.000 3.000.000 10.000.000 13.000.000  40.000.000

7 40.000.000 2.400.000 10.000.000 12.400.000  30.000.000

8 30.000.000 1.800.000 10.000.000 11.800.000  20.000.000

9 20.000.000 1.200.000 10.000.000 11.200.000  10.000.000

10  10.000.000 600.000 10.000.000 10.600.000 0

| alt 33.000.000 100.000.000 133.000.000 0

Ved serielanet er det som tidligere beskrevet de samme afdrag over hele perioden. | dette
tilfaelde vil det faste afdrag veere 10.000.000 og renten vil variere fra termin til termin. De

samlede renter er pa 33.000.000 i hele lanets Igbetid.

Tilbagebetalingsprofilen for et staende lan;

Restgeeld Restgaeld
Termin primo Rente Afdrag Terminsydelse ultimo
1 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
2 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
3 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
4 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
5 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
6 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
7 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
8 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
9 100.000.000 6.000.000 0 6.000.000  100.000.000
10  100.000.000 6.000.000 100.000.000 106.000.000 0
I alt 60.000.000 100.000.000 160.000.000 0

Tilbagebetalingsprofilen pa dette lan vil vaere en tilbagebetaling af hele hovedstolen ved
den sidste terminsydelse i ar 10. Renten vil vaere konstant eftersom der ikke afdrages pa
gazelden. De samlede renter svarer derfor til hovedstolen*rentesat. | alt bliver der tilskrevet
renter for 60.000.000 over 10 ar.
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Generelt kan det konkluderes, at der er mindre forskel mellem et annuitets- og serielan i
forhold til et stdende lan. Fordelen ved et annuitetslan er, at terminsydelsen er den samme
i hele perioden. Mens fordelen pa serielanet er at afdragene er de samme og
terminsydelsen falder fra termin til termin. Ulempen ved disse to laneformer er, at der er

forholdsvis store terminsydelser i det meste af lanets Igbetid.

| forhold til annuitets- og serieldnet er det staende I1an relativt dyre. Renterne er pa
60.000.000 mio. DKK og er en konsekvens af, at der ikke lgbende afdrages pa gaelden og
derved bliver renten konstant hele vejen igennem. Fordelen ved dette lan er, at man opnar
en stor likviditetsmaessig fordel, idet der som sagt ikke afdrages pa lanet for ved sidste
termin. Ulempen ved det staende lan er, at [anet i sidste ende bliver meget dyre end de to

andre lan grundet de afdragsfri terminer.

3.2.1.4 Variabel og fastforrentet lan
Nar der optages et lan skal det vaelges, om det skal forrentes variabelt eller fast. Ved et

variabelt Ian kan renten variere over lanets lgbetid. Den variable rente kan eksempelvis
veere CIBOR + 1,75 %.

Renten aendrer sig konstant ud fra faktorer i markedet. Det kan vaere i en situation, hvor
Nationalbanken vaslger at saenke renten, sa vil den variable rente blive pavirket med det
samme og herved fglge med. Da der kan veere store udsving i renten, vil en variabel rente
pa et l1an veaere forbundet med store usikkerheder, idet der for bade langiver og lantager

eksisterer en risiko for, at lanet kan blive dyrere eller billigere end ventet.

Som et alternativ til den variable rente, kan der i stedet vaelges et fastforrentet lan. Ved
dette lan skal der betales den samme rente i hele lanets Igbetid. Et fastforrentet 1an kunne
eksempelvis veere et 10- arig risikofrit lan til en rente pa 6 %. Ved en fast rente vil
zndringerne | markedet vaere irrelevante, da renten i hele Igbetiden forbliver den samme.
En langiver vil dermed kraeve en hgjere rente for et fastforrentet 1an, da lanet ikke afspejler

markedsrenten i perioden®.

Renteswap kan ydermere pavirke basisrenten. En swap er en aftale mellem to parter om
at bytte forrentning under aftalte vilkar i en periode. Med en swap er det muligt at omlasgge
et lan fra fast til variabel rente eller omvendt. Renteswap omkostningerne som skal betales

til pengeinstituttet skal tilla=gges basisrenten.

% Does debt matter s. 204.
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Hvis f.eks. en virksomhed har et lan med fast rente og @nsker at swappe renten til et
variabelt lan fordi virksomheden tror pa, at pengemarkedsrenten vil falde det naeste ar. Sa
kan man ved, at lave en aftale med et pengeinstitut om, at modtage en fast rente, men
derimod betale en variabel rente. Hvis renten falder, vil man i den periode opna en

besparelse®.

3.2.2 Rentemarginal
Rentemarginalens elementer vil blive naermere gennemgaet og forklaret hvorfor de kan

have en stor pavirkning pa den margin, man skal finde frem til:

3.2.2.1 Koncernfordele
Virksomheder i en koncern har en forbindelse til hinanden, og armslangdeprincippet

fokuserer groft sagt pa, at virksomhederne i en koncern ikke skal kunne opna billigere

priser imellem hinanden i forhold til to uafhaengige selskaber pa det frie marked.

| ligningsvejledningen anerkendes det, at selskaberne i en koncern som udgangspunkt
ikke vil have den samme kreditvaerdighed. Samtidig bliver der beskrevet, at der kan opsta
situationer hvor virksomhederne i koncernen kan opna en bedre pris, grundet deres

koncernrelation®,

Et eksempel kunne veere ved optagelse af et lan, hvor en virksomhed vil kunne opna en

lavere rente fra en tredjepart, eksempelvis en bank, grundet deltagelse i en koncern.

| OECD Guidelines er der endvidere et eksempel vedrarende det at opna en bedre

kreditveerdighed uden at der aktivt ggres noget.

Denne kan illustreres saledes®.

% http://www.de.dk/NR/rdonlyres/96B2B58F-C 1D4-4B9A-A11D-48E559F BEEB6/0/Byttebytterenter. pdf
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Koncernens kreditvurdering er = AA

10 % i rente
Bank Moderselskab -
> AAA

Rente betalt Viderelan +1 %

Datterselskab -
CCC

| denne situation har koncernen og moderselskabet en hgjere kreditvurdering end
datterselskabet. Datterselskabet ville hgjest sandsynlig ikke kunne have opnaet en rente
pa 5 % fra en ekstern bank. Dog er det sadan, at datterselskabet ikke har gjort noget aktivt
for at opna denne fordel. Derfor skal der ikke tilleegges en yderligere margin, som

illustreret i dette eksempel.

3.2.2.2 Finansielle covenants
Finansielle covenants kan benyttes i forbindelse med lan, hvor det kan give langiver ekstra

sikkerhed for lanet — altsa at langiver sikrer sig at fa lanet tilbagebetalt. Disse covenants

bliver indgaet med samtykke fra bade lantager og langiver®’.

Risikoen er helt centralt for covenants aftaler, idet risikoen minimeres, hvis langiver far
noget igen, der er af vaerdi. Dette kan vaere i form af begraensninger for viksomheden og

kunne veere forhold der begreenser lantagers muligheder for;

e at udbetale udbytte uden langivers godkendelse
e at foretage kapitalnedsasttelse

e at foretage nye investeringer

e atoptage nye lan

e at stille sikkerhed for andre

% hitp://www.ncmahg.orgffiles/articles/a2b3d cm may04 p34.pdf s. 2
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Derudover kan det veere, at der bliver stillet nogle krav til f.eks. egenkapitalens starrelse,

eller at der saettes en graense for hvor lav virksomhedens soliditet ma vaere®.

Disse betingelser vil alt andet lige give langiver en stgrre sikkerhed for, at lantager ikke
foretager uhensigtsmaessige handlinger. En uhensigtsmaessig handling ville kunne pavirke

virksomhedens finansielle stilling og dermed risikoen.

Fra lantagers synspunkt vil dette medfgre store begrasnsninger i vicksomhedens
dagligdag. Det kunne eksempelvis betyde, at langiver skal godkende alle kgb over en vis
greense. Hvis langiver opdager, at disse aftalte covenants ikke bliver overholdt vil lanet
typisk kunne kraeves indfriet far tid. Dette skal naturligvis vaere en del af den indgaet

covenants aftale®.

Finansielle covenants aftaler kan have pavirkning pa rentemarginalen. Nar lantager laver
en aftale med langiveren, sa vil der forventes en lavere rente, da langiver far indflydelse i
lantagers virksomhed. Det er dog sveert i praksis at vurdere hvor meget vaerdi man skal

tillazgge covenants aftaler, men det pavirker lantagers kreditveerdighed positivt.

3.2.2.3 Sikkerhedsstillelser
Sikkerhedsstillelser minder om covenants aftaler, da langiver gnsker at gge sikkerheden

for sit udlan. Ved sikkerhedsstillelser skelnes der mellem virksomhedspant, fordringspant
eller garantiforpligtelser. Virksomheder har mulighed for at stille vicksomhedspant til en
langiver, hvilket eksempelvis kan vaere aktiver, som ejendomme eller varelagre. Et andet
eksempel kan veere at underpantsaette virksomhedens udestaender og fremtidige

debitorer.

Ovenstaende former for sikkerhedsstillelser er ikke ngdvendigvis kraevet af langiver, og vil
derfor kunne karakteriseres som veerende ekstra sikkerhedsstillelse. Det vil naturligvis
pavirke renten negativt, da risikoen for langiver bliver lavere. Dette ville under nogle

omsteendigheder ogsa kunne medfare, at lanebelabet kan blive forhgjet'®.

| nogle situationer kan der veere en bank eller anden separat enhed, som vil stille en

garanti, hvor det angives, at de vil overtage forpligtelsen, hvis lantageren ikke kan betale.

Bhitp://www finansraadet. dk/media/199021/bankrelationer%200g%20finansiel %20styring%20i%20krisetider.

&df S.8
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Dette vil medfare, at kreditrisikoen bliver mindre, og dermed medfgre at renten bliver

lavere.

Det kan alt andet lige konkluderes, at sikkerhed i forbindelse med et lan vil fgre til en
lavere risiko og dermed lavere rente. Modsat vil et Ian uden sikkerhed afspejle en hgjere

rentemarginal.

3.3 Metoder til prisfastsettelse af renten
Der er i ligningsvejledningen og ministersvaret anfgrt, at der kan benyttes to metoder til

prisfastsaettelsen af renten. Disse to er fglgende:

e Den fri markedsmetode (CUP metoden)

e Lanemarginmetoden

3.3.1 Den fri markedsprismetode (CUP}
Den fri markedsprismetode bliver ifglge ligningsvejledningen for 2013
t102

1'% samt i

ministersvaret' ™ angivet som en metode man kan bruge til at fastleegge
armsleengderenten pa finansielle transaktioner. Metoden er nesrmere gennemgaet i kapitel

2, men i dette afsnit leegges der starre fokus pa de koncerninterne lan.

CUP metoden kan bruges i form af en intern cup og ekstern cup. | forhold til 1&n kunne den
interne cup veere, at en virksomhed har optaget et 1an hos en bankforbindelse pa
nogeniunde samme tidspunkt, som med en koncernforbundet part. Hvis der forudseettes,

at lanevilkarene og risikoen er sammenlignelig, vil den interne cup kunne benyttes.

En ekstern cup kunne vaere en situation hvor en virksomhed brugte to uafhaengige
virksomheders kreditaftale. Deraf kunne de sammenligne, hvilken rente, som to afheengige
parter vil kunne forvente i en laneaftale. | mange tilfeelde vil det veere umuligt at fremskaffe
dokumentationen for hvilken rente der er brugt, da laneaftaler som regel er meget

hemmelige.

Ved anvendelsen af CUP metoden skal der udarbejdes en sammenlignelighedsanalyse.
Finansielle transaktioner sammenlignes primeert ved brug af funktionsanalysen. Heriblandt
hvilke funktioner der bliver udfgrt, samt hvilke risici der eksisterer ved lanet. Elementerne

som pavirker funktioner og risici vil blive gennemgaet i de efterfglgende afsnit. Et af de

101 Ligningsvejledningen C.D.11.2.6
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vigtigste elementer er lantagers kreditvaerdighed, og derfor kreeves det, at man foretager
en grundig analyse af denne. Man kan bruge kreditvurderingsbureauer til at foretage en
kreditvurdering, men der findes dog en minimumsstgrrelse fgr at disse kan anvendes med
en vis sikkerhedsmargin. Det er vigtigt ved brug af CUP metoden for finansielle
transaktioner, at der er stor sammenlignelighed, da selv en mindre forskel mellem lanenes

renter kan medfare, at de ikke vil vaere pa armsleengde’®.

3.3.2 Lanemarginmetoden
Lanemarginmetoden fokuserer pa de omkostninger langiver har ved at stille kapitalen til

radighed for lantager. Disse omkostninger kan eksempelvis vaere omkostninger for lanet
og administration. Der skal efterfglgende tilleegges en margin, som afspejler de funktioner
og risici, langiver patager sig ved at yde lanet. Funktioner og risici er naermere beskrevet

under funktionsanalysen.

Der skal fastlaegges en kreditvurdering af lantager, hvilket kan udarbejdes af et privat
konsulentfirma, som Standard and Poor’s, som er narmere beskrevet under afsnittet
kreditvurderinger. Derefter skal der som udgangspunkt findes sammenlignelige
transaktioner under samme vilkar, som der kan bruges til at fastlaegge

armslaengderenten'™.

Denne model minder meget om kostprismetoden, som er gennemgaet i kapitel 2, idet der
identificeres en kostbase, hvorefter der tillazgges en margin, som skal afspejle risikoen.
Den starste problematik ved denne model er at komme frem til en passende margin.
Marginen vil altid veere baseret pa en skensmaessig vurdering fastsat af skatteyderen, og

deraf usikkerheder, som der bgr tages hgjde for ved vurderingen af armsleengderenten.

3.4 Kreditvurderinger
Der skal foretages en kreditvurdering af et selskab jf. ministersvaret. Denne

kreditvurdering skal afspejle risikoen ved lantageren, og indga i vurderingen ved
fastlaeggelsen af renten. Dette afsnit vil indeholde en beskrivelse af hvordan man kan fa

udarbejdet en kreditvurdering.

3.4.1 Kreditvurderingsbureauer
Kristian Jensen har tilkendegivet i ministersvaret, at Standard and Poor’s (S&P) kan indga

som et hjeelpevaerktgj til at fastlaegge om der er handlet pa armsleengdevilkar. Programmet

S&P kan bruges til at foretage en kreditvurdering af en lantager, og derved give SKAT
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muligheden for at vurdere den risiko, som er forbundet med et udlan til en lantager. Der er
flere forskellige kreditvurderingsbureauer, men da ministersvaret var forlagt havde SKAT
licens til Standard and Poor’s og Bloomberg'®. Bloomberg er en finansiel database, hvor
det er muligt at finde sammenlignelige 1an ud fra en given kreditvurdering’®. Det skal

naavnes, at der er flere kreditvurderingsbureauer som bl.a. Moodys og Fitch.

34141 Standard and Poor's
S&P er et bureau der som sagt udarbejder kreditvurderinger af selskaber. De er et af

verdens starste kreditvurderingsbureauer, og i 2011 ratede de geeld for 3,2 billioner
doliars'””. S&P kan som naevnt udarbejde en kreditvurdering af f.eks. et selskab og
vurdere om selskabet kan overholde sine finansielle forpligtelser, men samtidigkan de
ogsa foretage en kreditvurdering af en enkelt transaktion i form af et 1an. Kreditrisikoen

bliver vurderet pa en skala fra AAA til D%,

S&P har detaljerede statistikker over resultater af deres foretagende kreditvurderinger. Det
handler derfor om at bruge en kreditmodel pa selskaber, som allerede er blevet
kreditvurderet og kan sammenligne resultaterne. S&P vurderer, at spaendet for korrekte

data ligger imellem 50-90 % afhaengig af dataene, der er til radighed.

Der kan vaere store usikkerheder forbundet med brugen af kreditvurderingsbureauer som
Standard and Poor’s, Moodys og Fitch. Nogle af systemerne kraever, at vickksomhederne
der kreditvurderes, har en omsaetning pa over 100 mio. EUR, hvilket naturligvis indikerer,
at virksomhederne skal vaere meget store. Herved opstar et sakaldt tomrum om hvorledes

mindre transaktioner, samt virksomheder skal have vurderet deres rentesatser’%,

3.5 Renten i praksis
Renten i praksis indeholder en vurdering af hvad den interne bankrente er, og hvad den

kan anvendes til. Derudover vil der vaere en beskrivelse af hvad man forbinder med
diskontoen + 4 %, som SKAT kan fiksere en rente til. Til sidst er der en raekke Igsninger til

problemstillinger, som ofte vil opsta ved koncerninterne lan.

3.5.1 De interne bankrenter (CIBOR, LIBOR, EURIBOR)
De interne bankrenter er bedre kendt som CIBOR, LIBOR, EURIBOR. Der findes mange

flere, men der er taget udgangspunkt i CIBOR, som er den danske, interne rente. LIBOR

195 Kristian Jensen ministersvar 2006 nr. 356
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er den interne rente fastsat i London, mens EURIBOR er den europaeiske. De tre
forskellige interne renter har det samme tilfalles, og fremkommer med nogenlunde ens
renter, selvom de er fastsat af forskellige renter.

CIBOR bruges primeert pa laneaftaler, hvor man eksempelvis kommer frem til, at 1anet skal

forrentes efter CIBOR plus en rentemarginal pa f.eks. 1,25 %.

Referencerenterne bestar af udvalgte banker der vurderer hvilken rente de vil kreeve, hvis
de skulle lane penge usikret til en anden bank med hgjeste kreditvaerdighed. Denne

kreditvaerdighed skal vaere en rating fra S&P, Moody’s eller Fitch.

Nar de fastsastter renten ma den enkelte fastseetter ikke lade sig pavirke af
vedkommendes egen situation. Det kan veere, at banken mangler likviditet, men denne

overvejelse ma som sagt ikke pavirke rentefastsaettelsen.

Der er en raekke faktorer, som bankerne bar vurdere, nar de skal fastsaestte renten.

Faktorerne kan veere som fglgende'';

e Forventninger til renteaendringer i Nationalbanken i form af valuta, nyheder for
markedet mv.

e Udviklingen i EURIBOR, og hvordan spaendet er for CIBOR.

¢ Generel likviditet i markedet,

e Alternative placeringsmuligheder, som f.eks. kunne veaere obligationer, aktier mv.

Finanskrisen har pavirket CIBOR renten, da bankerne under krisen ikke har lant penge af
hinanden. Dette har medfart, at der ikke har vaeret nogen handler, som man kunne holde
CIBOR renten op imod. | 2011 ophgrie Nationalbanken med at indsamle, beregne og
offentligggre CIBOR renten. De fandt ud af, at omsaetningen pa markedet for usikrede lan
var faldet, og dermed er der et mindre/darligere grundlag for dannelsen af CIBOR.
Spaendet mellem sikrede og usikrede lan er hgjere end i udlandet, men Nationalbanken
har konstateret, at der ikke kan redeggres for dette og derfor mener de, at der er for store

usikkerheder i kvaliteten™".

1o http.//lwww finansraadet.dk/tal--fakta/satser/regler-for-fastlaeggelse-af-cibor/vejledning-til-fastsaettelse-af-

cibor.aspx
"1 https://www.nationalbanken.dk/DNDK/Presse.nsf/side/Udtalelse vedroerende Cibor!OpenDocument
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3.5.2 Diskontoen+4%

Diskontoen bliver defineret som en signalrente, der angiver det overordnede niveau for

Nationalbankens politiske renter''?

. Overordnet kan man forklare renten ved, at den
angiver hvordan nationalbanken ser den samlede gkonomi i Danmark. Fra 2008 har der
veeret krise i det meste af Europa, og Nationalbanken kan blandt andet justere pa renten
for eksempelvis at skabe mere vaekst. Diskontoen er i dag 0,00 hvilket betyder, at nar et
lan fikseres, sa vil basisrenten vaere 0, og dermed vil den samlede rente kun besta af

tilleegget, dvs. rentemarginalen.

| ministersvaret og ligningsvejledningen er det understreget, at diskontoen kan benyttes af
skattemyndigheder til at fastsaette en rente. Det er dog kun muligt, hvis der er foretaget en
individuel vurdering af renten, og at den ikke kan fastslas med rimelig sikkerhed. Det vil
sige, at skattemyndighederne kan anvende diskontoen + 4 %, hvis skatteyderen ikke har
redegjort for overholdelse af armslaengdeprincippet. Diskontoen + 4 % vil blive

kommenteret naarmere ved gennemgangen af dommene, hvor SKAT ggr brug af denne.

3.5.3 Dokumentation af armslengde i praksis
Ligningsvejledningen beskriver problemstillinger, som virksomheder kan komme ud for nar

armslangderenten skal prissaettes. Der bliver givet lgsninger pa, hvordan skatteyderne
kan dokumentere, at et 1an er forrentet pa armsleengde. Disse vil blive gennemgaet

narmere;

3.5.3.1 Lan fra hovedaktionar til vedkommendes selskab
Denne problemstilling vedrgrer et lan fra en hovedaktionzer til hans selskab. Selskabet har

udover dette optaget et Ian hos en uafhaengig bank pa samme tidspunkt. Lanet til banken
er pa samme vilkar som ved hovedaktionaeren, og generelt er lanene sammenlignelige.
Lanene er dog optaget i forskellige valuta, men det vurderes, at banklanet kan bruges som

armslaengderente, hvis der bliver justeret i basisrenten for forskellen i valuta.

Ved variabelt forrentede 1an antages det, at banklanet bliver forrentet med EURIBOR +
1,25. Safremt lanet er i danske kroner vil man kunne bruge CIBOR (den danske reference
rente) som basisrente. Endvidere vil man kunne bruge rentemarginalen pa 1,25 %.
Armslaengderenten vil dermed blive CIBOR + 1,25 % mellem hovedaktionaeren og hans

selskab.

"2hitp://iwww. nationalbanken.dk/DNDK/minfo.nsf/(sysPrintViewDefault)/Forklaring af Nationalbankens pen
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Ved det fastforrentede lan antages, at banklanet har en Igbetid pa 10 ar, optaget i Euro og
forrentes med 4 %. Det danske lan antages ogsa at have en lgbetid pa 10 ar, men
derimod optaget i danske kroner. Renten pa de 4 % er fastsat ved en 10 arig tysk
statsobligation i Euro pa 2,9 %, samt en rentemarginal pa 1,1 %. Der antages, at renten
pa en sammenlignelig 10 arig dansk statsobligation i danske kroner er 3,2 %. Man kan ved
fastleeggelsen af armslaengderenten tillaegge den rentemarginal, der er blevet fastsat til 1,1

%. Derved bliver armslaengderenten 4,3 % 3.

Man kan ud fra denne problemstilling fastsla, at hvis der justeres i basisrenten saledes, at
den bliver sammenlignelig, kan man bruge rentemarginalen fra banklanet til lanet mellem

hovedaktionaeren og vedkommendes selskab.

3.5.3.2 Lan fra moderselskab til datterselskab
Dette eksempel handler om et moderselskab, der har lant penge til sit datterselskab.

Datterselskabet fungerer som mellemholdingselskab i koncernen. Moderselskabet har faet
lavet en kreditvurdering, som ogsa daekker koncernen som helhed. Der er ikke udarbejdet

en kreditvurdering for mellemholdingselskabet.

SKAT fastslar, at mellemholdingselskabet ikke kan bruge moderselskabets
kreditvurdering. Kreditvurderingen er baseret pa lantager og risiciene forbundet. Det er
saledes kun hvis risiciene er de samme som ved moderselskabet, at denne

kreditvurdering kan bruges.

Mellemholdingselskabet har i denne situation ikke nogen driftsaktivitet, og den eneste
funktion er derfor at vaere holdingselskab for en del af koncernens andre selskaber. Det vil
i dette eksempel vaere ngdvendigt at fastleegge kreditveerdigheden pa et konsolideret
niveau, hvilket vil sige mellemholdingselskabet og de underliggende selskaber. De
underliggende selskaber skal medregnes, da det er deres drift som skal finansiere lanet il

moderselskabet.

Det antages, at lanet til moderselskabet er fastforrentet, har en lgbetid pa 3 ar og valutaen
er US dollars. Pa tidspunktet for optagelsen af lanet er renten pa en amerikansk

statsobligation med en lgbetid pa 3 ar 2,5 %. Mellemholdingselskabet har faet foretaget en
kreditvurdering med en given rating. Ud fra finansielle databaser kan selskabet fastlaegge,

at med deres kreditvurdering skal rentemarginalen veere 1,6 %. Det samlede lan

% | igningsvejledningen C.D.11.2.6.3 Eksempel 1
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fremkommer af obligationsrenten, som basisrente og rentemarginalen baseret pa

kreditvurderingen. Dette giver en armslaengderente pa 4,1 % .

Det kan fastlazgges, at kreditvurderinger, som er udarbejdet til brug for moderselskabet og
koncernen kun kan bruges, hvis risiciene er identiske med risiciene i datterselskabet.
Desuden vil der ved fastlaeggelse af rentemarginalen kunne bruges finansielle databaser

til at s@ge ud fra en given kreditvurdering efter en procentdel, der skal tillaegges.

" igningsvejledningen C.D.11.2.6.3 Eksempel 2
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Kapitel 4 - Gennemgang af domme
Dette kapitel indeholder en gennemgang af 3 relevante domme. Disse domme danner

grundlag for, at kunne vurdere hvordan virksomheder skal forholde sig i situationer
vedrgrende l&n. Dommene er meget forskellige, og giver en viden om mange
problemstillinger der er ved fastsaettelsen af renten pa koncerninterne lan. Der vil ogsa

veaere et afsnit om hvordan retspraksis har udviklet sig vedrgrende banktilbud.

4.1 Journalnr. 11-0300593: Fiksering af renter vedrgrende lan til spansk

datterselskab
Sagen omhandler et dansk selskab (virksomhed 1) som er 100 % ejet af en amerikansk

fond (Fonden). Virksomhed 1 ejer 100 % af aktierne i et spansk datterselskab (virksomhed

2). Erhvervelsen af vicksomhed 2 skete som led i et kab af en udviklingsejendom pa Ibiza.

Kgbet af ejendommen bliver finansieret via fonden som laner til vicksomhed 1 og derfra
videre til virksomhed 2. Det var fondens ide at pengene til virksomhed skulle overfgres og
klassificeres som egenkapital, men da det ikke blev opfart som kapitalforhgjelse matte
man vente et ar med at omdanne det til kapitalindskud. | mellemtiden blev lanet forrentet til

6 % p.a., og der forela ingen skriftlig dokumentation for rentefastsaettelsen.

Endvidere lante virksomhed 1 penge til viksomhed 2 til finansiering af ejendommen pa

Ibiza. Nedenfor ses en illustration af sagen;

Lan = 3.379.500 EUR
Fonden an Virksomhed 1

Rente =6 %

Lan = 3.350.000 EUR

Rente = EURIBOR + 2,375

\’»

Virksomhed 2
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4.1.1 Lénets detaljer
Lanets levetid bliver ifglge kontrakten forrentet over 20 ar. Der er aftalt at lanet er variabelt

og skal forrentes alt efter om virksomhed 2 generer overskud. Hvis der ikke er overskud,
sa skal der ikke betales nogle renter, ellers skal der betales renter svarende til EURIBOR
+ 2,375. Ejendommen er den eneste aktivitet i selskabet. EURIBOR star for "Euro
Interbank Offered Rate”. Det er et benchmark i, hvilken rente som europaeiske banker
udlaner til i forbindelse med usikre 1an i en given periode'™. Der vil blive afregnet renter

hver maned.

4.1.2 Transfer pricing dokumentationen ‘
Den pagaeldende lanetype ma anses som et mezzanin 1an og er derfor et anerkendt lan. |

april 2009 har virksomhed 2 faet udarbejdet en transfer pricing rapport vedrgrende lanet.
Rapporten er udarbejdet af Transfer Pricing Associates, og konkluderer lanet er
sammenligneligt med et mezzanin lan under de omstaendigheder, at der er tale om en
nyetableret vicksomhed, og at renteintervallet skal vaesre EURIBOR + en tilleegsrente pa

mellem 2 og 3,9%. Dette giver en gennemsnitligrente pa 2,375.

De spanske skattemyndigheder har godkendt TP rapporten, og vurderer saledes at
lanevilkarene er pa armsleengde. Der er i rapporten udarbejdet nogle forventede
profitmarginer, som der skulle kunne realiseres over de seneste ar og pa baggrund af det,

har de truffet deres beslutning.

Der er dog ikke betalt renter i til virksomhed 1 fra virksomhed 2 i perioden 2008 til 2010, da
der har vaeret realiseret store underskud fordi det har vaeret svaert at leje huset ud om

vinteren, samt at finanskrisen har pavirket efterspergslen.

4.1.3 SKATs afgarelse
SKAT henviser til at virksomhed 1 har taget fradrag for renter betalt til fonden. Samtidig

har der ikke har veeret overskud i virksomhed 2, og derfor er der ikke betalt renter fra

virksomhed 2 til virksomhed 1.

SKAT anser forholdet mellem fonden og det danske selskab for vaerende mellem
koncernforbundne parter, og derfor skal der afregnes renter i overensstemmelse med

armsleengdeprincippet. De mener, at renten pa 6 % p.a. er pa markedsvilkar.

s http://www.euribor-ebf.eu/assets/files/Euribor%20FAQs%20Final.pdf
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Desuden har SKAT gennemgaet TP dokumentationen som er godkendt af de spanske
skattemyndigheder. De mener, at rapporten har en lav vaerdi grundet virksomhed 2 har
haft underskud de 3 ar den har eksisteret. Endvidere mener de, at nogle af
malemetoderne i kreditvurderingen er misvisende, da der er et lavt antal sammenlignelige

data. Derfor anser SKAT ikke rapporten som et grundlag, de kan treeffe en beslutning pa.

SKAT mener, at der skal ligges veegt pa, at alle tre selskaber i koncernen har den samme
ejer. Lanet fra fonden gar via virksomhed 1 til vicksomhed 2, og da SKAT har godkendt
renten mellem fonden og virksomhed 1 pa 6 %, sa mener SKAT at en naturlig konsekvens

ville veere, at renten mellem virksomhed 1 og 2 ogsa burde veere 6 %.

4.1.4 Klagerens pastand
Selskabet nedleegger pastand om, at renteindteegter fra virksomhed 2 pa 2.981.281 kr.

bliver nedsat til 0 kr., samt at renteudgifter til fonden pa i alt 2.981.281 kr. ligeledes

nedseaettes til 0 kr.

Selskabet redeger for, at aftalen mellem virksomhed 1 og 2 er pa markedsvilkar, og derfor
bar der ikke ske en forhgjelse af selskabets renteindteegter. Selskabet henviser endvidere
til TP dokumentationen, som er godkendt af de spanske myndigheder. De anerkender
dog, at rapporten er behaeftet med usikkerheder, men begrunder disse med, at der vil

veere store usikkerheder forbundet med en prisfastsaettelse.

Selskabet mener, at der eksisterer et forhold meliem fonden og virksomhed 1 og
anerkender, at dette lan skal forrentes. Dette lan er forrentet med 6 %, men selskabet
mener denne rentesats er baseret pa et skan, og alene fastsat under hensynstagen til

renteniveauet pa det tidspunkt.

Virksomhed 1 anerkender, at der er meget som taler for de to omhandlende laneforhold
skal vaere pa identiske vilkar. De mener, at det skal veere forholdet mellem virksomhed 1
og 2, der skal vaere geeldende. De argumenterer for, at der foreligger en skriftlig aftale
mellem virksomhed 1 og 2, der er udarbejdet en TP rapport og de spanske myndigheder
har godkendt aftalen som vaerende pa markedsvilkar. Det vurderes ikke, at SKAT har
pavist, at den fastsatte rente pa 6 % mellem fonden og virksomhed 1 er korrekt og dermed

skal kopieres til aftalen mellem virksomhed 1 og 2.

Virksomhed 1 nedleegger ogsa pastand mod, at hvis der skal fikseres en rente mellem
virksomhed 1 og 2 pa 2,9 mio. kr. sa skal virksomhed 1 ogsa have rentefradrag for

renteomkostningerne til fonden.
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4.1.5 Landskatterettens afgorelse
Landskatterettens skal treeffe en beslutning vedrgrende klagen fra selskabet og deres

pastande. De kom frem til at ud fra sagens oplysninger, sa var der ikke tilstreekkeligt
grundlag for, at kunne tilsidesaette vilkarene for lanet jf. LL § 2. Endvidere mener de, at en
overskudsafhaengig rente bgr anses for en kursgevinst for kreditor. Dette vil sige, at den
skal medregnes i den skattepligtige indkomst, men da der ikke var noget overskud skal

den veere O kr.

Landsskatteretten anerkender at lanet mellem virksomhed 1 og 2 skal vaere styrende for
det andet lan mellem fonden og virksomhed 1. Landskatteretten har derfor nedsat
forhgjelsen til 0 kr. mellem virksomhed 1 og virksomhed 2. Som en konsekvens af
ovenstaende, sa har virksomhed 1 faet reguleret deres fradrag til O kr., af de betalte renter

til fonden.

4.1.6 Analyse af dommen
Den overordnede problemstilling i denne dom er, om det skal veere 1aneaftalen mellem

virksomhed 1 og 2, eller om den mellem fonden og virksomhed 1, der skal vaere styrende.
Skattemyndighederne har forhgjet indkomsten i virksomhed 1 med 2,9 mio. kr., da de

mener, at det er lanet mellem fonden og virksomhed 1, som skal vaere styrende.

Virksomhed 1 mener dog, at det er laneaftalen mellem virksomhed 1 og 2, der skal veere
styrende. De mener at vurderingen af Ianet mellem fonden og virksomhed 1 er baseret pa

et sk@n, og dermed ikke kan vaere styrende.

SKAT har vurderet, at renten mellem fonden og virksomhed 1 er pa armsleengde i forhold
til hvad uafhaengige parter ville have aftalt. De har endvidere gennemgaet transfer pricing
rapporten udarbejdet af et TP bureau, men vurderer, at den er meningslgs, da

malemetoderne ikke giver brugbare resultater.

Denne vurdering giver god mening, da rapporten konkluderer, at der er stor usikkerhed
forbundet med kreditvurderingen. SKAT kan ikke basere deres konklusion pa rapporten,

hvis der ikke er et stort nok grundlag til, at vurdere de sammenligelige data.

SKAT ligger veegt pa, at alle tre selskaber har den samme ultimative ejer som er fonden.
SKAT anser lanet fra fonden til virksomhed 1 for veerende pa markedsvilkar, samt at
provenuet fra fonden til vicksomhed 1 er blevet videre udlant til det spanske selskab. En
naturlig konsekvens ville efter SKATs mening veere, at 1anet mellem det danske og
spanske selskab skal forrentes til 6 %.
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| denne situation hvor et moderselskab [aner penge videre til et dansk datterselskab, og
derefter videre til et spansk datterselskab kan der argumenteres for, at det oprindelige lan
kunne vaere foretaget direkte fra fonden til det spanske selskab. Dermed ville risikoen
vaere pa baggrund af det spanske selskab, hvorimod renten pa 6 % som der fastsat
mellem fonden og virksomhed 1 afspejler risikoen ved virksomhed 1. Fonden har dog
ingen aktivitet, og det eneste den bidrager med, er ren kapital. SKATS vurdering er alts3,
at nar det er fonden som isoleret set har risikoen ved lanet, sa er det ogsa den rente der

skal formidles videre ned i aftalen mellem virksomhed 1 og 2.

Klageren argumenterer saledes for, at SKAT ikke har retfeerdiggjort hvorledes det skal
veere lanet mellem fonden og virksomhed 1, der skal vaere styrende. De mener, at nar der
er udarbejdet en TP rapport og de spanske myndigheder har godkendt aftalen, sa burde

de danske skattemyndigheder ikke anfagte dette.

Klagerens argumenter med, at de danske skattemyndigheder ikke vil anerkende TP
rapporten er situationer, som der tit opstar. Det er sdledes hele problemstillingen i transfer
pricing, at skattemyndighederne bekaemper hinanden, og underkender hinandens

problemstillinger.

Landsskatterettens beslutning er, at nedseette bade fradraget for renteomkostninger til
fonden, og acceptere at der ikke er forrentet renter mellem virksomhed 1 og 2.
Landskatteretten underkender saledes SKATs beslutning om at indregne renteindtaegterne

i virksomhed 1.

Der kan konstateres, at der er en raekke vilkar mellem virksomhed 1 og 2, der pavirker
hvilken rente der skal afregnes til mellem fonden og virksomhed 1. Disse vilkar bliver ikke
beskrevet nasrmere nar dommen gennemlaeses, men de er vurderet af landsskatteretten

som vaerende til stede.

4.2 SKM 2008.250 SR - Spergsmal om fastsattelse af armsizngderente
Sagen vedrgrer et 100 % ejet datterselskab af vicksomhed A, der har opnaet

overskudslikviditet og gnsker at igangsaette andre aktiviteter i koncernen. Derfor vil de
etablere et 5 arig staende lan fra B til A pa 650 mio. kr. B har kontaktet deres bank for at fa
en vurdering, af hvilken rente de ville kunne tilbyde B for et 1an under lignende
omstaendigheder. Banken laver en skriftlig vurdering, hvor de tilkendegiver at de kan

tilbyde en rente pa 4,34 % uden krav om sikkerhedsstillelse pa et 5 arig stdende lan pa
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650 mio. kr. Dog er det vigtigt at pointere, at lanet ikke kreditmaessigt er behandlet i

banken.

Bank Virksomhed B

ilbudt rente = 4,34 % =

Lan = 650 Mio kr.

Rente =4,34 %

Virksomhed A

4.2.1 SKATs indstilling og begrundelse
SKAT har faet Kontoret for International Selskabsbeskatning (KFIS) til at vurdere hvor hgij

renten er pa et lan baseret pa obligationer. De kommer fglgende to eksempler;

e Danske Stat 6 % ink, staende lan 2011, eff. rente 3,66 %
e Danske Stat 4 % ink, staende lan 2010, eff. rente 3,60 %

KFIS oplyser, at et Ian normalt afspejler risikoen, og derfor vil der i den pagaeldende sag
uden sikkerhedsstillelse vaere grund til, at antage en hgjere rente end med et lan med
sikkerhedsstillelse. Det afhaenger derfor af virksomhedens solidiet og gvrige lanevilkar.
KFIS vurderer at en statsobligation er forbundet med en lavere risiko end ldnet i denne
sag. Hvis der fokuseres pa de forventede omkostninger til sikkerhedsstillelse i banken og
generel daekning af risici, administrationsomkostninger og fortieneste, sa vurderer KFIS at
en rentesats pa 4,6 % vil vesre armsleengderenten. De 4,6 % udregnes ved

obligationsrenten + 1,0 %.

Skatteradet har tilkkendegivet, at de statter SKATs afggrelse og begrundelse med at

armslangderenten vil vaere 4,6 % ved lanet pa 650 mio. kr. fra virksomhed B til A.

4.2.2 Analyse af dommen
Den overordnede problemstilling i denne dom er, at vicksomhed B fremligger et lanetilbud

fra deres bankforbindelse som en sammenlignelig rente pa 4,34 %. Skattemyndighederne
tilsideseetter dog renten, og vurderer at en rente baseret pa obligationer plus et
skensmaessig tillaeg vil vaere pa armslaengde dvs. 4,60 %.
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Skatteyderen har benyttet sig af en ekstern CUP, hvor der prgves at finde en
sammenlignelig rente i form af et banktilbud. Overordnet set kan man diskutere, hvor stor
vaerdi dette banktilbud bgr tillaegges. Banktilbuddet er ikke blevet kreditmasssigt behandlet
i banken, og det er derfor baseret pa et skgn, uden at banken i detaljer har vurderet de
enkelte risici, og foretaget en fuldstaendig kreditvurdering. Ifglge OECD’s Guidelines beror
armslaengdeprincippet pa en sammenligning af en kontrolleret transaktion og en ikke
kontrolleret transaktion. Det krazver, at transaktionen har fundet sted, og ikke at der

muligvis kunne have fundet en transaktion sted under lignende omsteendigheder'®,

Skattemyndighederne har efterspurgt KFIS om, at foretage en vurdering af hvor meget et
sikkert lan i obligationer vil koste. De kommer frem til, at det vil ligge pa mellem 3,60 og
3,66 % for danske stats obligationer. Skattemyndighederne har ved denne handling
foretaget en sammenligning af en uafhaengig transaktion, som er gennemfgrt pa
markedsvilkar. Dette er helt modsat banktilbuddet, som ikke er en gennemfgrt transaktion,

og det giver god mening i forhold tit OECD’s Guidelines og dansk lovgivning.

Da forrentningen pa obligationerne er et sikret lan, og lanet som B pateenker at yde A er
usikret, sa har skattemyndighederne vurderet, at der skal tillzzgges 1 % i skensmaessig
veerdi. Denne betragtning giver igen god mening, da der ikke er stillet noget sikkerhed for
det 1an, der bliver pateenkt ydet til A. Det er sveert at vurdere om 1 % er daekkende nok i
forhold til den overordnede risiko. Dog vurderes det, at man godt kunne have redegjort for
en hgjere skensmaessig veerdi set i forhold til de usikre faktorer. SKAT har ogsa forudsat
at der ligger forretningsmaessige grunde il grund for, at der ikke er stillet sikkerhed for

lanet.

Klageren stiller sig uforstdende overfor, at SKAT ikke anser en rente pa 4,34 som
vaerende pa armslaengde i forhold til en rente pa 4,60 %. Skattemyndighedernes rente

indeholder endda en skensmasssig veerdi pa 1 %.

Der skal ikke vaere tvivl om, at det er meget sveert at fastsaette en korrekt rente. Generelt
ma det antages, at en rente indenfor 26 basispunkter, som vaerende pa armsiaengde. |
denne forespgrgsel anser skattemyndighederne ikke det eksterne banktilbud som en
transaktion. Min opfattelse er, at skattemyndighederne fastsastter en rente pa 4,60 % ud
fra de forudsaetninger, at der ikke eksisterer en sammenligelig transaktion pa 4,34 %. Hvis

SKAT havde anset banktilbuddet pa 4,34 % som veerende en sammenligelig transaktion,

18 TS 2009.291
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ville de ikke anfagte at renten skulle vaere 4,60 %, da det ville ligge inden for det interval

som bliver anerkendt for vaerende armsleaengde.

4.3 Journalnr. 08-01161: Fiksering af renter ved udlan af

overskudslikviditet til tysk sosterselskab
Sagen omhandler et dansk datterselskab(H1), der er stiftet af et norsk moderselskab(Hz2).

Moderselskabet har ogsa stiftet et tysk selskab H3 GmbH (sgsterselskabet).
H1 har indgaet 3 geeldsbreve med sa@sterselskabet:

e 1 galdsbrev: 3. september 1993 - 1.000.000 DM som forrentes med NIBOR + 1,25
% ,

e 2 geeldsbrev: 8. marts 1995 — 1.000.000 DM som forrentes med NIBOR + 1,25 %

e 3 geeldsbrev: 20. december 2000 — 500.000 DM som forrentes med CIBOR + 1,25
%

Feelles for de to farste lan er, at de er blevet aendret til CIBOR + 1,25 % den 5. september
2000.

H1 3 lan med en samlet vaerdi pa 2.500.000 | H3
Rente: CIBOR + 1,25 % (Sasterselskabet)

51



Sagen vedrgrer indkomstarene 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006. Ifalge H1's arsrapporter
er der fra 2002-2005 ikke indteegtsfart renteindtaegter fra gaeldsbrevene, mens der i 2006
er der indteegtsfart renteindtaegter for 298 t.kr. | sgsterselskabet har der veeret underskud i
2001, 2002 og 2003, mens der har vaeret balance i 2004 og 2005 og overskud i 2006.

| 2006 stadfeestede landsskatteretten en dom over forrentningen af gaelden for
indkomstarene 2000 og 2001. SKAT havde vurderet, at der skulle indtaegtsfares renter i

overensstemmelse med gaeldsbrevene.

4.3.1 SKATs afgorelse
Ifglge Skatteforvaltningslovens (SFL) § 26 stk. 1 beskrives at SKAT ikke kan aendre

indkomsten senere end den 1. maj i det fierde ar efter indkomstarets udlgb og ansasttelsen
skal foretages senest den 1. august i det fierde ar. | SFL § 26 stk. 5 udlgber fristerne forst i
det sjette ar efter indkomstarets udlgb, nar det vedrgrer kontrolierede transaktioner. SKAT
har derfor redegjort, hvorfor de har mulighed for at afvige fra den normale graense pa fire

ar.

SKAT naevner den centrale del af transfer pricing lovgivningen, heriblandt, SKL § 3B, LL §
2 og henviser desuden til TfS 1998.199 H, som var idegrundlaget bag rentekorrektioner.
Der beskrives, at renten i praksis skal fastlasgges til diskontoen + 4 %, safremt der ikke
foreligger omstaendigheder der sandsynligggre, at renten skal fastsaettes anderledes.
SKAT henviser til SKM 2005.502 VLR, hvor der skulle ske forrentning af en mellemregning
mellem en hovedaktionaer og hans selskab. Landsretten vurderede i denne dom, at der

skulle foretages en sk@nsmeessig fastsaettelse af renten til diskontoen + 4 %.

Endvidere referer SKAT {il ligningsvejledningen fra 2007, afsnit S.1.1.3.2 som beskriver, at
der skal ske en individuel fastsaettelse af renten ud fra forhold som lanets starrelse,
lgbetid, sikkerhed og lantagers kreditvaerdighed, og kun hvis der ikke med rimelig
sikkerhed kan fastlaegges en rente, kan diskontoen + 4 % benyttes af

skattemyndighederne.

Det fastleegges at H1 og sosterselskabet begge indgar i koncernen, og derfor finder LL§ 2
anvendelse. Men de anser ikke, at den aftalte rente CIBOR + 1,25 % for indgaet pa
armsleengde. Sgsterselskabets kreditvaerdighed, geeldsbrevenes formal, sesterselskabets
sikkerhedsstillelse taget i betragtning vurderes risikoen forbundet med geeldsbrevende at

veere forholdsvis stor.

52



SKAT har ikke tillagt et tilbud om lan i F1-bank, Norge en naevnevaerdig veerdi, og vurderer
ikke, at det kan retfaerdigggre CIBOR + 1,25 %. Informationerne taget i betragtning har
SKAT ikke ment, at der med rimelig sikkerhed kan fastsaettes en rente, derfor er der
udvidet et skgn og indkomsterne justeres, saledes at lanene bliver forrentet med

diskontoen + 4 %.

4.3.2 Klagerens pastande
H1 har klaget til landskatteretten over de forhgjede renteindteegter, fordi de mener

renteindteegterne skal nedsaettes til den oprindelige rente i geeldsbrevene. De henviser til
sosterselskabets laneaftale hos F1-bank, som blev indgaet i 1994, hvor renten blev fastsat
til LIBOR 3 mdr. + 1,5 %. H1 har udarbejdet en oversigt over den endelige rente der viser,
at den i geeldsbrevene aftalte rente pa CIBOR + 1,25 % ligger marginalt teet pa den rente
sgsterselskabet fik realiseret hos deres bank. Den samlede rente for diskontoen + 4 % er
naesten 2,5 % hgjere end den sammenlignelige rente, som banken har ydet il
sosterselskabet pa det frie marked. H1 mener, at lanet som sgsterselskabet har optaget
pa det frie marked er fuldt sammenligneligt med det optagede lan hos en professionel
langiver hvad angar lanevilkar og risiko. Det anerkendes at SKATs korrektion er marginal,
og at der skal vurderes ud fra en tolerancemargin, da der er usikkerheder forbundet med

at fastleegge en armslangderente.

H1 redeger for deres tanke om at lane overskudslikviditet, er en almindelig
forretningsmaessig handling. De mener at H1 ved, at udlane pengene internt i koncernen
kan opna en fortjeneste i forhold til en indlanskonto, mens sgsterselskabet kan spare den

samme rentedifference.

Landsskatteretten har ved i en kendelse 24. oktober 2006 vedrgrende indkomstarene
2000 og 2001 fastslaet, at der ikke foreligger grundlag for at kunne retfeerdiggere en
rentefritagelse. Derfor afgjorde de, at der skulle ske forrentning efter geeldsbrevsrenten. Til
sidst pointerer H1, at hvis der vurderes den aftalte rente ikke er pa armslaengde, sa skal
der ske en individuel vurdering af renten, og ikke som udgangspunkt anvendes diskontoen
+4 %.

4.3.3 Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten henviser til LL§ 2, stk. 1 og fastlar, at der foreligger en

koncernforbindelse imellem H1 og sosterselskabet, og at geelden skal forrentes pa
markedsvilkar. Der laegges vasgt pa, at SKAT for tidligere indkomstar har godkendt den i
gaeldsbrevene aftalte rente er pa markedsvilkar, pa trods af sammenligningen af
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sgsterselskabets laneaftale med F1- bank, Norge ikke dokumenterer, at der er forrentet pa
markedsvilkar. Landsskatteretten mener ikke, at der er fremkommet nye oplysninger som
giver grundlag til at antage, at forholdene for de omhandlende ar skulle vesre sendret
vaesentligt i forhold til arene 2000 og 2001. Derfor nedsaettes renterne til de af H1

beregnede renter.

4.3.4 Analyse af dommen
Den overordnede problemstilling i denne dom er hvorvidt det danske selskabs udlan til

tyske s@sterselskab er forrentet pd armslaengde eller om diskontoen + 4 % skal benyttes.
Der er ikke afregnet renter for 2002 til 2005, mens der er i 2006 er afregnet efter
gaeldsbrevene. Begge parter er enige om, at der skal ske en forrentning af gaeldsbrevene,

men de er uenige om forhgjelsens starrelse.

SKAT har ikke anset den aftale rente pa CIBOR + 1,25 % som en armsleengderente, da
de har vurderet at risikoen er stgrre end den i gaeldsbrevene aftalte rente. Et lanetilbud fra
en bank bliver heller ikke tillagt veerdi, og da det ikke har vaeret pa muligt at fastlaegge en

rente med rimelig sikkerhed, fastaettes renten med diskontoen + 4 %.

H1 argumenterer for, at det l1an sgsterselskabet har optaget i 1994 hos en bank er
sammenlignelig med gaeldsbrevene. Dengang blev lanet optaget med LIBOR + 1,50 %,
mens gaeldsbrevene er med CIBOR + 1,25 %, og det giver en forskel pa under 1 %, hvor
der kan argumenteres for, at det er inden for armsleengde. Diskontoen + 4 % la nassten

2,5 % hgjere end de sammenlignede lan.

H1 henviser endvidere til landsskatterettens kendelse af 24. oktober 2006 vedrgrende
samme forhold som i denne dom. Dengang fastlagde landsskatteretten, at der ikke var
mulighed for midlertidig rentefritagelse, og stadfaester SKATs afggrelse om forrentning

efter geeldsbrevsrenten.

SKATSs vurdering af sagen giver god mening. Der er ikke fremlagt videre oplysninger om
kreditveerdigheden hos sgsterselskabet, og eftersom banktilbud ikke kan bruges som en

sammenlignelig transaktion vurderes det, at vaere fornuftigt med diskontoen + 4 %.

Hvis CUP metoden skal benyttes kraever det, at der eksisterer sammenligelige
transaktioner. Sgsterselskabets lan vil kunne bruges som en sammenligelig transaktion,

hvis vilkarene mellem de to I&n er nogenlunde ens, eller at der kan justeres forskelle. Det
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faktum, at der er benyttet forskellige basisrenter bgr ikke fgre til en hgjere rente jf. OECD

guidelines'"”.

Landsskatteretten underkender SKATs afggrelse om brug af diskontoen + 4 %. De
vurderer, at hvis SKAT har godkendt gaeldsbrevrenten i forbindelse med den tidligere dom
i 2006, sa skal den ogsa godkendes nu. Det bliver dog begrundet med, at der ikke
vurderes at vaere forhold som er anderledes fra indkomstarene 2000 og 2001 til 2002-
2006.

Denne dom er overraskende og interessant, da der i SKL § 3 B stk. 5, er beskrevet at et
selskab skal opbevare dokumentation til brug for skattemyndighederne. Derudover skal
dokumentationen vaere af sadan en art at der kan vurderes om der er handlet pa
armsleengde. Denne afggrelse bliver truffet pa baggrund af en tidligere dom, og det er

interessant for virksomheder i fremtiden, hvis de tidligere har haft en afggrelse.

4.4 Banktilbud

4.41 Udvikling i retspraksis
[ de gennemgaede domme bruger virksomhederne et eksternt banktilbud som en

sammenlignelig transaktion der dokumenter, at de har handlet pa armslaengde. | alle

situationerne vil SKAT ikke acceptere et banktilbud som en sammenlignelig transaktion.

| en dom fra hgjesteret havde kammeradvokaten sendt en forespgrgsel til Danske Bank
vedrgrende hvilken rente de ville kunne tilbyde en virksomhed under naermere
omsteendigheder'’®. Danske Bank svarer tilbage, at det hgjeste rentespaend ville veere
11,5 % til 13,5 %, og det laveste ville vaere 9,25 % til 11,25 %. Skatteyderen havde i
denne dom fremlagt dokumentation fra Danmarks Statistik vedrgrende den

gennemsnitslige udlansrente for erhvervslan'®.

| denne dom bruger Kammeradvokaten selv Danske Bank til, at vurdere hvad en rente i en
given situation ville blive fastsat til. Dommen er fra 2007 og i en dom fra 2008, som er
gennemgaet i denne opgave kan der ikke bruges et banktilbud, som en sammenlignelig
transaktion. Det ma siges, at vaere forvirrende for selskaber, der skal dokumentere en
rente. | ligningsvejledningen for 2013 er der endvidere angivet, at et banktilbud ikke vil

veere brugbar som sammenlignelighedsfaktor. Isoleret set giver dette god mening, da der

"7 OECD guidelines pkt. 7.15
"8 TS 2007, 942 H
% T£S 2009, 291
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ikke er tale om faktiske transaktioner, men en mulig transaktion som kunne vaere

foretaget.
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Kapitel 5 — Australske skattemyndigheder

| kapitel 3 og 4 er det slaet fast, at koncerninterne lan er et kompliceret omrade indenfor
transfer pricing. Der blev taget udgangspunkt i den danske ligningsvejledning og tidligere
skatteminister Kristian Jensens svar, som grundlag for at vurdere hvilke faktorer der

pavirker en prisfastszettelse af renten.

Det vil vaere interessant, at se naermere pa hvordan en forgangsgivende skattemyndighed,
som Australien forholder sig til samme emne. | andre lande end Danmark ma der veere de
samme problemstillinger, og fokus fra skattemyndighedernes side om, hvordan der skal

dokumenteres.

5.1 Australske skattemyndigheder

5.1.1 Gennemgang af ATO 92/11 Taxation Ruling
De australske skattemyndigheder (ATO) udstedte i 1992 et bindende notat ud fra en

raekke afggrelser, som en guideline til hvordan 1an kan dokumenteres'?. | Igbet af arene
er den blevet opdateret, og den seneste version er fra august 2011. Grundleeggende er
dette notat, en guideline fra ATO om hvordan overholdelse af armsleengdeprincippet kan
sikres ved koncerninterne lan. ATO slar dog fast, at dette notat ikke er en fuldsteendig

beskrivelse, der daekker alle omrader vedrgrende 1an'?".

ATO redeggre for, at der kan ske korrektion af en armsleengderente, hvis langiver og
lantager har forrentet en rente som uathangige parter ikke ville have forrentet til under
samme vilkar. Dette geelder uanset om armslaengderenten er for hgj eller lav'?2. Endvidere
er der i nogle situationer blevet argumenteret for, at hvis der ikke findes sammenligelige
transaktioner, sa skal der ikke korrigeres. ATO konstaterer, at hvis der ikke er
dokumenteret pa armslasngde, sa vil de foretage en individuel vurdering af lanet ud fra de

data, som er til radighed'®.

ATO vil ikke acceptere, selvom det er en normal handling mellem uafhasngige parter i en
koncern ikke betaler renter, at det er armslaengde. Dette begrundes med, at det ville vaesre

en transaktion, som kun koncerninterne virksomheder vil kunne foretage. Andre

29 ATO 92/11 Taxation ruling

' ATO 92/11 Taxation ruling para 1-6
22 ATO 92/11 Taxation ruling para 7 A-G
2% ATO 92/11 Taxation ruling para 25+26
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virksomheder ville aldrig indtreede i denne aftale, og dette ville bekreefte at transaktionen

ikke er pa armslaengde ',

Det anerkendes, at der kan vaere et forretningsmaessigt grundlag for ikke at kreeve renter. |
denne relation naevnes det, at det ikke vil vaere nok i forhold til, at tilsidesaette en vurdering

af om der er handlet p& armslaengde ultimativt'?

. ATO beskriver en situation, hvor et
moderselskab vil yde et gratis lan til sit datterselskab, saledes at selskabet kan skabe
profit, der kan benyttes til nye investeringer. | denne situation mener ATO ikke, at
forretningsgrundlaget er staerkt nok til, at fritage moderselskabet for indkreevning af

renter'?.

Hvis der forestilles en situation, hvor en lantager har betalt renter i en lang periode, men
grundet en aendring i lantagerens finansielle stilling, er likviditeten blevet darlig. Der kan
der argumenteres for, at hvis en uafhaengig part ville afskrive renterne i en periode, sa kan
koncerninterne selskaber ogsa gere dette. Det forventes dog at lantager regner med, at
kunne betale lanet tilbage i fremtiden. Dette skal veere med til, at sikre langivers udlan
bliver tilbagebetalt, og der gnskes ikke at palasgge selskabet yderligere forpligtelser og
dermed skabe usikkerhed om tilgodehavendet'*’.

Rentefastsaettelsen bliver pavirket af en raekke faktorer, der skal vurderes om hvorvidt de

pavirker armslangderenen. ATO angiver disse'?;

e Formalet med lanet

e Markedsforholdene ved lanets indgaelse

¢ Belagb, lanetid og forhold

e Valutaen lanet bliver opgjort og skal tilbagebetales i
¢ Sikkerhed fra lantager

e Garantier

e Kreditvurdering af lantager

ATO redeger for benyttelse af to metoder; Den fri markedsmetode (CUP metoden) og
lanemarginmetoden. CUP metoden bliver af de to angivet som den foretrukne metode'?°,

Hvis skatteyderne har optaget et Ian hos en tredje part, som kunne veere en bank, ville

24 ATO 92/11 Taxation ruling para 24

25 ATO 92/11 Taxation ruling para 25 + 26
26 ATO 92/11 Taxation ruling para 31 + 32
?T ATO 92/11 Taxation ruling para 90

28 ATO 92/11 Taxation ruling para 83

29 ATO Taxation Ruling para 84
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renten kunne bruges til at fastlaeagge armsleengderenten. Der kan dog veere forskelle
mellem de sammenlignelige transaktioner, og det kraever naturligvis, at der kan justeres

for disse forskelle°.

ATO angiver ogsa, at OECD udgiver statistikker om renter ved korte og lange banklan.
Dette kan vasre med til at give virksomhederne nogle indikatorer i hvilket interval renten
bar ligge for at veere pa armslaengde. ATO understreger, at statistikkerne kan give
indikationer, men at de ikke alene kan danne grundlag for en konklusion™'. Ved
lanemarginmetoden bruges en referencerente, der varierer alt athaengig af hvilken valuta
lanet er opgjort i, hvis det er i Euro bruges primaert LIBOR renten. Referencerenten bliver

tillagt en margin, der afspejler kreditvurderingen af lantageren'?.

5.2 Sammenligning med danske myndigheder

5.2.1 Analyse af Australien vs. Danmark
Der er beskrevet hvordan de australske skattemyndigheder mener, at der kan

dokumenteres koncerninterne lIan. Danmark og Australiens skattemyndigheder er enige
om de grundlazggende regler om dokumentation ved brug af armslaengdeprincippet. Med
henblik pa korrektioner vurderer de begge, at der skal foretages en individuel vurdering af
lanene. De danske skattemyndigheder har dog muligheden for, at ggre brug af diskontoen
+ 4 %, hvis det ikke er muligt at fastleegge en armslaengderente med sikkerhed. ATO
fastholder, at der skal foretages en individuel vurdering ud fra det tilgaengelige
datagrundlag uanset hvad. Begge skattemyndigheder er endvidere enige om, at CUP

metoden og lanemarginmetoden vil vaere hensigtsmasssig at benytte.

De danske skattemyndigheder beskriver til gengaeld ikke, hvordan danske virksomheder
skal forholde sig i situationer, hvor der bliver argumenteret for forretningsmaessige
handlinger. | de gennemgaede domme kan der endvidere ogsa drages konklusioner, hvor
virksomhederne argumenterer for, at de har foretaget forretningsmaessige handlinger, som
uafhaengige selskaber ogsa vil foretage. SKAT og Landsskatteretten har dog afvist, at der
kunne vaere tale om en forretningsmaessig situation, hvis der ikke blev beregnet renter
grundet, at man tog stilling til lantagers situation. ATO gav et eksempel pa en situation,

hvor det kunne forsvares at lanet ikke blev forrentet. Hvis en virksomhed har betalt

130

ATO Taxation Ruling para 89
1 ATO Taxation Ruling para 88
32 ATO Taxation Ruling para 85
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lzbende af, men kommer i finansielle problemer, og ellers har en tanke om at betale lanet

ud, sa kan der argumenteres for ikke forrentning.

Det kan konkluderes, at ministersvaret og ligningsvejledningen ligger meget teet op af
dette notat fra de australske myndigheder. Dog er der nogle forskelle i forhold til enkelte
problemstillinger som ovenstaende, men de centrale punkter om metoder,

sammenlignelige transaktioner, er de enige om.

Det er vigtigt, at skattemyndighederne generelt har den samme opfattelse af hvordan
problematikken om dokumentationen skal udarbejdes. Hvis der ikke er den samme
opfattelse, kan det fare til endnu starre forvirring i koncerner og hvordan der skal lgse en

problemstilling mellem skattemyndigheder.
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Kapitel 6 — Konklusion

Der kan pa baggrund af de forudgaende kapitler konkluderes at der er rackke faktorer som
pavirker basisrenten og rentemarginalen. Disse faktorer har stor indflydelse pa den rente,
der skal sammenlignes med lignende transaktioner. Koncernfordele er en naturlig del af at
veere medlem af en koncern, og derfor kan disse afvige fra det princip, at alle selskaber

skal vurderes som vaerende en uafhaengig part.

Der kan benyttes henholdsvis en CUP metode og ldnemargin metoden. Begge metoder
kan bruges til at vurdere om der er handlet pa armslangde, men CUP metoden er at

foretraekke hvis der er et godt sammenlignelighedsgrundlag.

| de gennemgaede domme kan vi konstatere, at SKAT i mange situationer bruger
diskontoen + 4 %, da der ikke er informationer nok til at foretage en individuel vurdering.
Endvidere kan vi konkludere, at hvis SKAT har godkendt en rente for en rackke indkomstar
og situationen er den samme, sa vil der kunne henvises til den tidligere dom. | en af
dommene anerkendte SKAT ikke en transfer pricing rapport som de spanske

skattemyndigheder havde godkendt, og dette blev rettet af landsskatteretten.

De danske skattemyndigheder er godt med i forhold til de australske skattemyndigheder.

Dog er der observeret at skattemyndighederne i Danmark har en tendens til, at desmme en
forretningsmaessig handling for ikke armslaengde. De australske myndigheder anerkender,
at der kan veere forretningsmeessige begrundelser for at der ikke er forrentet renter mellem

to koncerninterne parter.
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kg 1

Journalnr. 11-0300593

Klagen angér fiksering af renter fra spansk datterselskab til dansk moderselskab.
Landsskatterettens afgorelse

Skattepligtig indkomst

SKAT har forhgjet selskabets indkomst med fikseret
renteindtaegter fra sit datterselskab pa i ait 2.981.281 kr.
Landsskatteretten nedsaetter forhgjelsen af indkomsten
tit O kr.

Samtidig nedsaeties selskabets rentefradrag i relation
til geeld til Fonden til O kr.

Sagens oplysninger

Selskabet [vicksomhed1] ApS (herefter [virksomhed1]), der er ejet med 100 % af den amerikanske fond [Fonden] (herefter Fonden), ejer
100 % af det spanske datterselskab [virksomhed?2] S.L. (herefter [virksomhed2]). [virksomhed1]s eneste aktivitet er at eje aktierne i
[virksomhed2].

[virkksomhed1] erhvervede i december 2006 hele kapitalen i skuffeselskabet [virksomhed?2]. Erhvervelsen af [virksomhed2] skete med
henblik pa [virksomhed2]s opkab af en spansk udviklingsejendom. Den spanske ejendom blev erhvervet af [virksomhed?2] umiddelbart efter
[virksomhed1] havde erhvervet aktierne i [virksomhed2] for 3.000.000 euro.

Det er om ejendommen oplyst, at der er tale om en luksus udlejningsvilla pa Ibiza. Ejendommen blev bygget i 1984 og er beliggende naer
toppen af Ibizas hgjeste bjerg (Puig d'en Serra), hvorfor der fra ejendommen er 270 graders udsigt over gen. Ejendommen er pa ca. 800
boligkvm. beliggende pd en 34.000 kvm. stor grund. Videre er oplyst, at villaen traenger til vedligeholdelse / forbedring, herunder bl.a.
isolering. Da byggetilladelse er pakraevet, og da denne endnu ikke er opnaet, er der fortsat ikke gennemfart en saddan vedligeholdelse /
forbedring.

Kabet af ejendommen blev finansieret ved 1an fra Fonden til [virksomhed1], som videreudlante provenuet til [virksomhed2].

Lanet fra Fonden til [virksomhed1] blev udbetalt i perioden fra 15. januar 2007 il 2. januar 2008 med et belgb pa 3.379.500 euro. |
[virksomhed1]s arsopgerelse for 2007 (underskrevet den 18. juli 2008) er i&net opfart ultimo 2007 med 3.379.500 euro, og ultimo 2008 med
31.284 euro.
Det var Fondens opfatielse, at overfgrsel af belgb til [virksomhed1] skulle anses som egenkapital. Da der ikke i 2007 blev gennemfgrt en
kapitalforhajelse i [virksomhed1], métte belsbene optages som lan i arsregnskabet for 2007, jf. dagesidende anpartsselskabsiovs § 42. Den
31. december 2008 blev lanet konverteret til anpartskapital. Lanet blev indtil konverteringen forrentet med 6 % p.a. Der foreligger ingen
skriftlig dokumentation for belgbenes karakter af egenkapital, 1an eller andet. [virksomhed1] har i sin indkomstopggrelse for 2008 fratrukket
renteudgifter til Fonden med i alt 2.981.281 kr. (399.902 euro).
Om lanet fra [virksomhed 1] til [virksomhed?2] fremgér, at dette 1an andrager i alt 3.350.000 euro. Laneaftalen blev formaliseret med
laneaftale af 18. juli 2008. Lanet er efter aftalen et sdkaldt profit participating loan. Lanet forrentes med en variabel rente (EURIBOR + 2,375
%), som endvidere alene udlgses, safremt [virksomhed2] genererer et overskud efter skat, herunder fra salg af ejendommen. Af aftalen
fremgar saledes bl.a.:

RECITALS

I. Whereas Lender granted the following amounts to the Borrower as a result of which the latter owes these amounts to the former as of
today:

(1) TWO MILLION TWO HUNDRED FIFTY THOUSAND (2,500,000. -) EUROS granted on 15 January 2007;
(2) TWO HUNDRED FIFTY THOUSAND (250.000. -) EUROS granted on 16 January 2007;

(3) FIVE HUNDRED THOUSAND (500,000. -) EUROS granted on 18 January 2007;

(4) TWO HUNDRED THOUSAND (200, 000.-) EUROS granted on 14 August 2007; and

(5) ONE HUNDRED FIFTY THOUSAND (150,000. -) EUROS granted on 2 January 2008,

so that the current total owed amount is THREE MILLION THREE HUNDRED FIFTY THOUSAND (3,350,000. -) EUROS ("Current Total
Owed Amount").

H. Whereas the Lender and Borrower have agreed to convert, with effects as of 2 January 2008 (the "Effective Date"), the Current Total
Owed Amount into one single profit participating toan, which shall be govemned by Spanish law and, in particular, by Article 20 of Royal
Decree-Law 7/1996, dated 7 June, regarding Urgent Tax Measures and Measures for Economic Development and Deregulation

CLAUSES

2 DURATION AND REPAYMENT OF THE PRINCIPAL

2.1 Notwithstanding the provisions of Clause 2.3 of this Agreement, the Profit Participating Loan is established for a period of TWENTY (20)
years to be counted from the Effective Date, that is until 2 January 2028, inclusive (the "Expiration Date).

3. INTEREST
3.1 Interest rate

The Profit Participating Loan shall accrue in favour of the Lender, from the Effective Date until the Expiration Date, interest calculated over
the outstanding Principal, at a variable interest rate depending on the PAT and which shall be determined in accordance with the foliowing
formula:

Net Profits after Tax (Enros){Annual variable interest rate




<0 0%
NPAT >0 EURIBOR + 2,375 %

For this purpose, "NPAT"shall be the profits after the corresponding taxes after the previous tax periods offset of net operating losses
without tax adjustments derived from temporary differences, as set out in the Borrower's unconsolidated annual accounts and approved by
the general meeting of shareholders of the Borrower after excluding (i) currency rate's exchange gains and (i} dividends received from and
capital gains realised in connection with companies participated in by the Borrower.

For this purpose, "EURIBOR' means:

(a) the percentage rate determined by the Banking Federation of the European Union for the twelve (12)-month period displayed on the
appropriate page of the Telerate or Reuters screen (or if such page is replaced o such service ceases to be available, another page or
service displaying the appropriate rate as may be agreed between the Borrower and the Lender); or

3.2 Settlement and payment of interest

3.2.1 Interest set forth in Clause 3.1 of this Agreement will accrue daily and will be calculated over the exact number of calendar days
elapsed and a year of 360 days during the existence of the Profit Participating Loan.

3.2.2 For the purposes of assessing the interest to be applied, the term of the Profit Participating Loan shall be deemed to be divided into
consecutive periods of time (hereinafter, each an "Interest Period"), with the first Interest Period having commenced on the Effective Date
and subsequent periods beginning on the last day of the immediately preceding Interest Period. The duration of each Interest Period is of
twelve (12) months, except for (i) the first Interest Period that has begun on the Effective Date and shail end on 31 December 2008 and for
(il) the last Interest Period which shall have a duration equal to the period of time running from the first day of the last Interest Period and the
Expiration Date.

3.2.4 Interest accrued will be settied and payable to the Lender on the last business day of the ninth month as of the ending of the financial
year of the Borrower in which the interest has accrued, including, where applicable, the interest accrued on the part of the Principal retumed
early during the financial year.

Ifelge reprassentanten er den pagzeeldende lanetype pa ingen made ukendt og ma anses som svarende til mezzaninkapital. Der er herved
henvist til beskrivelsen heraf i kapitel 5 i betsenkning nr. 1374 fra august 1999 om generationsskifte.

[virksomhed2] har i april 2009 faet udarbejdet en TP-rapport om lanet fra [virksomhed1] af det internationale selskab Transfer Pricing
Associates. Denne rapport konkluderer, at lanet ma vaere sammenligneligt med et mezzaninlan, og at markedsrenten pa et mezzaninlan il
en nyetableret virksomhed vil vazre Euribor eller Libor + en tillaagsrente pa mellem 2 % og 3,9 % og gennemsnittet udger derfor 2.375 %.

De spanske skattemyndigheder har efter en henvendelse fra [virksomhed2] i udtalelse af 21. okitober 2010 godkendt, at lanevilkarene,
herunder renten for lanet mellem [virksomhed2] og [virksomhed1], ma anses for indgaet p& armslaengde. Af udtalelsen fremgar:

In the present case, the company has presented a market study in which demonstrates that, once the appropriate adjustments have been
made, an interest rate of Euribor pius 2.375 % for the participation loan granted is a market rate.

The company has provided the following profit prediction for a four-year period:
YEAR EXPECTED PROFIT

2010 50,000.00 - 60,000.00 euros
2011 70,000.00 - 90,000.00 euros
2012 110,000.00 - 150,000.00 euros
2013 200,000.00 euros

in view of the resulis we can conclude that the establishment of margin of Euribor plus 2,375% in the granting of a participation loan
corresponds to a normal market value.

Ifelge repreesentanten har [virksomhed?2] ikke hidtil betalt renter til [vicksomhed1], da [virksomhed?2] ikke har vaeret overskudsgivende, hvilket
skyldes den finansielle krise mv. Budgettet er baseret pa forventet udlejning i 3 maneder fordelt over hele aret tit en pris af 25.000 euro pr.
uge og Isbende omkostninger til vedligehold og drift af ejendommen. Efter de ferste to ars driftsaktiviteter stod det klart, at ejendommen
ikke kunne lejes ud i vintermanedeme, ligesom det efter krisen i 2008 stod kiart, at omszetningen pa ejendommen var blevet vurderet for hgijt
samtidig med, at omkostningerne var undervurderet. Ifgige [virksomhed2]'s regnskaber havde selskabet i 2008, 2009 og 2010 resultat efter
skat pa henholdsvis -221.284 euro, - 260.694 euro og -290.630 euro, heraf nettoresultatet fra ejendommen henholdsvis -221.285 euro, -
258.387 euro og -298.291 euro. lfzige repraesentanten udgjorde bruttoindtaegten fra ejendommen i 2010 og 2011 ca. 100.000 euro pr. ar.

Af vurderingsberetning vedrgrende villaen af juli 2011 ([virksomhed3], Spanien) fremgar bl.a. felgende:
C. Property Evaluation
Per request for an update on our independent evaluation from 2009, we are pleased to write the following report:
We have advised that on the basis of value, a good acquisition was made in January 2007.

In fact the acquisition price of 3.000.000,- € at the time we had already judged as being beiow the fair market value when it was compared
to other Villas in Es Cubells ([...], Ibiza) with a similar size (780 square meters constructed, situated on 34.476 square meters of land).

However what makes us certain that your Villa has retained its value through the financial crisis is its unique location with the following
features:

Endvidere fremgar:
E. Conclusion

The real estate market in Ibiza continued on its downward slope until 2010, but has now seemingly touched ground. In general prices for
high end houses have held up significantly better than the rest of the market. It is also our belief that the real estate market has become
more risk adverse so that houses (even high end houses) such as Can Ted have become harder to sell because they are not connected
to the power grid and do not

already have a Cedula de Habitualidad. Partly this challenge has been met by the new solar installations. Considering the still chalienging
but slightly improved market situation we are now evaluating the property in between 4,5 and 4,9 Mio €. Due to its unique location this
price range can and will go up substantially once the markets are starting to recover. If we would list the property for sale today, we would
suggest entering the market at 4.790.000,- €. Assuming a certain flexibility for negotiation, this price would make a sale within 6 - 12
months very likely. Entering the market at a price around 5,5 Mio € in order to wait for the one buyer who falls in love with the location is
also an option, but a sale becomes much more difficult and the marketing period would get prolonged considerably.

As a result, we feel that your property has not only retained but slightly enhanced its vaiue and you shouid be able to find a buyer slightly
above the prices we last discussed back in April 2009.

Af regnskaberne for 2008, 2009 og 2010 for savel [virksomhed1] som for {virksomhed2] fremgar, at ianet pa oprindelig 3.350.000 euro



ultimo de pagzaeldende ar er bogfert med 3.550.000 euro, 4.170.000 euro og 5.642.179,49 euro. Reprazsentanten har pa forespergsel
herom oplyst, at der gennem arene kontinuerligt er ydet yderligere Ian fra [virksomhed1] til [virksomhedZ2]. Lanene er ydet Igbende i takt
med, at forskellige istandszettelses- og vedligeholdelsesprojekter er gennemfart pa ejendommen. Lanene er alle overfart til [virksomhed1]
fra Fonden i form af kapitaltilfgrsel, hvorefter [virksomhed1] har udlant de frie midler il [virksomhed2] under samme vilkar og betingelser,
som det fremlagte profit participating loan.

SKATs afgoreise

SKAT har forhgijet [virksomhed1]s skattepligtige indkomst med ansatte renter pa fordringen pa [virksomhed2] pa i alt 2.981.281 kr., if.
ligningslovens § 2.

SKAT har herved henvist til, at [virksomhed1] har fratrukket renteudgifter tit den amerikanske fond pé i alt 2.981.281 kr. Det danske selskab
har ikke en tilsvarende renteindteegt fra udlanet til det spanske datterselskab, idet det i laneaftalen er forudsat, at der kun skal betales renter,
safremt det spanske datterselskab har overskud. Da dette ikke er tilfeldet, er der ikke betalt renter til det danske selskab.

Skat har anset laneforholdet mellem den amerikanske fond og det danske seiskab for en kontrolleret transaktion mellem interesse
forbundne parter, og at der er anvendt priser og vilkar i overensstemmelse med, hvad der kunne have vaeret opna mellem uafhaengige
parter.

SKAT har gennemgaet Transfer Pricing rapporten. | dens konklusioner fremgar det, at en kreditvurdering er meningslgs, fordi selskabet har
haft underskud i de 3 ar det har eksisteret, at nogle af malemetoderne ikke giver noget resultat, fordi der var ingen eller et meget lavt antal
sammenlignelige data, at rapportens konklusion og dermed vazrdi er begranset.

Endvidere er det bindende svar fra de spanske skattemyndigheder gennemgaet. Godkendelsen heri vedrarer kun fastszettelsen af
rentesatsen ved laneaftalen mellem interesseforbundne parter, P4 baggrund af et forventet overskud i det spanske selskab pa 50.000 euro
til 200.000 euro fra 2010 til 2013 er godkendt en rente p& EURIBOR plus 2,375 % som veerende markedsrenten pa armslaengde vilkar.

Skat har ikke anset Transfer Pricing-rapporten og det bindende svar for tilstraskkeligt grundlag for at a&endre Skat's anseetielse. Der er
henset til, at alle 3 seiskaber i koncemen reelt har samme ejer. Lanet mellem det amerikanske selskab og det danske selskab er forrentet
med 6 %, provenuet fra lanet er videre udlant fra det danske selskab til det spanske selskab. SKAT har anset rentesatsen vedrgrende lanet
mellem det amerikanske selskab og det danske selskab for ansat efter markedsvilkar. Efter SKATs opfattelse vil en naturlig konsekvens
heraf vaere, at renten mellem det danske selskab og det spanske selskab ogsa anszaettes til 6 %. Der er herved lagt vaegt pa, at lanet
mellem fonden og [virksomhed1] er det oprindelige lan.

Skat har pa denne baggrund fastholdt sin ansaettelse.

Selskabets pastand og argumenter

[virksomhed1] har nedlagt pastand om, at selskabets skatteansasttelse reguleres, saledes at renteindtaagter fra [virksomhed?2] pa i alt
2.981.281 kr. nedsaettes til 0 kr., medens renteudgifter til Fonden pa i alt 2.981.281 kr. ligeledes nedszsttes til 0 kr.

Overordnet er gjort gaeldende, at laneaftalen mellem [virksomhed1] og [virksomhed2] er udtryk for markedsvilkar, hvorfor der ikke er
grundlag for at forhaje [virksomhed1]'s renteindtaegter.

Sagen drejer sig om to laneforhold, nemlig laneforholdet mellem [virksomhed1] og [virksomhed?2], for hvilket der er udformet en laneaftale,
og laneforholdet mellem [virksomhed1] og Fonden.

Ifsige repraesentanten kan det anerkendes, at der i begge tifaeide er tale om laneforhold, som er indgaet mellem parter, der er omfattet af
armsiazngdeprincippet i ligningslovens § 2.

For sa vidt angar Ianeforholdet mellem [virksomhed1] og Fonden, som ikke er daekket af en skriftlig aftale mellem parterne, blev der i
forbindelse med [virksomhed1]'s arsregnskab for 2008 fastsat en rente pa 6 % til deskning af savel 2007 som 2008. S vidt repraesentanten
er orienteret blev renten pa 6 % fastsat uden videre overvejelser af, om denne rentesats reelt kunne have veeret opnaet af [virksomhed1] ved
henvendelse til en uafhaengig langiver, f.eks. en bank. Renten blev alene fastsat under hensyntagen til det aimindelige renteniveau pa
davaesrende tidspunkt.

Med hensyn til Ianeforholdet mellem [virksomhed1] og [viksomhed?2] foreligger der en skriftlig Ianeaftale, som har vaeret undergivet en
transfer pricing analyse af uathaengige eksperter p& omradet, ligesom laneaftalen har veeret forelagt de spanske skattemyndigheder til
vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen kan anses for indgaet pa armslaengdevilkar.

Repraesentanten kan anerkende, at TP-rapporten er beheeftet med usikkerheder, men omvendt er denne usikkerhed ogsa udtryk for, at
[virksomhed 1] og [virksomhed?] har gjort sit til at afklare, om hvorvidt laneforholdet er indgaet pa armslaengde eller ej. Det forhold, at det
ikke har vaeret muligt for den uafhaengige transfer pricing-radgiver at afgive en entydig konklusion er endvidere ikke overraskende, ligesom
dette tydeligger, at fastlaeggelse af armslaengdevilkar ikke er en eksakt videnskab.

[virksomhed1] og [virksomhed2] har ikke alene indhentet en TP-rapport men har ogsé taget kontakt til de spanske skattemyndigheder med
henblik pa disses stillingtagen til laneaftalen. Skattemyndigheders afgerelse skal forstas saledes, at man godkender laneaftalen i sin helhed
og ikke blot har taget stilling til rentens sterrelse. Sdiedes godkendes ogséa det forhold, at der er tale om et "profit participating loan”. Nar
Janeaftalen betegnes som et "profit participating loan", har defte sammenhazng med det forhold, at lanet farst bliver rentebasrende i det
ajeblik, hvor [virksomhed2] oppebaerer indkomst efter skat. Det ville vasre uden mening, hvis de spanske skattemyndigheder pa den ene
side godkendte rentens sterrelse, men samtidig ansé fanets grundvilkar - profit participation - for ikke at vasre markedsmaessig.

Det er korrekt som anfart af SKAT, at [virksomhed2] overfor de spanske skattemyndigheder har oplyst, at man forventede overskud i
[virksomhed?2] i de kommende ar. Det ma have vesret klart for de spanske skattemyndigheder, at der naturligvis er usikkerheder forbundet
med udmeldinger om forventet fremtidigt afkast.

SKAT har uden videre henvisning tit markedsanalyser eller lignende fastsat renten pa lanet mellem [virksomhed1] og [virtksomhed?2] til 6 %
p.a. Det eneste argument for denne rentefastsasttelse er, at [virksomhed1] selv har anvendt denne rente ved fastszettelse af renten mellem
[virksomhed1] og Fonden.

Der er meget, som taler for at de to omhandiede laneforhold skal vaere péa identiske vilkar, hvis de begge skal anses som
markedsmaessige. Spergsmalet er herefter, hvilket laneforholds vilkar der skal "kopieres”. Efter [virksomhed1]s opfattelse absolut er der
intet, som taler for, at lanet mellem [virksomhed1] og Fonden skal veere styrende. Der foreligger en skriftlig laneaftale mellem [virksomhed1]
og |[virksomhed2], der er udarbejdet en TP-rapport om laneforholdet, og de spanske skattemyndigheder har godkendt aftalen som
markedsmazssig. [virksomhed1] méa derfor anses for at have Igftet bevisbyrden for, at laneaftalen meliem [virksomhed1] og [virksomhed?2] er
indgaet pa markedsvilkar. SKAT har derimod ikke pavist, at det er korrekt, at der er fastsat en rente pa 6 % mellem [vicksomhed1] og
Fonden, og SKAT har saledes heller ikke pavist, at det derfor vil veere korrekt at kopiere dette vilkar til laneforholdet meliem [virksomhed1]
og [virksomhed2].

SKAT har herefter ikke haft grundlag for at zendre vilkar og rente i 1aneaftalen mellem [virksomhed1] og [virksomhed2], men da det samtidig
anerkendes, at der skal foreligge samme lanevilkar mellem [virksomhed1] og Fonden, havde [virksomhed1] ikke ret tif fradrag for
renteudgifter pa geeiden til Fonden, idet [virksomhed1] ikke i 2008 havde overskud efter skat, hvorefter lanet mellem Fonden og
[virksomhed1] ikke ville vasre rentebaerende. Af denne grund er der ogsa nedlagt pastand om, at [virksomhed1]'s rentefradrag nedsesties
med 2.981.281 kr.

Repraesentanten har pa forespargsel oplyst, at det ikke har vaeret hensigten med erhvervelsen af ejendommen, at denne skulle szeiges.



| supplerende indlaeg er anfert, at den omhandlede fordring mellem {virksomhed1] og [virksomhed2] ikke kan anses som en strukfureret
fordring omfattet af kursgevinstiovens § 29, stk. 3 af fglgende fre grunde:

1. Der er tale om en koncernintern fordring som generelt er undtaget fra kursgevinstlovens §29, stk. 3's anvendelsesomrade. Dette falger
allerede af en ordlydsfortolkning af bestemmelsen, hvorefter saetningen: “fordringer, der ikke er omfattet af §§ 4 og 5" ma forstas saledes,
at ordet "der” henviser til typen af fordring (dvs. koncernintern fordring), men derimod ikke indebaerer, at fordringen tillige skal vaere
tabsgivende. Endvidere vil det i praksis ikke vaere muligt at lade kvalifikationen af instrumentet veaere styret af, om instrumentet har vaeret
tabs- eller gevinstgivende, idet opggrelsen heraf farst kan foretages, nar instrumentet er kvalificeret.

2. Reguleringskravet i § 29, stk. 3 om, at "fordringen reguleres helt eller delvis i forhold il udviklingen i priser og andet pé veerdipapirer,
varer og andre aktiver mv....", er ikke opfyldt, idet fordringen ikke reguleres efter vaerdien pa et andet aktiv. Rentens starrelse relaterer sig
ikke til det skonomiske resultat, herunder eventuel gevinst ved salg af ejendomme. Renten er fast (EURIBOR + 2,375 %), og er den samme
uanset, hvor stort et overskud [virksomhed2] evt. vil oppebeere. Laneaftalen mellem [virksomhed1] og [virksomhed?2] vedrarer derfor ikke en
struktureret fordring.

Der er herved bl.a. henvist til TF$2006.155 LR, hvoraf det fremgér, at en udsteders manglende betalingsevne pa indfrielsestidspunktet, der
medfarer et mindre indfrielsesbelgb end aftalt, ikke i sig selv var en regulering som forudsat i kursgevinstiovens § 29, stk. 3. Endvidere er
henvist til TfS2006.127 LR, hvoraf fremgar, at fordring for sa vidt angik en variabel tillaegsrente, som blev beregnet pa& baggrund af det
gkonomiske resultat af ejendomsdriften i et ejendomsselskab, var omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 3. | narvaerende sag relaterer
renten sig ikke til det skonomiske resultat af ejendomsdriften, herunder evt. gevinst ved salg af ejendommen. Renten er fast (eurobor +
2,375 %), og er den samme uanset, hvor stort et overskud [virksomhed2] evt. vil oppebaere.

3. Heller ikke betingelsen i § 29, stk. 3 om at "udviklingen er af en karakter, som kan leegges til grund ien finansiel kontrakt” kan anses for
at vaere opfyldt, idet der pa udstedelsestidspunktet ikke har vaeret usikkerhed omkring indfrielseskursen, og der vil blive indfriet til kurs pari.
Repraesentanten har henvist til bl.a. TfS2008.559 og SKM2006.705.

Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Selskabet [virksomhed1] ApS, der er ejet med 100 % af den amerikanske fond [Fonden], erhvervede i december 2006 alle aktierne i det
spanske skuffeselskab [virksomhed?2]. ([virksomhed?2]), som umiddelbart efter erhvervelsen opkgbte en spansk udvikiingsejendom. Kabet af
ejendommen blev finansieret ved 1&n fra Fonden til [virksomhed1], som videreudlante provenuet til [virksomhed2].

Om lénet fra [virksomhed1] ApS til [virksomhed?2] S.L. er oplyst, at lanet, der er et Profit Participating Loan Agreement, forrentes med et
arligt vederlag, beregnet som euribor + 2,375 % 12 maneder, dog betinget af, at selskabet opnar et overskud efter skat. Overskuddet vil
vaere baseret pa afkast fra ejendommen, herunder evt. gevinst ved salg af ejendommen. Afkastet forfalder il betaling arligt.

Ud fra sagens oplysninger er der ikke tilstraekkeligt grundlag for konkret at tilsideszette vilkarene for lanet, jf. ligningslovens § 2.
Efter praksis anses den overskudsafhaengige rente for en kursgevinst for kreditor, se fx TfS 2009. 67 LR.

Kursgevinster pa fordringer skal ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst som udgangspunkt medregnes efter realisationsprincippet,
if. kursgevinstiovens § 25.

Herefter, og da der ikke er konstateret kursgevinst i 2008, nedsaettes den ansatte forhgjelse til O kr.

Det bemaerkes, at fordringen ikke anses for omfattet af kursgevinstiovens § 29, stk. 3 om strukturelle fordringer, da denne bestemmelse
ikke omfatter koncerninterne fordringer, jf. kursgevinstiovens § 4.

Da der er enighed mellem parterne om, at “forrentningen” af lanet fra Fonden til [virksomhed1] ApS skal fglge "forrentningen” af lanet fra
[virksomhed1] ApS tif [virksomhed2] S.L., nedsasttes denne "forrentning” til O kr.
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Overordnede emner Skat

Emneord Armsleengderante

Resumé Skatteradet tiltreeder, at en rente pé 4,34% ikke er i overensstemmelse med armsleengdeprincippet | den konkrete sag,
jf. ligningslovens § 2.

Reference{r) Ligningsloven § 2

Henvisning Ligningsvejledningen 2008-1 S.1.11.3.2

Sporgsmal

Kan Skatterddet bekraefte, at en fast renteprocent pa 4,34 ved B A/S' udlan af 650 mio. kr. til A A/S er i overensstemmelse med
armslaengderenten, jf. ligningslovens § 27

Svar
Nej, se dog sagsfremstilling.
Beskrivelse af de faktiske forhold

B A/S er et 100% ejet datterselskab af A A/IS. B A/S har pa grund af neermere oplyste forhold, opnaet en betydelig likviditet, der gnskes anvendt til
igangseetning af andre aktiviteter | koncernen.

Derfor pateenkes at etablere et 5 arigt stéende lan fra B A/S tit A A/S pa 650 mio. kr.

Banken har skriftligt tilkendegivet, at denne vil kunne tilbyde et 5 arigt staende tan pa 650 mio. kr. til en fast rente pé 4,34 %. Banken har endvidere
oplyst, at lanet vil kunne blive tilbudt uden krav om sikkerhedsstillelse. Forespergsien om 1&n er dog ikke kreditmaessigt behandlet i banken.

| henhold til &rsrapporten har A en egenkapitalandel pa 82,3%.
Det er oplyst, at koncernen fremadrettet forventer en stabil indtjening, idet kunderne traditionelt er loyale overfor denne type virksomhed.
Sporgers opfattelse ifglge anmodning og bemarkninger til sagsfremstilling

For at sikre at forrentningen af udlanet sker pd markedsvilkar er der indhentet lanetilbud fra koncernens bankforbindelse. Banken vil kunne tilbyde et
5 arigt stédende 1&n pd 650 mio. kr. til en fast rente pa 4,34 %.

Det er radgivers vurdering, at rentesatsen pa 4,34% uden samtidig sikkerhedsstillelse, er baseret pé& koncernens soliditet og indtjeningsmuligheder.
Koncernen er velkonsolideret med en egenkapitalandel pa 82,3% i henhold il &rsrapporten.

Der forventes en fortsat stabil indjening i koncemen.

Réadgiver star uforstéende overfor, at SKAT (Kontor for International Selskabsbeskatning) indstiller til, at der svares benaegtende til, at en fast
renteprocent pa 4,34 ved B A/S' udidn af 650 mio. kr. it A A/S er i overensstemmelse med armslaengderenten, f. LL § 2.

Dette er begrundet i, at Kontoret for International Seiskabsbeskatning vurderer, at en rentesats pa 4,8% er i overensstemmelse med
armslengderenten, hvitket er en minimal forskel i forhold til renteprocenten pé 4,34, fastsat pa basis af en skriftlig tilkendegivelse fra banken, som
professione! aktar i markedet. Radgiver stiller sig uforstaende overfor, at den minimale regulering er afgesrende for om renten er fastsat i
overensstemmelse med armslangdeprincippet, nar der henses til, at der i fastseetielsen af renten pa 4,6% indgar et skensmaessigt tilleag pé 1%.

Det er hersfter radgivers opfattelse, at en fast renteprocent pa 4,34 ved B A/S' udidn af 650 mio. kr. til A A/S eri overensstemmelse med
armslaengderenten, jf. LL § 2.

SKATSs indstilling og begrundelse

Efter Ligningslovens § 2 skal interasseforbundne parter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst anvende priser og vilkar for handelsmasssige
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eller skonomiske transaktioner | overensstemmelse med, hvad der kunne vasre opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter.

Kontoret for international Selskabsbeskatning har fremlagt oplysninger om forrentning af et sikkert 1&n baseret pé obligationer: f. eks. Danske Stat
6%, ink, stdende 1an 2011, eff. rente 3,66 pct. og Danske Stat 4%, ink, stéende tan 2010, eff. rente 3,60 pct.

Kontoret for International Selskabsbeskatning oplyser, at renten afspejler bl.a. risikoen, og at renten detrfor er hgjere jo starre risikoen er. Saledes vil
et lan uden sikkerhedsstillelse, som i den foreliggende sag, normalt indebaere en hajere rente end et 1an med sikkerhedsstillelse. Vaerdien af
sikkerheden vil variere athaengig af virksomhedens soliditet og 18nets svrige vitkar.

Den af foresparger angivne rente pé 4,34 % er ca. 0,7% hgjere end renten pa et tilsvarende 13n baseret pa statsobligationer.
Kontoret for International Selskabsbeskatning har endvidere fremsat falgende udtalelse:

"Forskellen i risiko - en statsobligation er forbundet med en lavere risiko end 1anet | den foreliggende sag - betyder dog, at en armslaengderente alt
andet lige vil veare hejere end 3,6 - 3,66%. Henset il dette forhold, samt til de forventede omkostninger ved sikkerhedsstillelse i form af en ekstern
garantistillelse (eksempelvis en bankgaranti), er det efter en konkret vurdering Kontoret for international Selskabsbeskatnings opfattelse, at en
rentesats pa 4,6%, svarende til obligationsrenten med et skansmasssigt tilleeg pd 1% til deskning af risicl, administrationsomkostninger og
fortieneste vil veere i overensstemmelse med armsleengderenten, jf. LL § 2. Det bemeaarkes i den forbindelse, at det er forudsat, at der foreligger
forretningsmaessige grunde til, at ldntager ikke har stillet sikkerhed i form af pantszetning af egne aktiver, efler at omkostningerne hertil i givet fald
ikke ville have afvegel vaesentligt fra 1,0%.

Det er endvidere forudsat, at justeringer for de forhold, der | gvrigt har betydning for fastseetielse af armsleengderenten - herunder forfaldstidspunkter,
tidspunkt for rentetilskrivninger, fri adgang for tilbagebetaling fer iansudisb, konsekvenser i tilfeelde af misligholdelse m.v. - | den konkrete sag kan
indeholdes i den skensmaessigt fastsatte rentesats.

P2 baggrund af en konkret vurdering, er det derfor Kontoret for International Selskabsbeskatnings opfatielse, at en fast rentesats pa 4,6% ved B
A/S' udlan af 650 mio. kr. til A A/S er i overensstemmelse med armslangderenten, jf. LL § 2."

SKAT indstiller séledes, at spargsmaélet besvares med "nej".
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteridet tiltreeder SKATs afgarelse og begrundelse.
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Klagen vedrerer fiksering af renteindtesgter ved udlan af overskudslikviditet til tysk sgsterselskab.

Landsskatterettens afgorelse
indkomstaret 2002

Selskabsindkomst

SKAT har fikseret renteindtaegter vedrarende

udlan af overskudslikviditet til sgsterselskab

med 482.990 kr.
Landsskatteretten fikserer renteindtaegter til 315.327 kr.

Indkomstaret 2003
Selskabsindkomst

SKAT har fikseret renteindtaegter vedrgrende

udlan af overskudslikviditet til s@sterselskab

med 420.120 kr.
Landsskatteretten fikserer renteindteegter til 238.817 kr.
Indkomstaret 2004

Selskabsindkomst

SKAT har fikseret renteindtaegter vedrgrende

udlan af overskudslikviditet til s@sterselskab

med 402.300 kr.
Landsskatteretten fikserer renteindteegter til 229.981 kr.

Indkomstaret 2005

Selskabsindkomst

SKAT har fikseret renteindtaegter vedrerende
udlan af overskudslikviditet til sgsterselskab

med 404.673 kr.
Landsskatteretten fikserer renteindteegter il 235.712 kr.

indkomstaret 2006

Selskabsindkomst

SKAT har fikseret renteindtagter vedragrende
udian af overskudiikviditet til sesterselskab

med 455.097 kr.
Landsskatteretten fikserer renteindtaegter til 297.712 kr.

Sagens oplysninger

H1 A/S (selskabet) blev stiftet den 10. juni 1964 af H2 AS, Norge (moderselskabet).
Selskabets formal er fremstilling af plader, ark, rar og slanger samt profiler af plast.
Moderselskabet har ligeledes stiftet H3 GmbH, Tyskland (s@sterselskabet).
Selskabet har som kreditor indgaet tre geeldsbrevsaftaler med sgsterselskabet.

Det farste geeldsbrev er underskrevet den 3. september 1993 og vedrgrer et Idn pa 1.000.000 DM. Lanet forrentes ifsige i&neaftalen med
NIBOR + 1,25 %. Ved tilieeg til geeldsbrev af 5. september 2000 er forrentningen imidlertid eendret, sledes at lanet forrentes med CIBOR +

1,25 %.

Det andet gesldsbrev er underskrevet den 8. marts 1995 og vedrarer et 1an pa 1.000.000 kr. Lanet forrentes ifzlge laneaftalen med NIBOR +
1,25 %. Ved ftillazg til geeldsbrev af 5. september 2000 er forrentningen imidlertid a2ndret, saledes at lanet forrentes med CIBOR + 1,25 %.

Det tredje geeldsbrev er underskrevet den 20. december 2000 og vedrarer et lan pa 500.000 DM. Lanet forrentes ifzlge geldsbrevet med



CIBOR + 1,25 %.
ifeige selskabets drsregnskaber for 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006 har geeidsbrevene til s@sterselskabet en samlet aktiveret vaerdi pa
henholdsvis 6.994.000 kr., 6.710.000 kr., 6.705.000 kr., 6.722.000 kr. 0og 6.718.000 kr.

For indkomstarene 2002, 2003, 2004 og 2005 har selskabet ikke indteegtsfart renter af gaeldsbrevene til sgsterselskabet. For indkomstaret
2006 har selskabet indteegtsfert renteindtaegt pa 297.712 kr. {fzlge det oplyste er der ikke bogfart renter.

| henhold til kontospecifikationer over selskabets tilgodehavender hos s@sterselskabet har der ikke veaeret bevaegelser herpa siden
geeldsbrevenes stiftelse.

/Andringer i selskabets tilgodehavender for indkomstarene 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006 skyldes kursreguleringer.

Der er for retten fremlagt regnskaber for s@sterselskabet for 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006 som viser underskud i 2001, 2002, 2003 og
balance i 2004 og 2005 og overskud i 2006, med en negativ egenkapital svingende fra ca. 1,4 mio EURO i 2001 til ca. 0,6 mio EURO i
2006.

Landsskatteretten har i kendelse af 24. oktober 2006 for indkomstarene 2000 og 2001 stadfeestet SKATs afgerelse om, at der skulle
indtaegtsfares renter af disse gaeldsbreve, og at renten kunne ansaettes i overensstemmelse med den i geeldsbrevene aftalte forrentning.

Skattecenterets afgorelse

SKAT har forhgjet selskabets skattepligtige indkomst i indkomstarene 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006 med henholdsvis 482.990 kr.,
420.120 kr., 402.300 kr., 404.673 kr. og 157.385 kr. som feige af sk@nnet renteindtazgt af tilgodehavende hos sgsterselskab.

Der er henvist til ligningslovens § 2, skattekontroliovens § 3 B og skatteforvaltningsiovens § 26.

Endvidere er der henvist til TfS 1998.199 H, SKM 2005.502 VLR og Landsskatterettens kendelse af 24. oktober 2010 vedrgrende samme
forhold for indkomstéarene 2000 og 2001.

Endeligt er der henvist {il ligningsvejledningen 2007, afsnit S.1.1.3.2, Told- og Skattestyrelsens meddelelse af 31. oktober 2005, j.nr. 05-
014178 og forarbejderne til ligningslovens § 2 (L 101-2 1997/1998).

| henhold il skatteforvaltningslovens § 26, stk.1 kan SKAT ikke afsende varsel som nasvnti § 20, stk. 1 om foretagelse eller a2ndring af en
ansaettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat senere end den 1. maj i det fierde ar efter indkomstarets udleb, og ansaettelsen skal
foretages senest den 1. august i det fierde ar efter indkomstarets udigb.

I henhold il skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 udlaber fristeme efter stk. 1 og 2 dog farst i det sjette ar efter indkomstarets udlgb for
skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B, for s& vidt angar kontrolierede transaktioner.

Skattepligtige hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse, skal ved opggrelsen af den skatte- eller
udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for handelsmaessige eller skonomiske transaktioner med disse i overensstemmelse
med, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktioneme var afsluttet mellem uafhaengige parter, jf. ligningsiovens § 2.

Skattepligtige skal udfeerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for kontrollerede transaktioner, jf.
skattekontrollovens § 3 B, stk. 1.

Ligningslovens § 2 er en lovfeestelse af den praksis vedrarende rentefiksering, som 1a forud for TfS 1998.199 H, hvorfor denne praksis er
tilsigtet oprethoidt.

I henhold til praksis anszaettes renten til diskontoen + 4 %, safremt der ikke foreligger omstazndigheder, der sandsynligger, at markedsrenten
skal ansattes anderledes.

| SKM 2005.502 VLR vedrgrende forrentning af en uforrentet mellemregning mellem en hovedaktionzer og hans selskab tiltradte
Landsretten en skansmaessig fastsaettelse af renten til diskontoen + 4 %. Landsretten henviste ti forarbejderne til ligningsiovens § 2 (L 101-
2 1997/1998), hvoraf det fremgar, at der som udgangspunkt skal anvendes en rente svarende til diskonto + 4 %.

I henhold til ligningsvejledningen 2007, afsnit S.1.1.3.2 skal der foretages en individuel fastszettelse af rentefoden under hensyntagen til
forhold som I&nets starrelse, dets lebetid, den stillede sikkerhed og lantagers kreditvaerdighed. Kun safremt det - undtagelsesvis - ikke er
muligt at fastleegge en saddan armslaengde rente med rimelig sikkerhed, kan diskontoen + 4 % anvendes.

Eftersom selskabet er koncernforbundet med sg@sterselskabet pa en saddan méade, at bestemmelsen i ligningslovens § 2 finder anvendelse,
skal laneforholdet mellem selskabet og sgsterselskabet forrentes i overensstemmelse med de vilkar, uathasngige parter ville have aftalt i
tilsvarende situationer.

Skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B skal udarbejde dokumentation for samtlige kontrollerede transaktioner, som ikke i
omfang og hyppighed anses for uvaesentlige. Dokumentationen skal veere af en sddan art, at den kan danne grundlag for en vurdering &f,
om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnaet, hvis transaktioneme var pa ammslasngdevilkar. -
Tilbud om Ian i F1-bank, Norge er ikke dokumentation for, at den udiansrente, som selskabet ifaige geeldsbrevene har krav p3, ikke afviger
fra en rente fastsat mellem uafhaengige parter.

Henset til sgsterselskabets kreditvaerdighed, gaeldbrevenes formal, sesterselskabets sikkernedsstillelse, samt de gvrige kontraktuelle
betingelser og vilkar for geeldsbrevene, ma risikoen forbundet med gaeldsbrevene i gvrigt anses for at vaere forholdsvis stor. Den aftalte
rente, CIBOR 3 mdr. + 1,25 % anses derfor ikke som vaerende pa armslasngdevilkér.

Da der ikke er fremkommet yderligere oplysninger om sgsterselskabet, har det ikke vaeret muligt at vurdere s@sterselskabets
kreditvaerdighed.

SKAT har derfor udgvet et skan, hvorfor rentesatsen er fastsat til diskontoen + 4 %.

Klagerens pastand og argumenter

Repraesentanten har nedlagt pastand om, at renteindtaegterne bliver beskattet pa baggrund af den faktisk aftalte rentesats, saledes at de
sksnnede renteindteegter nedsaettes til de fakiisk beregnede renteindteegter, svarende til henholdsvis 315.327 kr., 238.817 kr., 229.981 kr.,
235.712 kr. og 297.712 kr. i indkomstarene 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006.

Renten i henhold til gaeldsbrevene er fastsat pa markedsvilkar. Bade ved koncerninterne som eksterne an har man fastsat renten til en
almindelig accepteret pengemarkedsrente plus et tilieeg.

| 1994 optog det tyske s@sterselskab et [an hos F1-bank. Renten blev i denne forbindelse fastsat til LIBOR 3 mdr. + 1,5 % EUR.
CIBOR 3 mdr. + 1,25 %|LIBOR 3 mdr. + 1,5 %|{Diskonto + 4 %|
5. september 2000 16,9125 % 6,32 % 8,5 %

20. december 2000|6,62 % 6,395 % 8,75 %

Oversigten viser, at pa tidspunktet for fastseettelsen af renten i de omhandlede gaeldsbreve [& renten over renteniveauet i et ekstemt lan,
som sgsterseiskabet havde optaget pa det frie marked.



Renten i geeldsbrevene er sledes hajere end renten i et eksternt 1&n til F1-bank, som er indgaet pa samme vilkar.

SKAT har ikke anset eksternt 1an til F1-bank som tilstraekkelig dokumentation for, at den udiansrente, som selskabet ifgige gaeldsbrevene
har krav p3, ikke afviger fra en rente fastsat melilem uafhazngige parter.

Den rente, der er fastsat i de af selskabet udstedte geeldsbreve, er fastsat pa armslasngdevilkar. Renten afspejler markedsvilkarene, idet
renten, justeret for forskelle i Ianevilkarene, er fuldt sammenlignelig med renten for et Ian optaget hos en professionel Iangiver. Der ses ikke
at veere grundlag for at antage, at sasterseiskabet skal betale en hgjere rente til selskabet end den rente, der betales til F1-bank, inklusive
den difference, der fgiger af valget af CIBOR frem for LIBOR som reference.

Det skal i denne sammenhaeng erindres, at SKAT's korrektion alene kan anses som marginal i forhold tit de samlede renteindtaegter, dog
uden at den skattemasssige effekt skal bagatelliseres. Ved vurderingen af armslaengdevilkar vil der ngdvendigvis vaere en tolerancemargin,
og SKAT's korrektioner ses at ligge inden for denne skansmargin, som refiekterer den usikkerhed, der altid vil vaere ved at fastsatte en
armsleengdeveerdi. Safremt en aftalt rentesats skal kunne tilsidesasttes skattemaessigt, ma indholdet af denne korrektion veere mere end
blot marginal, hvilket ikke er tilfssidet.

Henvisningen til laneaftalen med F1-bank og anvendelsen af et CUP-princip ved fastsasttelse af renten underbygger saledes, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette laneaftalernes rentebestemmeiser.

Opmeerksomheden skal ogsa henledes p3, at nar selskabet I&ner kapital til sgsterselskabet, skal dette ses i sammenhazng med det faktum,
at selskabet har overskudslikviditet. Ved at udidne pengene internt i koncernen kan selskabet opna en fortjeneste i forhold til passiv
kapitalanbringelse pa en sadvanlig indidnskonto, mens sgsterselskabet sparer den samme rentedifference.

En konstruktion som denne, hvor selskaber, der mangler kapital, 1aner denne hos koncernforbundne selskaber, der har likviditetsoverskud,
er saledes ikke et saersyn, men en almindelig forretningsmaessig metode til likviditetsoptimering inden for koncernen. En sadan aftale er
typisk formaliseret i en cash-pool-aftale.

SKAT henviser til Landsskatterettens kendelse af 24. oktober 2006 vedrgrende samme forhold for indkomstarene 2000 og 2001.
Landsskatterettens kendelse kan ikke tages som udtryk for, at en rentefastszettelse i henhold til geeldsbrevene ikke er pa markedsvilkar.

Kendelsen fokuserer pa spargsmalet om, hvorvidt der mellem uafhaengige parter ville vaere indgaet aftale om midiertidig rentefritagelse.
Dette afviser Landsskatteretten og stadfaester i kendelsen af 24. oktober 2008, at renten for 2000 og 2001 fastseettes belgbsmaessigt il
geeldsbrevsrenten.

Pa baggrund af det fremlagte materiale angaende selskabets laneaftaler med eksterne parter kan det godtgares, at den faktisk aftalte rente
er fastsat pd amslaengdevilkar.

Den udlansrente, som selskabet ifaige gaeidsbrevene opkraever hos sgsterselskabet, afviger ikke fra en rente fastsat mellem uafhaengige
parter, hvorfor der ikke er grundlag for at fiksere en anden rente end den aftalte.

Hvis det vurderes, at den aftalte rente ikke er fastsat pa armslaengdevilkar, ma udgangspunktet vaere, at der skal foretages en individuel
fastseettelse af renten. Kun hvis det ikke er muligt at fastlaegge en armsleengderente med rimelig sikkerhed, kan diskontoen plus 4 %
anvendes, jf. Ligningsvejiedningen, afsnit S.1.1.3.2.

For sa vidt angar anvendelsen af en standardiserede rentefiksering pé diskontoen pius 4 % kan vi henvise til Skatteministerens besvarelse
af spergsmal 356 af 30. maj 2006 til Folketingets Skatteudvalg, der viser, at der ved en rentefiksering skal foretages en reel vurdering og
ikke blot et standardiseret sken ved anvendelse af diskontoen pius 4 %.

Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst skal selskabet og hovedanpartshaveren anvende priser og vilkér for skonomiske
transaktioner i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnéet, hvis transaktioneme var afsluttet mellem uafheengige parter, jf.
ligningslovens § 2, stk. 1.

Ligningslovens § 2 er en kodificering af den praksis vedrerende rentefiksering, som 1a forud for Hejesterets dom trykt i TfS 1998.199,
hvorfor denne praksis er tilsigtet opretholdt.

Da selskabet er koncernforbundet med sgsterselskabet pa en sddan méde, at ligningslovens § 2 finder anvendelse, skal gaeldsbrevene
forrentes i overensstemmelse med, hvad uathaengige parter ville have aftalt i tilsvarende situationer.

Det bemaerkes, at lanene er faste 1&n med variabel rente baseret pa pengemarkedsrenten, og renten skal séledes fastsaettes til
markedsrenten, svarende til udiansrenten for et Ian pa tilsvarende vilkar,

SKAT har for tidligere &r godkendt, at den i gaesldsbrevene aftalte forrentning svarer til markedsrenten, uanset SKATs opfattelse af, at
vilkarene i sgsterselskabets laneaftale med F1-bank i Norge ikke dokumenterer, at udlansrenten ifzlge gaeldsbrevene ikke afviger fra en
rente fastsat mellem uafhaengige. Landsskatteretten har ved kendelse af 24. oktober 2006 stadfeestet denne afggrelse.

Der er ikke i sagen fremlagt oplysninger, der giver grundlag for at antage, at forholdene for de her omhandlede ar - herunder
sgsterselskabets gkonomiske forhold - er eendret vassentligt i forhold til &rene 2000 og 2001, hvorfor den i geeldsbrevene aftalte rente fortsat
ma antages at svare til markedsrenten.

Da stgrrelsen af de af seiskabet beregnede renter ikke er anfaegtet, nedsaettes de paklagede ansasttelser derfor | overensstemmelse med
den nedlagte pastand.



