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1. Indledning

Opgaven handler om going concern — eller pa dansk 'fortsat drift’ - som er et evigt

tilbagevendende emne, der ikke er blevet mindre aktuelt efter finanskrisen, der startede i 2008.

Selvom antallet af konkurser er stgdt faldende?, viser opsigtsvaekkende konkurser, som den hos
O.W. Bunkers, at emnet going concern stadig er meget relevant. Det er isaer relevant at kigge

pa revisors ansvar i forbindelse med afgivelse af en erkleering med fortsat drift for gje.

Selvom den finansielle krise snart ligger 7 ar tilbage, maerker nogle virksomheder stadig
efterdgnningerne. Det kan veaere i forhold til lavere efterspgrgsel, manglende indfrielse af
tilgodehavender eller lignende faktorer, der ggr, at virksomhederne er ngdlidende. Nogle
selskaber kan have sveert ved at tilkendegive dette over for omverdenen i forbindelse med

arsrapporten. Derfor er det revisors ansvar at sikre, at regnskabsaflaeggelsen er retvisende.

Som den offentlige tillidsrepraesentant skal revisor tage forholdsregler for at sikre, at de tal,
som bliver aflagt i arsrapporten, er retvisende. De st@rste problemstillinger, angaende sikringen
af dette, er regnskabsmaessige skgn og ledelsens vurdering, som der er kommet stgrre og stgrre
fokus pa — bade internt i revisionsvirksomhederne, men i lige sa hgj grad i det offentlige

spgelys.

Efter de store konkurser i Roskilde Bank, Amagerbanken og IT Factory er der kommet stgrre
fokus pa revisors pategning af regnskaber, og det er derfor relevant at kigge pa de krav, der
stilles til revisor. Det er samtidigt relevant at kigge pa, hvad der kan ggres for at sikre en stadig

stgrre kvalitet i den pategning, som revisor afgiver pa regnskabet.

Denne opgave vil behandle revisors ansvar i forbindelse med afgivelsen af going concern
pategning samt undersggelse af disse krav. Opgaven vil til slut undersgge relevansen af disse
krav og perspektivere dem i forhold til de store sager, der i de seneste ar har veeret i

offentlighedens sggelys.

L http://politiken.dk/oekonomi/virksomheder/ECE2471472/20-danske-virksomheder-gik-konkurs-om-dagen-i-
november/
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2. Problemformulering
Jeg vil i denne opgave forsgge at besvare, hvilke krav der er til revisor, nar denne pategner et

regnskab med going concern for gje. Opgaven vil ga i dybden med ISA 570, som er de
internationale krav til revisor. Standarden er indirekte en del af lovgivningen, da det er et krav i
revisors pategning, at denne erklaerer sig om at have fulgt ISA’erne. Jeg vil herefter undersgge
hvilke vaesentlige problemstillinger, der besvaerligggrer revisors arbejde i forbindelse med

dennes gennemgang af going concern.

Problemformuleringen har taget udgangspunkt i, at der skal vaere mulighed for at komme i
dybden med de krav, der bliver stillet til revisor for, at jeg afslutningsvis kan forholde mig til de
problemstillinger, revisor kommer ud for. Formalet har samtidigt veeret, at
problemformuleringen er aben nok til, at nye vinkler kan opdages under opgaven, men
samtidigt har jeg foretaget mine afgraensninger jf. afsnit 2.3, sa der stadig er mulighed for at

komme med en konkret konklusion uden at spaende for vidt.

Problemformuleringen ligger samtidigt op til, at jeg i de fgrste afsnit vil redeggre for ISA 570,
hvorefter jeg i de efterfglgende afsnit vil undersgge de problemstillinger, der er, ved revisors
gennemgang af going concern. Afslutningsvis vil jeg vurdere problemstillingerne set i forhold til
den relevante lovgivning samt de relevante sager, der er blevet undersggt. Til sidst vil jeg
endvidere perspektivere opgaven i forhold til den relevante situation med store konkurser som

f.eks. den hos O.W. Bunkers.

2.1 Opgavens problemformulering
Med udgangspunkt i ISA 570 samt anden relevant lovgivning diskuteres revisors ansvar i

forbindelse med aflaeggelsen af en revisorerklaering med going concern. Det diskuteres
herefter, om de krav, der stilles til revisor, er aktuelle og relevante, samt om der kan tages tiltag

for at forbedre revisionen af going concern.
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2.2 Undersggelsesspgrgsmal
For at besvare problemformuleringen er det valgt at strukturere opgaven ud fra

undersggelsesspgrgsmal. Jeg er i forbindelse med udarbejdelsen af problemformuleringen
kommet frem til fglgende undersggelsesspgrgsmal, der efter min vurdering sikrer, at jeg

kommer hele vejen rundt om emnet:

e Hvad omhandler begrebet going concern, og hvad er de internationale krav til revisor i

forbindelse med aflaeggelsen af en revisionspategning med going concern (ISA 570)?

e Hvilke forhold udggr de stgrste problemstillinger for revisor i forbindelse med

afleeggelsen af regnskaber med going concern?

e Er de aktuelle krav til revisor i forbindelse med afleeggelsen af revisionspategninger med

going concern relevante, eller er der yderligere tiltag, der kan tages?

2.3 Afgraensning
Denne opgave har til formal at besvare ovenstaende problemformulering, og der vil derfor ske

en afgraensning i forhold til problemstillinger, som det ikke findes relevant at behandle i forhold
til ovenstaende problemformulering. Dette er gjort for at sikre, at der ved hjalp af
undersggelsesspgrgsmalene kommer en konkret konklusion pa opgaven, og at der ikke bliver

inddraget forhold, der ikke er relevante. De vaesentligste afgreensninger er bensevnt nedenfor.

2.3.1 Revisionsstandarder
Opgaven tager kun udgangspunkt i revisionsstandarder og lovgivning, der er geldende for

Danmark. Der vil derfor i opgaven tages udgangspunkt i ISA 570, der aflgste
Revisionsstandarderne tilbage i 20102. ISA 570 vil i opgaven blive beskrevet og gennemgéet

dybdegdende. Grundet opgavens begraensede laengde er det ikke muligt, at arsregnskabsloven

2

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Internationale%20Stan
darder%200m%20Kvalitetsstyring%200g%20Revision%20samt%20yderligere%20krav%20i%20foelge%20danske/O
versigt%20over%20ISAer%20udsendt%20siden%202009%20-%20i%20DK%20april%202011
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eller anden relevant regulering gennemgas, og det er samtidigt vurderet, at begrebsrammen i

ISA 570 er omfangsrig nok til besvarelsen af opgaven.

ISA 540, som vedrgrer regnskabsmaessige skgn, er ikke gennemgaet, selvom dette er et
relevant emne, nar det kommer til behandlingen af going concern. ISA 540 er ikke gennemgaet,
da opgavens problemstilling ligger op til revisors ansvar i forbindelse med going concern, hvilket

vurderes beskrevet tilstraekkeligt i ISA 570.

2.3.2 Regnskabsprincipper
Opgaven vil ikke gennemga de regnskabsmaessige konsekvenser i forbindelse med aflaeggelsen

af en arsrapport uden going concern for gje. Det vil sige, at opgaven ikke vil gennemga
principperne for veerdiansaettelsen af virksomhedens aktiver og passiver i forbindelse med

afleeggelsen af en drsrapport uden en going concern pategning.

2.3.3 Kommentarer angaende ansvar til revisor
Udgangspunktet for afsnittene om problemstillingerne for revisors arbejde, interview samt

artikler og udgivelser fra kilder som FSR. Der er taget udgangspunkt i det seneste tilgeengelige
materiale, og der vil blive fokuseret pa dette. Der skal dog tages forbehold for, at nogle analyser
og lignende ikke laves arligt og noget af materialet derfor godt kan vaere et par ar gammelt. Det

vurderes ikke, at dette har indflydelse pa analysen og vurderingen i afsnittene.

2.3.4 Qvrigt
Opgaven tager udgangspunkt i problemformuleringen, og der vil derfor altid tages

udgangspunkt i empiri, der understgtter besvarelsen af denne. | forbindelse med konklusionen
vil der blive taget udgangspunkt i relevant lovgivning som undersggt under afsnittet om ISA 570
samt problemstillingerne og kommentarer af kravene til revisor. Andre forhold kan vaere
aktuelle at undersgge i forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen. Det er dog disse

to faktorer, der vil bliver fokuseret pa i opgaven og andre faktorer, vil der afgraenses for.

6|42



3. Metodevalg, anvendt teori og struktur
3.1 Opgavens struktur

Indledning

Problemformulering (Afsnit 2) Metode (Afsnit 3)

Undersggelsesspgrgsmal 1
Gennemgang af ISA 570 (Afsnit 4)

Undersggelsesspgrgsmal 2

Probemstillinger i forbindelse med going concern (Afsnit 5)

Undersggelsesspgrgsmal 3

Tiltag vedrgrende revision af going concern (Afsnit 6)

“ |‘

Afslutning
Konklusion (Afsnit 7) Perspektivering (Afsnit 8)

3.2 Opgavens metode
Ovenstaende figur er en oversigt over opbygningen af opgaven. Jeg vil kort i indevaerende afsnit

beskrive strukturen af opgaven.

| afsnit 2 og 3 er det overordnede formal med opgaven, problemformuleringen samt metoden
for besvarelsen af problemformuleringen gennemgaet. Her er en introduktion til opgaven som

helhed og derfor en basis for gennemgangen i den resterende besvarelse.

| afsnit 4 bliver undersggelsesspgrgsmal 1 s@gt besvaret. Det er opgavens teoretiske del, og her
vil der blive givet en overordnet introduktion til going concern samt en gennemgang af ISA 570.
Afsnittet har fokus pa revisors ansvar, revisors rapportering samt andet relevant indhold i ISA

570.
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| afsnit 5 vil undersggelsesspgrgsmal 2 blive besvaret. Her vil der blive undersggt, hvad de
stgrste problemstillinger er i forbindelse med revisors gennemgang af going concern. Afsnittet
vil tage udgangspunkt i diverse sager, publikationer samt interview med relevante
interessenter. Her vil der sgges at analysere de st@rste problemstillinger i forbindelse med

revisors gennemgang af going concern.

| afsnit 6 vil undersggelsesspgrgsmal 3 blive besvaret. Her vil relevansen af de nuvaerende krav
blive diskuteret, og der vil samtidig blive diskuteret, om der er andre tiltag, der kunne vaere
relevante i forbindelse med revisors gennemgang af going concern. Diskussionen i dette afsnit
vil blive understgttet af afsnit 4 og afsnit 5. Diskussionen og vurderingen i dette afsnit afhanger

derfor af den teoretiske gennemgang samt analysen.

| afsnit 7 vil der blive samlet op pa opgaven med en konklusion pa problemformuleringen med

udgangspunkt i delkonklusionerne under hvert undersggelsesspgrgsmal.

| afsnit 8 vil der ske en perspektivering af problemformuleringen samt konklusionen til

relevante problemstillinger.

3.3 Dataindsamling og datakilder
Den primaere datakilde til besvarelse af opgavens undersggelsesspgrgsmal 1 er kvantitative

data i form af relevant lovgivning og ISA 570.

Datakilderne til besvarelse af undersggelsesspgrgsmal 2 er primaert kvalitative data. Der vil her
blive benyttet interview samt artikler om emnet. Artiklerne er udgivet af
interesseorganisationer som FSR eller lign. Der vil ligeledes blive taget udgangspunkt i sager,

der har vaeret indbragt for revisornavnet samt rapporter fra revisortilsynet.

Der benyttes ikke eksterne datakilder i forbindelse med besvarelsen af undersggelsesspgrgsmal
3, da vurderingen i dette afsnit baserer sig pa data samt konklusioner i de to andre

undersggelsesspgrgsmal.

| forbindelse med interviews er der valgt nogle spgrgsmal. Disse spgrgsmal er grundlaget for

interviewet. Findes det relevant, bliver alle spgrgsmal ikke stillet under interviewet. Samtidigt
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kan der stilles yderligere spgrgsmal under interviewet, hvis dette er relevant. De

grundlaeggende spgrgsmal er:

e Hvad mener du om de sager, der har vaeret oppe, hvor revisor ikke har veeret god nok til
at give den korrekte erklaering i forbindelse med going concern problematikker? Kunne

noget af skylden ligge pa revisorernes vaerktgjer (lovgivning, vejledninger mm.)?
e Hvilke forhold besvaerligggr revisionen af going concern?

e Bliver der kraevet for meget/for lidt af revisor fra regnskabsbruger/revisortilsynet i

forbindelse med revisors gennemgang af going concern?

e Huvilke tiltag kan tages, for at revisors gennemgang af going concern bliver bedre? Hvad

kan der i den forbindelse ggres, for at tilliden bliver stgrre til revisors erklaering?

e Erlovgivningen tilstraekkelig? Benyttes den nok i praksis eller er der behov for flere

guidelines?

3.4 Kildekritik
Den primeere litteratur, der er anvendt i opgaven, er lovgivning samt regnskabsstandarder. Der

er kun taget udgangspunkt i de nedskrevne standarder og ikke fortolkninger. Det er derfor
vurderet, at denne litteratur er palidelig, og der tages ikke szerlige forholdsregler ved
gennemgangen af denne. Der er taget udgangspunkt i den danske oversattelse af ISA 570, hvor
det er den engelske udgave, der er den officielle og godkendte tekst3. Dette vurderes dog ikke

at have indflydelse pa opgaven.

Som den sekundeere litteratur anvendes udgivelser fra interesseorganisationer mv., hvor der
kan forekomme subjektive holdninger. De primaere udgivelser er fra FSR, hvor det er
anerkendte fagfolk, der star bag udgivelsen. Det er her vurderet, at udgivelserne er trovaerdige.
Jeg har dog ved gennemgangen forholdt mig kritisk til, om udgivelser, artikler mm. pegerien

anden retning, end det indtryk andet litteratur giver. Samtidigt tages der udgangspunkt i sager

3|SA 570, forord, afsnit 2
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fra revisornaevnet samt de arlige udgivelser fra revisortilsynet. Disse vurderes ogsa trovaerdige,

siden de kommer fra en uafhaengig enhed under Erhvervs- og selskabsstyrelsen.

Der er i langt de fleste tilfeelde anvendst litteratur i form af udtalelser fra revisorer og
revisionssagkyndige. Siden der er valgt kilder, som er uafhaengige i forhold til deres konklusion,

er dette vurderet stadig at give et retvisende billede i forhold til opgavens konklusion.

Ved interview er den interviewede persons holdning samt kompetencer vurderet. Hele
interviewet er valgt at blive transkriberet for dokumentation af dette. Denne transkribering er
vedlagt opgaven i bilag 1. Den interviewedes holdninger og udtalelser betragtes hverken som
sande eller falske, men de bruges derimod som grundlag for en diskussion af
problemformuleringen. Der er samtidigt foretaget en vurdering af den interviewedes

kompetencer inden for omradet, der bliver diskuteret.

Den interviewede i indevaerende opgave er Claus Andersen, statsautoriseret revisor og partner
hos Deloitte Danmark. Jeg har valgt at interviewe Claus Andersen, da han har stor faglig viden,
og han tidligere har arbejdet meget med going concern — bade fagligt og pa kundeopgaver.
Samtidigt er jeg overbevist om, at han kan bidrage positivt til opgaven med faglig og praktisk

indsigt.

4. Going concern og ISA 570

Dette afsnit vil give en generel introduktion til going concern som forudsaetning for
regnskabsaflaeggelsen. Afsnittet vil blive struktureret omkring ISA 570, og der vil blive foretaget
en gennemgang af, hvad der kan konkluderes pa baggrund af denne. Kapitlet udggr det
teoretiske grundlag for opgaven og sgger at besvare undersggelsesspgrgsmal 1. Kapitlet vil

blive afsluttet med en delkonklusion.

Going concern er en grundlaeggende forudsatning for regnskabsbrugers tillid til regnskabet, og
det er derfor essentielt at beskaeftige sig med. Derfor er denne teoretiske gennemgang vigtig

for besvarelsen af problemformuleringen.
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4.1 Introduktion til ISA 570
Ved forudszetningen om going concern — eller i daglig tale fortsat drift — er der tale om en

virksomhed, der forventes at kunne fortsaette sin drift i en overskuelig fremtid. Et regnskab
udarbejdes altid pa grundlag af forudsaetningen om fortsat drift, medmindre ledelsen har til
hensigt at likvidere virksomheden, indstille driften eller ikke har andet realistisk alternativ end

at ggre dette.*

Det er altid ledelsen, der skal vurdere going concern forudsaetningen. | dette afsnit vil jeg
diskutere det ansvar, som hhv. ledelsen og revisor har i forbindelse med aflaeggelsen af

regnskaber med going concern forudszetningen.

Den Internationale Standard om Revision, Fortsat drift (Going concern) — eller i daglig tale ISA
570 - er denne opgaves teoretiske fundament. ISA 570 er udarbejdet af International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB), som er en uafhaengig organisation, der indgar i
International Federation of Accountants (IFAC)°. IAASB har "til formal at udstede standarder af
hgj kvalitet om revision og andre erklaeringer med sikkerhed samt bidrage til en stgrre
tilneermelse af internationale og nationale standarder for pa den made at styrke kvaliteten og
ensartetheden af praksis pa verdensplan og styrke offentlighedens tillid til den globale revisions

— og erklaeringsprofession”.®

Det er vigtigt at understrege, at ISA’erne generelt ikke er en specifik del af lovgivningen. Dog
erklaerer revisor i revisionspategningen, at revisionen er foretaget i overensstemmelse med

internationale standarder.

ISA 570 beskriver ikke en specifik periode, for hvilken going concern forudsatningen geelder,
men udtaler bl.a., at “en virksomhed skal kunne fortsaette driften i en overskuelig fremtid””’.
Den overskuelige fremtid er ifglge FSR 12 maneder?, efter regnskabet er aflagt. Det er for denne

tidsperiode, ledelsen skal vurdere, om virksomheden kan fortseette dens drift. Bliver revisor

41SA 570, going concern.
51SA 570, going concern
51SA 570, going concern
71SA 570, going concern
8 http://www.fsr.dk/~/media/Files/Faglig%20viden/%20Publikationer/FSR-Revisionsfolder.ashx
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opmaerksom pa andre forhold, der ligger udover de 12 maneder, skal revisor selvfglgelig tage
disse ind i vurderingen af going concern forudsatningen. Dette vil blive gennemgaet mere i

dybden i afsnit 4.3.

4.2 Den daglige ledelses ansvar
Det er som naevnt oven for den daglige ledelses ansvar at vurdere virksomhedens evne til at

fortsaette driften. Ledelsen skal selv finde og kunne dokumentere, at den fremtidige drift er
sikret. Denne dokumentation skal ogsa indbefatte en vurdering af fremtidige begivenheder, der
kan have indflydelse pa virksomhedens fortsatte drift og a&endre pa going concern
forudsaetningen. Disse begivenheder er per definition behaftet med en vis usikkerhed, siden
der er tale om fremtidige begivenheder. Derfor skal ledelsen dokumentere, at de har forholdt
sig til disse. ISA 570 naevner eksplicit tre faktorer, der relevante for virksomhedens vurdering af

fremtidige forhold, der kan pavirke going concern forudsaetningen:

1. "Graden af usikkerhed i forbindelse med udfaldet af en begivenhed eller et andet forhold
stiger betydelig, jo lzengere i fremtiden en begivenhed, et forhold eller udfaldet finder sted.
De fleste regnskabsmaessige begrebsrammer, der kraever en eksplicit vurdering fra den
daglige ledelses side, angiver derfor den periode, for hvilken den daglige ledelse skal tage al
til radighed vaerende information i betragtning.”®

2. "Virksomhedens stgrrelse og kompleksitet, arten af og forholdene for virksomhedens drift,
samt i hvilken grad den er pavirket af eksterne faktorer, pavirker vurderingen af udfaldet af
begivenheder eller forhold”.1°

3. ”"Enhver vurdering om fremtiden er baseret pa oplysninger, der er til radighed pa det
tidspunkt. Efterfglgende begivenheder kan resultere i udfald, der ikke er konsistente med

vurderinger, som var rimelige pa det tidspunkt, de blev foretaget”.!

1SA 570, going concern
10|SA 570, going concern
11|SA 570, going concern
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Ad 1. Punktet omhandler, at ledelsen skal tage hgjde for, at jo leengere ude i fremtiden en
begivenhed kan ske, desto stgrre usikkerhed er der forbundet med denne. Derfor, nar ledelsen
vurderer fremtidige begivenheder, som er inden for en periode pa 12 maneder jf. afsnit 4.1,
skal der i risikovurderingen tages hgjde for, hvornar disse forskellige begivenheder kan

forekomme.

Ad 2. Punktet omhandler, at der skal tages hgjde i risikovurderingen for virksomhedens
stgrrelse/kompleksitet, arten af dennes drift samt hvorledes denne pavirkes af eksterne
forhold. Dette skyldes, at der i stgrre og mere komplekse virksomheder er mange flere tandhjul,
der arbejder sammen og mange flere ting, der kan have indflydelse pa virksomhedens drift
fremadrettet. Det samme geelder i virksomheder, der let pavirkes af eksterne faktorer, som
f.eks. investeringstunge virksomheder. Det er dog vigtigt at pointere, at der selvi meget sma og
simple virksomheder kan vaere en hgj risiko for, at going concern forudsaetningen ikke er

opfyldt grundet f.eks. deres mindre evne til at modsta ugunstige forhold.

Ad 3. Punktet omhandler, at ledelsens vurdering er begraenset af, at den kun kan basere
vurderingen pa nuvaerende tilgeengelige oplysninger. Efterfglgende begivenheder som f.eks.
finanskrisen i 2008 kan derfor resultere i andre udfald, end den vurdering der oprindeligt blev
lavet af ledelsen. Disse vurderinger kan have vaeret rimelige pa det tidspunkt, som de blev

foretaget pa.

Det er relevant at kigge pa ledelsens ansvar, siden det er denne, der udarbejder going concern
vurderingen. Ledelsen har altsa ansvaret for at indsamle den information, der er tilgeengelig pa

afleeggelsestidspunktet og samle dette i en vurdering af fremtidens drift.

| dette afsnit har jeg kort gennemgaet ledelsens ansvar i forbindelse med going concern

vurderingen. | det fglgende afsnit vil jeg behandle revisors ansvar.

4.3 Revisors ansvar
Revisors ansvar er som udgangspunkt at tage stilling til den vurdering af virksomhedens

fremtidige drift, som ledelsen har udarbejdet. Revisor skal derved opna tilstraekkeligt og egnet
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revisionsbevis for, at den daglige ledelses anvendelse af forudsaetningen om fortsat drift er
passende samt vurdere, hvorvidt virksomhedens evne til at fortsaette driften er forbundet med
vaesentlig usikkerhed.'? | denne overordnede vurdering ligger der flere delelementer, som vil

blive behandlet herunder.

4.3.1 Revisors generelle ansvar ved fremtidige begivenheder
Som det ogsa blev naevnt i afsnit 4.2 om ledelsens ansvar, kan revisor heller ikke forudsige

fremtidige begivenheder eller forhold. Det er derfor vigtigt at understrege, at nar det handler
om fremtidige forhold, er disse forbundet med markant stg@rre risiko. En erklaering om, at going
concern forudsaetningerne er opfyldt, kan derfor ikke betragtes som en garanti for, at

virksomheden kan fortseette driften.

4.3.2 Ansvar i forbindelse med udarbejdelse af analyser og vurderinger
Ledelsen skal som naevnt ovenfor forholde sig til virksomhedens evne til at fortszette driften.

Der er to scenarier: Det ene, hvor der foreligger en vurdering af virksomhedens fremtidige drift

og det andet, hvor ledelsen ikke har foretaget vurderingen.

| begge tilfelde skal revisor spgrge ledelsen, om der er begivenheder eller forhold, der hver for
sig eller sammen kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften. |
scenarie 1, hvor selskabet har udarbejdet en vurdering, fremgar disse overvejelser af denne. |
det andet scenarie, hvor vurderingen ikke er foretaget, skal revisor drgfte grundlaget med

ledelsen for den pateenkte anvendelse af forudsaetningen om fortsat drift.

Det er samtidigt vigtigt at pointere, at det ikke er revisors ansvar at afhjzelpe den daglige
ledelses manglende analyser og vurderinger.? Det er derfor altid ledelsen, der skal udarbejde
analyser mv.. Selvom der ikke foreligger en analyse og vurdering fra virksomhedens side, er
dette ikke ngdvendigvis sammenhaengende med, at selskabet har going concern problemer.

Det forhindrer ikke revisor i at konkludere, at going concern forudszetningen er passende. Dette

12|SA 570, going concern
13 |SA 570, going concern
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kan understgttes af forhold fundet andetsteds i revision som f.eks. steerk likviditet, positive

resultater, stgtteerklaeringer mv.

4.3.3 Stillingtagen til den daglige ledelses vurdering
Revisor skal jf. ovenstaende tage stilling til ledelsens vurdering, og derved skal der tages hgjde

for, hvor lang periode denne vurdering deekker. Som naevnt i afsnit 4.1, skal vurderingen deekke
mindst 12 maneder. Hvis vurderingen og analysen ikke daekker 12 maneder, skal revisor bede
den daglige ledelse om at forleenge vurderingsperioden til mindst 12 maneder. Revisor skal
samtidig sp@rge, om der er forhold, som ledelsen er bekendt med bade fgr og efter
vurderingsperioden, som kan have indflydelse pa vurderingen. Er revisor selv blevet
opmarksom pa forhold under revisionen, skal disse ogsa medtages i gennemgangen af

vurderingen.

Observerer revisor forhold under revisionen, der kan have indflydelse pa going concern
forudsaetningen, skal revisor bede ledelsen om at forholde sig til disse forhold. Er der tale om
forhold ude i fremtiden, er der stor sandsynlighed for, at disse er behaeftet med stor

usikkerhed.

Konstateres forhold der behaeftet med vaesentlig usikkerhed, skal revisor her forholde sig til
denne stgrre usikkerhed. ISA 570 benaevner i dette tilfeelde fglgende yderligere handlinger, som

revisor skal udfgre:

(a) ”Hvis den daglige ledelse endnu ikke har foretaget en vurdering af virksomhedens evne
til at fortsaette driften, skal revisor anmode den daglige ledelse om at foretage

vurderingen.

(b) Stillingtagen til den daglige ledelses planer for fremtidige handlinger i relation til dens
vurdering af fortsat drift, om det er sandsynligt, at udfaldet af disse planer vil kunne
forbedre situationen, og om den daglige ledelses planer efter omsteendighederne er

gennemfegrlige
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(c) Hvor virksomheden har udarbejdet budgetterede pengestromme, og analyser heraf er
en betydelig faktor i overvejelsen af det fremtidige resultat af begivenheder eller

forhold ved stillingtagen til den daglige ledelses planer for fremtidige handlinger:

a. Stillingtagen til palideligheden af de underliggende data, der er genereret for at

udarbejde budgettet, og

b. Fastsldelse af, om de forudsaetninger, der ligger til grund for budgettet, er

fyldestggrende underbygget

(d) Overvejelse af, om eventuelle yderligere fakta eller informationer er blevet tilgeengelige

siden det tidspunkt, hvor pa den daglige ledelse foretog sin vurdering,

(e) Anmodning om skriftlige udtalelser fra den daglige ledelse og, hvor det er passende, den
gverste ledelse vedrgrende dens planer for fremtidige handlinger og disse planers

gennemfgrlighed.”*

Ovenstaende er handlinger, der bgr udfgres, hvis der under revisionen konstateres
begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette

driften. Jeg vil herunder kort gennemga punkterne:

Ad (a). Som naevnt tidligere under afsnit 4.3.2 skal revisor bede ledelsen foretage denne

vurdering, isaer nar der er konstateret forhold, der kan rejse tvivl om den fortsatte drift.
Ad (b). Revisor skal forholde sig til de planer, som ledelsen har lagt i vurderingen.

Ad (c). Indgar der i vurderingen finansielle analyser, skal revisor gennemga de underliggende

forudsaetninger og data samt overveje, om disse er fyldestggrende og palidelige.

Ad (d). Er der et tidsinterval mellem ledelsens vurdering og revisors gennemgang, skal der ved
revisionen overvejes, om der er yderligere informationer tilgeengeligt, som kan have indflydelse

pa vurderingen.

4 Alle punkter er fra ISA 570, going concern
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Ad (e). Hvor det er relevant, skal revisor bede om skriftlig dokumentation for ledelsens

vurdering.

Alle ovenstaende punkter er isaer relevante at udfgre, nar der er konstateret forhold, som kan
rejse tvivl om virksomhedens fortsatte drift. Dog er det i alle tilfaelde vigtigt at have
ovenstaende forhold for gje ved gennemgangen af ledelsens vurdering samt ved den gvrige

revision.

4.4 Revisors rapportering
| tidligere afsnit er det blevet gennemgaet, hvad ISA 570 fortzeller om ledelsens og revisors

ansvar i forbindelse med going concern. | dette afsnit vil jeg kigge pa, hvordan revisor skal

rapportere going concern forudsaetningen i forskellige tilfaelde som beskrevet i ISA 570.

4.4.1 Revisors erkleering
For jeg gennemgar, hvordan revisor skal rapportere de forskellige forhold, vil jeg fgrst

gennemga de rapporteringsmuligheder, som revisor har i dennes pategning. Jeg vil i dette

afsnit kun gennemga de erklaeringsmuligheder, der er relevante i forhold til going concern.

4.4.1.1 Supplerende oplysning
Supplerende oplysninger benyttes, nar revisor ikke har forhold, der vil gavne regnskabsbrugers

forstaelse af regnskabet, men i stedet skal papege forhold kraevet i lovgivningen. Supplerende
oplysninger kan ikke erstatte et forbehold og ma ikke indga som en del af begrundelsen for et
forbehold eller have indflydelse pa revisors konklusion. Der er to former for supplerende

oplysninger:
1. Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet.

2. Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold.
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Ad 1. Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet vedrgrer ikke nye oplysninger,

men disse henleder i stedet opmaerksomheden pa saerlige forhold i regnskabet.

Ad 2. Supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold vedrgrer, som navnet hentyder til,
andre forhold. Dette kan eksempelvis vaere manglende overholdelse af Bogfgringsloven eller,

hvis der er forhold der ggr, at ledelsen kan ifalde ansvar.?®

4.4.1.2 Forbehold
De to situationer, hvor der gives forbehold, kan overordnet inddeles i de to fglgende kategorier:

1. ”Nar revisor pa baggrund af det opnaede revisionsbevis konkluderer, at regnskabet

indeholder vaesentlige fejl eller mangler.'®

2. Nar revisor ikke er i stand til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis til at

konkludere, at regnskabet er uden vaesentlige fejl.”*’

Ad 1. Punktet omhandler, at der skal gives forbehold, nar revisor er uenig med ledelsen i den
regnskabsmaessige behandling af et eller flere forhold i regnskabet. Det kan eksempelvis vaere
indregning og maling eller, som vi skal kigge pa i forbindelse med going concern, om angivne

oplysninger er tilstraekkelige.

Ad 2. Der skal gives forbehold, nar revisor ikke kan opna tilstraekkelig revisionsbevis. Dette kan
eksempelvis veere, at der ikke kan opnas overbevisning om vaerdiansattelsen af en debitor
enten pga. forhold uden for virksomhedens kontrol eller i de tilfeelde, hvor ledelsen

tilbageholder oplysninger for revisor.!®

4.4.1.3 Afkreeftende konklusion
Der gives en afkreeftende konklusion i de tilfaelde, hvor den eventuelle uenighed, der er med

ledelsen, er sa veesentlig og gennemgribende for regnskabet, at revisor konkluderer, at et

15 Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklaeringer
16 VVejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erkleeringer
17 Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklaeringer
18 Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklzeringer

erklaeringsbekendtggrelsen
erklzaeringsbekendtggrelsen
erklzaeringsbekendtggrelsen
erklaeringsbekendtggrelsen

Py
—_ = =
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forbehold ikke er tilstraekkeligt. Gives der en afkreeftende konklusion, skal revisor i dennes
pategning skrive, at ”.. regnskabet som fglge af det i forbeholdet anfgrte, ikke giver et

retvisende billede.”1?

4.4.2 Erkleeringskrav ved usikkerhed om going concern
| dette afsnit vil jeg gennemga de krav, der er til revisors erklaering i forskellige situationer. Disse

krav vil tage udgangspunkt i fglgende oversigt, der vil blive gennemgaet boks for boks:

Omtale af usikkerhed

Relevant valg

Going concern valgt som regn-

skabsprincip Tilstreekkelig Utilstraekkelig

Supplerende
oplysning 1

Forbehold 2

lkke relevant

valg Afkrzftende konklusion
1 2 ey, v “ s H 4
Going concern ikke valgt som Nk m;u valg Supplerende optysting
regnskabsprincip RAE wecEvS Afkrzftende konklusion =
valg 20

Figuren skal lzeses pa den made, at fgrste kolonne omhandler ledelsens vurdering af going
concern, hvor den efterfglgende kolonne er revisors vurdering, om valget er relevant eller e;j.
Nar valget er relevant og going concern forudsaetningen er valgt, kan der bade veere
tilstreekkelig og utilstraekkelig omtale af usikkerheder. | disse to tilfeelde skal revisor give to

forskellige erklzeringer.

Ad 1. Konkluderer revisor, at det er et relevant valg, at arsrapporten aflaegges pa going concern
basis, men denne konstaterer, at der foreligger en vaesentlig usikkerhed, skal revisor vurdere,
om forholdet er fyldestggrende omtalt i regnskabet. “Beskrivelsen skal gennemga de vigtigste

begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette

% Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erkleeringer (erklaeringsbekendtggrelsen)
20 Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklzaeringer (erklaeringsbekendtggrelsen) med egen
tilvirkning

19 | 42



driften samt den daglige ledelses planer for handtering af disse. Samtidigt skal den klart oplyse,
at der er vaesentlig usikkerhed knyttet til begivenheder eller forhold, som kan rejse betydelig
tvivl om virksomhedens evne til at fortsaette driften.”?! Indeholder &rsrapporten sddan en
beskrivelse, skal revisor afgive en supplerende oplysning vedrgrende forstaelse af regnskabet.

Dette skal revisor jf. ISA 570 grundet fglgende:

a) ”For at fremhaeve tilstedeveerelsen af en vaesentlig usikkerhed vedrgrende den
begivenhed eller det forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at

fortseaette driften, og??

b) henlede opmarksomheden pa den note i regnskabet, der giver oplysning om de

forhold, som er anfgrt ovenfor (under ad 1 i dette afsnit).”23

Ad 2. Dette omhandler samme tilfeelde som ad 1, dog hvor arsrapporten ikke indeholder en
beskrivelse af de vaesentlige usikkerheder. Nar arsrapporten ikke indeholder sadan en
beskrivelse, skal revisor tage forbehold for denne del af regnskabet. Revisor skal i forbeholdet
anfgre, at der er en vaesentlig usikkerhed, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne

til at fortsaette driften.?

Ad 3. Konkluderer revisor ikke, at det er et relevant valg, at arsrapporten afleegges pa going
concern basis, fordi revisor ikke har opnaet tilstraekkelig revisionsbevis for, at virksomheden kan
fortszette driften, skal revisor afgive en afkraeftende konklusion pa regnskabet. Dette kan ske i

tilfeelde, hvor revisor er uenig i ledelsens anvendelse af going concern forudszetningen.

Ad 4. Valger ledelsen at udarbejde et regnskab, hvor der ikke anvendes forudsaetningen om
going concern, skal dette regnskab udarbejdes pa et alternativt grundlagt, som f.eks. kan veere
et likvidationsregnskab. | disse tilfeelde skal revisor give supplerende oplysning i samme omfang

som ad 1, hvis revisor er enig heri.

21 |SA 570, going concern.
22 |SA 570, going concern
23 |SA 570, going concern
24 |SA 570, going concern.
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Ad 5. Vaelger ledelsen at udarbejde et regnskab, hvor der ikke anvendes forudsatningen om
going concern, skal dette regnskab udarbejdes pa et alternativt grundlagt, som f.eks. kan vaere
et likvidationsregnskab. | dette tilfaelde skal revisor give en afkraeftende konklusion i lighed med

ad 3, hvis revisor ikke er enig heri.

Det er vigtigt i forbindelse med ovenstaende at naevne, at spgrger revisor ledelsen om at udvide
eller udfgre dennes vurdering, og ledelsen ikke er villig til at ggre dette, skal der enten gives en
supplerende oplysning eller en afkraeftende konklusion alt efter, hvor gennemgribende dette vil
veere for regnskabet. Dette skal der gives, da revisor ikke er i stand til at opna den ngdvendige

overbevisning og revisionsbevis for, at forudsaetningen for fortsat drift kan anvendes.

4.5 Delkonklusion 1

| dette afsnit er gennemgaet ISA 570 og hhv. ledelsens ansvar, revisor ansvar samt revisors
rapporteringsmuligheder i forbindelse med aflaeggelse af regnskaber bade med og uden fortsat
drift for gje. | dette afsnit blev der sggt svar pa undersggelsesspgrgsmal 1, som lgd: “Hvad
omhandler begrebet going concern, og hvad er de internationale krav til revisor i forbindelse

med aflaeggelsen af en revisionspategning med going concern (ISA 570)?”

Ledelsen har ansvar for at foretage vurderingen om, at virksomheden kan fortseette driften i de
efterfglgende 12 maneder. Ledelsen skal i vurderingen tage hgjde for en raekke forhold som
kompleksitet og stgrrelse af virksomheden, fremtidige forhold mv. Det er revisors ansvar at
gennemga denne vurdering og forholde sig kritisk til denne. Ved vaesentlig usikkerhed om
begivenheder eller andre forhold kan revisor spgrge ledelsen om at udvide vurderingen. Den
stgrste usikkerhed ved revisionen af going concern er fremtidige begivenheder, da hverken
virksomheden eller revisor kan se ud i fremtiden. Revisor skal, pa baggrund af ledelsens
vurdering og den opnaede revision, afgive en erklaering, som enten kan indeholde en
supplerende oplysning, et forbehold eller en afkraeftende konklusion alt afhaengig af

konklusionen pa revisionen.
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5. Problemstillinger i forbindelse med going concern
Dette afsnit er det analyserende afsnit. Her vil jeg sgge svar pa undersggelsesspgrgsmal 2, som

lyder: "Hvilke forhold udggr de stgrste problemstillinger for revisor i forbindelse med

aflaeggelsen af regnskaber med going concern?”

Afsnittet vil blive bygget pa den made, at der vil blive gennemgaet forskellige artikler, sager og
undersggelser samt det gennemfgrte interview med statsautoriseret Claus Andersen. Samtidigt

vil der i dette afsnit blive diskuteret omfanget af ISA 570.

5.1 Kvalitetskontrol af revisors arbejde
| en artikel fra den 14.02.2012 udgivet af FSR%, er der gennemgaet resultatet af revisortilsynets

gennemgang af revisors arbejde i forbindelse med going concern. Ifglge artiklen fgrte 46 % af
sagerne, der var til gennemgang, til sanktioner mod revisor og i 22 % af tilfaeldene blev sagerne
sendt til revisornaevnet. lkke alle disse sager vedrgrer dog going concern, men det er ifglge

artiklen det sted, hvor der oftest konstateres fejl.

Mange af sagerne var mangelfulde i dokumentationen af going concern bade i
planlaegningsfasen, revisionsprocessen samt afslutningsfasen. Dette selvom der var tydelige
indikationer pa forhold, der kunne rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette

driften.

Udover ovenstaende arbejde har revisortilsynet yderligere bedt revisor om sager, hvor et
selskab er gaet konkurs eller i betalingsstandsning op til 18 maneder efter, at der var afgivet en
erklaering. Disse erklaeringsopgaver er efterfglgende taget ud til enkeltkontrol, hvor
revisortilsynet har gennemgaet dokumentation i disse sager. Samtidigt har revisortilsynet i bade

2010 og 2011 haft stor fokus pa going concern.

2 http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Om_revisor/Kvalitetssikring/Kvalitetskontrol/Kvalitetskontrol-
manglende-overvejelser-om-going-concern
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Ifglge revisortilsynets redeggrelse for 2013 er going concern stadig et stort fokusomrade.2®
Nedenfor er vist en oversigt over antallet af sager indbragt for revisornaevnet i forbindelse med

kvalitetskontrollen i 2013. Tallene i parentes er fra 2012.%’

Tabel 5. Forhold som revisorer er indbragt for Revisornavnet for”

Revisions- Revisions- Revisions- Revisions-
virksomheder virksomheder virksomheder virksomheder
med 1 revisor med 2-10 med 11-30 med +30 Ialt
revisorer revisorer Tevisorer samt
PIE-revisions-
virksomheder
Forkert eller 19 (26) 14 (4) 0(9) 8(3) 41 (42)
mangelfuld
erklzring
Utilstrakkelig 153 (23) 8(2) 03 9(3) 32 (33)
dokumentation
for udferelsen
Forhold vedr. 6 (7) 5(1) 0(5) 6(1) 17 (14)
going concern
Utilstreekkelig 10 (15) 4(2) 0(3) 2(0) 16 (20)
planl=gning
Manglende 0(4) 3(0) 0(0) 34 (0) 6(4)
uafhzngighed/
dokumentation
herfor
Andre forhold 1(14) 0(1) 0(0) 1(0) 2(15)
Ialt 51 (91) 34 (10) 0(22) 297 114 (130)

Der er for forhold vedrgrende going concern indbragt 17 sager mod 14 sager i 2012. Ved
tilsynets gennemgang har der vaeret fokus primaert pa revisors dokumentation,
revisionsplanlagning samt oplysninger i arsrapporten. Rapporten naevner ogsa i dennes afsnit
6, at 8 sager er indbragt vedrgrende forkert erklzaering i forbindelse med going concern. Det vil
sige, at 25 sager som vedrgrer going concern i alt er blevet indbragt for revisornavnet i 2013
ved kvalitetskontrollen. Ifglge rapporten har 433 revisorer vaeret kontrolleret. Det er en stigning
i antallet af sager i forhold til 2011, hvor samme rapport blev udarbejdet?®. Her blev 17 sager
indbragt for revisornaevnet. Dog blev kun 309 revisorer kontrolleret her. Der er altsa et relativt
fald i antallet af sager, der bliver indbragt for revisornaevnet for sager vedrgrende going

concern.

26 https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/revisortilsynet-redegoerelse-2013.pdf
27 https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/revisortilsynet-redegoerelse-2013.pdf tabel 5
28 https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/revisortilsynet-redegoerelse-2011.pdf
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Her er det ogsa interessant at kigge pa st@rrelsen af de revisionsvirksomheder, hvor der er
indbragt forhold vedrgrende going concern. Ifglge ovenstaende er der indbragt 11 sager for
virksomheder med under 10 revisorer, hvor de resterende 6 sager er for virksomheder med
over 10 revisorer. Dette er selvom, der er cirka lige mange revisorer, der blevet kontrolleret i de
to kategorier. Det samme billede viste sig i 2011 kontrollen, hvor 14 ud af 16 sager var hos
virksomheder med under 10 revisorer.? Her skal det dog bemzerkes, at 67 % af de testede

revisorer var fra virksomheder med over 10 revisorer.

Ovenstaende gennemgang af kvalitetskontrollen fra revisortilsynets side viser, at andelen af
going concern sager er faldende set i forhold til antallet af kontroller. Samtidigt kan man ud fra
gennemgangen se, at de fleste sager finder sted i revisionsvirksomheder med under 10

revisorer.

Dette understgttes af interview med Claus Andersen, statsautoriseret partner hos Deloitte
Danmark. Han udtaler, at der hos Deloitte, som er en af Danmarks stgrste
revisionsvirksomheder, ved tvivlsspgrgsmal om going concern altid skal en anden
statsautoriseret revisor ind over vurderingen. Dette gg@res for at sikre hgjere kvalitet af arbejdet
samt, at den korrekte erklaering bliver givet. Dette besvaerligggres markant i mindre
revisionsvirksomheder og isaer i revisionsvirksomheder med kun én revisor, da samme sparring
ikke kan ske. Samtidigt mener Claus Andersen, at kvaliteten i going concern vurderingen fra
revisors side er staerkt stigende. Dette skyldes, ifplge ham, at kompetence niveauet og revisors

kendskab til de forhold, der besvaerliggar revisionen af going concern, bliver stgrre og stgrre.

5.2 Sager f@rt for revisornaevnet
| foregaende afsnit kom jeg ind pa revisortilsynets kontrol over for revisor og deres konklusion

pa gennemgangen. | dette afsnit vil jeg kigge pa to specifikke sager, hvor going concern

problemstillingen har veeret fgrt for revisornaevnet, samt de forhold der bliver taget op i disse

2 https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/revisortilsynet-redegoerelse-2011.pdf
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sager. Selvom sagerne indeholder andre forhold end going concern, vil der i sagerne kun blive

tage udgangspunkt i going concern problemstillingen.

5.2.1 Gennemgang af sag 167/2013
| sag 167/2013%° blev revisor indbragt for revisornavnet grundet manglende dokumentation og

oplysninger angaende going concern. Sagen blev indbragt pa baggrund af revisortilsynets
kvalitetssikringsgennemgang. Selskabet havde tabt hele selskabskapitalen og aktivsiden bestod
kun af en ejendom, hvor hele gaeldssiden var bundet op pa realkreditgeeld og geeld til
holdingselskab. Selskabet havde ikke haft nogen omsatning i aret. Revisor havde afgivet en
blank pategning uden forbehold og supplerende oplysning, og vurderingen af going concern
var kun baseret pa ledelsesberetningen, hvor der stod ”selskabet har tabt hele sin egenkapital,

men fortsaetter med hjaelp fra Holdingselskabet”.

Revisors forsvar var, at han var bade revisor for moder- og datterselskabet samt, at han havde
haft samtaler med ledelsen, og at hans professionelle vurdering var, at der ikke var going
concern problemer. Revisortilsynets vurdering var, at going concern forudssetningen skal
vurderes ud fra den enkelte virksomhed og altsa ikke kan ses samlet for to virksomheder.
Revisortilsynets vurdering var ligeledes, at revisor burde have indhentet dokumentation fra
ledelsen angaende likviditetsbehov, at revisor burde have foretaget dokumentation af
gkonomien i virksomheden, samt at der burde veere indhentet stgtteerklzering fra
moderselskabet. Samtidigt vurderer revisortilsynet, at siden der er usikkerhed om den
fremtidige drift, burde dette vaere omtalt i regnskabet, og revisor burde have henvist til denne
omtale i revisors pategning. | det tilfaelde, hvor ledelsen ikke havde omtalt forholdet i
arsrapporten, skulle revisor have taget et forbehold. Revisornaevnet var enig i revisortilsynets

afggrelse.

| dette tilfaelde var der store indikationer p3, at der var vaesentlige usikkerheder forbundet med

den fremtidige drift. Revisor havde ikke dokumenteret dennes gennemgang af going concern,

30

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Om_revisor/Kvalitetssikring/Revisornaevnet/Overtraedelse%20af%20un
derskriftsreglerne%20erklaeringsbekendtgoerelesn%20mv

25 | 42



og der var ikke oplyst i en note i arsrapporten, at der var usikkerheder forbundet med den

fremtidige drift. Revisor havde samtidigt afgivet en blank erklaering.

5.2.2 Gennemgang af sag 22/2013
| sag 22/20133%, hvor der blev foretaget kendelse den 13. marts 2014, blev revisor indbragt for

revisornavnet grundet et selskab, hvor revisor havde givet pategning, var gaet konkurs den 15.
november 2011, efter at revisor havde underskrevet arsrapporten for 2010 den 14. april 2011.

Da sagen er anonymiseret, ved vi i dette tilfaelde ikke, hvem anklager er, og hvem revisor er.

Selskabet havde modtaget en betinget stgtteerkleering fra moderselskabet i marts 2011, der var
betinget af opfyldelse af budgettal. Selskabet havde i ledelsesberetningen oplyst om, at der var

modtaget stgtteerklzaering, og revisor havde henvist hertil i dennes pategning.

Anklager fremfgrer, at revisor burde have taget forbehold for going concern forhold i
arsrapporten, da forholdene i stgtteerklzeringen allerede ved afgivelsen af revisorpategningen
ikke kunne overholdes. Revisor skulle derved have oplyst regnskabslaeser om, at der var
vaesentlig usikkerhed om den fortsatte drift af selskabet. Samtidig angiver anklager, at revisor

burde have forholdt sig til budgettallene taettere pa balancedagen.

Revisor mener i denne sag, at have afgivet den korrekte erklzering, da ledelsen havde oplyst om
usikkerheden, og revisor havde henvist hertil i dennes supplerende oplysning. Samtidigt havde
revisor gennemgaet budgetter for januar og februar samt diskuteret udviklingen med ledelsen
og bestyrelsen i Igbet af marts. Selvom der var budgetoverskridelser de fgrste maneder af aret,
der |3 udover, hvad stgtteerklaeringen godtog, havde bestyrelsen bekraeftet over for revisor, at
dette blev godkendst, hvilket var dokumenteret ved deres underskrift pa revisionsprotokolatet,
hvor dette var specificeret. Ledelsen havde yderligere skrevet under pa en ledelseserklzring,
hvor der stod: ”at ledelsesberetningen og arsregnskabet indeholder de ngdvendige oplysninger
om eventuelle usaedvanlige eller usikre forhold, herunder en tilstraekkelig beskrivelse af de

usikkerheder der er knyttet til overholdelse af going concern forudsaetningen, som fglge af at

315ag 22/2013, kendelse den 13. marts 2014, revisornavnet
26 | 42



stgtteerklaeringen modtaget fra H A/S (moderselskabet) er afgivet under betingelse af, at det
konsoliderede resultat i E A/S (selskabet) for 2011 ikke afviger vaesentligt negativt fra det
godkendte budget.” Revisor mener dermed, at denne har fulgt tallene helt op til
underskriftsdato. Yderligere havde moderselskabet tilf@rt yderligere likviditet til selskabet efter
underskriftsdato. Revisor mener derfor, at set i bagklogskabens lys var det den korrekte

pategning der blev givet.

Revisornaevnet var i dette tilfeelde enig med revisor, der blev frifrundet. Revisornaevnet
benzvnte i afggrelsen, at denne mente, at uanset de negative regnskabstal for januar og
februar 2011 var der en klar forventning hos ledelsen om, at selskabet kunne leve op til
budgettet, samt at de var bekendt med den gkonomiske situation og stgtteerklaeringens
betingelser. Revisornaevnet mener dermed, at revisor havde dokumenteret overvejelserne i
tilstraekkelig grad, samt at de havde foretaget de ngdvendige undersggelser i forbindelse med

going concern overvejelserne.

Ovenstaende sag er et eksempel p3, at revisor har udfgrt dennes arbejde og dokumenteret
going concern overvejelserne ved budgetter mv., men hvor fremtidige begivenheder har gjort,
at virksomheden ikke efter underskriftsdato har kunne fortszette. Det har dog pa

underskriftstidspunktet veeret den korrekte pategning, der er givet.

5.2.3 Opsummering af sager fgrt for revisornaevnet
Som vi kan se, star de to ovenstaende sager meget i kontrast til hinanden. Sag 167/2013

(herefter kaldet sag 1) omhandler, at revisor ikke har dokumenteret gennemgangen af going
concern og hvor der dermed ogsa, jeevnf@r revisornavnet, burde have vaeret afgivet enten et
forbehold eller en supplerende oplysning. Sag 22/2013 (herefter omtalt sag 2) er, hvor
selskabet er gaet konkurs, men hvor revisor har foretaget de ngdvendige foranstaltninger i
forbindelse med revisionen og grundlaget for konkursen dermed har vaeret fremtidige

begivenheder, som hverken ledelsen eller revisor har kunnet forudse i den respektive situation.

Ovenstaende eksemplificerer, hvordan man bliver ngdt til at lave en opdeling, ndr man taler om

going concern sager. | de fleste tilfaelde hvor selskabet gar konkurs indenfor et ar, har revisor
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faktisk afgivet en erklaering med enten supplerende oplysning eller forbehold, hvilket
understgttes af FSR32, Ifglge artiklen fra FSR udtaler Anders Bisgaard, at op imod 80 % af alle
selskaber, der gik konkurs i 2011, havde en supplerende oplysning eller et forbehold. Dette
understreger, at revisor forholder sig til going concern. Det som sag 2 viser er, at det er de
fremtidige begivenheder, som er de svaereste at forholde sig til. Selvom dokumentation er pa
plads pa underskriftsdagen og going concern forudsatningen pa det tidspunkt vurderes opfyldt,

kan der na at ske meget — selv inden for et ar.

Man kan dog aldrig se sig fri for, at der i nogle revisionssager ikke bliver overholdt de krav, der
er stillet bl.a. i ISA 570. Disse sager, som sag 1, hvor revisor argumenterer for, at going concern
forudsaetningen er overholdt, men hvor revisornaevnet dgmmer, at der ikke er den ngdvendige

dokumentation for dette, vil altid vaere der, lige meget hvad lovgivningen siger.

Ovenstaende understgttes af interview med Claus Andersen, som udtaler, at han er overbevist
om, at revisor bliver bedre og bedre til revisionen af going concern, men at det absolut
svaereste — og i nogle tilfeelde umulige — er at forudsige fremtidige begivenheder. Derfor kan
revisor kun ga ud fra den dokumentation, der ligger ved underskriftstidspunktet. Som det ogsa

star beskrevet i ISA 570, skal revisor ikke kunne forudse fremtiden.

5.4 Omfanget af ISA 570
| de forrige to afsnit er der beskrevet den kvalitetssikringsgennemgang, der har vaeret af

revisors arbejde samt eksempler pa sager, der har vaeret ved revisornaevnet. Jeg vurderer
derfor ogsa pa baggrund af afsnit 4, at det er relevant at gennemga omfanget af ISA 570 for at
kigge pa, om ISA 570 kan modificeres for at forbedre revisors vurdering af going concern, samt
om standarden har noget at sige i forhold til de problemstillinger, der kan vaere i forbindelse

med revisionen af going concern.

32

http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Pressemeddelelser/Pressemeddelelser%202012/Going%20concern
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5.4.1 Opbygning af ISA 570
Til at starte med vil opbygningen af ISA 570 blive gennemgaet. Formalet er at kigge pa, hvordan

tilgangen i ISA’en er og om der kunne forekomme tvivisspgrgsmal pa grund af opbygningen af

standarden. Standarden er bygget op om tre dele, der vil bliver gennemgaet herunder.

Standarden starter med at beskrive forudsatningen for fortsat drift. Heri bliver der beskrevet
ret praecist, hvad going concern forudsaetningen indebaerer. Her beskrives, hvornar det er
relevant at kigge pa going concern forudsaetningen. Efterfglgende beskrives, hvis ansvar det er
at foretage vurderingen af going concern. Som det er blevet beskrevet i afsnit 4, er det
ledelsens ansvar. Standarden giver her en beskrivelse af det ansvar, som ledelsen har. Herefter
bliver der beskrevet, hvad revisors overordnede ansvar ved going concern gennemgangen er.
Efter det indledende afsnit, hvor de overordnede rammer bliver skitseret, kommer de
overordnede mal for gennemgangen af going concern. Det er en lille oversigt over, hvad der
bliver specificeret i de efterfglgende kapitler. Denne fgrste del af standarden danner dermed
rammerne for going concern gennemgangen og ansvarsfordelingen mellem revisor og ledelsen
og giver en god oversigt, inden der bliver gaet i dybden med de specifikke krav til bl.a. erklaering

myv.

Den nzeste del af standarden opsummerer revisors arbejde og de handlinger, som revisor skal
foretage. Den starter med kravene for risikovurderingshandlinger og kravene til revisors
handlinger i forhold til den dokumentation, som ledelsen har forelagt. Samtidigt specificerer
den, at revisor under hele revisionen skal vaere opmaerksom pa forhold, der kan have
indflydelse pa going concern vurderingen. Herefter gar standarden i dybden med selve
stillingtagen til den vurdering, som ledelsen fremlaegger og hvilke handlinger, der skal foretages
ved tvivlsspgrgsmal om going concern. Denne del haenger godt sammen med den arbejdsgang,
som revisor har under revisionen. Her stiller standarden meget specifikke krav til, hvad revisor
skal foretage og den daekker ogsa ind i de tilfeelde, hvor ledelsen og dokumentation ikke lever

op til kravene.

Den sidste del af standarden kommer ind pa erklzaeringstypen, som revisor skal afgive og i hvilke

tilfeelde, der skal afgives hvilke erklaeringer. Som det blev specificeret i afsnit 4, er standarden
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meget klar p3, i hvilke tilfeelde der skal gives hvilke erklaeringer. Til sidst i standarden bliver der

beskrevet, hvordan revisor skal kommunikere med den gverste ledelse.

Overordnet set er standarden meget struktureret opbygget. Den fglger revisors arbejdsgang
meget grundigt, og den er ikke vanskelig at forsta. Det er derfor min vurdering, at opbygningen
af standarden understgtter revisors arbejde godt, og at opbygningen ikke kan give anledning til

tvivlsspgrgsmal.

5.4.2 Indhold i ISA 570
| foregaende afsnit blev det vurderet, at strukturen af ISA 570 ikke vil give anledning til de store

tvivlsspgrgsmal, siden denne er meget padagogisk og struktureret opbygget og meget godt
felger den arbejdsgang, som revisor har. | dette afsnit vil jeg ga i dybden med selve de
formuleringer og det indhold, der er i standarden og kigge pa, om der er nogle formuleringer,
der kunne forbedres, eller som vil give anledning til tvivlsspgrgsmal hos revisor angaende

tilgangen til going concern.

Indholdet i revisionsstandarden giver i sig selv ikke anledning til tvivisspgrgsmal, da denne er
opbygget pa en made, der gg@r det ret klart for revisor, hvad arbejdsgangen skal vaere. Den
omhandler bade revisors planlaegning, udfgrsel og konklusion. Den giver samtidig en god
indgangsvinkel til, hvordan revisor skal forholde sig i forskellige tilfeelde. Dette er bade i
forbindelse med, hvis ledelsen ikke har foretaget en vurdering eller ikke gnsker at foretage en

vurdering, samt i hvilke tilfeelde forskellige erklaeringer skal gives.

Der bliver samtidigt i standarden fokuseret en del pa, hvad de forskellige problemstillinger kan
veere bade for store samt for sma virksomheder. Isaer i vejledning og andet forklarende
materiale bliver der givet meget specifikke eksempler pa, hvad revisor blandt andet skal vaere
opmarksom pa og hvilke problemstillinger, der kan fgre til usikkerhed ved den fremtidige drift

af virksomheden.

Going concern generelt handler meget om en subjektiv vurdering fra revisors side, og det

handler om, hvilket ogsa star i standarden, at revisor skal give sit bedste bud pa, hvad
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konklusionen er pa underskriftsdagen ud fra de oplysninger, som revisor har. Standarden ggr
det ogsa meget klart, at revisor kun kan forholde sig til de oplysninger, som foreligger pa

underskriftsdagen og altsa ikke kan udtale sig om fremtidige begivenheder.

Dette understgttes samtidigt af interview med Claus Andersen, som udtaler, at man maske
kunne lave mindre tilfgjelser til standarden, men at dette kun ville veere formalia, siden
standarden som den star i dag er meget omfangsrig. Dette understgttes samtidigt af de
tidligere naevnte sager, der er indbragt for revisornaevnet. Isaer i sag 2 hvor revisor havde
foretaget alle de ngdvendige handlinger, men at selvom disse handlinger blev foretaget, gik
selskabet konkurs. Dette kan der desvaerre ikke lovgives ud af, da det handler om fremtidige

begivenheder, som ingen kan forudsige.

5.4.3 Konklusion pa omfanget af ISA 570
Jeevnfer de to tidligere afsnit, er det min vurdering, at ISA 570 er daekkende for det arbejde,

som revisor matte foretage i forbindelse med going concern. Den primaere problemstilling er
fremtidige begivenheder, som ingen kan forudsige, hvilket standarden ogsa beskriver som den
stgrste usikkerhedsfaktor. Det er derfor som udgangspunkt ikke muligt at tilfgje yderligere
handlinger til standarden, som vil give revisor flere vaerktgjer til at kunne udfgre en bedre
revision af going concern. | kapital 6 kommer jeg dog ind pa tiltag, som man ville kunne tage for

at hgjne kvaliteten generelt af revisors arbejde i forbindelse med going concern.

Dette er som tidligere naevnt understgttet af Claus Andersens’ erfaring, samt den gennemgang
der er blevet foretaget vedrgrende fgrnavnte to sager. Samtidigt understgtter
revisionstilsynets kvalitetskontrol, at revisor generelt er god til at benytte de vaerktgjer, som
standarden giver og de tilfeelde, hvor der er problematik med revisors erklaering, der handler
det om, at revisor ikke har udfgrt sit arbejde i forhold til dokumentationen. Dette kan man

desvaerre ikke lovgive sig imod.
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5.5 Delkonklusion 2
| indevaerende afsnit har jeg analyseret og gennemgaet sager samt udgivelser for at sgge svar

pa undersggelsesspgrgsmal 2, som lyder: ”Hvilke forhold udggr de stgrste problemstillinger for

revisor i forbindelse med afleeggelsen af regnskaber med going concern?”.

Generelt er revisor blevet bedre til at revidere going concern, men som det fremgar af
revisortilsynets rapporter, er det stadig en problematik, der er meget fokus pa. Revisor er god
til at benytte de vaerktgjer, der er givet, og ISA 570 er generelt deekkende for det arbejde, som
revisor udfgrer. Den stgrste problemstilling er, at det er umuligt at forudsige fremtiden, og
dette udger klart den stg@rste risikofaktor i revisors arbejde. Som revisor far mere erfaring, bliver
denne dog bedre til at forholde sig til de data, der bliver forelagt og dette hjalpes isaer af, at
der i de fleste stgrre revisionsvirksomheder er en anden ikke-underskrivende revisor inde over
going concern overvejelser. Der ses dog stadig, at der er mange problemer med going concern
sager hos iseer de mindre revisionshuse, hvor der maske ikke er mulighed for denne dobbelte

gennemgang af forudsaetningerne.

Der findes endvidere revisorer, som vi sa i gennemgangen af de to sager fra revisortilsynet, der
ikke fglger de internationale standarder og krav, hvilket det er umuligt at ggre noget ved. Der er

dog et stort kvalitetssikringsapparat, der hjaelper til at sikre sig mod sadanne sager.

6. Tiltag vedrgrende revision af going concern
| de tidligere afsnit har jeg gennemgaet det teoretiske grundlag samt analysen af

problemstillingerne, som revisor kommer ud for ved gennemgangen af going concern. | dette
afsnit vil jeg komme med min holdning til de tiltag, der er relevante i forhold til forbedringen af

revisors gennemgang af going concern. Gennemgangen er baseret pa tidligere afsnit.

Revisors ansvar i forbindelse med going concern bliver generelt taget op som en problemstilling
i forbindelse med blandt andet konkurser, som vi har set ved blandt andet Amagerbanken og
O.W. Bunkers. Gennemgangen af revisionstilsynets rapporter viser ogsa, at det stadig er en af

de stg@rste problemstillinger ved revisionen af arsrapporten generelt.
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Jeg mener dog, at man ogsa skal se pa de forhold, der ggr sig gaeldende for revisor. Going
concern er selvfglgelig et sveert omrade at revidere jaevnfgr tidligere gennemgang, men det er
samtidigt ogsa det sted, hvor revisionen bliver mest synlig, da det omtales i forbindelse med
konkurser, hvor kreditorer og investorer mister penge. Det er derfor nemmest at ga efter den
person, der har sat dennes pategning pa arsrapporten — nemlig revisor. Det er ikke altid, som vi
ogsa har set af tidligere gennemgaede sager, at revisor baerer skylden, men derfor kreever det

ikke meget at ga efter revisor i sddan en sag.

Dette understgttes af, at det kun koster 500 kroner at indbringe en sag for revisornaevnet.
Siden en revisor er daekket af dennes forsikring, er det et sted, hvor kreditorer og investorer i
forbindelse med konkurser eventuelt kan fa en del af deres tab daekket. Samtidigt udtaler Claus
Andersen, at det er hans oplevelse, at nogle gange bliver der gaet efter revisor, kun fordi han

har en ansvarsforsikring, og ikke fordi han maske har medansvar.

Her skal det selvfglgelig understreges, at fejl aldrig er godt nok, og at disse sker jeevnfar
tidligere gennemgaede sager. Revisionen af going concern er dog et ret problemfyldt omrade
og er et af de mest — hvis ikke det mest — problemfyldte omrade i forbindelse med revisionen,
hvor selskaber har going concern problemer. Det skyldes usikkerheden om fremtiden, og denne

kan, som nzevnt tidligere i opgaven, ikke forudsiges af hverken revisor eller ledelsen.

6.1 Standarder og lovgivning
Skal man sikre, at revisionen af et bestemt omrade bliver bedre, er et af de fgrste steder, man

altid kan kigge: lovgivningen. Lovgivningen udggres i dette tilfaelde indirekte af

revisionsstandarden.

Efter min mening er revisionsstandarden meget omfangsrig, og det vil veere meget sveert at
tilfgje flere handlinger, der vil give veerdi for revisionen. Dette skyldes, at revisionen af going
concern varierer meget fra virksomhed til virksomhed, og det er derfor en umulighed at daekke
alle ender af. Samtidigt skal man huske pa, at det omrade med stgrst usikkerhed, og der hvor
der er sandsynlighed for de stgrste fejl, er fremtidige begivenheder. Dette omrade bliver

afdaekket meget grundigt i selve ISA’en, og der bliver gennemgaet de forholdsregler, som
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revisor skal foretage. Der star samtidigt direkte i ISA 570, at "Revisor kan ikke forudse sadanne
fremtidige begivenheder eller forhold.”33 Det star derfor klart, at revisor kun skal forholde sig til

ledelsens vurdering.

Selvfglgelig skal det naevnes, at der er revisorer, der ikke fglger standarden, men det er efter
min vurdering ikke grundet, at standarden ikke er klar nok i kravene til revisor. Gennemgangen i
afsnit 4 og konklusionen i afsnit 5 angaende ISA’en understreger ogsa, at standarden er
padagogisk nok opbygget til, at man kan fglge den i revisionen. Det kan derfor vaere revisors
adfzerd og eventuelle manglende kompetencer, der ggr, at standarden ikke bliver fulgt, og der

opstar fejl i forbindelse med revisionen.

Ovenstaende understgttes af Claus Andersen, som understreger, at det er meget sveert at
tilfgre yderligere handlinger til standarden, der vil give yderligere veerdi. Han udtaler ogsa, at

standarden er sa omfangsrig, at yderligere handlinger vil have svaert ved at give mening.

Det eneste punkt, hvor det kan give mening at udvide standarden, er ved at tilfgre et afsnit om
dobbeltrevisors gennemgang ved going concern problemstilling. Dette ser jeg ikke som en
decideret handling, som revisor skal udfgre ved revisionen men mere som en udvidelse af
standarden. Det aendrer ikke pa min overbevisning om, at standarden som den star nu, stadig
er sa omfangsrig, at den sagtens kan sta alene. Denne konklusion skyldes ogsa, at der er nogle
abenlyse problemstillinger ved indfgrsel af dobbeltrevisorgennemgang ved going concern

problemstillinger. Dette vil jeg komme ind pa i det kommende afsnit.

6.2 Dobbeltrevisor og mindre revisionsvirksomheder
Som det blev naevnt i tidligere afsnit, er erfaring en betydelig faktor i forbindelse med

revisionen af going concern. Dette skyldes, at revisionen heraf meget tit bygges pa en ‘mave-
fornemmelse’ om den vurdering, som ledelsen kommer med. Dette understgttes af Claus
Andersen, som udtaler, at revisionen af going concern bliver bedre og bedre. Ikke kun pa grund

af lovgivningen men ogsa pa grund af, at revisor bliver bedre og bedre til revisionen heraf.

33 |SA 570, going concern.
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Efter min vurdering er det derfor relevant at kigge pa, hvordan denne erfaring kan komme
revisionen af going concern til gode. Derfor kan det efter min overbevisning give mening at
kraeve at ved vaesentlig usikkerhed vedrgrende going concern, at en anden ikke-underskrivende
statsautoriseret eller registreret revisor skal gennemga going concern forudsaetningerne. Denne
gennemgang skal selvfglgelig dokumenteres ligesom resten af revisionen. Dette vil give den

underskrivende revisor et andet szt gjne, som kan sikre, at der gives den korrekte pategning.

Dobbeltrevisors gennemgangen ved going concern problemstillinger eksisterer allerede i de
store revisionshuse som blandt andet Deloitte, udtaler Claus Andersen. Dette betyder ogsa, at
sandsynligheden for at der gives en forkert pategning mindskes, siden en anden revisor maske
vil forholde sig til andre punkter, end den underskrivende revisor vil. Dette haenger godt i trad
med gennemgangen af revisortilsynets rapporter i afsnit 5. Her sa vi, at mindre revisionshuse fik
indbragt relativt flere sager for revisornavnet end de store virksomheder. Dette kan blandt

andet skyldes, at de ikke har ressourcerne til denne dobbeltrevisor gennemgang.

Dette er samtidigt et af de stgrste problemer ved tiltaget. Der er en del mindre revisionshuse
rundt om i landet, som ikke har ressourcerne til denne kvalitetsgennemgang ved going concern
problemstillinger. Dermed er det ikke sagt, at mindre revisionshuse bgr dreje ngglen om, fordi

det ikke kan lade sig ggre for dem.

En mulighed for at imgdega denne problemstilling kunne vaere, at der blev oprettet
fokusgrupper, hvor mindre revisionshuse kan komme og fa en anden revisor fra et andet
revisionshus til at kigge pa going concern forudsaetningerne og komme med deres vurdering.
Der kan med dette selvfglgelig komme nogle problemstillinger i forhold til kundebase mv., men
der kunne eventuelt blive oprettet en erklzering, som begge revisorer underskrev, hvor de

erklaerede, at de ikke vil have eller tage kontakt med modpartens kunder.

Alt i alt vil jeg mene, at dette forslag kunne imgdega nogle af de problemstillinger, som
foreligger ved gennemgangen af going concern. Dette ville uden tvivl forhgje kvaliteten af

revisors gennemgang.
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6.3 Revisors dobbeltrolle og ledelsens ansvar
Revisor skal ifglge ISA 570 kun forholde sig til ledelsens vurdering. Dette giver dog nogle

problemstillinger i mindre virksomheder, hvis ledelsen egentlig ikke er klar over, hvad deres
ansvar i forhold til going concern er. Dette understgttes af FSR, som jaevnligt far forespgrgsler
om going concern i relation til revisionspategninger3*. Derfor far revisor en dobbeltrolle, hvor
de skal radgive ledelsen om, hvordan de skal udarbejde deres going concern vurdering

samtidigt med, at de skal revidere denne vurdering.

Det er derfor ogsa relevant at kigge pa, om det i lige sa hgj grad skal kraeves, at ledelsen i de
danske virksomheder bliver bedre informeret om, hvad de reelle krav til dem er. Der er
sandsynligvis ikke mange virksomhedsledere, som er godt hjemme i ISA 570. Det kunne derfor
vaere en mulighed, at FSR eller en lignende interesseorganisation holdt diverse seminarer eller
ga-hjem mgder om, hvad ledelsens ansvar er i forhold til going concern. Dette ville ikke kun
hgjne kvaliteten af de vurderinger, som revisor far forelagt, men det vil i lige sa hgj grad ggre, at

revisor ikke havde denne dobbeltrolle, der nogle gange kan udmgnte sig i selvrevision.

6.4 Delkonklusion 3
Indeveerende afsnit har til hensigt at svare pa undersggelsesspgrgsmal 3, som lyder: “Er de

aktuelle krav til revisor i forbindelse med aflaeggelsen af revisionspategninger med going

concern relevante, eller er der yderligere tiltag, der kan tages?”.

Efter min mening er de nuvaerende krav til revisor meget relevante og den nuvaerende standard
og forholdsregler stgtter godt op om revisors arbejde. Efter min mening er der to tiltag, man

kunne tage for at sikre en hgjere kvalitet.

Det ene er, at der bliver indsat et krav om, at en anden ikke-underskrivende revisor skal
gennemga vurderingen ved vaesentlige usikkerheder om going concern forudsaetningen. Dette

giver selvfglgelig nogle problemstillinger i forbindelse med mindre revisionshuse, der ikke har
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ressourcer hertil, men dette kan imgdegas med blandt andet fokusgrupper, hvor disse mgdes

og kan diskutere problemstillingerne.

Det andet forslag er, at ledelsen bliver bedre uddannet i, hvad der reelt set er kravene til dem
ved afleeggelsen af ledelsens vurdering. Dette skyldes, at revisor i nogle tilfaelde skal radgive
ledelsen om, hvad ledelsens vurdering af going concern skal indeholde, samtidigt med at de skal

revidere denne vurdering. Dette giver revisor en uheldig dobbeltrolle.

7. Konklusion
Indevaerende opgave er skrevet med udgangspunkt i problemformulering, som lyder: “Med

udgangspunkt i ISA 570 samt anden relevant lovgivning diskuteres revisors ansvar i forbindelse
med aflaeggelsen af en revisorerklaering med going concern. Det diskuteres herefter, om de
krav, der stilles til revisor, er aktuelle og relevante, samt om der kan tages tiltag for at forbedre

revisionen af going concern.”

ISA 570 beskriver de krav, der stilles til bade ledelsen samt revisor i forbindelse med going
concern overvejelser. Den beskriver samtidigt, hvordan revisor skal udarbejde dennes erklzering

i forhold til going concern.

ISA 570 er derfor det regelszet, der definerer de krav, som bestemmer, at ledelsen har krav til at
udarbejde en vurdering i forhold til going concern, og at revisor har krav til at forholde sig til
denne. Det indebaerer blandt andet, at revisor skal indhente relevant og tilstraekkelig

revisionsdokumentation for at opna overbevisning om den fremtidige drift af virksomheden.

Samtidigt angiver ISA 570, at revisor skal afgive en konklusion med forbehold, en afkraeftende
konklusion eller en supplerende oplysning. Dette afhaenger af den dokumentation, som
ledelsen har givet samt de oplysninger, der er givet i regnskabet. Samtidigt afhaenger det af, pa

hvilket grundlag at ledelsen aflaegger regnskabet.

| analysen af opgaven blev der gennemgaet de stgrste problemstillinger, som revisor kommer
ud for i forbindelse med revisionen af going concern. Den st@rste problemstilling, som revisor

kommer ud for er, nar denne skal forholde sig til fremtidige begivenheder, da der her er
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vaesentlig usikkerheder. Det er jeevnf@r ISA 570 heller ikke et krav, at revisor skal kunne ‘se ud i

fremtiden’, og revisor skal derfor kun forholde sig til den vurdering ledelsen fremlaegger.

Konklusionen pa afsnittet er, at generelt bliver revisor bedre og bedre til ggennemgangen af
going concern. Revisor er god til at benytte de vaerktgjer, der bliver givet, og som revisor far
mere erfaring bliver denne bedre til at forholde sig til de forskellige forhold omkring going
concern. Samtidigt benytter flere af de stgrre revisionsvirksomheder dobbeltrevisor
gennemgang ved vaesentlige usikkerheder om going concern. Det er svaerere for mindre
revisionshuse, hvorfor dette kan vaere en af arsagerne til, at i dette segment er relativt flere

sager, der bliver indbragt for revisornaevnet.

Dette bringer os til konklusionen pa, om de krav, der stilles til revisor, er relevante og aktuelle,
samt hvilke tiltag der kan tages for at forbedre revisionen af going concern. Det er her min
overbevisning, at standarden i sig selv er omfangsrig, og revisor har rigtig mange veerktgjer,

som denne kan arbejde med i forbindelse med going concern gennemgangen.

Det er derfor min holdning, at der kun er to tiltag, der kan tages for at hgjne kvaliteten af
revisors arbejde med going concern. Det ene er, at der bliver stillet krav om, at en ikke-
underskrivende revisor pa opgaven skal gennemga revisionsdokumentation og vurderingen.
Den anden er, at ledelsen skal uddannes bedre til at vide, hvad deres ansvar er i forbindelse

med aflaeggelsen af regnskabet i forhold til going concern, sa revisor ikke far en dobbeltrolle.

Der er nogle problemstillinger i forbindelse med dobbeltrevisorgennemgangen, siden mindre
revisionshuse i nogle tilfaelde ikke har de ressourcer, der skal til, for at foretage denne dobbel
revisorgennemgang. Dette kan imgdegas med fokusgrupper eller lign., hvor mindre

revisionshuse mgdes, og hvor disse underskriver en erkleering for at sikre deres kunder.

Til slut skal det naevnes, at der altid vil veere revisorer, der ikke fglger de internationale
standarder og krav, hvilket det er umuligt at ggre noget ved. Der er dog et stort

kvalitetssikringsapparat, der hjalper til at sikre sig mod sadanne sager.
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8. Perspektivering

I indledningen kom jeg ind pa, at going concern var mere relevant end nogensinde fgr grundet
de store opsigtsveekkende konkurser, der har vaeret. Grunden til dette er nok mere end noget
andet, at revisor star fgrst for, nar der skal uddeles ansvar, siden denne har skrevet under pa

regnskabet.

Lige meget om de tiltag, der blev beskrevet i konklusionen, bliver indfgrt eller ej, vil revisor altid
kunne modtage kritik. Dette skyldes nok mere end noget andet, at den generelle befolkning —
og journalister mere end noget andet — mangler en form for indsigt i, hvad de reelle krav til

revisor er.

Derfor er det relevant, at perspektivere konklusionen til, at lige sa meget som ledelsen og
revisor kan blive bedre, sa kunne man ogsa kigge pa, om iszer journalister generelt kunne fa en
bedre forstaelse for, hvad det egentlig indebaerer, nar revisor aflaegger et regnskab pa going
concern basis. Dette kunne vaere i form af bedre uddannede erhvervsjournalister eller artikler

fra interesseorganisationer.

Dette kunne samtidigt ga hand i hand med, at der blev oprettet erfaringsudvekslingsgrupper,
hvor journalister ogsa kunne fa et indblik i de overvejlser, som revisor har i forbindelse med
erklaeringen. Dette vil samtidigt ogsa abne op for en bedre to-vejs dialog mellem revisor og

journalister, som er den direkte kanal til befolkninge.

Det skal dog ikke mindske revisortilsynets fokus pa going concern, siden det er et sa svaert
omrade at revidere. Derfor mener jeg stadig, at de forslag, der blev foreslaet i konklusionen, er

relevante for at hgjne kvaliteten.

9. Kildeliste

9.1 Lovgivning og standarder
ISA 570 fortsat drift (Going concer) — dansk oversaettelse

Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklaeringer

(erkleeringsbekendtggrelsen)
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9.2 FSR — Forenede Statsautoriserede Revisorer
http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Fagl

ige%20notater%200g%20artikler/Going%20concern%20i%20revisionspaategningen

http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Pressemeddelelser/Pressemeddelelser%202012/

Going%20concern

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Om_revisor/Kvalitetssikring/Revisornaevnet/Overtra

edelse%20af%20underskriftsreglerne%20erklaeringsbekendtgoerelesn%20mv

http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Om_revisor/Kvalitetssikring/Kvalitetskontrol/Kvalitet

skontrol-manglende-overvejelser-om-going-concern
http://www.fsr.dk/~/media/Files/Faglig%20viden/%20Publikationer/FSR-Revisionsfolder.ashx

9.3 Sager og kendelser
Sag 22/2013, revisornaevnet

Sag 167/2013, revisornaevnet

9.4 Redeggrelser
Revisortilsynets redeggrelse for 2011

Revisortilsynets redeggrelse for 2013

10. Bilag

10.1 Bilag 1 — Transkribering at interview med Claus Andersen
Claus Andersen: Generelt, nar du har going concern. Nogle af dem, de er helt simple, de

fortsaetter ikke. Der tror jeg ogsa, at revisor far taget sit forbehold og supplerende oplysning.
Det er 10%-20% af sagerne, der ligger der. Resten er jo fordi, det er bare kompleks. Det er nogle
svaere problemstillinger bade for ledelsen, revisor og interessenter fordi vi skal kigge frem. Vi er
rigtig gode til at kigge tilbage for at se, om banken stemmer, men det er bare sveert at spa om
fremtiden. Jeg tror ikke, der findes et svar pa det — jeg tror det er en kombination af flere ting.
Jeg tror ogs3, at inden for de seneste ar, der er revisor blevet bedre til det i forhold til inden

finanskrisen. Der ma helt sikkert ogsa vaere noget kompetence i det. Du kan samtidigt ikke
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undga, der kommer sager, for du star pa et tidspunkt i februar og marts maned, og sa skal du

kigge frem. Og der kan ske alverdens ting og sager.

Interviewer: Hvad mener du om de sager, der har vaeret oppe, hvor revisor ikke har veeret god
nok til at give den korrekte erklzaering i forbindelse med going concern problematikker? Kunne

noget af skylden ligge pa revisorernes vaerktgjer (lovgivning, vejledninger mm.)?

Claus Andersen: Jeg tror ikke der er noget galt med vaerktgjer eller vejledningen. Du kan skrive
ISA 570 to sider laengere, men det vil ikke a&ndre noget. Det er, nar du star pa det tidspunkt,
hvor du skal lave din pategning, der skal du lave en vurdering af det grundlag, der ligger. Der er
virkelig mange skgn i det, da man skal kigge frem. Det tror jeg ikke, man kan lovgive sig ud af.
Man kan fa nogle lidt dygtigere revisorer, sa nar man har kigget pa det her tiende gang, sa kan

de se, hvor det gik galt sidste gang. Men du vil altid ende med, det var sveert.
Interviewer: Hvilke forhold besveerligga@r revisionen af going concern?

Claus Andersen: Det er det der med, at du skal kigge frem. Det er bare sveaert. Der sidder en
ledelse, der lavet et budget, og tingene haenger sammen. Og sa skulle vi have en anden
holdning til det? Selvfglgelig, hvis ledelsen tegner et budget, der er helt urealistisk, det kan vi
sagtens fange. Som revisorer kan vi ikke kigge igennem og sige "det tror vi ikke pa’. Medmindre
det er helt abentlyst. De er jo bedre til at spa om, hvad de har af afsaetningskanaler, og hvad de
har af initiativer igang, og sa kan vi se pa det skematisk og likviditetseffekten ggr, at de kan

komme igennem osv.

Interviewer: Bliver der kraevet for meget/for lidt af revisor fra regnskabsbruger/revisortilsynet i

forbindelse med revisors gennemgang af going concern?

Claus Andersen: Jeg synes nogle af de sager, man ser, der virker det som om, at man gar efter
revisor, fordi han har en ansvarsforsikring. Det synes jeg ikke er helt fair. Vi er jo sat i verden for
at veere offentligehdens tillidsrepraesentant. Revisors er den erfarne i dette spil, og derfor kan
man godt fra offentlighedens side have en forventning, om at det skal han finde ud af. Nogle
sager gar man for hardt til revisor, og nogle gange er det berretiget nok. Han skal have et

reaktionsmenster, der ggr, at han reagerer korrekt i forhold til going concern. Hvor lige de to
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me@der hinanden, det er et svaert spgrgsmal. Det synes jeg ikke, at man kan give sort/hvidt svar
pa.
Interviewer: Hvilke tiltag kan tages, for at revisors gennemgang af going concern bliver bedre?

Hvad kan der i den forbindelse ggres, for at tilliden bliver st@rre til revisors erklaering?

Claus Andersen: Jeg synes mange gange, at sa er det ikke sagt klart nok, hvad der er ledelsens
ansvar, og hvad der er revisors ansvar. Og det er de faerreste, der kan kigge igennem det. Noget
forventingsafstemning kunne derfor vaere en god ide. Det kunne eventuelt veere en del af

arsrapporten.

Claus Andersen: Det vi har gjort hos Deloitte, det er en made at ggre det pa. Hvis der er et
selskab, hvor der er going concern problemstillinger, sa er der kvalitetessikringsgennemgang
pa. Det vil sige, at du ikke kan pategne det, uden der har vaeret en af dine gode kollegarer inde
og kigge pa den og lave en 'second-opinion’. Det kunne man taenke ind i lovgivningen. Alts3,
hvis du har en modificeret pategning angaende going concern, sa skal der ske en kvalitetssikring

pa din erklzering.

Claus Andersen: Til slutligt vil jeg sige, at det der kendetegner going concern er, at der ikke er
to situationer, der ligner hinanden. Nar du kommer i en going concern situation, sa er der noget
unikt. Det er ikke ligesom revision af tilgodehavender, hvor hvis du kigger pa vaerdiansaettelsen,
og pengene ikke kommer, sa nedskriver. Men nar du sider og skal kigge 9 eller 12 maneder
frem, sa er der altid specielle forhold som ikke er generiske, og prgve at lave nogle guidelindes

for det, det er sveert.
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