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Indledning

Historien om Roskilde Banks konkurs
Roskilde Bank var en lokalbank med hovedsaede i Roskilde, der blev stiftet i 1884. Banken kom for alvor pa

landkortet i 2008, da dens aktier blev overfgrt til Fondsbg@rsens observationsliste, grundet ekstraordinzert
store nedskrivninger i fgrste halvar af 2008. Disse nedskrivninger kom som fglge af fald pa det danske

ejendomsmarked, som Roskilde Bank var kraftigt eksponeret imod.

Banken anmodede Nationalbanken om at stille en likviditetsgaranti. Denne blev blandt andet blev stillet pa
betingelse af, at der skulle arbejdes malrettet mod et helt eller delvist salg af banken. Da dette ikke
lykkedes, meddelte Nationalbanken d. 24. august 2008, at den overtog Roskilde Bank. Dette var fgrste gang

i 80 ar, den danske stat og Nationalbanken overtog et dansk pengeinstitut.

Roskilde Bank indgik aftale med Spar Nord, Nordea og Arbejdernes Landsbank om overtagelse af samlet 21
filialer, samt en del af kunderne fra disse filialer. Det resterende af Roskilde Bank blev overtaget af Finansiel
Stabilitet d. 10. august 2009. | samme forbindelse blev Roskilde Banks navn andret til “Selskabet af 1.

september 2008 A/S”*.

Normalt vil jeg ikke anse Wikipedia som en valid kilde. | dette tilfeelde bruges den dog ikke til det faglige
indhold, hvorfor jeg vurderer, at det er i orden. Informationerne understgttes ligeledes af mine gvrige

kilder.

Problemformulering
En analyse af konkursen i Roskilde Bank med fokus pa risikostyringen, herunder de relevante nggletal, samt

en analyse af om den nuveaerende lovgivning om risikostyring i finansielle virksomheder, pejlemaerker for

pengeinstitutter og kapitalkrav kunne have forhindret bankens konkurs.

For at komme frem til en endelig konklusion pa ovenstaende problemformulering, vil jeg besvare fglgende

problemstillinger:

- Hvorfor kom Roskilde Bank i problemer og hvilke ydre og indre forhold spillede ind?

- Hvorledes blev den davaerende lovgivning overholdt i banken og hvordan pavirkede det konkursen?
- Huvilke risici var banken udsat for og i hvor hgj grad?

- Hvor god var bankens overordnede risikostyring og hvorledes blev krav til og regler omkring

risikostyring overholdt?

! https://da.wikipedia.org/wiki/Roskilde Bank.
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- Hvordan ville de nuvaerende regler for risikostyring og kapitalkrav have pavirket bankens
risikostyring og konkurs?

- Hvad kunne Finanstilsynet have gjort anderledes og hvordan havde de nuvaerende regler pavirket
deres ageren?

- Hvor god var banken til at skabe afkast pa baggrund af deres risikoprofil?

- Hvordan havde det pavirket bankens konkurs, hvis de havde tilpasset risikostyringen til nuvaerende

regler?

Metode
Den relevante teori i forhold til risikostyringen i finansielle virksomheder vil blive gennemgaet med

udgangspunkt i bggerne “Finansiel Risikostyring”(Andresen, 2013) og "Finansielle Derivater”(Andresen,
2015). Den teori der gennemgas, er den jeg finder relevant i forhold til en redeggrelse for, hvilke risikotyper
banken har veeret udsat for, hvordan deres eksponering mod disse risikotyper var, og hvordan de
handterede dem. Dette mener jeg er interessant at undersgge, da man er ngdt til at vide hvilke risici man

kan udseette sig for, fgr man kan forsgge at deemme op for dem.

Der udarbejdes en redeggrelse og analyse for, hvilke faktorer der havde den stgrste pavirkning pa bankens
konkurs. Denne redeggrelse tager udgangspunkt i advokaterne Mogens Skipper-Pedersen og Henrik
Stenbjerres redeggrelse om forhold i banken’(disse bliver i opgaven benaevnt “advokaterne”). Analysen
danner udgangspunkt for, hvorledes medlemmer af direktionen og bestyrelsen, samt intern og ekstern
revision har opfyldt deres rolle over for banken. Der redeggres for, hvorledes de pagaeldende enheder har
overholdt lovgivningen ifglge Mogens Skipper-Pedersen og Henrik Stenbjerre. Om loven er overtradt er
alene advokaternes vurdering. Efterfglgende analyserer jeg, hvilke arsager jeg mener, der skal findes til

eventulle lovovertradelser samt pavirkningen pa bankens konkurs.

Til vurdering af bankens handtering af deres kreditrisiko, sammenlignes udvalgte nggletal med
konkurrenter pa samme tid. Der er ikke valgt banker i samme st@rrelse, men fem stgrre banker, der alle har
klaret sig gennem finanskrisen. Disse banker er Nordea, Danske Bank, Sydbank, Spar Nord og Jyske Bank.
De nggletal der beregnes og analyseres i dette afsnit drejer sig om udlansvaekst, udlan i forhold til diverse
balancetal og solvens. De nggletal der kan hentes direkte fra bankernes arsrapporter beregnes ikke. Disse

tal alene fortezller ikke historien om, hvor stor en kreditrisiko banken Igb, hvorfor Finanstilsynets

2 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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redeggrelse inddrages her®. Jeg mener, at redeggrelsen fra Finanstilsynet er de bedste indikatorer af, hvilke
faresignaler der kunne observeres, men ikke blev det via regnskabstal. Samlet giver nggletallene og

Finanstilsynets redeggrelse et mere fyldestggrende grundlag for en analyse kreditrisikoen i banken.

Til analysen af Finanstilsynets rolle i banken i perioden 2003-2008 benytter jeg Tilsynets egen redeggrelse
af 16. juni 2009 for deres tilsyn med banken i denne periode. Redeggrelsen er kommet i stand ifglge FIL
§352°. Da der er risiko for, at tilsynets redeggrelse er praeget af, at de redeggr for egne aktiviteter,
forholder jeg mig kritisk til denne. Redeggrelse for Tilsynets rolle bruges til en analyse af, om der var

faresignaler i bankens drift, de kunne og burde have reageret pa tidligere.

Jeg redegegr for, hvad tilsynsdiamanten og tilsynsstigen bestar af og analyserer, hvilken effekt det ville have
haft pa Roskilde Bank, safremt disse havde eksisteret i 2003. De pejlemaerker, Tilsynsdiamanten har indfgrt
graensevaerdier for, beregner jeg for Roskilde Bank og de analyseres. Jeg giver herefter et bud pa, hvordan
det ville have pavirket bankens regnskaber og risikostyring, hvis de skulle have overholdt disse
graensevaerdier. Pejlemaerkerne sammenlignes med de store pengeinstitutter. Dette g@res bade for at
vurdere, hvordan Roskilde Bank 1a sammenlignet med konkurrenterne, men ogsa for at finde ud af, hvor
stort et problem overskridelse af pejlemaerkerne var. Dette skal give en forstaelse af, hvordan Roskilde
Bank agerede, sammenlignet med det gvrige marked. Tilsynsstigen tages efterfglgende i brug, for at finde
ud af, hvordan Finanstilsynets tilgang til banken ville have vaeret anderledes. Den sendrede tilgang er alene

min egen vurdering baseret pa redeggrelsen fra Finanstilsynet, hvor deres reelle handlinger er beskrevet.

Bankens kreditbehandling analyseres i det omfang det er muligt. Da jeg ikke har adgang til direkte
dokumenter, der fortaeller hvordan banken har kreditvurderet deres kunder, baseres denne analyse pa
udtalelser. Dette ggr analysen mindre praecis, end hvis den kunne baseres pa adgang til dokumenter
vedrgrende kreditarbejdet i banken. De udtalelser jeg laegger stgrst vaegt pa er Finanstilsynets, samt
advokaterne Mogens Skipper-Pedersen og Henrik. Udtalelserne om kreditbehandlingen bruges til vurdering
af, om der er handlet groft uagtsomt fra bankens side. Deres redeggrelse bruges ligeledes til en vurdering
af, om direktionen og bestyrelsen har overholdt lovgivningen. Jeg redeggr for Lov om Finansiel
Virksomhed(FIL), hvorefter jeg redeggr for om lovgivningen er blevet overholdt. Dette er interessant for
analyse af risikostyringen, da andrede regler formentlig ikke ville have samme indflydelse pa en bank, der

ikke overholdt de geldende regler.

® https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
* https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf

-5-
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leg gennemgar arsagerne til den internationale finanskrise, for senere at bruge det til mine analyser af
bankens konkurs. Jeg mener ikke det er fyldestggrende at lave en konklusion pa bankens risikostyring og
konkurs, uden at inddrage ydre forhold af en sadan karakter. Redeggrelsen tager udgangspunkt i artikel
skrevet af Cand. Mag. Karina Sgby Madsen om Finanskrisen, samt teori om CDO’er og Subprime Lan

fra ”Finansiel Risikostyring”(Andresen, 2013) og "Finansielle Derivater”(Andresen, 2015)°.

De regler for kapitalkrav, der efterfglgende er indfgrt, gennemgas med baggrund i teorien i

bogen ”Finansiel Risikostyring”(Andresen, 2013). Gennemgangen skal ende ud i en analyse af
kapitalforholdene i Roskilde Bank. Denne analyse tager udgangspunkt i de tilgaengelige tal i arsrapporterne
fra Roskilde Bank fra ar 2003-2007 og Finanstilsynets udtalelser om kapitalforholdene, samt hvordan
banken selv forholdte sig til disse kapitalforhold. Reglerne for bankernes solvenskrav, der er kommet efter
bankens konkurs, vil jeg bruge til at beregne, hvordan bankens kapitalkrav havde vaeret, safremt de havde
veeret gaeldende fra ar 2003. Derefter vil jeg analysere, hvordan bankens muligheder havde veeret for at
overholde kapitalkravene i de enkelte ar, samt hvor stor en pavirkning det ville have pa bankens
forretningsomfang. Jeg vil ligeledes vurdere, i hvilket omfang dette kunne have reddet banken fra

konkursen.

Med baggrund i Roskilde Banks arsrapporter fra 2003-2007 vil jeg beregne rentabilitets- og risikonggletal
for banken. Regnskabsanalyserne foretages med henblik pa en samlet vurdering af den risiko banken Igb,

og deres evne til at skabe et tilsvarende bedre resultat.

Jeg beregner nggletal for bankens likviditetsberedskab, og analyserer disse. Jeg forholder mig kritisk til
bankens egne udmeldinger vedrgrende deres likviditetsberedskab. Dette skal forhindre, at min analyse
bliver pavirket af bankens egne udtalelser. Nggletallene analyseres bade pa baggrund af, hvordan reglerne
var i analyseperioden, samt hvordan de er i dag. Dette skal give en indikation af, hvordan de skaerpede

regler ville have pavirket banken, safremt de blev overholdt.

Jeg vil perspektivere Roskilde Banks situation til nutiden via nggletal oplyst af Finanstilsynet. Jeg vil finde de
banker, der Igber lignende risici, og dermed komme med et bud p3, hvilke banker, der kunne komme i
problemer nzaeste gang. Til perspektiveringen bruger jeg tilsynsdiamanten, og de seneste overskridelser af
pejlemaerkerne, som Finanstilsynet har offentliggjort. Dette ggres med udgangspunkt i, at banker der

overholder tilsynsdiamanten, ikke kommer i problemer.

> http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
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Afgreensning
Opgaven kommer til udelukkende at omhandle risikostyring i pengeinstitutter. Realkreditinstitutter, Livs- og

skadesforsikringsselskaber vil ikke blive behandlet, medmindre det drejer sig om konkrete omrader, hvor
der er overlap i regler og praksis. Der er overlap pa flere punkter mellem reglerne for banker og
realkreditinstitutter, men det behandles kun hvorledes regler og aendringer har pavirket bankerne. De

gvrige selskabstyper, vurderes ikke relevante for opgaven.

leg fortolker ikke de love, der gennemgas og anvendes i opgaven, da jeg ikke har den forngdne viden om
jura til dette. Der henvises til de enkeltparagraffer, som jeg mener, har relevans pa konkrete steder, men

hvordan paragraffen skal forstas, kommer jeg ikke naermere ind pa.

leg seetter mig ikke ind i bankens forretningsmodel eller gar meget i dybden med bankens strategi. Disse
bliver udelukkende taget med i opgaven i det omfang, der fremgar af bankens arsrapporter eller safremt
disse navnes i det materiale jeg i gvrigt benytter. Strategi- og forretningsmodel er bestemt relevant for
risikostyringen, hvorfor det da ogsa vil komme med i opgaven i det omfang det indhentede materiale

muliggar det.

Opgaven beskaeftiger sig ikke med tiden fgr 2003 eller efter konkursen i 2008. | beregning og analyse af
nggletal inddrages udvikling 2002-2003, da dette har relevans i den pagaeldende sammenhaeng. Der bliver
ikke beregnet nggletal for 2008, da jeg ikke mener dette giver vaerdi til analyse af bankens risikostyring.

Nggletal og analyse beskeeftiger sig dermed udelukkende om tiden op til det gik galt.

Selvom det kunne vaere relevant at kigge pa regnskaber for de stgrste kunder, afgreenser jeg opgaven fra at
omhandle enkelte kundeforhold. Det gor jeg af flere arsager. Den f@rste er pladshensyn, da en opgave med
analyse af disse kundeforhold ville blive for omfangsrig. Den naeste er det tilgeengelige materiale, hvor der
ganske vist kan findes regnskaber for disse kunder, men gvrige relevante oplysninger om disse er for svaere
at opdrive. Den sidste arsag er manglende viden om de felter, som kunderne opererede indenfor. Nogle af
dem byggede store ejendomsprojekter, og min viden pa dette felt er ikke tilstrackkelig til at foretage en

serigs analyse af et sadan kundeforhold.

Opgaven kommer ikke til at omhandle bankens markedsrisiko pa trods af denne udggr 10% af bankens
samlede risiko ifglge arsrapport 2007°. Det er ikke muligt for mig at foretage en ordentlig analyse, da jeg
ikke har mulighed for at beregne nggletal, eller har adgang til sammensatningen af bankens
veerdipapirportefglje. Teorien om markedsanalyse indgar derfor heller ikke i opgaven. Af samme arsager

afdaekkes bankens risikoeksponering mod og styring af derivater heller ikke.

® Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 19
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Jeg gar ikke i dybden med de banker, jeg sammenligner Roskilde Bank med. Informationen om disse holdes
til et absolut minimum, som kun bruges til at beregne nggletal, der skal indga i analyser og
sammenligninger. Der bruges ikke ressourcer pa deres strategier eller gvrige virksomhedsspecifikke

faktorer, der har pavirket deres regnskaber.

Finanskrisens pavirkning pa banksektoren holdes til den umiddelbare pavirkning pa Roskilde Bank. Der
bliver derfor ikke lavet en analyse af, hvordan krisen pavirkede verdensgkonomien. Afsnittet tages

udelukkende med, for at give en supplerende forklaring pa, hvorfor Roskilde Bank gik konkurs.

Baselreglerne og CRD holdes til udelukkende at omhandle de regler, der er relevante for den danske

banksektor. Der vil derfor ikke blive skrevet om, hvordan de pavirker andre sektorer og brancher.

Jeg afgraenser mig fra at ga ind i stgrrelsen pa de enkelte store kundeforhold der blev etableret. Jeg
analyserer alene pa den samlede eksponering mod store engagementer. Jeg tager derfor heller ikke stilling

hvorvidt de store engagementer enkeltvis holdt sig indenfor lovgivningen.

Ved redeggrelse for og analyse af Finanstilsynets rolle, holdes denne del til at omhandle bankens
risikostyring pa likviditets- og kreditomradet. Jeg gar ikke neermere ind i bankens salg af egne aktier, god
skik eller godkendelse af aktieemission og analysen indeholder ikke, hvordan dette pavirkede banken, eller

om tilsynet kunne have handlet anderledes pa disse punkter.

Nar jeg foretager regnskabsanalysen ggres dette med baggrund i det foreliggende regnskab. Regnskabernes
resultatopggrelser og balancer reformuleres ikke. Dette gg@res ikke, da det ligger udenfor mine faglige
kompetencer pa omradet. Derudover mener jeg, at langt de fleste relevante nggletal kan beregnes uden en

reformulering af regnskaberne.

Finanskrisen

Den internationale finanskrise startede i USA i 2007 og det er interessant at rejse spgrgsmalet, om Roskilde
Bank havde overlevet, safremt krisen ikke var opstaet. Krisen gennemgas her netop for at svare pa, hvordan

det pavirkede konkursen i Roskilde Bank, at USA og resten af Europa pa samme tid oplevede en finanskrise.

Der virker til at vaere bred enighed om, at subprime lanene i USA havde en stor rolle i, at finanskrisen
startede i 2007’. Subprime lan blev ydet til mindre kreditvaerdige kunder, der af forskellige arsager ikke
kunne fa traditionel boligfinansiering. Dette kunne veere pa grund af manglende likvider til udbetaling, eller

hvis de tidligere ikke havde overholdt deres betalingsaftaler. Der var kraftig hgjkonjunktur og stigende

7 http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
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boligpriser i USA pa daveerende tidspunkt, og derfor fglte bankerne sig sikre ved at udstede disse 1an®. Hvis
kunderne kom i betalingsproblemer, var priserne pa boligerne steget, og bankerne kunne fa deres penge
hjem via salg af boligen. Den store udfordring ved subprime Ianene er, at banken ikke opnar den
saedvanlige diversificering ved udlan til private. Kunderne har flere af de samme systematiske risici via
deres ringe kreditveerdighed(Andresen, 2015). Renterne i USA begyndte at stige i 2004, hvilket medfgrte, at

flere af kunderne, der havde optaget subprime lanene oplevede problemer med at betale deres ydelser®.

Krisen kunne muligvis vaere forblevet en amerikansk bankkrise, hvis ikke subprime lanene ogsa var kommet
til Europa. Bankerne der havde udstedt lanene begyndte at indse, at risikoen ved dem var hgjere end fgrst
antaget. De solgte derfor lanene videre til amerikanske investeringsbanker. Investeringsbankerne samlede
lanene i CDO’er og solgte dem videre til europaeiske banker, hvilket flyttede kundernes betalingsproblemer
fra de udstedende banker, til de banker der havde kgbt CDO’en'®. Det store problem med CDO’erne var, at
de var enormt svaere at gennemskue. Kreditvaerdigheden pa lanene bag obligationerne var lav, men
CDO’en opnaede ofte en hgj rating(Andresen, 2015). CDO’en bestar af en portefglje af [an, der deles op i
tre obligationer(se figur 1). De obligationskgbere, der kgber sig ind i Senior tranchen, Igber den laveste
risiko og modtager tilsvarende en lavere rente end de gvrige trancher. Obligationsejerne i Equity tranchen
har den hgjeste risiko, da de er de fgrste til at tabe penge, men disse kompenseres med en tilsvarende
hgjere rente. Da risikoen blev undervurderet pa CDO’erne, var folk villige til at acceptere en lavere rente,

end de normalt ville, for at investere i de mest risikofyldte trancher(Andresen, 2015)

Collaterized Debt Obligation(CDO)

Senior AAA (70%)

Mezzanin BBB (20%)

Equity (10%)

Special Purpose Vehicle

Figur 1: Collaterized Debt Obligation

Kilde: (Andresen, 2015, s.240)

® http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
? http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
19 http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
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Betalingsproblemerne hos kunderne medfgrte store tab hos de store amerikanske banker, og da Lehman
Brothers gik konkurs i 2008 faldt tilliden bankerne imellem™. Dette gav likviditetsproblemer, da bankerne
var forsigtige med at lane hinanden penge, da de ikke kendte konkurrenternes eksponering mod de darlige

lan.

Udfordringerne i Danmark startede, da Danmark ligesom USA red pa en bglge af lave renter og stigende
boligpriser frem til 2006. Priserne pa private ejendomme var naesten fordoblet i perioden 2000-2007". |
samme periode var priserne pa erhvervsejendomme naesten tredoblet®®. Den store udfordring med de
kraftigt stigende boligpriser er, at de nar et overnormalt niveau. Hvis bankerne skal opretholde en
acceptabel kreditkvalitet, skal kunderne have en forholdsvis hgj indkomst til at kebe en bolig. Dette vil alt
andet lige fa boligpriserne til at falde igen. | perioden med stigende boligpriser, havde
realkreditinstitutterne gget deres risiko, da der blev givet flere 1an med rentetilpasning og afdragsfrihed”.
Da renteniveauet begyndte at stige i 2006(se figur 2), var der flere kunder, der ikke kunne betale ydelser pa
deres Ian. Kombinationen af dette og faldende boligpriser, som startede i Danmark i 2. kvartal 2007, fgrer

til tab i banker og realkreditinstitutter.

Renteudvikling 1997-2012

Udvikling i de korte og lange renter
over 15 ar
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Figur 2: Renteudvikling 1997-2012

Kilde: Finanshus.dk"®

" http://www.faktalink.dk/titelliste/kris/hele-faktalinket-om-finanskrisen
12 http://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Documents/2011/03/KVO_1 2011 2del web.pdf s. 6 figur 2.2

13 http://politiken.dk/oekonomi/dkoekonomi/ECE2079382/laenge-ventet-rapport-her-er-aarsagerne-til-finanskrisen-i-

danmark/

% http://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Documents/2011/03/KVO 1 2011 2del web.pdf s. 8 figur 2.5
 http://www.finanshus.dk/hvad-har-vaeret-bedst-kort-eller-en-lang-rente
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Disse tab ville ikke veere et problem, hvis blot bankerne havde tilstraekkeligt med kapital. Frem til 2007
opererede flere banker dog med store indlansunderskud, og en del af dem var begyndt at funde sig i
udlandet™. Da de danske banker havde behov for funding i 2007, var likviditetskrisen i Europa startet op pa
grund af subprime Ianene. Det var derfor svaerere at skaffe likviditeten pa pengemarkedet, og priserne
bankerne imellem var hgjere. Den amerikanske finanskrise var dermed kommet til Europa, og da de danske

banker i stigende grad hentede likviditet pa europaeiske markeder, kom den ogsa til Danmark.

Hvorledes dette pavirkede Roskilde Bank, analyseres i senere afsnit.

Finanstilsynets rolle

Redeggrelse og analyse
Finanstilsynet har spillet en stor rolle i Roskilde Banks risikostyring og konkurs. Tilsynet har udarbejdet en

redeggrelse for, hvilket opsyn der blev fgrt med banken i peroden fra 2005 til konkursen i 2008, for at sikre
sa meget offentlighed om baggrunden for konkursen som muligt'’. Min redeggrelse baseres pa
Finanstilsynets redeggrelse om deres egne aktiviteter i forbindelse med tilsyn af Roskilde Bank fra 2005-

2008.

Banken kom under skaerpet tilsyn i 2005, da Finanstilsynet var blevet opmaerksomme pa den kraftige
vaekststrategi de udgvede, der 13 vaesentligt over den gvrige sektors. Da en aggressiv og ekspansiv

udlanspolitik er forbundet med gget kreditrisiko, fgrtes der et intensivt tilsyn med banken herefter.

2005
Ved den fgrste undersggelse i starten af 2005 gennemgik tilsynet alle bankens engagementer over 40 mio.

kr. og en stikprgve af engagementer mellem 500.000 kr. og 40 mio. kr. Generelt fandt tilsynet en god
bonitet i udlansportefglien, men naevner selv de gunstige markedsforhold som en vigtig faktor til dette™.
Aktiviteten fgrte til i alt 25 pabud, som hovedsageligt omhandlede interne forretningsgange og processer.
Man var blandt andet ikke gode nok til at sgrge for, at direktionen overholdt deres bevillingsbefgjelser. De
risikooplysninger banken modtog, drejede sig om andelen af og vaeksten i store engagementer, mangden
af efterbevillinger i disse samt koncentrationen af udlan i ejendomssektoren. Banken blev bedt om at

redeggre for deres heftige udlansvaekst, samt koncentrationen indenfor ejendomsbranchen. Banken

'8 http://politiken.dk/oekonomi/dkoekonomi/ECE2079382/laenge-ventet-rapport-her-er-aarsagerne-til-finanskrisen-i-

danmark/
7 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf

' https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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betryggede tilsynet i, at de havde grundlaget for den kraftige veekst pa plads, og gnskede at fortsaette den

lagte strategi.

Den interne revision gjorde i revisionsprotokollen for arsrapporten 2005 opmaerksomme pa, at der var
store svagheder i systemerne, som de forventede ville blive bedre i Igbet af 2006. Den eksterne revision
havde ingen bemaerkninger til dette, og anfgrte intet om, at der kunne vaere nogle af de pabud, banken

havde faet, der ikke blev overholdt.

Analyse
Det undrer mig, at Finanstilsynet ikke selv finder et faresignal i, at den generelt udmaerkede kvalitet i de

store engagementer kan tilskrives et staerkt opadgaende marked. Her burde tilsynet have levet bedre op til
deres rolle som vagthund, og stillet spgrgsmalet “hvad nu hvis?”. Netop i 2005 var renteniveauet lavt og
ejendomsmarkedet i kraftig stigning(se figur 2 s. 10)*°. N&r disse to faktorer opfgrer sig gunstigt samtidig,
ber man have risikobrillerne p3, og seerligt Finanstilsynet som sidste skanse, bgr arbejde med en mere
konservativ tilgang end institutterne selv. Disse to forhold har det med at opfg@re sig parallelt, sa en stigning
i renteniveauet betyder et fald i eiendomspriserne, hvilket giver en dobbeltrisiko netop pa dette forhold. Da
en del af de naevnte forhold fgrst kom til kendskab ved gennemgangen, f.eks. de mange efterbevillinger og
den store udlanskoncentration pa ejendomsmarkedet, er det dog forstaeligt, at de ikke fgrte til pabud med
det samme, men at banken blev oplyst om, at man sa en forhgjet risiko ved disse omrader. Finanstilsynet

burde i min optik bede om dokumentation for, at bankens grundlag var sa steerkt, som de pastod.

2006
Tilsynet og banken havde meget korrespondance i marts-maj 2006 vedrgrende bankens gruppevise

nedskrivninger. Da Fondsradet mente, at bankens opggrelse af disse ikke var i overensstemmelse med
lovgivningen, blev banken palagt at fa bragt dette forhold i orden®. Den eksterne revision gennemgik dette,
og efterfglgende fandt Fondsradet fortsat, at lovgivningen pa omradet ikke var overholdt, og banken blev
pabudt at udarbejde supplerende materiale til arsrapporten 2005 om dette forhold. Finanstilsynet skrev
efterfglgende til direktion og bestyrelse, og bad dem kommentere pa hvilke overvejelser de havde gjort om

den interne styring i banken.

Ultimo oktober 2006 gennemfgrte tilsynet en funktionsundersggelse om bankens individuelle
solvensbehov. De 32 st@grste engagementer blev gennemgaet, hvoraf 28 af dem svarende til ca. halvdelen af

de samlede udlan og garantier, var rettet mod ejendomsbranchen®. Mindre engagementer blev ikke

% http://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Documents/2011/03/KVO_1 2011 2del web.pdfs. 6 figur 2.2
2 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
! https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a RB.pdf
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gennemgaet med baggrund i den fine bonitet ved undersggelsen i 2005. Tilsynet fandt ved undersggelsen
at en del af engagementerne var sa svage, at der var en gget kreditrisiko. Ledelsen blev forelagt tilsynets
holdning sammen med en reekke nggletal, der alle stak ud i negativ retning, men ledelsen mente ikke
banken Ipb nogen ekstraordineer risiko. Undersggelsen udmgntede sig i en raekke risikooplysninger
omhandlende bankens manglende ressourcer i kreditafdelingen, manglende stillingtagen til gnsket risiko
kontra faktisk risiko samt endnu en formaning om efterbevillinger. Der blev ikke fastsat opfglgning, da disse
ikke var pabud, men alene risikooplysninger. Igen i 2006 blev banken bedt om at redeggre for den kraftige
udlansvaekst, der var vaesentligt hgjere end den gvrige sektor, og den lave likviditetsoverdaekning, der lan
betydeligt under den gvrige sektor?’. Fondsradets pabud om rettelse af rsrapporten for 2006 blev ifglge

Tilsynet efterlevet, men dette blev ikke tjekket regnskabsmaessigt.

Analyse
Jeg mener, at Tilsynet udstiller sig som vaerende en smule naiv i forbindelse med denne gennemgang. De

kan af naturlige arsager ikke gennemga alle engagementerne i udlansportefgljen, hvorfor en stikprgve kan
vaelges repraesentativt. Med den kraftige udlansvaekst banken praktiserede, og med oplysninger om at
kreditafdelingen mangler ressourcer, burde der veere foretaget en ny stikprgve af engagementerne med de
private og mindre erhvervsdrivende. Der kommer mange nye udlanskunder til banken, hvorfor det netop
bgr sikres at den kvalitet man tidligere har fundet fortsat ggr sig geeldende. Pa denne made kan man sikre
sig, at en uheldig udvikling i kreditgivningen kan fanges i tide. | forhold til ledelsens holdning til
kreditrisikoen fremstar tilsynet lidt svagt. Selv nar ledelsen far forelagt en raekke nggletal, hvor de star
vaesentligt svagere end den gvrige sektor, naegter de at se virkeligheden. Det fremgar ikke hvorledes
Tilsynet reagerede pa dette, men det burde have affgdt en reaktion, saledes at man forsggte at fa ledelse
og bestyrelse til at indse, at de var pa vej pa et sidespor. Derfor mener jeg ogsa at Finanstilsynet skulle have
indsat opfglgning pa de givne risikooplysninger. Efterbevillingerne burde her have fgrt til et pabud om, at fa
iveerksat tiltag til at fa dem stoppet, da der ikke var sket forbedringer siden risikooplysningen ved sidste
undersggelse. | det hele taget tegner der sig et billede af, at tilsynet havde stor tiltro til, at de gnskede tiltag
blev gennemfgrt, hvilket kunne vaere gennemgaet bedre. Tiden brugt pa undersggelserne og de mange
risikoelementer der efterfglgende blev fundet, virker spildt safremt der ikke fglges op pa, at de bliver
forbedret. Jeg mener det er et stort faresignal, at banken ikke har styr pa lovgivningen omkring de

gruppevise nedskrivninger, samt at de var laenge om at fa styr pa dem.

22 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a RB.pdf
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2007
Finanstilsynet holdt mgde med bankens nye direktgr Sgren Kaare-Andersen, der tiltradte 1. juni 2007.

Tilsynet oplyser, at det er sjeeldent der bliver taget sa drastiske midler i brug, men de mange enkeltsager
med banken havde kraevet det. Sgren Kaare Andersen gav efter mgdet udtryk for, at han ikke ville fglge den

samme stil og strategi, som der hidtil var fulgt®.

Ligesom de to hidtidige ar, blev banken bedt om at redeggre for den kraftige udlansvaekst samt

indlansunderskuddet. Udl&net nu var naesten dobbelt s& stort som indlanet®.

Banken erkendte, at en stor del af vaeksten var kommet inden for ejendomssektoren, men forventede at
denne veekst ville stilne af. De henledte samtidig opmarksomheden p3, at de havde nedbragt summen af

de store engagementer med 1,5 mia. sa de nu udgjorde 8,8 mia. kr.(Se tabel 1 s. 20)

Den afholdte funktionsundersggelse i 2007 indeholdt udelukkende mgder med medarbejdere fra kredit- og
likviditetsomraderne, og intet revisionsmateriale blev gennemgaet. Funktionsundersggelsen skulle bruges
som opfglgning pa den gennemgang af de stgrste engagementer, der blev gennemgaet aret for.
Konklusionen pa gennemgangen blev, at bankens solvensbehov var knap 1 mia. kr. hgjere end de selv
havde opgjort, og de blev bedt om at vurdere individuelt nedskrivningsbehov for 2 af engagementerne, der

endte i nye nedskrivninger pa 191 mio. kr®.

Undersggelsen endte i en raekke pabud, blandt andet om at mindske antallet af efterbevillinger, samt
pabud om at fa styr pa procedurer for identifikation af Objektiv Indikation for Veerdiforringelse(OIV) samt
strategier for disse engagementer. Kravene vedrgrende OIV engagementer fremgar af

regnskabsbekendtggrelsen.

Analyse
Jeg mener, at pabuddet om at mindske efterbevillingerne kom et ar for sent, men det er da positivt at det

nu bliver til et pabud. Det er dog overraskende, at de manglende procedurer vedrgrende OIV ikke tidligere
er blevet opdaget. Disse procedurer bgr ikke vaere sendret i de seneste to ar, og da slet ikke til det veerre.
Ligesom med de gruppevise nedskrivninger vaekker det bekymring hos mig, at en bank af denne stgrrelse
ikke har styr pa reglerne omkring OIV, nar de fremgar af regnskabsbekendtggrelsen. Finanstilsynet har dog

sidenhen udarbejdet en vejledning til en mere ensartet tilgang til vurdering af OIV*. Netop fordi det er s&

% https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a_RB.pdf

** Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6

% https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a_RB.pdf

26http://www.fsr.dk/Fainge informationer/Regnskaber/Standarder%200g%20vejledninger/Finansielle%20virksomhe
der/Vejledning%20fra%20Finanstilsynet%20skal%20sikre%20ensartede%20nedskrivninger
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vaesentligt et punkt i risikostyringsgjemed, er det szerdeles positivt at dette fgrer til et pabud med det
samme, om at fa rettet op pa dette. Dog mener jeg ogsa at dette pabud kommer et ar for sent, da de to
engagementer, der fgrte til nedskrivninger pa 191 mio. kr. ogsa var fundet szerdeles svage aret fgr.

Problemet ma altsd ogsa have vaeret der pa det tidspunkt.

2008
Intern revision havde ingen kommentarer til arsrapporten 2007, men bemaerkede blandt andet at banken

havde behov for opstramning pa kreditomradet. Den eksterne revision tilsluttede sig, at hverken ressourcer
eller forretningsgangene pa omradet var tilstreekkelige. Derudover blev banken bedt om at indsende
materiale pa tre engagementer til tilsynet. To af disse fordi kreditafdelingen havde anmodet om at fa
nedbragt dem, og det sidste fordi der var rygter om likviditetsproblemer. Disse engagementer var ikke
nedbragt som gnsket, men der var dog lagt strategier om afhaendelse af aktiver, til nedbringelse af

engagementerne”.

Finanstilsynet modtog i 2008 interne revisionsrapporter for ar 2007 og fgrste halvar af 2008, hvor det
fremgik, at revisionen havde givet anledning til kritiske bemaerkninger, der ikke var gengivet i

revisionsprotokollen fra den interne revision.

Banken meddelte i marts 2008 at de efterlevede alle pabud fra seneste funktionsundersggelse. Pa grund af

konkursen blev dette aldrig tjekket efter.

Analyse
Det er bemaerkelsesvaerdigt, at der endnu engang kommenteres pa de manglende ressourcer og

procedurer pa kreditomradet. Dette burde Finanstilsynet have skredet tidligere ind over for, saledes at der
kunne tilfgres det ngdvendige personale til at foretage kreditvurderinger af de mange udlan. De manglende
procedurer burde banken vaere pabudt at fa styr pa sa snart disse blev opdaget. De kritiske bemaerkninger
fra interne revisionsrapporter, der ikke kom med i protokollen, kan tilsynet ikke klandres for. Disse er dog

bekymrende, da det far en til at taenke p3, hvilke skeletter banken ellers har haft i skabet.

Overordnet set tror jeg ikke, at Tilsynet kunne have reddet banken ved yderligere tiltag fra 2005 og frem.
Jeg tror, at bankens ejendomseksponering og eksponering mod store engagementer allerede i 2005 var for
stor til, at det kunne rettes op inden krisen indtraf i slutningen af 2007. Til gengzeld er jeg af den
overbevisning, at det havde mindsket de efterfglgende tab markant, hvis Tilsynet havde bedt banken om at

@ndre strategi i 2005.

7 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a RB.pdf
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Opsummering - Finanstilsynets rolle
Min oplevelse af Finanstilsynets ageren i forbindelse med undersggelserne i Roskilde Bank er, at de ikke til

fulde har levet op til deres rolle. Banken er kommet pa Tilsynets radar af en arsag, og der mener jeg at
Tilsynet bgr skride striksere ind overfor de uhensigtsmaessigheder og overtradelser af love og
bekendtggrelser de fandt. Jeg mener ligeledes, at opfglgning pa de tiltag, som banken blev bedt om at

seette i vaerk, havde veeret et minimum at forlange.

Flere af de ting den interne revision naevner, heriblandt manglende ressourcer og procedurer til
kreditbehandlingen, burde Tilsynet have bedt banken om at fa pa plads pa et tidligere tidspunkt. Processen
om efterbevillinger mener jeg ligeledes Finanstilsynet var for langsom til at skride ind over for. Derfor
mener jeg overordnet set, at tilsynet kunne have gjort mere, for at mindske risikoen og dermed det
endelige tab i banken. Jeg vurderer dog at 2005 alt andet lige var for sent til at skride ind og stoppe

konkursen, da det ville have kraevet en helt ny tilgang til bankdrift fra bankens side.

Tilsynsdiamanten og tilsynsstigen

Tilsynsdiamanten

Tilsynsdiamanten

Sum af store engagementer < 125 pct. Udlansvaekst < 20 pct.

Ejendoms-
eksponering < 25 pct

Stabil
funding < 1,00

Likviditetsoverdaekning > 50 pct.

Figur 3: Tilsynsdiamanten

Kilde: Nordjyske Bank®®

%8 https://alm.nordjyskebank.dk/Tilsynsdiamanten-30.06.2011.1819.aspx
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| forleengelse af Finanstilsynets ageren i de sidste ar af Roskilde Banks levetid, er det nzerliggende at kigge
pa, hvad der kunne vaere gjort anderledes. Ud fra en antagelse om, at Finanstilsynet har handlet ud fra alle
de muligheder de havde, ma det ngdvendigvis vaere deres sanktionsmuligheder, der ikke har vaeret
tilstraekkelige. | kglvandet pa finanskrisen er Tilsynsdiamanten blevet indfgrt, saledes at der er kommet
mere strukturerede retningslinjer for, hvornar tilsynet skal skride ind. Tilsynsstigen giver Tilsynet

supplerende retningslinjer for, hvordan de skal skride ind.

Som det ses i redeggrelsen fra Finanstilsynet, naevnes det, hvordan Roskilde Bank ligger i forhold til
sammenlignelige pengeinstitutter pa en raekke parametre®. Dette fgrer dog ikke til, at tilsynet skrider ind
med restriktioner og pabud, pa trods af banken ligger meget skaevt pa mange af parametrene. En mere

firkantet tilgang fra tilsynet mener jeg, har veeret en ngdvendighed.

Tilsynsdiamanten blev indfgrt i juni 2010 og har til hensigt at forhindre, at finansielle virksomheder patager
sig for hgje risici*®. Diamanten opstiller en raekke pejlemaerker, der skal ggre det muligt for virksomhederne
at lane penge ud og dermed drive en sund forretning. Overholdes pejlemarkerne, ma man forvente, at der

som udgangspunkt ikke tages ungdige risici.

Roskilde Bank havde en indflydelse pa indfgrsel af Tilsynsdiamanten, da arsagerne til indfgrslen var

pengeinstitutter, der var kommet i problemer pa grund af*:

- Hgj udlansvaekst
- Heraf afledt lav kreditkvalitet
- Undervurdering af kreditrisici

- Manglende diversificering, f.eks. overeksponering indenfor ejendomssektoren

Ifplge Finanstilsynet var disse blandt hovedarsagerne til kollapset i Roskilde Bank, hvorfor det ma formodes

at have haft indflydelse pa indfgrslen af tilsynsdiamanten®.

De styrkede muligheder, som tilsynsdiamanten og tilsynsstigen giver Finanstilsynet har udgangspunkt i

Kreditpakken®. Her naevnes det netop, at der skal ske en strammere regulering af den finansielle sektor,

? https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
30

https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscenter/2015/Vejledning Tilsynsdiamant Pengeinstitutter 2018.ashx

31

https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscenter/2015/Vejledning Tilsynsdiamant Pengeinstitutter 2018.ashx
*2 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a RB.pdf
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uden at fjerne bankernes muligheder for at drive en sund forretning. Denne regulering skulle ske med
udgangspunkt i kapitalkravene til institutterne. Kreditpakken fastslar ligeledes, at det individuelle

solvensbehov for et finansielt institut skulle offentligggres, saledes at instituttets finansielle styrke er kendt.

Tilsynsdiamanten indeholder graensevaerdier, som de enkelte institutter skal holde sig inden for, samt
skaerpede muligheder for Finanstilsynet, til at ivaerksaette tiltag i de institutter, der ikke overholder

graenseveardierne.
Tilsynsdiamantens pejlemaerker er**:

1. Udlansvaekst: Udlansvaeksten malt ar til ar ma maksimalt udggre 20% efter nedskrivninger.

2. Summen af store eksponeringer: Summen af store eksponeringer ma maksimalt udggre 125% af

basiskapitalen. En stor eksponering er defineret som en eksponering, der udggr 10% eller mere af
det justerede kapitalgrundlag.

3. Ejendomseksponering: Den samlede ejendomseksponering ma maksimalt udggre 25% for

nedskrivninger. Denne er defineret, som den andel af samlet udlan og garantier, der vedrgrer
brancherne “fast ejendom” samt “gennemfgrelse af byggeprojekter”.

4. Funding Ratio: Pengeinstitutterne ma maksimalt have en Funding Ratio pa 1. Funding Ratio angiver
forholdet mellem udlan og arbejdende kapital fratrukket obligationer med en restlgbetid under 1

ar.

5. Likviditetsoverdaekning: Lovens minimumskrav til bankerne er, at de skal have 10% af deres

samlede geelds- og garantiforpligtelser og 15% af anfordringsforpligtelser samt forpligtelser med
kortere Igbetid end 1 maned i likviditet(FIL §152)*°. Derudover skal instituttet have en

likviditetsoverdaekning pa 50%.

Analyse af tilsynsdiamanten
For at finde ud af, hvilken betydning disse nye retningslinjer ville have haft for Roskilde Bank, beregnes de

forskellige pejlemaerker for banken i perioden 2003-2007. De nggletal der er oplyst direkte i arsrapporterne

beregnes ikke men aflaeses. Dette drejer sig om:

- Udlansvaekst

- Summen af store engagementer

** https://www.evm.dk/aftaler-og-udspil/12-11-30-aftale-om-kreditpakke
* http://penge.dk/investering/fa-styr-pa-bankens-risiko-149478
*> https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167820#Kap10
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- Ejendomseksponering — denne er bade aflaest i regnskabet og holdt op mod finanstilsynets
redeggrelse, der oplyser samme tal

- Likviditetsoverdaekning

Fundingratioen ma beregnes. Dette har jeg gjort ved fglgende formel, oplyst af Finanstilsynet®:

Udlan
Indlan + egenkapital + udstedte obl.

Fundingratio 2003 bliver: FR = 7028 _ _ 1,00
5.119+1056+836

Nedenfor vises vaerdierne for Roskilde Bank for de 3 ar op til konkursen sammenlignet med pejlemaerkerne

fra Tilsynsdiamanten. Tallene bag sgjlen vises i skemaet nedenunder.

Tilsynsdiamanten for Roskilde Bank

350% -

300%

250%

200%
m 2003

150%
m 2004

100%
m 2005

50%
W 2006

0%
m 2007

m Tilsynsdiamanten

Figur 4: Tilsynsdiamanten for Roskilde Bank

Kilde: Egen tilvirkning. Data fra er taget fra Roskilde Bank arsrapporter 2003-2007.

36

https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscenter/2015/Vejledning Tilsynsdiamant Pengeinstitutter 2018.ashx
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Det kan aflaeses af sgjlediagrammet, at Roskilde Bank pa naesten alle parametre i disse fem ar, ligger
udenfor vaerdierne i tilsynsdiamanten. Dette giver blot endnu en indikation af, hvor stor en indflydelse
Roskilde Bank har haft pa indfgrelsen af diamanten. For en neermere analyse, er tallene bag diagrammet

skrevet i skemaet nedenunder.

Tilsynsdiamanten for Roskilde Bank

Udlansvaekst | Summen af Ejendomseksponering | Funding Likviditetsoverdaekning

store Ratio
eksponeringer

2003 12% 179,6% 26% 1,00 106%

2004 39% 245,7% 37% 1,10 60%

2005 54% 314,2% 39% 1,16 29%

2006 59% 186,6% 44% 1,42 46%

2007 37% 186,5% 46% 1,44 69%

Tilsyns | 20% 125% 25% 1,00 50%

diamant

Tabel 1: Tilsynsdiamanten for Roskilde Bank

Kilde: Egen tilvirkning. Data er taget fra Roskilde Bank drsrapporter 2003-2007.

Udldnsvaekst
Som det ses i skemaet, er det szerligt fra 2004 og frem at banken har ligget over kravene fra

tilsynsdiamanten. Udlansvaekst pa 12% i 2003 er ikke alarmerende, og derfor ma det antages, at

udlansvaeksten fgr dette heller ikke har ligget over de 20%.

Den hgje udlansvaekst betyder, at banken har haft brug for staerke interne kontrolprocedurer til at sikre at
de nye udlan blev givet pa et tilfredsstillende grundlag. Kreditkvaliteten var dog ogsa seerligt lav i banken,
og der blev sjaeldent stillet tilstraekkelige krav til kunderne, om dokumentation for deres gkonomiske

situation®’. Dette har uden tvivl vaeret medvirkende til, at banken kunne opretholde den hgje udlansvaekst.

37 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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For banken selv burde dette veere en af de parametre, der var forholdsvis nemme at skrue pa. Man kan
begynde at stille skrappere krav til, hvor solid nye kunders gkonomi skal veere, fgr man laner penge ud til
dem. Dette kunne give en Igbende nedtrapning for at ramme de 20% i Igbet af en overskuelig arraekke. En
af udfordringerne ved det kan veere, at de kunder man i forvejen har lant penge til, har darlig likviditet. Ved
strengere krav til disse kunder, risikerer man, at de ikke laengere kan betale deres ydelser, og skal realisere

aktiver.

Sammenlignes der med de store pengeinstitutter pa samme tid var der flere af dem, der ikke levede op til
tilsynsdiamantens krav(se tabel 2, s. 34). De gvrige |a dog meget lavere, hvorfor en reduktion i vaeksten ikke
ville pavirke deres forretning i samme grad, som den ville pavirke Roskilde Bank. Roskilde Banks vaekst var

da ogsa ca. dobbelt sa hgj i 2006 som de gvrige pengeinstitutters, og vaesentligt hgjere end de gvrige i 2007.

Hvis vaeksten skulle reduceres til 20% pr. ar i analysearene, ville udviklingen i udlanene have set ud som

folger®®:

- 2004 ville udlanet vaere 8.432 mio. kr. i stedet for 9.750 mio. kr.

- 2005 ville udlanet vaere 10.119 mio. kr. i stedet for 14.987 mio. kr.
- 2006 ville udlanet vaere 12.143 mio. kr. i stedet for 23.765 mio. kr.
- 2007 ville udldnet vaere 14.571 mio. kr. i stedet for 32.551 mio. kr.

Roskilde Bank ville altsa opleve naesten en halvering af deres udlan i 2007, safremt de skulle reducere
udlansvaeksten til 20%. Dette ville have en effekt pa bade top- og bundlinje i regnskabet, der ville betyde at
aktien ikke steg lige sa kraftigt og ggre den til en mindre attraktiv investering. Pa den lange bane, ville det til
gengzld have givet en sundere forretning, da det havde vaeret muligt for resten af organisationen,
herunder de interne kontrolprocedurer at fglge med udlansvaeksten. Det burde samtidig give en bedre

bonitet i udlansportefgljen, da kvaliteten af kreditarbejdet ma forventes at blive hgjere.

Som jeg ser det, var udlansvaeksten katalysatoren for Roskilde Bank til de gvrige udfordringer de stod med.
Jeg tror pa, at en reduktion i udlansvaeksten, sa den overholdt kravene i tilsynsdiamanten, i sidste ende ville
betyde redningen for banken. Det samlede udlan ville i 2007 veere 45% af det realiserede tal, hvilket burde
betyde at, kvaliteten i udlansportefgljen var hgjere. De engagementer banken gnskede at lane penge skulle
udveelges ngjere, hvilket kunne ggres ved at vaelge de mest solide engagementer. Der er naturligvis en
risiko for, at banken havde valgt samme strategi og fortsat ejendomsudlanet i samme stil, da de naermere

havde kigget pa afkastprofil end soliditet.

%% De realiserede udlanstal er fra Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6
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Hvis udlansveaeksten var holdt inden for de 20% havde det samtidig mindsket de risikoveegtede poster, og
det havde gjort det nemmere for banken at have en tilfredsstillende likviditets- og kapitalreserve. Det

havde derfor ikke gjort ligesa ondt pa banken, da ejendomspriserne begyndte at falde.

Summen af store eksponeringer
Pa dette parameter starter banken med at ligge 45% over den tilladte graense i 2003, hvilket er en stor

overskridelse. Eksponeringen stiger kraftigt frem til 2005 hvor banken er oppe pa en overskridelse pa 150%
i forhold til tilsynsdiamanten. Det positive er, at denne nedbringes med 40% fra 2005-2006, men den ligger

stadig langt over kravet i tilsynsdiamanten.

Den store risiko ved de store eksponeringer er, at betalingsproblemer eller endnu veerre — konkurs, har
tilsvarende store konsekvenser. Ved en samlet eksponering mod store engagementer pa 314% udggr disse
altsa mere end 3 gange basiskapitalen. Ifglge Finanstilsynet var disse fordelt pa 32 kunder i 2005 og 33
kunder i 2006 og 2007%.

Nedbringelsen af disse skal blandt andet findes i, at basiskapitalen stiger fra 2.629 mio. kr. i 2005 til 4.541
mio. kr. i 2006 og 5097 mio. kr. i 2007*°. Derudover oplyser banken ifglge Finanstilsynet selv, at de store
engagementer er nedbragt med fra 10,3 mia. i 2005 til 8,8 mia. i 2006*". Dette tal ma forventes at veere

steget lidt igen i 2007, da eksponeringen er usendret og basiskapitalen er steget.

Samlet set ligger banken dog vaesentligt over tilsynets kriterier. Med udgangspunkt i 2006 tallene, skulle
udlanet reduceres med 33% for at komme under 125%. Dette ville betyde, en samlet reduktion pa 2,9 mia.
kr. i de store eksponeringer. Holdes dette op imod det samlede udlan, betyder det en reduktion pa knap
10%. Havde banken overholdt en vaekst pa maximalt 20% ma det formodes, at de summen af de store
eksponeringer automatisk ville vaere lavere, og den ngdvendige reduktion ville ligeledes blive mere
realistisk. Safremt alt i tilsynsdiamanten skulle overholdes, ville banken vaere ngdt til ligeledes at holde
udlansvaeksten pa de store engagementer til maksimalt 20% - gerne lavere, da de gnsker at reducere denne

post.

Bankens basiskapital steg stgt i arene fra 2003 til 2007, men jeg mener ikke det er realistisk at antage, at
maksimalt 20% udlansvaekst i bankens store engagementer, ville have nedbragt denne post til et realistisk
niveau. Bankens basiskapital udgjorde 1.364 mio. kr. i 2003, hvorfor de store engagementer samlet har

udgjort 2.455 mio. kr. Med 20% vaekst i disse engagementer om aret, ville de i 2007 udggre 5.091 mio. kr.

39 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf

*0 Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 32, Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 38 & Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 46
* https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a_RB.pdf
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Bankens basiskapital ville naturligt nok ikke vokse ligesa kraftigt, hvis bankens udlansvaekst var lavere.
Basiskapitalen udgjorde i 2007 5.096 mio. kr. sa alt andet lige, ville reduktion til 20% udlansvaekst betyde, at
banken overholdt kravet i tilsynsdiamanten fra 2007. For at leve op til kravet om de 125% skulle bankens
basiskapital dog stige knap 40% om aret — altsa dobbelt sa meget som udlanet. Basiskapitalen steg 276% fra
2003-2007 men udlanet steg i samme periode 363%*.. Derfor tror jeg, at 2003 var for sent at skride ind

over for dette parameter.

Kigges der pa de store pengeinstitutter er der ingen af disse (kun 3 der har oplyst summen af store
engagementer, Nordea og Danske Bank har ikke) der kommer i neerheden af de 125% af basiskapitalen(se
tabel 2 s. 34). P4 dette parameter skiller Roskilde Bank sig altsa markant ud i forhold til andre
pengeinstitutter. Dette ma antages at veere en af de vigtige arsager til, at det gik mere galt for Roskilde

Bank i forbindelse med finanskrisen, end det gjorde for de gvrige banker.

Ejendomseksponering
Bankens ejendomseksponering steg stgt i de fem analysear, og var naesten dobbelt sa hgjt som det tilladte

ifplge diamanten i 2007. Der er her kun tale om erhvervsudlan til eiendomme, da de private udlan eri en

kategori for sig selv®.

En ting er bankens store ejendomseksponering, der ma siges at have givet en udivercificeret portefglje. Nar
det sammenholdes med, at de store engagementer udgjorde sa stor en stor del af ejendomsfinansieringen,
og meget af dette var til projektbyggerier og ejendomsspekulation, havde de en dobbelt risiko. Bade
banken og kunderne var afhaengige af det gunstige ejendomsmarked, hvorfor fald i efterspgrgslen pa
boliger bade betgd, at bankens sikkerheder og kundernes betalingsmuligheder forringedes. Da renterne
steg i 2006 og efterspgrgslen efter boliger faldt i 2007, betgd det, at kunder med store engagementer i
Roskilde Bank kom i problemer(se figur 2 s. 10). Dette medfg@rte store nedskrivninger i Roskilde Bank i

2008,

Hvis banken skulle leve op til kravene om maximalt 25% af de samlede udlan eksponeret mod
ejendomsmarkedet, skulle de i de enkelte ar reducere ejendomsfinansieringen med fglgende(ud fra deres

faktiske udlan):

- 2003: Ejendomsfinansieringen udgjorde 26% af det samlede udlan svarende til 1.827 mio. kr. Dette

skulle nedbringes til 1.757 mio. kr.

*? Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6 & s. 46 samt Roskilde Bank arsrapport 2003 s. 30
* Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 47
* Roskilde Bank arsrapport 2008 s. 4
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- 2004: Ejendomsfinansieringen udgjorde 37% af det samlede udlan svarende til 3.608 mio. kr. Dette
skulle nedbringes til 2.438 mio. kr.

- 2005: Ejendomseksponeringen udgjorde 39% af det samlede udlan svarende til 5.830 mio. kr. Dette
skulle nedbringes til 3738 mio. kr.

- 2006: Ejendomseksponeringen udgjorde 44% af de samlede udlan svarende til 10.417 mio. kr.
Dette skulle nedbringes til 5.941 mio. kr.

- 2007: Ejendomseksponeringen udgjorde 46% af de samlede udlan svarende til 14.974 mio. kr.

Dette skulle nedbringes til 8.138 mio. kr.

Disse nedbringelser er meget store og formentlig urealistiske. Det ma dog antages, at safremt den samlede
vaekst pa maximalt 20% blev overholdt, ville ejendomseksponeringen ligeledes blive begraenset.
Ejendomsudlanet stiger eksempelvis med 4.587 mio. kr. fra 2005-2006 hvor det samlede udlan stiger med
8.813 mio. kr**. Nye udlan til ejendomsmarkedet udggr saledes 52% af de samlede nye udlan. Da banken i
2003 naesten overholdt dette punkt i tilsynsdiamanten, ville det egentlig blot kraeve, at bankens strategi var
at holde den davaerende portefglje spredning. Det ville i sig selv have gjort, at banken ikke havde lgbet en

stgrre risiko end hgjest ngdvendigt.

Sammenlignes der med nogle af de store pengeinstitutter, opleves der et lignende billede af banken, som
ved summen af de store eksponeringer. Jyske Bank er i bade 2006 og 2007 eksponeret med 11% mod
ejendomsmarkedet, Sydbank hhv. 15% og 16,5%, Spar Nord hhv. 14% og 16%". Dette kunne understgtte
udmeldingen fra advokaterne om, at det var nemmere for nye kunder at lane penge i Roskilde Bank, sa
snart det drejede sig om ejendomsfinansiering®’. Efterspgrgslen pa finansieringen har veeret til stede, og
det er sveert at forestille sig, at efterspgrgsel konkret i Roskilde Bank var sa meget hgjere, end i de stgrre
pengeinstitutter. Det kunne altsa tyde pa, at den mere forsigtige tilgang til ejendomsfinansiering og

nyudlan i det hele taget, har sendt en del af kunderne fra disse banker og over i Roskilde Bank.

Hvis de havde overholdt alle reglerne i tilsynsdiamanten, havde ejendomsfinansiering udgjort 3.643 mio. kr.
i 2007 med en maksimal eksponering mod store engagementer pa 125% af basiskapitalen. Hvis
basiskapitalen i banken ligeledes var steget med 20% arligt, ville denne udggre 2.828 mio. kr. Dermed ville
ejendomsfinansieringen ga fra at udggre 294% af basiskapitalen til at udggre 129%. Da summen af de store
engagementer samtidig er vaesentligt mindre, rammer de faldende boligpriser banken med mindre kraft.

Overholdelse af dette parameter tror jeg, kunne have vaeret medvirkende til, at banken havde overlevet.

* Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 6
e Jyske Banks arsrapport 2007 s. 80, Sydbanks arsrapport 2007 s. 45 og Spar Nords arsrapport 2007 s. 91
7 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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Roskilde Bank skilte sig markant ud pa dette punkt, hvilket gav dem en vaesentligt mindre diversifikation i
udlansportefgljen. Derfor rammer en nedtur pa ejendomsmarkedet naturligt nok ogsa dem vasentligt

hardere end konkurrenterne, og de havde tilsyneladende ikke kapital til at deemme op for dette.

Funding Ratio
Den hgje funding ratio og de store stigninger i denne skyldes hovedsageligt, at indlanet ikke kunne fglge

med udlanet. Begge dele stiger i analyseperioden, men bortset fra 2007, stiger udlanet relativt mere end

indlanet i alle analysear®.

Beregningen af funding ratioen er ikke helt praecis, da alle obliagationer er taget med uafhaengigt af Igbetid.
Da obligationerne udggr en relativt lille del af naevneren i brgken har dette dog ikke den store betydning.
Hvis denne del blev mindre, ville det blot puste yderligere til konklusionen om, at banken manglede stabil

finansiering.

Funding Ratioen er vigtig pa grund af bankens balancesammensatning. ”Bankernes samfundsrolle er at
veere Igbetidstransformatorer. Banker Ianer kort/kortere via kundeindskud fra private, virksomheder og
andre banker samt via salg af bankobligationer (senior kapitalmarkedsgaeld) og placerer langt/lzengere
primeert til privat- og erhvervskunder.”” (Andresen, 2013, s. 202).” Banken har derfor brug for

finansieringskilder, som de kan regne med er pa nogenlunde stabilt niveau over en laengere periode.

Funding ratioen ligger pa et hgjere niveau end gnsket fra 2004 og frem. Ganske som med de gvrige
parametre, er en oplagt made at reducere fundingratioen at reducere det udlan der kraever stabil
finansiering. Hvis banken overholdt vaekstreglen, ville dette naesten ga af sig selv. Man ma dog formode, at
banken dermed ville tiltreekke faerre nye kunder, og dermed ogsa mindre indlan, sa forholdet mellem disse

to ikke ville blive markant anderledes.

En anden mulighed, som banken benyttede sig af, er aktieemissioner med det formal at forbedre
egenkapitalen og kapitalgrundlaget. Dette gjorde banken blandt andet i 2005*. Det er en dyr Igsning, men
det gger den stabile finansiering, da det far egenkapitalen til at stige. En konsekvens af lavere udlansvakst,
ville som tidligere naevnt formentlig veere en mindre attraktiv aktie. Der er derfor ingen garanti for, at

emissionerne dermed ville veere ligesa succesfulde, som banken navner i arsrapporterne, at de er.

Endelig kan banken forsgge at tiltraekke yderligere indlan ved at haeve priserne pa disse. Da disse indlan
blot skal gge den stabile finansiering, kan de ikke medvirke til yderligere udlansvaekst, hvorfor dette

ligeledes vil betyde ggede omkostninger for banken.

*® Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6
* Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 3
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Der er altsa flere mader at forsgge at bringe bedre balance i forholdet mellem udlan og arbejdende kapital.
Det er dog alle muligheder, der vil koste banken penge, enten ved direkte omkostninger, eller ved en lavere

indtjening.

Endnu engang bgr udlansvaeksten bringes i spil. En lavere udlansvaekst havde stillet lavere krav til bankens
indlan og egenkapital. Da banken overholder kravet i tilsynsdiamanten i 2003 havde det blot kraevet, at

bankens samlede indlans- og egenkapitalvakst nogenlunde havde matchet udlansveeksten.

Konsekvensen for banken af den hgje funding ratio blev, at de oplevede likviditetsproblemer da priserne pa
ejendomsmarkedet begyndte at falde. Hvis banken havde haft en st@rre arbejdende kapital, havde de ikke
ngdvendigvis skulle ud pa det europaeiske pengemarked for at funde sig, da de kunne have klaret dette via
egen tilgeengelig likviditet. Jeg tror dog ikke at en funding ratio under 1 i sig selv havde veeret tilstraekkeligt
til at redde banken. Parametrene pa udlanssiden skulle samtidig overholdes. Safremt banken ikke overholdt
alle disse, men blot nogle af dem, tror jeg, at bankens likviditetsberedskab skulle vaere tilsvarende stzerkere,

og funding ratioen skulle endnu laengere ned end 1.

Likviditetsoverdakning
Banken overholdt minimumskravene fra tilsynsdiamanten i ar 2003,2004 og 2007, og de oplevede en

stigende tendens fra 2005-2007 efter store fald i 2004 og 2005. Sammenlignes der igen med Spar Nord,

Sydbank og Jyske Bank, ses der at deres likviditetsoverdaekninger var>:

- Spar Nord: 34,3% i 2006 0g 91,9% i 2007
- Sydbank: 74% i 2006 og 103,1% i 2007
- Jyske Bank: 45,7% i 2006 og 102,1% i 2007

Roskilde Bank fglger altsa tendensen for de gvrige pengeinstitutter i 2006, men ikke i samme grad i 2007.
Dette har haft betydning, da de internationale pengemarkeder frgs til og Roskilde Bank fik
likviditetsproblemer. De gvrige pengeinstitutter har naet at polstre sig bedre til situationen, hvorfor de har
kunnet klare udfordringen med at skaffe likviditet udefra. Knap 47% af Roskilde Banks finansiering kom fra
udlandet, og da de ikke selv havde tilstraekkelig overdaekning, betgd det at banken matte ga til

Nationalbanken, for at fa stillet en Iikviditetsgaranti51.

Det er min vurdering, at bankens lave likviditetsoverdaekning og manglende tilpasning af denne i 2007 var
en stor faktor i den endelige konkurs. De gvrige ovenstaende faktorer har formentlig veeltet banken, og pa

grund af den manglende mulighed for at skaffe likviditet, kunne banken ikke rejse sig igen.

>0 Spar Nord arsrapport 2007 s.7, Sydbank arsrapport 2007 s. 4 & Jyske Bank arsrapport 2007 s. 2
>! Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 28
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Tilsynsstigen
Tilsynsdiamanten har givet finanstilsynet flere muligheder for at bryde ind, i tilfaelde af, at institutterne

overskrider graenseveerdierne. Jf. tilsynsstigen er reaktionsmulighederne sat op efter, hvor omfattende de

er, og de hgjere trin vil hovedsageligt blive anvendt ved gentagne overskridelser.

Tilsynsstigen

§ 350 . sl
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Figur 5: Tilsynsstigen

Kilde: Finanstilsynet®

Den skaerpede overvagning som er fgrste trin i stigen blev en mulighed for finanstilsynet i 2012. Dette giver
Tilsynet mulighed for at fgre skaerpet overvagning med de institutter der overskrider graensevaerdierne.
Dette kan medfgre, at instituttet skal udarbejde flere rapporter til tilsynet, samt indga i dialog om hvordan

graensevaerdierne fremadrettet overholdes®>.

Er overskridelserne af grovere karakter, kan Finanstilsynet bede om en redeggrelse fra instituttet om,
hvordan de vil undga fremadrettede overskridelser. Safremt instituttet ikke reagerer tilfredsstillende pa
Finanstilsynets henvendelser, og der er grund til at antage, at instituttet kommer i problemer fremover, kan

det pabydes at udarbejde en redeggrelse for nuvaerende situation samt fremtidsudsigter ifglge FIL §349*,

52

https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscenter/2015/Vejledning Tilsynsdiamant_Pengeinstitutter 2018.ashx
53

https://www.finanstilsynet.dk/~/media/Nyhedscenter/2015/Vejledning Tilsynsdiamant Pengeinstitutter 2018.ashx
** https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167820#Kap10
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Hvis tilsynet vurderer, at der ved instituttets fremgangsmade og gentagne overskridelser af

graensevardierne er stor fare for, at investorer og indskyderes interesser er i fare eller instituttet mister sin
tilladelse til at drive finansiel virksomhed, kan tilsynet udstede et pabud i hh. til FIL §350°. Dette pabud kan
dreje sig om forbedring af greenseveerdierne, ved konkrete tiltag, instituttet har mulighed for at udfgre. Kan
instituttet sandsynligggre, at overskridelsen af graenseveerdien ikke medfgrer en forhgjet risiko, vil et pabud

sjeeldent komme pa tale, da dette er absolut yderste konsekvens.

Analyse af tilsynsstigen
Tilsynsstigen er endnu et tiltag, Roskilde Banks konkurs ma formodes at have haft indflydelse pa.

Finanstilsynets muligheder for at skride ind med konkrete tiltag og pabud har vaeret for begraenset. Dette
bekraeftes af, at tilsynet selv udtaler, at de manglede andre muligheder end de eksisterende®. De
muligheder der ligger i tilsynsstigen ligner meget dem, tilsynet benyttede ved sine undersggelser af
Roskilde Bank. Med diamanten og stigen er det dog blevet klarere, hvad der skal til, fgr de forskellige tiltag

kan iveerksaettes. Det er ogsa blevet mere tydeligt, hvilke tiltag de kan benytte sig af.

Udover tilsynsstigen er der ogsa andret i FIL §124, der giver finanstilsynet muligheder for at kraeve, at
banken gger dens solvens pa baggrund af en individuel beregning®’. Ligeledes kan de kraeve, at bankens
ggede solvens baseres pa ikke-hybrid kernekapital, hvis dette er ngdvendigt. De kan desuden kraeve, at
aktiver nedskrives til brug for solvensberegningen. Dette kunne sagtens vaere en konsekvens af, at Roskilde

Bank tog projekter op til fuld sikkerhed, selvom de ikke var faerdigbyggede.

Analysen af reaktionsmulighederne tager udgangspunkt i tilsynsdiamanten og pejlemaerkerne, og ikke
tilsynets faktiske aktiviteter. Safremt tilsynsdiamanten havde eksisteret dengang, ma det antages, at

tilsynet havde haft et andet fokus og ageret anderledes.

Banken ville formentlig allerede veere under skaerpet overvagning i 2005, da deres udlansvaekst for 2004 var
pa 37%. Der har vaeret overskridelser af tilsynsdiamanten i 2003, hvorfor der er bedt om en redeggrelse for
disse. Da bade udlansvaeksten og summen af de store eksponeringer er over dobbelt sa hgje, som det er
tilladt, og alle graenseveerdierne ligger over de tilladte, ma det forventes, at banken i 2005 ville blive bedt
om en redeggrelse om, hvordan de fremadrettet kan holde sig indenfor pejlemaerkerne. Da der skal veere
tale om gentagne overskridelser, fgr der kan udstedes pabud, vil det formentlig ikke blive gjort i 2005.
Ganske vist er der gentagelser, men der er kommet nye udfordringer i form af udlansvaekst og funding ratio,

som banken formentlig fgrst ville blive bedt om at redeggre for.

>* https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167820#Kap10
*5 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
> https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167820#Kap10
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Alle vaerdierne er hgjere for 2005, hvilket viser en klar undervurdering af den massive risikoeksponering
anken var ude i. Da ledelsen i banken ikke selv mente, at de Igb en naevneveerdig risiko, ma tiltroen til, at de
kan drive banken uden risiko for tab af aktionaerernes penge veere faldende. Det er min vurdering, at
banken allerede her burde blive pabudt, at fa bragt nggletallene i orden. Banken vil selvfglgelig fa en
mulighed for at dokumentere, at der ikke er en forhgjet risiko ved overskridelserne. Disse er dog sa udtalte,

at jeg ikke tror p3, det vil kunne lade sig gg@re.

Som beregningerne i afsnittet "Tilsynsdiamanten” og den efterfglgende analyse viser, vil det vaere taet pa
umuligt for banken, at bringe nggletallene indenfor greenseveaerdierne, hvis der fgrst blev skredet ind over
for dem i 2005. De tiltag der skal saettes i veerk, vil komme til at strackke sig over mange ar, hvis det ikke
skal underminere bankens forretningsgrundlag. De samlede udlan skal simpelthen reduceres for meget til,
at det kan lade sig ggre pa kort sigt, uden banken kollapser. Hvis Finanstilsynet f@rst skrider ind i 2005 tror

jeg det bedste resultat, der kunne opnas, var at begranse de efterfglgende tab.

Samlet set tror jeg, at det var for sent at skride ind over for banken, da de kom pa tilsynets radar i 2005.
Allerede fra 2003 overskred de to af parametrene i tilsynsdiamanten nemlig summen af store
engagementer og ejendomseksponeringen. Hvis tilsynet havde henvendt sig til banken i 2003, og bedt om
en redeggrelse for disse overskridelser, tror jeg, at banken kunne vaere reddet. Dette kunne have bremset
udlansvaeksten mod ejendomsmarkedet, og tvunget banken til at nedbringe de store engagementer. Jeg
tror, at det havde lagt en naturlig deemper pa bankens udlansveekst, da den relativt stgrste del af denne
kom indenfor ejendomsbranchen. Likviditetsnggletallene i tilsynsdiamanten er overholdt i 2003, og med
skaerpet opsyn ma disse forventes at udvikle sig mindre intensivt i ugunstig retning. Da det saerligt var i
2004 at bankens heftige veekststrategi tilsyneladende slog ind, tror jeg, at ngglen til redning fra

finanstilsynets side skulle findes i skeerpelser over for banken i 2003.

Opsummering - tilsynsdiamanten og tilsynsstigen
Jeg tror, at bankens kollaps kunne vaere undgaet, safremt tilsynsdiamanten og tilsynsstigen havde

eksisteret i 2003. Banken var allerede kommet i Finanstilsynets sg@gelys i 2003. Her er overskridelserne af
graensevaerdierne i tilsynsdiamanten pa et niveau, hvor det virker realistisk, at banken kan ggre noget ved
dem. Det havde dog ogsa kraevet, at der blev skredet ind i 2003, da banken allerede i 2004 overskred alle
kravene fra tilsynsdiamanten, undtaget likviditetsoverdaekningen. Hvis der var skredet ind i 2003, havde
banken formentlig aldrig oplevet den heftige udlansveekst, og overskridelsen i eiendomseksponeringen
havde et niveau, hvor den kunne reduceres til et realistisk niveau. Dette ville pa davaerende tidspunkt
formentlig kunne ggres, uden at underminere bankens forretningsgrundlag. Eneste udfordring ville da veere,

at reducere de store eksponeringer, som kraftigt overskred kravene. Dette kunne gg@res gradvist i takt med
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at basiskapitalen ligeledes steg, og jeg mener ogsa, at dette var muligt i 2003. Bankens funding ratio og
likviditetsoverdaekning ville dermed heller ikke have udviklet sig i ligesa ugunstig en retning. Tabene som
folge af faldene pa ejendomsmarkedet og likviditetsproblemerne ville dermed heller ikke have veaeret lige sa

store.

Det skal dog tilfgjes, at overskridelserne af graensevardierne efter ar 2004 nar et niveau, hvor jeg tror
enhver redning havde vaeret umulig. Finanstilsynets indgriben i forhold til tilsynsdiamanten og tilsynsstigen

ville dog kunne have begraenset tabene.

Risikostyring

Finansielle institutter udsaettes for forskellige former for risici blot ved den daglige drift af virksomheden.
Risikoen kan ikke undgas, da indtjeningen i finansielle institutter kommer fra risikofyldte produkter. Det er
vigtigt at kende de forskellige typer af risici, samt hvordan man er eksponeret mod dem. Pa denne made
kan der opstilles retningslinjer og procedurer til at sgge at styre risikoen. Det er dog vigtigt at

risikostyringen ikke tager overhand, sa man fra instituttets side begraenser sin indtjening ungdigt.

Risikostyringen bruges ikke alene til at begraense risikoen, men ligeledes at sikre, at kapital allokeres til de
elementer i virksomheden, der genererer det bedste afkast(Andresen, 2013). Da en lav indtjening i
virksomheden kan skreemme investorer vak, bliver risikostyringen ogsa et vaerktgj til at sikre, at investorer

i fremtiden @gnsker at placere deres penge i virksomheden.

Det bedste man som virksomhed kan ggre er at udvikle beregningsmodeller til at finde ud af, hvor store tab
man risikerer i forskellige scenarier. Pa denne made kvantificeres risikoen, sd man kan beregne, hvor meget
kapital, der skal szettes til side, til at give ens virksomhed de bedste forudsaetninger, nar tabene opstar. Det
er her vigtigt, at nogle af disse scenarier er i stressede markeder, sa man ikke blot beregner tabsrisiko i det

aktuelle scenarie(Andresen, 2013). Ggr man det, risikerer man at man ikke har polstret sin virksomhed godt

nok, hvis en krise opstar.

Ud fra bade Finanstilsynets og advokaternes redeggrelse, har der tegnet sig et billede af, at Roskilde Bank
ikke har haft tilstraekkeligt kendskab til, hvor store risici de har veeret eksponeret mod. Derudover har de

klart undervurderet stgrrelsen pa de risici, de har accepteret, at de Igb.

Derfor gennemgas disse risici her og det analyseres i hvor hgj grad banken har vaeret eksponeret mod disse.
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Kreditrisiko
Kreditrisiko er “risikoen for, at Idntagere eller modparter helt eller delvist misligholder deres

forpligtelser.” ”(Andresen, 2013, s. 151).” For banker er kreditrisikoen den risiko, der kraever mest
kapital(Andresen, 2013). For Roskilde Bank udgjorde kreditrisikoen i 2007 eksempelvis 73% hvilket ggr det

til den klart stgrste risikoeksponering i banken®.

Bankerne har typisk fordelt deres kreditrisiko bade pa privat- og erhvervskunder, bade da det giver en
stgrre spredning i udlanet, og da det giver et bredere forretningsgrundlag, og dermed muligheden for at

gge udlanet og dermed indtjeningen. Risikoen pa udlan til privat- og erhvervskunder er dog ikke ens.

Generelt kan kreditrisikoen fordeles pa systematisk og usystematisk risiko. “Den systematiske risiko er
risikoen for at skonomien generelt farer til kredittab.” (Andresen, 2013,s. 153). Ved lavkonjunktur opleves
der stigning i arbejdslgsheden og der er flere virksomheder, der gar konkurs. Nar indtaegtsgrundlaget
mindskes eller helt forsvinder, er der naturligvis ikke de samme midler til at betale et |an tilbage med.
Byrden ved at skulle afdrage lanet bliver pludseligt ogsa stgrre, da ydelsen fylder en relativt stgrre del af

indtaegten, hvilket alt andet lige bgr begraense incitamentet til at betale det tilbage.

“Den usystematiske risiko er risikoen for, at virksomhedsspecifikke forhold eller personlige forhold hos en
lantager farer til kredittab.”(Andresen, 2013, s. 153). Den usystematiske risiko kan man, modsat den
systematiske risiko, diversificere ud af sin laneportefglje. Dette ggres ved at have en tilstraekkelig stor
spredning i sin laneportefglje. Det betyder til gengaeld ogsa, at man ikke oplever en kompensation for at
patage sig systematisk risiko, da denne kan undgas, hvilket giver et endnu st@rre incitament til at sprede

portefgljen.

Ved at lane penge til private lantagere opnar man automatisk en god spredning pa sine udlan, hvis
portefgljen er stor nok(Andresen, 2013). Nar der sker noget skidt for den ene kunde, som dermed ikke kan
betale, sker der noget godt for den anden, som dermed opnar en fornyet betalingsevne. Dette skyldes

blandt andet spredningen i kundernes jobs, sociale vilkar samt geografiske- og demografiske placering.

@nsker at man at fjerne den usystematiske risiko ved udlan til erhvervskunder, kraever det en lidt mere

aktiv indsats fra instituttet selv. Dette kraever, at man sgrger for at sprede udlanet pa:

- Forskellige brancher
- Forskellige sektorer

- Forskellige stgrrelser virksomheder

> Arsrapport for Roskilde Bank 2007 s. 19

-31-



Mikkel Olsen Risikostyring i Roskilde Bank Hovedopgave, HD 2. del
Vejleder Jgrgen Just Andresen 9. maj 2016

- Forskellige geografiske omrader

Den usystematiske risiko er typisk hgjere for private- end for virksomheder, og den systematiske typisk

hgjere for virksomheder end for private(Andresen, 2013).

Da den usystematiske risiko kan bortdiversificeres, bliver den samlede risiko ved udlan til virksomheder

altsa st@rre end ved udlan til private.

Styring af kreditrisikoen foregar pa to planer. Der er den overordnede risikostyring, der forteeller hvilken
retning banken gnsker, at kreditgivningen skal tage. Derudover er der den kundevendte, hvor der tages
stilling til, om man gnsker at indga et udlansforhold med en konkret kunde. Den kundebaserede styring

tager udgangspunkt i den overordnede retning banken gnsker.

Bade ved den overordnede- og ved den kundevendte kreditrisikostyring laegges der nggletal til grund. Ved
langivning til virksomheder laves der en regnskabsanalyse, hvor der for private typisk kigges pa
radighedsbelgb, formueforhold og geeldsfaktor. Til brug for en regnskabsanalyse, bruges disse nggletal

typisk:

.. Egenkapital
- Soliditeten = 295°2P2
Aktiver
Finansiel gearing = __geld
g 9= Egenkapital
EBIT+renteindt.

- Rentedxkninsgrad =
Renteomk.

Kortfristede aktiver
Kortfristet geld

- Likviditetsgrad =

Nettoresultat

- Afkastningsgrad = rtiver

Nettoresultat
- Egenkapitalforrentning = ————
g p f g Egenkapital

Disse nggletal bruges til at beslutte, hvor stort et engagement der gnskes etableret med kunden.

Den overordnede kreditrisikostyring sikrer bade udvikling og retning i kreditgivningen og bruges til at
beregne tabsrisiko. Pa denne made beregnes det ligeledes, hvor meget kapital der skal saettes til side, for at

imgdekomme kreditrisikoen. De nggletal der benyttes er(Andresen, 2013):

- PD(Probability of Default). Angiver hvor stor risikoen er for, at det pagaeldende

engagement ikke overholdes, samt til at beregne hvor hgj en rente kunden skal betale.

*% http://www.sydbank.com/inc/pdf/investering/sommerskole/summer-school-3.pdf
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- LGD(Loss Given Default). Fortaeller hvor meget der tabes, safremt engagementet ikke
overholdes.

- EAD(Exposure At Default). Er et mal for, hvor stor en eksponering vi forventet mod
engagementet i tilfeelde af misligholdelse. Det kan vaere hvor meget der forventes at live
trukket pa uudnyttede kreditfaciliteter, inden disse opsiges.

- WCDR(Worst Case Default Rate). Bruges til at opggre kapitalkravet til banken. Dette ggres
ved en VaR betragtning, hvor der beregnes hvor stort et tab der maksimalt forventes, med

99,9% sandsynlighed og en tidshorisont pa 1 ar.

Disse nggletal bruges til at beregne et forventet og uforventet tab for banken. Det forventede tab skal der
ikke saettes kapital til side til, da dette kan laegges over pa kunderne i form af hgjere renter(Andresen,
2013). Kapitalkravet til kreditrisikoen er forskellen pa det forventede og det uforventede tab, og dette

beregnes som:
"Tabyorventet = (WCDR — PD) * LGD * EAD" (Andresen, 2013 s. 160)

De naevnte nggletal til brug for kreditrisikostyringen beregnes ikke i denne opgave, da jeg ikke har
forudsaetningerne for dette. Jeg arbejder heller ikke med saerskilt kapitalkrav for kreditrisikoen, men tager

en generel betragtning pa bankens samlede kapitalkrav.

For at analysen af bankens kreditrisiko skal tage udgangspunkt i tilgaengeligt materiale, beregnes der
forskellige nggletal vedrgrende bankens udlansforhold, og disse sammenlignes med stgrre banker. Der
tages ligeledes udgangspunkt i Finanstilsynets- og advokaternes redeggrelse om forholdene i Roskilde Bank
til analysen. Disse bruges blandt andet for at komme teettere pa kulturen omkring kreditrisikostyringen i

banken.

Analyse af bankens kreditrisiko
Eksponeringen mod kreditrisiko har vaeret massiv for Roskilde Bank pga. deres veekststrategi, der gik ud pa

at gge udlanet massivt. Dette har vaeret med til at gge kreditrisikoen betydeligt, da der skal en staerk intern
kultur til at handtere den massive vaekst. Kreditrisikoen ma i forvejen vurderes at have vaeret hgj i Roskilde
Bank, da deres udlan udgjorde 192% af deres indlan og 79% af den samlede balance i 2006(Se tabel 2). Som
tidligere naevnt var dette vaesentligt hgjere, end for de gvrige pengeinstitutter. Sammenlignes med et af de
stgrre pengeinstitutter, Nordea Bank Danmark, udgjorde udlanet 105% af indlanet og 40% af den samlede
balance(Se tabel 2). Disse banker er ganske vist i forskellige kategorier, men jeg mener, at sammenligningen
giver mening, da Nordea har klaret sig gennem krisen. Nordeas tal viser en mere tydeligt mere risikoavers

tilgang til bankdrift. Dette kan altsa betragtes som spaendet fra den ene ende af risikotilgang til den anden. |
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nedenstaende tabel ses Roskilde Bank sammenlignet med 5 gvrige danske pengeinstitutter. Der er her valgt
de stgrste danske pengeinstitutter, der alle stadig eksisterer, for at se hvordan forskellen for Roskilde Bank
og disse banker var i 2006 og 2007, hvor vaeksten gik hurtigst. | Q4 2007 tradte krisen dog sa smat ind,
hvilket ogsa kan aflaeses pa nogle af tallene. Der er valgt arene 2006 og 2007, da dette var umiddelbart op

til starten pa finanskrisen, for at se hvordan nogle af de banker, der klarede sig gennem krisen 13 pa disse

parametre.
Sammenligning af udlansnggletal

2006/ Udlansvaekst | Udlan/ | Udlan/ | Udlan/ | Nedskrivninger | Store Solvens% | Kernekapital
2007 Indlan | balance | EK engagementer %
Roskilde | 59%/ 1,92/ | 0,79/ 9,5/ -17/ 186,6/ 12,8/ 7,9/
Bank 37% 1,87 0,78 12,4 266 186,5 11,9 7,0
Nordea | 17%/ 1,05/ | 0,40/ 12,1/ | -666/ Ikke oplyst 10,2/ 7,3/

9% 1,05 0,43 12,4 -116 9,9 7,4
Spar 27%/ 1,47/ 0,58/ 8,3/ -174/ 47,7/ 10,2/ 8,5/
Nord 19% 1,45 | 0,64 8,6 112 64,1 11,2 9,0
Jyske 20%/ 1,21/ | 0,53/ 8,9/ -323/ 43,4/ 11,3/ 9,7/
Bank 33% 1,25 0,53 11,7 59 63,7 9,5 8,1
Sydbank | 21%/ 1,29/ 0,56/ 10,2/ -171/ 34,7/ 11,8/ 9,0/

14% 1,00 0,56 11,1 -568 46,4 11,9 8,9
Danske | 27%/ 1,50/ | 0,39/ 11,1/ | -496/ Ikke oplyst 11,4/ 8,6/
Bank 29% 1,47 0,41 13,0 687 9,3 6,4

Tabel 2: Sammenligning af udlansnggletal

Kilde: Egen tilvirkning. Data er taget fra arsrapporter 2006 & 2007 for de enkelte banker

Som det ses af skemaet er det tydeligt, at Roskilde Banks strategi var meget offensiv, da deres udlansvaekst
var mere end dobbelt sa hgj som de 5 gvrige banker i 2006. Selv i 2007 hvor tendensen overordnet set er

faldende udlansvaekst, stikker Roskilde Bank klart ud fra de @vrige.

Den samme tendens ses i forholdet mellem udlan og indlan, samt udlan og den samlede balance. De har
altsa gjort banken mere sarbar, pa grund af et heftigt indlansunderskud, og et udlan der naesten modsvarer

bankens samlede balance.
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Den heftige udlansvaekst og hgje gearing af indlan og den samlede mangde af aktiver ggr da ogsa, at det
undrer mig, at Roskilde Bank har gearet deres egenkapital mindre end tre af de sammenlignede banker i
2006. Til det skal det bemaerkes, at Roskilde Banks egenkapital i 2006 stiger med 46% hvor Nordeas
egenkapital stiger med 12%%. Roskilde Bank henlaegger altsa en stgrre del af overskuddet til egenkapitalen,
og stigningen i egenkapital matcher bedre udlansvaeksten. Rent risikostyringsmaessigt ma det vurderes at
veere et forsvarligt treek, da Roskilde Bank dermed s@ger at udnytte deres rekordstore overskud til at
konsolidere egenkapitalen. | 2007 stiger gearingen af egenkapitalen da ogsa betydeligt, da der ikke er et

overskud i banken, som muligggr yderligere henlaeggelse til egenkapitalen.

| forhold til stgrrelsen pa balancen oplever de da ogsa den relativt stgrste stigning i nedskrivningerne fra
2006 til 2007. Der er en klar tendens til, at nedskrivningerne gges eller at indtaegtsfgrelsen af
nedskrivningerne mindskes fra 2006 til 2007, hvilket er tegn p3, at krisen sa smat startede her. Dette tyder
pa flere kunder med betalingsproblemer og faldende ejendomspriser. Sammenlignes Roskilde Bank med
Jyske Bank, er udviklingen i nedskrivningerne negativ med 283 mio. hvor Jyske Bank oplever en negativ
udvikling med 382 mio. kr. Ganske vist er Jyske Banks a&ndring stgrre, men relativt til den samlede
udldnsmasse udggr Roskilde Banks 0,87% mens Jyske Banks udggr 0,34%.%" Denne relativt stgrre stigning
underbygger de tidligere pastande om kvaliteten af kreditarbejdet i banken. Det er et tegn p3, at de udlan
der er ydet, ikke er ydet pa et grundlag, der giver kunden ligesa god mulighed for at sta imod overfor
udsving. Dermed vil flere kunder opleve betalingsproblemer i forbindelse med lavkonjunktur, hvilket altsa

kan vaere en arsag til denne sammenhang.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at summen af Roskilde Banks store engagementer ikke bevaeger sig ligesa
kraftigt, som de gvrige banker, der har oplyst dette. Med til den historie hgrer, at Roskilde Bank fra 2005-
2006 har reduceret disse eksponeringer fra 308,8% til de 186,6% af basiskapitalen sa det tydeligt har vaeret
et omrade med stort fokus for banken(se tabel 1 s. 20). Da de stadig ligger 3 gange hgjere end nogen af de
gvrige, har der vaeret en kraftig overeksponering mod de store engagementer, hvilket har gget
kreditrisikoen betydeligt. Betalingsproblemer for en af disse kunder vil have vaesentligt stgrre betydning for

banken samlet set, end for de @vrige.

Den samlede solvens for banken er igjnefaldende, da den er hgjere end for nogen af de gvrige
pengeinstitutter. Faldet er da ogsa kun stgrre end i Spar Nord, Sydbank og Nordea. Kvaliteten af den kapital
der er stillet til side, er til gengeeld ikke pa hgjde med de gvriges. De har klart mindst kernekapital i forhold

til de gvrige, Danske Bank undtaget, hvorfor der er en stgrre del efterstillet gaeld i bankens solvens.

 Nordea arsrapport 2006 s. 30 & Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 6
®! Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6 & Jyske Bank Arsrapport 2007 s. 2
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Overordnet set tegner der sig et billede af, at der har vaeret et minimalt gnske om risikobegraensning fra
ledelsens side. Naesten alle bankens udlansnggletal stikker negativt ud i forhold til de sammenlignede
banker. Nar dette holdes op mod den store ejendomseksponering, som jeg tidligere har konstateret, at
banken har, Igb de en betydelig kreditrisiko. Denne kreditrisiko vurderer jeg, er hgjere end de
sammenlignede banker. De ovenstaende banker var da heller ikke i ligesa hgj grad eksponeret mod én
sektor som Roskilde Bank var mod ejendomssektoren, hvorfor deres kreditrisiko var bedre diversificeret.
Roskilde Banks klare overvaegt af ejendomsfinansiering i udlansportefgljen til erhvervskunder, mener jeg
klart gger deres kreditrisiko. Da den var pa sit hgjeste i 2007 udgjorde den 44% af bankens samlede
udlan(Se tabel 1 s. 20). Ejendomssektoren vil jeg betegne som veerende konjunkturfglsom — nar det gar
godt i samfundet og folk er i jobs er efterspgrgslen efter fast ejendom hgj og nar det gar skidt i samfundet
falder efterspgrgslen, da der er flere der mister deres jobs. Udbuddet af boliger er ligeledes afhangigt af
konjunkturerne. Ved lavkonjunktur kan udbuddet stige, da de mennesker, der star uden job og dermed ikke
kan betale, vil vaere tvunget til at szelge deres ejendom. Nar efterspgrgslen samtidig er faldende, betyder

dette lavere boligpriser.

Da veaerdierne af disse ejendomme som tidligere naevnt var steget med op mod 200% fra ar 2000-2007,
burde banken have tradt varsomt inden for denne branche. Banken vurderede derimod, at risikoen var lav.
Da det samtidig i overvejende grad var de store engagementer, der beskaeftigede sig med projektbyggerier
og ejendomsspekulation, mener jeg, at banken Igb en forhgjet kreditrisiko ved dette. De 44% indeholder
ikke private ejendomme, da privatudlan er i en kategori for sig selv. En del af det private udlan ma dog ogsa

formodes, at vaere eksponeret mod ejendomme.

Jeg mener ikke, at ledelsen i banken gjorde det forngdne for at deemme op mod den hgje kreditrisiko de
Ipb. Hvis de havde haft et oprigtigt @nske om, at der var sket en hensigtsmaessig styring af risikoen, havde
de sg@rget for, at Team Kredit var blevet forsynet med tilstraekkelige ressourcer. Dette er de flere gange
gjort opmaerksomme pa af Finanstilsynet, men man har trods dette ikke valgt at tilfgre ressourcer®.
Derudover havde man indset vigtigheden i, at efterbevillingerne blev stoppet, sa udlan i de store
engagementer blev givet pa et oplyst grundlag. Dette ville klart have begraenset bankens kreditrisiko, men

det ville samtidig have bremset bankens vakst, hvilket gjensynligt ikke var i ledelsens interesse.

Bankens nedskrivningsberegninger har tydeligvis ogsa vaeret praeget af de gode konjunkturer, da de

oplevede en udlansvakst pa hhv. 54% i 2005 og 59% i 2006 og indteegtsf@rte nedskrivninger for 29 mio. i

62 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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2005 og 17 mio. i 2006%. Her og nu giver dette da ogsa den bedste bundlinje, da nedskrivninger kan
afleeses direkte pa bundlinje. Nar man eksponerer sig sa massivt mod en konjunkturfglsom branche i
opgangstider, og samtidig allokerer kapitalen til at modsta risikoen for manglende betalingsevne blandt
disse kunder pa baggrund af hgjkonjunkturen, ma det ngdvendigvis ga galt. Nar lavkonjunkturen rammer,
rammer den dobbelt sa hardt, da ejendomspriserne falder, og kunderne der er afhaengig af indtaegten fra
ejendommene ikke kan betale. Dette fgrer til, at der skal realiseres aktiver til en reduceret pris, hvilket alt
andet lige fgrer til tab for banken, da kunderne samtidig har mistet deres indtaegtsgrundlag, og dermed ikke
kan afvikle de realiserede tab. De gvrige banker indtaegtsfgrte ligeledes nedskrivningerne i disse ar, hvorfor
de gode konjunkturer har pavirket alle bankernes nedskrivninger i positiv retning. Lavkonjunkturen ramte

dog ikke dem lige sa hardt, da de havde spredt deres udlan bedre.

Preecis hvor kraftigt kreditrisikoen har veeret undervurderet kan afleeses af arsrapporten for 2008, hvor
nedskrivninger pa udlan gges med 3.578 mio. kr. hvilket er mere en 13-dobling af aendringen i ar 2007**. Da
der opstod fald i eiendomsmarkedet, opstod der altsa samtidig store betalingsproblemer hos bankens
kunder. De gvrige banker oplevede ogsa problemer, som fglge af de faldende ejendomspriser, men de har
dog overlevet det. Dette giver mig et klart bevis p3, at banken har Igbet en betydeligt stgrre risiko, end de
selv har villet indse. Lanene, szerligt til ejendomsbranchen, har veeret givet pa for spinkle grundlag, hvorfor
kreditarbejdet i banken ma vurderes at have vaeret utilfredsstillende. Ifglge Finanstilsynet tog banken de
igangvaerende projektbyggerier op til fuld og endelig sikkerhedsveerdi. Dette kan have veeret med til
Ipbende at holde nedskrivningerne kunstigt nede, og vise omverdenen, at bankens udlan var godt sikret.
Hvis banken havde valgt en mindre aggressiv udlansstrategi og stgrre spredning pa udlansportefgljen, var
nedskrivningerne ikke blevet neer sa store i 2008. Dette tror jeg, var de to vigtigste parametre at rette op p3,

for at banken havde overlevet.

Operationel Risiko
Finanstilsynet definerer operationel risiko som: “risikoen for skonomiske tab som fglge af

uhensigtsmeessige eller mangelfulde interne procedurer, menneskelige eller systemmaessige fejl eller som
folge af eksterne begivenheder, inklusive retlige risici.”(Andresen, 2013, s.227).” Det er altsa risikoen for, at
svigt ved den daglige drift af virksomheden kan fgre til tab. Der blev indfgrt krav om, at banker skal szette
kapital til side til at deekke den operationelle risiko i forbindelse med indfgrelsen af CRD(Andresen, 2013).
Da der ikke ngdvendigvis er tale om, at et af virksomhedens aktiv taber vaerdi, kan risikoen vaere vanskelig

at kvantificere.

% Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 3-4 & Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 6
% Roskilde Bank arsrapport 2008 s. 4
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Ifglge (Andresen, 2013) er der tre metoder til at beregne, hvor meget kapital der skal saettes til side til at

daekke den operationelle risiko. De tre metoder er:

Basisindikatormetoden. Denne metode baseres pa bankens indtaegt, og har derfor meget lidt at ggre med
den reelle operationelle risiko. Da mere komplicerede beregninger kraever mange ressourcer, tjener denne
metode det formal, at mindre institutter har en reel mulighed for at beregne kapitalkravet. Kapitalkravet er

15% af Basisindikatoren, der beregnes som det 3-arige gennemsnit af:

"Bl = Renteindtzegter — renteudgifter + udbytte af aktier + gebyr og provisionsindtegter —
af givne geyrer og provisioner ; kursreguleringer + andre driftsindtegter" (Andresen, 2013,

5.232)

Der bruges kun positive basisindikatorer, sa et negativt resultat i det ene ar, ggr at man kun tager

gennemsnittet af 2 ar.

Standardmetoden. Standardmetoden er mere kompleks end basisindikatormetoden. Ved brug af denne
metode, deles banken ind i forretningsenheder, der hver iseer beregnes en basisindikator for.
Basisindikatoren ganges derefter med en vaegt for den konkrete enhed og de vaegtede basisindikatorer

summerer op til det samlede kapitalkrav.

AMA. Den avancerede malemetode, Advanced Measurement Approach, er den mest avancerede metode
til opggrelse af kapitalkravet til den operationelle risiko. Der er dog ogsa en gevinst ved at benytte de
ggede ressourcer metoden kraever, da dette typisk giver et lavere kapitalkrav(Andresen, 2013). Metoden er
baseret pa statistikker fra banker verden over, der anonymt indberetter begivenheder og tab til en
database, som alle kan benytte. Dermed sikres der, at beregningerne til kapitalkravet tager udgangspunkt i

et bredt datagrundlag, hvilket skulle ggre metoden mere praecis.

De ovenstaende metoder bruges til at saette tal pa den operationelle risiko. Inden der szettes tal p3, skal det
dog identificeres hvilke begivenheder, kapitalkravet skal deekke. Dette kan virke underligt, hvis man
benytter basisindikatormetoden, der udelukkende er baseret pa bankens indtaegt. Da denne metode er sa
simpel, er det dog et krav at man udover beregningen tager stilling til, om der er enheder i virksomheden,

der udger en forhgjet risiko(Andresen, 2013).

Den operationelle risiko rammer bredt, da alle tab, der ikke kan henfgres til markeds, likviditets- eller
kreditrisiko gar ind under operationel risiko. For at ggre det mere konkret, hvordan bankerne skal forholde

sig, har Finanstilsynet defineret, hvilke syv omrader der skal saettes kapital af til(Andresen, 2013). Det er
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ogsa blandt disse syv faktorer, man skal have sit fokus hvis man benytter basisindikatoren, og skal finde

omrader med forhgjet risiko.

Der er typer af operationel risiko, der ikke umiddelbart kraever, at man saetter kapital til side. Der er blandt
andet tale om risikoen for gkonomisk tab, som fglge af handlinger, der svaekker bankens omdgmme. Her
taenkes der for eksempel pa Nykredits forhgjelser af bidragssatser i foraret 2016. Umiddelbart giver dette
en forhgjet indtaegt, men da det efterfglgende kan fgre til mange utilfredse kunder, kan den reelle
konsekvens ikke bestemmes. Vaelger tilstraekkeligt mange af disse kunder at flytte deres bank- og
realkreditforretninger, kan det fgre til, at de hgjere bidragsindtaegter ikke kan daekke de mistede rente- og
handelsindtaegter. Dermed er der tale om et operationelt tab, men ikke et der skal seettes kapital til side

til(Andresen, 2013).

Der har ikke veeret krav til beregning af kapitalbehov for Roskilde Bank, fgr i slutningen af bankens levetid,
da dette fgrst er indf@rt i 2007. Bankens fokus pa risiko, kan derfor ikke forventes at have vaeret rettet mod
denne risiko. Jeg mener den operationelle risiko er vaerd at analysere, da jeg kan fa et indblik i bankens

dagligdag og metoder ved at analysere den.

Analyse af bankens operationelle risiko
Som alle andre virksomheder, har Roskilde Bank naturligt veeret udsat for operationel risiko i den daglige

drift. Som tidligere naevnt, er den operationelle risiko svaer at kvantificere. Da jeg ikke har adgang til
informationer vedrgrende den daglige drift, er det da ogsa sveert at skrive noget konkret om denne risiko.
Min analyse bygger derfor pa Finanstilsynets redeggrelse, der giver dog en indikation om, at der har veeret
flere operationelle uhensigtsmaessigheder. Disse har szerligt knyttet sig til kreditbehandlingen og

procedurerne vedrgrende disse.

Tages der udgangspunkt i de syv punkter, hvor Finanstilsynet kraever kapitaldaekning, mener jeg, at det
seerligt er punktet ”Levering og Procesforvaltning”, der skiller sig ud(Andresen, 2013). Netop pa dette punkt
ma det siges, at Roskilde Bank i hgj grad har veeret udsat for den operationelle risiko. Bade finanstilsynets-
og advokaternes redeggrelse om bankens forhold forteller samme historie. De siger, at de interne
kontroller har vaeret sat ud af spil, da Team Kredit ikke har haft de forngdne ressourcer, den interne
revision var mangelfuld, og bestyrelsen fik forelagt de store engagementsudvidelser til efterbevilling. Der
berettes ligeledes om et stort antal bevillinger foretaget ud over medarbejdernes bevillingsbefgjelser og

bestyrelsen blev ikke informeret om disse forhold®. Der er altsa meget tydelige tegn p3, at

6 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html &
https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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forretningsgangene ikke har vaeret fulgt, at de har vaeret mangelfulde, eller ikke har vaeret tydelige nok,

saledes at medarbejdernes befgjelser ikke har vaeret klare.

Det er ogsa naevnt i advokatredeggrelsen, at formand for kreditudvalget Allan H. Christensen har
underskrevet redeggrelser til finanstilsynet, der gav indtryk af en bedre tilstand i banken, end hvad der
reelt var tilfeldet®. Jeg mener, at dette falder ind i kategorien ”Intern svig” som ogsa kraever
kapitaldeekning. Definitionen af svig er: "vildledelse med det formdl at fG nogen til at foretage en juridisk
disposition, fx indgd en aftale, pa et urigtigt grundlag, sa personen lider et tab eller udsaettes for en uventet

risiko for et tab™’.

Jeg mener, at den operationelle risiko har vaeret overset i banken, da der har veeret kraftige mangleri
procedurer og forretningsgange, som ellers kunne have begraenset denne risiko. De to naevnte punkter er
blot en lille del, af den samlede operationelle risiko, men disse to er for mig abenlyse. Den operationelle
risiko i Roskilde Bank vurderer jeg som hgj, da de interne procedurer sa kraftigt er blevet tilsidesat, som et
er beskrevet af Finanstilsynet og advokaterne. Det skal dog tilfgjes, at det er svaert at konkludere entydigt
pa den operationelle risiko, da min analyse baseres pa andre folks skgn. Det havde vaeret nemmere,

safremt der havde foreligget konkrete tal pa bankens tab som fglge af operationelle risici.

Likviditetsrisiko
Likviditetsrisiko er risikoen for, at man ikke kan skaffe likviditet nar man har behov for det. Der er altsa ikke

tale om tab som fglge af en konkret begivenhed og et aktiv, der mister veerdi. Derfor giver det heller ikke
umiddelbart mening at have en stor kapitalreserve til at imgdega likviditetsrisikoen, og der stilles da heller
ikke kapitalkrav til likviditetsrisikoen. En del af bankernes individuelt beregnede solvensbehov er dog til at

imgdese prisstigninger pa likviditet i stressede markeder(Andresen, 2013).

Likviditetsrisikostyring handler af ovenstaende grunde ikke om at szette kapital til side, men derimod om
konstant at have tilstraekkelig adgang til likviditet. Dette kan bade vaere igennem indlan og let omsaettelige

vaerdipapirer med lav volatilitet, men ogsa via kreditfaciliteter og tilsagn fra andre banker, der kan trakkes

o

pa.

Udover at have adgangen til likviditeten, skal man vide hvor stor en risiko man er eksponeret mod, da man
ellers ikke kan vide, hvad der er tilstraekkelig likviditet. En metode der kan benyttes til dette er GAP-
analyse(Andresen, 2013). En GAP analyse er en analyse af pengestréemme pa givne tidspunkter i fremtiden.

Disse bruges til at estimere, hvornar der er behov for brug af likviditetsreserven samt hvor meget. Ved GAP-

86 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
®” http://denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Jura/Obligationsret/svig
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analyserne er det vigtigt bade at tage udgangspunkt i nuveerende marked, men ogsa at foretage analyse af,
hvordan pengestrgmmene udvikler sig i stressede markeder. Pa denne made kan banken blandt andet tage
stilling til, hvor laenge likviditetsreserven skal kunne holde i fgrnaevnte stressede markeder, og hvad der skal

til, for at opfylde dette mal.

Eksponeringen mod likviditetsrisiko kommer i to former hhv. markedslikviditetsrisiko og
fundinglikviditetsrisiko. Definitionen pa markedslikviditetsrisiko er: “Markedslikviditetsrisiko er risikoen for,
at veerdipapirer ikke kan saelges pd de finansielle markeder uden at pavirke prisen og dermed medfgre
tab.”(Andresen, 2013, s. 201).” Fundindlikviditetsrisikoen er risikoen for, at det bliver dyrere at funde sig,
eller man ikke kan funde sig, og dermed ikke kan skaffe likviditet. Denne opstar typisk via bankernes
balancesammensatning, hvor de har korte indlan pa passivsiden og lange udlan pa aktivsiden(Andresen,

2013).

Til at male hvor stor en likviditetsrisiko man er eksponeret mod, beregnes der nggletal, der hovedsageligt

forteeller, hvordan forholdet er mellem bankens udlan og likviditetsreserven. De relevante nggletal er:

- §152 likviditet. Banken skal konstant have en likviditetsreserve pa 15% af de kortfristede

gaeldsforpligtelser og 10% af de samlede gzelds- og garantiforpligtelser ifglge FIL §124%

Faktisk stabil finansiering

- NSFR (Net Stable Funding Ratio). NSFR =

> 1(Andresen, 2013, s. 213).

Kreevet stabil finansiering

Dette er et langsigtet likviditetsnggletal, da lan, der kraeves stabil finansiering, har en Igbetid > 1
ar(Andresen, 2013).

- LCR (Liquidity Coverage Ratio). Forholdet mellem bankens likvide hgjkvalitetsaktiver og aflgbet af
nettobetalingsstrémme over de naeste 30 dage(Andresen, 2013). Dette skal veere over 1. Dette er
et nggletal der angiver likviditetsbehovet pa meget kort sigt.

- Funding Ratio. Forholdet mellem bankens udlan og den arbejdende kapital. Forholdet skal veere

under 1(Andresen, 2013)

| afsnittet nedenfor er de relevante nggletal, i det omfang det er muligt, beregnet og analyseret for Roskilde
Bank. Den lovpligtige likviditetsoverdakning er ligeledes tilfgjet, og det er forholdet mellem indlan og udlan
ogsa. Der er angivet hvordan de enkelte nggletal for 2005 er beregnet, samt hvilke aktiver og passiver der

indgar, da dette ikke er ens for de forskellige nggletal.

68 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167820#Kap10
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Bankens likviditetsnggletal
Likviditetsnggletal — Roskilde Bank
2003 2004 2005 2006 2007
§152 likviditet — 10% krav 9,7% 15,5% 10,6% 8,2% 9,5%
§152 likviditet — 15% krav 20,8% 29,8% 24,7% 20,1% 24,2%
Likviditetsoverdaekning 106% 60% 29% 46% 69%
NSFR 2,78 3,05 2,89 2,86 2,96
_ Faktisk stabil finansierng
Kraevet stabil finansiering
Funding Ratio 1,00 1,10 1,16 1,42 1,44
_ Udlan ekskl.repoer
Arbejdende kapital
Udlan 1,37 1,53 1,58 1,92 1,87
Indlan

Tabel 3: Likviditetsnggletal — Roskilde Bank

Kilde: Egen tilvirkning. Data er taget fra Roskilde Bank arsrapporter 2003-2007

Det ville ogsa vaere relevant at beregne LCR, men da jeg ikke har adgang til en GAP analyse over bankens
pengestrégmme, og LCR a&ndrer sig pa manedsbasis, kan dette ikke lade sig ggre. Denne ville ellers have
fortalt, hvordan banken ville klare en 30-dages stressperiode, med manglende adgang til

likviditetsmarkedet.

Bankens funding ratio er beregnet i afsnittet "Tilsynsdiamanten”, hvorfor den ikke genberegnes i dette

afsnit.

Til beregning af 10% kravet i FIL §152 for Roskilde Bank 2005 bruges fglgende aktiver:

Kassebeholdning og anfordringstilgodehavender hos centralbanker = 414 mio. kr.
- Obligationsbeholdning = 1.765 mio. kr.

- Bgrsnoteret aktiebeholdning = 161 mio. kr.

- Anfordringstilgodehavender hos kreditinstitutter og centralbanker = 280 mio. kr.

- Samlede likvide aktiver = 2.620 mio. kr.

Banken opgegr dens likvide beholdninger inkl. alle aktier, hvor jeg har trukket de ikke b@grsnoterede aktier ud.

Der er derfor basis for, at de beregner bedre nggletal, nar det drejer sig om §152 likviditet, end jeg har gjort.
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Fglgende passiver medregnes:

Garantier = 8.756 mio. kr.

Geeld til kreditinstitutter og centralbanker = 5.865 mio. kr.

Indlan og anden gaeld = 9.506 mio. kr.

Andre passiver = 491 mio. kr.

Samlede passiver = 24.618 mio. kr.

Likvide aktiver _ 2620 mio. kr.
Samlet geeld ~ 24.618 mio kr.

=10,6%

Fremgangsmaden ved beregning af nggletallet for de gvrige ar er det samme.

De likvide aktiver, der benyttes til at beregne 15% kravet er de samme. Passiverne her er dog udelukkende
den gaeld og anfordringsgeeld, der har kortere opsigelsesvarsel end 1 maned. Da Roskilde Bank arbejder

med en horisont, der hedder 0-3 maneder bruges denne horisont. For 2005 er det:

- Anfordringsgaeld = 800 mio. kr.

- Geld med opsigelsesvarsel under 3 mdr. =930 mio. kr.
- Anfordringsindlan = 7.453 mio.

- Indlan med opsigelsesvarsel op til 3 mdr. = 1.434 mio.

- Samlede passiver = 10.617 mio. kr.

Likvide aktiver 2620 mio. kr.

= = 24.79
Kortfristet geld  10.617 mio. kr. &

NSFR er et mere langsigtet likviditetsmal, der fortzeller, hvor meget stabil finansiering banken har, i forhold
til, hvor meget udlan man har, der kraever stabil finansiering. De udlan, der kraever stabil finansiering, er
udlan med en Igbetid over 1 ar. De aktiver, der talles med som stabil finansiering, er ifglge(Andresen,

2013):

- Egenkapital

- Hybrid kernekapital

- Efterstillet geeld

- Obligationer med Igbetid over 1 ar

- Indlan med Igbetid under 1 ar fra private og mindre erhvervsdrivende
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For Roskilde Bank i 2005 er den kraevede stabile finansiering 4.625 mio. kr.*
Den faktiske stabile finansiering udggr:

- Egenkapital = 1.659 mio. kr.

- Efterstillet geeld inkl. Hybrid kernekapital = 999 mio. kr.
- Obligationer m. Igbetid over 1 ar’° = 1.765 mio. kr

- Indldn m. Igbetid under 1 ar = 8.940

- Samlet stabil finansiering = 13.363 mio. kr.

13.363 mio . kr — 289
4.625 mio. kr

NSFRZOOS =

Analyse af bankens likviditetsrisiko
Det er lidt paradoksalt, at banken ligger fornuftigt pa nogle af deres likviditetsnggletal, mens andre af dem

ligger skaevt i forhold til, hvor de burde.

10% kravet for §152 likviditeten lever banken kun op til i ar 2004 og 2005, mens de kommer et paent stykke
under i 2006 og lige under i 2007. Det er veerd at bemaerke, at dette er et minimumskrav defineret i loven.
Sammenlignes der med 15% kravet, bemaerkes det at banken her ligger et paent stykke over de 15% i alle
arene. Dette betyder, at banken har et solidt likviditetsberedskab, over for de forpligtelser der kan risikere
at blive kraevet indfriet inden for den naeste maned. Til gengaeld er likviditetsberedskabet mod de samlede

geeldsforpligtelser ikke tilstraekkeligt.

De to ar der stikker mest ud er 2004 og 2005, hvor de ligger hgjest pa netop disse to nggletal. Der opleves
et fald i begge fra 2005-2006 og en stigning fra 2006-2007. Niveauet er i alle 5 ar tilfredsstillende pa 15%
kravet. Arsagen til de relativt store fald i begge nggletal fra 2005-2006 skal findes i at de korte indlan stiger
med 33%, hvilket sarligt pavirker 15% kravet, da dette drejer sig om kortsigtet likviditet’". For 10% kravet
skal faldet findes med baggrund i en stigning i geeld og garantiforpligtelser pa samlet 45%. Da de likvide

beholdninger “kun” stiger med 21% ma begge nggletal naturligt falde”.

| drsrapporten 2007, side 23 oplyser banken at de pa alle likviditetsparametre lever op til og overgar de
krav der stilles jf. §152. Dette er jeg via mine beregninger ikke ubetinget enig i. En af forskellene i

opggrelsesmetoderne af de likvide aktiver er blandt andet, at alle aktier medtages i bankens likvide

% Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 28
7% Lgbetider pa obligationerne er ikke oplyst i regnskabet, hvorfor det antages at alle obligationer har Igbetid over 1 &r
" Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 36
72RoskildeBankérsrapport20065.31
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beholdning, hvor jeg fratreekker de unoterede. Banken gnsker ligeledes at have uudnyttede kredittilsagn til
at kunne daekke indlansunderskuddet, men da disse tilsagn er fuldt udnyttede, hvorfor malsatningen ikke

er opfyldt”.

Bankens NSFR ligger pa et stabilt og acceptabelt niveau igennem hele analyseperioden. Udsvingene er
minimale, og den ligger langt over 1, som er det kraevede niveau. Dette skyldes, at langt stgrstedelen af
bankens udlan har en Igbetid kortere end et ar, og samtidig har langt de fleste af deres indlan, der er den
stgrste kilde til stabil finansiering, en Igbetid under 1 ar. | forhold til den langsigtede likviditet, er banken

altsa rigtig godt stillet i hele analyseperioden.

Netop fordi bankens NSFR ligger pa et sa flot niveau, kan det undre, at Funding Ratioen ligger over det
gnskede niveau pa 1, og at den stiger i analyseperioden. Det giver god mening for mig, at funding ratioen i
ar 2003 er pa 1 og dermed lige omkring acceptabelt niveau. Her er den kraftige udlansvaekst ikke slaet
igennem endnu, og udlan og indlan falges paenere ad, end de gvrige ar’*. Bankens indldnsunderskud
opvejes her af en tilpas egenkapital og obligationsbeholdning. Stigningen i funding ratio er pa 24% fra 2005-
2006, hvilket stemmer godt overens med at udlanet her stiger med 54%(tabel 1 s. 20). Seettes dette i
forhold til de to §152 nggletal, haenger det dog godt sammen, at det netop er i 2006 de oplever en stigning
i dette nggletal. Overordnet er der en sammenhang i, at bankens indlansunderskud vokser, samtidig med
funding ratioen vokser, da egenkapital og obligationsbeholdningen ikke kan "fglge med”. De kan ikke vokse

hurtigt nok, til at deekke den stgrre forskel der kommer pa indlan og udlan.

Forskellen pa FR og NSFR er szerligt, at det er det samlede udlan der er med i FR, mens det kun er de lange
udlan der er med i NSFR og de korte indlan. Sammenhangen mellem disse to er rigtig staerk. | beregningen
af FR tillaegges alt det korte udlan i teelleren og alt det lange indlan i naevneren. Tallet der tilleegges i
taelleren er altsa veesentligt stgrre for Roskilde Bank end det, der tillaegges i naevneren, og dermed skubbes
forholdet mellem de to set i forhold til NSFR. Grunden til den store stigning i FR i 2006 skal szerligt findes i
den store stigning i udlan pa 59% mens indlanet samtidig stiger med 30%”°. Det positive skal ses i, at FR
flader ud i 2007, men niveauet er stadig for hgjt. Arsagen til, at udviklingen er flad fra 2006-2007 kan findes

i en indlansstigning pa 40% mens udlanet stiger med 37%’°.

Likviditetsoverdaekningen falder fra 2003-2005, hvilket haenger sammen med at den hgje udlansvaekst reelt

forst starter i 2004(Tabel 1 s. 20). Likviditetsoverdaekningen fglger altsa ikke med, men da banken begynder

73 Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 29
’* Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 6
7> Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 6
’® Roskilde Bank arsrapport 2007 s.6
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at tilpasse sig, viser den en fint stigende tendens og ender i 2007 faktisk med igen at leve op til kravet pa

50% jf. FIL §152.

Opsummering - Risikostyring
Banken har veeret udsat for operationel risiko, som en del af den daglige drift. Den operationelle risiko er

sveer at vurdere, da der ikke er tal fra regnskaberne, der kan knyttes direkte til denne risiko. Da banken har
manglet systemer og interne processer til at hjeelpe medarbejderne med at undga fejl, har risikoen veeret i
den hgje ende. Disse er ting man saedvanligvis ma forvente, at virksomheden har styr pa. Styringen af

denne risiko har derfor ikke vaeret optimal.

Banken har vaeret heftigt eksponeret mod kreditrisiko, szerligt i kraft af den hgje udlansvaekst de
praktiserede. De har ikke allokeret de ressourcer deres kreditafdeling har haft behov for, og de har ikke fort
tilstraekkeligt internt tilsyn med, at kreditnggletal og udlansparametre blev holdt pa anstaendige niveauer. |
forhold til de stgrre pengeinstitutter, 1a de skaevt pa alle parametre vedrgrende deres udlan. | forhold til
styringen af kreditrisikoen, har den bade veaeret skaev pa det overordnede plan, og pa kundeniveau. Pa det
overordnede plan har de ikke spredt udlanene tilstraekkeligt, hverken pa brancher eller kunder. P3
kundeniveauet har man ikke kraevet tilstreekkelig dokumentation for kundernes gkonomi. Bankens egen

holdning til udlansstrategien, giver da ogsa indtrykket af, at banken var blind over for den risiko de lgb.

Bankens likviditetsnggletal ligger pa et fornuftigt niveau i 2003-2005, og det er faktisk kun funding ratio og
likviditetsoverdaekningen, der stikker lidt ud. Funding ratio blev da ogsa fgrst et krav i forbindelse med
tilsynsdiamanten, hvorfor det ikke ngdvendigvis har haft bankens fokus. | 2006 bliver alle tal undtaget NSFR
darligere, hvilket tyder pa at bankens langsigtede likviditetsberedskab fortsat er godt, men bankens
generelle likviditet er blevet darligere. Den likviditetsoverdaekning banken oplyser stiger dog, om end den
fortsat ikke lever op til kravene pa 50%. Nggletallene forbedres lidt igen i 2007 undtaget FR, der fortsaetter
sin stigende tendens. Bankens likviditetsberedskab ma vurderes at vaere udmaerket, safremt banken havde

haft en normal vaekst. Dette ville formentlig ogsa nedbringe indlansunderskuddet og FR.

Regnskabsanalyse
Bankens regnskab analyseres for at give et fingerpeg om, hvordan banken performede og hvilken udvikling

den oplevede i perioden 2003-2007. Der beregnes bade performance- og risikonggletal, der efterfglgende
analyseres. Dette ggres med henblik p3, at fa et billede af, hvor hgj en risiko banken Igb samt om det afkast
de skabte stod mal med den hgjere risiko, som jeg allerede nu er kommet frem til, at banken Igb.
Risikostyringen kan nemlig ogsa bruges som viden til, hvor man skal henlaegge sin kapital, for at skaffe det

bedste afkast.
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Bankernes balancesammensatning og resultatopggrelse er i denne sammenhang anderledes end de fleste
andre virksomheder. Ved en almindelig regnskabsanalyse foretages der en reformulering af regnskabet, for
at dele regnskabet op i drifts- og finansieringsaktivitet. Da disse to er sammenfaldende for banker, bliver en

reformulering veesentligt mere avanceret, og dette ligger udenfor mine kompetencer.

Nggletallene beregnes i tabellen nedenfor, hvorefter der kommenteres pa niveau, udvikling og retning.

Dette sammenholdes med det gvrige kendskab til bankens strategi og risikoprofil.

Regnskabsnggletal
Nggletal 2003 2004 2005 2006 2007
Afkastningsgrad(AG) 2,3% 1,7% 2,3% 1,7% 0,6%
_ Aretsresultat
~ Aktiver
Soliditetsgrad(SG) 10,5% 8,9% 9,2% 8,3% 6,3%
_ Egenkapital
~ Aktiver
Egenkapitalforrentning(EKF) | 21,2% 18,7% 31,1% 24,6% 9,4%
_ Aretsresultat
"~ Egenkapital
] Udlan 6,7 8,5 8,8 9,5 12,4
Gearing = ————
Egenkapital

Tabel 4: Regnskabsnggletal

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger taget fra Roskilde Bank arsrapporter 2003-2007.

Analyse af regnskabsnggletal
Bankens AG ligger i hele analyseperioden pa et meget lavt niveau, og den falder med henholdsvis 25% i

2004 og 2006 og 66% i 2007. Dette betyder, at banken ikke skaber en stigning i arets resultat, der
modsvarer deres stigning i aktiverne. Bankens stgrste aktiv er deres udlan, som jeg tidligere har konstateret
udger 78% af deres samlede aktiver i 2007(Tabel 2 s. 34). Dette indikerer, at banken ikke tager sig
tilstraekkeligt betalt, for den risiko man Igber ved ny udlan. Det kunne betyde, at banken prissaetter de
mange nye udlan for lavt. Det kan ogsa betyde, at man ikke formar at differentiere merindtaegten ved den
kraftige veekst fra omkostningerne. For tallene fra 2003-2004 er der minimal forskel. Fra 2004-2005 stiger
renteindtaegterne med 43% mens renteudgifterne stiger med 61%’’. Den relative stigning i udgifterne er

stgrre end indtaegterne, og stigningen i renteindtaegt matcher ikke udlansvaeksten pa 59% pa trods af

77 Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 22

-47 -




Mikkel Olsen Risikostyring i Roskilde Bank Hovedopgave, HD 2. del
Vejleder Jgrgen Just Andresen 9. maj 2016

uaendret renteniveau (se figur 2 s. 10). Billedet er det samme fra 2005-2006, hvor renteindtaegterne ganske
vist stiger med 62% hvilket modsvarer udlansstigningen pa 54%’%. Til gengaeld steg renteudgifterne ogsa
med 105% hvilket tyder p3, at banken i langt hgjere grad finansierer sine udlan til kunder via udlan andre
steder. Bankens gaeld er da ogsa steget med 60%’°. Billedet er det samme fra 2006-2007 hvor
renteindtaegterne stiger med 88% og renteudgifterne samtidig stiger med 154%. | denne periode stiger
bankens geeld med 45%%. Ikke alene stiger gaelden, men det tyder altsa ogsa pa, at det ar for ar bliver

dyrere for banken at funde sig, hvilket i sidste ende giver udslag i en saerdeles ringe og faldende AG.

I modsaetning til AG ligger bankens EKF pa et saerdeles tilfredsstillende niveau fra 2003-2006, hvorefter

niveauet falder til et lavt niveau i 2007. Sammenlignes der med de 5 store PI ligger banken da ogsa hgijt:

Sammenligning af egenkapitalforrentning

2003 2004 2005 2006 2007
Spar Nord 11,8% 14,2% 19,0% 24,8% 17,5%
Sydbank 16,5% 17,0% 19,9% 26,7% 26,2%
Jyske Bank 17,4% 17,9% 19,4% 22,3% 17,9%
Danske Bank 15,2% 13,9% 18,4% 17,5% 15,1%
Nordea 17,2% 14,3% 17,0% 20,4% 13,3%

Tabel 5: Sammenligning af egenkapitalforrentning

Kilde: Egen tilvirkning. Data er hentet fra arsrapporter 2007 for de enkelte banker — femarsoversigten.

Som det ses i sammenligningen med de stgrre institutter, ligger Roskilde Banks EKF pa et hgjt niveau fra
2003-2006. Roskilde Banks EKF opfgrer sig i 2003-2005 generelt som de gvrige, med fald fra 2003-2004 og
stigning fra 2004-2005. Det bemaerkelsesveerdige i den henseende er, at banken opfgrer sig modsat resten
af markedet, og oplever et markant fald i EKF pa 21% fra 2005-2006 hvor resten af markedet stiger.
Arsagen til dette skal findes i, at Roskilde Banks egenkapital stiger med 835 mio. kr. fra 2005-2006 svarende

til 50% og da vi lige har konstateret ved AG at arsresultatet kun stiger med 33% ma EKF sammenlagt falde®'.

2007 er tydeligt praeget af den begyndende uro pa de finansielle markeder, hvoraf fem af de seks banker
oplever en faldende EKF. Sydbanks ma siges at veere uandret. For Roskilde Banks vedkommende skyldes

dette seerligt, at arets resultat mere end halveres, som fglge af den begyndende bankkrise i 2007. Dette

’® Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 30
7 Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 31
% Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 34 & 35
81RoskildeBankérsrapport20065.30
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skyldes seerligt to forhold. Kursreguleringerne gar fra +184 mio. kr. i 2006 til -65 mio. kr. i 2007 og
nedskrivningerne gar fra +17 mio. kr. i 2006 til -266 mio. kr. i 2007%*. Kursreguleringerne skyldes de store
fald pa aktiemarkedet — deres egen aktie faldt blandt andet med 51%%. Da de i 2007 ikke formar at skabe
betydeligt ekstra bundlinje ud fra en st@rre toplinje, falder EKF med 62%. Dette tyder p3, at Roskilde Bank
har Igbet en stgrre markeds- og kreditrisiko end konkurrenterne, da konkurrenternes EKF ikke pavirkes

ligesa meget ved de ugunstige markedsvilkar.

Bankens SG falder i hele analyseperioden, bortset fra en lille stigning fra 2003-2004 og jeg mener ikke den
ligger pa et synderligt tilfredsstillende niveau. Udfordringen for banker er ssmmenhang mellem SG og EKF.
Banken gnsker at have en hgj soliditet, men samtidig gnsker den en hgj EKF, hvorfor egenkapitalen ikke ma
blive alt for hgj. Den faldende soliditet viser, at banken ikke henlaegger nok til egenkapitalen i forhold til
deres udlansvaekst. Netop for banker opggres solvensbehovet samt diverse likviditetsnggletal, hvor der
tages hgjde for udlan i forhold til flere parametre end blot egenkapitalen. SG giver dog ogsa et praj om,
hvorfor bankens EKF er sa hgj som den er i 2005 og 2006. Med den lave soliditet er det nemmere for

banken at skabe en hgj EKF.

Gearingen af egenkapitalen stiger i perioden, hvilket skal ses i ssmmenhaeng med den gje udlansvaekst,
som banken praktiserer. Nggletallet viser, at banken ikke henlagger nok til egenkapitalen i forhold til
udlansvaeksten, for at holde samme forhold mellem udlan og egenkapital. Stigningen er ikke voldsomt
udtalt fra 2005-2006 da egenkapitalen gges med 50%, men det ses tydeligt i 2007, at drets resultat ikke har

tilladt den store henlzeggelse til egenkapitalen.

Opsummering - Regnskabsanalyse
Jeg finder det overraskende, at bankens drift ikke var mere rentabel. Rentabilitetsnggletallene falder begge

i perioden, og AG ligger pa intet tidspunkt i naerheden af et acceptabelt niveau. Egenkapitalforrentningen i
banken 13 dog pa et hgjt niveau, sammenlignet med de stgrre pengeinstitutter. Banken formaede dog ikke
at skabe et merafkast, der modsvarede den hgije risikoprofil, de praktiserede. De fem stgrre banker, der
bruges til sammenligning, skabte ikke lige sa hgje resultater, men Igb heller ikke nzer sa hgj en risiko.
Soliditeten i banken falder ligeledes i perioden i takt med at gearingen stiger, hvilket er et klart tegn p3, at
bankens udlansvaekst var for hgj. De kunne ikke omszette den enorme vaekst til et tilsvarende bedre

arsresultat, og de henlagde ikke nok til egenkapitalen til at konsolidere forretningsgrundlaget.

8 Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 34
® Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 4
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Kapitalkrav
Kapitalkravene til bankerne er til for at sikre, at de har tilstraekkeligt med overdaekning i deres basiskapital,

nar de oplever nedgangstider for eksempel ved lavkonjunkturer. Udfordringen ved kapitalkravene er, at de
skal vaere tilstraekkeligt strikse til, at bankerne overlever darlige perioder, men samtidig tilpas lempelige til,

at bankerne kan drive deres daglige forretning.

Efter Finanskrisen kom der fokus pa bankernes kapitalberedskab, der viste sig at veere utilstraekkeligt, og
kvaliteten af den kapital bankerne satte til var ikke god nok. Udover bankernes kapital, rejste Basel
Komitéen fokus pa bankernes risikostyring, som de gnskede en skarpere regulering af. Dette drejede sig om

(Andresen, 2013):

- Kreditrisikoen. Bankerne gearede sig for kraftigt og satte ikke tilstreekkeligt kapital til side

- Likviditetsrisikoen. Bankerne havde ikke tilstraekkeligt med tilgaengelig likviditet

- Markedsrisikoen. De stressscenarier bankerne arbejdede med i kapitalberegningsmodellerne var
utilstraekkelige. Dette fgrte til, at der ikke blev sat nok kapital til side

- Kapitalberegningerne blev derudover foretaget procyklisk, saledes at der i opgangstider blev sat
mindre kapital til side, pa trods af, at det er netop i opgangstider, de har mulighed for at allokere

ekstra kapital.

Der blev pa grund af de darlige kapitalforhold og den manglende risikostyring indfgrt forskellige nye krav og
tiltag, for at sikre at finanskrisen ikke gentager sig i samme omfang. Disse regler og retningslinjer er
vedtaget med baggrund i Baselkomitéens anbefalinger(Basel Il & Ill) og EU’s kapitalkravsdirektiv(CRD I-
IV(Andresen, 2013).

CRD I-IV
CRD blev indfgrt i 2007 og er det geeldende kapitalkravs regulativ fra EU(Andresen, 2013). Siden 2007 er der

implementeret flere aendringer til CRD, hvoraf det sidst indfgrte regelsaet hedder CRD IV. Nar jeg henviser
til CRD henviser jeg til de samlede aendringer ved CRD I-IV. CRD er blevet til pa baggrund af anbefalinger fra
Baselkomitéen, der har udmegntet sig i Basel Il og Basel Ill. Mere konkret bygger CRD | pa Basel Il
anbefalingerne og CRD IV pa Basel lll. CRD IV er ikke fuldt implementeret endnu, men forventes at vaere det

i 2019(Andresen, 2013).

CRD bygger grundleeggende pa de tre sgjler i figuren.
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Figur 6: De tre sgjler

Kilde: (Andresen, 2013, s. 314)

Formalet med figuren er at illustrere, at et stabilt bankvaesen baeres af de tre sgjler, som igen hviler pa et
fundament af regler og retningslinjer. Disse starter med Basel Komitéen, der kommer med forslag til
retningslinjerne. Disse vedtages som EU-direktiver, hvorefter de implementeres i lovgivningen i de enkelte

EU-lande.

Da de tre sgjler skal vaere med til at sikre et stabilt bankveesen, opstiller de kapitalkravene til bankerne.
Farste sgjle indeholder minimumskapitalkravet pa de 8%. Likviditetsrisikoen er ikke naevnt i denne sgjle, da
der ikke skal saettes kapital til side til den(Andresen, 2013). Den midterste s@jle repraesenterer bankernes
individuelle solvensbehov, hvor der tages hgjde for yderligere risici end i sgjle 1. Denne sgjle giver ligeledes
mulighed for Finanstilsynet til at beregne et individuelt solvensbehov for bankerne og kraeve, at denne
kapital allokeres(Andresen, 2013). Dette er indfgrt i Danmark med stramninger til FIL §124%. Sgjle tre
sgrger for, at bankerne er abne om deres beregningsmodeller, sa det er muligt for omverdenen at fa indblik

i, hvordan bankerne selv opggr deres solvensbehov(Andresen, 2013).

Indfgrelsen af CRD har sikret et markant hgjere kapitalkrav til bankerne, og bankerne skal satte mere ikke-
hybrid kernekapital til side end tidligere. Fgrst blev der med CRD i 2007 indfgrt, at der skulle sattes kapital
til side til at imgdega den operationelle risiko(Andresen, 2013). Derudover blev retningslinjerne i Basel Il
indfgrt, hvilket bevirkede, at den samlede kernekapital skulle udggre minimum 4% af de risikoveegtede

poster og den ikke-hybride kernekapital skulle udggre 2% af de risikovaegtede poster — altsa 25% af

8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167820#Kap10
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minimumskravet til basiskapitalen pa de 8%. Dette er der ved indfgrslen af CRD IV strammet gevaldigt op
pa. Nu skal kernekapitalen udggre minimum 6% af de risikovaegtede poster, hvoraf den ikke-hybride
kernekapital skal udggre 4,5%. Dette er fortsat af minimumskravet pa 8%, sa kravet kan altsa blive hgjere,
hvis Finanstilsynet vurderer bankens individuelle solvensbehov hgjere end 8%(Andresen, 2013).
Finanstilsynet har med CRD IV faet mulighed for at tillaegge tre buffer til bankernes solvenskrav, der alle

skal besta af ikke-hybrid kernekapital(Andresen, 2013):

- Capital Conservation Buffer. Denne buffer er pa 2,5% af de risikovaegtede poster og det er ikke et

krav, at bankerne overholder den. Hvis de ikke ggr det, vil de dog opleve restriktioner pa udbytte-
og bonusbetalinger.

- Kontracyklisk buffer. Dette er en konjunkturbuffer, der skal tvinge bankerne til at saette ekstra

kapital til side i opgangstider, sa de er bedre polstrede til at tage de tab, der kommer i
nedgangstider. Bufferen vil typisk maksimalt udggre 2,5%.

- Systemisk Buffer. Denne buffer kan indfgres hvis myndighederne mener, der er en stor systemisk

risiko i det pagaeldende land. Den kan maximalt udggre 3% af de risikovaegtede poster, medmindre

en hgjere buffer godkendes af kommissionen.

Der stilles vaesentligt hgjere krav til bankernes kapitalreserve, end der gjorde i Roskilde Banks levetid.
Derfor er det vaerd at analysere, hvorledes banken levede op til de reelle solvenskrav de mgdte, samt om

de ville have levet op til de nuvaerende solvenskrav.

Analyse af bankens kapitalkrav
Et af de interessante spgrgsmal, der efterfglgende er stillet er, hvordan det havde pavirket Roskilde Bank,

hvis de nuvaerende regler og kapitalkrav var geeldende for Roskilde Bank. Tilsynsdiamanten og Tilsynsstigen

gennemgas saerskilt i senere afsnit, hvorfor der fokuseres pa Basel Il og Basel I i dette afsnit.

Det fgrste der umiddelbart springer i gjnene er, at banken ville vaere tvunget til at afssette kapital til
daekning af den operationelle risiko, som fglge af indfgrslen af CRD. Da dette ikke var et krav fgr 2007
naede det ikke at have den store effekt pa Roskilde Bank. Grundet bankens st@rrelse og da det er den mest
benyttede metode, ville banken sandsynligvis have benyttet Basisindikatormetoden til at beregne

kapitalkravet til den operationelle risiko(Andresen, 2013).

Ved brug af Basisindikatormetoden ville kapitalkravet til den operationelle risiko for de enkelte ar blive(mio.

kr.):
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2003:BI =485—173+5+162—21+ 175+ 10 = 643 mio. kr.

2004:BI =507 — 173+ 6+ 176 — 26 + 146 + 9 = 645 mio. kr.
2005:BI =757 — 279+ 4 + 223 — 33 + 237 + 12 = 921 mio. kr.
2006: Bl = 1224 —-572+7 + 322 —-38+ 184 + 7 = 1134 mio. kr
2007:BI = 2296 — 1455+ 10+ 361 —38—-65+ 2 = 1111 mio. kr

Kapitalkravet for den operationelle risiko ville altsa vaere:
2003 = 96 mio.kr. (Der er her blot taget udgangspunkti 15% af BI for 2003.
2004 = 97 mio.kr. (Der er her taget udgangspunkti 15% af BI for 2003 og 2004)
2005 = 110 mio. kr.
2006 = 135 mio.kr
2007 = 158 mio. kr.

Alene den operationelle risiko ville dermed have gget bankens solvensbehov med mellem 96-158 mio. kr. i

perioden 2003-2007.

2003
Bankens basiskapital udgjorde i 2003 1364 mio. kr. ud af risikovaegtede poster pa 10.577 mio. hvilket gav

banken en solvens pa 12,9%. Af solvensen udggr kernekapitalen 915 mio. kr. svarende til 8,7% efter fradrag,
og da egenkapitalen udggr 1.055 mio. kr. ma det antages, at den ikke-hybride kernekapital udgjorde

85
I

naermest 100% af den samlede kernekapital™. Det er ligeledes angivet at den resterende basiskapital blev

udgjort af efterstillet geeld pa 450 mio. kr.

Jeg har ikke adgang til oplysninger om, hvorvidt banken i 2003 fik beregnet et individuelt solvensbehov fra
Finanstilsynets side. Da de nggletal jeg har analyseret i opgaven generelt 13 pa et acceptabelt niveau,
antages det, at der ikke er et individuelt solvensbehov ud over de 8%. Hertil skal lzegges kapitalkravet til
bankens operationelle risiko, conservation buffer pa 2,5% og en kontracyklisk buffer pa 1,0%. Boligpriserne

var stigende, hvorfor der tages hgjde for en konjunkturbuffer®.

Kapitalbehovet for Roskilde Bank for 2003 ville derfor veere:

¥ Roskilde Bank arsrapport 2003 s. 30
8 http://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Documents/2011/03/KVO 1 2011 2del web.pdf
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Kapitalkrav 2003

Minimumssolvenskrav 8% = 845 mio. kr.
Operationel risiko 96 mio. kr
Conservation buffer 2,5% = 264 mio. kr.
Kontracyklisk buffer 1% = 106 mio. kr.
Samlet kapitalkrav 1.311 mio. kr.(12,4%)
Reel Basiskapital 1.364 mio. kr.
Kapitaloverdaekning 53 mio. kr

Tabel 6: Kapitalkrav 2003

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger fra Roskilde Bank arsrapport 2003.

Banken levede altsa i 2003 op til de kapitalkrav, der er indfgrt med Basel Ill reglerne, ud fra de kriterier jeg

har stillet op. De har en lille overdaekning pa 0,5% af de risikoveegtede poster.

Udover kravet til bankens kapital, er der ligeledes kravet til kvaliteten af den tilsidesatte kapital. Samlet ville
Finanstilsynet kunne kraeve, at den ikke-hybride kernekapital udgjorde 8% af de risikoveegtede poster, da
4,5% af minimumskravet + de 2,5% conservation buffer og 1% kontracyklisk buffer kan kraeves som ikke-
hybrid kernekapital. Da bankens reelle ikke-hybride kernekapital udggr 8,7% af de risikoveegtede poster,

lever banken ogsa op til dette krav.

Ovenstaende og efterfglgende beregninger tager udgangspunkt i usendrede risikovaegtede poster, hvilket
ikke ngdvendigvis ville veere sandheden. Med indfgrslen af CRD Il og IV blev der andret pa opggrelsen af
de risikovaegtede aktiver. Heriblandt blev der indfgrt et kapitaltilleeg for bankens interne VaR beregnet i en
stresset periode, og kapitalkravet til kreditrisikoen sendres fra kun at deekke misligholdelse, til bade at
dakke denne og risikoen for forringelse af kreditveerdighed(Andreasen, 2013). Disse ville alt andet lige have
faet de risikovaegtede aktiver til at stige, hvilket igen ville fa bankens kapitalkrav til at stige. Da jeg ikke har
mulighed for at beregne aendringen i de risikoveegtede aktiver, kan jeg dog ikke sige noget fornuftigt om,

hvor meget det ville pavirke bankens samlede kapitalkrav, andet end det ville fa kapitalkravet til at stige.

2004
Af arsrapporten for 2004 fremgar det, at Bankens basiskapital udgjorde i 1.684 mio. kr. ud af risikovaegtede

poster pa 14.312 mio. kr. hvilket gav banken en solvens pa 11,7%% . Solvensen er altsa faldet i forhold til
aret for, hvilket jeg mener, skal ses i lyset af, at 2004 var fgrste ar med en overnormal udlansveaekst for

banken. Kapitalberedskabet har dermed ikke tilpasset sig udlansvaeksten. Af solvensen udggr

87RoskildeBankérsrapport2004s.30
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kernekapitalen 1.132 mio. kr. svarende til 7,9%% efter fradrag, og da egenkapitalen udggr 1.146 mio. kr. ma

det antages, at den ikke-hybride kernekapital udgjorde naermest 100% af den samlede kernekapital®.

For 2004 har jeg, ligesom for 2003, ikke oplysninger om et individuelt beregnet solvensbehov for Roskilde
Bank. Der tages derfor udgangspunkt i minimumskravet pa de 8%. | 2004 tillegges der ligeledes
kapitalkravet for den operationelle risiko og conservation buffer pa 2,5%. Der sendres ikke pa den

kontracykliske buffer fra 2003.
Kapitalbehovet for Roskilde Bank fra 2004:

Kapitalkrav 2004

Minimumssolvenskrav

8% = 1.145 mio. kr.

Operationel risiko

97 mio. kr.

Conservation buffer

2,5% =358 mio. kr.

Kontracyklisk buffer

1% = 143 mio. kr.

Samlet kapitalkrav

1.743 mio. kr.(12,2%)

Reel basiskapital

1.684 mio. kr.

Manglende basiskapital 59 mio. kr.

Tabel 7: Kapitalkrav 2004.

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger taget fra Roskilde Bank drsrapport 2004.

| 2004 ville banken ikke helt leve for til kapitalkravet ud fra de opstillede kriterier. Da de 59 mio. kr. udggr
0,4% af de risikoveegtede poster, ma vurderes at vaere i smatingsafdelingen og banken bgr uden de store

problemer kunne leve op til dette krav.

Bankens ikke-hybride kernekapital, som udgjorde 7,9% af de risikovaegtede poster, ville lige preaecis ikke
veere tilstraekkeligt. Den ikke-hybride kernekapital skulle udggre 8% svarende til 1.145 mio. kr. Der mangler
altsa minimum 13 mio. kr. ifglge arsrapporten. Igen ma det vurderes at vaere smating, der bgr kunne rettes

op pa fra bankens side.

2005
Kigges der i arsrapporten for 2005 anfgres det, at bankens basiskapital udggr 2.629 mio. kr. hvilket giver

dem en solvensprocent pa 11,3 — heraf 8,1% kernekapital og de risikovaegtede poster udgjorde 23.228 mio.

kr.2° Det er ikke angivet, hvor meget af det der er hybrid- og ikke-hybrid kernekapital. Tages der

# Roskilde Bank arsrapport 2004 s. 30
¥ Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 32
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udgangspunkt i, at den ikke-hybride kernekapital udelukkende er egenkapital, og egenkapitalen ifglge
regnskabet er 1.659 mio. kr. udggr den ikke-hybride kernekapital 63,1% af den samlede basiskapital®™.
Dette svarer til en ikke-hybrid kernekapital pa 7,1% af de risikoveegtede aktiver og stgrstedelen af
kernekapitalen ma derfor have veeret ikke-hybrid. | forhold til CRD levede Roskilde Bank altsa op til
solvenskravene, forudsat der ikke var beregnet et individuelt solvenskrav. Dette krav ville have veeret 8% +
2,5% conservation buffer, samlet 10,5% hvoraf de 7% skulle veere ikke hybrid kernekapital. Banken
opgjorde i 2005 deres individuelle solvensbehov til minimumskravet ifglge lovgivningen og Finanstilsynet
beregnede ikke yderligere krav til bankens solvens®. Ud fra bankens udlansvaekst og kendskab til det ringe
kreditarbejde, er det dog sveert at forestille sig, at banken ikke skulle have et individuelt hgjere
solvensbehov end minimum. Da man i 2005 befandst sig i hgjkonjunktur, er det sandsynligt, at der ydermere

ville blive stillet krav til, at banken skulle opbygge en kontracyklisk buffer, til at modsta en lavkonjunktur.

Denne antages at vaere pa 2,0%.
Dermed ville bankens individuelle kapitalkrav se ud som fglger i 2005:

Kapitalkrav 2005

Minimumssolvenskrav 8% = 1.606 mio. kr.
Operationel risiko 110 mio. kr.
Conservation buffer 2,5% =502 mio. kr.
Kontracyklisk buffer 2,0% =402 mio. kr.
Samlet kapitalkrav 2620 mio. kr.(11,3%)
Nuvaerende basiskapital 2629 mio. kr.
Kapitaloverdakning 9 mio. kr.

Tabel 8: Kapitalkrav 2005

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger er taget fra Roskilde Bank arsrapport 2005

Banken levede ngjagtig op til kapitalkravene, som jeg forventer, de ville have set ud, hvis de nuvaerende
regler eksisterede i ar 2005. Den ikke-hybride kernekapital skal ved minimumssolvenskrav udggre 4,5% og
de to buffere skal ogsa udggres af ikke-hybrid kernekapital. Dette skal altsa samlet udggre 9,0% af de

risikovaegtede poster for Roskilde Bank, hvilket svarer til 2094 mio. kr. Ud fra antagelsen om, at

% Roskilde Bank arsrapport 2005 s. 32
! https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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egenkapitalen er eneste ikke-hybride kernekapital, skal der altsa allokeres 435 mio. ekstra til den ikke-

hybride kernekapital og dermed egenkapitalen.

Safremt det ovenstdende ikke var en mulighed for banken, kunne de vaelge at reducere i conservation
bufferen. Dette ville betyde, at banken ikke ville have mulighed for at betale bonus til medarbejderne,
herunder direktionen. Der ville heller ikke kunne udbetales udbytte, og dette ville give en risiko for, at det
blev svaerere at tiltreekke aktionaerer. Banken ville derfor med al sandsynlighed ikke vaelge at reducere

denne buffer.

2006
| 2006 har banken gget deres eget mal for, hvor meget solvensen skal ligge over minimumskravet pa 8%.

Dette er Igftet fra 2% til 2-3%. Man ligger dog med en solvens helt oppe pa 12,8% og en kernekapital pa 8%.
Banken oplyser, at basiskapitalen udggr 4.541 mio. kr. og de risikovaegtede aktiver udggr 35.271 mio. kr.
hvilket er en stigning pa 52% fra aret fgr’>. Som tidligere naevnt ville det tal formentlig vaere endnu hgjere
ud fra de nye opggrelsesmetoder. Bankens egenkapital er ligeledes steget, denne med 789 mio. til i alt
2494 mio. kr., blandt andet da man har valgt at henlaegge 483 mio. fra arets resultat™. Denne udggr 7,1% af

de risikovaegtede aktiver, hvilket svarer til aret fgr.

Banken var i 2006 blevet bedt af Finanstilsynet om, at foretage en ny vurdering af deres individuelle
solvensbehov. Dette var pa baggrund af, at tilsynet var bange for, at der var risiko for en prisboble pa
ejerboligmarkedet, hvor Roskilde Bank var szerlig eksponeret, sammenholdt med deres aggressive
vaekststrategi. Banken opgjorde det her til 8,5% hvilket Finanstilsynet efter en funktionsundersggelse
korrigerede dette. De mente, der skulle szettes 1,2 mia. kr. mere til side, og opgjorde i sidste ende
solvensbehovet til 10,99%. P3 davaerende tidspunkt havde tilsynet ikke mulighed for at gennemtrumfe det
forhgjede solvenskrav, men skulle indstille det til Det Finansielle Virksomhedsrad.®* Hvis dette var sket i dag,
kunne Finanstilsynet jf. FIL §124 stk. 3 fastsaette et hgjere krav til banken, og de 10,99% havde dermed faet
lov at sta som endeligt krav. Ifglge §124 stk. 3 ville de kunne kraeve, at den ekstra kapital skulle vaere ikke-
hybrid kernekapital®.

Ifglge Finanstilsynet var de ngdt til at undersgge, om det hgjere solvenskrav skulle offentligggres, og

Fondsradet fandt at dette var intern viden og det skulle offentligggres®®. CRD har gjort at dette ikke ville

%2 Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 38

% Roskilde Bank arsrapport 2006 s. 30

** https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport_P352a_RB.pdf
% https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167820#Kap10

% https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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vaere et spgrgsmal, men et krav, da der skal vaere abenhed om, hvilke modeller der benyttes til at beregne

kapitalkravet.

Umiddelbart lever banken op til de krav, der bliver stillet til den, da det individuelle solvensbehov er opgjort
til 10,99% og bankens er 12,8%. De 2,99% i individuelt solvensbehov antages det, at Finanstilsynet ville
kraeve som ikke-hybrid kernekapital, hvorfor kravet ifglge Basel Il ville veere, at den samlede ikke-hybride

kernekapital, buffere ikke medregnet, skulle udggre 7,49%.

Til bankens solvensbehov skal der ogsa her lsegges conservation buffer pa 2,5%. Da hgjkonjunkturen i 2006
fortsat var meget udtalt, laegges der ogsa i ar 2006 2,0% til side til denne buffer. Ifglge Det Systemiske
Risikorad er to af de parametre, der kan udlgse en forhgjet systemisk risiko i den finansielle sektor,
stigende boligpriser og store indlansunderskud®’. Netop disse to har jeg tidligere i opgaven konstateret var

udtalt i 2006, hvorfor der tilleegges en systemisk risikobuffer pa 1,0%.

Kapitalkrav 2006

Minimumskrav 8% = 2.824 mio. kr.
Individuelt solvenskrav 2,99% = 1.055 mio. kr.
Operationel risiko 135 mio. kr.
Conservation buffer 2,5% = 883 mio. kr.
Kontracyklisk buffer 2,0% = 706 mio. kr.
Systemisk buffer 1,0% = 353 mio. kr.
Samlet kapitalkrav 5.956 mio. kr.(16,9%)
Reel basiskapital 4.541 mio. kr.
Manglende basiskapital 1.415 mio. kr.

Tabel 9: Kapitalkrav 2006

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger er taget fra Roskilde Bank arsrapport 2006.

Banken ligger altsa nu betydeligt under det kapitalkrav de ville have mgdt, safremt de nuvaerende regler
havde vaeret gaeldende i 2006. Banken vil altsa vaere tvunget til at haeve deres basiskapital med 31% i
forhold til den nuvaerende, hvilket ma siges at vaere en stor stigning. Ovenstaende ville formentlig have fgrt

til, at banken var blevet tvunget til at reducere sine risikovaegtede aktiver, for at leve op til solvenskravene.

7 http://risikoraad.dk/om-raadet/eksempler-paa-systemiske-risici/
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Kigges der pa ikke-hybrid kernekapital, er minimumskravet for banken 4,5% + 2,5% + 2% + 1% = 10%. Da
det sandsynligvis ville blive kraevet, at dette udgjordes af ikke-hybrid kernekapital, bringes det samlede krav
op pa 12,99% = 4.585 mio. kr. Da det virker som en umulig opgave at haeve egenkapitalen med knap 2,1
mia. kr. eller ca. 84% ma eneste udvej for Roskilde Bank vaere at reducere maengden af risikovaegtede
aktiver og dermed deres forretningsomfang. Dette ville betyde, at de risikovaegtede aktiver skulle reduceres
til 26.700 mio. eller med 24%. Egenkapitalen vil fortsat skulle haeves med ca. 1 mia. hvilket ligeledes ma

anses for en taet pa umulig opgave.

2007
Bankens basiskapital er i 2007 steget til 5097 mio. kr. hvilket giver dem en solvens pa 11,9% og en

kernekapital pa 7,0%. Efter pabud fra Finanstilsynet i 2006 om at offentligg@re bankens eget beregnede
solvensbehov, oplyses det i regnskabet til at veere 10,5%. Bankens risikovaegtede aktiver er steget til 42.682
mio. kr.”® Den relative kernekapital er faldet fra aret fgr, da egenkapitalen kun er steget med 139 mio. kr.
svarende til 5,6% hvor de risikovaegtede aktiver er steget med 24,5%. Ligesom i tidligere ar er naesten al
kernekapital ikke-hybrid, hvilket gjensynligt ikke har zendret sig, da egenkapitalen udggr 6,15% af de

risikoveegtede aktiver. Der er derfor 0,85% i hybrid kernekapital, hvilket er en minimal stigning fra aret fgr.

Finanstilsynet opgjorde i 2007 bankens solvensbehov til 10,33% hvilket 1a under bankens beregnede
solvensbehov pa 10,5%. Finanstilsynet gav dog banken en risikooplysning ved funktionsundersggelsen i
2007, der gik ud p3, at banken tog projektbyggerier, der endnu ikke var faerdigbyggede, op til en
sikkerhedsvaerdi. Ifglge FIL §124 stk. 5 ville tilsynet nu have haft mulighed for at kraeve, at banken nedskrev
veerdien af disse ejendomme, i forhold til opggrelsen af kapitalkravet. Dette ville alt andet lige have gget

kapitalkravet til banken®.

Til opggrelsen efter de nuvaerende krav, ville der fortsat vaere krav om de 8% + det individuelle solvenskrav
pa 2,5%. Derudover ville conservation bufferen fortsat udggre 2,5% og pa trods af markedet var for
nedadgaende, ville der blive fastsat en kontracyklisk buffer. Da markedet netop var pa vej nedad, og
hgjkonjunkturen ikke ma forventes at vaere ligesa kraftig, seettes denne til 1,5%. Da ejendoms- og
aktiemarkedet er faldet betydeligt i 2007, ma den systemiske buffer forventes at vaere hgjere, hvorfor den

saettes til 2,0%.

% Roskilde Bank arsrapport 2007 s. 46
* https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf

190 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=167820#Kap10
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Kapitalkrav 2007

Minimumskrav 8% =3.426 mio. kr
Individuelt solvenskrav 2,5% =1.060 mio. kr.
Operationel risiko 158 mio. kr.
Conservation buffer 2,5% =1.060 mio. kr.
Kontracyklisk buffer 1,5% = 636 mio. kr.
Systemisk buffer 2,0% = 848 mio. kr.
Samlet kapitalkrav 7.188 mio. kr.(16,8%)
Reel Basiskapital 5.097 mio. kr.

Ekstra Kapitalkrav 2.091 mio. kr.

Tabel 10: Kapitalkrav 2007

Kilde: Egen tilvirkning. Data til beregninger er taget fra Roskilde Bank arsrapport 2007.

Safremt reglerne i Basel Il og Basel Il skulle fglges, skulle Roskilde Bank altsa saette 2,1 mia. kr. ekstra til
side, til at imgdekomme tab. Da banken gik konkurs i 2008, er det altsa ogsa sandsynliggjort, at den
samlede basiskapital ikke har staet mal med den risiko banken har Igbet, szerligt pa kreditsiden. Det meget
store yderligere kapitalkrav er det ikke sandsynligt, at banken kunne leve op til, ligesom de 1,3 mia. ekstra i

2006 virker til at vaere mere end banken ville kunne magte.

Minimum 10% af det ovenstaende skulle komme fra ikke-hybrid kernekapital svarende til 4.238 mio. kr.
Finanstilsynet kunne vaelge at kraeve, at de 2,5% i individuelt solvenskrav skulle komme fra ikke-hybrid
kapital, hvilket havde bragt det samlede krav til den ikke-hybride kernekapital og dermed egenkapitalen, op
pa 5.354 mio. kr. Banken skulle altsa fordoble egenkapitalen, for at kunne leve op til disse krav. Hvis de
gnskede at leve op til kravene, forudsat de 17% samlet solvenskrav var uforandret, alene ved at reducere

de risikovaegtede aktiver, skulle de reduceres til 30.000 mio. kr. eller med 30%.

Jeg tror ikke, at banken havde en reel mulighed for at leve op til de nuveerende kapitalkravsregler i 2006 og
2007, hvis der ikke blev foretaget andre tiltag. De levede nogenlunde op til kravene i arene op til 2006 og
ville have haft en lille kapitaloverdaekning i 2005 ud fra de nuvaerende regler og deres reelle basiskapital.
Hvis banken gnskede at gennemfgre den hgje udlansveaekst, skulle de have allokeret 1,3 mia. kr. ekstra til
basiskapitalen og egenkapitalen skulle haeves med 2,1 mia. kr. svarende til 84%. Derfor tror jeg ikke, at
kapitalkravene alene kunnet have reddet Roskilde Bank. Det skulle ske ved en kombination af

tilsynsdiamanten og den afledte lavere udlansvaekst, kombineret med de nye kapitalkrav.
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Opsummering - Kapitalkrav
Roskilde Bank levede op til de davaerende solvenskrav og efterlevede de pabud i forhold til solvensen, som

Finanstilsynet palagde dem. De gjorde samtidig selv Igbende tiltag, til at forbedre kapitalgrundlaget, ved at

udvide deres aktiekapital pa arlig basis.

Bankens konkurs har derfor ikke kun understreget, hvor meget banken undervurderede den risiko de Igb,
men ligeledes hvor mangelfulde de daveerende regler for bankernes kapitalgrundlag og Finanstilsynets
muligheder for at gribe ind var. Dette falder lige sa meget tilbage pa de davaerende kapitalkrav, som

bankens solvens.

De regler der efterfglgende er indfgrt, har gget kravene til bankernes polstring betydeligt, hvilket ses ved at
Roskilde Bank i hhv. 2006 og 2007 skulle have gget deres basiskapital med 32% og 41% i forhold til det

davaerende niveau, for at leve op til kravene.

Banken ville ogsa ud fra de nuvaerende regler, have levet op til kapitalkravene for 2003 og 2005. | 2004 er
differencen sa lille, at den burde kunne klares. For 2006 og 2007 burde dette ikke vaere en mulighed, da de
alt andet lige ville skulle reducere de risikovaegtede poster med henholdsvis 24 og 30%. Dette ville smadre
deres forretningsgrundlag. Safremt banken Igbende havde levet op til disse krav, ville det dog veere mere
sandsynligt, at de havde overlevet i sidste ende, da de ville have veeret vaesentligt bedre polstret til at tage
imod faldende ejendomsmarked og derefter ggede nedskrivninger. Da dette ikke er realistisk, mener jeg, at
kapitalkravene ikke kunne sta alene, men skal suppleres med kravene i tilsynsdiamanten, for at banken

havde overlevet. Sa havde udlansveeksten veeret pa et niveau, hvor bankens basiskapital kunne fglge med.

Lovgivning

Lovgivning for finansielle institutter

Som bank var Roskilde Bank underlagt lovgivningen for finansielle institutter. Den vigtigste lov i den
henseende er Lov om Finansiel Virksomhed. Bekendtggrelserne til loven udstikkes af Finanstilsynet. Denne

lov regulerer fglgende™:

- Hvilke omrader virksomhederne ma arbejde pa f.eks. vaerdipapirhandel
- God skik reglerne — f.eks. hvad der er god radgivning i forbindelse med langivning med pant i fast

ejendom, eller ved veerdipapirhandel

101 http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/lovgivning-og-regulering/finansiel-virksomhed-og-myndigheder.aspx
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- Huvilke prisoplysninger virksomhederne skal give, f.eks. at der skal oplyses om AOP i forbindelse
med langivning eller vaerdipapirhandel

- Hvor steerke bankernes kapitalforhold skal veere og hvordan kapitalen skal vaere sammensat

- Hvordan koncern-, ledelses og ejerforhold i bankerne ma vaere skruet sammen

- Finanstilsynets muligheder for at fgre tilsyn med pengeinstitutter samt deres sanktionsmuligheder

Endvidere fremgar ogsa direktionens og bestyrelsens rolle samt reglerne for aflaeggelse af arsrapport,

ekstern og intern revision.

Bestyrelses- og direktionsmedlemmer skal ifglge Lov om Finansiel Virksomhed have erfaring for at udfylde
de respektive poster. Man ma som medlem af et af disse omrader ikke have ansggt om geeldssanering,

102

vaere under konkurs eller have anmeldt betalingsstandsning ™. Der stilles altsa fra lovens side hgje krav til

de personer, der skal bestride disse poster.

De interne kontroller skal sikre, at det er nemt for medarbejderne at udfgre deres arbejde, og at der er
klarhed om retningslinjer, forretningsgange og befgjelser. Forretningsgangene skal vaere skriftlige, og det
skal kunne dokumenteres, hvem der har udfgrt hvilket arbejde. Derudover skal disse sikre, at der er klar

adskillelse mellem udgvende og kontrollerende funktioner'®.

Den interne revision har til opgave at sgrge for, at kreditarbejdet i banken fglger de interne kreditregler
samt lovgivning og retningslinjer pa omradet. Der stilles derfor forholdsvis store krav til revisionschefen,

der skal vaere uddannet revisor og have erfaring fra udfgrelse af revisionsarbejde.

| yderste konsekvens kan overtreedelse af Lov om Finansiel Virksomhed fgre til inddragelse af retten til at
drive virksomheden. Menige medarbejdere kan ikke holdes direkte ansvarlige, men medlemmer af

direktionen samt bestyrelsesformanden kan holdes erstatningsansvarlige overfor virksomheden®.

Lovgivningen er interessant at undersgge for Roskilde Banks vedkommende. Om lovgivningen blev
overholdt har indflydelse p3a, om de tiltag og strammere regler, der efterfglgende er indfgrt, kunne have
reddet banken. Safremt loven ikke blev overholdt, ville strengere krav til banken ikke ngdvendigvis have

medfgrt en redning. Disse krav ville det da heller ikke vaere en selvfglge, at banken havde valgt at overholde.

192 https://www.danskebank.com/da-dk/om-os/Corporate-Governance/lovgivning/Pages/krav-og-regler.aspx?tab=1

http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/lovgivning-og-regulering/finansiel-virksomhed-og-myndigheder.aspx
http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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Overholdelse af lovgivning
Et af de interessante parametre at undersgge i forleengelse af risikostyringen er, om den gaeldende

lovgivning blev overholdt. | dette afsnit vil det lovgivningsmaessige blive gennemgaet med baggrund i en

advokatundersggelse af banken.

Efter konkursen er der kommet et langt retsligt efterspil mod ledelsen og bestyrelsen i Roskilde Bank, samt
revisionsfirmaet Ernst & Young, der stod for revision af arsregnskaberne. Efterspillet er blevet en realitet,
efter Finanstilsynet bad advokaterne Mogens Skipper-Pedersen og Henrik Stenbjerre undersgge, om der er
foregaet ulovlige aktiviteter, som ledelse, bestyrelse, intern eller ekstern revision kan drages til ansvar for'®.
Undersggelsen beskaeftiger sig hovedsageligt med, hvem der var ansvarlig for bankens kollaps. Den tager
udgangspunkt i, om de enkelte direktionsmedlemmer, bestyrelsen samt intern og ekstern revision har
handlet ulovligt, og om de kan drages til ansvar overfor banken. Overholdelse af lovgivning skal altsa ikke
forstas som banken i sin helhed, men om de fgrnaevnte enheder har overholdt lovgivningen, i form af deres

ansvar over for banken.

Min redeggrelse tager udgangspunkt i advokaternes redeggrelse, samt mine analyser i Igbet af opgaven.
leg gennemgar hvorfor jeg mener, banken gik konkurs, og hvorledes rollerne for de samlede enheder,
henholdsvis direktion, bestyrelse, intern og ekstern revision var og om de har overholdt lovgivningen ifglge
advokaterne. Efterfglgende analyserer jeg, hvorledes eventuelle lovovertraedelser pavirkede banken, og

hvordan overholdelse af dette ma forventes at have indvirket pa bankens konkurs.

Bankens konkurs
Ifglge advokaterne, skal hovedarsagerne til bankens konkurs findes i'%:

- Bankens hgje risikoprofil
- Darlig kreditbehandling

- Negativ udvikling pa ejendoms-, aktie- og pengemarkedet

Jeg er enig med advokaterne i, at hovedarsagen til bankens konkurs skal findes i den hgje risikoprofil.
Bankens risikoprofil var szerligt hgj, grundet den hgje udlansvaekst fra 2003-2007, der var to til tre gange sa
hgj som de udvalgte banker. Ses der i forhold til hele sektoren, var den gennemsnitlige udlansvaekst 26,1% i
2005 og 22,6% i 2006, Risikoprofilen gjorde sig ogsa udslag i den store eksponering mod
ejendomsmarkedet, hvor banken placerede 35-45% af deres udlan i perioden, i dette tilfeelde knap fire

gange sa meget som de udvalgte banker. Denne andel af udlanet voksede relativt mere end resten af

105 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html

http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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bankens, og farte til en darlig spredning i udlansportefgljen. Spredningen var ligeledes darlig pa kunderne i
den forstand, at banken valgte at eksponere sig mod nogle store engagementer inden for

ejendomsbranchen. Det er ikke alle de store engagementer, der var eksponeret mod ejendomsbranchen. |
perioden op til konkursen var banken eksponeret med op til 314% af basiskapitalen, hvilket var vaesentligt

mere end de store banker(se tabel 2, s. 34).

Banken mente selv, at den gjorde hvad der skulle til, for at vaere tilstraekkeligt polstret. Dette kan ses ved,
at de levede op til de solvenskrav, der blev stillet til dem og deres likviditetsnggletal overordnet levede op
til kravene. Likviditetsrisikostyringen mener jeg dog ikke har veeret tilstreekkelig, da man ma formode at
kravene tager udgangspunkt i en lavere risikoprofil. Banken burde derfor have indset, at deres hgje
risikoprofil stillede st@rre krav til basiskapitalen og likviditetsberedskabet. Da en af effekterne af dette

formentlig ville have veeret lavere udlansvaekst, 13 det ikke i trdd med strategien.

Finanstilsynet er enigt med advokaterne i, at kvaliteten af det kreditarbejde banken praesterede, ikke var i

108

orden™ . Ud fra disse to redeggrelser star det klart, at direktionen har prasenteret bestyrelsen for

efterbevillinger i en lang raekke sager. Dette drejede sig hovedsageligt om engagementsudvidelser pa

19 Dette er en made at saette den korrekte bevillingsmyndighed ud af spil,

bankens stgrste engagementer
da de dermed ikke far en reel chance for at tage stilling til laneforespgrgslen. Disse overskridelser af
bevillingsbefgjelser var ikke kun dagligdagen pa direktionsgangen, men ogsa i afdelingerne. Den ringe
kvalitet af kreditbehandlingen medfgrte, at banken ikke stillede krav til kunder om dokumentation af
faktiske forhold, og i trad i med bankens eksponering mod ejendomsmarkedet, blev alt der drejede sig om

I*°. Den mangelfulde kreditkultur skal tilleegges, at

ejendomsfinansiering taget ind uden de store sp@grgsma
kreditkontoret var underbemandet, og dermed ikke i stand til at foretage dybdegaende analyser af
laneforespgrgslerne. Dette fgrte blandt andet til, at banken lante penge til ejendomsudviklingsprojekter til

"1 | min optik strider dette bare mod al sund fornuft.

kunder, som man havde tabt penge pa i 1990’erne
Den aggressive vaekststrategi blev dermed ikke suppleret med tilstraekkeligt steerke interne
kontrolfunktioner, retningslinjer og procedurer. Jeg mener, at disse bgr veere ekstra staerke, og man som

bank bgr have ekstra fokus pa disse, nar man gnsker kraftig vaekst.

Vi har alle forskellige risikoprofiler, hvorfor det kan veere udmaerket at Igbe en hgjere risiko, sa l&ange man
blot anerkender og kender den risiko man Igber. Dette er essentielt, da man ikke kan opsaette

sikkerhedsforanstaltninger mod en risiko, man ikke kender omfanget af. Den hgjere risiko bgr samtidig give

198 https://www.finanstilsynet.dk/upload/Tal-og-fakta/2009/Rapport P352a RB.pdf
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sig udkast i en mere rentabel forretning. Ellers vil jeg vurdere, det ikke har vaeret risikoen vaerd. Banken
skabte da ogsa en hgj egenkapitalforretning, men var darlige til at skabe afkast i forhold til stgrrelsen pa
den samlede balance. Da en langt stgrre del af balancen end de sammenlignede institutter udgjorde udlan,

kan det tyde p3, at banken har prissat sig for lavt(se tabel 2, s. 34).

Ovenstaende i sig selv fik ikke banken til at ga konkurs, men det har alt sammen vaeret medvirkende dertil.
Da ejendomsmarkedet faldt i 2007 stod Roskilde Bank med akut likviditetsbehov pa grund af deres store
eksponering mod dette marked. Finanskrisen og den afledte likviditetskrise var dgdsstgdet for banken, da

de dermed ikke lzengere kunne skaffe funding til at imgdese deres likviditetsbehov.

Direktionen
Advokatundersggelsen tager udgangspunkt i de direktionsmedlemmer, som den finder kan have udfgrt

strafbare handlinger. Dette drejer sig om:

- Administrerende direktgr Niels Valentin Hansen (indtil april 2007)
- Vicedirektgr Arne Vilhelmsen
- Leder af kreditudvalget Allan H. Christensen

- Administrerende direktgr Sgren Kaare-Andersen (tiltradte 1. juli 2007)

Undersggelsen fritager Sgren Kaare-Andersen for ansvar for bankens konkurs. Efter han tiltradte som
administrerende direktgr, blev der ivaerksat en raekke tiltag til at forbedre de problematikker, som jeg
mener, var arsagerne til konkursen. Dermed har han ikke udgvet mangelfuld ledelse og gjort sig skyld i

overtradelser af loven'*.

Niels Valentin Hansen burde imidlertid i kraft af sin rolle som administrerende direktgr have indfgrt tiltag til
forbedring af en lang raekke af de forhold, der fik banken til at ga konkurs. Som direktgr er det hans ansvar,
at bankens interne forhold er pa plads. Blandt disse forhold var, at der var sa mange sager, der blev
prasenteret for bestyrelsen som efterbevillinger. Han har ganske vist ikke alene indfgrt den kraftige
udlansstrategi, men han har i hgj grad praktiseret den, ligesom han har det overordnede ansvar for den
kraftige overeksponering mod ejendomsmarkedet. Finanstilsynet gjorde ham opmaerksom pa de
manglende ressourcer pa kreditkontoret, ligesom de bad ham om at stoppe praksis med efterbevillinger til

113

bestyrelsen . Advokaterne mener, at ovenstaende sammen med det forhold, at direktgren var bekendt

112 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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med den mangelfulde interne revision, har vaeret ansvarspadragende over for banken i henhold til ASL§ 54

og FIL §71™*,

Niels Valentin Hansen har dog ikke vaeret alene om kendskabet til den ringe kreditbehandling. Denne ma
formodes at vaere kendt i hele direktionen. Allan H. Christesen var ligeledes direktionsmedlem, hvorfor han
havde et ansvar for information til bestyrelsen om forholdene i bankens kreditafdeling og den risiko
bankens ringe kreditkvalitet udgjorde. Som leder af kreditudvalget burde han have sgrget for, at der blev
iveerksat tiltag, sa kvaliteten af arbejdet kunne forbedres. Derfor finder advokaterne ligeledes hans
handlinger (eller mangel pa samme) ansvarspadragende over for banken. De samme forhold ggr sig

gaeldende for vicedirektgr Arne Vilhelmsen'®.

Direktionsmedlemmerne har altsa i vid udstraekning gjort sig skyldig i lovovertraedelser i form af grove

forspmmelser over for banken.

Bestyrelsen

En af bestyrelsens roller er at varetage aktionaerernes interesser ved at fgre tilsyn med direktionen og sgrge
for, direktionen efterlever den anlagte strategi''®. Det ma derfor have vaeret bestyrelsens opfattelse, at
eksponeringen mod ejendomssektoren og de mange efterbevillinger var ngdvendigheder, for at kunne
udleve strategien. Kritikpunkterne af direktionsmedlemmerne omhandler blandt andet manglende
informationer til bestyrelsen. Derfor ma det antages, at der har veeret forhold i banken og omkring den

risiko de Igb, som bestyrelsen ikke har haft forngdent kendskab til.

Bestyrelsens tilsyn ma pa grund af deres ubetingede kendskab til ejendomseksponeringen og de mange
efterbevillingssager siges at have veeret mangelfuldt. Advokaterne finder derfor, at bestyrelsen har gjort sig

ansvarlig over for banken ifglge ASL §54 og FIL §71"".

Intern revision

Den interne revision vil jeg vurdere som vaerende mangelfuld i arene 2005 og 2006. Det blev Igbende
konstateret, at de interne revisionsrapporter ikke blev faerdiggjorte, ikke var fyldestggrende og ikke var
daterede. Her haefter jeg mig szerligt ved, at der hvor advokaterne mener, der manglende oplysninger,
vedrgrte kreditomradet. De manglende oplysninger relaterede sig szerligt til problemstillinger, som banken

af flere omgange var praesenterede for.

1% https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=167820#Kap10 &

https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=130440
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Advokaterne finder at disse forhold er tilstraekkelige til, at revisionschef i 2006 Inger Pedersen har gjort sig

skyldig i overtraedelse af god revisionsskik™2.

Ekstern revision

Advokaterne mener, at Ernst & Young har handlet i strid med god revisionsskik i 2006, og deres arbejde

ikke har veeret tilfredsstillende i bade 2005 og 2006™°. Den mangelfulde eksterne revision omfatter
hovedsageligt blastempling af, og manglende reaktion pa den ringe kvalitet af den interne revision. Der er
en lang raekke sp@rgsmal, der burde veere stillet fra revisors side. Disse spgrgsmal ville formentlig have
affedt en reaktion, der kunne have medvirket til at ivaerksaette tiltag til forbedring af den interne revision.
Advokaterne har dog ikke fundet grundlag for, at arsrapporterne har veeret fejlbehaftede eller mangelfulde,

eller at bankens nedskrivningsbehov har veeret stgrre end de bogfgrte nedskrivninger'®°.

Analyse af bankens overholdelse af lovgivningen
Der er tilsyneladende foretaget flere valg blandt direktionen i Roskilde Bank, der har vaeret i strid med

lovgivningen. Disse ulovligheder drejer sig hovedsageligt om manglende information, og manglende interne
processer til at sikre at bade eksterne og interne regler og retningslinjer blev fulgt. Jeg mener, der danner
sig et indtryk af en ledelse, der har vaeret sa forblaendet af at skabe vaekst, at den har set igennem fingre
med lovovertradelser. Dette tyder pa, at Roskilde Bank har vaeret offer for en Principal-Agent

121 Niels Valentin

problemstilling, da ledelsen modtog bonus i form af optioner pa Roskilde Bank aktier
Hansen og den gvrige ledelse har derfor haft en interesse i at Igbe en hgj risiko for at skabe et godt
kortsigtet resultat og drive bankens aktiekurs op, s& de har faet hgjere vaerdi af at udnytte deres optioner'*.
Derfor har risikostyring i deres tilfaelde vaeret en haemsko, da en lavere risikoprofil ville have bremset
vaeksten, og dermed ville aktiens vaerdi ikke have steget sa voldsomt som det var tilfeeldet.
Optionsprogrammerne samt store variable praestationsbonusser blev da ogsa set som vaerende et problem

for banksektoren, hvorfor de blev gjort forbudt i forbindelse med Bankpakke 1%

Jeg mener, at det i denne sammenhaeng vil vaere naivt at tro, at bestyrelsen ikke har vaeret bekendt med

disse lovovertraedelser. Hvis dette er tilfaeldet, er det relevant at spgrge, om det faglige kendskab til

118 http://docplayer.dk/3449802-Sammenfatning-af-advokatundersoegelse-af-visse-forhold-i-roskilde-bank.html
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bankdrift har veeret tilstraekkeligt i bestyrelsen. Et spgrgsmal, der i gvrigt har veeret stillet i medierne

efterfplgende.

Bestyrelsen i Roskilde Bank blev af flere omgange praesenteret for laneforespgrgsler i store engagementer,
der er kommet ind som efterbevillinger og presserende sager. De har derfor ikke haft den forngdne tid, til
at foretage en egentlig kreditvurdering. Dette har vaeret ledelsens made at saette bestyrelsen ud af spil. Mit
indtryk af bestyrelsen er derfor, at de ikke har levet op til deres tilsyn med ledelsen. Fgrste gang
bestyrelsen blev praesenteret for en efterbevilling i et af disse engagementer, burde det have fgrt til en
advarsel. Nar scenariet gentager sig, bgr det fgre til en advarsel. Denne manglende konsekvens ved
overtraedelse af bankens regler, kan vaere med til at gdelaegge forretningsgrundlaget. Nar der ikke er nogen
konsekvens, som i tilfeeldet med Roskilde Bank, gentager scenariet sig af flere omgange, og det fik i deres
tilfaelde store konsekvenser. Som jeg ser det, er de tre mest sandsynlige arsager til, at bestyrelsen ikke

skred ind:

- Overdreven tillid fra bestyrelsen til direktionens evner
- Manglende gennemslagskraft fra bestyrelsens side

- Bestyrelsens gnske til hgjt afkast pa egne aktier

De havde tilsyneladende ikke en bestyrelsesformand, der matchede direktgr Niels Valentin, og derfor
kunne han trumfe sagerne igennem uden konsekvenser. Det har heller ikke hjulpet bestyrelsen, at disse
udlan var i trad med bankens kraftige vaekststrategi. Valgte bestyrelsen at Igfte en pegefinger pa den
baggrund, kunne man foranlediges til at tro, at bestyrelsen ikke troede pa den strategi, som de havde
godkendt. Dette bider dog sig selv i halen, da strategien er baseret p3, at de interne forretningsgange

fungerer, og at man kan stole p3, at de bliver fulgt.

Jeg tror, at det havde pavirket Roskilde Banks risikostyring og dermed konkurs, hvis lovgivningen var
overholdt. Det vigtigste punkt ser jeg som vaerende information til bestyrelsen om de reelle forhold i
banken. Det havde fgrt til, at kreditafdelingen havde faet tilfgrt ressourcer og der tidligere var skredet ind
over for efterbevillingerne. Kreditkvaliteten i banken havde dermed faet et Igft, der kunne have guidet dem
i den rigtige retning. Hvis ikke forholdene var bragt i orden, tror jeg, at de havde fgrt til en hurtigere
afskedigelse af Niels Valentin, hvilket ville have medfgrt, at de gvrige forhold blev bragt i orden. Jeg mener

dog ikke, at det alene ville have reddet banken, da likviditets- og kapitalberedskabet ikke var stzerkt nok, til

124
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den hgje udlansvaekst. Overholdelse af lovgivningen fra direktionens side ville derfor blot have veeret ét af

flere parametre, der skulle pa plads, fgr banken ville have overlevet.

Opsummering - bankens konkurs og overholdelse af lovgivningen
Roskilde Banks konkurs blev en konsekvens af deres meget aggressiv vaekststrategi kombineret med en klar

undervurdering af risiko og en overdreven tro pa egne evner. Nar medarbejdere og ledere i banken

samtidig ikke fulgte de interne forretningsgange, |a katastrofen og ventede lige under overfladen.

Direktion og bestyrelse i banken har ikke overholdt den gaeldende lovgivning. Dette fgrte til, at banken ikke
havde de ngdvendige procedurer pa plads, og de interne kontroller var for svage, hvilket i sidste ende har

vaeret medvirkende til bankens konkurs.

Troen pa, at de var i stand til at veelge de bedste projekter har ledt til, at risikoen i de efterfglgende meget
store engagementer blev undervurderet. | langt de fleste tilfaelde var den reelle risiko ikke kendt. Da de ikke
kendte risikoen, havde de heller ikke en reel mulighed for, at forsgge at inddeemme den ved at satte
kapital til side. Banken anerkendte ikke, at deres store eksponering mod en sektor og enkelte
engagementer udsatte dem for en forhgjet risiko. Dette fgrte til, at de ikke sgrgede for tilstraekkeligt
kapitalberedskab og likviditetsoverdaekning. Steerkere kapitalforhold i banken, ville ogsa have medfgrt, at
man var ngdt til at seenke udlansvaeksten og revurdere vaekststrategien. Den manglende diversificering,
bade pa brancher og enkeltengagementer, samt manglende kapitalberedskab og likviditetsbuffer, gjorde
banken szerdeles skrgbelig overfor udefrakommende forhold. Da den internationale finanskrise indtraf i
2007 og det danske ejendomsmarked faldt som konsekvens heraf, havde man ikke tilstraekkelig kapital til at

sta imod med. Det var for sent at skride ind med en redningspakke og konkursen var dermed en realitet.
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Konklusion

Hvorfor kom Roskilde Bank i problemer og hvilke ydre og indre forhold spillede ind?

Roskilde bank kom hovedsageligt i problemer pa grund af deres hgje udlansvaekst, store eksponering mod
det danske ejendomsmarked og mod enkelte store engagementer. Den hgje udlansveekst gjorde, at
kreditafdelingen ikke kunne fglge med, og i de sidste ar op til konkursen udgjorde bankens
ejendomseksponering 39-46% af bankens samlede udlan. Dette var bade langt over normalen blandt de
store pengeinstitutter i Danmark og over de nye regler der blev indfgrt i tilsynsdiamanten. Da disse
ejendomsudlan samtidig var fordelt pa fa store engagementer, slog det ekstra hardt da priserne pa det
danske boligmarked begyndte at falde i 2007. Den internationale finanskrise blev dgdsstgdet for Roskilde
Bank. Denne gjorde, at de europaeiske banker var tilbageholdende med at lane penge til hinanden. Da
Roskilde Bank i hgj grad fundede sig pa det europaeiske lanemarked, kunne de ikke skaffe likviditet, da de
oplevede store tab pa deres ejendomsudlan, hvilket fgrte til en 13-dobling af nedskrivningerne i 2008 og

konkursen var dermed en realitet.

Hvor godt blev den davzarende lovgivning overholdt i banken og hvordan pdvirkede det
konkursen?
Der er flere elementer af overtradelse af den gaeldende lovgivning bade fra direktionen, intern og ekstern

revision. Direktgr Niels Valentin Hansen har tilsidesat sit ansvar overfor banken ved at tilbageholde
information overfor bestyrelsen om mangelfuld kreditbehandling og mangelfuld intern revision.
Bestyrelsen har ligeledes brudt lovgivningen, ved ikke at leve op til deres rolle med at fgre tilsyn med
direktionen. Pa trods af, at en stor del af direktionens lovovertraedelser omhandlede manglende
information om manglende ressourcer og forretningsgange, antager jeg, at bestyrelsen vidste hvad der
foregik. De har dermed aktivt valgt ikke at skride ind. Derudover overholdt banken ikke
regnskabsbekendtggrelsen med hensyn til procedurer for engagementer med Objektiv Indikation for

Verdiforringelse.

Direktionen, den interne- og eksterne revision samt bestyrelsen har ikke overholdt den galdende
lovgivning. Dette har haft en klar effekt pa konkursen, da der kunne vaere skredet ind meget tidligere,
safremt informationspligterne fra direktion, intern og ekstern revision var overholdt. Lovovertraedelserne

er ikke direkte ansvarlige for konkursen, men ma konkluderes at have haft en betydning.

Hvilke risici var banken udsat for og i hvor hgj grad?
Banken var udsat for alle 4 typer af overordnet risiko — Kredit-, Markeds-, likviditets- og operationel risiko.

Den mest udtalte risiko for banken var klart kreditrisikoen, da banken valgte en meget offensiv

udlansstrategi med hgj udlansvaekst. Deres nggletal pa udlan var da ogsa hgje i forhold til branchens
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standarder. Det ma konkluderes, at den forhgjede kreditrisiko var tydeligst i bankens ejendomseksponering
og eksponering mod fa store kunder. Dette gjorde banken szerligt sarbar over for fald i boligmarkedet, eller
likviditetsproblemer hos nogle fa kunder. Bankens kreditrisiko ma derfor konkluderes at have veeret meget

hgj.

Den operationelle risiko kan ikke undgas uanset hvilken type virksomhed man driver. | Roskilde Bank har
denne ogsa veeret hgj, da der tilsyneladende ikke har veeret tilstraekkelige interne forretningsgange og
procedurer og systemerne har vaeret svage. Dette giver stgrre risiko for menneskelige og systemmaessige
fejl, der giver tab. Det er dog vanskeligt at konkludere noget entydigt pa risikoen, da det tilgaengelige

materiale bygger pa andre folks skgn, og ikke konkrete tal.

Likviditetsrisikoen i banken viste sig at vaere hgj, da det i sidste ende var kombinationen af det faldende
ejendomsmarked og manglende mulighed for at skaffe likviditet, der faeldede banken. Eksponeringen mod
denne risiko var da ogsa hgjere end i sammenlignelige pengeinstitutter, men ikke i samme grad som
kreditrisikoen. Bankens likviditetsnggletal var objektivt set ikke helt tilfredsstillende, og kombineret med

kreditrisikoen var de decideret utilstraekkelige.

Hvor god var bankens risikostyring og hvorledes blev krav til- og regler omkring risikostyring
overholdt?
Den overordnede risikostyring i Roskilde Bank var praeget af deres gnske om kraftig vaekst. Nar der kigges

pa deres nggletal, var der flere af disse der stak ud i negativ retning. Banken formaede ikke at tilpasse deres
risikostyringselementer i forhold til deres vaekststrategi. Dette ses blandt andet i deres likviditetsnggletal,
hvor de ikke overholdt kravet til likviditetsoverdaekning pa 50% fgr i 2007. Deres likviditetsoverdaekning var
da heller ikke tilstreekkelig, da likviditetsberedskabet kom pa prgve i 2008. De havde ogsa et stort
indlansunderskud, hvor udlanet naesten var dobbelt sa hgjt som indlanet. Eftersom gvrige
likviditetsnggletal i banken levede op til den davaerende lovgivning, ma det vurderes, at banken har
undervurderet den samlede risiko de Igb. Styringen af likviditetsrisikoen var ikke god nok, pa trods af den

overordnet set levede op til reglerne, da den ikke var tilpasset bankens samlede risiko.

Bankens styring af den operationelle risiko har ikke veeret optimal, da der manglede systemer og interne
forretningsgange og procedurer til at hjeelpe medarbejdere til ikke at lave fejl. Da det tilsyneladende blev

nedprioriteret, vurderes risikostyringen pa dette punkt at have veeret utilfredsstillende.

Styringen af bankens kreditrisiko var meget utilfredsstillende efter min vurdering. Bankens hgje vaekst gav
dem en hgj risikoprofil, og der blev ikke gjort tilstraekkeligt til at deemme op for denne risiko. Vaeksten i

banken var mere end dobbelt sa hgj, som branchenormen. Banken havde ikke tilstraekkelig
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branchespredning i udlansportefgljen, ingen procedurer til at spotte svage engagementer, mange
efterbevillinger og et underbemandet kreditkontor. Den hgje koncentration pa ejendomsmarkedet var
fordelt pa fa store engagementer, hvilket udelukkende gjorde diversifikationen endnu ringere. Der blev ikke
indhentet tilstraekkelig gkonomisk dokumentation fra kunderne, hvorfor den reelle risiko ved bankens
udlan ikke var kendt. Banken undervurderede ligeledes klart risikoen pa trods af de blev oplyst af Tilsynet

om, at de sa faresignaler.

Banken levede op til de solvenskrav der eksisterede, og ved individuelt beregnede solvensbehov fra
tilsynets side har de haevet deres basiskapital. Denne del falder altsd mindre tilbage pa banken, end pa de
davaerende kapitalkrav. Banken gjorde i og for sig hvad de skulle, hvilket bare var seerdeles utilstraekkeligt.
Pa dette punkt blev reglerne overholdt og den manglende solvens falder igen tilbage pa en undervurdering

af risikoen fra bankens side, men som banken altsa i denne henseende ikke var alene om.

Samlet var risikostyringen i banken kritisabel, men de eksisterende regler og krav blev generelt overholdt.
Konklusionen er, at det i ligesa hgj grad var reglerne til bankerne, der var noget galt med, da man kan opna

sa utilfredsstillende en risikostyring ved at leve op til kravene.

Hvordan ville de nuvarende regler for risikostyring og kapitalkrav have pavirket bankens
risikostyring og konkurs?
De nuvaerende regler ville have betydet, at bankens vaekst skulle vaere bremset kraftigt op, da

udlansvaeksten skulle vaere holdt under 20%. Dette i sig selv ville have elimineret det stgrste af
problemerne i bankens risikostyring. Bankens kreditkontor ville bedre have kunnet fglge med og banken
ville have vaeret tvunget til at sige nej til nogle af de store ejendomsprojekter. Dermed ville
koncentrationen udlan pa ejendomsbranchen, og eksponering mod store engagementer veere nedbragt og
funding ratioen ville formentlig ikke blive ligesa hgj. Dette ville ikke alene forbedre kreditkvaliteten, men

ligeledes likviditetsberedskabet.

De nuveaerende kapitalkrav vurderer jeg ikke, at banken ville have kunnet overholde medmindre de gvrige
regler var indfgrt. De skulle allokere henholdsvis 1,4 mia. kr. ekstra i 2006 og 2,1 mia. kr. ekstra i 2007 til
basiskapitalen, hvilket jeg ikke vurderer de ville veere i stand til. Med en lavere udlansvaekst ville de
risikoveegtede poster blive lavere og kapitalkravet dermed ogsa. Da de levede op til kapitalkravet i 2005,
ville der ikke vaere nogen grund til at tro, at de ikke ville ggre det i 2006 og 2007, safremt udlansvaeksten

var holdt pa 20%.

Derfor vurderer jeg, at bankens risikostyring havde veeret vaesentligt bedre, da jeg forventer, at de fortsat

ville overholde reglerne. Med en lavere vaekst vurderer jeg ogsa, at det havde vaeret muligt for dem, at
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overholde kapitalkravene, og dermed undga konkurs i sidste ende. Dette havde dog kraevet, at kravene

allerede var overholdt fra ar 2003.

Hvad kunne Finanstilsynet have gjort anderledes og hvordan havde de nuvarende regler pavirket
deres ageren?
Jeg vurderer at Finanstilsynet burde vaere skredet tidligere ind med pabud om at nedbringe udlansvaeksten,

da de oplevede mange faresignaler ved deres tilsyn med banken. De burde ligeledes have pabudt banken at
nedbringe koncentrationen af ejendomsudlan og eksponeringen mod store engagementer. Disse pabud
ville have fgrt til opfglgninger pa, at banken ivaerksatte tiltag til forbedring af dette. Manglende opfglgning
var i min optik et stort problem, og da der ikke blev fulgt op pa risikooplysninger, mener jeg ikke disse var

tilstraekkelige.

Udfordringen for tilsynet var manglende retningslinjer for praecis hvornar der skulle skrides ind og pa
hvilken made, der skulle skrides ind. Dette fik de med tilsynsdiamanten og stigen, samt aendringer i FIL §124.
Havde disse eksisteret dengang, havde tilsynets tilgang til banken formentlig vaeret anderledes. Flere af de
risikooplysninger de gav banken, omhandlede ejendomseksponering og eksponering mod store
engagementer og udlansvaekst. Der ville altsa veere blevet kigget pa flere af de samme ting, men nu ville
tilsynet have konkrete pejlemaerker at holde sig til. De ville formentlig allerede vaere skredet ind i 2005 med
gnske om redeggrelse fra banken om, hvordan banken ville nedbringe de tre fgrnaevnte, da disse 13
henholdsvis 56%, 151% og 170% over de tillade pejlemaerker. De gvrige pejlemaerker var ogsa udenfor de
tilladte greenser. Dette havde endeligt fgrt til pabud i 2006 om at forbedre disse, hvilket formentlig havde
fort til en langsigtet plan for banken. Nggletallene var sa langt udenfor graenseveaerdierne, at det ikke ville
veaere muligt at nedbringe dem hurtigt uden at gdelaegge bankens forretningsgrundlag. Skulle banken vaere
reddet, vurderer jeg at Finanstilsynet skulle vaere skredet ind med pabud over for banken allerede i 2004
om overholdelse af graensevardierne. Hvis dette var blevet suppleret med tilsynets ggede muligheder for

at kraeve bedre kapitalforhold er konklusionen, at banken ville have overlevet.

Hvor god var banken til at skabe afkast pa baggrund af deres risikoprofil?
Bankens hgje risikoprofil stiller krav til et hgjt afkast fra aktionaererne. Banken skabte i 2003-2006 en hgj

egenkapitalforrentning pa henholdsvis 21,2%, 18,7%, 31,3% og 24,6%. Disse pa som minimum pa niveau
med de sammenlignede banker, og i nogle ar veesentligt over. Egenkapitalforrentningen falder dog, sa
niveauet i 2007 er utilfredsstillende. Banken er dog pa intet tidspunkt i stand til at skabe acceptable afkast i
forhold til stgrrelsen pa deres udlan, hvorfor afkastningsgraden er meget lav, og dette er den i alle ar fra
2005-2007. Den falder fra 2,3% til 0,6% fra 2003-2007. Det kan altsa konkluderes, at bankens rentabilitet

ikke ubetinget matchede deres hgje risikoprofil. Deres hgje udlansveekst vurderer jeg i denne sammenhang
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som et problem. Den kraevede, at de fundede sig yderligere for at kunne yde udlanene, hvorfor deres
renteudgifter steg relativt mere end deres renteindteegter. Derfor konkluderer jeg ligeledes, at banken
satte prisen pa deres udlan for lavt. Den samlede konklusion pa rentabiliteten er, at den ikke var

tilfredsstillende i lyset af bankens risikoprofil.

Hvordan havde det pavirket bankens konkurs, hvis de havde tilpasset risikostyringen til

nuvarende regler?

Min konklusion er, at banken havde overlevet, hvis risikostyringen var tilpasset de nye regler. Reglerne
skulle veere overholdt fra 2003, da jeg vurderer, at det senere indgriben ville have medfgrt konkurs. Jeg kan
ud fra opgaven konkludere, at det vigtigste parameter, der skulle veere overholdt var loftet pa
udladnsvaeksten. Hvis udlansvaeksten var tilpasset reglerne i tilsynsdiamanten, var ejendomsudlanet og
eksponeringen mod de store engagementer fulgt med, og prisfaldene pa ejendomsmarkedet i 2007 havde
ikke slaet lige sa hardt. Jeg konkluderer ligeledes, at banken havde haft mulighed for at leve op til
kapitalkravsreglerne i Basel Il hvis udlansvaeksten var tilpasset. Alt dette havde fgrt til, at banken ikke
skulle tage lige sa store ekstraordinaere nedskrivninger i 2008 og bankens kapitalberedskab havde vaeret
tilstraekkeligt. Jeg konkluderer ligeledes, at bankens redning havde kraevet bade indfgrslen af

tilsynsdiamanten, tilsynsstigen og ggede kapitalkrav.

Perspektivering
Efter Roskilde Banks konkurs er der kommet adskillige nye regler og retningslinjer, der skal forhindre

bankers konkurser. Dette er bade pa grund af de store konsekvenser for de bergrte kunder, men ogsa for
samfundet afhaengigt af bankens stgrrelse. Udover de skaerpede regler har indfgrelsen af bankpakke 1V
samtidig gjort det mere attraktivt for sunde banker at overtage de ngdlinde, for at undga konkurser. Dette
kan enten ske ved, at den sunde bank overtager hele den bank, der er kommet i problemer, og samtidig
modtager en kompensation fra Finansiel Stabilitet. Alternativt overtager banken kun den sunde del af
problembanken og Finansiel Stabilitet tager den usunde del. | dette tilfeelde modtager Finansiel Stabilitet

kompensation fra Garantifonden, og banken modtager intet'>.

Uanset hvilke tiltag der ivaerksaettes, og hvilke retningslinjer der bliver udstukket, vil der altid veere nogen,
der skal ga lige til greensen og ogsa over. Derfor vil jeg undersgge, hvilke banker der overskrider
retningslinjerne i tilsynsdiamanten, og om nogle af disse kan blive de naeste til at ga konkurs/blive

overtaget ifglge Bankpakke IV. Dette ggres med baggrund i hvilke banker der overskrider greenserne fra

125 https://www.finansielstabilitet.dk/Default.aspx?ID=150
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tilsynsdiamanten og Finanstilsynets nggletal for pengeinstitutterne. Jeg gar ikke yderligere i dybden for

eksempel med regnskaber.

Mit overordnede billede af de danske pengeinstitutter er, at de er sunde, hovedsageligt pa grund af hgj
solvens og likviditetsoverdaekning, sammenlignet med Roskilde Bank'*®(baseret pa nggletal pr. 30.6.2014).
Der er stigende indtjening i sektoren, kraftigt faldende nedskrivninger og bade solvens- og
kernekapitalniveauet ligger pa flotte niveauer. Der er dog nogle banker, der ikke overholder
retningslinjerne i tilsynsdiamanten. Til dette skal det tilfgjes, at de nyeste tilgeengelige tal pa Finanstilsynets
hjemmeside er fra 2014. Medio 2014 er der otte banker, der overskrider en eller flere af graensevaerdierne i

127

tilsynsdiamanten™’. Jeg har udvalgt de overskridelser, som jeg mener, er veerd at dykke neermere ned i.

Coop Banks overskridelse af udlansvaeksten giver god mening, da de var nyabnede. Derfor kommer den
enorme overskridelse ikke som nogen overraskelse for mig. Bankens udlansvaekst kommer til at flade ud,
nar de har opbygget en stgrre udlansportefglje, sa nyudlanet ikke udgegr en lige sa stor relativ andel af det

samlede udlan, som i 2014.

Saxo Banks ejendomseksponering overskrider de 25% tilsynsdiamanten tillader. De er her oppe pa 36%.
Dykkes der dybere ned i tallene, som Finanstilsynet har gjort tilgaengelige ses det, at deres solvens er pa
17% og de har en likviditetsoverdaekning pa 287%"*®. Spredningen pa udlansportefgljen er naturligvis veaerd
at vaere opmaerksom pa. Da det er eneste overskridelse, og bankens likviditets- og kapitalberedskab ligger

pa acceptable niveauer, bgr banken kunne klare fald i ejendomspriserne uden at ga konkurs.

Landbrugets Finansieringsbank er abnet i 2012 med det formal at skabe vaekst i landbruget og de tiltraakker
formentlig forsat mange nye kunder i 2014. Da de er nyabnede er de formentlig ogsa afhaengige af hgj
vaekst, hvilket ma formodes at aftage i takt med Ianeportefgljen vokser. Banken har en solvens pa 56,3% og
en likviditetsoverdaekning pa 454,9%'*. Begge vurderer jeg er pa et flot niveau. De er dog hgje som fglge af,
at banken er nyabnet og om banken kommer i problemer vil blandt andet veere afhaengigt af, hvor
udlansvaekst og solvens stabiliserer sig. Den udfordring der kan komme for denne bank kan ikke aflaeses i
tilsynsdiamanten, men den omhandler ssmmensaetningen af bankens laneportefglje. Denne er szerligt
rettet mod landbruget og generelle problemer i denne sektor, ma derfor forventes at ramme banken hardt.

Da banken har flere store spillere i den finansielle sektor og finansiel stabilitet i ryggen, som hver isaer har

126

https://www.finanstilsynet.dk/Tilsyn/Tilsynsdiamanten%20for%20pengeinstitutter/Pengeinstitutternes%20noegletal
127 5e bilag 1 — Overskridelser af tilsynsdiamanten pr. 30.6.2014. Kilde Finanstilsynet

Se bilag 2 — nggletal for Saxo Bank. Kilde Finanstilsynet

Se bilag 3 — nggletal for Landbrugets Finansieringsbank. Kilde Finanstilsynet
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skudt penge i etableringen af banken, ma man dog formode, at disse vil redde banken, hvis den kommer i

problemer®°.

BRF Kredit Bank er mere interessant, da der her opleves to af de udfordringer, der i hgjeste grad var med til
at faelde Roskilde Bank. Med hgj eksponering mod ejendomsmarkedet og en hgj andel af store
engagementer. Bankens solvens pa 18,1% er da vaesentligt bedre end Roskilde Banks var og
overskridelserne ikke naer sa udtalte. Deres likviditetsoverdaekning er da ogsa pa 638% hvorfor de ikke bgr

komme i samme likviditetsproblemer som Roskilde Bank'*".

@stjydsk Bank har kun en overskridelse, som til gengaeld er meget markant. Bankens eksponering mod
store engagementer er pa 336,7% af basiskapitalen. Da deres solvens samtidig kun er pa 11,1% og altsa ikke
meget hgjere end Roskilde Banks var kort inden det gik galt, og med en kernekapital pa 4,3% ma det
vurderes at banken kan komme i store problemer, hvis nogle af disse engagementer oplever udfordringer.
Bankens likviditetsoverdaekning er ganske vist 118,5% hvilket er vaesentligt bedre end Roskilde Bank, men

132

set i forhold til den @vrige udvalgte banker, ligger de forholdsvis lavt™“. Bankens halvarsresultat pr.

30.6.2014 er da ogsa negativt.

Jeg vil give Finanstilsynet ret i, at den danske banksektor generelt er sund og nggletallene ser fornuftige ud
for naesten alle de dansker banker. Der er umiddelbart ikke nogen af de banker, der overskrider
pejlemaerkerne i tilsynsdiamanten, der er i naerheden af overskridelser pa Roskilde Bank niveau. Derfor er
det ogsa sveert at udpege en eller flere banker i stor risiko for konkurs. Af bankerne med overskridelser,
vurderer jeg @stjydsk Bank til at have de darligste nggletal pa et overordnet niveau. Da de for 2014

ligeledes oplevede negativt halvarsresultat, vurderer jeg at de har den stgrste risiko for at ga konkurs.

9 http://www.Ifbank.dk/om-Ifb/fakta-om-Ifb.aspx
Blge Bilag 3 — nggletal for BRF Kredit Bank. Kilde Finanstilsynet
Se Bilag 4 — nggletal for @stjydsk Bank. Kilde Finanstilsynet
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Bilag
Bilag 1 - Overskridelser af tilsynsdiamanten

/- _\
FINANSTILSYNET

Overskridelser af tilsynsdiamanten pr. 30/06-2014

Institut Store Engagementer | Udlansvaekst (r-dr) | Ejendomseksponering Funding ratio Likviditetsoverdaekning
Hgjst 125 pct. Hgjst 20 pct. Hgjst 25 pct. Hgjst 1 Mindst 50 pct.

Saxo Bank A/S 36,3

Leasing Fyn Bank A/S 1,53

Landbrugets Finansieringshank

(LFB) 800,7

BRFkredit Bank a/s 150,2 31,0

Coop Bank A/S 51500,3

@stjydsk Bank A/S 336,7

Ekspres Bank A/S 5,68

Kgbenhavns Andelskasse 36,4
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Bilag 2 - Nggletal for Saxobank

Nggletalsdatabase (Key performance indicators) Tilbage tl indholdsfortegnelse (Retum to contents)
Halvarstal (Semiannual data) Forklaring af nggletal (Definition of key performance indicators)

Pengeinstitutter (Commercial hanks and savings banks)
Saxo Bank A/S

Du kan anvende "rullegardinet"
(Use scroll down)

Virksomhedsnavn (Choose Company name) Saxo Bank A/S ¥

Veelg niveau (Pick Company Level) Institut (Unconsolidated) T

Sum af vaerdi Ar (Year) v

Veelg nggletal (Pick KPI) v 201006 201106 201206 201306 201406
Egenkapitalforrentning efter skat (Retur on equity after tax) 2070 1140 130 736 457
Egenkapitalforrentning far skat (Return on equity before tax) 5710 15B40 220 98 538
Indtjening pr. omkostningskrone (Income/cast ratio) 1,64 150 108 133 12
Kemekapitalprocent (Core capital ratio) 1900 1030 970 1439 1500
Overdaekning i forhold til lovkrav om likviditet (Excess coverage as a percentage of the liquidit 62430 52860 334,10 28817 286,60
Renterisiko (Interest rate risk) 9,60 570 610 195 240
Solvensprocent (Solvency ratio) 2,20 1280 1240 1724 1700
Udlan i forhold til egenkapital (Gearing) 010 0100 02 015 002
Valutaposition (Foreign exchange position) 9050 26440 22090 7501 2580
Valutarisiko (Foreign exchange risk) 250 1080 6% 2% 020
Udlan plus nedskrivninger herpa i forhold til indlan (Loans and impairment losses over deposit 470 200 440 564 060
Halvdrets nedskrivaingsprocent (Semiannual impaiment ratio) 2,40 360 280 022 -1660
Halvdrets udlansveekst (Semiannual growth in loans) 1040 1020 36,30 1062 -80.20
Summen af store eksponeringer (Sum of large exposures) 11,30 000 000 000 000
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Bilag 3 - nggletal for Landbrugets Finansieringsbank

Nagletalsdatabase (Key performance indicators)
Halvarstal (Semiannual data)

Pengeinstitutter (Commercial banks and savings banks)
Landbrugets Finansieringsbank (LFB)

Du kan anvende "rullegardinet"
(Use scroll down)

Virksomhedsnavn (Choose Company name) Landhrugets Finansieringsh -T

Veelg niveau (Pick Company Level) Institut (Unconsolidated) |-

Sum af vaerd Ar (Year) v

Veelg nggletal (Pick KPI) v 201306 201406
Egenkapitalforrentning efter skat (Retum on equity after tax) -3,60 -0,60
Egenkapitalforrentning far skat (Retum on equity before tax) -4,80 -0,60
Incltjening pr. omkostningskrone (Income/cost ratio) 0,10 0,86
Kemekapitalprocent (Core capital ratio) 180,60 56,30
Overdaekning i forhold til lovkrav om likuiditet (Excess coverage as a percentage of the liquidit 228220 45490
Renterisiko (Interest rate risk) 0,60 0,50
Solvensprocent (Solvency ratio) 180,60 56,30
Udldn i forhold til egenkapital (Gearing) 020 1,70
Valutaposition (Foreign exchange position) 0,00 0,00
Valutarisiko (Foreign exchange risk) 0,00 0,00
Udlan plus nedskrivninger herpa i forhold til indlan (Loans and impairment losses over deposit 0,00 0,00
Halvarets nedskrivningsprocent (Semiannual impairment ratio) 0,00 0,00
Hahvarets udiansveekst (Semiannual growth in loans) 000 61,30
Summen af store eksponeringer (Sum of large exposures) 0,00 41,90
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Bilag 4 - Nggletal for BRF Kredit Bank

Nggletalsdatabase (Key performance indicators) Tilbage til indholdsfortegnelse (Retur to contents)
Halvarstal (Semiannual data) Forklaring af nggletal (Definition of key performance indicators)

Pengeinstitutter (Commercial banks and savings banks)
BRFkredit Bank a/s

Du kan anvende "rullegardinet"
(Use scroll down)

Virksomhedsnavn (Choose Company name) BRFkredit Bank a/s ni

Veelg niveau (Pick Company Level) Institut (Unconsolidated) ~ |-T

Sum af vaerdi Ar (Year) v

Veelg nggletal (Pick KPI) M 201006 201106 201206 201306 201406
Egenkapitalforrentning efter skat (Return on equity after tax) -14,10 600 230 470 19,50
Egenkapitalforrentning far skat (Retum on equity before tax) -18,80 800 300 490 -24.20
Inatjening pr. omkostningskrone (Income/cost ratio) 023 042 061 05 02
Kemekapitalprocent (Core capital ratio) 12,80 1474 1690 1740 17,00
Overdeekning i forhold til lovkrav om likviditet (Excess coverage as a percentage of the liquidit 30370 65370 669,40 44880 637,90
Renterisiko (Interest rate risk) 1,40 060 -080 1% -38
Solvensprocent (Solvency ratio) 17,60 2037 2340 2370 1810
Udlan i forhold til egenkapital (Gearing) 430 380 360 360 350
Valutaposition (Foreign exchange position) 0,00 170 110 170 050
Valutarisiko (Foreign exchange risk) 0,00 000 000 000 000
Udldn plus nedskrivninger herpd i forhold til indlan (Loans and impairment losses over deposit 11660 8660 7750 720 77,90
Halvérets nedskrivningsprocent (Semiannual impairment ratio) 2,20 160 060 100 510
Halvarets udlansveekst (Semiannual growth in loans) 660  -1460 150 62 5%
Summen af store eksponeringer (Sum of large exposures) 51,10 7030 7470 12680 150,20
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Bilag 5 - nggletal for @stjydsk Bank

Du kan anvende "rullegardinet"
(Use scroll down)

Virksomhedsnavn (Choose Company name) @stjydsk Bank A/S o

Veelg niveau (Pick Company Lewel) Institut (Unconsolidated) ¥

Sum af vaerd Ar (Year) v

Veelg nggletal (Pick KPI) 4 201006 201106 201206 201306 201406
Egenkapitalforrentning efter skat (Return on equity after tax) 210 110 190 499 1423
Egenkapitalforrentning fr skat (Return on equity before tax) 2,90 150 260 4990 1423
Inatjening pr. omkostningskrone (Income/cost ratio) 113 108 113 041 037
Kemekapitalprocent (Core capital ratio) 1260 1400 1370 680 430
Overdaekning i forhold til lovkrav om likviditet (Excess coverage as a percentage of the liquidit 21600 13460 21670 6580 11850
Renterisiko (Interest rate risk) -150 170 140 220 280
Solvensprocent (Salvency ratio) 18,70 1920 1780 1360 1020
Udlan i forhold til egenkapital (Gearing) 7,50 70 670 1420 1730
Valutaposition (Foreign exchange position) 2,0 060 140 270 110
Valutarisiko (Foreign exchange risk) 0,00 000 000 010 000
Udlan plus nedskrivninger herpa i forhold il indlan (Loans and impairment losses over deposit 13200 13980 10660 131,80 109,50
Halvérets nedskrivingsprocent (Semiannual impairment ratio) 0,80 080 100 390 440
Indre veerdi pr. aktie (styksterrelse 100 kr.) / Book value over net asset value (nominal value D 936,00 74800 76400 273,00 323,00
Halvarets udlansveekst (Semiannual growth in loans) 3,90 210 004 1870 860
Halvarets resultat far skat pr. aktie (styksterrelse 100 kr.) / Semiannual eamings per share bg 570 1240 1970 -180,90 -332,50
Barskurs/indre veerdi pr. aktie (styksterrelse 100 kr.) / Price over net asset value (nominal vall 0,41 036 03 013 0%
Halvarets resultat efter skat pr. aktie (stykstarrelse 100 kr.) / Semiannual eamings per share 19,00 900 1440 -180,90 -332,50
Summen af store eksponeringer (Sum of large exposures) 2680 3700 1760 15350 336,67
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