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Abstract

The focus of this thesis is the national and local efforts to integrate a migrant population into contemporary
social society in Denmark. Within this area, the focus of the thesis will be on the shifts in integration dogma;
from an approach, that focused largely on employment and language proficiency in the 90’ies, to an approach
that focusses on civicness and social dimensions of citizenship, including a number of factors such as mem-
bership of different volunteer associations, active participation and understanding of political processes, and

a network including ethnic Danish friends.

Fairclough’s notions of the three-dimensional critical discourse analysis is used to understand the meaning of
the social integration focus, which in recent years has become the ideal and a beacon for integration policy
and practice in Denmark. Moreover, the analysis of the ‘citizenship as integration approach’ is approached
through a theoretical lens inspired by a Foucaultian tradition of discourse analysis, governmentality, and the
historic examination of a genealogy of regimes, their knowledge production, rationalities, practical forms and
shifting paradigms, through which the rise of the ‘citizenship as integration’ within Danish integration policy

institutions is analyzed.

The analysis shows the uncomfortable paradoxes presented within this approach to social integration, by
examining how usage of the term citizenship plays out in a specific way, when placed inside the integration
agenda. The thesis furthermore examines the management of the migrant subjects using the moral of citizen
virtues in disciplining measures against immigrant parents. Two case examples of techniques used to create
feelings and status of citizenship are included. First the public school citizenship-program Df. (direct transla-
tion: Democracy Because), is analyzed focusing on the technologies of power, that are used, and the moral
that is dispersed through the material. Then the notions of parenting and citizenship are analyzed, as they are
expressed through legislation, disciplinary techniques and reeducation programs pertaining to the role of non-
western migrants in relation to their parenting responsibilities. Thereby showing the differences in the prac-
tical usage of the concept of citizenship, and how qualities of ‘citizenship as integration’ are intensified through
rationalities of security. The thesis discusses the technologies used in the management of immigrant citizens.
The integration rationalities are examined and discussed using a theory of governmentality and a biopolitical

security dispositive.

The thesis discusses the technologies used in the management of immigrant citizens. The integration ration-

alities are examined and discussed using a theory of governmentality and a security dispositive.
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INDLEDNING
I. Problematikken

Dette speciale omhandler de aktuelle integrationsbestrabelser i Danmark (anno 2013), med serligt fokus pa
de forestillinger, som knytter sig til opstillingen af medborgerskab som et ideal for integration. Med dette
afset undersoger jeg i forste omgang integrationssystemets italesattelser og problematiseringer af ikke-vestlige
indvandreres forzldreevner, og hvordan disse kan siges at danne forbindelser med medborgerskabsidealet.
Dette diskursive perspektiv suppleres ved ogsa at undersoge de praktiske interventionsformer, som integrati-
onssystemet benytter, for at danne medborgerskabs folelser og status 1 denne specielle malgruppe af ikke-
vestlige indvandrer og deres efterkommere!. Slutteligt vil jeg diskutere og kaste nyt lys over medborgerskab-
sindsatsens samfundsbetydning med afsat i resultaterne fra de to undersogelsesformer. Forst fokuseres dog

pa nutidens integrationsdebat:

"Vi holder simpelthen helt op med at bruge ordet integration og vil fremover kun tale om med-

borgerskab” - Ishgjs borgmester, Ole Bjgrstorp (Ritzau 24.10.11).
Inden for udlendingepolitik er der sket et skred i, hvordan ledende politikere og praktikere taler om integra-
tionsopgaven. Dette kommer markant til syne, nar Ishoj Kommunes borgmester Ole Bjorstorp 1 2011 udtaler
til Ritzau, at kommunen helt skal ophore med at benytte ordet integration i arbejdet med nyankommne (ibid.).
I en artikel 1 Information er borgmestre fra Ishoj, Roedovre og Brondby enige om, at de mange stramninger
der imellem 2001 og 2011 er foretaget pa udlendingeomradet gor, at det nu er tid til en politik, som er baseret
pa mere lighed og skaber en ny @ra for udlendingepolitikken (Gjertsen 24.10.11). Det er med henvisning til
en sadan forandring, at Bjerstorp annoncerer, at Ishej nu indferer en medborgerpolitik i stedet for en inte-

grationspolitik” (Ritzau 24.10.11).

’Ishojs borgere er medborgere, uanset om de har et statsborgerskab”, hedder det i Ishojs medborgerpolitik
(Ishejs medborgerpolitik 2012: 2). Forandringen i integrationssystemets made at adressere integrationsopga-
ven p4, tydeliggores i Kobenhavns Kommunes udlaendingeudspil fra 2011: Bland dig i byen — Medborgerskab
og inklusion. Kebenhavns Kommune har ligeledes valgt at ga vaek fra ordet znzegration, for i stedet at fokusere
pa mangfoldighed, inklusion og medborgerskab. Pernille Kjelgaard, leder af Bland dig i byen-programmet i Koben-

havns Kommune, forklarede bevaeggrundene for Kommunens valg pa Konferencen I-Dage i 2013:

”Der hvor vi har taget det take, de begreber vi bruger, det er[...]at vi er gaet vaek fra integration.
Det gjorde vi af grunden, at det havde denne her stigmatiserende og assimilerende tilgang, sa
hvordan kan vi i hgjere grad arbejde med inklusion og medborgerskab ... Vi har bl.a. haft en lang
debat med vores integrationsminister, om hun kunne blive mangfoldighedsborgmester, men vi



har nogle styrelsesvedtaegter. Sa der var sadan en graense for, hvor langt vi kunne ga i det sprog-

brug, ift. ressort og ansvarsomrader” (I-Dage 2013a)
Her opgives selve ordet integration ganske vist ikke fuldstendigt, men inklusion og medborgerskab foretrakkes.
Under navnet Bland dig i byen, Medborgerskab + Inklusion (2011) indforer Kebenhavns Kommune derfor en
inklusionspolitik for 2011-2014 1 stedet for en integrationspolitik. Heri defineres *medborgerskab’ som et falles
borgerskab i kommunen, der forener igennem oplevede tilhorsforhold og en forpligtigelse til at deltage i de-
mokratiets pligter og rettigheder. Tnklusion’ indebarer, at majoritetsgruppen ma dbnes eller forandres for at
inkludere minoritetsgruppen (Ibid.: 5). Som endnu et led i transformationen af det centrale integrationsideal
udgives i 2011 rapporten Medborgerskab i Danmark (herefter forkortet MiD), der maler og sammenligner ind-

vandrere og deres efterkommeres med etniske danskeres medborgerskab gennem 6 hovedtemaer:

Synet pa grundleggende medborgerdyder (pligter)

Politisk deltagelse

Deltagelse 1 nerdemokratiet

Deltagelse i forenings- og kulturlivet

Social tillid og netverk,

Samt en falles kategori for anerkendelse, ligebehandling og tilhersforhold (M:D 2011: 11).

SN e o e

Rapporten viser, at det overordnet gar godt med indvandreres medborgerskab, om end den samtidig peger
pa at disse har en relativt lavere deltagelse i foreningsliv, lavere social tillid, manglende oplevet anerkendelse
af deres indsats 1 samfundet, samt pa en mindre gruppe af passive medborgere (Ibid.:10). Rapporten anbefaler at
der handles pa disse udfordringer der vedrorer gruppens medborgerskab. ”Arbejdsgruppen finder, at med-
borgerskabet kan vere et solidt veern mod passivitet og parallelverdener ... arbejdsgruppen (fremlegger) der-
for 8 forslag, som vil styrke indvandrere og disses efterkommeres deltagelse 1 foreningslivet, demokratisk

deltagelse samt tillid til andre og oplevelse af anerkendelse og tilhersforhold (ibid.: 181).

Der sket et skift i sprogbrugen pa policy-omradet, der beskzftiger sig med indvandrere (herefter: indvandrere);
maden hvorpa der tales om integrationsomradets malsztninger er kort sagt forandret. Det nye centralbegreb
synes at veere medborgerskab, men hvorledes er det blevet sadan? Denne undren dbner op for spergsmal om,
hvordan medborgerskabsbegrebet indgir 1 og samtidig muligvis ogsa pavirker den sociale praksis. Dette er et
af de overordnede sporgsmil, som jeg med dette speciale forseger at svare pd. Det er ogsd interessant for
specialet, hvordan italeszttelser af medborgerskab, som et ideal for integrationsindsatsen knytter an til og
stoder sammen med andre elementer, der ordner pa indsatsen ved brug af andre idealer, fx overvejelser om

sikring af retssamfundet.

Dette speciale skriver sig saledes ind pa et felt, der bestar af en netvaerksstruktur af forskellige relationer
mellem elementer, fx imellem okonomiske begreber og sociale overvejelser: hvad er bedst for individet, kontra

hvad er billigst for samfundet etc. Undersogelsen starter ved medborgerskabet som centralbegreb for en rakke



af vidensproduktioner og former for ledelsespraksis, hvorfra specialet forfolger nogle fa interessante forbin-
delser. Bla. at medborgerskabet som element pa integrationsomradet igennem love og politikker synes at
danne solide forbindelser til en bestemt malgruppe blandt indvandrere, nemlig ikke-vestlige indvandrere.
Medborgerskabsbegrebet reprasenterer, 1 sin brug, et onske om en bestemt borgerdannelse i samfundet, der
igennem forskellige ledelsesprogrammer serligt retter sig mod opdragelse og dannelse af nogle af samfundets
yngste medborgere, nemlig born og unge. Dette kan bla. ses, ved indforslen af medborgerskabsundervisning
i folkeskolen, samt nar integrationssystemet skaber programmer for sxrlig normbaseret undervisning blandt
indvandrerforzldre. Endelig settes medborgerskabet i en szrlig relation til en kriminalitetspraventiv og anti-
radikaliserings indsats. Det er iseer mhp. disse forbindelser og de forhabninger, som opstilles til medborger-
skabet, at specialet undersoger de sproglige transformationer, der er forekommet pa integrationsomradet.
Hvori indsatsen synes at vare blevet praktisk og diskursivt praget af integrationsopgavens medborgerskabs-
idealer. Af samme arsag er det vaesentligt at opridsede tre forbindelsessammenhange, inden specialets speci-

fikke undersogelsessporgsmal prasenteres.

M:D (2011) én blandt flere undersogelser (fx Indvandrere i Danmark 2011), som er designet til at undersoge forskel-
lene mellem det ikke-vestlige indvandrer-segment og gruppen ’etniske danskere’. Denne goren forskel, som isolerer
én bestemt indvandrer fra sivel hele befolkningsgruppen, som fra andre indvandrergrupper, danner grundlag for
min interesse for hvilket sxrlig medborgerskab der skabes, nir dette dukker op, som ideal for integrationen. Og
hvordan dette serlige medborgerskab dukker op andre steder, som en funktion eller viden i en teknik, der bruges
af integrationsindsatsen. Jeg undersoger saledes 1 dette speciale de specielle forbindelser mellem befolkningsgrup-
pen af ikke-vestlige indvandrere og den genskrivning af begrebet medborgerskab, der gzlder netop denne gruppe,
som igen udger grundlaget for en bestemt integrationsledelse. Medborgerskabets diskursive og praktiske forbin-
delser til sivel kriminalitet, som til born og opdragelse, kan iagttages i forlengelse at mdden, hvorpa medborger-
skabsbegrebet efter regeringsskiftet i 2011 er blevet fastholdt som et vigtigt og betydningsfuldt indikator for
integrationen. Fx er et af regeringens mdl for integrationsomréidet at udfere mere pracise og synlige milinger af,
hvordan det star til pa integrationsomradet (Regeringen 2011). Sdledes blev det nationale integrationsbarometer

oprettet til at foretage benchmarking pa ni mal for integrationen:

Arbejde

Uddannelse
Danskkundskaber,
Medborgerskab
Ligebehandling
Selvbestemmelse
Forsorgelse

Udsatte boligomrader
Kriminalitet

e e A A
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Alle ni malsetninger pa ner sprogkundskaber og boligomrader, er sxrligt rettet mod ikke-vestlige indvandrere
(integrationsbarometer.dk 20114). Medborgerskabet er iflg. det nationale integrationsbarometers liste af mileenhe-
der, det fjerde vigtigste mal for integrationen lige nu. Dermed er medborgerskabet vigtigere end ligebehandling,
selvbestemmelse, forsergelse og vigtigere end kriminalitet. Selvom fx kriminalitetsindekset ofte fremhaves som
det punkt, hvor indvandrernes forskellighed og statistiske overreprasentation er problematisk (integrationsbarome-
ter.dk 2011¢). Kriminalitetsproblemet er interessant ift. medborgerskabsbegrebet, fordi de to ofte optrader
ifm. hinanden. Denne forbindelse, samt forbindelsen til den swrlig malgruppe af born og unge med indvan-
drerbaggrund, etableres f.cks. i interviewet Hvis vi ikke gor noget, bliver det varre” med davarende social- og

integrationsminister Karen Heaekkerup fra foriret 2013:

“Nu har vii30 ar talt om at stoppe kaeden med de sma brgdre, uden at det er sket [...] Vi ma ggre
op med holdningen om, at det er synd for bgrnene og foraeldrene, for det kommer de ingen vegne
af. En lille dreng, der raber luder efter sin nabo eller sparker til ting og sager, indtil de gar i stykker,
er ikke et offer. Vi er ngdt til at kalde pa foraeldrenes ansvar [...] (Haekkerup) mener, at der er behov
for at komme med en opsang til de forzeldre, der har sat sig bag nedrullede gardiner, teendt for
parabolen, og som tror, at de kan fa lov til at opdrage deres bgrn, som om de ikke er flyttet til et
nyt land. For hvis de ggr det, sa er der en stor risiko for, at deres bgrn ender i arbejdslgshed eller
kriminalitet” (Bonde & Haslund 26.05.13).

I artiklen presenteres en bestemt kontinuitet af forhold: hvor 1) manglende forxldreansvar, samt 2) keden af
sma brodre, forager 3) risikoen for arbejdsloshed og kriminalitet. Denne sammenhzng er interessant fordi
indvandreren, der som befolkningsgruppe kades sammen med kriminalitet og manglende ansvar (foraldre-
ansvar), menes at kunne ’behandles” med medborgerskabsundervisning. Medborgerskabet i sig selv italeszt-
tes som en opfattelse af den ideelle samfundsborger, der er aktiv bade pa arbejdsmarkedet og politisk
(nationalt og lokalt). Desuden er medborgeren samfundsinteresseret og socialt og personligt ansvarlig, fx som
medlem af en frivillig forening: Medborgeren bade kender og stoler pa sin nabo (M7D 2011). Det forhold at
medborgerskabet bestar af og danner interesse for noget sa banalt som medlemskab af en frivillig forening,
undrer mig. Hvornir bliver et, tilsyneladende lost og idealiseret begreb, konkret og potent som styringsvaerk-
toj? Hvilke forhabninger der stilles til medborgerskabet som ledelsesrationale for integrationsindsatsens ar-
bejde og hvilke forhdbninger der stilles til medborgerskabsindsatsens indflydelse pd samfundstzlleskabet? For
at besvare denne undren undersoges i dette speciale specifikt, hvilke ledelsesteknikker medborgerskabet an-
vender samt, hvordan der i integrationsdiskursen opstilles fare-tilskrivelser som integrationssystemet igennem

medborgerskabet fir oje pa og derefter ma reagere pa.

Der findes i integrationsdiskursen tre fare-tilskrivelser, som bruges om ikke-vestlige indvandrere: a) Faren for
at den ikke-inkludererede indvandrer er til fare for samfundets sammenhzangskraft, b) Faren for at den ikke-
inkluderede indvandrere bliver kriminel og er til fare for bade individer og kollektiver i samfundet, og ¢) Faren

for, at den ikke-inkluderede indvandrer bliver radikaliseret og er til fare for den nationale sikkerhed.
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Kaden med de sma brodre i ovennevnte citatet (Bonde & Haslund 26.05.13), dakker over en bestemt opfat-
telse af, at efterkommerne bliver kriminelle. Integrationsindsatsen har fokus pd at hindre en tidlig social kri-
minalisering, der finder sted i lokalmiljoet og kan forhindres af solide familieforhold. I M:D, kapitlet ’Initiativer
til at styrke borgernes sociale tillid og netvark i udsatte boligomrader’ bliver lillebror-kaden nzvnt ifm. en
helhedsorienteret gadeplansstrategi, der bestar af kriminalitetsbekempende aktiviteter, som modarbejder ~at
lillebrodre folger i deres kriminelle storebredres fodspor” (M:D 2011: 163). Her antydes en interessant for-
bindelse mellem kriminalitetsforebyggelse, foraldreansvar og medborgerskab, og det er netop denne forbin-

delse som er hovedgenstand for undersogelserne i dette speciale.

Risikoen for kriminalisering og radikalisering swttes af social og integrationsministeren direkte ifm. forzldre-
ansvaret (Bonde & Haslund 26.05.13), men bliver andre steder omtalt som et indvandrerproblem. Efterkom-
mere er iflg. Dansk statistik overrepresenterede med 125% i kriminalitetsstatistikkerne (Nyt fra Danmarks
statistik 2010:1). Unge indvandrere er i fare for kriminalisering og i 00’erne dukkede begrebet homze-grown terror
op, efter de islamistiske terrorangreb pa Danmarks allierede?. Som folge heraf bliver en anti-radikaliserings-

policy implementeret. I dansk policy er det islamisk radikalisering, der primzart bekaempes.

Interviewet 1 Berlingske (Bonde & Haslund 26.05.13) bliver bragt ifm. ministerens annonceringen af en pakke
med 6 nye initiativer pa integrationsomradet. Det sakaldte foraldrepaleg er et af tiltagene, som skal adressere
problemet med indvandrerforxldrenes passive opdragelsesstil. Foraldrepalegget er en mekanisme, hvorved
forzldrene palegges en handling, f.eks. at sorge for at deres born meder op i skole. Sifremt kommunen
vurderer at foraldrene ikke lever op til denne ’aftale’ kan de straffes med en okonomisk sanktion, saledes at
kommunen fx kan tilbageholde familiens borneydelse. Foraxldrepalegget (I.108) blev implementeret 1 2006. 1
betenkningerne til loven og integrationspolitikken E# ny chance #i/ alle (2005) bliver det klart, at politikken er
seerligt rettet mod ikke-vestlige indvandrere med kriminelle born eller born der ikke kommer regelmassigt i

skole (Egelund 2000).

Det er dette serlige spandingsfelt mellem de nye integrationsidealer om aktivt medborgerskab og de forbin-
delser der dannes til foreldreansvar samt til risikoanskuelser vedrerende kriminalitet og radikalisering, der
undersoges i dette speciale. I min analyse af nutidens integrationsbestrabelser fremtrader forskellige monstre,
udgjort af forbindelser. Det er monstre, der bestir af udsagn, der gentages, reproduceres og artikuleres ift.
hinanden. Nogle af disse forbindelser danner midlertidige strukturelle forbindelser. I dette speciale undersoges

sammenkeadede italeswttelser af forxldreroller, barndom og medborgerskab i integrationsdebatten.
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Risiko

Ansvar Medborgerskab

1: Specialets temaer og spndingsfelt

Teoretisk antager specialet en kritisk diskursanalytisk vinkel pa integrationsdebatten, med inspirationer fra

bade Norman Fairclough og Michel Foucault. For at fa svar pa sammenhangssporgsmal mellem en transfor-

mation 1 sprogbrug i policy og et skift i fokus for den praktiske virkelighed, inddrages magtanalytiske elementer

fra Foucaults senere arbejde, swrligt fra gouvernementalitets-litteraturen.

II.

I11.

Hvordan dukker medborgerskab og forzldreansvar op pa som idealer for integrationen, og hvorledes
danner disse to idealer en sarlig relation til hinanden i integrationspraksis?

Hvordan dukker medborgerskab og forzldresvar op som specifikke ledelsesformer pa integrations-
omradet i Danmark?

Hvilke forhabninger synes at blive dannet til medborgerskabets indflydelse pa samfundets sammen-
hzngskraft?

Problemformuleringen soges besvaret igennem en rakke undersogelsessporgsmal:

Hvordan er medborgerskab som begreb blevet et centralt rationale for det nationale integrationsprak-
sisregime efter 20017

Hvad indeholder skiftet fra integration til medborgerskab lingvistisk og 1 praksis?

Hvad indeholder medborgerskabsbegrebet og hvilken forventninger stiller denne tilgang til indvan-
dreren som subjekt?

Hvordan forseges medborgerskabet konkretiseret i vidensformer og politikker af integrationssyste-
met?

Hvordan forseges medborgerskabet anvendt i praksis til at lede indvandrernes medborgerskab?
Hvilke forhdbninger kunne opstilles til medborgerskabet som en sikkerhedsskabende mekanisme?
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I1. Specialedesign

Specialet er bygget op med en udvidet indledning, der indeholder specialets overordnede problemformulering
og definerer specialets kontekst i form af en samfundsanalyse. Her fremsattes desuden eksisterende bidrag
fra den akademiske verden i form af et overblik over medborgerskabet som begreb samt det nordiske pada-
gogiske traditionelle syn pa borneopdragelse. I afsnittet Analysestrategi prasenteres specialets videnskabelige

blik, samt udvalgte begreber fra Fairclough og Foucaults forfatterskaber.

Analysens forste halvdel (analysekapitel 1 og 2) besvarer problemformuleringssporgsmal I: Hvordan dukker
medborgerskab og foraldreansvar op som idealer for integrationen i relation til hinanden? I analysekapitel 1
behandles medborgerskabets og forzldreansvarets fremkomstbetingelser i integrationsdiskursen. Dette gores
igennem en diskursanalyse, der er inspireret af Faircloughs tredimensionelle model. Dernzst analyseres ind-

holdet af begrebet medborgerskab, som det dukker op for integrationsdiskursen i analysekapitel 2.

Analysens anden halvdel (analysekapitel 3 og 4) besvarer problemformuleringssporgsmal II: Hvordan dukker
medborgerskab og foraxldresvar op, som specifikke ledelsesformer pa integrationsomradet Danmark? Med
udgangspunkt i to cases med forskellige tilgange til medborgerskabsdannelse undersoges de ledelsesteknikker,
som er forbundet med medborgerskab som integration. I denne analyse dukker medborgerskab op pa for-
skellige mader i de to cases (analysekapitel 3 og 4) og de afdakkede aspekter fra disse kapitler giver anledning

til diskussion af problemformuleringens tredje sporgsmal.

Diskussionen forseger at besvare problemformuleringssporgsmal I11: Hvilke forhabninger synes at blive dan-
net til medborgerskabets indflydelse pa samfundets sammenhangskraft? Dette tredje sporgsmal forseges af-
klaret ved at lade to foregiende analyser give inspiration til overvejelserne af medborgerskabets
sikkerhedsskabende karakter og strategiske mal. Analysen af dette sporgsmal antager form af en praksisanalyse

med inspiration fra Gudmand-Hoyers arbejde af sikkerhedsskabende mekanismer i psykiatrien.

Afslutningsvis besvares problemformuleringens tre sporgsmil 1 konklusionen. Endeligt giver specialets per-

spektivering forslag til ydetligere research inden for emnet.
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(1) Hvordan dukker medborgerskab og foraeldreansvar op pa en serlig made som idealer for integra-
tion, og hvordan danner disse to idealer en seerlig relation til hinanden i integrationspraksis?

Kapitel 1:

Metode: Genealogisk inspireret kritisk dis-
kursanalyse af integrations- og udlaendinge-
afsnit i regeringsgrundlag 1993 til 2011. Ud-
valgte integrationspolitikker og artikler fra
dagsbladene i perioden inddrages.

Denne analyse forsgger at viser fremkomst-
betingelser for medborgerskabsidealet i inte-
gration.

Kapitel 2:

Metode: Kritisk Diskursanalyse af nutidsita-
leseettelser af medborgerskab. Analysen
undersgger brug af medborgerskab i inte-
grationspolitik fx rapporten Medborgerskab
i Danmark 2011, og i Ishgjs medborger-
skabspolitik.

Denne analyse afdaekker den kontekst spe-
cifikke betydning af medborgerskabet som
dukker op i integrationssystemet.

(1) Hvordan dukker medborgerskab og foreeldreansvar op som specifikke ledelsesformer
pa integrationsomradet i Danmark?

Kapitel 3:

Demokrati fordi,

Metode: Analyse af medborgerskabsunder-
visning, teknikker og praksis

Empiri: Undervisningsmaterialet Demokrati
Fordi til udskolingen 3 udvalgte gvelser fra
denne pakke deriblandt filmen X-kgbingskole

'

Kapitel 4:

Foreeldrepalzeg og Forzeldreprogrammer
Metode: Magtanalyse af en disciplineer
sanktion. Empiri: Lovtekster og kommunale
guides til brug af foraeldrepalaeg, evaluerin-
ger af foreeldrepélaegsordningen, beskrivel-
se af foraeldreprogrammer.

!

Diskussion: (lll) Hvilke forhabninger synes at blive dannet til medborgerskabets indflydelse pa sam-
fundets sammenhangskraft?

2: Specialedesign
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11I. Review

I dette kapitel undersoges cksisterende research inden for emnerne medborgerskab og foraldreroller i inte-
grationsdebatten. Afsnittet danner det kontekstuelle bagteppe for undersogelsen af medborgerskab og forzl-

dreroller i integrationen, der analyseres i analysekapitel 1 og 2.

Iflg. Danmarks Statistik var nesten 10,1 procent af befolkningen i Danmark indvandrere eller efterkommere
1 2011.Tallet forventes at stige til 15,3% inden 2050 (Fakta om integration 2011). Antallet af flygtninge og ind-
vandrere i Danmark har og er stadig et tilbagevendende punkt for diskussion i den offentlige debat3. Der er
foretaget mange stramningerne ift. antallet af tilkommende udlendinge og stramninger pa statsborgerskabs-
omradet har forsogt at begrenset tilgangen af nye statsborgere over de sidste godt 20 ar. Dog er antallet af
permanente opholdstilladelser steget fra 36.354 1 2001 til 57.787 i 2011. Storstedelen af de permanente op-
holdstilladelser er givet til indvandrere fra Polen, USA, Rumznien, Tyskland og Kina, som primart kom for
at studere og arbejde. Ift. asylansogere kommer storstedelen fra Afghanistan, Iran, Syrien, Rusland og Serbien
(Integration in Denmark 2013). Udlendingepolitikken er omdrejningspunktet for vedvarende diskussion bade
blandt policyskabere, meningsdannere, den generelle befolkning og akademikere. Indvandring og udlendin-
geomradet har vist sig som yderst politiske og omstridte emner i Danmark, og har vaeret det siden de allerforste
indvandrere 1 moderne tid ankom. Danmark var siledes det forste land, der vedtog en integrationspolitik der
specifikt skulle adressere det forhold, at landets sammenhzangskraft var under pres fra globaliseringen og en
manglende integrering af migrantbefolkningen (Integration in Denmark 2013: 3). For dette speciale er det sxrlig
interessant, hvordan indvandrerne italesettes og hvordan de opfattes som anderledes, og hvordan opfattelsen
af dette “anderledes” endrer sig over tid. Ligeledes a@ndres, hvordan integrationen, forstaet som behandlingen

af “det anderledes”, er blevet problematiseret og undersogt af integrationsregimet, over tid i Danmark.

I dette afsnit gives et generelt savel som historisk overblik over medborgerskabet. Siledes opridses den be-
grebslige kontekst for den sarlige version af medborgerskab, der er opstiet i integrationssystemet og som jeg
vil klarlegge med analysen. Historisk griber medborgerskabet sin filosofiske vinkel helt tilbage i den 2000 ar
gamle grask-romerske ide om byen som et politisk fallesskab og det at vaere borger med rettigheder og pligter
som fx politisk deltagelse (Korsgaard 2007). I moderne tid aktualiseres medborgerskabet gennem et efter-
krigsfokus pa menneskerettigheder og demokratiseringsbevagelser. T.H. Marshall er en central bidragsyder
til de moderne opfattelser af medborgerskabet, der stammer fra hans artikel fra 1950: Citizenship and Social

Class (1992). Marshall star bag en tredeling af statsborgerlige rettigheder i civile, politiske og sociale rettigheder.
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Juridisk er medborgerskabet forskelligt fra statsborgerskabet, idet at medborgerskabet ikke har de samme
juridiske implikationer som statsborgerskabet (Korsgaard 2007). Medborgerskabet i integrationen handler pri-
mart om status og identitet, hvor individet bade er og accepteres som et medlem af fxlleskabet. Medborger-
skabsbegrebet reprasenterer et identitetsforhold via individets identitets- og tilhersforhold til nationalstaten
og det civile samfund (Korsgaard 2007). Medborgerskabet er tet knyttet til demokratiet som styreform, hvor
dialog og kompromiser soges for alles bedste.). I dette speciale udfordres denne og ovenstiende betydninger
af medborgerskab, nar begrebet gennem en placering i integrationssystemet blander sig med andre teknologier
og rationaler og derigennem begynder at betyde andet end dialog og fredelig kamp i en offentlig arena. Med-
borgerskabet er situeret i demokratiet, som en transaktionel realitet (Foucault 2009). Medborgerskabet kan
altsd ligesom civilsamfundet, patage sig opgaver eller ansvar. Samtidigt har medborgerskabet aktorstatus og
kan handle pa uforudsete eller utiltenkte mader. Medborgerskabet bestar af frie individer, der handler indivi-
duelt og derfor komplekst. Medborgerskabet stilles ifm. demokratiet igennem sin ansvarsdimension. For at
fungere har demokratiet brug for frie, ansvarlige, handlende demokrater, og derfor ma medborgerskabet pa-

kaldes nar problemet for integration udspiller sig inden for disse rammer.

I slutningen af 00’erne dukker medborgerskab op som et alternativ til integrationsprocessen, der betragtes
som fejlslagen. "The failure of integration’ bebrejder samtidig multikulturalistiske integrationsforseg og krav
om assimilation samt processer af eksklusion (Goodman 2010, Joppke 2007a&b). I Europa har medborger-
skabet udviklet sig til et integrationsbegreb og en integrationspraksis pa forskelligartede mader*. Danmark har
med sin form, pa mange mader ladet sig inspirere af den Hollandske integrationsmodel (Mouritsen 2012). I
den Hollandske model har cizizenship (fellesbetegnelse for statsborgerskab og medborgerskab) udviklet sig
som et biopolitisk instrument, der fungerer igennem social lukning af nationalstaten og samfundet (Houdt
2008). Dette kalder Houdt overordnet for biopolitisk deltagelse; en politisk sammensmeltning af det formelle
statsborgerskab og det #formelle medborgerskab. Deltagelsesaspektet af medborgerskabet bringer en ny forskel
pa banen: aktiv/passiv-skellet der i medborgerskabet som integrationsbegreb synliggor de passive medbot-

gere, og stter systemet i stand til at kunne handle pa dem.

”Citizenship in this way is functioning as social closure of society [...] ‘society’ is defining itself as a
moral space and its norms become articulated, for example: in this moral space Dutch is the com-
mon language [...] if you are not speaking Dutch you do not belong to the moral space because
you are not participating and therefore you are not a real citizen” (Houdt 2008: 6).

Siledes reprasentere medborgerskabet en made at gore forskel, der tegner samfundets ydre greense. Gennem
den falles betegnelse citizenship, danner medborgerskabet og statsborgerskabet en granse for juridisk og mo-

ralsk medlemskab. I forskellige programmer for integration italesattes indvandrere ofte som personer, der
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som udgangspunkt star uden for medborgerskabet. Medborgerskabet reprasenterer en naturaliseringsproces,

der kan bidrage til at udglatte kulturelle problemer (Mouritsen 20125).

Medborgeren repraesentere en subjektposition og derigennem en bestemt vardi i samfundet, men begrebet
medborger peger i integrationsejemed pa en dannelsesproces. Indvandrere og deres efterkommere forventes
at skabe sig selv som medborgere i Danmark. Denne naturaliserede dannelsesproces foregar pa flere niveauer
i samfundet, fx har folkeskolen et serligt ansvar for at born rustes til en fremtid som medborgere. Medbor-
gerskabet 1 integrationsindsatsen danner ramme for forbindelser mellem born og medborgerskab og bestemte
italesxettelser af ansvar, bade samfundets ansvar for bornene, forzldrenes ansvar for bornene, samt et sarligt
forzldreansvar i forholdet til medborgerskab og samfundet. Disse diskursive forbindelser mellem medbor-

gerskab, foraldreansvar og borneopdragelse undersoges i specialets analyse.

I dette afsnit opridses konteksten for de sarlige betragtninger af barndommen som dukker op 1 integrations-
indsatsen. Undersogelserne i dette speciale er centreret omkring den moralske side af boernekulturen, der soger
at danne fremtidens statsborgere ud fra betragtninger om den gode barndom, der kan lede til den gode medborger.
Born har en sarlig retslig og social status i vestlige samfund, barnets rettigheder og beskyttelse sikres ved lov.
I dette kapitel opridser jeg forstaelsen af barnet som et sxrligt subjekt, der i samfundet behandles pa en sarlig
made. Ideen om en sarlig bornekultur, altsa en specifik kulturelt bestemt sandhed om borns opdragelse og
institutionsliv, stammer fra udviklingen af barndonmen i moderne forstand som et sarligt begreb. Barndommen i
moderne forstand, er ikke naturgiven med derimod en kulturel og social konstruktion der opstod i1 16-1700-
tallet, men har opnaet en vis tyngde i samfundet pa grund af sin brede kulturelle accept. I Danmark og i
Norden generelt, er der en sarlig forstaelse af barnet i samfundet. Barnet har rettigheder, beskrevet i fx FN's
bornekonvention og i dansk lovgivning. Det forventes at barnetiden, er praget af en frihed til at vere barn
og samtidig en frihed til at vaere et individ under de samme forhold, som senere hen skal gore sig gaeldende
for den voksne. Helt centralt er barnets ret til medbestemmelse, et element som pavirker bade padagogikken
og undervisningen i Danmark (Wagner 2004, Einarsdottir & Wagner 20006). Det danske samfund har en staerk
tradition for at tilskrive en del af opdragelsesrollen til det bernekulturelle system, der bestar af en rakke aktorer
1 skoler og institutioner saisom lerere, padagoger, psykologer, skole- og bornebibliotekarer samt bornekultur-
konsulenter. Disse aktorer kvalitetsbedemmer, efterlever og videreformidler bornekulturens rationaler (Jun-

ker & BIN Norden 2013).

”"Moderne tanker om paedagogik og barndom er et resultat af hele det store projekt omkring op-
dragelse og institutionalisering, som borgerskabet konstruerede for at sikre, at bgrn vokser op til
brugbare og ordentlige voksne” (lbid.: 33).
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Barndomssociologien har siden 1980 forsogt at erstatte leesninger af det inkompetente (hjalpelose og umyn-
dige) barn med en padagogisk forstielse af det kompetente barn, der er 1 stand til at forsta verden og traffe
beslutninger om sit eget liv (Ibid.: 32). Barnet er dermed at betragte som en demokratisk aktor i det nordiske
barnesyn. “According to the Nordic view, childhood is not a time where children prepare to participate in
democratic society. Rather childhood is a time where they should experience democracy directly” (Wagner
2004: 58). Dermed er born og unge at betragte som ligevardige, eller nasten ligevardige, med voksne med-
borgere. Dette pa trods af at barnet i, fx retsmassig og stemmemassig sammenhang, ikke er i stand til at
interagerer med demokratiet. Dermed bliver medborgerskabet et redskab der kan ansvarliggore det umyndige
barn, dette er et spendende krydsfelt for analysen. I dette afsnit blev specialets akademiske placering forsegt
forklaret og de overordnede begreber som specialets analyse skriver sig ind, er blevet berort. Pa baggrund af
denne orientering er specialets analytiske blik centreret omkring det sarlige rum for handling, der opstar nar

integrationspolitik stoder sammen med barnets interesser.

IV. Valg at empiri

Meget af specialets research-proces er foretaget ved bredt at afsoge monstre i integrationspolitikken, akade-
miske tidskrifter, politik i praksis, debatter via artikler, radio, tv-indslag, interviews, laserbreve, debatindlaeg
og ledere®. Derudover har jeg lest regeringens, ministeriernes og udvalgte kommuners integrationspolitikker,
lovtekster og beskrivelser af praksis og programmer. Desuden har jeg deltaget i konferencen I-dage’, som hvert
ar besoges af bade praktikere og teoretikere fra integrationsomradet. Overordnet har jeg benyttet en induktiv
lzesning af integrationsomradets vidensformer og praksisformer. Dette speciale interesserer sig for de diskur-

sive forbindelser mellem medborgerskab, ansvar, opdragelse og kriminalitet.

I min undersogelse af fremkomstbetingelserne for det sarlige medborgerskabsfokus i integrationsdebatten
har jeg valgt at lade regeringernes fxlles policy-aftaler reprasentere den udvikling, der overordnet har fundet
sted pa integrationsomradet i Danmark siden 1993. Regeringsgrundlagene har som genre den fordel, at de
finder sted pa samme samfundsniveau og derfor er relativt nemme at sammenholde for at tydeliggore foran-
dringer i den diskursive italesxttelse af integration. Regeringsgrundlag er en serlig genre for analyse, fordi de
pé den ene side er ordnende for regeringens fzlles arbejde, og pa den anden side ikke er juridisk bindende.
Siledes har et skriftligt og underskrevet regeringsgrundlag kun en ledende magt sa lenge regeringens partier
fastholder dem for sig selv og hinanden. I kontrast til det overordnede komplekse billede af integrationspoli-
tikkens udvikling, star regeringsgrundlagene som kondenserede arkiver for deres tids udfordringer og lesnin-
ger pa integrationsomradet. Dét, at udgive et offentligt regeringsgrundlag, er en tradition der startede 1 1993.

Regeringsgrundlaget (Regeringen 1993) var i forste omgang tenkt som et sxt spilleregler for samarbejdet

19



mellem de fire partier i firkloverregeringen. Regeringsgrundlaget var desuden taenkt som en kontraktliggorelse
af den politiske fzlleslinje. Et regeringsgrundlag er hverken juridisk eller parlamentarisk bindende, men bruges

som et internt styringsredskab for regeringens partierS.

I kapitel 2 analyseres det sxrlige medborgerskab, der skabes i integrationspraksis og —politik. Kapitlet behand-
ler udvalgte italesattelser af medborgerskabet; Rapporten Medborgerskab i Danmark (2011), Ishoj Kommunes
Medborgerpolitik (2012). Rapporten M:D (2011) stir som et monument i transformationen, der sker mellem
2000 og 2011. Fra en integrationsdebat der forhen primart var interesseret i indvandrerens evne til at forsorge
sig selv (arbejdsmarkedsintegration), til en integrationsdebat, der henimod 2011 og herefter, tilsyneladende er
blevet mere fokuseret pa at kultivere naturaliseringen af den sociale integration, ved at styrke indvandrerens
viden om demokratiet og tilhersforhold til Danmark. Rapportens fremkomstbetingelser undersoges med szr-
lig interesse for, hvorledes det kan vare at integrationsregimet er sxrligt interesseret i indvandrerens tilslutning
til medborgerskabet. Samtidigt undersoges hvilke forhdbninger, der kan dannes til et forhejet medborger-
skabsniveau blandt indvandrere. I nutidsanalysen af medborgerskabsidealets indhold inddrages eksempler fra
bl.a. Ishoj kommunes medborgerpolitik fra 2012 samt Kebenhavns inklusionspolitik (2011). Disse lokale so-
ciale integrationspolitikker er interessante, fordi de giver et indblik i hvordan medborgeridealet italesattes,

defineres og udspilles pa et lokalt niveau.

Undervisningsmaterialet og kampagnen Demokrati fordi (2010, herefter Df.) er udarbejdet i samarbejde mellem
Institut for Menneskerettigheder og Ungdomsbyen pa vegne af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration. Df. blev lanceret som en national undervisningskampagne for danske skoler og ungdomsuddan-
nelser. Kampagnen havde til formal at opfordre danske elever til “at spekulere og reflektere over, hvad det
egentlig vil sige for dem at veere medborger i et demokratisk og inkluderende fallesskab”. Df. er interessant
for dette speciale, fordi den er et forseg pa at konkretisere og definere idealerne i medborgerskabet. Samtidig
er undervisningsmaterialet et forseg pa en virkeliggorelse af integrationsidealerne. Materialet er ligeledes inte-
ressant fordi det anbefales gennem Social-, borne- og integrationsministeriets hjemmeside i forlengelse af
medborgerskabsrapporten fra 2011 og dennes resultater® I kapitel 4 undersoges undervisningsmaterialet Df.

som et monument i den nyere tids forestillinger om medborgerskabet.

Forzldrepalegget er en okonomisk straf som kan implementeres ved uonsket adfard blandt bern og unge.

Forzldreprogrammer er et tilbud til ’de forzldre, der har svart ved at lere bornene de nedvendige sociale
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spilleregler, som der er brug for i dagplejen, i bornehaven, i skolen og i fritiden” (Social Service 20006). Brugen
af forzldrepalaegget og forxldreprogrammerne blev vedtaget i 2006 og palegget blev 1 2009 andret til en ”’skal-
bestemmelse™10. T 2013 blev der lanceret en task-force til sikring af kommunernes brug af forxldrepalegget
gennem den sakaldte Ghettopakke. 1 kapitel 4 diskuteres foraldrepalegget og foraldreprogrammet, ift. brug
af disse mekanismer Rambolls to evalueringer af palegget inddrages og fremkomsten af foreldreansvaret som
en del af integrationsdebatten analyseres. Forzldrepalagget analyseres desuden som ledelsesform. Empirisk
traekker dette kapitel pa 1108, dens betznkninger, anbefalinger til kommunernes brug af foraldrepalaegget
(Ankestyrelsen 2011), analyse af brugen af forzldrepileg og foraldreansvarsloven (Egelund 2009) og evalue-
ringer af kommunernes brug af forxldrepalegget (Rambell 2007 & 2011).

V. Analysestrategi

I dette kapitel preesenteres specialets blik; den analysestrategiske ramme for analysen, der favner bade teort,
videnskabsteori og metode. Kapitlet soger at give leseren en forstaelse af, specialets ontologiske og viden-

skabsteoretiske stisted, samt hvordan empiriindsamlingen og datasorteringen og -behandlingen er foretaget.

Analysestrategi er en fallesbetegnelse for dét at skabe et bestemt videnskabeligt blik for selve undersogelses-
genstanden samt genstandens omverden. Analysestrategien angar formningen og konditioneringen af det blik,
1 hvilket det sociales tilbliven bliver synligt som videnskabelig genstand (Esmark et al. 2005:10). Diskursive
analysestrategier beskrives af Andersen (1999a) som en made at fremlagge institutioner eller organisationers
observationer som genstand for analysens observationer (anden ordens iagttagelse), i dette tilfxlde er genstan-
den den moderne integrationsledelses og integrationssystemets observationer af integration. Jeg bruger ordet
integrationssystem for at forklare, at analysen konstruerer Danmarks integrationsbestrabelser, integrationsvi-
den og integrationsintervention samt politik, som et samlet genstandsfelt. Integrationssystemets egne rationa-
ler; om hvad medborgerskab som integration betyder og hvilke problemer, der stir i vejen for denne, og
hvordan disse problemer kan adresseres, udger specialets genstandsfelt. Til undersogelsen af medborger-
skabsledelse pa integrationsomradet benytter jeg to forskellige analysetilgange: forst sporges til, hvordan med-
borgerskabet blev aktuelt for integrationen, og dernast til hvordan medborgerskabet forseges gjort til
ledelsespraksis. Det betyder at forst undersoges medborgerskabet diskursivt, hvor analysen traekker pd be-
grebsverdner hentet hos Foucault og Fairclough for dernast at undersoge integrationspraksis som ledelse,
ved brug af gouvernementalitets-litteraturen. At konstruere integrationsindsatsen i Danmark som en diskurs-
formation, er i sig selv et blik, der anlegges pa genstandsfeltet. Nir jeg saledes siger jeg undersoger diskursen,
har jeg antaget at diskursen findes, at den kan undersoges og kortlegges, dog er jeg samtidig bevidst om at

diskursformationen er en konstruktion af min egen undersogelse.
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Videnskabsteoretisk kan Foucault overordnet kategoriseres sammen med strukturalisterne og post-struktura-
listerne. Det skal her bemaerkes, at det er svaert at vare meget andet end post-strukturalist i socialvidenskaben
1 dag, da vii dag opfatter det sociale, som en suppe af forbindelser i konstant forandring, der kan undersoges i
deres ojeblikkelige opstien. Strukturalismens tanke om den underliggende struktur, der dikterer bestemt ad-
ferd er blevet forkastet i bred forstand. Poststrukturalismen har sejret og forkaster i modsztning til struktu-
ralismen tanken om det taksonomiske strukturbegreb; den hierarkiske ide om en usynlig underleggende
struktur, som det fremtredende hviler pa og er bundet til (Andersen 1999). Foucaults leesning af diskurser
kigger efter brud i diskursen, dér hvor regulariteten i mening bryder sammen eller forandres. I modsatning til
strukturalisterne leeser Foucault dog ikke diskursen symptomalt for at lere noget om den underleggende
struktur. Foucault forkaster denne tanke om niveauer i diskursen; der er kun fenomenernes niveau og kun
fenomenerne som de dukker op. Andersen (1999) finder pa at kalde Foucault for en subjektlos fenomenolog,
hvilket skal betegne det forhold, at alle spekulationerne om hvad det handlende subjekt har af underliggende
eller bagvedliggende intentioner er helt fjernet fra Foucaults diskursanalyse. Foucaults metode kan ikke for-
klare det usagte og usete men kun fenomenerne som det opstar “Hvert diskursivt moment ma tvartimod
betragtes i sin positive pludselighed [...] Diskursen ma ikke forvises til en oprindelsens fjerne naervar, men

behandles i sit eget spillende narvar” (Andersen 1999: 43, jf. Foucault: 1970, 155).

En diskurs betragtes som en regularitet af udsagn (Andersen 1999). For min undersogelse har jeg afgrenset
de relevante udsagn til udsagn, der enten kan sige noget om det samme emne eller element i diskursen, eller
dannes pa samme forudsztning (hjemmel), eller som pa anden vis besvarer eller sporger til hinanden. Selvom
Foucault leser efter sammenbrud i diskursen, sa er lesningen af sammenbrud losrevet fra forestillingen om
en underliggende struktur, man sa at sige kan afdakke igennem analysen. For Foucault kan der kun analyseres

pa fenomenernes niveau. Der findes kun fremtredelsen, som den traeder frem. Udsagnene som de dukker

op.

”Udsagn er diskursens atom, dens mindste enhed. Diskursen er det endeligt faktisk afgraensede
korpus af udsagn, som er formuleret. Det er diskursanalytikerens arkiv. Diskursformation er et
spredningssystem for udsagn” (Andersen 1999: 41).

I lzesningen af diskursen, som ser efter brud og transformationer, deles diskursen op i to akser: en synkron
(samtidig) og en diakron (historisk). De to begreber er til lans fra Koselleck og beskriver to akser af en dis-
kursanalyse over tid (Andersen 1999). Langs med de to akser legges arkeologiske snit, der orienteres 1 samti-
den som et synkront snapshot, samt genealogiske snit, der over tid afslorer en transformationshistorik. En
genealogien kortlegger altsa elementer fundet i den arkaologisk analyse og deres udviklinger og forbindelser

over tid (Andersen 1999). Diskursanalysen sporger “Hvordan gar det til, at netop dette og intet andet udsagn
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fandt sted pa dette sted” (Foucault: 1970, s. 1506). For at iagttage hvordan medborgerskabet skal kunne lede
integration i Danmark, samt hvornar og hvordan denne betragtning inden for integrationen opstod, henven-
der jeg mig analytisk til begreber hentet fra Michel Foucault og Norman Faircloughs diskursanalytiske katalo-
ger. Serligt benytter jeg diskursanalysen og magtanalysen fra Foucault. Fra Fairclough inddrager jeg elementer
fra hans tredimensionelle diskursanalysemodel. Diskursanalysen er valgt til at undersoge det forhold, at de
internaliserede folelser af tilhorsforhold og anerkendelse i indvandreren er blevet vigtige!!. Medborgerskabet
skal dekke over en hel del parametre som forseges milt i rapporten M7D (2011). Medborgerskabet i integra-
tionen er et politisk, kulturelt og socialt medborgerskab. Men hvordan kan det vare at indvandrerens integra-
tionsniveau som for, primert forsegtes malt via tilknytning til arbejdsmarkedet, selvforsorgelse og
selvstzendighed, nu ogsa skal males igennem det mere personlige tilhorsforhold til staten og nationen? For at
undersoge, hvorfor det forholder sig sadan nu, er det vigtigt at forsta, hvordan det er blevet sadan. Nar be-
vagelsen fra én mentalitet i integrationspolitikken til en anden mentalitet analyseres, synes det sveart at inklu-
dere alle de steder, hvorfra der bliver ytret noget om integration. Integration er et bredt omrade, der spender
over okonomiske, sociale, dannelsesmaessige, kulturelle og ideologiske diskurser. Disse diskurser lever deres

eget liv, men der sker ofte idemassige spring fra én diskurs til en anden.

Foucaults diskursanalyse tilvejebringer en made at betragte integrationens nutid losrevet fra farvningen af en
bestemt historikers (eller fleres) fortxlling om feltet. Nutidsfortzllingens elementer forsoges afdekket i deres
afstamning, for vise deres genealogi, og dermed kunne se evt. uheldige bedrag fra det historiske ophav. Fou-
cault betragter virkeligheden og tingenes forlob som et diskontinuert forlob, i modsatning til historikeren,
som han kritiserer for at have til @rinde at omga, reducere og udviske for et historisk forlob skal fremsta
kontinuert. Derimod er det Foucaults @rinde at afdekke og anskue komponenterne i deres diskontinuerte
spredning og afsege dem deres brudfenomener (Foucault:1970, s. 146). Foucault argumenterer at hans ana-
lyse kan beskrive og behandle det diskontinuerte, og at dette er et nodvendigt fokuspunkt netop fordi virke-
lighedens handelser ikke er kontinuerte. Foucault foreslar genealogien som en analyse af “ez system af adskilte,
hinanden overlejrede og samtidige komponenter” (Foncanlt: 1970, s. 145). Komponenterne som Foucault interesserer
sig for er begivenheder, institutioner, ideer eller praksis (Foucault: 1970 s. 147). Gennem observation af det
diskontinuerte som diskontinuert, vil midlertidige og mere eller mindre ordnede systemer trede frem. Kom-
ponenterne vil sta som punkter i et net af henvisninger og relationer. Dette net kalder Foucault diskursfeltet,
og beskriver det som “ez udstrakt men definerbart felt: det bestar af samlingen af alle faktisk udsagn (talte eller skrevne) i
deres historiske adspredthed og deres specifikke ojeblikesvards” (Foucanlt: 1970, s. 155).

En diskursformation er en strukturlignende konstrueret” samling af kommunikationselementer, udsagn, ord,

handlinger og symboler, der tilfelles har et emne, en referenceramme eller en fzlles praemis. Nar jeg siger
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“konstrueret”, er det fordi diskursformationen traeder frem, ud af alle fremstillede udsagn, som en konsekvens
af en bestemt iagttagelse. Det er en konstruktion, som er en naturlig konsekvens af at afsage et bestemt emne

med en ledeforskel, som deler udsagnene i regularitet og spredning (Andersen 1999b):

"Whenever one can describe, between a number of statements, such a system of dispersion,
whenever, between objects, types of statements, concepts, or thematic choices, one can define a
regularity, we will say, for the sake of convenience, that we are dealing with a discursive formation”
(Andersen 1999: 41, jf. Foucault 1986: 38)

Nar specialet, med dette blik, undersoger integrationsdiskursen, tegnes siledes en formation af integrations-
udsagn og sandheder om integration, som befinder sig i et strukturlignende forhold. Denne struktur, dens
elementer og elementernes indbyrdes forhold, vil konstant andre sig over tid. I nutiden vil diskursens regula-
ritet danne nogle bestemte forbindelser til andre elementer. Disse forbindelser danner en storre diskursiv
betinget forstaelse af, hvad begreber som integration, medborgerskab og foraldreroller indeholder, nar de
finder sted i denne specifikke sammenhzang. Dette forsoges afdakket i analysens kapitel 1 og 2. Analytisk kan
det siges om tilgangen til diskursanalysen, at diskursen behandles som et sluttet hele, selvom det kan veare
umuligt at afdekke hele diskursen. Dette skyldes bl.a. at nogle dele af diskursen finder sted uden at blive

arkiveret pa skrift eller andre steder hvor jeg ikke har adgang til denne, fx pa strategimoder for policy-magere.

“Diskursen er [...] det altid endelige og faktisk afgraensede korpus af netop dé sproglige sekvenser,
som ér blevet formuleret. Selv om de er utallige og ved deres mangde umuligggr ethvert forsgg
pa fuldsteendig registrering, lagring eller laesning, udggr de dog en sluttet helhed” (Foucault: 1970,
s. 156).

Nar diskursen undersoges kan det forekomme umuligt at sxtte en tilfredsstillende grense for indsamlingen
og behandlingen af empiri. Jeg har dog afsegt den samlede mangde udsagn om integration og medborgerskab
saledes at der syntes at fremsta nogle samlingspunkter og forbindelser. Der synes at vaere forbindelser mellem
integration, medborgerskab og maden hvorpa indvandrere og efterkommerforaldre forventes at opdrage de-
res born. Jeg fandt disse diskursive og praktiske forbindelser interessante og har derfor centreret mit speciale

om at undersoge forbindelsernes opkomst og betydning.

Den kritiske diskursanalyse er ikke en neutral analyse af tekster, men defineres som engageret i politisk for-
andring. Fairclough er inspireret af Foucaults diskursteoretiske arbejde og af Laclau og Mouffes tanker om
diskurs som en arena for diskursive kampe. Den kritiske diskursanalyse med Fairclough opererer efter en

model med tre dimensioner: teksten, den diskursive praksis og den sociale praksis.
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TEXT

DISCURSIVE PRACTICE

(production, distribution, consumption)

SOCIAL PRACTICE

3: Faircloughs tredimensionelle model (Fairclough 1992: 73)

Tekst-dimensionen er den kommunikative dimension (ogsa kaldet den kommunikative begivenhed) som be-
star af en kommunikativ handling i tale eller skrift. I undersogelsen af denne dimension analyserer Fairclough
vokabular, grammatik, kohasion og tekststruktur. I tekstanalysen vil jeg primaert beskaftige mig med tekstens
kohzsion og tekststruktur Diskursive praksis betegner den dimension i analysen, hvor mening losrives fra sin
egen tekstualitet og igennem optraden i en serie af tekster i fortid og fremtid, og indgar i et intertekstuelt
forhold med andre tekster. En tekst skal ses som en forbindelse mellem fortiden og nutiden, da den omdanner
gamle monstre til nye (Fairclough 1992: 85) pa en made hvor ‘each utterance is a link in the chain of speech

communication” (ibid.: 101-102).

I den diskursive praksisdimension, kan en tekst modtages og fortolkes pa forskellige mader, athangigt af den
sociale kontekst (ibid.: 79). Receptionen af teksten athenger ogsa af hvilken diskursivkontekst teksten er en
del af. Hertil bruger Fairclough begreberne diskursorden til at dekke over forskellige diskurstyper, for eksem-
pel inden for en social institution eller et socialt domzane. Diskurstyper betegner bade diskurser og genrer inden
for diskurser. Hermed mener Fairclough at en genre er en sarlig sprogbrug, der er knyttet til og virker kon-
stituerende for en bestemt social praksis, for eksempel en interviewgenre, en nyhedsgenre eller som i specialet:
regeringsgrundlagene (Jorgensen & Phillips 1999:80). I analysen af den diskursive praksis forbindes teksten
med fortiden og nutiden, men teksten kan ogsa transformere fortiden og gore den relevant og levende for
nutiden. Denne proces kaldes for intertekstualitet; teksten skaber forbindelser eller links til fortid og nutid,
som gar ud over grenserne for teksten selv (Fairclough 1992: 85). I sit arbejde skelner Fairclough mellem
“manifest intertekstualitet”, hvor der treekkes pa andre specifikke tekster og “interdiskursivitet” eller “konsti-
tutiv intertekstualitet”, hvor man konstruerer tekster ud fra elementer i diskursordener (ibid.: 85). Overordnet
betegner intertekstualiteten det forhold, der viser hvordan en tekst traekker pa elementer og diskurser fra andre
tekster. En tekst kan ses som en del af en zntertekstuel kade, dvs. en setie tekster, som bindes sammen i en kede

ved, at hver tekst inkluderer elementer fra andre tekster (Jorgensen & Phillips 1999: 84). Intertekstualitet
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refererer ogsa til historiens farvning af eller indvirkning pd en tekst samt pa tekstens indvirkning p4 historien,
da en tekst altid trackker pa tidligere tekster (ibid.: 85). Ved at traekke pa eksisterende diskurser pa nye mader,
kan der skabes social forandring. Dette er den kritiske diskursanalyses grundleggende motiv. Mulighederne
for forandring begrenses dog af magtrelationerne pa det sociale niveau. I Faircloughs betragtninger om social
forandring ser vi for alvor parallellerne til Laclau & Mouffe hvor virkelighedens sociale forandring, ses som
noget, der skabes igennem diskursive kampe (se fx Laclau & Mouffe 2002). Demokratiet er arena hvori dis-
kurser i samfundet konstant kemper om hegemoni. Hvis og nar det lykkes for en diskursiv mening at opna
hegemoni, har den magt (ibid.). Nar teksten agerer sammen med andre tekster i den diskursive praksis, kan
denne igennem sin intertekstuelle italesattelser og rekonfigureringer af mening deltage i den diskursive kamp.
Kampen om mening er vigtig for meningens hegemoni og skaber forandringer i den sociale praksis. Saledes
kan diskursordner forandres og pavirke bade den interne diskurs i en institution sivel som samfundets dis-
kursorden (Fairclough 1992: 97). I Faircloughs tredimensionelle model kan fx en konstitutiv mening saledes
trit bevaege sig imellem tekst, diskursiv praksis og sociale praksis. Mening kan siledes ga pa tvers af dimensi-

onerne.

For at forsta pa hvilket samfundsniveau specialets analyse befinder sig, introducerer jeg begrebet transaktio-
nelt virkelighedselement for at pege pa, at medborgerskabets realitet findes som andet og mere end en kon-
struktion eller en genstand for nationalstatens ledelse. Medborgeren kan betragtes som det frie og ansvarlige
subjekt der befolker civilsamfundet. Civilsamfundet hanger sammen med Homo Oeconomicus pa den made, at
civilsamfundet danner den konkrete helhed ”inden for hvilken det er nedvendigt at placere de ideale punkter,
der udgeres af de okonomiske mennesker, hvis man vil forvalte dem pa en passende made” (Foucault 2009a:
334). Civilsamfundet er, iflg. Foucault, et regeringsteknologisk begreb, der gor det muligt for regeringen at
udfore selvindskrenkelse, som hverken bryder okonomiens love eller retsprincipperne, og ’som ¢j heller imo-
dekommer kravet om det gouvernementale niveaus overordnede omfang eller nodvendigheden af regeringens
allestedsnaervaer” (Ibid.: 334). Civilsamfundet repraesenterer en realitet, der gor sig geldende ved at kempe, sta
imod, gore opror eller unddrage sig regeringen, staten, statsapparatet eller institutionen (Ibid.: 335). Men sam-
tidig er civilsamfundet ikke en realitet, forstiet pa den made at civilsamfundet ikke er et historisk naturligt
faktum, og ikke altid har eksisteret. Samtidigt betyder dette ikke at civilsamfundet z&£e har en bestemt form
for realitet. Denne realitet beskriver Foucault (2009a) i sin forelasning fra 4. april 1979 som et transaktionelt
virkelighedselement. Civilsamfundet er en bestemt social konstruktion, som ikke altid har eksisteret, men som
stadig er noget, netop fordi det gor noget. Foucault sammenligner 1 forelesningen fra 79 civilsamfundets realitet
(Ibid.) med fx galskabens eller seksualitetens realitet, og jeg vil her tilfoje medborgerskabets realitet. Civilsam-

fundet gor noget og ernoget, bl.a. fordi civilsamfundet, for regeringen, bliver et sted, hvor fzlles og individuelle
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ansvar kan tillegges og italesttes. Men medborgerskabet, som bestir at frie og ansvarlige individer kan lige-
som civilsamfundet yde modstand, imod regeringens forsog pé ledelse og civilsamfundet kan virke ledende
pa regeringen. P4 den made minder civilsamfundet om medborgerskabet som et ansvarliggjort fallesskab af
frie individer, der handler i demokratiet. Sdledes betragtes medborgerskab i dette speciale, igennem dette be-
greb om det transaktionelle virkelighedselement, og dermed behandles medborgerskabet som en realitet (om-

end transaktionel) i samfundet.

Foucault bruger gouvernementalitets-begrebet i foreleesninger ”Security, territory, population” 1 1977-78 til at
favne betragtningerne der praesenteres i hans historiske analyse af moderne neoliberal styringskunsts opstien
(Foucault 2009b). Gouvernementalitet bruges bl.a. til at betegne den rationalitet, der eksisterer i den moderne
magtudovelse. Senere er begrebet blevet taget op af en del Foucault-inspirerede forskere (se fx Rose et al.
20006, Dean 2010, Mik-Meyer & Villadsen 2011, Fogh Jensen 2005). Det er primzrt disses fortolkninger af
begrebet gouvernementalitet jeg vil beskxftige mig med. Begrebet er flertydigt og har varet genstand for
mange, ikke nedvendigvis enige, teoretiske bidragsydere. Herunder beskrives den fortolkning af gouverne-
mentalitet som primert benyttes i dette speciale. Gouvernementalitetsanalysen er en analyse og et blik, der
setter fokus pa de praktiske teknologier og de diskurser, som den liberale styring benytter til at opdele, kate-
gorisere og forme borgerne med (Mik Meyer & Villadsen 2011). Gouvernementalitet er studiet af staten i
form af sin teknologi og mentalitet, dvs. de vidensformer hvorfra den handler samt de instrumenter, institu-
tioner og teknologier den handler med. Gouvernementalitet er studiet af den moderne magt, der udever sin
magt ved at pavirke frie individer. Den moderne magt er produktiv, fx ved at fremelske onskede kvaliteter i

subjektet, og ved at forsege at forbedre det som allerede er (Mik Meyer & Villadsen 2011).

Begrebet gouvernementalitet kan tilnermes fra tre forskellige perspektiver, som et analytisk perspektiv, en

seerligt politisk logik og en diagnostik af moderne magtformer.

(1) Fra det analytiske perspektiv kan gouvernementalitet tilbyde en rekke guidelines til studier af moderne
styringsformer. Hovedprincippet 1 dette perspektiv er at decentralisere studiet af magt, og lede analysen bort
fra de institutioner, der ellers a priori tillegges magt. Det handler om at undga en reduktion af styringen til
formelle statsapparater og andre magtcentre i samfundet. Analysen er en madde at fi oje pa den praksis og
logik der leder, frem for de aktorer og institutioner, som i den gangse politologiske forstand tillegges magt.
For at citere Foucaults beromte aforisme: ‘I politisk teori mangler vi stadig at kappe hovedet af kongen”
(Dean 2010: 64 jf. Foucault 1980:121). Foucault kapper hovedet af kongen, ved at definere ledelse og magt

som noget der foregar fra alle niveauer i samfundet. Magten er ikke centraliseret i staten, den er fordelt i
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netvaerk og foregar mellem béade enkeltpersoner og institutioner. Magten kan ligeledes vare en ide, der arran-
gerer verden pd en bestemt made. Der sporges her til, hvordan der ledes, fremfor hvem, eller hvad der leder

(Villadsen 2011, Mik-Meyer & Villadsen 2011).

(2) Gouvernementalitet-begrebet kan tilnzrmes, som en sxrlig politisk logik, der bestar af tre del-elementer.
Nar der fokuseres pa statens raison d’etat, taler man om at staten eksisterer for at maksimere sit virke. Altsa
at styre - for at styre bedre, mere pracist og mere okonomisk. Sagt pa en anden made skal staten styre for at
maksimere befolkningens volumen, produktivitet og helbred. Her kan fx biopolitik navnes, som en styring,
der styrer for at optimere disse mal. Biopolitikken styrer befolkningen som en samlet krop, og har bl.a. be-
folkningens sundhed, fodsler og dod som genstand (Foucault 2009). Ledelse der angar statsborgerskab og det
formelle medlemskab kan betegnes som en form for biopolitik, hvorimod gouvernementalitet retter sig i mod
det indre (individets eget-forhold) og det sociale medlemskab i samfundet. Den politiske logik gouvernementali-
tet, bygger pa en forstaelse af at befolkningen ligesom statsokonomien har bedst af styring, der udoves fra
laissez-faire-princippet. For meget styring vil ga ud over resultatet. Befolkningen skal ikke paferes regulering
og kontrol i alle detaljer af livet, snarere kan og skal den regulere sig selv. Befolkningen er en masse af frie
individer. Dette selvregulerende forhold betragtes som sazfundets naturlige tilstand. Friheden til at styre sig selv

er et grundleggende forhold, der skal vare tilstede for at en gouvernemental styring kan finde sted (Dean

2010, Villadsen 2011).

(3) Endeligt kan gouvernementalitet betegnes som en slags diagnostik. Gouvernementalitets-teorien om den
moderne magt, udtrykt i stigende grad igennem og athangig af individets selvteknologier, har med sin popu-
laritet naet et niveau, hvor det er blevet almindeligt at bruge som en diagnostik at vores nutidige ara. Gou-
vernementalitet som diagnostik skal forstis, som en made at beskrive vestlig liberalistisk demokratisk ledelse
af staten, som uadskilleligt fra individernes og borgernes selvpraksis (Villadsen 2011). I specialet benyttes alle
tre aspekter, men primeart benyttet gouvernementalitet som et analytisk perspektiv 1 kapitel 3 og 4, og som

politisk logik bidrager begrebet til diskussionen og konklusionen.

En gouvernementalitetsanalyse er forst og fremmest en analyse af magt, ledelse og ledelsesrationaler. At
analysere styring bestdr i at analysere de praksisser, som soger at forme, mobilisere og operere gennem indi-
viders eller gruppers valg, forhdbninger, behov og livsstil. Det er altsd et perspektiv, der soger at forbinde
sporgsmal om styring, politik og administration med kroppen, livet, selvet og individet” (Dean 2010: 46). Det,
som undersoges 1 analysen er styringens rationaler og praktikker. Det er en analyse af udovelsen af en skabende
magt. I dette speciale er det interessant at rationalet i integrationen skaber en bestemt made at vare indvandrer
og medborger pa, samt en bestemt made at vare indvandrer og foraldre pa. En gouvernementalitetsanalyse
adskiller sig fra andre teoretiske tilgange ved at fremvise det sxrlige ved maderne vi regulerer og styrer andre

og os selv pd. En gouvernementalitetsanalyse undersoger og analyserer de specifikke forhold som bestemte
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enheder opstar, eksisterer og forandrer sig under (Ibid.: 58). En gouvernementalitetsanalyse viser, at de se/vfol-
gelige mader vi handler og tenker pa er kontingente. En gouvernementalitetsanalyse er en analyse af praksisre-
gimer, som soger at identificere regimets opkomst, undersoge de konstituerende elementers mangfoldige
lobebaner og forfolge de processer og relationer, hvorigennem disse elementer samles i relativt stabile orga-
nisationsformer og institutionelle praksisser (ibid.). Denne del af analysen omtaler jeg i specialet som med-
borgerskabets fremkomstbetingelser. Min gouvernementalitetsanalyse undersoger desuden regimets
teknologiske dimension ved at analysere eksempler pa de karakteristiske teknikker, instrumenter og mekanis-
mer, hvormed regimets praksisser opererer og soger at realisere sine mal, denne del kaldes ledelsens praksis

(Ibid.).

Ledelsens praksis antages at vaere rationel og strategisk i den forstand, at der ledes med et mal for oje. Det ma
dog samtidig pointeres at gouvernemental ledelse ikke er tvang, dels fordi ledelsens karakter bygger pa indi-
videts frihed til at valge, og dels fordi ledelsens idealbilleder ma ses som varende et utopisk forehavende.
Dermed er resultatet af ledelse ikke garanteret. Ledelsen er strategisk fordi den leder i retning mod et bestemt
mal, men den er ikke taktisk, fordi intentionen zzod ikke kan tilskrives en aktor der styrer. Enhver teori om
styring og ethvert styringsprogram forudsatter et mal - et bestemt slags individ, et fallesskab, en organisation,
etidealsamfund eller sigar en bestemt udgave af verden, som skal realiseres (Dean 2010: 76). Specialets analyse
er et studie af de organiserede praksisregimer pa integrationsomradet, som indvandreren og efterkommeren
soger styret igennem “det, som vi vil kalde praksis-regimer eller styrings-regimer. Disse regimer omfatter
praksisser, som producerer sandhed og viden, som trakker pa mangeartede former for praktisk, teknisk og
kalkulerende rationalitet, og som geres til genstand for programmer, der skal reformere dem” (Ibid.: 55).
Begrebet praksisregimer henviser til historisk konstituerede systemer af sammenknyttede institutioner, som fx
det strafferetslige system, sundhedssystemet, det sociale system osv., igennem hvilke vi mennesker forsoger
at helbrede, pleje, lindre, straffe, uddanne, treene og radgive. Praksisregimet er dog ikke lig med systemet eller
dets institutioner, fordi praksisregimet ikke kun bestar af handlinger og organisationer, men ogsa af viden og
en bestemt rationalitet. En gouvernementalitetsanalyse placerer sidanne praksisregimer i analysens centrum
og soger at afdakke disse praksissers logik (Ibid.: 59 og 71). Analysen forsoger at nerme sig praksisregimes
strategiske logik ved at anskue dets operation som en intentionel, men ikke-subjektiv sammenknytning af alle
dets elementer (Gordon 1980). Det betyder, at praksisregimer rummer en logik, som ikke kan reduceres til en
given aktors eksplicitte intentioner, men som alligevel viser en orientering mod et bestemt system af mal og
hensigter. (Dean 2010: 60). Gouvernementalitetsanalysen soger at afdakke praksisregimets logik gennem en
analyse af: bestemte former for iagttagelser, mader at se og erkende pa, bestemte mader at tenke og sporge
p4, bestemte mader at handle, intervenere og styre pa, samt bestemte mader at skabe subjekter, identiteter,

individer eller aktorer pa (Ibid.: 61).
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I dette afsnit praesenteres ledelsesformen Jedelse af selvledelse. Gouvernemental ledelse angar: zhe conduct of conduct.
Betydningen af 7o conduct, er her forstaet som at guide, lede eller styre. Conduct of conduct bliver populaert oversat
til Jedelse af selvledelse (Mik-Meyer & Villadsen 2011, Andersen 1999). Denne type ledelse er en bestemt form,
der benyttes af den gouvernementale styring. Ledelse af selvledelse optrader fx som ledelsesform 1 sikker-
hedsmekanismen (se naste afsnit), hvor sikkerheden stér i en slags cirkular relation til friheden (Dean 2010).
Ledelse af selvledelse er en ledelse af frie individer, der fx kan forsege at styre individet ved at pdkalde sikker-
hed som et styringsformal. Dermed forsoges individer og grupper reguleret mhp. at fa dem til at bruge deres
frihed pa en disciplineret og ansvarlig made (Ibid.: 193). Gouvernementalitet dakker over det samlede antal
teknikker og procedurer, som dirigerer menneskelig adferd (Rose et al. 2006: 83). Begrebet beskriver
saledes:”Government of children, government of souls and consciences, government of a household, of a
state or of oneself” (Ibid. 83 jf. Foucault 1997:82). Gouvernementalitetsanalysens formal er at pavise, hvordan
styring iser drejer sig om at modificere et sarligt felt af elementer, saisom individer, disses forhold til sig selv,
personlighed og den kapacitet eller grad af selvvaerd og motivation som individet besidder. Saledes drejer
styring sig ikke blot om styringspraksisser, men ogsa om selv-praksisser (Dean 2010: 46). Ledelse af selvle-
delse, er en proces der foregar inde i individet, nar vedkommende leder den made de tenker, taler og handler
pa. Selvteknologier handler om hvordan mennesket gor sig til genstand for egen styring og til subjekt for et
bestemt rationale. Dette kreever at bestemte aspekter ved individet isoleres, saledes at de kan styres (Mik Meyer
&Villadsen 2011). Selvledelse er en internalisering af styring, som kan forega hver gang individet styrer sig
selv. Dette kan vare nar individet tilpasser sine handlinger ift. omgivelserne, fx ved at vare stille pa et biblio-
tek, eller opfore sig professionelt pa arbejdspladsen. Men selvstyring kan ligeledes vaere den proces der foregar,
nar en person der lider af en athangighed, skal lere at @ndre sine kognitive monstre for at bryde ud af sin
afthaengighed. Forskellige borgerledelses programmer kan analyseres som selvledelse i det omfang de indehol-
der strukturerede opfordringer til refleksion og forandring i individets stillingstagen til et givent fokus. Selv-
teknologier kan kraeve en hjxlper, der skal formidle @ndringen for individet og justere teknologien igennem
fx samtale (ibid.). I analysen af materialet Df. fremstilles laereren som en hjalper for elevernes selvledelse.
Selvteknologier tillader individer, ved egen hjalp eller med hjxlp fra andre, at udfere en bestemt rakke ope-
rationer pa deres egene kroppe og sjale, tanker, adferd og eksistensmade, for at transformere sig selv mhp.
at opna en bestemt tilstand af lykke, renhed, perfektion eller udedelighed” (ibid.: 30 Jf. Foucault: 1988: 18). 1
denne opgave behandles eksempler pa teknikker, hvormed individet opfordres til at lede sig selv pa en bestemt

made for at blive medborger.
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I dette afsnit praesenteres begrebet sikkerbedsmekanisme. Begrebet bruges i specialets besvarelse af forhabninger
der dannes om medborgerskabets indflydelse pa samfundets sammenhangskraft. Besvarelsen tilbydes i form
at en diskussion af medborgerskabets sikkerhedsskabende rolle i diskussionskapitlet lige for specialets kon-
klusion. I Indledningen navnte jeg at indvandrere efter 2001, iflg. flere kilder i medier og i VK Regeringen,
begyndte at reprasentere en potential fare for samfundet. For samfundet ma denne fzre omdannes til en riszko
for at kunne blive handteret. Studiet af risikoteknologier (fx Castel 1991, Derfert 1991, Ewald 1991) beskaef-
tiger sig med risiko, ikke som en reel fare, men som bestemt mader hvormed problemer observeres, fremstil-
les, forestilles og takles. I dette perspektiv, kendetegnes en risiko ved “a probabilistic technique, whereby large
numbers of events are sorted into a distribution, and the distribution in turn is used as a means of making
predictions to reduce harm” (Rose et al. 2006: 95). Riszko er iflg. Dean(2010), en made at ordne virkeligheden
pa for at gengive den i en kalkulérbar form. Risiko er en made at praesenterer hendelser i en szrlig form, som
kan gores styrbar, pa en bestemt made, med et bestemt formal. Med andre ord er en risiko en kalkulationsra-
tionalitet, som rettes imod styringen af individer, kollektiver og befolkningens adfard (Ibid.: 279). En sikker-
hedsskabende mekanisme beregner en risiko for siledes at omgoere fare til risiko, og dermed gor den

handterbar.
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Figur 4: Til venstre - den praeventive konstruktion (Gudmand-Hgayer 2012: 68), og
til hgjre - den profylaktiske redistributionsmodel (Ibid.:71)

I figur 4 (th) illustreres en sikkerhedsskabende mekanisme. Mekanismen bestar i at regimet, pa baggrund af
de vidensformer der er til radighed, observerer det handlingsforleb, der leder til faren eller det nonskede. Systemet
observerer at forlobet pavirkes af mange faktorer, langt flere end systemet kan handtere, bl.a. fordi de sker
mange forskellige steder som fx i hjemmet. Saledes agerer systemet ved at aktivere andre aktorer bl.a. subjektet
selv, dennes familie, institutionerne der er i kontakt med subjektet osv. (Gudmand-Hoyer 2012). I den kom-
plekse risikosituation ma systemet reagere komplekst, derfor kan en moderne sikkerhedsmekanisme ikke be-
stemmes til at vare én teknik, men ma formodes at vaere mange teknikker og vidensformer, som agerer
samtidigt, med det samme overordnede formal. Den sikkerhedsskabende mekanisme kan tage andre teknikker

1 brug, fx forskrivelser og forbud. Malet for den sikkerhedsskabende mekanisme er ’to respond to a reality in
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such a way that this response cancels out the reality to which it responds — nullifies it, or limits, checks or
regulates it” (Gudmand-Hoyer & Lopdrup Hjorth 2009: 107-108). Den sikkerhedsskabende mekanisme fun-
gerer ved konstant at bevaege, kontrollere, adskille, fremdrive, langs punkterne mekanismen har udpeget. Ved
atintervenere pa denne made forseger mekanismen at annullere den virkelighed som mekanismen ma reagerer

pa, den uonskede virkelighed (Ibid.: 108).
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Integrationsledelse gennem medborgerskab

DEL I:
Medborgerskabets
betydning

I analysens forste halvdel undersoges medborgerskabets indhold og fremkomstbetingelser. Det undersoges
hvordan medborgerskabet indgar i forbindelser med andre elementer i integrationssystemet. P4 hvilken made
opstar medborgerskabsbegrebet med en bestemt betydning, nir det bruges i en integrationskontekst. Den
konkrete brug af medborgerskabsbegrebet i dansk politik undersoges, og det afsoges hvordan medborgerska-

bet tekstliggores og hvilken diskursiv praksis det aftegner.

KAPITEL 1: MEDBORGERSKABETS
FREMKOMST

Jeg har i indledningen til specialet, skitseret medborgerskabet som et overordnet begreb. I dette kapitel un-
dersoges medborgerskabets fremkomstbetingelser i Danmark. Analysen er inspireret af Faircloughs tredimen-

sionelle model og Foucaults diskurs og genealogi-tilgang, som beskrevet 1 kapitlet Analysestrategi.

Dette kapitel bestar af en kritisk diskursanalyse af udsagn, der vedrorer integrationsindsatsen i regeringsgrund-
laget fra 1993-2011. Der er produceret 9 regeringsgrundlag i denne periode. Teksterne analyseres, pa et tekst-
ligt niveau og diskursivt med inddragelse af enkelte andre tekster i form af artikler, politikker og aftaler, samt
enkelte historiske events, som inddrages for at forsta skift og skred i teksternes anskuelser. Regeringsgrund-
lagene analyseres pd samme niveau og der lases kontinuitet i teksterne pa trods af uregelmassighed 1 frekven-
sen og andringer i regeringssammensatningen. Dette skyldes at regeringspositionen uanset regeringens
sammensatning og farve har tilsvarende udsigelses- og magtposition i samfundet. Det bliver muligt at aflase
den udvikling, der er sket pé integrationsomradet ved at konstruere analysen pé ét enkelt niveau, uden trang
til en ideologisk baseret reduktionistisk lesning af partifarve. Til gengzld kan nogle diskursive skift virke

meget voldsomme igennem denne lesning, og derfor trakkes en bredere offentlig diskurs ind efter behov og
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for at pege henimod den diskursive og sociale praksis, der til tider synes at lede konstitutivt pa tekstens me-

ningsniveau.

I1. 1993-2000 Integration pa arbejdsmarkedet

I regeringsgrundlagene 1993 og 1994 nxvnes udlendingepolitik slet ikke. Fokus pa det tidspunkt ligger pa
flygtningeproblematikken, serligt fra ex-Jugoslavien (Regeringen 1993 og 1994). Handteringen af flygtninge
blev i halvfemserne set som en humaniter opgave. Det var Danmarks pligt at leve op til de internationale
konventioner og overholde sit ansvar over for det internationale samfund. Regeringsgrundlaget i 1998 er det
forste i Danmark, med et sxrligt afsnit, der beskzftiger sig med integrations- og udlendingepolitik. For 1998
har man pa udlendingeomradet anset nyankommne som midlertidige besogende, og dermed forstiet opgaven

primart som en kortvarig handtering af krigsflygtninge.

I slutningen af 90’erne @ndres varetagelsen af udlendingeomradet, udlendingeloven samt reglerne vedr. ad-
gangen til dansk statsborgerskab. Reglerne for familiesammenforing strammes og den forste integrationslov
vedtages 1 199812, Det bliver da muligt at udvise udlendinge!’, og samtidig prioriteres den sociale integrati-
onsindsats og indsatsen for at forebygge kriminalitet. Samme ar ligger et sxrligt integrationsfokus pa ret og
pligt over for den enkelte indvandrer og over for det internationale samfund. Flygtninge skal hjxlpes og dis-

krimination bekempes (Regeringen 1998).

Ved artusindeskiftet dukker uddannelse op som et nyt stabilt element i integration. Derefter bliver uddannelse
som en del af integrationsopgaven, nzvnt i hvert eneste nye regeringsgrundlag fra ar 2000 og frem til og med
2011. I 2000 handlede integrationsindsatsen om arbejdsmarkedetsintegration: “Noglen til integration ligger
pa arbejdsmarkedet” (Regeringen 2000: 13). Indvandrernes ansvar for at opna egen integration italeszttes,
som en ret og pligt-retorik. I 2000 er omtalen af indvandringen i regeringsgrundlaget, at fanomenet er positivt
for samfundet: “De har tilfort det nye dimensioner, og de rummer ressourcer, som skal bruges til gavn for
den enkelte og for samfundet” (ibid.).Samtidig understreges pligt-forholdet; udlaendingene skal lere dansk og
det hedder sig at “uddannelse og gode danskkundskaber er fundamentet for vellykket integration pa arbejds-
markedet” (ibid.).De som ikke har tilstreekkelige danskkundskaber skal tilbydes danskundervisning og rege-
ringen vil stramme reglerne for de personer, der udebliver fra undervisningen (ibid.).Hvor udlendingen i start
halvfemsernes regeringsgrundlag var en krigsflygtning, der skulle hjalpes baseret pa en humanitar forpligtelse,

ser man 1 2000 at det billede har @ndret sig:

"De enkelte skal ikke blot tilbydes hjaelp, men ogsd mgdes med udfordringer og krav. Ret-
tigheder og pligter ma fglges ad. Regeringen vil tage skridt til stramning af reglerne for
personer, der udebliver fra danskundervisning og andre former for aktivering uden gyldig
grund” (ibid.: 13).
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ITI. 2001- 2007 Post-terrorisme-integration og ud-
vikling af en familiefokuseret integrationsindsats

Udlendingene bliver i 2001-regeringsgrundlaget italesat ud fra en kriminalitetsbetragtning og debatten domi-
neres af det nye begreb: de krininelle ndlendinge. “Kursen mod kriminelle udlendinge skal skarpes ved hurtigere
sagsbehandling og omgaende udsendelse, samt ved udvidet adgang til frihedsberovelse, ransagning og visita-
tion” (Regeringen 2001: n. pag.). Regeringen vil standse #/stromningen af ndlendinge og de herverende indvan-
drere skal lere dansk og skal 1 arbejde, sdledes at de ikke koster penge for det offentlige (Ibid.). Regeringen
indforer desuden en justering af flygtningebegrebet saidan at Danmark “ikke giver opholdstilladelse til tusinder
... der ikke opfylder konventionernes|...|krav”’(ibid.). VK-regeringen 1 2001 skarper desuden reglerne for,
hvornar man kan blive dansk statsborger. “Man skal gore sig fortjent til at blive dansk statsborger” (ibid.). At

man kan tale og lese dansk er, 1 regeringens ojne, essentielt for at indvandreren kan blive selvhjulpen (ibid.).

12003 rykkes fokus igen. VK-regeringen ser sit mal om at standse strommen af asylansogere og familiesam-
menforte som opniaet. Siledes skifter regeringens fokus fra en flygtningeindsats til en integrerende indsats
over for de udlendinge, der nu er bosat i Danmark. Begrebet aktive medborgere dukker for forste gang op, hvor
det sammenkades med mangfoldighed, personlig fribed og et fallesskab baseret pa fundamentale verdier (Regeringen
2003). Helt centralt i dette regeringsgrundlag er dette udtryk for de liberale dyder; “Ansvaret for integrationen
ligger forst og fremmest hos den enkelte flygtning og indvandrer selv” (ibid.: 9). Det er altsd ikke lengere
samfundet der skal hjzlpe indvandreren, men indvandreren selv, som er sin egen lykkesmed og har ansvaret

for at hjzlpe sig selv.

Religionen bliver i hojere grad og iszr efter angrebet pa World Trade Center i New York, betragtet som noget
risikofyldt, som potentielt kan modvirke integrationen og derfor fremsatter regeringen i 2003 et forslag, der
skal modvirke at religiose forkyndere modarbejder integrationsarbejdet. Det ses tydeligt i regeringsgrundlaget
2003, at en transformation af den made integration, indvandrere og flygtninge omtaltes pa i samfundet. Den
ikke-vestlige indvandrer bliver forbundet med en risiko for samfundet pa flere planer; dels som den &rinzinelle
indvandrer og dels som en udgift for samfundet. Indvandreren koster samfundet mange penge nir han/hun
ikke er i arbejde- Dertil kommer indvandrerens fremmede og anderledes normer og kulturelle skikke, som 1
denne periode ses som et indkommende kulturpres. Sidst, men ikke mindst, opstir en ny fare-anskuelse af
indvandreren efter terrorangrebet pa World Trade Center i New York 2001. Indvandreren fremstar nu som

en potentiel ekstremistisk religios trussel.
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I 00’erne er muslimerne i Europa blevet til en indre fjende, og i Danmark forseges integrationspolitikken nu
brugt pa en sikkerhedsskabende made. Fx skabes der sxrlig anti-terrorlovgivning og anti-radikaliseringsprog-
rammer og der fores oget tilsyn med iszr religiose ledere i den muslimske befolkning. Men den strukturalisti-
ske mistenksomhed, der skabes omkring muslimer i Danmark, dukker op overalt i integrationspolitikken.
Allerede i 2004 argumenterer Fekete for, at Europa er blevet en security state, der 1 sin iver for at sikre sin

befolkning imod den islamiske trussel er blevet strukturelt racistisk over for muslimer:

”Across Europe, the ‘war on terror’ is having a major impact on race relations policies. New legis-

lation, policing, and counter-terrorist measures are casting Muslims, whether settled or immi-

grant, as the ‘enemy within’. In the process, the parameters of xeno-racism, which targets

impoverished asylum seekers, have been extended to Muslim communities. Islam is seen as a

threat to Europe, which is responding not only with draconian attacks on civil rights but also with

moves to roll back multiculturalism and promote monocultural homogeneity through assimilation.

Hence ‘integration” measures — like France’s banning of the hijab — become an adjunct to anti-

terrorist law. This is not just ‘Islamophobia’ but structured anti-Muslim racism (Fekete 2004).
Sikkerhedsstaten observerer risici i de ikke-vestlige indvandreres forskellighed og forseger derfor at regulere
det uonskede og anderledes bort: Som navnt i reviewet (s.14-18), dominerer en opfattelse af, at integrationen
har slaet fejl. Regimet soger derfor en anden tilgang til problemer forbundet med social sammenhzang i sam-

fund udsat for globaliseringspres. I Danmark presenteres medborgerskabet som en ny tilgang til denne ud-

fordring.

I regeringsgrundlaget 2003 prasenteres Regeringens vision og strategier for bedre integration. Her spiller medborgerskabet
og det aktive medborgerskab en setlig fremtradende rolle!*. Udspillet reprasenterer en sarlig iagttagelse af pro-
blemerne der angar familieroller og integration: “Vi ma ikke undskylde familiemonstre med kultur” og “...
Uddannelse og gode danskkundskaber er afgorende for en vellykket integration. Born er noglen til en bedre
integration. De skal lere dansk med det samme og ma ikke holdes i isolation fra det danske samfund” (VK
Regeringen 2003: 9-10). Her kan man for forste gang, i regeringsgrundlagene (1993-2011), iagttage en ganske
serlig made at tilnerme sig integrationsindsatsen, nemlig sgennem bornene. Bornene bliver ngglen til integrering

ikke blot af sig selv, men ogsa af foraxldrene.

12005 ses yderligere forventninger om at kunne adressere familien som en enhed, for at athjzlpe risikositua-
tionen i samfundet. Nye tiltag der adressere individets problemer pa en made der involverer hele familien, ses

bla. i form af betingede udvisninger:

“En betinget udvisning vil veere en klar advarsel til den kriminelle og vil samtidig kunne
tjene som en alvorlig pdmindelse til familien om, hvad konsekvensen af naeste skridt ud i
en kriminel Igbebane vil veere. En sadan advarsel vil forhabentlig gge familiens opmaerk-
somhed pd problemet og hjelpe med at holde den dgmte vaek fra kriminalitet” (VK Rege-
ringen Il 2005:35).
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Det observeres altsa at indvandrere har anderledes familiemonstre, som ikke ma undskylde en sxrlig uonsket
opdragelse, men som samtidig forsoges udnyttet til at regulere uonsket aktivitet blandt familiens medlemmer.
Dette familiefokuselement bliver blandet sammen med medborgerskabsbegrebet og de to danner solide for-
bindelser, saledes at familie og forxldre ansvar bliver en del af det sarlige medborgerskab der gzlder for
indvandrere. I 2005 stilles 1 ovrigt skarpt pa, at ud over en oget polititilstedevzarelse, sa er familiens samarbejde
med skoler, kommunale myndigheder og frivillige vigtig for at styrke forebyggelsesindsatsen for born og unge
i ghettoer. Bornene bliver altsa igen noglen til at forsege at styre familien, bade som enhed og som en indgang
til de miljoer, der ellers er lukkede for myndighederne. I regeringsgrundlaget 2005 fremhaves familien som den
essentielle enhed der ma handles pa, for at modvirke den negative spiral omkring ghettodannelse og social
eksklusion. I 2005 fremszttes et lovforslag, der efter tredjebehandling i 2006 bliver implementeret: loven om

styrkelse af foreldreansvaret 108 § 41a (analyseres i kap. 4).

I 2007 er regeringens holdning til de flygtninge der kommer til Danmark, at storstedelen helst skal forlade
Danmark igen. I hvert fald skal det vaere svert og tidskreevende at fa statsborgerskab: ”Grundlaget for dansk
asylpolitik er at reelle flygtninge kan fa ophold i Danmark, indtil situationen i deres hjemland tillader dem at
vende tilbage” (VK Regeringen III 2007: 39). Citatet udtrykker en mistenkeliggorelse; at nogle flygtninge
kunne veare snydeflygtninge. Selvom der 1 regeringsgrundlaget er forsog pa at italesztte indvandring som en
potentiel okonomisk gevinst for det danske samfund - fx igennem bidrag til arbejdsmarkedet - er integrati-
onsdebatten generelt preeget af mistenksomhed over for indvandrere. Dette er sarlig markant ift. de muslim-
ske, ikke-vestlige indvandrere. Integrationsindsatsen gir derfor ud pa at bearbejde de potentielt
risikoforbundne indvandrere siledes at risikoen som deres ikke-vestlige baggrund og religiose forhold angi-
veligt udgor for demokratiet og samfundets sammenhangskraft kan handteres. I 2007 dukker begrebet dezzo-
kratisk integration op for forste gang i regeringsgrundlagene, som beskrivende for regeringens vardimeassige

anti-radikaliseringsindsatser.

"Regeringen vil opprioritere den vaerdimaessige side af integrationsindsatsen med fokus pa respek-

ten for det demokratiske menneskesyn]...]Vi vil forebygge ekstremistiske holdninger og radikalise-

ring blandt ungel...]Det er vigtigt at sikre kendskab til de principper, som det danske folkestyre

bygger pa” (ibid.:40).
En del af 2007-handlingsplanen, der skal forhindre radikalisering og udviklingen af ekstreme holdninger
blandt unge er - ud over en videreudvikling af SSP-samarbejdet (socialforvaltning, skole og politi) - demokrati-
og medborgerskabsundervisning. Samtidig skal der fokuseres pa folkeskolen som et arnested for elevernes
terdigheder som aktive, demokratiske medborgere. Indsatsen over for bern og unge bliver nevnt i direkte
forlengelse af indsatsen der er rette imod ekstrem religios adferd (VK Regeringen IIT 2007). 1 regerings-

grundlaget 2007 er det pafaldende, hvordan integrationen i ovrigt bliver et fokusomrade ud fra forskellige

risikoanskuelser. En sarlig fagenhed skal fore skarpet tilsyn med undervisningsinstitutioner (her menes fx
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muslimske privatskoler) som modvirker integration. Derudover skal efterkommere og unge indvandrere, der
onsker at bryde med monstre og traditioner som begrenser aktiv deltagelse i samfundet, hjxlpes gennem et
serligt tilrettelagt program. I 2007 er regeringens iagttagelse, at indvandrernes familiemonstre kan vare ska-
delige for de enkelte medborgers udfoldelsesmuligheder og for samfundets sammenhangskraft. Staten ser sig
derfor nodsaget til at gribe ind for at styre den risiko for eksklusion, som regimet har observeret der ma ligge

i elementer af opdragelse af efterkommere og unge indvandrere.

Fra studiedret 2007-08 introduceres medborgerskabet i den danske lereruddannelse (Korsgaard 2007). Med-
borgerskabsundervisningen indgar i et fxllesfaget Kristendomskundskab, livsoplysning og medborgerskab, i
daglig tale KILM. Det er saledes udfardiget i folkeskolens formalsparagraf, at folkeskolen har en forpligtigelse
til at forberede eleverne til deltagelse og medansvar samt undervise dem 1 deres rettigheder og pligter i et
samfund med frihed og folkestyre. Ligeledes skal skolen reflektere disse vardier i sin pedagogiske ramme,
ved at vare praget af andsfrihed, ligeverd og demokrati (Korsgaard m. fl. 2007:11). Fra politisk side er der
bred opbakning til indferelsen af medborgerskab som fag i skolen og serligt de radikale ser gerne medbor-
gerskabet indfort som selvstendigt fag allerede fra femte klasse (MX 04.08.11). Magrethe Vestager italesxtter
medborgerskabet, som en losning til det multikulturelle samfund “danske skoleborn skal i hojere grad kende deres

rettigheder i samfundet og have forstdelse for, at forskellige kulturer og religioner ikke behover at skabe klofter i samfundet
(ibid.).

Medborgerskabet optrader begrebsmessigt sammen med kristendom og det mere diffuse livsoplysning, som

igen sammenkeaedes med etik, religion og tradition:

”Den studerende har viden om kristendommens fortzellinger, grundbegreber og virkningshisto-

rie... forholdet mellem religion, kultur og politik i evangelisk-luthersk kristendom og andre livsan-

skuelser,... menneskerettigheder, bgrns rettigheder ... relationer mellem menneskerettigheder,

religion og demokrati, forskellige former for borgerskab, medborgerskab og verdensborgerskab i

idéhistorisk, historisk og aktuelt perspektiv og den idéhistoriske og paedagogisk filosofiske bag-

grund for begreber som tolerance, myndighed, lighed, frihed og solidaritet ifm. mangfoldighed og

inklusion i skolen” (BEK nr. 231, 2013).
I ovenstiende citat har kristendom, mere pracist den evangelisk-lutherske kristendom forrang i medborger-
skabsundervisningen. Pa bagrund af udsagn som dette kunne man fristes til at tro at medborgerskabet var en
seerlig kristen tradition, og at det derfor gav god mening at undervise i medborgerskab i forlengelse af religion,
filosofi og etik. Denne placering af medborgerskab i en kristen kulturtradition er ikke tilfeldig. Den starke
kulturelle sammenkadning af danskernes forhold til egen religion og forventning om et afslappet forhold til
religion generelt, henger direkte sammen med Danmarks kulturhistorie som evangelisk-luthersk (Legaard, I-

Dage 2013b). Denne narmest afslappede holdning til religion henger sammen med den specifikke religiose

historie som Danmark har. Lagaard argumenterer at mange danskere ikke forstar at man som religios ikke
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kan forholde sig anderledes til religion, hvilket iflg. Leegaard kan veere en af grundene til sammenstodene
mellem danske kulturkristne og muslimske indvandrere (ibid.). Reformen af lereruddannelsen tyder ej heller
pé at det anses for problematisk at kade leren om kristendom og leren om demokrati og medborgerskab

sammen 1 ét fag.

IV. 2011-2013, Noget nyt?

I 2011 valges Socialdemokraterne ind i regeringen, de leverer det hidtil lengste regeringsgrundlag; E# Dan-
mark, der star sammen pa 76 sider. Afsnittet om integrationspolitik er desuden det lengste til dato. Regeringen
onsker at gennemfore “en ambitios integrationsreform, med hoje mal og nye midler, der sikrer mere uddan-
nelse, reducerer antal udsatte boligomrader og afskaffer lave ydelser, der skaber fattigdom” (Regeringen

2011:51). Malet formuleres siledes:

”Regeringen gnsker et Danmark, hvor alle uanset baggrund fgler sig velkomne og tager aktiv del i
vores feellesskab. Et Danmark, hvor alle kan tale det danske sprog. Et Danmark, hvor alle far en
uddannelse, de kan bruge. Et Danmark, hvor bade kvinder og maend deltager pa arbejdsmarkedet.
Og et Danmark, hvor mennesker med forskellige sociale og etniske baggrunde bor side om side”
(ibid.:51).

Et mal for integrationsarbejdet 1 2011 er at skabe yderligere synlighed for, hvordan det generelt gar med

integrationen. Saledes oprettes det nationale integrationsbarometer, der lobende skal male og dokumentere inte-

grationens udvikling. Barometeret maler ni centrale indikatorer for integration:

e Arbejde

e Uddannelse

e Danskkundskaber

e Medborgerskab

e Ligebehandling

e Seclvbestemmelse (fravaer af social kontrol, serlig for unge kvinder)

e Forsorgelse (okonomisk uafthengighed)

e Udsatte boligomrader (boligsociale indsatser)

e Kriminalitet (integrationsbarometer.dk 2011b).
I denne malekontekst defineres medborgerskabet saledes: Flere indvandrere og efterkommere med ikke-
vestlig oprindelse skal fole sig inkluderet i det danske samfund og deltage i samfundslivet” Medborgerskabet
er sdledes stadig et fokuspunkt for 2011-regeringen (ibid.). Med integrationsbarometeret bliver prioritering af
medborgerskabet den fjerde vigtigste méleenhed (efter arbejde, uddannelse og sprogkundskaber). Ligeledes
spiller sikkerhed fortsat en stor rolle i 2011. Problemer med radikalisering beskrives saledes: ”Et lille mindretal

af udlendinge 1 Danmark har en samfundsnedbrydende adfzrd. Regeringen vil fore en konsekvent politik

over for det lille mindretal, der udfordrer vores demokrati samt lov og orden” (Regeringen 2011:51).
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Det pafaldende, at med Socialdemokraterne tilbage i regeringen i 2011, har bestemte formuleringer fx rettighe-
der og pligter fundet tilbage i regeringsgrundlagets afsnit om integration og udleendingepolitik (Ibid.: 56) Tilbage,
er ogsa udsagn om at asylansegeren er en person, der skal hjzlpes, og at det er Danmarks pligt at tage imod
asylansogere. Men i modsztning til i 90’erne betyder dette udsagn 1 2011 dog ikke at Danmarks skal tage imod

flere asylansogere, 1 stedet italesxttes en @ndring af hvordan asylansegere skal behandles:

“Danmark er et rigt land, og vi har en forpligtelse til at hjeelpe mennesker i ngd. Regerin-
gen gnsker en mere human tilgang i asylpolitikken. Kriterierne for hvem, der kan fa asyl,
&ndres ikke. Men de, der sgger asyl i Danmark, skal behandles vaerdigt” (Ibid.: 53).
I geldende integrationslov (2013) forlyder, at det er indvandrerens eget ansvar at blive en deltagende, selver-
hvervende og ydende medborger. Dermed forstis at indvandreren ikke allerede er en medborger og at der

kreves en dannelsesproces der leder til medborgerskab. Der gives eksempel pa den dannelsesproces i kapitel

3.

V. Delkonklusion

Igennem diskursanalysen af regeringsgrundlag fra 1993-2011 har der fundet flere transformationer sted pa
integrationsomradet. Gennem 00’erne dannes en forbindelse mellem unge indvandreres medborgerskab og
gruppens radikalisering og ekstremisme, heri tilbyder medborgerskabet sig som en made at trakke en ydre
graense for medlemskab i samfundsfalleskabet. Demokratisk integration, medborgerskab og antiradikalisering

bliver i regeringsgrundlagene 2010 sat i direkte forbindelse fx via dette citat fra 2020-malene:

"Regeringen vil ngje overvage og evaluere den igangsatte indsats til forebyggelse af eks-
tremistiske holdninger og radikalisering blandt unge. Regeringen vil have saerlig fokus pa
behovet for yderligere initiativer, der kan sikre ejerskab til de veerdier, som det danske
samfund bygger pa, fx i form af en styrkelse af demokrati- og medborgerskabsundervis-
ningen” (Regeringen 2010).
Siledes aktualiseres en sarlig risikoanskuelse af indvandreren gennem en rekke diskursive skift samt en risi-
koanskuelse af den indre fjende i form af den ekskluderede indvandrer. Det aktive medborgerskab fastsattes
som den ideelle demokratiske deltagelsesform som mulig losning af den religiose ekstremisme. Denzokratisk
integration er 1 regeringsgrundlagene blevet synonymt med anti-radikaliseringsindsatsen, og medborgerskab-
sundervisningen prasenteres som losningen pa problemet. Samtidig far staten oje pa familien, som genstand
for styring af indvandrermiljoerne, og barnet - eller den unge, som mulig genstand for en tidlig indsats. Ana-
lysen afslorerede eksisterende fremstillinger af hvem indvandreren er, og hvordan hun eller han bliver en del
af det danske samfund. Disse fremstillinger undergar en rakke transformationer imellem 1993- 2011. Kon-
kluderende for analysen bestemmes, at fremkomsten af medborgerskabet 1 integrationen, skyldes udviklingen

af en (nedvendig) reaktion pa terrortruslen som den fremstar i 00’erne. Reaktionen kommer bl.a. til udtryk
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gennem et oget fokus pd udbredelsen af idealer om demokratiske vaerdier og medborgerskab. Dette ses fx ved
at medborgerskabet bliver inkluderet i folkeskoleundervisningen i 2007 og siden 2005 via udsagn i regerings-
grundlagene, som forbinder born og unge med anti-radikalisering, demokrati og medborgerskabsundervis-

ning.
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KAPITEL 2: HVAD BETYDER MED-
BORGERSKAB I DANSK INTEGRA-
TIONSPOLITIK?

I reviewet i indledningen opridsede jeg de Alassiske betragtninger og definitioner af medborgerskabet. Disse
overordnede definitioner skal ses som baggrund for den konkrete udfoldelse af begrebet 1 dansk integrations-
politik. Denne analyse vil siledes bevage sig vak fra de generelle og universelle forstaelser af begrebet med-
borgerskab og i stedet bevage sig tzttere pa den specifikke kontekstuelle forstaelse som applikeres 1
integrationsojemed. Fokus ligger hovedsagligt pa den tekst, som fremstar som det mest centrale monument i
moderne integrationstankegang; nemlig der hvor medborgerskabet bliver formuleret for integrationsindsat-
sen; rapporten M7D (2011). Der vil dog undervejs blive inddraget medborgerskabsformuleringer fra to kom-
munale medborgerpolitikker samt den nationale integrationspolitik fra 2011. Rapporten M:D, er udarbejdet
af Den tvaerministerielle arbejdsgruppe for bedre integration og blev udgivet ca. en maned for regeringsskiftet

2011. Ved udgivelsen bemarkede Seren Pind folgende:

"Det er vigtigt, at udleendinge, der kommer til Danmark for at blive her, bliver danske. Det betyder

selvfglgelig ikke, at danskheden er en entydig, uforanderlig stgrrelse, for selvfglgelig bliver vi som

folk ogsa &ndret af udefrakommende strgmninger. Men det er vigtigt, at der er en enighed og et

faellesskab, nar det kommer til helt basale ting som demokrati, ligestilling og selvforsgrgelse" (Pres-

semeddelelse 22.08.11).
Rapporten lanceres i Soren Pinds tid som minister for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration.
Soren Pind blev starkt kritiseret af venstreflojen, men alt taget 1 betragtning ser det ud til at fx medborger-
skabsidealerne har kunnet viderefores til socialdemokraternes politik for udlaendingeomradet. Medborger-
skabs-tankegangen har i andre europaiske lande betydet et skridt vak fra en assimilerings-tankegang, men i
Danmark praesenteredes rapporten 1 en tid, hvor ministeren for integrationsomradet talte meget om at ind-
vandrere skulle assimilere sig!®>. Af denne grund er det interessant at analysere medborgerskabs-rationalets
elementer samt hvilket handlingsrum indvandreren tilbydes til sin integrationsproces. Definitionen af med-
borgerskabet, som gives 1 rapporten (MID 2011), ligger til grund for det fortsatte arbejde med medborgerska-

bet!s. Medvidere ligger rapportens malemetoder for medborgerskab ogsa ligger til grund for

integrationsbarometerets fortsatte arbejde (integrationsbarometer.dk).
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I. Medborgerskab

Medborgerskabsrapporten starter med at markere et brud “efter mange 4r med hovedfokus pa integration pa
arbejdsmarkedet, er der nu kommet mere opmarksomhed pa vigtigheden af, at borgere med indvandrerbag-
grund ogsa deltager i andre dele af samfundslivet pa lige fod med resten af befolkningen. Dette samles under
betegnelsen medborgerskab eller demokratisk integration (M:D 2011: 9). En god samfundsborger holder sig
orienteret om samfundsforhold, stemmer til offentlige valg, melder ulovligheder til politiet og forserger sig
selv ved at arbejde (Ibid.: 12). Medborgerskabet handler om, at alle er fuldgyldige og ligevardige medlemmer

af samfundsfzllesskaberne (Ibid.: 10). Medborgerskabet vurderes ud fra tre dimensioner:

e Rettigheder og pligter; er alle borgere omfattet af de samme grundleggende rettigheder og pligter,
e Deltagelse; deltager borgerne i samfundet i bred forstand,
e Identitet og tilhorsforhold; feler borgerne sig som en del af fxllesskabet? (ibid.:11).
Rettigheder og pligter defineres i rapporten (2011) i forlengelse af T.H. Marshalls analyse fra 1950, og deekker

over tre sxt borgerrettigheder; de civile, sociale, og politiske.

e De civile rettigheder inkluderer forskellige frihedsrettigheder som personlig frihed, ytringsfrihed, me-
nings- og religionsfrihed, retten til at besidde ejendom, retten til retferdig rettergang, de frie medier
og domstolene.

e De politiske rettigheder dakker primzrt over retten til at deltage i udevelsen af politisk magt, herunder
etableringen af parlamenter og lokale forsamlinger, fx foreninger, med almindelig valgret.

e De sociale rettigheder bestar af retten til okonomisk velfeerd og sikkerhed. I den dansk kontekst be-
tyder de fx retten til uddannelse.

De formelle pligter i medborgerskabet, drejer sig om pligterne ift. staten, som fx at overholde landes love,
savel som skattepligten, vaernepligten, undervisningspligten samt pligten til at arbejde og forsorge sig sel. De ufor-
melle pligter over for fallesskabet, betyder at alle skal efterleve samfundsfalleskabets /ove og samfundets
grundlaeggede demokratiske vaerdier (M7D 2011: 27-29, Goul Andersen: 2004). Deltagelse, handler om at #d-
plde sin rolle som medborger. Dette skal forstds som muligheden for deltagelse i det politiske og sociale samt
muligheden for indflydelse. I rapporten er det dog serligt den uformelle deltagelse og dialog der er i hoved-
sedet. Det specificeres at deltagelsesdimensionen ogsd handler om folelsen af at have mulighed for at deltage
(ibid.). Identitet og tilhersforhold er den dimension, hvor medborgerskabet testes ift. hvor internaliseret det
er i indvandreren. Identitet og tilhersforhold defineres som hvorledes man forholder sig til det politiske sam-
fund og hvorledes man opfatter sin egen rolle i forhold hertil. Internalisering handler fx om tilliden som
indvandreren og efterkommeren foler til de politiske og samfundsmaessige institutioner og det sociale ansvar

for sin egen person, egen familie og fxllesskabet, som skal veare tilstede.
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IT. Medborgerskab 1 Danmark - resultater

Rapporten skelner og maler forskelle i (ikke-vestlige) indvandreres medborgerskab kontra ”etniske danskeres”

medborgerskab. Rapporten definerer de to grupper siledes:

"En person defineres statistisk som etnisk dansker, hvis mindst én af foreldrene bade er dansk

statsborger og er fgdt i Danmark. Hvis personen ikke er etnisk dansker er personen indvandrer,

hvis personen er fgdt i udlandet, og efterkommer, hvis personen er fgdt i Danmark” (MiD 2011:

32)
Undersogelsen viser bl.a. at indvandrere bakker op om de centrale demokratiske dyder, altsa at stemme til valg og
holde sig informeret om hvad der foregar i samfundet. Blandt de 18-24-drige indvandrere er det samfunds-
maessige og politiske engagementet storre end blandt jevnaldrende etniske danskere. Fx bruger de unge efter-
kommere landets biblioteker mere end deres danske modstykke. Samtidig viser undersogelsen, at hovedparten
af de ikke-vestlige respondenter onsker, at deres born skal opna en tilknytning til Danmark. Nasten 9 ud af
10 med indvandrerbaggrund svarer saledes, at det er vigtigt’ eller ‘meget vigtigt’, at bornene foler sig som en
del af det danske samfund (Pressemeddelelse 22.08.11, M:D 2011). I sporgerskemaerne adsporges indvan-

drerne om deres medborgerskab igennem 6 hovedtemaer:

e Holdning til de grundleggende medborgerdyder,

e Politisk deltagelse,

e Deltagelse i nerdemokratiet,

e Deltagelse i forenings- og kultutlivet,

e Social tillid og netverk og

e Felleskategorien: anerkendelse, ligebehandling og tilhorsforhold (Ibid.:11).
En lavere politisk deltagelse blandt indvandrere forklares i rapporten med dirlige danskkundskaber og en lavere
social position (s. 17). En lavere social deltagelse blandt indvandrere sammenholdes i rapporten med kon og
alder, fx observer rapporten at zldre indvandrerkvinder er serligt underreprasenterede i foreningslivet, i for-
skellige sociale og eokonomiske forhold, mht. danskkundskaber samt venskabskredsens sammensztning
(ibid.). Arbejdsgruppen soger ikke at forklare, hvorfor personer med indvandrerbaggrund har et vasentlig
lavere niveauer af social tillid, men konstatere at dette er problematisk. Elementerne anerkendelse og religion
bliver sat ifm. hinanden, men forbindelsen forseges igen ikke forklaret. Elementer af det statistiske materiale
sammenholdes og en forbindelse antydes sdledes: "Blandt de personer med indvandrerbaggrund, der oplever
problemer med at praktisere deres religion, er der en stor del, som ikke foler sig anerkendt i Danmark”
(ibid.:18). Arbejdsgruppen for bedre integration konkluderer, at manglende eller darlige danskkundskaber er
en afgorende faktor, der skaber passive medborgere samt at dette problem er sxrlig udbredt blandt wldre

indvandrerkvinder. Fremadrettet anbefaler arbejdsgruppen bag rapporten tre tvargiende principper: 1) bor-
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gerdrevne indsatser, 2) tvargiende samarbejde blandt skoler, foreninger, virksomheder og beboere og 3) stra-
tegisk placering af relevante kultur- og fritidsinstitutioner i udsatte boligomrader. Gruppen anbefaler isar at
udvikle arbejdet pa tre fokusomrader: indvandreres deltagelse i foreningslivet, demokratisk deltagelse samt
oplevet tillid, tilhersforhold og anerkendelse (Ibid.:19). I rapporten konkluderes, at der er fire problematiske

forskelle pa etniske danskere og etniske indvandrere:

e Deltagelsen i sarligt foreningslivet, er markant lavere blandt borgere med indvandrerbaggrund end
blandt etniske danskere.

e Samtidig mener vasentlig feerre borgere med indvandrerbaggrund end etniske danskere, at man ge-
nerelt kan stole pa andre.

e Indvandrere oplever desuden, at deres indsats i det danske samfund ikke bliver anerkendt.

e Dertil kommer en mindre gruppe borgere med indvandrerbaggrund, som stort set ikke deltager i
samfundslivet — hverken politisk, kulturelt eller 1 foreningerne (Ibid.:17).

Arbejdsgruppen konkluderer endvidere at medborgerskabsniveauet pa iser tre punkter er lavere end hos et-

niske danskere:

® Deltagelse i foreningslivet,

e Demokratisk deltagelse og

¢ Den fzlles kategori af social tillid, anerkendelse og oplevet tilhorsforhold (M:D 2011:182)18,
I rapporten forseges integration gjort til et sporgsmal, der ikke blot handler om beskazftigelse og sikkerhed,
men i lige sd hoj grad om at vare med i et socialt fzllesskabssamfund. Dette sker bl.a. fordi arbejdsmarkedet
italesettes som et arbejdspladsdemotkrati (ibid.: 29) og arbejde som en social institution og en del af civilsamfun-
det samt af det sociale fzlleskabssamfund. Indvandreren skal ikke udelukkende arbejde kun for beskaftigel-

sens fremme, men i seerdeleshed ogsa til gavn for fxlleskabet og medborgerskabet.

Boks 1: Oversigt over undersogelsens resultater

Medborgerdyder:
Synes, det er vigtigt for at vaere en god samfundsborger...

... at man holder sig informeret om det, der

e i det dovoke saanford = Ingen eller nasten ingen forskel i medborgerskab

... at man har et arbejde, hvormed man
forsorger sig selv
Deltagelse:

= Ingen eller nasten ingen forskel i medborgerskab

Lavere grad af medborgerskab blandt borgere med
indvandrerbaggrund
Lavere grad af medborgerskab blandt borgere med
indvandrerbaggrund

Er politisk interesseret

Har deltaget i politisk mode

Har skrevet laserbrev m) Ingen eller naesten ingen forskel i medborgerskab
Lavere grad af medborgerskab blandt borgere med
indvandrerbaggrund

Har taget kontakt til politiske aktorer

Oplever politikere som tilgaengelige og
lydhore
Har tillid til samfundets institutioner

= Ingen eller nasten ingen forskel i medborgerskab

Ingen eller nasten ingen forskel i medborgerskab
Betydeligt lavere grad af medborgerskab blandt
borgere med indvandrerbaggrund

s

Er aktiv i en forening

Identitet og tilhorsforhold:

Mener, at man kan stole pa de fleste m) Betydeligt lavere grad af medborgerskab blandt
mennesker borgere med indvandrerbaggrund
Oplever, at ens nuvarende job svarer til ens = Betydeligt lavere grad af medborgerskab blandt
kvalifikationer borgere med indvandrerbaggrund

5: Oversigt over resultater fra MiD 2011:12
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Ishoj kommune gar i 2012 vaek fra integration og 1 stedet udforme kommunen en medborgerpolitik som er helt i
trad med de vardier, der er udtrykt i rapporten MiD. Ishoj kommune som er beliggende i Region Hovedstaden
har med sine 32,7% den hojeste andel indvandrere i Danmark (Indvandrere i Danmark 2011: 7). Ishojs med-

borgerpolitik skal iflg. kommunen vare styrende for alle andre politiske tiltag i kommunen.

"Ved at anerkende mangfoldighed som en styrke, stiler Ishgj mod visionen [...] at inkludere alle i
feelleskabet. Anerkendelse skal gennemsyre Ishgj kommune og derfor skal denne medborgerpoli-
tik ogsa ses som en paraply til de gvrige politikker i Ish@j. Medborgerpolitikken omfatter alle bor-
gere og alle politikker i ét sdledes, at medborgerpolitikken sikrer retning for de gvrige” (Ishgjs
Medborgerpolitik 2012:4).
Medborgerpolitikken skal ved at gennemsyre alle andre politikker i Ishoj eliminere dezz og 05 (Mangfoldighed
er Ishojs styrke, Ishojs medborgerpolitik 2012: 6). Desuden fremhaves folkeskolens rolle i dannelsen af med-

borgere og leren om medborgerskabet iflg. lokalpolitiske formulering

af medborgerskabet: "Sarligt folkeskolen er en institution, hvor born

Medborgerpolitik

og unge modes, og derfor er folkeskolen sarligt med til at sette ram-

merne for, at vi far en forstaelse for hinanden, en forstielse for den Barne- og Ungepolitik Sundhedspolitik
Forsikringspolitik Seniorpolitik
verden vi ser og et falles leringsgrundlag” (Ibid.) Bade pa et nationalt Kulturpolitik Handicappolitik
Rusmiddelpolitik Kommunikationspolitik
og kommunalt plan formuleres dannelsen af borgernes medborger- Frivilligpolitik Personalepolitik
Risikostyringspolitik Erhvervspolitik
skab siledes som en del af folkeskolens opgave. I det efterfolgende N

kapitel 3 analyseres ét af disse folkeskoleprogrammer, der er sammen- Figur 6: Tshojs Medborgerpolitik 2012: 6

sat for at skabe medborgerskab blandt born og unge.

IV. Delkonklusion

I'del 1 (kapitel 1 og 2) er medborgerskabets fremkomstbetingelser blevet analyseret og det er blevet belyst
hvorledes medborgerskabsbegrebet danner specifikke relationer til begreber om opdragelsesansvar i form af
forzldrenes og folkeskolens rolle i medborgerskabelse. Medborgerskabet tegnes som et inkluderende ideal pé
den ene side, og samtidig optegnes granserne for medlemskabet pa den anden side. Medborgerskabet itale-

settes nar store vanskelige samfundsproblemer skal loses, som det fx var tilfaldet under terrortrusler i 00’erne.

Medborgerskabsidealet bestar af tre forskellige typer borgerrettigheder: de sociale, civile og politiske rettighe-
der. Samtidig indeholder medborgerskabet forskellige formelle og uformelle pligter, som fx at medborgeren

overholder statens og falleskabets love og agerer iht. samfundets vardier. Inkluderet 1 begrebet pligt, forstaet
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i den sarlig medborgerskab som integration-kontekst, ligger ogsd en forventning om de/tagelse bade pa arbejdsmar-
kedet, i demokratiet og i civilsamfundet, fx gennem medlemskaber af frivillige foreninger. Medborgerskabet
drejer sig desuden om det indre forhold til samfundsfalleskabet der handler om social tillid og folelsen af at
hore til. Overordnet set peger medborgerskabs-rapportens resultater pa, at indvandreres forhold til medbor-
gerdyderne er pa niveau med de etniske danskeres. Deres deltagelse er dog lavere, sxrligt ift. medlemskaber
af frivillige foreninger. Derudover er niveauet af medborger-identitet og tilhersforhold betydeligt lavere end
deres danske modstykke. Ift. hindringer for medborgerskabet lister rapporten en del elementer, bl.a. etnicitet
(oprindelsesland), religion, tilknytning til arbejdsmarkedet, darlige sprogkundskaber, antallet af danske venner,
social tillid, lavt foreningsmedlemskab, darligt kendskab til det danske system - herunder demokratiet, den

boligsociale situation samt lav deltagelse (passivitet) (MzD 2011).
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Integrationsledelse gennem medborgerskab

DEL I1I;
Ledelsesformer 1
medborgerskab

I specialets anden del analyseres den sociale praksis pa integrationsomradet. Dette gores gennem to analyser
af cases, i kapitel 3 undersoges undervisningsmaterialet Df. som ledelsespraksis og som figur i medborger-
skabsrationalet. I kapitel 4 undersoges L.108 Styrkelse af forzldreansvaret (2005) og til dels LBK 1073 Foral-
dreansvarsloven (2012) som de viser sig ifm. medborgerskabet, serligt gennem forzldrepilegget og

forzldreprogrammer. Dernast diskuteres medborgerskabets potens som sikkerhedsskabende rationale.

KAPITEL 3: DEMOKRATI FORDI -
UNDERVISNING I MEDBORGER:-
SKAB

I dette kapitel af analysen bringes specialets forste case; undervisningsforlobet Df. pa banen, med sarlig vagt
pa folgende temaer: Hvordan prasenteres medborgerskabet som begreb? Hvordan forseges begrebet gjort
levende for eleverne gennem ovelser og hvordan er disse ovelser tilrettelagt? Hvilke former for ledelse er tilstede
1 ovelserne? Hvordan seges eleverne gjort til medborgere, hvilke verdier og normer findes i ovelserne. Hvor-
dan forholder materialets udgave af medborgerskab sig til idealet medborgerskab i integrationen? Efter en
undersogelse af disse temaer samles op pa materialets konkretisering af wedborgerskab som integration og denne

sattes 1 perspektiv til specialets overordnede problemformulering.

1. Introduktion til materialet Demokrati fordi

Df har et tredimensionelt leringsmal, hvor der fokuseres pa elevernes viden, holdninger og ferdigheder (Df., 2010:5
og 7). Det bestar af 1 alt 48 undervisningsforlob fordelt pa fire ovelsessxt malrettet de forskellige klassetrin
og fag. Hvert szt bestir af minimum 12 forskellige ovelser og 1 sin helhed spander materialet over folgende

typer af ovelser:
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Dilemmagovelser
Vurderingsovelser
Bevagelsesovelser
Film

Rollespil

e Feltarbejde

e Formidlingsevelser og

o Lytte-/fortzlleovelser

Formalet med undervisningsmaterialet er at sette fokus pa ’de demokratiske grundprincipper, det demokra-
tiske faellesskab, mangfoldigheden, menneskerettighederne og det fzlles ansvar og fa eleverne til at arbejde med
demokrati i praksis, bade pa skolen og i lokalmiljeet” (Df, 2010:4). Df. skal altsa helt overordnet, gennem
undervisning i demokrati og medborgerskab ruste born og unge til at tage del i samfundet og tage et med-
ansvar for de fallesskaber, man (de red.) indgar i (Df. 2010:6). Materialet er udarbejdet for at ramme alle
danske skoleelever pa flere forskellige trin, og er dermed et totaliserende materiale, der udspringer af et onske
om at handle pi en bestemt malgruppe, men som i stedet handler pa alle skoleelever. Dette forbryder sig i
mod de okonomiske principper 1 gouvernementalitetsledelse (se Analysestrategi) Materialet reprasenterer den
demokratiske skoling og “medborgerskabsundervisningen” (Df. 2010:6), der malrettes etniske born og unge
efterkommere af ikke-vestlig etnicitet og er siledes interessant for analysen af medborgerskabsidealerne 1 in-
tegrationspolitikken. Materialet anses for, i denne sammenhzang, en indirekte praktisk forlengelse af de ver-
dier, meninger og udsagn medborgerskab betegner for integrationssystemet, og materialet analyseres i

forlaengelse af rapporten M:D (2011).

Folkeskolens undervisning reprasenterer en mulighed for at skabe de medborgere, som er onskvardige i
fremtidens samfund. “Skolen bygger pa demokrati, og skolen skal opdrage eleverne til at vare aktive deltagere
1 et demokratisk samfund” (Df 2010:7). I evelserne danner undervisningsmaterialet, skolen, klassen, lereren,
samt elevernes personlige oplevelser rammerne for et mikro-demokrati, hvori eleverne skal tillaere sig med-
borgerskabet. Undervisningsmaterialet er designet til at “vaere lige til at ga til”. Dette betyder at undervisningen
er scriptet, hvilket vil sige at laererens introduktion, spergsmal og svar er skrevet helt ud som replikker i et

manuskript.

Det har ikke vaeret muligt at anskaffe data pa, hvor mange gange materialet reelt er blevet anvendt i et klasse-
lokale. Det fremgar af kampagnens hjemmeside demokratifordi.dk at materialet til folkeskolens indskoling og
mellemtrin er downloadet henholdsvis 1406 og 2620 gange. Udskolingen og ungdomsuddannelserne har i
skrivende stund vaeret downloadet henholdsvis 1.189 gange og 2.459 gange. Derudover er den samlede pakke,

med alle fire undervisningssat, blevet downloadet 1.340 gange. I alt er materialet, eller dele af materialet Df.
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blevet hentet 9.014 gange. For at sxtte dette tal i perspektiv til skoler i Danmark, eksisterede der iflg. Under-
visningsministeriets hjemmeside 1.516 grundskoler og henholdsvis 266 og 509 fri- og privatskoler!®. Sledes
fandtes der i kampagnens lobetid i alt 2291 skoler, som underviste malgruppen i 2010. Sammenholder man
antallet af downloads med antallet af skoler i malgruppen, kunne hver skole i landet potentielt have downlo-
adet materialet ca. 3,9 gange. Brugen af materialet vil sandsynligvis fordele sig anderledes i virkeligheden og
man ma siledes regne med at materialet ikke er brugt én gang for hver downloadet, men flere eller faerre gange
afhaengigt af brugerens respons. Alligevel tyder antallet af downloads p4, at den frivillige kampagne har varet
succesfuld og at den har haft et bredt potential reach?. Desvarre har det ikke varet mulig at fa indblik i
hjemmesidens trafik og kampagnens evaluering?!. Jeg har valgt at analysere enkelte ovelser fra udskolingsszat-
tet, som direkte omhandler temaerne: medborgerskab, etnicitet, inklusion/eksklusion, integration og foral-
drerollen. Ovelserne der analyseres er de 3 folgende: Fallesskab — hvad er def?, Falleskab og inklusion og

Inklusionsradet.

I1. Ovelse: Fellesskab - Hvad er det?

Feallesskab - Hvad er det? er en formidlingsovelse, hvor eleverne i fellesskab skal beslutte og formidle deres egen
definition af fxllesskab gennem en collage. Denne ovelse anbefales udfort for ovelsen Fallesskab og inklusion.
Eleverne tilbydes folgende to definitioner:
- Ethnos-fellesskab,

“Et feellesskab der er bundet sammen af kulturelle, nationale, religigse eller traditionelle veerdier

og mader at vaere sammen pa. Eksempel: Det, der binder det nationale faellesskab sammen i Saudi
Arabien, er nogle bestemte religigse vaerdier og traditioner”

- Demos-fzellesskab,

“Et feellesskab baseret pa politiske principper, normer og mader at vaere sammen pa. Det kan fx

veere feelles lov - som regler i klassen, grundloven, menneskerettighederne. Eksempel: Det, der

binder det nationale faellesskab sammen i Frankrig, er begreberne frihed, lighed og broderskab”

(Df. 2010:56).
Eleverne skal vzlge en af de to tilbudte definitioner til at beskrive deres fallesskaber. Nar vi fra tidligere
kapitler i specialet ved, at integrationsindsatsen er sxrligt interesseret i de ikke-vestlige indvandrere, kan valget
af definitioner af de to begreber fremsta pafaldende i dét ethnos-fzlleskabet sammenlignes med Saudi Arabien
(ikke-vestligt land) og demos-falleskabet sammenlignes med Frankrig (vestligt land). Eleverne skal valge at
lade sig inspirere af en af definitionerne i deres collage, hvor de med billeder skal udtrykke de fzxllesskaber de
er en del af. I den efterfolgende klassediskussion skal lereren sporge ind til normerne i fzllesskaberne, og

eleverne skal overveje, hvad der binder fzllesskabet sammen. Klassen bliver brugt som et mikrokosmos af

samfundet. Lareren sporger siledes ind til klassens fallesskab:
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“Hvordan vil | karakterisere det faellesskab, vi har i vores klasse? Hvad binder vores feellesskab
sammen? Hvilke regler og normer geelder i vores faellesskab? Hvad kraever det af de enkelte del-
tagere i et feellesskab, hvis man skal bevare et feellesskab? Hvad kan man som deltager i et feelles-
skab gg@re, hvis man gerne vil udvikle feellesskabet? ” (Df. 2010:53).

Dernast introduceres eleverne til to andre begreber, Ozhering og Forestillede fallesskaber.

"QOthering” eller "de andre”

“Othering” er en made, hvorpa man kan forklare, hvem man selv er over for sig selv og andre ved
at tale ned om “de andre” (fra engelsk “others”). Man skaber et “0s” og et “dem” ud fra de for-
skelle, man kan finde, om det sa er racemaessigt, geografisk, etnisk, pkonomisk eller ideologisk.
Man bekrefter sin egen gruppe ved at nedggre en anden. Kilde: wikipedia, populaer definition”??

"Forestillede faellesskaber

Er man en del af et dansk feellesskab, fordi man er dansker? Nogen vil mene, at vi i Danmark har
et nationalt faellesskab, hvor vi har noget til faelles, alene fordi vi er danskere. En amerikansk pro-
fessor, Benedict Anderson, mener noget andet. Han siger, at sddan et "nationalt feellesskab” er
et “forestillet faellesskab”, fordi vi forestiller os, at vi har et faellesskab med alle de andre dan-
skere. | virkeligheden kender vi ikke ret mange af alle disse danskere, og mange af dem har vi
maske slet ikke noget til feelles med. Kilde: Benedict Anderson, Forestillede Faellesskaber, Ros-
kilde Universitetsforlag 2001” (Df. 2010:57).

Eleverne skal overveje om de kender til eksempler pa ozhering, hvorfor opstar og hvad man som borger kan
gore for at bekempe denne tendens. De skal derefter tage stilling til om Benedict Anderson har ret i sin
fremstilling af ‘forestillede fzxllesskaber’, og om danskerne har et nationalt fallesskab. Derefter skal eleverne
diskutere om Danmark skal vare et ezbnos- eller et demos-fellesskab. Herefter skal eleverne skrive en grund-
lovstale med overskriften “Det danske fallesskab”, som skal indeholde en vision for hvordan det danske
fellesskab kan styrkes. Hvilken slags (ezhnos eller demos) fellesskab Danmark skal have, og hvad deltagerne i
samfundet kan gore for at skabe et fzllesskab, som alle kan fole sig en del af. Ovelsen er demokratisk baseret,
med klassediskussioner om den bedste og mest rammende definition af det danske fzllesskab. De to defini-
tioner der tilbydes, sxttes dog hurtigt i bas ved definitionen som saudi arabisk og fransk. Herefter kontrasteres
othering med Andersons udlegning af de forestillede fxlleskabet. Elevernes reception af disse begrebet af-
haenger af hvordan lereren modererer klassens diskussion, og hvordan elevernes formuleringer af det danske
tellesskab modtages; er alle bidrag lige, eller bliver nogle fremhavet for andre? Netop dette aspekt af proces-
sen kan jeg ikke lase ud fra beskrivelserne, men jeg vurderer, at medborgerskabet her prasenteres som inklu-
derende - og at begreber som ohering bringes i spil for at fa eleverne til at reflektere over, om de selv definerer
tellesskaber med en indlejret ozhering. Jeg mener at ovelsen er designet til at fa eleverne til at ove en selvteknik

med det formal at skabe sig selv som inkluderende medborger.
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I1I. Ovelse: Fallesskab og Inklusion

Feallesskab og inklusion er en rekke vurderingsovelser om fzllesskab, inklusion og eksklusion, hvorigennem
eleverne skal blive opmarksomme pa fellesskaber og inkluderende sprogbrug. Det anbefales at man for denne

ovelser har arbejdet med Fallesskab - Hvad er det? og at man efterfolgende arbejder med ovelsen Inklusionsridet.

Ovelsen anbefales til 9. og 10. klasses dansk og samfundsfag, bl.a. skal evelsen udvikle sproglige og kulturelle
kompetencer hos eleverne til brug i en globaliseret verden, samt give samfundsmaessige forklaringer pd ud-
viklingen af sociale grupper og gruppeidentiteter. Dvelsen har fire trin. I trin 1, skal eleverne i grupper (med
nogen de normalt ikke arbejder sammen med) vurdere forskellige definitioner af fellesskab, minoritet, majo-
ritet, inklusion og eksklusion. I trin 2 skal eleverne i grupper af tre personer, finde tre ting de har til fzlles. I
trin 3 bliver rummet inkluderet. Eleverne skal forestille sig at rummet er delt i to, lereren skal derefter sige
“Alle dem med bla ojne stiller sig til hojre og alle dem med en anden ojenfarve til venstre”. Eleverne skal nu
vurdere, hvem der er majoriteten og hvem der minoriteten. Derefter siger lereren: “alle dem med brune ojne
skal nu blive staende til venstre og alle de ovrige til hojre”, og eleverne skal siledes vurdere majoritets- og
minoritetsfordelingen igen (Df. 2010: 60-62). I denne ovelse bliver rummet inddraget i processen med at
hjaelpe eleverne til at reflektere over fzllesskaberne med klassekammeraterne. Rummet deles derefter op flere
gange efter forskellige binere skel som: ojenfarve, sport, harfarve, etnisk baggrund, normalitet og danskhed
(Ibid.: 60-62). De sidste to kategorier normalitet og danskhed skal lereren i serdeleshed sporge ind til, fx
hvorfor en elev har stillet sig netop dér og ikke dér? Synes eleven ikke at han/hun er dansk? Eleven skal
saledes veaere parat til at forklare sit stasted, hvis denne vealger at stille sig /kke-dansk eller ikke-normal. Tanken
er at eleverne skal uddybe og fortxlle om sine overvejelser. Dette er et eksempel pa at selvteknikken ikke blot
tager selve rummet til hjlp, men ogsa de andre elever. Forskellene i klassen bliver tydeliggjort og derfor bliver
det muligt at tale om dem og stille sporgsmal til, hvorfor eleverne placerer sig som de gor. Igen ser vi, at der
benyttes selvteknikker i ovelsen, men ogsa fysiske overtalelsesteknikker anvendes i ovelsen. Vi kan kalde det
et formateret rum “der soger at lede dem mod bestemte mader at teenke pa sig selv pa, lede sig selv pa og

regulere deres relation til andre pa” (Mik-Meyer & Villadsen 2011:36).

Ovelsen satter ledelsesrummet op med bestemte mal, men determinerer ikke udfaldet. Rummet sattes pa en
serlig made nar eleverne bliver bedt om tage stilling til ojenfarve, harfarve, etnisk baggrund og at de skal enten
forme eller udvide fxlleskaber pa baggrund af disse ydre trek. Ovelsen gar videre end dette idét den opfordrer
til felleskaber, der skabes pa baggrund af andre typer kategorier som fx sport, men griber efter en velkendt

forskel forst. Dette ser vi igen 1 den naste ovelse.
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IV. Ovelse: Inklusionsradet

Igennem film- og vurderingsovelser, samt rollespil forseger lerer og elever, at skabe sakaldte ”fede fxllesska-
ber”. Ovelsen presenterer en situation som eleverne ser pa videoen X-kobing skole. Eleverne skal derefter
rollespille sig igennem en ovelse, hvor de spiller forskellige parter i skolens inklusionsrad. De skal fokusere pa
ideer til, hvordan situationen kan loses og samt hvordan der kan skabes et mere inkluderende fwllesskab.
Eleverne opdeles i fire rollegrupper: lerere, foraldre, elever og skoleledelse. Den 2,18 min lange film X-kobing
skole opsummeres pa medborgerskabet.dk siledes: “Filmen viser en fiktiv sekvens fra en skole, hvor der
hersker udelukkelse, grupperinger og diskrimination. En gruppe elever skal arrangere en fest og majoriteten
onsker, der skal drikkes alkohol til festen. Der er en muslimsk pige i klassen som ikke drikker, og festudvalget
valger at udelukke hende fra festen”?3. I filmen planlaegger tre elever (en dreng og to piger) den nzste klasse-

fest.

Uddrag fra filmen:

Pige 1 (1,20): “Ej, men, Jeg har taenkt over noget, jeg synes ikke vi skal invitere Malik og de andre

muslimer, fordi de drikker ikke og det bliver lidt kedeligt, hvis de ikke drikker til denne her fest”.

Drengen (1,27): “Jeg tror heller ikke de gider med, altsa fordi Muslimer fester jo ikke rigtigt”(X-

Kgbingskole??).
I filmen bliver seeren prasenteret for de tre elever i festudvalgets beslutningsproces, som leder til at den
muslimske pige ikke inviteres til skolefesten. I citatet ovenfor horer vi pige nr. 1, lave en klar os og dem-katego-
risering af ‘vi’; ikke-muslimer der drikker alkohol og dem; Malik og de andre muslimer. Der refereres inter-
tekstuelt tilbage til ozhering fra ovelsen Feallesskab —hvad er det?: Den stereotypiske os og derz opdeling skal her
fremstilles som et genkendeligt, omend uensket scenario. Drengen supplerer med, at den muslimske pige
sikkert heller gider at vaere med til festen. Pige nummer 2 forsoger at bryde den negative tale, ved at sige at
det er argerligt at Malik ikke drikker, fordi hun jo ellers er sa sej. Det udsagn accepteres ikke af pige nummer
1, som siger “Sej? Jamen det (red. at hun ikke kan vere med) er hun altsa selv ude om”. Filmen viser hvordan
Malik, som overhorer samtalen, bliver ked af det hun herer. Drengen vzalger at bakke sin tidligere udtalelse
op med, at Malik sikkert hellere vil sidde derhjemme og drikke te med sine tanter og onkler, end hun vil med

til klassefesten. De tre griner. Malik, som har hert det hele, smutter uset ud af en dor og forsvinder og filmen

slutter.

Ovelsen gar ud pd at inklusionsradet skal tage stilling til, hvordan skolen kan overkomme forskelligheder og
inkludere pé trods af forskellighederne. Men det er netop filmens reproduktion af stereotyperne, som en
genkendelige forskel, der bliver trukket pa, der gor at filmen blastempler os og dem-skellet. Filmens pramis som
eleverne forventes at genkende, er at det er et velkendt problem at muslimerne er sarligt svere at inkludere.

Denne reproduktion at skellet mellem etniske danskere (medborgerne) og muslimerne, som dukker op mange
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steder i integrationsdiskursen, finder man altsa igen her i materialet til born og unge. Derfor videregivet dette
skel gennem materialet, i stedet for fx at blive aflivet gennem en klassediskussion, som centreres om hvad
klassens falleskab reelt baserer sig pa. Skellet er problematisk fordi det installerer sig selv som en hindring for
integration igen og igen, og dermed sandsynliggor en indlejring og videreforelse af en bestemt opfattelse af
ikke-vestlige religiose personer. Det er naerliggende, at eleverne der ser filmen pa grund af dens narrativ og
fortellevinkel, skal fatte sympati for Malik som den stakkels muslim der ikke ma drikke. I det hele taget er
ovelsens fortalling om, hvad fazlleskabet er, bizar. Danskerne og muslimerne sattes i modsatningsforhold og
fortellingen om de danske born er, at de drikker sa meget alkohol at de ikke ved hvad de laver (se transskrip-
tion 1 bilag). Det onskede resultat af ovelsen er, at de etnisk danske elever skal @ndre adfaerd og inkludere det

muslimske mindretal, men forskellene imellem danskere og muslimer bliver desvarre stadig fastholdt.

I ovelsen er der ligeledes tale om en selvteknik, der skal udoves for at de unge kan reflektere over fellesskabs-
og inklusionstemaerne i materialet. Der er ligesom i de to andre ovelser, tale om en guidet selvteknik, hvor
lzereren spiller en vigtig rolle. Netop derfor er det interessant, at se nermere pa hvorledes lereren instrueres 1
materialet. Lzrerens rolle i ovelserne er at instruere eleverne, at give opgaver, udfordringer, hjelp og kon-
struktiv kritik. I trid med de nordiske opdragelsesidealer er lzererens rolle ikke specielt kontrollerende. Larer
og elev har typisk et udramatisk forhold, praget af pedagogiske ligestillingsidealer, hvor eleverne er frie til at
komme med ideer og input til undervisningen. Larerens rolle i ovelsen “inklusionsradet” er en medierende
rolle. Lareren forventes ikke at udfylde rollen med egne ideer og input, men at spille en rolle med fastlagte
instrukser og replikker. Informationerne der skal kvalificere og gore ovelsen levende for eleverne er forberedt,

og lzerens replikker star i anforselstegn igennem ovelsesbeskrivelsen.

Eleverne skal efter gruppeprasentationerne diskutere, hvilken en af klassens ideer der vil virke bedst. De
bliver bedt om at svare pa sporgsmalet om, hvad de tror der ville ske med forholdet mellem majoritets- og
minoritetsgruppen, hvis ingen gjorde noget ved eksklusions-situationen? Dette sporgsmal stilles til eleverne
for at inspirere til en refleksion over eget ansvar i inklusions-/eksklusionssporgsmalet. Neaste trin i ovelsen er
at denne refleksion folges op med, at lereren beder eleverne treede ud af rollen. Dernast skal eleverne analy-
sere deres egen virkelighed. Lareren siger: “I skal nu vurdere jeres egen skole og jeres egen klasse” (Df.
2010:68). Eleverne skal sdledes vurdere klassen og skolen 1 lyset af filmens narrativ og de forstaelser af inklu-
sions- og eksklusionsmonstre der suppleres fra et elevark, der horer til ovelsen. Eleverne skal problematisere
deres virkelighed ud fra den fremstilling, som de sa og analyserede i filmen om eksklusions-episoden pa X-
kebing Skole. De skal altsa forsta deres egen virkelighed og begreberne inklusion og eksklusion ud fra det
perspektiv som er skabt gennem filmen. Efter denne foresldede fortolkning af verden mé det vare naturligt

for eleverne, i forlengelse af filmens narrativ, at tenke i etniske forskelle og ‘os og dem’ forhold mellem ikke-
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muslimer og muslimer. Eleverne far hjxlp til at se forskellene og teenke over evt. problemer og losninger via

lzererens rolle og sporgsmal, som er beskrevet i opgaven:

“Drgft | jeres grupper, hvordan det gar med inklusionen pa skolen og | klassen. Er der grupper eller
enkeltpersoner, der bliver ekskluderet?... Hvad skal der til for at disse grupper eller enkeltpersoner
bliver inkluderet? [...] Hvad skal der til for at klassen far et fedt feellesskab? ” (Df. 2011: 68 frem-
haevet i original).
I denne ovelse er idéen om de ekskluderede muslimer allerede pa plads i elevernes bevidsthed for diskussionen
gar i gang, og det er op til eleverne at tage stilling til klassen i det lys. I gruppesamtalen er det elevernes rolle

at vare medierende over for hinanden, og ambitionerne er at de skal hjzlpe hinanden til at tenke pa bestemte,

onskede mader ift. inklusion.

V. Delkonklusion

I materialet Df., demonstreres tre eksempler pa selvteknikker, der leder hen imod medborgerskabsdannelsen.
Disse ovelser kan bruges af alle skoler, men er udviklet som en del af integrationspraksisregimet, som bruger
medborgerskabsidealerne i integrationsindsatsen. Nar det generelle medborgerskab bruges i integrationsoje-
med, tages begrebet som gidsel for en rationalitet, der deler verden op i danskere og ikke-vestlige indvandrere.
En rationalitet, der pa baggrund af systemets vidensproduktion er blevet fokuseret pa bestemte grupper; i den
ikke-vestlige indvandrer- og efterkommergruppes tilfeelde opstar det anderledes anderledes som praksisregimet 1
en vis udstrakning 4 handle pa. Den reproduktion af indvandreren som anderledes, der finder sted i eksem-
plerne fra Df., giver blot mandat til den indlejrede integrationssandhed at ikke-vestlige indvandrerne og sxrligt
muslimerne er anderledes og besverlige at inkludere. Videoen om X-kebingskole er med til at reproducere,
at muslimer som gruppe har serligt svart ved at blive en del af medborgerskabet, og dermed samfundsfzlle-
skabet. Medborgerskabsundervisning 1 Df. bliver fuldsteendig indfiltret i integrationspolitik, og flyttes dermed
fra et sporgsmal om hvordan vi kan danne noget felles ud fra et lighedsbegreb? - til hvordan majoriteten kan

flytte minoriteten ind i majoritetens falleskab?
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KAPITEL 4: FORALDREANSVAR OG
MEDBORGERSKAB

Foraldrepilagget og forxldreansvaret er sarligt interessant emne i krydsfeltet mellem integration, medbor-
gerskab og opdragelse. Foraldreansvaret er en forlengelse af medborgerskabs rationalet, hvor alle har ansvar
for samfundet og medborgeren er sit ansvar bevidst, og handler i overensstemmelse med samfundets love og
normer. Forxldre skal opdrage deres born pa en made der er i overensstemmelse med den gode barndom og med
den gode medborger. Dette kapitel undersoger de forbindelse der findes mellem integration, foraeldreansvar og

medborgerskab.

I. Styrkelse af foreldreansvaret

Foraldreansvarsloven vedtages i marts 2006. Lovens officielle navn er Forslag #il lov om @ndring af lov om social
service og lov om en bornefamilieydelse (Styrkelse af foreldreansvaret) ogsa kaldet 1108 (Herefter forzldreansvarsloven).

/Endringen i lovteksten lyder:

“"Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om at meddele foraeldremyndighedsindehaveren et
foraeldrepalaeg, jf. stk. 3, nar der er risiko for, at et barns eller ungs udvikling er i fare, og det vur-
deres at bero p3, at foreeldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit foraeldreansvar” (L108
§41).

For at udstede et forxldrepaleg forudsettes, at der foreligger oplysninger om ét af nedenstdende forhold:

Barnet eller den unge har ulovligt skolefraver, eller undervisningspligten opfyldes i ovrigt ikke.
Barnet eller den unge har begaet kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed.

Barnet eller den unge har alvorlige adfards- eller tilpasningsproblemer.
Foraldremyndighedsindehaveren nagter at samarbejde med de relevante myndigheder om los-
ningen af barnets eller den unges problemer (I.108).

b=

Forzldrepalegget gives til foraldremyndighedsindehaveren og angiver en eller flere konkrete handlepligter,
som ”’skal vaere egnede til at bidrage til en lesning af barnets eller den unges problemer, og som stir i rimeligt
forhold til formalet” (I.108). Sagsbehandleren kan saledes beslutte at foreldremyndighedsindehaveren, for en

afgreenset periode pa hojst 12 maneder, der kan forlenges med 6 maneder af gangen, skal:

1. Sikre barnets eller den unges fremmode i skolen ved personligt at folge barnet eller den unge i
skole.

2. Deltage i foreldremoder og konsultationer vedrorende barnets eller den unges skolegang.

3. Sikre barnets eller den undes deltagelse i konkrete fritidsaktiviteter ved at folge barnet eller den
unge til det pagzldende sted.

4. Sikre at barnet eller den unge er hjemme pa et narmere fastsat tidspunkt.

5. Deltage i et af kommunen tilbudt forzldreprogram eller
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6. Deltage i moder med relevante myndigheder om losningen af barnets eller den unges problemer
(Ibid.).

Hyvis foraeldremyndighedsindehaveren ikke overholder palegget, kan kommunen tilbageholde familieydelsen,
1 et kvartal af gangen. 108 udspringer i politisk kontekst af integrationsplanen ”En ny chance til alle” af 17.
juni 2005. Forzldreansvarsloven og integrationsaftalen fra 2005 er nzsten ens i ordlyd, hvilket vil sige at
selvom loven om styrkelse af foreldreansvaret 7 princippet er tilrettet alle forzldre 1 Danmark, bliver det er i
lovens betenkninger tydeligt at det er etniske minoritetsforaldre der er i sogelyset (Egelund 2006: 237-239).
Nar Egelund pépeger at ordlyden i integrationsaftalen 2006 og lovforslag 108 er ens, er det for at sandsynlig-
gore det forhold, at nar integrationsaftalens tekst udpeger malgruppen indvandrere fra ikke-vestlige lande, sa

er det at forvente, at det er den samme malgruppe lovforslaget rettes imod.

"Nogle forzeldre patager sig ikke deres ansvar og udfylder ikke deres rolle som forzeldre for deres

born og dermed som ansvarlige for bgrnenes hensigtsmaessige udvikling. | nogle tilfeelde er det,

fordi foreeldrene ikke er sig deres ansvar bevidst, i andre tilfelde er det, fordi foreeldrene aldrig har

leert, hvad ansvaret indebaerer, og hvordan man lgfter det. | endnu andre tilfeelde er der desvaerre

tale om, at foreeldrene veelger ikke at pdtage sig ansvaret, men overlader det til andre — herunder

til bgrnene og de unge selv ... Det er regeringens holdning, at foraeldre skal holdes fast pa deres

ansvar, og at der skal seettes en malrettet indsats ind over for de foraeldre, der mangler vilje eller

evne til at leve op til deres foraeldreansvar, sa der bliver handlet, fgr det er for sent. Regeringen

gnsker at markere samfundets afstandtagen til foraeldre, der ikke vil patage sig ansvaret, og sam-

tidig samfundet stgtte til forzeldre, der gerne vil tage ansvaret” (L108:4).
Det handler i en integrationssammenhang om, at forzldre i malgruppen med ikke-vestlighaggrund, enten ikke
ved hvad det danske foraldreansvar indebzrer, at de ikke er kompetente til at tage ansvar for deres borns hen-
sigtsmassige udvikling - eller at de i varste fald ikke 22/ patage sig ansvaret. Det er overordnet foraldrenes
ansvar at sorge for deres borns udvikling, indleering og lovlydighed. Konsekvensen ved at der ikke gribes ind

over for sadanne forxldre, er formuleret klart i integrationsaftalen som danner rammen for loven, i afsnittet

Forebyggelse og bekampelse af ekstremisme og kriminalitet:

”Regeringen og aftalepartierne er enige om, at foreeldreansvaret skal styrkes mhp., at bgrn far

mulighed for at udvikle sig, far en god skolegang og ikke begiver sig ind pa en kriminel Igbebane.

Der skal seettes ind med en malrettet indsats over for de foraeldre, der mangler evne og vilje til at

leve op til deres forzeldre ansvar, sa der bliver handlet, fgr det er for sent” (En ny chance til alle:

9).
I materialet der udgives ifm. forzldreansvaret, er der en udtalt opfattelse af at indvandrerforzldre ikke blot
opdrager deres born anderledes, men at denne anderledes opdragelse er problematisk. I bedste fald er foral-
drene inkompetente ift. at lofte ansvaret og i varste fald er forzldrene uvillige til at patage sig opdragerrollen

og forzldreansvaret. Indvandrerforaldre repraesenterer for bade medborgerskabsblikket og forzldreansvars-

blikket en position der star uden for fxllesskabet. Forzldreansvaret soges etableret via undervisningsforlob i
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opdragelse - de sdkaldte foraldreprogrammer - og for de forzldre som ikke synes at reagere pa henvendelse

fra skoler, institutioner og kommunen, kan foraldrepélegget indfores som discipliner mekanisme.

I1. Forxldreprogrammer

Den 21. marts 2006 vedtog Folketinget en lovandring, der styrker foraldreansvaret?. Andringen blev ind-

sat i den geldende Lov om Social Service som § 41a og i Lov om bornefamilieydelse §2 26

”Lovens primaere formal er at motivere foraeldrene til at skaerpe omsorgen, hvis de har bgrn, som

via deres opfgrsel har udvist et behov herfor.
Det kan bornene have behov for hvis de har ulovligt skolefravar, begar kriminalitet, alvorlige adferdsproble-
mer. I sadanne tilfzlde kan kommunalbestyrelsen valge at palegge foraldrene konkrete handlepligter, fx at
folge barnet i skole, deltage i foreldremoder pa skolen, folge barnet til fritidsaktiviteter, handhave at barnet
er hjemme pa faste tidspunker, deltage i tilbudte foraldreprogrammer, deltage i moder med myndighederne.
Hvis kommunen derefter vurderer at foraldrene ikke lever op til palaegget “’skal den iflg. ndring i lov om
bornefamilieydelse § 2 stk. 1 beslutte at fratage familien retten til bornefamilieydelse for det nzste kvartal.
Kommunen skal gore opmarksom pa denne risiko over for forzldrene” (Social Service 2006: 4) Foraldrepa-
leggets malgruppe er indvandrerforaldre med wstyrlige born (Juul 27.05.13). At der foreligger en opfattelse af
at ikke-vestlige forxldre opdrager deres born pa en made som er sarlig problematisk, ses fx nar der 1 lov-
forslaget serligt bemzarkes at det er et mal at skabe forxldreprogrammer til forzldre, der ikke kender det

danske samfunds sociale normer, og det formuleres som et sxrligt mal

"Det vil saledes vaere relevant at skraeddersy visse programmer til specifikke grupper, sa der ek-
sempelvis er programmer, der isaer henvender sig til familier med anden etnisk baggrund end
dansk. Programmerne skal bade egne sig som frivillige tilbud til de foraeldre, hvis bgrn er pa vej ind
i en negativ udvikling i forhold til kriminalitet, manglende fremmgde i skolen og lignende, samt
veere en mulig del af et foraeldrepalaeg” (L108 bemaerkninger til Lovforslaget: punkt 7: Forzeldre-
programmer).

I disse forzldreprogrammer afslores en sarlig italesattelse af muslimske forzldreroller, som fx i foreldrepro-

grammet "Rundt om familien” hvor malgruppen defineres sdledes:

”Rundt om familien henvender sig til flygtninge- og indvandrerfamilier med hovedsagelig muslimsk
baggrund. Foraeldrene har ofte et syn pa bgrn og opdragelse, der fraviger forholdene i det danske
institutionsliv, og som derfor kan ggre det vanskeligt for deres bgrn at trives i bgrnehaven, skolen,
fritidshjemmet e.l.” (Social Service 2006: 42).

Rundt om familien bestar af en rekke temadage, hvor barnets behov og udfordringer gennemgas ”Pa moderne
lerer forzldrene om barnets generelle udvikling og om vardien af konstruktivt samvaer med barnet, herunder

leg som middel til udvikling, forskel i opdragelseskulturer, vardien af udeliv m.m. Moderne beskeftiger sig
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ogsa med barnets liv i institutionen, barnets sundhed og sygdom, og hvad vold betyder for barnets udvikling”
(Ibid.: 42). Her italesattes tydeligt, at elementer som vold og manglende forstaelse for barnets udvikling for-
ventes i seerligt denne malgruppe af ikke-vestlige og muslimske forzldre. Indvandrerborns problemer i danske
institutioner, sammenkades med forzldrenes syn pa borneopdragelse, som afviger fra opdragelsesnormen i
Danmark. Der er tale om et anderledes, som der kan interveneres pa. Disse familier udgor et szrligt genstands-
omrade for bade integrationsindsatser og sociale indsatser. Rundt om familien anses som en metode til at
“oge flygtninge- og indvandrerforaldres viden om danske normer og vardier, og derved gore det lettere for
familiernes born at finde sig til rette i det lokale institutionsliv’” (Ibid:42). Saledes antages det at storre viden
om danske normer og vardier i hojere grad kan klede indvandrerforzldrene pa til at ruste deres born til at
bega sig i institutionelle ssmmenhange. Forzldrene skal lede sig selv til at styre deres born pa den intenderede
made. Det antages at forxldrene &an styre bornene, men at de ikke ved hvordan det forventes at de styrer
bornene, eller at de ikke 27/ styre bornene. Siledes kan forzldrepalaget inddrages som mulighed. Det er for-
aldrenes rolle at styre deres born, derfor er foraldrene mal for programmerne, der angar barnet, fordi ”for-
aldrene spiller en central rolle for losningen af bernenes problemer. Born er pa mange mader resultat af den
made, familien fungerer eller ikke fungerer pa. Derfor er programmernes fokus rettet mod at styrke foraldre-

nes kompetencer og give dem selvtilliden til at tage ansvar for familiens velferd” (Ibid.: 5).

12007 havde 16 kommuner tilsammen brugt palaegget i ca. 32 sagsbehandlinger. I 10 sager var palagget blevet
brugt som ekonomisk sanktion (Rambell 2007). I 2009 blev forxldrepilegget en “skal-bestemmelse” saledes,
at hvor det for var frivilligt for kommunerne at bruge interventionen, blev det i 2009 en pligt (Rambell 2011).

Ramboll giver i 2011 folgende forklaring pa, hvorfor kommunerne ikke har brugt palegget mere:

"Evalueringen viser, at den primaere forklaring pa brugen af foraeldrepalaeg ikke er mere udbredt

i kommunerne er iflg. kommunale fagchefer og sagsbehandlere, at der ikke har veeret relevante

sager, og at gkonomiske incitamenter ikke ses som et hensigtsmaessigt redskab til at lgse malgrup-

pens problemer. Samtidigt fremhaever nogle kommunale fagfolk og sagsbehandlere, at der er be-

kymring for at gkonomiske sanktioner kan leegge et pres pa relationen mellem barnet og

forzeldrene, som ikke er hensigtsmaessig ift. at Igse barnets eller den unges problemer” (Rambgll

2011:5).
Hovedarsagen til at foraldrepélegget ikke er brugt mere er, at der ikke har varet relevante sager at bruge det
i, og at det ikke vurderes som hensigtsmaessigt. Alligevel fastholdes den politiske linje om at foraldrepaleget
skal bruges mere pa tvers af regeringsskifte. Hvordan kan det vare at et verktoj som foraldrepaleget fast-

holdholdes pa trods af manglende kvalitativ dokumentation af effekterne pa den unge, familien og foraldre-

barn relationen samt familiens relationer til kommunen?
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I1I. Forzldrepilegget til debat 1 2013

Hvordan ser debatten om det omdiskuterede forzldrepalag ud 1 2013, syv ar efter det blev indfert? Foraldre-
ansvarsloven blev vedtaget i 2006, og i 2011 blev der foretaget regeringsskift. Hvordan har dette pavirket

debatten? Det folgende afsnit vil ridse den nutidige debat op.

“Nu har vi i 30 ar talt om at stoppe kaeden med de sm3a brgdre, uden at det er sket. Den eftergi-

venhed, der har vaeret i holdningen, at de gode viljer var nok, er ikke lykkedes. Vi ma ggre op med

holdningen om, at det er synd for bgrnene og forzldrene, for det kommer de ingen vegne af. En

lille dreng, der raber luder efter sin nabo eller sparker til ting og sager, indtil de gar i stykker, er

ikke et offer. Vi er ngdt til at kalde pa foraeldrenes ansvar (Bonde & Haslund 26.05.13).
Karen Hakkerup (davaerende Social- og integrationsminister) udtaler 1 interviewet, at der er behov for en
opsang til de forzldre, der har sat sig ’bag nedrullede gardiner, teendt for parabolen, og som tror, at de kan fa
lov til at opdrage deres born, som om de ikke er flyttet til et nyt land”. Hakkerup siger til Berlingske at hvis
forzldrene forholder sig passivt, nar deres barn bryder loven eller ikke kommer i skole, ”sd er der en stor
risiko for, at deres born ender i arbejdsloshed eller kriminalitet”(ibid.). Interviewet med Hazkkerup trykkes
ifm. lanceringen af en ny politisk pakke af seks initiativer, der skal styrke foreldreansvaret i udsatte familier med ind-
vandrerbaggrund (Ibid.) pakken bestar af praeventive midler og sarlige foreldreprogrammer og ”serlige forlob til
Sforaldre, hvis born er i fare for at blive radikaliseret” (Ibid.) samt foreldrepalagget. Her italeszttes altsa en sammen-
heng mellem den intervention foraldrepaleg og foraldreprogrammer skal udgoere, og en antiradikaliserings-
proces. Anti-radikalisering bestar i forskellige mekanismer der skal soge at forhindre unge (sarligt
indvandrere) i at blive religiost eller politisk radikaliserede og dermed far/ige. Den radikaliserede person anses
som en risiko for samfundets sikkerhed og sammenhangskraft. Efterfolgende bliver Karen Hekkerups udta-
lelser ifm. de seks ovennavnte initiativer sterkt debatteret. Lars Aslan Rasmussen, socialordferer for Social-
demokraterne i Kebenhavns Kommune, kaldte det efterfolgende for ren Dansk Folkeparti-politik (Redder
27.05.13). I interviewet bliver der desuden optegnet nogle os og dezz-skel mellem os - de etniske danskere og

dem - de fremmede med farlige normer.

(...) “Det handler om, at der er en gruppe mennesker, som ikke deler de samme normer og har de
samme muligheder som os andre. Det er ualmindeligt skreemmende at taenke pa, hvordan det kan
udvikle sig, hvis ikke vi far taget hand om det” (Bonde & Haslund 26.05.13)

Der antydes at interventionen er nodvendig fordi der ellers kan foreligge en farlig fremtid med radikale og
kriminelle parallelsamfund i Danmark. Forzldrepalagget som mekanisme tales dermed ind i en sikkerheds-
skabende funktion. Forzldre og born skal pavirkes inden de bliver farlige, men de skal ogsa blive bedre med-
borgere gennem kontakt med forskellige institutioner, fx skoler, daginstitutioner og forxldreprogrammer. Et
led i ghettopakken, som Karen Hakkerup annoncerer i interviewet, er at oprette en taskforce der har til formal

at undersoge, hvordan kommunerne 1 hojere grad kan benytte forzldrepalagget. Haekkerup giver ligeledes
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kommunerne en direkte opsang i KLs (Kommunernes Landsforening) medlemsblad i artiklen Foraldre skal
have flere boder (KL 27.05.13). Haeekkerup mener at kommunerne skal ndre holdning til brugen af de okono-
miske sanktioner. Formanden for KI.’s Social- og Sundhedsudvalg, Anny Winther, medgiver da ogsa at kom-
munerne har varet alt for flinke og glade for at bruge incitamenter frem for sanktioner, men at

foreldrepalegget er et varktoj som gar mere drastisk til veerks (KL 27.05.13).

En del af ministerens 25 millioners-forslag er at oprette en taskforce, der skal overvige de forskellige meka-
nismer kommunen har til ridighed over for problematiske indvandrerfamilier, deraf foraldrepaleggets mu-
lighed for okonomiske sanktioner fx ved at fratrackke borneydelsen. Hensigten med tiltaget er at oge brugen
af forzldrepalegget. Det er dog ikke populart blandt kommunernes praktikere, fx mener socialradgiverne
ikke at forzldrepalegget virker. Formanden for Dansk Socialradgiverforening, Majbrit Berlau, skriver i et
debatindlzg i Jyllands Posten den 6. juni 2013 at forzldrepalegget kan virke direkte skadeligt pa relationerne

og samarbejdet med den pagaeldende familie:

“Vores erfaring er, at den gkonomiske sanktion ikke er et relevant redskab af flere arsager. For det
forste skal det jo veere forzeldre, der har mulighed for at blive pavirket af det gkonomiske incita-
ment. Det kraever altsa, at der skal veere tale om bevidst modvilje fra ellers handlekraftige forael-
dre, og dem er der heldigvis ikke sa mange af. Hvis vi har at ggre med et ressourcesvagt
forzeldrepar, sa er det rimeligt at spgrge sig selv, om det er bevidst modvilje eller manglende res-
sourcer, der ggr at foreeldrene har givet op. | sadan en situation har foraeldrepalaegget ingen effekt
overhovedet andet end at skade relationen mellem systemet og foraeldrene samt relationen mel-
lem foraeldrene og den unge. Det er lige praecis de relationer, der er behov for at styrke i arbejdet
med at fa foraeldrene til at patage sig ansvaret for deres bgrn. Forzeldrepaleegget risikerer derfor
at modarbejde intentionen med indsatsen” (Berlau, Debatindleeg 06.06.13)

I sommeren 2013 overtager Annette Vilhelmsen, Social-, borne- og integrationsminister, posten efter Karen
Hzkkerup. En af de forste udmeldinger Vilhelmsen kommer med som minister er, at hun vil skrue ned for
brugen af foraldrepalegget (Nielsen 20.08.13). Dermed gar hun imod linjen som er lagt af regeringen med
Helle Torning-Schmidt i front. Maske er det netop derfor at der blot gar en enkelt dag for Helle Torning-

Schmidt ”gar i rette” med Annette Vilhelmsen:

"Forzeldrepaleeg kan vaere en rigtig god ting for at minde foraeldrene om, at de har et ansvar for
deres bgrn og unge. Det vi ser i gjeblikket, det er, at der er alt for mange unge, der ryger ud i nogle
ting, de ikke skulle veere i, og at de bliver lette ofre for bandekriminalitet, der truer vores tryghed.
Derfor kan foraeldrepalaeg veere en rigtig god ide” (Rohde 21.08.13).
Forzldrepalaegget bliver fastholdt som politik og der insisteres pa, at det virker - pa trods den harde kritik og

den blandede modtagelse fra praktikere, som fx socialridgiverne, og pa trods af de noget begrensede evalue-

ringsgrundlag i Rambells vurderinger af palagget (Rambell 2007 & 2011).
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IV. Ansvarliggorelse og medborger-skabelse

Forxldrepalegget er et ansvarliggorelsesprojekt ikke blot for foraldre, men ogsa for born. Iflg. Egelund (2000)
har der eksisteret to kardinalfigurer gennem 100 ars borneforsognshistorie barnet i fare og det farlige barn. Over
for barnet i fare udoves indgreb af bornevarns-karakter, der skal beskytte barnet og dets rettigheder. Over for
det farlige barn udoves indgreb af samfundsvern-karakter, dvs. indgreb der skal neutralisere barnets skadevol-
dende handlinger. Iflg. Egelund (2006) kan der i forzldrepalaegget “ikke herske tvivl om, at det danske lov-
forslag retter sig imod de farlige born. Det er born, der er til fare for os andre, der skal reformeres via
forxldrepaleg” (Egelund 2006:244). Vurderingen begrundes med de folgende eksempler pa den borneadfard
der udloser foraldrepalag: ”skoleskulk, kriminalitet, antisocialitet og tilpasningsproblemer ... det er born, der
er i fare for at blive til fare for samfundet, lovandringen er rettet imod ... dvs. det er forxldrenes fremmeste
ansvar at verne samfundet mod deres borns farlighed” (Egelund 2006: 244). Der er med forxldrepileg tale
om en todelt ledelse, hvormed foraxldrene ma styres, for at kunne styre barnet eller barnet ma styres, fordi det

er i fare for at blive en fare for samfundet.

Man hiéber at barnet, med foraldrenes ledelse, kan ledes tilbage i de institutioner, fx i skolen, som kan lede
barnet til at opbygge et acceptabelt medborgerskab og tilhorsforhold til samfundet. Pa den made er forhab-
ningen at forzldrepalegget kan vare med til at forhindre barnet i at blive en del af et parallelsamfund. I denne
model er forxldrene noglen til at styre barnet. Forzldreprogrammet sattes 1 vaerk sammen med foraldrepa-
legget, pa den plads der pa modellen hedder ’forste ledelse’. Barnets farlige handlinger bliver i forste omgang

grunden til, at forzldrene skal deltage i foraeldreprogrammer som fx Rundt om familien:

Ledelse Feedback loop

DN

\

i

Stat —> Kommune —> Forzeldre —> Barn

Forste ledelse Anden ledelse

Figur 7: Ledelses-feedback loop
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Ledelsen af familien, der skal lede barnet, sker i gennem selvledelsen hos forzldrene. Her udtrykt som et
feedback loop, fordi fokus pd barnets opforsel leder til fokus pa ledelsen af forxldrene, der igen skal lede
bornene. Denne model modtager nu, med forxldreprogrammet, en ekstra selvledelsesdimension. Forzldrene
ma lede sig selv iht. bade samfunds normer og ift. det skandinaviske opdragelsesnormer. Barnets opforsel
bliver ikke blot set som en konsekvens af forzldrenes ledelse til disciplinering af barnet og barnets deraf
afledte ledelse af sig selv, men ogsa som en refleksion af, hvor gode forxldrene er til at lede sig selv i overens-
stemmelse med disse samfunds- og opdragelsesnormer. Biade barnet og forzldrene skal altsa lede sig selv iht.
disse normer. Jeg har valgt at kalde det et ledelsesfeedback loop, fordi barnets opforsel bliver iagttaget som
en forlengelse af foraldrenes opdragelsesevner, samt deres kendskab, forstielse af og respekt for det danske
samfund. Dermed bliver en del af medborgerskabet geninstalleret i ledelseskeden, og forzldrene ma lede sig
selv ift. medborgerskab og forventninger til den gode indvandrerforxldre for at rykke sig selv ud af statens
ledelsesfokus. Forzldrepalegget og forzldreprogrammet skal ideelt set lede familien tilbage til en proces, hvor

de kan skabe sig selv som medborgere og ledes vaek fra yderpositionen i samfundet.
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DISKUSSION: MEDBORGERSKAB
SOM SIKKERHEDSKABENDE MEKA-
NISME?P

I dette afsnit diskuteres medborgerskabet i sin helhed af vidensformer og handlingsformer vurderet ift. pro-
blemformuleringens tredje sporgsmal. I besvarelsen af dette sporgsmal inddrages elementer og begreber fra
Gudmand-Hoyers (2012) arbejde med Foucaults begreb om den sikkerhedsskabende mekanisme. Specialet
har op til dette punkt, flere gange varet i beroring med figuren den uonskede ndenfor-position, der sxrlig tillegges
indvandrere fra ikke-vestlige lande. Denne position forseges undgaet i medborger-regimet vha. forskellige
typer indgriben. Fx forseges indvandrerens far/ige-handlingsforlob forstyrret igennem forskellige programmer,
der har dennes fritids-, uddannelses- og arbejdsliv som genstand. Medborgerskabet som moral, begreb, sub-
jektform og rationale ses i dette lys som ordnende for en bestemt handtering af farer, der tilskrives en eksklu-

deret samfundsposition.

Fokus for dette kapitel er saledes det sikkerhedsrationale, der viser sig nar den uonskede ndenforstaende-samfunds-
position forsoges undgaet til fordel for udvikling af medborgerskabsidentitet og -position. Nar forhabninger til
medborgerskabs effekt undersoges i lyset af sikkerhedsskabende mekanismer, kan medborgerskabet forstas
som en mekanisme til distribution af risici. Altsa medborgerskabet fremstar som et rationale, eller en ordning
af elementer, der ordner iwod en sikkerhed ved at udpege akkumulative muligheder for at omdanne ikke-
inkluderede indvandrere til medborgere. Til brug for denne diskussion indferer jeg begrebet dispositiv; der
betegner en anordning bestiende af en rackke elementer, der arrangerer virkeligheden pa en bestemt made og
dermed virker nominerende pa dets virkefelt (begrebets omverden) (Raffnsee & Gudmand-Heyer 2009: 154).
Iflg. Foucaults fremstillinger af dispositivhistorien (forelasninger ved College de France 1978) arbejdes der
med tre forskellige ’rationaletyper’ i styring og intervention: loven, disciplinen og de sikkerhedsskabende me-
kanismer, samt maden hvorpa de tre forskellige typer “ordnende” rationaler?” behandler det uonskede (ibid.).
Loven deler verden og handlinger i det onskede og det uonskede. Disciplinen sigter mod at forebygge det
uonskede, hindre det 1 at opsta eller ske igen, ved konstant indgriben og vedholdende opsyn, hvor det sikker-
hedsskabende ikke i sig selv er en forebyggende mekanisme, men snarere udbedrende ift. det, som dukker op.
Det sikkerhedsskabende er siledes at forstda som et beredskab, der skal satte regimet i stand til at udbedre og
behandle, hvad der matte vise sig. Det sikkerhedsskabende skal ”forarbejde det uventede og Z/fwldige, si man

undgir, at det far odeleggende konsekvenser — og maske endda kan udnytte det til egen fordel” (Ibid.: 158).

Nir jeg i diskussionen trakker pa Foucaults begreber om det sikkerhedsskabende dispositiv i integrations

indsatsen, er det for at kaste lys over hvilke forhabninger der stilles til medborgerskabsbegrebets indflydelse
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pa det sociale samfunds sammenhangskraft. Desuden er det for at undersoge, hvordan brugen af medbor-
gerskabsrationaler pavirker behandlingen af ’det uonskede’, *det farlige’, der fx igennem medborgerskabets
iagttagelse af virkeligheden opstar, som en sarlig udenforstiende position reserveret til den ikke-vestlige ind-

vandrere.

Den sikkerhedsskabende mekanisme virker forstyrrende pa akkumulationen af risikoforegende-fanomener, og
ved at pavirke subjektets handlingsforlob og maske abne for andre - mere onskvardige- handlingsforlob for
den enkelte. Regimet forsoger at styre for at forhindre det uonskede, processen soges forstyrret i et forlob af
akkumulation og determinans, der ellers kunne fore til en sa hoj risiko, at dette blev ukontrollerbart. Indvan-
drere ses, gennem medborgerskabsrapporten (2011), som eksponerede for en rakke faktorer, der tilfojer risiko
for ikke-inklusion, deriblandt: passivt medborgerskab og lav politisk og lokal deltagelse (M7D 2011: 55-61,100-
113), ringe kendskab til det danske samfund og demokrati (ibid.100-113), religiositet; serlig muslimsk (ibid.:
98), darlige sprogkundskaber (fx ibid.: 97), fraver af foreningsmedlemskab (ibid.: 62-67), ikke-vestlig etnicitet
(fx ibid.: 102), fraveer af etnisk danske venner (ibid.: 74-75, 98), ghetto/bolig-social situation (fx ibid.: 74,91),
lav eller ingen tilknytning til arbejdsmarkedet (ibid.: 94), social tillid (ibid.: 69), manglende uddannelse (rege-
ringsgrundlag 1998-2011). En raekke teknikker swttes 1 spil for at hindre at disse faktorer akkumulativt flytter
indvandreren eller efterkommeren til en ikke-inkluderet samfundsposition. Fx kunne en forstyrrende teknik
vare en kampagne, der opfordrer flere med indvandrerbaggrund til at vaere med i foreninger. Her forsoges
flere risikoelementer adresseres gennem én enkelt teknik. Hébet er at indvandreren igennem sit forenings-
medlemskab vil danne venskaber med etniske danskere og deltage i lokaldemokratiet og dermed blive ledt
vk fra parallelsamfundspositionen. Disse forstaelser af det sikkerhedsskabende i medborgerskabstilgangen

diskuteres i det folgende.

I kapitel 1-4 har specialet flere gange prasenteret italesattelser af en social-eksklusionsrisiko blandt indvan-
drere. I rapporten MiD kortlagges forskelle mellem etniske danskeres medborgerskab og indvandrere fra ikke-
vestlige landes medborgerskab. De risikoelementer, som fremstilles i rapportens undersogelse, fremstar som
ligeveaerdige arsager til den akkumulerede risiko for at indvandreren vil vaere socialt ekskluderede eller inaktive
1 det danske samfundsfalleskab. Pa denne made bliver det lige vigtigt for statens ledelse af medborgerskabet
at vide; hvem indvandreren omgas i sin fritid, hvor vedkommende bor, om vedkommende er medlem af en
forening, samt om vedkommende er tilknyttet arbejdsmarkedet og forstar det danske demokrati og landets
styreform. Alle disse faktorer observeres som lige vigtige for malet: medborgerskabsstatus og identifikation. I
rapporten, dannes en forhabning til, at tilhersforhold og medlemskabsfolelse, samt forstaelse for samfundets
normer og moralske subjektpositioner, vil have en forstyrrende effekt pa akkumulationen af risici. Hermed er

eksponeringen over for falleskabsoplevelserne vigtige, og derigennem kan det pludselig vare vigtigt fx at
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udfore den foromtalte kampagne for at fi flere indvandrere ind i de frivillige foreninger (se fx Forpligtende

samarbejde om videreforelse af det frivillige integrationsarbejde 2013).

Tidligere i specialet kom jeg ind pa forskellige teknikker, der hver for sig kan betegnes som forstyrrelser. Df,
skal skabe forstaelse for det danske demokrati og for de normer, som findes i Danmark Samtidig skal ovel-
serne give fremtidens medborgere inklusions- og fzllesskabsredskaber. Tilsvarende skal forzldrepalegget
virke forstyrrende pa den ikke-inkluderede families fraveer af interaktion med og ansvar for samfundet. De
skal overtales til at benytte samfundets institutioner og til at initiere og vedligeholde en kontakt med skoler
og kommune. Dermed dannes forhdbninger til tilknytning og tilhorsfelelse til det lokale demokrati igennem
interaktion med institutioner og skoler. Nar det er sa vigtigt at bornene eller de unge kommer i skole skyldes
det endvidere, at der i folkeskolen netop ligger et stort ansvar for elevernes medborgerskabsdannelse. Forma-
let med forzldreprogrammerne er endvidere at skabe kontakt mellem familien og institutionerne, og program-
met skal samtidigt uddanne familien omkring borneopdragelsens danske vardier og normer. Samlet set kan
alle risikoelementerne tilknyttet medborgerskabet siges at tilhore en mekanisme, der overordnet har til formal

at vende det uonskede til det onskede, altsa en national handtering af risiko som en sikkerhedsskabende mekanisme.

I den moderne integrationsindsats i Danmark opstilles nogle bestemte forhabninger til medborgerskabets
effekt pa det danske samfund. I analysens kapitel 1-4 har jeg behandlet de rationaler, vidensproduktioner og
styringspraksisser, der indgar i medborgerskabs-integrationsindsatsen i Danmark. Jeg har prasenteret en sam-
menkeaedning af risici og indvandrernes medborgerskab, der opstar i 00’erne. Medborgerskabet er en sarlig
adressering af en bestemt risiko-tilskrivelse, der soges handteret igennem et veld af teknikker der intervenerer
1indvandrerens tilvaerelse. De teknikker, som er benyttes 1 medborgerskabelsen af nydanskere, som fx Df. og
forzldreansvarslovens forxldrepileg eller foreldreprogrammer - er rettet imod at hindre et uonsket parallel-
samfund; en kriminel underklasse af indvandrere og et arnested for religios ekstremisme. Som belyst i analysen
1 kapitel 1, blev integrationsindsatsen opmarksom og derefter fokuseret pa den far/ige indvandrer gennem
forskellige historiske skift. Ligeledes har integrationssystemet gennem en proces af videnskabelse om indvan-
dreren og efterkommeren bestemt, at faren bl.a. haenger sammen med samfundsinklusionen eller mangel pa
samme. Iflg. systemet har de ikke-vestlige ikke-inkluderede indvandrere statistisk set en hojere indlejret risiko

for at blive kriminelle eller radikaliserede. Det er denne risiko systemet reagerer pa.

Medborgerskabet som ideal opstir som beskrevet i analysekapitel 3 og 4 1 forskellige teknikker, der bruges af
integrationsregimet. I Df. opstar medborgerskabet i form af en dialogbaseret selvteknik, der skal skabe nye
medborgere. Her er medborgerskabet moralske dimension, en del af selvteknikken, som borgeren i civilsam-
fundet ma anvende pa sig selv. I analysen af forzldrepilagget og foreldreprogrammerne opstir medborger-
skabet som det onskede, der forseges styret hen imod. Overordnet set foretager systemet observationer af

subjekterne fx gennem larere, statistik om indvandrere, eller gennem kommunale indberetningskanaler. Hvis
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systemet, via disse kanaler, observerer at et barn der er pa vej mod den ikke-inkluderede position, enten fordi
barnet har en kriminel storebror, eller fx at det stir uden for norm-samfundet ved ikke at vere i kontakt med
skolen eller andre samfundsinstitutioner, sa kan det vurderes at systemet ma handle. Risikoen opfattes som
oget hvis barnet bor i en ghetto, ikke har danske venner, tilstraekkelige sprogkundskaber eller kendskab til det
danske samfund, og barnet far saledes ikke far fodfeste pa det danske arbejdsmarked senere i livet. Nedenfor
er Gudmand-Hoyers profylaktiske redistributions-model blevet omdannet til en model over medborgerska-
bets risiko-distribution. I den yderste halvcirkel er de forskellige faktorer, der forbindes med den ekskluderede
indvandrer- og efterkommer-position. Faktorerne stammer fra rapporten M:D 2077. Stimen af sorte og gra
pile repraeesenterer de mange forskellige praksisindsatser, der kan lede zzod inklusion og undgielse af den uon-
skede farlige ekskluderede subjektposition. Det er disse forskellige indsatser, der optrader som forstyrrelser i

akkumulationen af risiko og risikoen for ikke-inklusion redistribueres.
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Figur 3: Medborgerskabet som redistribution af risici for eksklusion, sidehenvisninger til MiD (2011).

Foucaults begreb den sikkerhedsskabende mekanisme kan séiledes bruges til at beskrive forhold omkring in-
tegrationsindsatsen nar den gor brug af medborgerskabet samt hvilke forventninger der er hertil. Desuden
kan Foucaults teorier om moderne magt, bidrage til en forklaring pa, hvordan der kan forekomme blandinger
af flere forskellige typer magt, som fx disciplinaermagt sidestillet med gouvernemental-, pastoral- eller biomagt.
Desuden peges pa at disciplinermekanismen og lovmekanismen er indopereret i — og virker sammen med —

den sikkerhedsskabende mekanisme (Foucault 2009: 10).

En sikkerhedsskabende mekanisme soger at optimere det positive og minimere det uonskede (Foucault

2009:19). Medborgerskabet som ideal er et positivt billede pa samfundet, og det inkluderende samfund er det
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positive formaél. Samtidig reprasenterer medborgerskabet ogsd en negative granse til det uonskede; den pas-
sive medborger, der valger fallesskabet fra. Den ydre graense eller uonskede position uden for samfundsfal-
lesskabet er den samme for begge de belyste teknikker. Den onskede handling og den uenskede handling
udtrykkes klart. Medborgerskabsidealets styrke er siledes, at det kan ordne forskellige teknikker til at agere
efter samme logik. Redistribution af risikoen foregar flere steder og pa flere niveauer: fx pa tankens niveau,
gennem individets refleksion i skolen, forzldreprogrammet - pa handlingsniveau via foraldrepalagget, eller
ved kampagner for at indvandrere skal vere mere aktive i foreninger; og endelig pa et fysisk niveau eller
kropsniveau, nar barnet skal holdes hjemme eller folges i skolen, eller nar den ledes for ikke at forbryde sig
pa fzxllesskabets love. Medborgerskabets styrke er at begrebet kan favne mange forskellige specifikke tilfzlde
(problemer) og er tilstrackkelig smidigt til at favne mange forskellige teknikker og handle pa de observerede
tilfxlde (forsoge at lose dem). Heraf kan det afledes at medborgerskabsidealerne for integrationen og de der-
tilhorende teknikker kan opstd pa mange forskellige niveauer i samfundet og gennem mange forskellige tek-
nikker. Pa den made tangerer medborgerskabsbegrebet til at vaere allestedsnarvaerende. Medborgerskabet kan
ogsa ga ifm. andre rationaler, fx pa et socialpolitisk plan. Dette bevirker - i kombination med begrebets spred-
ning - at medborgerskabsbegrebet har gennemtrengningskraft. Medborgerskabsbegrebet anses overordnet
for at vaere et sarligt steerkt redskab til at gribe ind i virkeligheden, sa leenge subjekterne er villige til at skabe
sig selv som medborgere. Fordi medborgerskabet er defineret som et indre medborgerskab, er indsatsen af-

haengig af, at genstandsfeltet for mekanismen, der bestar af frie individer, valger indsatserne til (Dean 2010).

Medborgerskabets svaghed er, at det som regulerende begreb har begraenset magt. Det har brug for nogle
kraftige lovmzeassige og disciplinzre reguleringer af de individer, som ikke spiller efter dets regler, dvs. dem
hvis selvledelse ikke er i overensstemmelse med medborgerskabet. Dermed abnes for potentielle ”medbor-

gerskabsforbrydende teknikker” pa medborgerskabets skyggeside.

Medborgerskabet er blevet diskuteret i lyset af Foucault og Gudmand-Hoyers beskrivelser af sikkerhedsme-
kanismen. Medborgerskabet fremstér i dette lys som et moralsk rationale, der ordner interventionen pa en
serlig made, der orienteres mod sikkerhedsskabelse. Indsatsen for medborgerskabet skal ses som en rekke
forskellige teknikker, der hver isaer udover ledelse, som leder ift. det samme rationale, nemlig socialintegration
via udbredelse og internalisering af medborgerskabsidealet. Samlet har dette ledelsesrationale ogsa et sikker-
hedsskabende sigte. Overordnet kan man sige om denne form for ledelse at selvom den bestér af mange, 1 sig
selv smd og maske banale, tilfxlde af ledelse, sa giver den akkumulativt en storre bevaegelse #zod et bestemt
udfald. Ambitionen er siledes at medborgerskabet, gennem en samlet ledelse imod en inklusion af indvan-
dreren, har en positiv effekt pa samfundets sociale ssmmenhangskraft. I denne diskussion har jeg givet en

udlegning af forventningerne til medborgerskabets effekt pa indvandrere der stir uden for samfundet, og
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dermed ogsa effekten pa samfundets sociale sammenhangskraft. Iflg. afsnit samler jeg op pa specialet ved at

besvare problemformuleringen samt skitserer opgavens overordnede anbefalinger til praksis.
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KONKLUSION

I dette afsnit sammenfattes pointerne fra de fire analysekapitler, hvorefter jeg svarer pa problemformulerin-
gen. I analysens kapitel 1 og 2 blev fremkomstbetingelserne for sammenhangen mellem medborgerskabet og
forzldreansvaret undersogt. Her blev beskrevet, hvordan indvandrerfiguren i 90’erne blev italesat som en
flygtning der skulle hjzlpes midlertidigt. I 1997 fik Danmark sin forste deciderede indvandrerlovgivning. I
00’erne blev indvandrerfiguren igen problematiseret i kolvandet af terrorangreb i vesten, hvorefter man be-
gyndte at se denne som havende en indlejret risiko, der skulle forebygges gennem inklusion i samfundsfzlle-
skabet samt indvandrerens ogede forstielse for demokratiet. Samtidig var indvandrerfiguren praeget af
formodede kulturforskelle mellem etnisk danskere og iswr ikke-vestlige indvandrere. Fra midten af 00’erne
forsogte man at opdrage sig nd af denne kulturelle forskel, ved at indfore programmer for indvandrernes forzal-
dre- og opdragerroller. I kapitel 2 blev hvorledes det nutidige medborgerskabsbegreb observerer at indvan-

drerne afviger fra denne medborgerskabsfigur.

I kapitel 3 og 4 undersogte jeg den ledelse, der udfores pa baggrund af medborgerskabsidealerne. Her opstod
medborgerskabsidealerne enten som ideal for individets selvledelse, fx som 1 Df, ellers opstod det som et
idealistisk eller moralsk grundlag for en sarlig handling over for familien. Det er ikke barnets tarv, der er i
hovedsadet i denne type teknik. Fokus er i stedet pa det samfund, som seges beskyttet mod det far/ige barn.
Saledes far samfundssikkerheden forrang over barnets tarv, og dette trods stxrke traditioner for borns ret-
tigheder 1 Danmark. Medborgerskabets idealer kommer saledes til at forme hvilke risici man frygter, samt
forme de sikkerhedsteknikker som kan benyttes over for indvandreren med uonsket adferd. Indvandrerfigu-

ren iagttages i dette perspektiv som en figur, der pr. definition har en indlejret risiko.

I diskussionen indforte jeg begrebet sikkerhedsmekanisme 1 specialet for at kaste et andet lys pda maden og
arsagen til, hvorfor indvandreromradet ledes som det gor 1 2013. Her vil jeg konkludere at medborgerskabet
ikke - 1 sig selv - er en sikkerhedsskabende mekanisme, men narmere et ideal eller en form, der ordner en
bestemt indsats og et overordnet strategisk mal, der viser sig i flere teknikker. Medborgerskabet som ideal
trekker detfor en grense, der definerer hvornar en borger er inkluderet i faellesskabet, og hvornir han/hun

star uden for fellesskabet.

Dette speciale har antaget en kritisk vinkel pa de nutidige integrationsformer, herunder specifikt medborger-
skabsidealer som gouvernemental styring af social integration. Gouvernementalitetsanalysen, opnar sin kriti-
ske vinkel ved at afdeekke de indlejrede former for tenkning (Dean 2010). Gennem en afdakning af regimets
konsekvenser har analysen papeget ubekvemme faktorer i medborgerskabet, sisom uoverensstemmelser mel-

lem programmernes formulerede mal og rationaler, samt logik og strategi i praksis. En ubekvem effekt af
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Integrationsledelse gennem medborgerskab

forstaelsen af de ikke-vestlige indvandreres anderledes-hed, er at det medborgerskabsideal - de skal leve op til i

praksis — er et andet ideal end det, som vestlige indvandrere samt etniske danskere skal leve op til.

Det uonskede for integrationssystemet er igennem medborgerskabsidealerne overordnet defineret som dan-
nelsen af parallelsamfund, og de iagttagede risici som kan lede til dette uonskede er mangfoldige. Losningerne
pa alle disse risici er forbundet med medborgerskabsidealet. Derfor tilbydes mange enkelte teknikker, som en
del af den sikkerhedsmekanisme der har som mal at forstyrre indvandreren i dennes bane henimod parallel-
samfunds-positionen. Forstyrrelserne er samtidig med de serskilte teknikker, fokuseret pé flere forskellige
aspekter af indvandrerens liv, som fx dennes fritid, uddannelse, arbejde og deltagelse i samfundet og det lokal
demokrati. Teknikkerne som systemet benytter ifm. medborgerskabet antager forskellige former, og anvendes
pa forskellige tidspunkter og steder. Medborgerskabsidealet som ledelsesteknik har saledes en plads i bade
folkeskolen og socialforvaltningen. I denne forbindelse har jeg undersogt to cases, Demokrati fordi & Foraldre-
palwg/ programmer. Medborgerskabsidealet har ligeledes faet oje pa at familien, der som enhed forsoges ledet til
at lede hinanden til medborgerskab.

Overordnet deles medborgerskabet som integrationsrationale medborgere i Danmark op i ikke-vestlige ind-
vandrere og alle andre, barn el. ung/voksen, voksne i forzldre og ikke-foraldre samt i passive og aktive, mens

born opdeles i synlige negative (far/g) og synlige positive.

Synlig positiv

Aktiv

Synlig positiv
Aktiv
Alle andre medborgere Forzldre
Passiv
Voksen
Aktiv
Ikke-forzeldre

8: forskelle og intensivering af indsatser i medborgerskabsledelse
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Nar integrationssystemet benytter medborgerskabet som ideal, fir det oje pd indvandrernes handlinger og
tanker pa en ny made og forsoger at lede disse pé en specifik made, der affodes af netop medborgerskabs- og
forzldreansvarsidealer i en integrationskontekst. Ovenstaende model viser de forskelle der optegnes, nar med-
borgerskabet bruges i integration og nar styringen intensiveres. De hvide felter angiver hvornar medborger-
skabsstyringen ikke har interesse i at styre, som fx ved de voksne etniske danskere som falder uden for
interesse (m.m. de er passive forzldre eller deres born er negativt synlige). De gra felter viser hvornar styringen
som medborgerskabet danner ramme for aktiveres, og endeligt angiver de orange felter gruppen hvor styrin-

gen intensiveres, og flere - muligvis mere sanktionerende - styringsformer optrader samtidigt.

Medborgerskabet, som det forstas i rapporten MzD (2011), fremlaegger nogle af de medvirkende arsager til en
ikke-inkluderede position som forseges risikostyret gennem brugen af medborgerskabsteknikker i integrati-
onsindsatsen. Teknikkerne Df. og foraldrepilwg/ program er af henholdsvis selvteknisk og disciplinar karakter,

dog findes andre former for medborgerskabsteknologier i integrationssystemet.

Endvidere fungerer medborgerskabet som integrationens moralske dimension, ved at medborgerskabet “far
lov til at bestemme, hvad der er en god, dydig, passende og ansvarlig adfzerd for savel individer som kollekti-
ver” (Dean 2010: 45). Fokus for dette speciale er det sxrlige moralske medborgerskab, som opstir imellem 1)
integrationspraksis-regimets forstaelse af den ikke-vestlige forzlder, 2) integrationsregimets aktuelle bestrza-
belserne og 3) det medborgerskab, hvis idealer tilbydes til dem, som systemet ser som potentielle afvigere.
Bestrabelserne pa at skabe medborgerskab forventes at forstyrre en uonsket proces som indvandreren befin-
der sig i, saledes at zodborgere kan blive medborgere. Denne forstyrrelse skal saledes afvarge den akkumulative
risiko for yderligere afvigelser. Jeg har i analysen dog vist, at der i teknikkerne som skal skabe medborgere,
kan forekomme reproduktioner af forskellene mellem de to grupper; etniske danskere over for ikke-vestlige

indvandrere.

Overordnet er malet med den moderne integration, at den ikke-vestlige indvandrer og efterkommer skaber
sig selv som medlem ved at blive medborger og dermed genkendelig som et aktivt, involveret, ansvarligt
medlem af det sociale samfund. P4 denne made bliver indvandreren et onskverdigt individ og dermed ikke til
fare for eller en trussel mod samfundets sammenhzangskraft. Ift. problemformuleringen vil jeg konkludere, at
medborgerskabet i integrationspraksis-regimet tegner en bestemt orden imod, der dels har fellesskabsdannelse
som mal og dels samfundsfalleskabets sikkerhed som mal. Der opstilles saledes nogle specifikke forventnin-

ger til, hvordan medborgerskabsidealet kan medvirke til en risikostyring i samfundet.

En udfordring for medborgerskabsidealet bestar ikke i selve indholdet af de medborgerskabslige vardier, som
fx felleskab, deltagelse, ansvar mv., men snarere i det problematiske forhold, at integrationssystemets brug af

medborgerskabet synes at indeholde en rakke "ubekvemme uoverensstemmelser’. Dette galder fx mellem
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idealet om det inkluderende medborgerskab og formodningen om: at den ikke-vestlige indvandrer ikke er en

del af det medborgerskab fordi de enten ikke kan eller ikke vil vere det.

Alle forzldre i Danmark kan modtage et forxldrepaleg, hvis deres barn opforer sig risikabelt men loven er
tilteenkt indvandrere. Dette ligebehandler i teorien alle, dog forskelsbehandler det i praksis ikke-vestlige ind-
vandrere, fordi systemet virker til at have besluttet at zzdvandrere opdrager forkert. Systemet lukker for en virke-
lighed der kan vere anderlede, ved at fastholde en bestemt forstielse af forholdene strukturelt. Den
sanktionerende handling, som fx foraldrepalagget, er nermest pakrevet i sager der handler om indvandrer-
forzldre. Dette blev senest tydeliggjort da foraldrepilegget blev @ndret fra at vaere et frivilligt veerktoj til
radighed for kommunen, til at vare et redskab kommunen er forpligtet til at bruge. Denne forpligtigelse
fastholdes selv efter at evalueringer af palegget konkluderer, at palegget ikke bruges fordi praktikkerne enten
ikke mener det vil gavne 1 den enkelte sagen, eller fordi der ikke findes relevante sager i kommunens regi som

palegget kan benyttes 1.

Den ubekvemme faktor i medborgerskabsintegrations-systemet er, at systemet forskelsbehandler medbor-
gerne. Pa det vidensbaserede omrade burde integrationsregimet ud fra et ligebehandlingsperspektiv derfor
reflektere over, hvordan der skabes viden om integrationsudfordringer blandt indvandrerbefolkningen, samt

hvordan denne viden kan videreformidles til praksis.

Den observerede systematiske undersogelse af ikke-vestlige indvandrere, samt indforslen af politik og lov der
er rettet setligt mod denne gruppe i en tidrig periode efter 9/11, fremstir nodvendig ud fra et sikkerhedsper-
spektiv. Samtidig fremstar det nzermest paranoidt ud fra et ligebehandlingsperspektiv. Fx foreldreprogrammet
Rundt om Familien (se kapitel 4), hvor en systemisk bias ift. den vestlig-religiose resulterer 1 en sammenblanding
af forzldreroller og religion og derved ender med at forskelsbehandle. Det pagzldende forzldreprogram er i
senere revisioner, forsvundet fra listen af anbefalede og dokumenterede tilbud. Eksempler som dette viser sig
forskellige steder 1 praksis, og kan reprasentere en bestemt tankegang i integrationsregimet, som star i mod-
setning til det selvsamme regimes idealer om inklusion og medborgerskab. Ogsa i Df. optegnes en sxrligt
forskel op, nemlig forskellen mellem ikke-vestlige indvandrere/efterkommere og etniske danskere. Dette er
kritisabelt 1 et materiale, der netop skal omhandle det samfundsmassige medborgerskab (generelt medborger-
skab) og ikke integrations-medborgerskab (bestemt medborgerskab). Dermed reproducerer og insisterer
denne case pa forskellen mellem befolkningsgrupper og efterlader ikke en reel mulighed for oplesning af

forskellen.

Disse modsztninger i integrationssystemet er svare at rense ud med et enkelt forslag til forandring, men en

anbefaling til praktikkere, der star over for opgaven med at inkludere igennem medborgerskab, er at de bor
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vare opmearksomme pa evt. sammenstod mellem rationaler. Nar medborgerskabets integrationsrationale sto-
der sammen med socialpolitikken, som fx med foraldrepilegget udhules medborgerskabs-tankegangen, og
individet har ikke den samme frihed og aktorstatus i interaktionen. Dette reprasenterer en bagside af med-
borgerskabet, som opstar nar medborgerskabet ikke har held med at sandsynliggore en onsket reaktion i in-
dividet via selvteknik. I dialog- og refleksions-baserede programmer, som fx Df. ma medborgerskabet derfor

traede ud af den gouvernementale styring og i stedet pdkalde disciplinzr handlinger.

Medborgerskabsidealets bagside fremstar serlig klart i de situationer, hvor sikkerhedsbetankninger kolliderer
med og haver sig over andre politikker. Ishoj kommune der besluttede at omlagge den lokale integrations-
politik til en medborgerskabspolitik - et valg der var med til at inspirere fokus for dette speciales - beskriver
hvordan medborgerskabet skal heves over alle andre politikker 1 kommunen. Denne anskuelse forudszatter at
medborgerskabet har en positiv indflydelse pa andre politikker. Mit klare budskab til praktikkere ma imidlertid
vare, at det altid er et empirisk sporgsmal hvordan forskellige rationaler og politikker vil pavirke hinanden.
Jeg har i dette speciale vist at medborgerskabet er en realitet i samfundet, der som rationale lever sit eget liv.
Begrebet leder pa en made der barer prag af at vere afsenderlos, men samtidig gor medborgerskabet som en
transaktionel realitet en forskel i integrationspraksis. Den forskel er ikke altid sadan, som politikkere og prak-
tikkere kunne onske. Pga. hoj kompleksitet i et netverk af viden, rationalitet og styring ma de undersogte,

utilsigtede forbindelser forhabentlig mane til mere forsigtighed og refleksion blandt praktikkere.

I dette speciale har jeg afsogt steder, hvor integrationsindsatsen i Danmark steder pa paradokser eller udfor-
dringer pa grund af det krydspres, der skabes nar forskellige integrations- og vardirationaler kolliderer. I ar-
bejdet med dette speciale er jeg stodt pa et andet spendende begreb som er den ’sociale kontrol’ der opstar
som en sxrlig italesattelse af en bestemt opdragelseskontrol, der hovedsagligt udeves over for unge indvan-
drer- og efterkommerkvinder. Denne sociale kontrol fremstar som et kulturelt opdragelsesfanomen, der igen
og igen stoder sammen med danske forventninger til barnet eller den unges frihed til at udfolde sig og opleve
frihed og selvbestemmelse, serligt nar det kommer til romantiske relationer. Denne problematik var for om-
fattende til at undersoge i dette speciale, fordi der findes materiale til et helt nyt speciale i de problemstillinger,
der melder sig omkring brydningspunkterne mellem ligestilling, integration, opdragelse og medborgerskabs-

figurer.
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BILAG
X-kobing Skole (Video)

http://medborgerskabet.dk/alle-inklusiv/film-xkoebing-skole?ltermid=90

Pige 1 (0.04.) Vi skal ogsa arrangere vores fest.

Pige 2: Gud, ja

Dreng: Hvad er det for en fest?

Dreng: Nahh... Den der vi snakkede om over i klubben? Jeg var sa stiv jeg kan ikke engang huske hvordan
jeg kom hjem.

Pigerne griner.

Pige 2: Ej, hvor sindsygt

Pige 1: Vil i ikke vare med til at arrangere den? Kunne det ikke vare vildt sjovt?

Malik, som sidder og leser i en krog, kigger op og folger derfra interesseret med i deres samtale

Pige 2 (0.19 satter sig ned): Men hvad skal det sa vare for et tema?
Dreng: Hvad med Jackass-tema? Det kunne vzare nice.

Pige 1 og 2: Ej jal Totalt nice, hvor sjovt!

Pige 1: Sd kan vi lave sidan nogle vildt seje invitationer! Hvor der er saidan nogle seje stunts udenpal
Malik Lytter smilende til deres planlegning (0.30)

Pige 2: Ja, ja, men kan i ikke huske den der gang, hvor vi var hjemme hos dig, og vi var helt vildt stive?

Dreng: Na ja! Arhh, det var griner!
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Pige 1: Ja
Pige 2: Vi var totalt wasted! Det skal vare saidan noget i den stil ikke?
Dreng: Vildere! Vildere!

Malik Griner med fra hendes skjul

Pige 2 (0.47): Men skal det sa vaere hele klassen? Skal vi ogsa invitere parallelklassen med?
Pige 1: Jeg synes det skal vere bade os og parallelklassen, sa er vi helt vildt mange.
Dreng: Ja, men der skal drikkes rigtig meget igennem.

Pige 1: Vi skal ha kobt rigtig meget ol!

Dreng: Ja og der skal altsd ogsa leges drikkelege og oh ja

Pige 1: Og sadan noget er altsa ikke sjovt hvis vi ikke er totalt vak!

Pige 2: Olstaffet! (1.07)

Pige 1: Qlstaffet! Kan du huske sidste gang, Ah nej!

Malik Griner fra sit skjul. (1.11)

Pige 1 (1.20): Ej, men, Jeg har teenkt over noget, jeg synes ikke vi skal invitere Malik og de andre muslimer,
fordi de drikker ikke og det bliver lidt kedeligt, hvis de ikke drikker til denne her fest.

204

Drengen (1.27): Jeg tror heller ikke de gider med, altsa fordi Muslimer fester jo ikke rigtigt.

Pige 2: Det er ogsa bare vildt kedeligt at hun ikke drikker, fordi hun er helt vildt sej. Det er bare sa nederen
hun ikke drikker.

Pige 1: Sej? Jamen hun er altsa ogsa selv uden om det.

Dreng: Det bliver jo heller ikke sjovt for hende, bare og sidde der og glo, altsd man skal drikke! Det er dét,
det gar ud pa. S lad os bare lade var med at invitere hende, hun er sikkert ogsa ligeglad.

(Malik bliver ked af det hun horer)

Pige 2: Nej
Dreng: Hun vil sikkert hellere sidde og drikke te med sin onkel og tanter.

(Pigerne griner 2.08)

Malik smutter uset ned af bagtrappen og ser ud til at argre sig.
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Slutnoter

1T specialet bruges indvandrere om bdde indvandrere og efterkommere, kun enkelte steder fremhaves statistiske resultater
der kun gazlder efterkommere.

2 USA, United Kingdom og Spanien

3 Offentlig debat i denne sammenhzng betragtes som offentligt tilgzengelige medier hvori integrations- og udlandinge-
sporgsmil diskuteres, som fx landsdekkende aviser og tv-udsendelser. Jeg har dog valgt at undersoge emnet primert i lands-
dxkkende aviser pga. tilgzengeligheden til disse er nemmere end den eksempelvis er til tv arkiver fra DR og TV2.

4 Se fx de nationale sammenligninger hos Mouritsen 2012, Schinkel & van Houdt 2010, Van Houdt 2008, Lowenheim & Gazit
2009, Joppke 2007

5 For en kritisk gennemgang af europaisk brug af citizenshipstests se Lowenheim & Gazit 2009, Goodmann 2010.

¢ Disse er begrenset til udvalgte landsdakkende medier fx Politikken, Information og Berlingske.

7 Integrations, Inklusions og Inspirationskonferencen I-Dage.

8 Seerligt skulle Fogh Rasmussen (statsminister 2001-09) vare kendt for at bruge regeringsgrundlaget som styringsvarktoj i
forhandlingssituationer. Tidligere okonomi- og erhvervsminister Bendt Bendtsen, siger om Foghs taktik med regerings-
grundlaget: “Et regeringsgrundlag er en bibel for regeringen. Og i VK-regeringens tid var det, nar regeringsgrundlaget skulle
skrives, at slaget skulle — og blev — sti. Hvis Anders og jeg var uenige om noget, sa slog vi op i det, vi havde skrevet under
pi i regeringsgrundlaget. Det er regeringens kereplan. Fardig. Slut” (Kristensen & Dandanell 20.10.12).

9 Pr. januar 2014 pd Social-, borne- og integrationsministeriets hjemmeside: Debat og oplysmng om medborgerskab

10 Dvs at kommunerne ska/ bruge palagget i det omfang de har sager, som vedrorer pilegget

1T Det antages her, at medborgerskabets internaliserede moral og folelsesmassige side er blevet vigtig i integrationsdiskursen
sivel som indvandringens materielle side; om hvorvidt denne har et job, en bolig og kan forserge sig selv og sin familie. Den
materielle side er ikke erstattet af medborgerskabsidealet - de findes samtidigt.

12 Lov nt. 474 af 1/7/1998 Lov om integration af ndlendinge i Danmark (Integrationslov) implementeres i 1999

13 Ordene ndvandrere og efterkommere optraeder slet ikke i regeringsgrundlagene for i ar 2000, for bruges betegnelserne wdlwn-
dinge, flygtninge og asylansogere.

14https://www.nyidanmark.dk/bibliotek /publikationer/regeringsinitiativer/2003/regeringens vision og_strate-
gier/vision og_strategier/kap02.htm

15 Spren Pind blev bemzrket som integrationsminister ved den 8 marts 2011 at udtale til TV Avisen (DR), at méilet med in-

tegrationsindsatsen var at indvandrerne skulle assimilere sig (http://www.dr.dk/Nyheder/Ind-
land/2011/03/09/102045.htm). At tiden var lobet fra Integrationen
(http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2011/03/09/021347.htm) Seren Pinds udtalelser bliver genstand for megen debat
(http://www kristeligt-dagblad.dk /artikel /411270:Danmark--Pind--Det-etr-bare-et-spil-om-ord).

16 http:/ /www.sm.dk/Temaer/DemokratiOglntegration /medborgerskab /Sider/default.aspx

17 http://www.sm.dk/Temaer/DemokratiOgintegration/medborgerskab/Sider/default.aspx

18 Efter rapportens udgivelse et punkterne blevet adresseret politisk, frivilligheden er fx blevet adresseret gennem et million-
puljeprojekt om Forpligtende samarbejde om videreforelse af det frivillige integrationsarbejde (Oxford 2013).
Phttp://uvm.dk/Service/Statistik /Statistik-om-folkeskolen-og-frie-skoler/Statistik-om-laerere-i-grundskolen/~ /me-
dia/UVM/Filer/Udd/Folke/PDF11/110516_rapport aflyste timer.ashx og http://biblioteksvagten.dk/single que-
stion.asp?quid=150024:b55£€956-a6d6-c144-¢598-ce4e16a0635d

20 Hvis en lerer underviser en eller flere folkeskoleklasser med matetialet, et det ene download potentielt blevet eksponeret
over for ca. 28 elever. Hvis materialet blev brugt i én folkeskoleklasse pr. download ville de ca. 9000 downloads potentielt
representere undervisning af ca. 252.000 bern.

21 Mht. konkurrencedelen af kampagnen, et der p4 hjemmesiden listet mindst 17 skolers kreative bidrag, men fordi sitet vit-
ker ditligt, er det svert at blive klog pd hvor mange bidrag de har modtaget i alt http://www.demokratifordi.dk/Konkur-
rencen/ Konkurrencedelen af kampagnen er ikke brugt i analysen.

22 Henvisning til wikipedia i undervisningsmaterialet

2 http://medborgerskabet.dk/alle-inklusiv/film-xkoebing-skole?ltermid =90

24 Filmen pa http://medborgerskabet.dk/alle-inklusiv/film-xkoebing-skolerltermid=90 , transskribering: se bilag

25 Fremsat 14-12-2005, 1. behandlet / henvist til udvalg 11-01-2006, Betznkning afgivet 24-02-2006, 2. behandlet/direkte til
3. behandling 14-03-2000, 3. behandlet, vedtaget 21-03-2006, Lov nr.289 af 7. april 2006, Loven trader i kraft 1. juli 20006 ...
Efter 1. januar 2007 har endringen § 57a i den ny Lov om Social Service http://www.ft.dk/samling/20051/lov-
forslag/1108/index.htm

26 www.socialstyrelsen.dk/ filer /udgivelser/6063.pdf
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http://www.sm.dk/Temaer/DemokratiOgIntegration/medborgerskab/undervisningsmateriale/Sider/default.aspx
https://www.nyidanmark.dk/bibliotek/publikationer/regeringsinitiativer/2003/regeringens_vision_og_strategier/vision_og_strategier/kap02.htm
https://www.nyidanmark.dk/bibliotek/publikationer/regeringsinitiativer/2003/regeringens_vision_og_strategier/vision_og_strategier/kap02.htm
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2011/03/09/102045.htm
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2011/03/09/102045.htm
http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2011/03/09/021347.htm
http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/411270:Danmark--Pind--Det-er-bare-et-spil-om-ord
http://www.sm.dk/Temaer/DemokratiOgIntegration/medborgerskab/Sider/default.aspx
http://www.sm.dk/Temaer/DemokratiOgIntegration/medborgerskab/Sider/default.aspx
http://uvm.dk/Service/Statistik/Statistik-om-folkeskolen-og-frie-skoler/Statistik-om-laerere-i-grundskolen/~/media/UVM/Filer/Udd/Folke/PDF11/110516_rapport_aflyste_timer.ashx
http://uvm.dk/Service/Statistik/Statistik-om-folkeskolen-og-frie-skoler/Statistik-om-laerere-i-grundskolen/~/media/UVM/Filer/Udd/Folke/PDF11/110516_rapport_aflyste_timer.ashx
http://biblioteksvagten.dk/single_question.asp?quid=150024:b55fe956-a6d6-c144-e598-ee4e16a0635d
http://biblioteksvagten.dk/single_question.asp?quid=150024:b55fe956-a6d6-c144-e598-ee4e16a0635d
http://www.demokratifordi.dk/Konkurrencen/
http://www.demokratifordi.dk/Konkurrencen/
http://medborgerskabet.dk/alle-inklusiv/film-xkoebing-skole?ltermid=90
http://medborgerskabet.dk/alle-inklusiv/film-xkoebing-skole?ltermid=90
http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/l108/index.htm
http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/l108/index.htm

27 Disse rationaler kalder Foucault for dispositiver: det som ordner eller disponere pi en sztlig made (Raffnsoe & Gud-
mand-Heyer 2009).
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