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Abstract

This master thesis focuses on the possibilities of communicating how it is possible to
communicate about death considering the fact that death is a rather inconvenient subject.
Death communication is examined in a specific war context, namely the deaths of Danish
soldiers in the Afghanistan conflict. The empirical basis is articles from 2010 — published in
leading national Danish newspapers.

The reference point of the theoretical framework is Niklas Luhmann’s system theory, and in
addition to this, paradox theory from other political theorists are taking into consideration.
The system theory provides the necessary tool box for analysing communication and the
inherent paradoxes in communicating death.

The main question of this thesis is how is it possible to communicate about something, which
it is not possible to communicate about? The thesis shows that communication on death is
possible, and that communicative attempts are made all the time. However, communication
on death is not merely about death as a word or concept, but instead different forms of
communication are used to deparadoxify the fact that death and non-death are two sides of the
same communicative paradox.

Several differences are discovered between the three types of communicative players, namely
the Danish defence, the politicians and the media. Where the media is more than willing to
communicate about death, the two other types of communicators rarely talk directly about
death. Furthermore, the media puts a communicative dynamic pressure on the other actors
that makes them produce even more death communication regarding non-death.

The death communication offers a range of different ways of consolation for the Danish
defence and the politicians to answer to the media pressure. The use of the form of
consolation can be seen as a way to overcome the present by giving consolation in the past
move on into the future. The pressure of the media is typically disguised in communicative
terms such as responsibility and heroes, whereas the communicative response from the
Danish defence and the politicians is consolation communication based on concepts of war
materials, idolisation, disclaimers and a focus on the families and friends left behind.

By combining the terms in which the communication communicates we have developed the
following communication strategies for the three communicative players:

* The media: To showcase those who were responsible / to be the gravestone of the
diseased

* The Danish defence: to be a hero generative military machine

* The politicians: to be idealizing idolization

Based on this thesis the normative advice to strategic communication in the field of death
communication is to welcome the paradox as a communicative pressure and use a creative
imagination for consolidation communication when death occurs.



Dodskommunikation i krig

1. Motivation | Man dgr af at ga i Krig......ccunnnsnmnmnmmssss s 5
1.1 ProblemforMUIBIING .....ueiiiiieiee et e et e e st e e e st e e e e e s sbeeeeessnsbeeeeessreeeeesnrees 7
1.2 Praesentation af de tre akt@rer ... e e 7
1.2.1 Forsvaret | Facilitator 0g fOrmidler ............uouuuuuiiemieiiiieeeeciiieeeseiiie e esctea e e seaeaaessvtaaeesssseaa s 8
1.2.2 Politikere | Ansvarlig 0G QfN@BNGIQ .......c..veueeeeuiiieeeeeiiiee et eete e s ea e s sttt e e s staaaesssaaeee s 8
1.2.3 Medier | Nyhedsskabende 0g NG&IGGENAE..............cccuueeeeeeiieieeeiiiiieeeeiiieseseeiseraesssiseaessssseeenas 9
1.3 Et sp@rgsmal 0m I@GItIMITET ... .cuiiiiiiiii e e e s e e e s rbre e e e e b e e e e e s arees 9
1.5 Fra kommunikation til afparadokSEring.........cccvuiiiiiiiiiiiiiiee e 10
1.5.1 ANtropologi€n O EADUEK .............uuvveieiieiieieieeciiiieeet ettt e e e e e e e e st e e e e e e e s s sssssnssaes 10
1.5.2 Laeger, der ikke Vil SNAKKE OM A@d ..........cooveneeeiiiiieiiieeeeeeeeeeee et 11
1.5.3 Praesentation Qf deISP@rgSmMGl...........ceccuueeieeeeuiiieeeeiiiieeeseitee e eestee e e st e e estaa e e e srteaaeennsees 12
AN (B ¥ LT o 1 14
2.1 Videnskabsteoretisk STASTEA .......iiiiciiiiiiiiiiiie e e e st e e s s eatr e e e e seraeeeeeenns 15
2.2 Niklas LUhMaNn 08 SYStEMEEOIIEN .....uiiiiiiiii ittt e e e e s e s e e e e e e e e e s s sanbeaaeees 17
2.2.1 Funktionssystemer og funktionel differentiering ............ccccvuueeeeevveeeeeciiiieeeecieeeeescieeaeescsenns 18
2. 2.2 [AGEEAGEISE .ottt ettt e e e e e e s e sttt a e e e e e e e sttt aaaaaaeeeanas 19
2.2.3 KOMMUNIKGLION .......eeiiiiieiieeeeeeeeeeet ettt e ettt e e e e e e s s s sttt e e aaaeesssssssssbtaaeeeaaaaeessnaas 21
e R D Lo [ T o T [ [o] &3P PP PTTPURROPPP 23
2.3, PATAAOKS ..coeveveeeeeeeeeeeeet ettt e e e ettt e e e e e e s s ss bbbttt e e aaaeeesssasssbbbteaeaaaaeeeanas 24
2.3.2 Laclau og Mouffes logikker | Paradoksal repraesentation, tolerance og magt........................ 24
2.3.3 PAradOKSEt SOM QAVE........covvieieeeeieeiiiiititeeee et ee ettt e e e e e e s e ssssis bttt aaaeeesssssssssbtateaeaasaeessnnas 27
2.3.4 GAVENS MUIIGREM. .........ooveeeeiiieeeeiiseeee ettt e e e e sttt a e e e e e e s s ssssssbtbteaeaaaaeessnas 28
2.3.5LuNmMAnn 0G PAFAAOKSEL .......cccooveeiiiiiiieeeee ettt ettt e e e e e e e s e sttt aeaaaaeeesnas 29
2.3.6 Det produktive paradoks | Teubners paradoksforstGelse............coovuueeeuiieeeeeececiiivveevnnaeeeeanann, 31
2.3.7 D@dens paradoks som teoretisk UdgangSPUNKL ............cceueeeeemieeciiiiiiiiieeeeeeeeeeccciiiieeeaaeeee e 32
2.4 Strategi for analyse af dgdskommunikatioNen ..........ccvviiiiiiiiiii i 33
2. FOIMANAIYSE ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e s s bbbt et e e e e e e e e e e e atrbraaaees 33
2.6 Afparadoksering som analySEMELOTE .......uviiiiiiiiiei it e e s s ebae e e e ssbreeeeeenns 35
2.6.1 Paradokset i DBAGGIUNGEN ..........cooeueeiiiiiiiieee ettt et e e e e ettt e e e e e e e s s ssssssbtateaeaaaaeessnas 36
2.6.2 Prioritering af paradokSets €Ne Site ............cceeeuueeeeeeiuiiieeeeiiiieeeeeiee e eeetee e e estta e e e ssteaaeesereeas 36
2.6.3 PAradokset i fOrgrunaen .............oeccuueiieeecieiee e eeete e et e e et e e st a e e e taa e e e st e e e e e 37
2.6.4 Afparadokseringens tre MUIGREAE! ..............occveeeeeeeiiiieeeeiiie e eecee e et e e seea e e e 37
2.7 Empirikonstruktion | dgde soldater i 2010.......ccuuiiiiiiciiiieeiiiieee e ccireee e e e e e s s eire e e e s sbaeee e e eaes 38
N B =T [0 o [P OUU PO PPPTTPPR 38
2,720 AKEBIEE ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e s e sttt a et e e e e s e sttt eaaaaeeeanas 40
2.7.3 Udveelgelse af empiriSK MAEEIiQle..............coueeeeueieeeeiiiieeeeiiite e eesiee e eectea e e eectta e e e ssiaaaeesseeas 42
2.7.4 Empirisortering 0g -KQt@GOIiSEIiNG ...........uuuieeemeeieeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeiiiiteteeeeeeeesssssssisiiateereaeaesssnnas 44
3. Analyse I: FormanalysSe.......ccummmmmmmmmmnmssmemssmssmsmssssssssssmsssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssnsss 46
3.1 ANSVAT | TKKE-GNSVAT ...ciuiiiiiiiiieiitciete ettt 47
3.2 Business as usual | buSiNess @s UNUSUAL.........ccovueiiirieiriiniiinieccrcee e 50
3.3 D@d for vaerdi | d@d for Krig.......oveiiiniiiiiiiiicec e 52
3.4 De efterladte | den dBAe .......ccociviiiiiiiiii e 55



Dodskommunikation i krig

3.5 Helt | almindelig SOldat.......ccciviiiiiiiiieiiece e 57
3.6 DEIKONKIUSION eiiiiiiiiiiiiieeeee ettt e ettt e e e e e e s s sttt a e e e e aeeesssssanbebeaaaeeeeessessnnnnnnns 59
3.6.1 Dgden kommunikative forklaedningSfOrmer .............ccocueeeecvivieeeeiiieeesccieee et e escieaa e 59
3.6.2 DE frAVAIGLE fOIMOI.......veeeeeeeee ettt e e et e ettt e e e sttt e e e sttt e e e s s ttaa e e s sasteaaeessreeas 60
3.6.3 FOrMEINeS QNVENUEISE .......ccccceeeeeeeiiiiiiiiiee e eeeeeeeete e e e e e ettt e e e e e e e s s ssssssbtbteaeaaeaeessnas 62
4. Analyse II: Det ulgselige paradoks? ... 66
4.1 Paradokset i DAagEIrUNUEN ....uuuiiiiieiiie et e e e e e e e s e s st r e e e e e e eeeean 67
4.1.1 Dgden i baggrunden ROS fOrSVAIet...........ccvuuiieeeiiiiieeeeiiiieeeeeiieeeesssieae e esctaaaeessitaaeesssssesaessines 67
4.1.2 Dgden i baggrunden hos PONItIKEINE ..............couuieeeemeeeeiiiiiiiiie ettt 70
4.1.3 Medierne glimrer ved deres frQVaar ...........cuuueeeecuueeeeeiiiiieeeeiieeeeessitae e essttaaeessiaeaeessisaeeaessiaes 72
4.1.4 Opsummering | Slet ikke at SNAkKe OmM d@d .............coccuveeeeeeiiieieeeeiiiieeeeciieeeecieee e scieea e 72
4.2 Prioritering af paradoksets €Ne SId .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiee e 75
4.2.1 Dgden eller ikke-d@den i FOrSVAIEt..........ouivuuriemiiiiiieeessiiiieeeeieee e eesttee e esetaaaeessteaeeesssaeaaessses 76
4.2.2 Politikernes prioritering af PArAAOKSEt ...........ccoccuvieieesiiiieeeeieie e eesiiee e eectee e e s steaeesssieaeeesies 79
4.2.3 MEAI@INES PriOITtOIING ....uuvvviviieeieeeeeeeeeeiitettt et e e e e ettt e e e e e e s ss sttt aeaeaaeeessssssassstaseeeeeens 81
4.2.4 Opsummering | UENS PriOriteriNg...........ccccuueeeeeiueeeeeeiiieeeeesiiieeesssissesesssisssseesssssnssssssssnsasssines 82
e o T To [o] (Y A I e T ¥ -4 (] o [« 1= TP PRSP 84
4.3.1 Forsvaret | Variation i den vekselvirkende kommunikation ...............ccocvvvveveeeeeeeeecciiiivveennnnnn. 84
4.3.2 Politikerne | Nuanceret vekselvirkning i kommunikationen ...............cccocevveeeeveviveeessiviveeennanns 88
4.3.3 Medierne | Manglende vekslen i kommuniKGtionen ..............cccceeeeeuveeeeeciiieseessiiieeeesiiieaessinns 94
4.3.4 Opsummering | Paradokset ViSEr Sig fremM..........ccuuuieecuueeeeeiiiiiieeeesiiieeesiieeaeessiaeeeessissneaessinns 95
4.4 Delkonklusion | Kommunikationens ping-pong med paradokset .........cccceeiiieiiiiiieee e, 97
B4, T FOISVAIET c..evveieiteeeeeeeeeee e e e e e e e et e e e e e e e e et e ettt ettt s e s e s s s s s ssseseseeeaaaaaaaaasssseseasassssssssssnsnnns 97
B2 POITIKEI@ ...ttt ettt ettt e e e e e sttt et e e e e e e s s s sasbbbt et e e aaaeeessssssssstaneneaaens 98
R 1V =T |- OO TP PP PUPO PP 99
4.4.4 Lad os snakke om det, vi ikke KaGn SNAKKE OM ...............uuuuuieieieieeeeeeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeevvvvaa 99
4.4.5 Et tilbageblik pG analySEStrAteGIeN ...........ccuuuieeeeiueieeeeiiiieeeseiieeeeecieeeeessateaeessireaesssisseeaeeas 100
5. Refleksion | Den mulige umulighed og den strategiske kommunikatgr ........... 102
o Y 1= Te =Y ToE oL T OO P PP PPPPPPROE 103
5.2 KOMMUNIKAETIV TrBST .ottt e e e e s e st re et e e e e e s s s s saabbbbeaeeeeeeeessssannsnns 104
5.2.0 FOISVAIETS tI@ST oot ee ettt ettt s e s s s s s e e e e e e e e e eaaaaaasaeseseasessssssssnnes 106
5.2.2 POIItIK@INIES TIBST ...ttt ettt et e e e s e sttt e e e e e e e s s s ssssssbtaanaaaaeeessanas 107
5.3 Den strategiske d@dskOmMmMUNIKQ@I........cooiiiiiiiiiiiiiii e e e e 108
5.3.1 Forbedring af forsvarets dgdskommuniKGtion...............cceeecuveeeeeciiiiieeeisiiiieeeesiieeeeeciieaaeeains 109
5.3.2 Forbedring af politikernes dgdskommunikQtion ...............occcueeeeeeiieeeessiiiiieeeeiiieeeesciieaeesenns 110
5.3.3 At acceptere paradokset som forudsaetning for dedskommunikation.................ccceeveeeeeenn.. 111
6. Konklusion | DadskommuniKation ... 113
A = 03 01 L= o) 116
A o V=T (=Y o [T I PO P PP PPPPPTRROE 116
7.2 DBA O POITIK . ceetiieiiieiiiiiite ettt e ettt e e e e e s e s st re e e e e eeesssssaanbrbraaeeeeeeeseesaanrnns 117
7.3 Anvendelse af afhandlingen i andre kommunikationssammenha@nge..........cccceecveeeeerciieeeeennnen, 117
7.4 Et mikrosociologisk blik pd dgdskommunikationeN.........c..eeeeeiiiieiiiiiiiee e 118
7.5 Magten i d@dskommunikationen..........uuiiiiiiiiiiii e 119



Dodskommunikation i krig

8 0 I <) = 1 1 ) 122



Dodskommunikation i krig

1. Motivation | Man dgr af at ga i krig
Danmark er en krigsferende nation og har varet det i snart ti ar. Krigsindsatsen blev vedtaget

1 2002 af et flertal i Folketinget bestdende af alle partier p4 nar Enhedslisten og SF, der
besluttede at sende danske tropper til det Taliban-dominerede Afghanistan. Danmark har
ellers ikke varet krigspart siden nederlaget til Tyskland i 1864. Danmark har siden da indtil
2002 kun fungeret som fredsbevarende styrke — for eksempel pd Balkan efter regionskrigen i

1990 erne.

Med den danske deltagelse i Afghanistan kan man tale om et Danmark for krig og et Danmark
i krig. For Afghanistan havde danske familier ikke tidligere sendt senner og detre i krig,
Danmark havde ikke brugt milliarder pa forsvarsbudgettet, ligesom Danmark ikke havde faet
soldater 1 erkenuniform hjem i kister tidligere. Men nu er Danmark i Afghanistan og er pa de
seneste ti ar géet fra at have ingen dede i1 krig til at have givet 42 danske soldaters liv i
Afghanistan til, hvad der politisk bliver ben@vnt som et hgjere formél — nemlig at skabe fred i
det konfliktfyldte bjergland og sla ned pa den internationale terrorisme. Danmark er med 42
draebte det land af styrkerne i koalitionen, der har flest dede maélt i forhold til indbyggerantal.
Samtidig er Danmark det land, der har kortest erfaring med og tradition for at handtere

folgerne, nar soldater der i krig.

Mens for eksempel USA, Canada og Storbritannien har rigelige erfaringer med de efterladtes
tab, krigstraumer og krigsskader for hjemvendte soldater grundet deres tidligere medvirken i
krig, har Danmark ikke forhen haft brug for et samfundsapparat, der er bygget til at tage sig af
hjemvendte soldater. Hverken af dem, der er dede, eller dem, der er kraftigt amputerede pa
enten sj&l eller krop, nar de kommer tilbage fra Green Zone, som er en af de hdrdeste fronter
for sammenstedende mellem Taliban og de vestlige styrker i Afghanistan. Det har vist sig i
den offentlige debat i Danmark, hvor ferst krigens berettigelse — men nu ogsé i stigende grad
erstatningsspergsmal for efterladte, genoptreningsmuligheder for sarede soldater og
manglende psykiatrisk ekspertise for soldater med posttraumatisk stresssyndrom og

depression — er steerkt kritiseret og omdiskuteret'.

' Debat om genoptraning af hjemvendte soldater rejses blandt andet af Dansk Folkeparti i begyndelsen af 2010
(eldddaf3 — 1/2) og fortsetter henover foraret (e189b3f — 4/3). Et andet eksempel pé debatten er i Jyllands-
Posten, hvor det under overskriften “Hjemvendte soldater bliver aggressive” tager problematikken om post
traumatisk stress syndrom op (elee2b6f — 19/3). Ligeledes bliver det diskuteret, hvor stor skadeserstatninger
hjemvendte soldater skal have (e216b785 — 7/7). Disse er blot eksempler pé en reekke debatter, der breder sig i
forbindelse med krigsdeltagelsen.



Dodskommunikation i krig

Debatten afspejler, at Danmark ikke menes at have varet gearet til krig eller den ded, der er
en risiko og usvigelig sikkert folger med krigsdeltagelse i sd farlig en konflikt, som krigen i
Afghanistan er. Det er man ved at leere nu — bade i1 forsvaret og pad Christiansborg. En af
maderne, som krigen og krigsindsatsen nu bliver handteret pd, er ved at oprette en national
flagdag for soldaterne. Den 5. september er saledes blevet defineret som flagdag for
Danmarks udsendte og veteraner, hvor formélet er at haedre de personer, der er eller har veret
udsendt pd en mission for Danmark. Netop pd flagdagen i 2011 blev monumentet for
Danmarks Internationale Indsats indviet pa Kastellet, som en del af markeringen af

flagdagens aktiviteter (Forsvaret 2011).

Pa dette monument findes en mindetavle for de danske soldater, der har mistet livet i
Afghanistan; hver af dem stér registreret med deres navn. Dagden fér en sten og et navn. Man
kan valge at se mindetavlen savel som flagdagen som en manifestation af Danmarks evne og
vilje til at gd i krig i Afghanistan, men det kommer samtidig til at sta i et tvetydigt skeer. Nar
flaget hejses den 5. september, markeres det, at soldaterne har gjort en indsats, men samtidig
er indsatsen @ndret betydeligt. Blandt andet fordi det i 2010 blev besluttet at lukke den danske
Budwan-base (tidligere Armadillo) (e23f04eb — 17/10; 230435 — 17/10)*, og fordi debatten
om tilbagetreekning er fremherskende i de danske medier. Mens magten manifesteres pa de

indre fronter, trues den pa ydre.

Flagdagen og mindetavlen fremstar som en pamindelse — ikke bare om de soldater, der har
gjort en enorm indsats i Afghanistan, men ogsd om dem, der gjorde det samme — men som nu
kun lever videre i form af deres navn pd mindetavlen. Nar de udsendte soldater hyldes pa
flagdagen, er der samtidig et tomrum, som fyldes usynligt ud af dem, der kom hjem fra krigen
i kiste. Navnene pd mindetavlen fremtvinger noget nyt at kommunikere om — det bliver for
eksempel intensivt dekket af medierne, at kongefamilien og reprasentanter fra regeringen
gaestede indvielsen af den nye mindetavle d. 5. september. Man kan sige, at ligesom
sygehusene har varet nodsaget til at operere krigsskader, som de aldrig har set for, tvinger de
dode soldater en ny type kommunikation frem forskellige steder i Danmark. En

kommunikation som vi valger at kalde dedskommunikation.

2. . . . o 9 . .

Vi henviser herefter til artikler pad denne made, hvor forst artiklens nummer og dernaest datoen for artiklen er
noteret. Se litteraturlisten i afsnit 8 for vejledning til, hvordan artiklerne findes i det vedlagte empiriske
materiale.
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I denne dedskommunikation kan de dede soldaters soldaterkammerater snakke om, at det
samme kan ske for dem. De parerende kan tale om den, der ikke er der mere. Politikerne
bliver konfronteret med en ded, de selv har tilladt ved at sende styrker til Afghanistan.
Forsvaret skal fortelle, nar nogen der, fordi det selv har muliggjort soldaternes ded. Og
medierne kan, skal og gor deden til forsider — bade selv og ud fra de andre parters udsagn.
Men kommunikationen er sarlig, for den handler om ded, hvilket generelt kan vaere saerdeles

svart for mange at satte ord pa.

Med krigsdeltagelsen bliver det saledes nedvendigt at tale om det nye i Danmark — nemlig
dod i krig. Hvordan det geres, og hvordan de forskellige parter taler om deden, er
athandlingens fokus. Vi finder det bemerkelsesveardigt, hvorledes der kommunikeres om

noget, det kan vere uhyre folsomt at snakke om.

Temaet for athandlingen er derfor dedskommunikation, og ovenstdende problem i form af en

aktualisering af ded i krig med Afghanistankrigen forer til athandlingens problemformulering.

1.1 Problemformulering

Hvordan kommunikeres om det, der ikke kan kommunikeres om?

Problemformuleringens to setninger er modseatningsfyldte. P4 den ene side antyder vi, at der
kommunikeres om noget. P4 den anden side siger vi, at det, der kommunikeres om, kan der
faktisk ikke kommunikeres om. Motoren for hele athandlingen er denne modsatning. Vi vil
undersegge en kommunikation om ded, som virker umulig og besvarlig, men som vi kan se

umiddelbart — ved at abne avisen eller teende for fjernsynet — konstant foregar.

Vi vil undersgge denne modsetning ved at se pd, hvor kommunikationen optraeder, og
hvordan forskellige akterer synes at spille roller i kommunikationen om ded, som det ikke
synes muligt at kommunikere om. Vi vil efter en beskrivelse af disse akterer ridse op med tre

underspergsmaél, hvordan vi mere praecist vil undersege kommunikationen.

1.2 Praesentation af de tre aktgrer
Vi har valgt at iagttage tre aktorer, der alle indgér i kommunikationen om ded i krig og

dermed om det, det lader til, at man ikke kan kommunikere om — men pa tre vidt forskellige
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mader. De tre akterer er henholdsvis forsvaret, politikere og medier. Vi har valgt netop disse
tre aktorer, fordi de alle skal forholde sig til at kommunikere om ded — og samtidig er det de
aktorer, der har indflydelse pa, at kommunikationen opstar, da de har ansvar for krigen eller

ansvar for at oplyse om den.

1.2.1 Forsvaret | Facilitator og formidler
Forsvaret er valgt som akter, fordi det iscenesetter og muligger deden. Uden forsvar — ingen

krig. Nar forsvaret stiller materiel, mandskab og militere keretgjer til radighed, muligger det,
at Danmark kan deltage i krigen i Afghanistan. Forsvaret er bade den institution, der ger
krigen aktuel, men ogsd den, der skal rydde op efter den. Nar der der en soldat i krig, er
forsvaret den ferste, der ved det og gatekeeper for den information, der kommer ud til resten

af verden. Man kan sige, at forsvaret bade er facilitator og formidler af deden.

Forsvaret afgraenses til at vare den formelle organisation af forsvaret — det vil sige
kommunikation, der udgar fra forsvaret som institution i form af for eksempel
pressemeddelelser og fra forsvarets ansatte, som nér en officer for eksempel udtaler sig om en

af sine soldaters ded.

1.2.2 Politikere | Ansvarlig og afthaengig
Politikerne, forstaet som det flertal i folketinget, der har fastlagt Danmarks krigsdeltagelse i

Afghanistan, er valgt som akter, fordi det er dem, der har vedtaget, at Danmark skal i krig.
Dermed har de truffet beslutning om, at danske soldater skal pa en mission, hvor det er muligt
og en evig risiko, at soldater kan de ved at forsege at skabe fred i Afghanistan. Man kan sige,
at politikerne bade er ansvarlige for og athengige af deden i Afghanistan. De er ansvarlige
for, at soldater der i Afghanistan, samtidig er de athangige af, at for mange ikke der, da det

kan fa stolen under dem til at vakle — i form af vigende politisk opbakning fra befolkningen.

Politikerne afgreenses altsa til at vaere medlemmer af folketinget. Dermed udvalges dem, der
har haft og fortsat har indflydelse pa krigen i Afghanistan, da de med deres tryk pa
stemmeknapperne i folketinget kan afgere liv og ded i form af udsendelse af soldater til
Afghanistan. Under folketingsmedlemmer horer ogsa de ansvarlige ministre, som er dem, der

iseer udtaler sig om krigsdeltagelsen — nemlig forsvarsministeren og statsministeren.
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1.2.3 Medier | Nyhedsskabende og naergaende
Medierne er valgt som akter, fordi de star som formidler af, at soldater der i Afghanistan, men

medierne er uden indflydelse pa, hverken om eller hvordan soldater sendes i krig. Samtidig er
det traditionelt mediernes opgave og funktion at fortelle den historie, som magthaverne ikke
nedvendigvis vil have fortalt. Medierne kan fortaelle om at de, uden at det far konsekvenser
for dem selv, men det kan influere pa bade eksistensberettigelse og politisk magt. Omvendt
lever de nermest af, at soldater der i krigen — det salger aviser. Man kan sige, at medierne er
nyhedsskabende og nargéende, og der dermed er potentiale for, at de kan berette om ded pa

en anderledes made.

Medierne afgrenses til at omfatte et udvalg af de sterste dagblade. Udvalgelsesprocessen

beskrives i afsnittet om empirisk afgraensning i analysestrategien.

Akteorerne er alle kaedet sammen omkring et legitimitetsspergsmal, som vi vil beskrive

narmere herunder.

1.3 Et spgrgsmal om legitimitet
Vores athandling bevager sig om noget selvfalgeligt; hvis man gar i krig, er der en risiko for

at do hej. Ved at gd i krig tilneermer man sig noget dedsens farligt, som indtil videre (medio

september 2011) har kostet 42 danske soldater livet.

Det selvfolgelige — altsa at man dor i krig — kan darligt siges af politikerne og forsvaret, idet
politikerne har besluttet, at Danmark har sendt soldater til Afghanistan, mens forsvaret har
ansvaret for soldaterne, der er sendt i krig. Hvis disse to akterer betoner deden i
kommunikationen, virker det snarere som om, de gar ind for deden, sa hvis det bliver sagt for
hejt, at man rent faktisk der af at ga i krig, sa kan det blive et spergsmal om legitimitet, og
derfor er kommunikationen besverlig. I den modsatte ende kan medierne snakke om at de —
men kan have svarere ved at tale om, at man ikke der i krig, for det er der ingen historie 1i.
Politikerne og forsvaret skal holde krigen i live ved ikke at forteelle, hvad der sker, mens
medierne lever af at forteelle om krigens voldsomste konsekvens — nemlig at man der i krig.
Politikerne og forsvaret far sat spergsmélstegn ved deres legitimitet, nar soldater der i krigen,
men hvis man ser det fra den anden side, s& far bade politikerne og forsvaret lov til at blive

siddende pé deres poster, nar soldater der i krigen.
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For politikerne resulterer det i, at de ikke har mulighed for at legitimere krigen. Politikerne
graver sa at sige deres egen grav, nér de forsgger at kommunikere om soldaters dod som felge
af krigen, idet politikerne udfordrer spergsmalet om legitimitet, fordi de er ansvarlige for, at
Danmark har soldater udstationeret i Afghanistan. Der bliver stillet spergsmal til legitimiteten
af krigen gang pa gang — isar i forbindelse med debat om tilbagetraekning af tropperne fra
Afghanistan. De underliggende spergsmal synes at vare: har indsatsen vaeret forgaeves? Kan

deltagelsen i s fald forklares?

Forsvaret md8 kommunikere om ded, fordi politikerne har valgt, at vi skal have soldater i
Afghanistan. Forsvaret har en sarlig rolle, da det bade skal informere om deden og serge for,
at der bliver taget vare pad de parerende. Det stiller store krav til den information, som
forsvaret udsender, da den ikke mé stede de parerende samtidig med, at den skal legitimere,

hvordan deden kan finde sted pé trods af forsvarets sikkerhedsforanstaltninger.

Medierne har umiddelbart ikke noget problem i forhold til spergsmalet om legitimitet. De
behgver jo netop ferst at skrive, nar der er noget at skrive om, mens politikerne ogsa gerne vil
i tale, nar der ikke er nogen dede, for det er jo en sejr. Selv om medierne ikke udfordres
legitimitetsmaessigt, er de en relevant akter at medtage, idet de qua deres nyhedsformidling er
medvirkende til at skabe grundlaget for befolkningens meningsdannelse om tilstedevaerelsen i

Afghanistan, idet bade forsvaret og politikerne bruger medierne som kommunikationskanal.

Man kan sige, at medierne far legitimitet ved at italesaette deden, fordi de derved ger, hvad de
er sat i verden for — nemlig at kommunikere om det aktuelle. Nedenfor vil vi tilgd

problemformuleringen med en mere teoretisk formulering.

1.5 Fra kommunikation til afparadoksering
Afhandlingens problemformulering er: Hvordan kommunikeres om det, der ikke kan

kommunikeres om? Vi kan 1 et teoretisk retrospekt identificere en raekke forskningstemaer,

der har forsegt at se pa det samme spergsmal, som vi vil beskrive nedenfor.

1.5.1 Antropologien om tabuer
Antropologien har med sit fokus pé tabu beskeftiget sig med det tabuiserede — det, man ikke

kan snakke om. Tabu er oprindelig et polynesisk religiost begreb, der betegner et forbud
udstedt af nogen, som er magtigere end en selv (Den Store Danske 2011a). Det

eksemplificeres 1 antropologisk forskning, der beskriver, hvordan en indfedt i et
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stammesamfund i Polynesien uforsetligt spiste hevdingens madrester. Problemet var bare, at
alt hvad hevdingen havde rort ved, var tabu. Derfor blev den indfedte meget syg, da han
erfarede, hvad han havde gjort, og kort efter dede han. Denne ophgjelse af heovdingen var en
del af den polynesiske kultur, men illustrerer ganske godt, at taburegler er elementare,
hvorfor man ikke skal forsege at gere oprer mod disse. De strengeste tabuer opstar i
forbindelse med religiose ritualer og ceremonier samt i forhold til deden (ibid.). Tabu er et
kollektivt forbud, der skal overholdes ubetinget og uden at stille spergsmal, og netop derfor er
tabuet interessant at fremhave i forbindelse med deden. Og dermed i denne athandling, for
nar der dor en dansk soldat i Afghanistan, mé vores aktorer italesette doden — hvad end den er
tabu eller ¢j. I forskellige fora kan divergerende tabuer optrade; tabuer er ikke universelle. Et
tabu om ded i en kultur eller en gruppe mennesker, behover séledes ikke at vere geldende i
andre forhold. Man kan pa den méde ogsé sige, at tabuer ikke er almengyldige moralske

forbud, men derimod kulturbestemte diskretionshensyn.

1.5.2 Laeger, der ikke vil snakke om dgd
Et andet eksempel er danske leeger, som ogsa har et forhold til problematikken om det svaere i

at kommunikere om det, der ikke kan kommunikeres om. For hvordan forteller man en
patient, at der ikke er mere at gore, eller informerer de parerende om, at man ikke forsegger at
genoplive patienter efter et hjertestop? Nogle laeeger vaelger simpelthen at undlade at fortelle
om beslutningen, selv om de har afgivet legelofte pa, at patienten skal informeres om en
sadan afgerelse. Overleege Hans Henrik Biilow har folgende forklaring pa, hvorfor legerne
undgar dedssnakken: “Det er rigtig sveert de forste gange, man skal fortcelle et menneske, at
man ikke kan hjcelpe ham hele vejen igennem. Derfor undgdr nogle leeger samtalen — mdske
ogsa af misforstdet hensyn til patienten, fordi man ikke tror, de kan klare beskeden”
(Jyllandsposten 2011). Udfordringen for sarligt de @ldre laeger — ifolge sundhedssystemet —
er ogsd, at de ikke har modtaget undervisning i, hvordan de skal hindtere sddanne samtaler,
og derfor kan det vere svart foreneligt med fagligheden, at den laegelige behandling ikke
reekker laengere. Alt andet lige er det ikke det samme at redde et liv, som at holde en deende

patient i handen — vel vidende, at der ikke er andet, man kan gere som laege.

Ovenstdende beskriver, hvordan det kan fremstd serdeles problemfyldt at snakke om ded,
selvom hele leegefagligheden er bygget op om forskellen pa liv og ded. Det giver os et praj i
samme retning som vores antagelser om, at man kan forestille sig, at selv i en institution som

forsvaret, der er bygget op om forskellen pa krig og fred og dermed i1 hgj grad ogsé pa ded og
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liv, kan vaere overordentligt vanskeligt at f4 kommunikationen om deden til at foregd og

fungere.

Vores teoretiske perspektiv bliver imidlertid et andet end de ovenfor beskrevne, hvorfor der
nedenfor folger en beskrivelse af, hvorledes vi har taenkt os at besvare problemformuleringen

ved hjelp af tre delsporgsmal.

1.5.3 Praesentation af delspgrgsmal
Empirisk har vi identificeret, at kommunikationen om ded foregar, selvom det ikke er noget,

som man gnsker at kommunikere om. Hvordan den foregir valger vi at anskue med et
luhmanniansk blik pa kommunikation, og deraf felger, at vores teoretiske fokus bliver,
hvordan kommunikationen benytter sig af en rakke maéder til at afparadoksere
kommunikation om ded, s den ikke fremstar sd synlig. Vores teoretiske blik vil klove

problemformuleringen i tre delspergsmal:

1. Hvilke former treekker dedskommunikationen pa?

Vi ensker med undersogelsessporgsmal at identificere, hvilke former, aktererne gor brug af i
deres kommunikation om deden. Formerne anskues som verende en hjelp til at
kommunikere om det, man ikke kan kommunikere om, da de tilbyder et begrebsapparat, som

kommunikationen kan traekke pa.

2. Hvordan anvendes de kommunikative former til afparadoksering af

deodskommunikationen?

Dette undersogelsessporgsmal har til formal at afdekke, hvordan de former, som vi udledte i
besvarelsen af undersggelsessporgsmal 1, reelt hjelper kommunikationen til at afparadoksere
kommunikationen om ded. Det vil sige, hvordan kan formerne hjelpe til at blede
kommunikationen om ded op. Omdrejningspunktet er ikke formerne — men akterernes
kommunikation; altsd hvordan héndterer kommunikationen de paradoksale kommunikative

udfordringer, der opstér, nér en dansk soldat der?

12



Dodskommunikation i krig

3. Hvordan kan kommunikationen forbedres med udgangspunkt i de konstitutive

konsekvenser, som afparadokseringerne far for kommunikationen?

Et er, at aktererne kommunikerer hver iser, hvilket vi iagttog i besvarelsen af
undersogelsessporgsmédl 2, men i kommunikationen pévirker deres kommunikation ogsa
hinanden. Med undersogelsessporgsmél 3 ensker vi derfor at afklare, hvordan disse
krydsfelter kommer til udtryk i kommunikationen. Besvarelsen af sidste del af dette
sporgsmal vil derfor bare praeg af en normativ tilgang til dedskommunikationen, idet vi vil

vaere handlingsanvisende.

Hvordan disse delspergsmal besvares og dermed leder til en undersegelse af, hvordan man
kan tale om det, man ikke kan tale om, kraever en analysestrategi, som bliver athandlingens

naeste kapitel.
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2. Analysestrategi
Analysestrategien er det kapitel i athandlingen, som vil optegne, hvordan vi gér fra vores

problem og ide med hele athandlingen til en konkret strategi for, hvordan analysen
bestaende af tre analyser skal udferes. Afhandlingen udspringer af en interesse i, hvordan
det er muligt at kommunikere om deden, nar det egentlig synes umuligt at kommunikere

om den: Hvordan kommunikeres om det, der ikke kan kommunikeres om?

Vi finder det interessant, at forskellige akterer m& kommunikere om deden pa divergerende
mader — netop fordi de er nedsagede til at leve op til den funktion, de har pataget sig (Se
afsnit 1.2 om aktererne). Vi er interesserede i, hvorvidt dedskommunikationen blot er
endnu en méade at kommunikere pa, eller om den genererer helt nye mader at tenke
kommunikation pd. Athandlingen har dermed ogsa en teoretisk funderet ambition. Med
udgangspunkt i Niklas Luhmanns® systemteori, som har som erklaret ambition at formulere
en universel teori, hvor alle sociale sagsforhold kan forstds gennem systemteorien (Kneer
og Nassehi 1997: 37), vil vi beskrive dedskommunikationen. For at anstrenge vores
analytiske blik i athandlingen har vi med Luhmanns ambition in mente valgt at holde os
inden for systemteorien, og vi vil dermed forsege at vere tro mod Luhmanns
systemteoretiske mal. Det systemteoretiske udgangspunkt vil vi — gennem vores analyse af
akterernes dedskommunikation — benytte til at forsege at finde frem til, hvilke

afparadokseringsstrategier, der treekkes pa, og hvordan disse samvirker hos aktererne, nar
talen falder pd ded eller ikke-ded.

Som beskrevet 1 motivationen har afhandlingen som ambition at besvare

problemformuleringen, hvilket udfoldes ved hjaelp af de tre delspergsmal:

1. Hvilke former treekker dedskommunikationen pa?

2. Hvordan anvendes de kommunikative former til afparadoksering af
dedskommunikationen?

3. Hvordan kan kommunikationen forbedres med udgangspunkt i de konstitutive

konsekvenser, som afparadokseringerne far for kommunikationen?

Analysestrategien er vores redskab til at formulere svar pa disse spergsmal. I besvarelsen

? Niklas Luhmann (1927-1998) var en tysk sociolog og er ophavsmand til sin serlige version af systemteorien
(Fuglsang 2005).
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muliggeres  granskning af de pévirkninger dedskommunikationen har for

kommunikationen.

Analysestrategien udfoldes i flere dele. Forst en preesentation af Niklas Luhmanns
systemteori i sammenhold med andre videnskabsteoretiske udgangspunkter, dernast et
fokus pa paradoks som teoretisk figur. Derefter skifter vi til en mere konkret beskrivelse af,
hvordan vi vil udarbejde analyserne, der udgeres af en formanalyse og en
afparadokseringsanalyse. Slutteligt folger en beskrivelse af den empirikonstruktion, der er

foretaget til udgangspunkt for analysen.

2.1 Videnskabsteoretisk stasted
Vores problemformulering baserer sig pa dod og kommunikation om denne; det vil sige

dedskommunikation. Vores genstand for analysen er altsd kommunikation og ikke
eksempelvis samfundsforhold, ekonomi eller personers folelser. Vi beskeftiger os
udelukkende med kommunikation i form af det skrevne ord, hvilket vi endvidere vil
begrunde senere i analysestrategien, og af al kommunikation er det kun den om ded, vi

fokuserer pa.

Vi er bevidste om, at vi altid kunne have iagttaget kommunikationen anderledes. Denne
bevidsthed om kontingens i vores analytiske tilgang vidner om et konstruktivistisk blik pé
den viden, vi frembringer. Vi analyserer ved hjelp af en bestemt type analytik og ser pa,
hvordan kommunikationen synes at fungere i denne, men vi ved ogsé, at der kunne vaere
andre blikke at kaste pad vores empiri og andre mader at sperge til, hvordan
kommunikationen om ded fungerer. Dermed udfordres den klassiske samfundsvidenskabs
ide om frembringelse af sandhed, idet denne er interesseret i det, vi kan kalde for den
ontologiske videnskabsteori. Retningen er interessant i forhold til dens tilgang til
sandhedsbegrebet — altsd hvordan man gennem metoder og teorier kan fremsige, at og hvori
virkeligheden bestar. Retningen er is@r inden for de seneste 50 &r blevet udfordret af
system- og diskursteoretiske teoretikere sdsom Niklas Luhmann og Michel Foucault®. Disse
teoretikere reprasenterer en modpol til den ontologiske videnskabsteori, som kan kaldes for

epistemologisk konstruktivistisk videnskabsteori. Dette nye paradigme arbejder med en tom

4 Michel Foucault var en fransk filosof og samfundstaenker (1926-1984), der iser har dannet videnskabelig skole
med sin diskursteoretiske og genealogiske analytik, som han blandt andet har benyttet i analyser af fengsler,
skoler og sundhedsinstitutioner (Svendsen 2003: 9ff).
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ontologi, og spergsmalet om sandhed vendes om ved ikke at sperge til, Avad sandheden er,
men hvordan sandheden konstrueres (Andersen 1999: 13f.). Vi bekender os i denne
athandling til en sddan segen efter sandhed, hvorved vi tilslutter os til den epistemologiske

videnskabsteori.

Dette epistemologiske blik supplerer vi med en socialkonstruktivistisk tilgang, hvor alle
feenomener ses som socialt konstrueret. Verden dukker op pd bestemte méader, alt efter
hvilket perspektiv individer eller organisationer iagttager deres omverden igennem.
Konstruktionen af virkelighed afhenger derfor af, hvem der konstruerer den. Vi er i
forbindelse med vores iagttagelse af akterernes dedskommunikation bevidste om, at vores

analysestrategiske valg altid vil skabe en bestemt konstruktion af aktererne.

Luhmann kaldes hverken konsekvent for socialkonstruktivist eller poststrukturalist — men
ligger med sin teori et sted midt i mellem. Teorien fremstar socialkonstruktivistisk jevnfer
beskrivelsen ovenfor, men samtidig bevaeger den sig mod poststrukturalismen, idet den
forsoger at afdaekke en underliggende struktur, hvilken Luhmann dog ogsa selv lidt
ambivalent kritiserer. Hans opfattelse er, at sociale eller systemiske strukturer eksisterer,
men netop kun i opfattelsen af dem som strukturer, hvilket han udtrykker i citatet:

"Strukturer er kun reale, ndr de bliver brugt.” (Esmark et.al. 2005: 227f).

Fra vores videnskabsteoretiske stisted veaelger vi at iagttage fra et luhmanniansk
udgangspunkt, hvilket har en raekke implikationer for, hvorfra vi iagttager, og hvordan vi
underspger. Overordnet betyder det, at vores analytiske blik er baseret pad en
forskelsteenkning, hvor enhver iagttagelse refererer til en bestemt forskel, der indikerer den

ene af siderne.

Vi velger at inddrage Niklas Luhmann som hovedteoretiker i denne afhandling, fordi
Luhmann prasenterer en stringent og konsekvent mulighed for at analysere
kommunikation. Samtidig treeffer vi valg om denne analytiske tilgang, fordi Luhmann
opererer med et paradoksbegreb, som for os tilbyder den bedste méade at udfolde pa,
hvordan kommunikationen pludselig skifter retning og fokus, nér talen falder pa ded. Den
afparadokseringsanalytik, som Luhmann stiller til radighed, og som vi i nedenstdende selv
vil udfolde, giver os mulighed for at iagttage kommunikationens kompleksitet og

kontingens pa en méde, som vi ikke genfinder hos andre teoretikere.
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Det stringente 1 Luhmanns analytiske tilgang udpeges af Andersen (1999), der anferer, at en

systemteoretiker som minimum ma:

1. redegere og begrunde valg af ledeforskel

2. redegore for konditionering af ledeforskel

3. udpege og begrunde implikationerne ved netop dette iagttagelsespunkt;
udpegningen af implikationerne sker ved angivelse af systemreference; altsa hvilket
udgangspunkt for hvilket system hvilke ting er omverden for

Den grundlaeggende problematik og ledeforskel 1 vores athandling er dedskommunikation i
form af distinktionen ded | ikke-ded. Hvordan denne velges, konditioneres og hvilke

implikationer, det medforer, vil vi preesentere i det folgende.

2.2 Niklas Luhmann og systemteorien
Luhmanns teori baserer sig pd — 1 forlengelse af blandt andet Talcott Parsons’

funktionalistiske systemteori’ — at skabe en ny samfundsteori. Men hvor Parsons anskuer
systemer som vearende egenskaber ved virkeligheden, er systemet i stedet et teoretisk
begreb hos Luhmann. Systemet fungerer som en indgangsvinkel ud af flere mulige til at
betragte virkeligheden (Fuglsang 2005: 131). Luhmann anskuer saledes alt i verden som
systemer. Han opererer med levende, psykiske og sociale systemer. Det levende system er
ikke interessant i denne forbindelse, da det beskriver kroppen og naturen; altsd en slags

ramme for liv.

Det psykiske system er udtryk for bevidstheden. Bevidstheden bestar ikke af
kommunikationselementer — men af tanker og forestillinger, og derfor kan den heller ikke
selv kommunikere. Men den kan derimod irritere selve kommunikationen forstaet pa den
madde, at bevidstheden kan pavirke kommunikationen og have kausal indflydelse pa denne
(Kneer & Nassehi 1997: 61f), nar tankerne og forestillingerne overtager magten. Endelig er
der sociale systemer, som ikke bestar af mennesker eller ting, men af kommunikation, som
skaber sin egen enhed (Luhmann 2003: 33). Ved sociale systemer forstar Luhmann saledes
sammenh@ngen mellem sociale handlinger, der henviser til hinanden, 1 form af
kommunikation. Det er denne form for systemer, vi valger at beskeftige os med i
athandlingen. Alle systemer er autopoietiske og selvreferentielle, hvilket vil sige, at de

skaber, opretholder og reproducerer sig selv (Luhmann 2003: 25). Det psykiske system er

> Teorien kan beskrives som funktionel, fordi de sociale handlinger netop forklares ud fra den funktion, de har i
forhold til helheden, som kaldes system (Fuglsang 2005: 120).
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eksempelvis autopoietisk og selvreferentielt, idet bevidstheden kontinuerligt er beskaeftiget

med frembringelse af nye tanker (Kneer & Nassehi 1997: 63).

2.2.1 Funktionssystemer og funktionel differentiering
Vi velger blandt andet Luhmann som hovedteoretiker i denne athandling, fordi han er

kommunikationsteoretiker. Ifolge Luhmann bestdr samfundet af kommunikation og kun
kommunikation. Samfundet er endvidere opdelt i forskellige funktionssystemer, der

reproducerer sig selv gennem kommunikationen og lukker sig over for andre systemer

(Andersen 2002: 27).

Funktionssystemernes differentieringsform er bestemmende for samfundets type. Luhmann
identificerer nutidens samfund som verende hovedsageligt funktionelt differentieret. Det
funktionelt differentierede samfund adskiller sig ifelge Luhmann fra den segmentere og
den stratifikatoriske differentieringsform, som ikke er typiske i vores type af samfund
leengere. I den segmentere differentieringsform, opdeles samfundet i ens dele, hvilket for
eksempel ses i familier og stammesamfund. Den stratifikatoriske differentieringsform
afgrenser derimod samfundet med udgangspunkt i social rang (Kneer & Nassehi 1997:
126ff). Funktionssystemer er sammen med organisationssystemer og interaktionssystemer
de tre former, som sociale systemer kan antage (Seidl og Becker 2006: 22f.; Andersen

2002).

Der er tilknyttet et symbolsk generaliseret medie til hvert funktionssystem, og igennem
dette iagttager systemet verden gennem en systemspecifik bincer kode. Disse medier er
generelle i den forstand, at de kan vere medie for en hvilken som helst form for
kommunikation, og de er symbolske, fordi de er kondenserede om enkelte symboler. Nar
der tales om en binzr kode, forstds en entydig dobbelt kode, hvor der skelnes mellem en
positiv og negativ verdi (Andersen 2002). Koden kan variere og er ogsid athaengig af

systemets type.

For eksempel bestdr og reproducerer organisationssystemet og interaktionssystemet sig
gennem specifikke former for kommunikation. Interaktionssystemer reproduceres gennem
distinktionen naerverende | fraveerende. Det vil sige, at i kommunikationen tilkendegives

deltagernes gensidige tilstedeverelse. Organisationssystemer kommunikerer gennem

18



Dodskommunikation i krig

beslutninger og iagttager gennem distinktionen medlem | ikke-medlem (Seidl og Becker

2006: 24). Alt ses altséd gennem denne distinktion.

Som eksempel pa et funktionssystem kan det peedagogiske system navnes. Det har barnet
som medie, og den dertilherende binzre kode er bedre | darligere. Nér det peedagogiske
system perciperer omverden, sker det gennem mediet barn og med en binzr kode, der hele
tiden vil iagttage fremskridt eller tilbageskridt i form af formens inderside *bedre’ eller

formens yderside ’darligere’.

Et andet eksempel er det politiske system, der kommunikerer gennem mediet magt og
dermed skelner med udgangspunkt i koden styrer | styret i kommunikationen (Andersen &
Born 2005: 171). Al kommunikation i dette system omhandler derfor, hvem der styrer, og
hvem der bliver styret. Magt er et symbolsk generaliseret medie, fordi alt kan relateres til,
hvem der besidder magten. Samtidig er de symbolsk generaliserede medier med til at
etablere de binre koder, som afgrenser, hvad systemet kommunikerer om. Det politiske
system kan kommunikere om alt via sit medie, men fordi mediet er magt, vil det altid ske

gennem koden styrer] styret og derfor altid vaere politisk kommunikation.

Organisations- eller interaktionssystemer har ikke deres egne symbolsk generaliserede
medier, og de tilbydes derfor at kommunikere med afsat i funktionssystemernes medier;
dette er systemernes kobling til hinanden. Fra funktionssystemer gér vi nu til iagttagelse,

som er konstituerende for hele forstaelsen af, hvordan kommunikation kommunikerer.

2.2.2 lagttagelse
Som felge af vores socialkonstruktivistiske tilgang bliver begrebet iagttagelse vasentligt,

da konstruktion af en genstand er afthengig af, hvordan den bliver iagttaget. Ydermere er
Luhmanns iagttagelsesbegreb ogsd centralt i hans made at tenke forskelle pid. En
iagttagelse defineres som en "indikation inden for rammen af en forskel” (Andersen 1999:
119). lagttagelse er derfor at se noget frem for noget andet; det vil sige at se den ene side af
en forskel — men ikke den anden (Luhmann 2003: 16). En iagttagelse bestar hermed af tre
komponenter — den markerede side, den umarkerede side og forskellen, hvilket kan

illustreres séledes:

markeret side | umarkeret side
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Sociale systemers made at iagttage verden pa sker gennem distinktioner. Det kan meget
banalt eksemplificeres ved at iagttage en gammel mand. Den gamle mand er modsatningen
til en ung mand. Det er ikke muligt at iagttage begge sider af en forskel, da der s& ikke
leengere er tale om en forskel; det er ikke muligt at iagttage den samme mand som béde
gammel og ung (Andersen 1999: 110). En sadan iagttagelse kan ogsa benavnes som en
forste ordens iagttagelse, da iagttageren kun kan se, hvad vedkommende iagttager gennem
den umiddelbare forskel (Kneer & Nassehi 2000: 103). Iagttageren pa forste orden er derfor
ikke bevidst om, hvilken forskel vedkommende iagttager, hvilket kaldes iagttagelsens
blinde plet. Det vil sige, “at iagttageren ikke kan se, at den ikke kan se, hvad den ikke kan
se” (Andersen 1999: 111).

lagttagelse af anden orden er at treede et skridt tilbage og iagttage iagttagerens iagttagelser.
Det vil sige at iagttage de forskelle, som sociale systemer kommunikerer over, hvilket
muligger iagttagelse af iagttagerens blinde plet. En andenordensiagttager formar i
modsetning til en iagttager pa forste orden at iagttage forskelle og ikke kun markeringer
inden for en forskel. Selve distinktionen traeder frem for iagttageren pé anden orden, mens
forsteordensiagttageren kun er i stand til at se, hvad der falder pd hver sin side af

distinktionen.

I denne afhandling er mélet at iagttage, hvilke forskelle akterernes dedskommunikation
treekker pa og derved ogsa akterernes blinde plet. Dedskommunikation skal forstds som,
hvordan henholdsvis forsvaret, medierne og politikerne kommunikerer, nar en dansk soldat
dor i Afghanistan. Vi ensker at analysere akterernes dedskommunikation, og det, vi
iagttager, er, nar aktererne kommunikerer om deden. Andenordensiagttagelser muligger
iagttagelser af denne konstruktion, hvorfor vi kan iagttage de blinde pletter, som
konstruktionen affeder. Det er netop denne bevagelse, der operationaliseres i vores
analyser. Vi ved pé anden orden, hvad vi kigger pa og dermed ogsa, hvad vi ikke kigger pa.
Dette har imidlertid et iboende paradoks, da det selv rummer en blind plet, idet vi iagttager
over en distinktion. Men med Luhmanns ord kan vi i det mindste se, at vi ikke kan se, hvad
vi ikke kan se (Luhmann i Kneer & Nassehi 2000: 105). Akterernes og vores egen
iagttagelsesoperation udger til sammen en kombination af blindhed og syn — blindheden for
noget, abner samtidig op for at se noget bestemt (ibid.: 106). Athandlingens blinde plet er,
at vi kun kan se, hvad akterernes kommunikation tilsyneladende konstruerer som

dedskommunikation, og samtidig ved vi, at alt, der ikke er dedskommunikation, bliver vi
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blinde for. Bevagelsen fra forste til anden orden ferer os fra en monokontekstuel til en
polykontekstuel verdensopfattelse (Andersen 1999: 119). Det bevirker, at vi som iagttagere
af iagttagere ved, at vi ikke kan se, hvad vi ikke kan se. I denne afhandling anleegges derfor
en forstielse af genstandsfeltet som en polykontekstuel storrelse, hvorved en absolut realitet
bortfalder. Dermed understreges altsa igen, at vores afhandlings resultater er en konstrueret
sandhed ud af mange og kunne have varet konstrueret anderledes. Vores iagttagelse af
dedskommunikation og akterer er en kontingent konstruktion, som kunne have veret skabt
pa en anden made, hvis iagttagelsespunktet sdvel som analysestrategien havde varet en
anden. Det, vi iagttager, er kommunikation, hvorfor der nedenfor felger et indblik i
Luhmanns forstdelse af kommunikation. Allerede nu ved vi, at det er enkelte
kommunikationer, som vi fokuserer pad. Vi kunne ogsd have valgt organisationssystemer
eller kommunikationssystemer som enheder for analysen, men i og med vi velger at leegge
et bestemt snit ind i kommunikationen i form af dedskommunikation, beskaftiger vi os kun
med enkelte kommunikationer, der herer herunder frem for andre typer af

kommunikationsorganiseringer.

2.2.3 Kommunikation
Kommunikation skal ikke ses som en overforsel, som man traditionelt ser det i en forstaelse

af en afsender og en modtager af kommunikation. I stedet skal kommunikation ifelge
Luhmann ses som en tredelt selektionsproces, hvor information, meddelelse og forstdelse
kombineres (Kneer & Nassehi 1997: 85; Andersen 1999: 126). Kommunikationen opstér
med afsat i selektionerne, sd information skal indledningsvis valges indenfor en hel rekke
af muligheder. Herefter skal det afgeres, hvorledes information skal meddeles — det vil sige
hvilken kommunikationskanal eller hvilke talemassige virkemidler, der valges.
Afslutningsvis skal forstaelsen indtraeffe; forstaelsens forméal er ikke at forbedre transparens
— forstaelse er snarere en konstruktion i kommunikationen, idet kommunikationen skal
veelge at forstd det kommunikerede. Betingelsen for tilstedeverelsen af kommunikation er
siledes koordineret selektivt, idet der forst er tale om kommunikation, nar alle tre
selektionsydelser er opfyldt. Selektionerne indeberer flere psykiske systemers deltagelse,
hvorved de bliver en del af det samme sociale system; denne deltagelse opherer dog, nar

kommunikationen afsluttes.
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Kommunikation binder hele tiden an til tidligere kommunikation, og det er derfor den
efterfolgende kommunikation, der bestemmer, om der overhovedet er tale om
kommunikation (Andersen 2001). Monologer vil sdledes eksempelvis forst vaere at betegne
som kommunikation, nar de bliver besvaret, hvorved dialogen som kommunikation opstar.
At kommunikationen er koblet til tidligere kommunikation er derfor en af grundene til, at
en kommunikationsdeltager aldrig vil kunne styre kommunikation. Den er ikke person-
eller intentionsstyret. Man kan derfor tale om en fjerde selektion i form af tilknytning
(Thyssen 1994; Luhmann 2003: 33), hvor resultatet enten er accept eller afbrydelse i den
forstand, at det er op til kommunikationen at felge op pa tidligere kommunikation; hvis
opfelgningen ikke sker, vil der ikke vere tale om kommunikation. Med Luhmanns egne ord
kan man sige, at kun kommunikation kommunikerer (Luhmann i Kneer & Nassehi 1997:
94). Selv om der ikke er en egentlig dialog, sa er der altsd ogsd tale om kommunikation,
netop fordi man vealger ikke at tale. Kommunikation er selvskabende i den forstand, at
kommunikation henviser til sig selv i en slags lukket system. Kommunikation er ikke blot
en reduktion af kompleksitet, den skaber ogsa sin egen kompleksitet; kommunikation
fortolker ikke blot det sagte, men ogsa det usagte. Kommunikation forudsetter derfor en
gensidig forventningsdannelse. Som det mindste ma den enkelte kunne forvente, at andre

ogsé har forventninger til kommunikationen, og at den derfor kan fortsztte.

Nér vi velger at tilslutte os ovenstdende kommunikationsforstdelse som led i et
luhmanniansk paradigme har det selvsagt implikationer for vores problemformulering, og
hvordan vi tilgar denne. Vi har nu i store treek opridset fundamentet for og nogle af
implikationerne ved at anvende Luhmann som teoretiker. Ved at trekke pd hans
teoriapparat veelger vi et iagttagelsespunkt pd anden orden, nar vi betragter
kommunikationen. Hermed omskabes blikket pa, hvordan der kommunikeres om ded.
Mens vi kan iagttage, at der drages en forskel i kommunikationen mellem ded og ikke-ded,
kan kommunikationen ikke selv se, at den ikke kan se, hvorledes den skelner og opdeler
verden i ded og ikke-ded. Herfra vil vi nu zoome ind pa paradokset som begreb, som vi
henter ind for at kunne analysere, hvordan kommunikationen forseger at skjule det

paradoksale i kommunikationen om deden.
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2.3 Dgdens paradoks
Temaet for hele afhandlingen er ded i1 krig, og hvordan der kommunikeres om dette.

Afhandlingens problemformulering antyder i sig selv noget paradoksalt, nar der sperges til,
hvordan der kommunikeres om det, der ikke kan kommunikeres om; pd den ene side
kommunikeres om ded, pd den anden side kan denne kommunikation ikke foregd. Men den
foregér. Samtidig med, at ded er et emne, er det ogsa et ikke-emne for kommunikationen.
Og kommunikationen flakser mellem disse to veardier. Dermed stiller den overordnede
forskel sig op som ded | ikke-ded. Der er tale om en betoning af indersiden ded, nar der
tales direkte om den dede eller om dedsepisoden. Vi velger ligeledes at identificere, at
kommunikationen traekker pa ded, hvis den omhandler, hvordan soldater er blevet saret, da
vi ogsa valger at tilskrive en sddan episode dedskarakteristika. Vi definerer derimod ikke-
dod som den kommunikation, der finder sted, nar der tales om den dede, men hvor
kommunikationen ikke omhandler deden — men derimod for eksempel, at soldaten var en
helt, eller at tabet er synd for de efterladte samt kommunikationen, hvor deden ikke
italeseettes direkte — men 1 stedet gor brug af formuleringer, der antyder, at en soldat er
blevet draebt — uden at ordet dreebt naevnet — for eksempel Vi kunne alle onske, at de havde
faet lov at komme hjem og nyde frugten af deres arbejde, men det fik de ikke lov til”
(e222fdad — 14/8).

Vores blik pa anden orden gor os i stand til at se det, som kommunikationen ikke selv kan
se om sig selv. Kommunikationen vil, hver eneste gang der drages en forskel, vare blind
for kontingensen i denne forskel, mens det for os vil vaere muligt at se, at hver gang en
forskel drages, efterlader kommunikationen bade en inderside og en yderside af forskellen —

henholdsvis ded og ikke-ded.

Flere teoretikere har beskaftiget sig med paradokset som analytisk figur og betegnet,
hvordan samfundsforhold, institutioner og kommunikation kan fastldses eller fungere
paradoksalt. Ideen om paradokset i kommunikationen og i sociologisk teori har beskeftiget
en lang reekke teoretikere ud over Luhmann. Vi vil her motivere vores udvalgelse af den
paradoksforstaelse, som bliver gaeldende for resten af afthandlingen ved forst at undersoge
Laclau og Mouffes paradoksforstaelse, holde den op mod, hvordan henholdsvis Derrida og
Bourdieu har beskeftiget sig med paradoksale tilstande for endelig at sammenligne disse
teoretiske retninger med Luhmanns paradokshandtering. Slutteligt vil vi stykke lidt af

Teubners ide om hybrider sammen med vores paradoksanalytik.
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2.3.1 Paradoks
Paradoksbegrebet er sammensat af to graske ord — ’para’, som betyder ’ved siden af’, og

’doksa’, som betyder ‘mening’. Paradokset som begreb kan dermed anvendes til at beskrive
noget, som er ved siden af sin mening — eller sagt pa en anden made; noget som logisk ikke
kan give mening. Paradoks bruges i daglig tale til at beskrive noget modsetningsfyldt og
bestér typisk af to udsagn, som hver for sig giver mening, men som sammensat ikke er
meningsfyldt. Det kan ogsé blot vare et ord og et udsagn, der er i modsatning med
hinanden. Det er det for eksempel i det klassiske paradokseksempel med s@tningen "Jeg
lyver altid”. Satningen er modsatningsfyldt, for hvis den, der fremsetter satningen, altid
lyver, vil s@tningen rent semantisk vare sand. Men hvis s@tningen er sand, modsiger den
sig selv. Det eneste, man kan udlede af dette paradoks, er altsa, at den person, der udsiger
udsagnet sommetider lyver og sommetider taler sandt — altsd er det uafgerbart, hvornér
hvilken verdi er geeldende (Den Store Danske 2011b). Vi vil nu se pa, hvordan forskellige

teoretikere gar til denne modsigelsesfyldte formation.

2.3.2 Laclau og Mouffes logikker | Paradoksal reprasentation, tolerance og magt
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe® arbejder blandt flere andre tematikker med paradokset i

deres poststrukturalistiske politiske analytik. Laclau og Mouffes teori er ikke umiddelbart
konvertibel med Luhmanns systemteoretiske verdensbeskrivelse — men en raekke

udgangspunkter er sammenlignelige.

For eksempel er udgangspunktet for Laclau og Mouffe, at alt, der konstituerer mening eller
politik i verden, er skabt af diskurs (Laclau & Mouffe 2002: 52f). Begrebet diskurs, forstaet
som det, der etablerer sammenhang mellem forskellige elementer, ved en artikulation af
diskursen, minder i form og funktion om Luhmanns kommunikationsbegreb. Uden diskurs
og uden kommunikation — ingen beskrivelig verden. Der findes ikke noget uden for
diskursen, ligesom der ikke findes noget uden for kommunikationen hos Luhmann.

Samtidig ses en lighed i det poststrukturalistiske fundament, hvor diskursen defineres ud fra

% Laclau og Mouffe er begge politiske teoretikere af henholdsvis argentinsk og belgisk oprindelse — men har
sldet deres videnskabelige folder primert i Storbritannien. Deres fokus for deres teoretiske arbejde har
gennem tiden varet at definere politik og politisk praksis og en grundholdning om, at alle relationer og alt
andet er politiske — det politiske har primat. Det giver sig udslag i analyser, der blandt andet har berert
hegemoniske forhold, magtstrukturer og sociale bevagelser (Laclau & Mouffe 2002: 12f)
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det, den ikke er. Diskursen hos Laclau og Mouffe defineres ved sin negative verdi. Diskurs

har ikke en essens, men er det, den ikke fremstar som:

"Vi bor bemcerke, at det i denne formel (antagonismens) ikke drejer sig om en

positivt defineret pol, der konfronterer en negativ pol; eftersom alle polens
differentielle determinationer er oplost gennem deres negativt-cekvivalente
reference til den anden pol, viser hver af dem udelukkende, hvad den ikke er.
Lad os endnu engang insistere,; at veere noget er altid ikke at veere noget andet
(at veere A implicerer ikke at veere B). Det er denne banalitet, vi forfegter,
eftersom den er placeret i et logisk terrcen, som er fuldsteendigt domineret af
kontradiktionsprincippet; ikke at veere noget er simpelthen den logiske
konsekvens af at veere noget andet; veerens positivitet dominerer diskursens
totalitet. Det, vi heevder, er noget andet; at visse diskursive former, gennem
cekvivalens, ophcever al objektets positivitet og giver virkelig eksistens til
negativitet som sddan. Denne det virkeliges umulighed — negativitet — har
antaget en neerveersform.” (Laclau & Mouffe 2002: 82)

Hvordan virkelig eksistens gives til negativitet kan paralleliseres til Luhmanns system-
omverdenanalyse. Hos Luhmann eksisterer indersiden af kommunikationens betegnede
forskel netop kun i kraft af sin yderside — sin omverden. Indersiden er ingenting med

mindre, at forskellen er draget.

I vores analyse vil vi undersgge en distinktion, der tager udgangspunkt i ded som begreb,
og vi vil 1 denne analyse vere opmarksom pa, at hvordan ded fremstir og betegnes, er
kontingent. Kontingens som vilkar er kendetegnende béde for Luhmann og Laclau og
Mouffes teori. Denne grundantagelse om kontingens karakteriserer poststrukturalismen og
til den knytter sig blandt andet dekonstruktionen som analytik (Andersen 1999: 99f).
Laclau gor det til et af sine @rinder at forsege at undersege dekonstruktionens funktion eller
logik7. Han undersgger — blandt flere — tre typer af logikker: repraesentationens, tolerancens
og magtens logik. Det paradoksale fremkommer i hans undersggelser som et vilkar for

diskursen.

Laclau undersgger reprasentationens logik og slér fast, at de, der politisk reprasenterer en
gruppe af reprasenterede, i lige s& hej grad konstitueres af de repraesenterede, som den
repraesenterende konstituerer de repreesenterede. Det giver ikke mening at reprasentere
nogen, hvis de ikke anerkender det — ligesom det ikke giver mening at lade sig
repraesentere, hvis reprasentanten ikke anerkender dette. Indsigten andrer synet pa

mulighederne for representation og beskriver, hvordan feltet mellem reprasentation og

7 Laclau og Mouffe arbejder sammen i nogle tilfzlde — men netop dekonstruktion er et omrade, som Laclau
udforsker alene.
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reprasenterede giver mulighed for at forstd dynamikken mellem de to parter (Laclau &

Mouffe 2002: 149-151).

Den méde, som forskellen mellem reprasentant og representerede vendes om pa eller
dekonstrueres, genfindes i maden, Laclau beskriver tolerancens logik pa. Tolerance er ikke
mulig uden intolerance, haevder han. Det ses i den tankerakke, der indbefatter at forsege at
forestille sig, at man kun kan tolerere det, som man finder moralsk acceptabelt. Hvis man
kun kan tolerere det, som man i forvejen gar ind for moralsk, er der i virkeligheden ikke
nogen tolerance. Begrebet bliver dermed tomt (Laclau & Mouffe 2002: 151f). Kun ved at
kunne moralsk tage afstand til noget, som man finder uacceptabelt, og alligevel acceptere
det, er man moralsk. Tolerance implicerer altsd, at intolerance eksisterer: “Det at veere
intolerant over for visse ting er selve forudscetningen for at kunne veere tolerant over for

andre. Intolerance er pa samme tid mulighedsbetingelse og umulighedsbetingelse for

tolerance” (Laclau & Mouffe 2002: 152).

Mulighedsbetingelsen, der samtidig er en umulighedsbetingelse ses igen i1 Laclaus
beskrivelse af magtens logik. Kun ved at have magt over noget frit eller frihed i forhold til
noget magtdomineret, kan magten eksistere: "Magt er frihedens skygge, og som et arabisk
ordsprog siger;, man kan ikke springe veek fra sin egen skygge. Vi kan helt sikkert frigore
visse sociale muligheder, men kun mod at vi samtidig undertrykker visse andre” (Laclau &

Mouffe 2002: 153).

Logikkerne er eksempler pa, at nogle fanomener kun er mulige, samtidig med de er
umulige. Vi kan kun tolerere det intolerante, og vi kan kun herske og have magt over
frihed. Logikkerne indeholder bade det lad-sig-gerlige og det ikke-lad-sig-gerlige. Laclau
bruger ikke begrebet paradoks selv, men logikkerne er en slags paradokser. I og med at
logikkerne betinges af to modsetningsfyldte sider, der betinger hinanden, beskriver Laclau
med de tre begreber repraesentation, tolerance og magt ogsa paradokser. Laclaus begreber er
teet knyttet til den politiske verden og til tre bestemte forhold. Logikkerne er sardeles
specifikke pa tre fanomener, og vi mener ikke, at de uden videre og heller ikke med videre

kan overfores til vores arbejde med ded som en paradoksal kommunikation.

Vi er pa jagt efter et paradoksbegreb, der kan omfatte al kommunikation og mere specifikt

dedskommunikation. Laclaus logikker var et bud, som ikke opfylder vores krav, og vi

26



Dodskommunikation i krig

prover derfor lykken hos en anden dekonstruktivist — nemlig Jacques Derrida. Han

beskaeftiger sig med paradokset i forhold til meningsskabelse.

2.3.3 Paradokset som gave
Paradokset optraeder ogsa som teoretisk figur hos den franske filosof Jacques Derrida (1930

- 2004). Her er paradokset knyttet til sprogteori og til det, han kalder gavens logik. Derrida
argumenterer for, at gaven er sin egen umulighed. Derfor kan der kun eksistere en gave,
hvis forholdet mellem giver og modtager er fuldkommen asymmetrisk (Derrida 1981). Det
skyldes, at gavens operation er at give uden at modtage, men en modtagelse vil altid fere til
en udveksling i en eller anden form. I fald man vealger at acceptere at modtage en gave, er
der ifelge Derrida séledes ikke lengere tale om en gave. Giveren ma heller ikke vaere
bevidst om, at han giver en gave, for det er netop gennem umulighed, at gaven far sin
eksistensberettigelse. Gavens asymmetri har dog mulighed for at rekonstruere sig ved hjalp
af den gkonomiske logiks symmetri, hvor symmetrien genoprettes ved at indfere gaven, og

gaven hvorefter denne ophaver sig selv som gave.

Det paradoksale i1 Derridas gavelogik er spergsmélet om, hvordan man kan give en gave
uden at give den, og ifelge Derrida er folgende den eneste mulighed: "For at gaven kan
veere en gave, md modtageren ikke blot ikke opfatte den som sddan, uden hverken
bevidsthed om den, erindring om den eller anerkendelse af den, skal han glemme den i

samme ogjeblik, men yderligere pd en sd radikal made, at selv de psykoanalytiske kategorier

for glemsel overskrides” (Derrida 1981: 67).

Hvis gaven eksisterer som gave, som den er, sé findes den ikke mere i samme gjeblik; den
annullerer sd at sige sig selv (Derrida 1981: 71). Gaven som fenomen — bdde fysisk og
kommunikativt — er altsd bade mulig og umulig pa samme tid. Dens funktion er dermed

paradoksal.

Den franske sociolog Pierre Bourdieu (1997) arbejder videre med gavens paradoksale
karakter og mener, at gaven kan eksistere som en mulighed i kraft af flere forskellige

tilsleringsméder. Hans opfattelse af gaven bliver dermed et opger med Derridas forstaelse.
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2.3.4 Gavens mulighed
En kort introduktion til Pierre Bourdieu er pakravet for at kunne identificere, hvorledes

hans gaveopfattelse adskiller sig fra Derridas, og denne introduktion felger nedenfor.
Bourdieu (1930-2002) var en fransk sociolog, der beskeftigede sig primaert med
sociologiske feltanalyser (Mathiesen & Hgjbjerg 2005). Formalet med feltanalyserne som
analyseredskab er at afdakke sociale strukturer, magtrelationer og kampe gennem
empiriske studier (ibid.). Den umiddelbare forstielse af verden anvendes saledes som
middel til objektivering af disse sociale forskelsstrukturer og magtrelationer. Det er
forskerens egen afgransning, der forer til skabelse af et felt, som er et udsnit af den sociale
virkelighed. Feltet skal derfor anskues som et afgrenset omride, indenfor hvilket selve
betragtningen finder sted; der er tale om en form for strukturelt menster af relationer
mellem modstridende positioner. Positionerne er objektive i form af de bindinger, som de
aktorer og institutioner, der udfylder positionerne, er underlagt (Bourdieu & Wacquant
1996). Det sociale i form af samfundet skal i den forbindelse ses som et rum af forskelle
eller positionsdistinktioner, og konstruktionen af dette rum traekker pa to typer af
differentiering i form af henholdsvis den gkonomiske og den kulturelle kapital (Bourdieu
1997). De enkelte akterer og institutioners placering i feltet er betinget af deres relative
mangde af kapital — det vil sige den symbolske kapital, der kan forstds som
sammens&tningen af ressourcer og kompetencer (Bourdieu & Wacquant 1996), som til

sammen udger den enkeltes mulighed for magt og indflydelse inden for det givne felt.

Muligheden for magt og dermed ogsa indflydelse understettes af symbolsk vold. Det er et
feenomen, som i hej grad har betydning for akterers handlinger, da symbolsk vold kan
beskrives som det, at man anerkender noget, som egentlig er imod ens sadvanlige
overbevisning (Bourdieu 1997: 185). I forholdet mellem akterer kan man se det ved, at den
ene part dominerer den anden, og derved vil den undertrykte part blive tvunget til noget,
som den ellers ikke ville have gjort. Den undertrykte opfatter dog ikke volden — men
accepterer i stedet blot den @ndrede tilstand og efterlever denne. Kommunikation er saledes

med sin kraft med til at skabe symbolsk vold.

Den symbolske vold er ogsé i spil i forhold til gavegivning. Bourdieu (1997) betoner, at
gavens logik netop er bundet op pa det, Luhmann ville skitsere som distinktionen give]
udveksle. Som bade giver og modtager ved man godt, at der egentlig er tale om en
udveksling — men ved eksempelvis at inddrage tidsaspektet som tilslaringsmulighed,

kamufleres udvekslingen som en gave. Tiden anvendes for eksempel som tilslering, nar
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man giver en gave til en vens fedselsdag, hvor der indirekte er en forventning om, at man
selv modtager en gave til ens egen fodselsdag. En anden tilsleringsmulighed er kamuflering
af prisen. Som modtager anerkender man gaven som gave, men man vil helst ikke vide,
hvad den koster, ligesom giveren ej heller vil afslere prisen. Bourdieu mener sédledes, at
gaven eksisterer, men at den samtidig er dens egen umulighed, idet man er nedsaget til at

anvende tilslegringer for at opretholde gaven som gave.

I forbindelse med gavegivningen eksisterer der sdledes et magtfelt bestdende af giver og
modtager, hvor giver besidder den sterste maengde symbolsk kapital, idet modtager
ubevidst accepterer, at giver udever symbolsk vold, hvilket bevirker, at giveren opnar en
mere magtfuld placering i feltet, hvorved magtspillet i det sociale rum kobles med gavens
funktion. Magtspillet kan imidlertid skjules igennem en rekke strategier for slering af

disse. Det er muligt at skjule det paradoksale i gavegivningen.

Hvis vi kort gér tilbage til Derrida, var hans begreb om paradoksalitet knyttet op om et
bestemt umuligt begreb — nemlig gavegivning. Det er svert at overfore begrebet direkte til
kommunikationen. Man kan godt anfere, at gavegivning ogséa foregér i kommunikationen i
form af respons pa kommunikation fra anden kommunikation, men det drejer sig stadig om
en udveksling af et konkret objekt. Doden foregér ikke som en kommunikativ gavegivning
— men opstar blot som et tema i kommunikationen, og vi vurderer derfor, at Derridas begreb
om gavegivning ikke er tilstreekkelig bredt til at dekke vores behov for at kunne analysere

deden som kommunikativt paradoks.

Vi noterer os i forhold til Derrida, at Bourdieu beskriver, hvorledes gavens paradoks kan
omgés gennem en raekke strategier, hvormed det slores, hvad der egentlig er pé spil i
gavegivning. Bourdieus genstand er ikke kommunikation — men konkrete sociale
praksisser, og da vores genstand er kommunikation, mener vi ikke at kunne overfore disse
strategier direkte til den type af kommunikation, vi beskeftiger os med. Imidlertid leder
Bourdieu os pé sporet af, at paradokset kan forseges gemt vaek. Denne viden vil vi bruge

senere i forbindelse med paradokshandtering i kommunikationen.

2.3.5 Luhmann og paradokset
Vi har introduceret forskellige paradoksforstielser, men ingen af disse passer specifikt til

vores problemstilling; nemlig at se p4 kommunikation om ded som et paradoks. Vi vender
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os derfor mod Luhmanns paradoksforstielse, som viser sig i kombination med Teubners

begreber at kunne anvendes til vores dedskommunikation.

Vi kender allerede den almene forstaelse af et paradoks. Det giver mening for at nerme sig
paradoksets funktion og fremtoning ferst at anskue det i forhold til et problem. Et problem
er problematisk og vanskeligt, men til gengeld er det loseligt. Heroverfor star paradokset
som u-leseligt. Det grundlaeggende i1 paradoksale udsagn er, at de er kendetegnet ved (...)
en skiften frem og tilbage mellem to veerdier, uden at denne bestandige gden frem og
tilbage kan afgores for den ene side” (Kneer & Nassehi 1997:109). De to vardier findes pa
hver side af en distinktion, som ifelge Luhmann er den made, al iagttagelse foregar p4; altsa
hvor det iagttagede altid skal ses som modsatning til det, der ikke iagttages (Luhmann

1998:170).

I et problem vealges den ene side i denne distinktion, men i paradokset kan den ene side
ikke veelges frem for den anden, da det, der iagttages som distinktionens fravalgte side,
bliver en del af den valgte side — det Luhmann kalder ’re-entry’ eller pa dansk genindforsel
(Andersen 1999: 113). Den konstante vekslen mellem to verdier, der er modsatrettede, men
samtidig befinder sig pd samme side af en distinktion, far konsekvenser for
kommunikationens betingelser for fortsettelse. Nar der ikke velges en vaerdi, men konstant
pendles mellem for eksempel dod og ikke-ded, sker et “tab af bestembarhed, altsa af
tilslutningsevne for yderligere operationer” (Luhmann i Kneer & Nassehi 1997:110).

For at kommunikationen kan fortsette pa trods af de paradoksale mulighedsbetingelser, ma
situationen afparadokseres. Man kan sige, at kommunikationen ma fa omgivelserne til at
glemme, at der overhovedet findes et paradoks. I forhold til paradokset i
dedskommunikationen betyder det, at kommunikationen fremstiller det som, at der ikke
bade er ded og ikke-ded tilstede i kommunikationen, men kun den ene af siderne. Det sker
gennem et kontingent valg af en af distinktionens sider, som paradokset svaever mellem, og
dermed markeres denne som det kommunikative systems inderside. "Ndar man imidlertid
indtager iagttagerpositionen af anden orden, kan man samtidig iagttage, hvorledes
iagttageren af forste orden forholder sig, hvordan han gor sit paradoks usynligt, hvordan
han erstatter og omstiller det med forskelle, hvordan han cendrer ubestembar til bestembar
kompleksitet, og dermed kommer frem til de endelige informationsomkostninger”

(Luhmann i Kneer & Nassehi 1997:111).
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Det ’koster’ altsd noget at komme frem til kommunikationens fortsettelse — nemlig
udelukkelse af den ikke wvalgte vaerdi ved distinktionen og dermed paradoksets
usynliggarelse (Andersen 1999: 114). Hvis kommunikationen velger at fremstille ded i

kommunikationen, kan vi ikke se ikke-ded. Og omvendt.

Paradoksforstéelsen hos Luhmann er altsa sterkt koblet med Luhmanns ide om iagttagelse,
som vi 1 forvejen har beskrevet; paradokset har to karakteristika, som minder om
karakteristikaene for iagttagelse. For det forste vil paradokset beskrive ’alt” — det vil sige, at
det medtager sig selv i sit udsagn. Dette henforer til Luhmanns begreb om kommunikative
systemer som selvreferentielle — idet paradokset henviser til alt, henviser det ogsa til sig
selv. Samtidig er paradokser opstillet ved et modsatningspar og bygger dermed pa en
distinktion — som er samme méade, hvorpa iagttagelsen foregir. Paradokset er dermed
beskrivende for hele den maéde, iagttagelse foregdr pa 1 sociale systemer; ved
selvreferentielt at iagttage gennem en distinktion inkluderer systemet sig selv i iagttagelsen
(Kneer & Nassehi 1997: 109f). I denne iagttagelse ligger det, som Luhmann betegner som
den blinde plet, hvilket er det paradoksale ved iagttagelsen — ved at iagttage gennem en

distinktion, ser kommunikationen ikke, hvordan den iagttager med en distinktion.

Nér kommunikationen beskaftiger sig med ded, medferer Luhmanns paradoksforstaelse, at
kun en af de mulige veardier treeder frem pa ferste orden og sikrer kommunikationens
fortsettelse. Gennem denne afparadoksering kan kommunikationen fortsette. Vi forestiller
os, at kommunikationen ikke altid vil reagere pd denne made — méske kan paradokset
overkommes pd anden vis. Den Luhmann-inspirerede jurist og sociolog Gunther Teubner®
praesenterer et bud pd en forstielse af paradokset som produktivt for kommunikationen,

som vi kort vil introducere.

2.3.6 Det produktive paradoks | Teubners paradoksforstaelse
Teubner adskiller sig fra Luhmann ved at beskaftige sig med kommunikation og

kommunikative systemer pa hejere orden og i andre konstellationer, end Luhmann ger.
Teubner beskeftiger sig blandt andet med netvaerk som tredjeordenssystemer og med
hybrider, som er hgjere ordenssystemer, der i kraft af deres sammensatning gor det muligt
at rumme modsatrettede tendenser i kommunikationen. Teubners udgangspunkt er juridisk,

og han beskeftiger sig blandt andet med kontrakt som en type netverk som

¥ Gunther Teubner (1944-) har i sin akademiske karriere varet tilknyttet mestendels sociologiskrelaterede
akademiske hverv pa blandt andet London School of Economics og Frankfurt Universitet.
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tredjeordenskommunikation. Teubner skelner mellem hybrider og netvaerk pa felgende

made:

“l. Network is a third type of private coordination, alongside contract and
association.

2. Hybrids are not simply mixtures of network, contract and organization,
rather social arrangements in their own right. They are based on the
institutionalized reentry of a distinction into the positive side of the distinction.
3. Once the institutional differences between networks and hybrids are
established, a parasitic relation between the two becomes viable.

4. Hybrid networks emerge as deparadoxifyers in a double bind situation”
(Teubner 2002: 9-10)

Teubner antyder her, at kombinationen af hybrider og netvaerk fremstar som en type de-
eller afparadokseringsmidler i kommunikationen. Der er altsd noget andet end blot valg af

en af veerdierne for kommunikationen, som kan vare med til at afparadoksere paradokset.

Teubner beskriver hybrider som mulige afparadokseringsmekanismer i forhold til specielt
okonomisk kommunikation: “They emerge in situations of paradoxical communication
where economic actors are exposed to contradictory messages (A = non-A), even to
paradoxical messages (A because non-A)” (Teubner 1996: 59f). Han formulerer, at
kommunikationen om paradokset ikke behgver stoppe op og teve ved paradokset, men at
hybrider tvaertimod kan bruges: “Under certain conditions, hybrid arrangements can
provide for an institutional environment where paradoxical communication is not
repressed, not only tolerated, but invited, institutionally facilitated and turned productive”
(ibid.). Kommunikation om paradokser kan altsd fungere anderledes end blot at lade
paradokset skjules, idet Teubner lader os vide, at der kan veksles mellem paradoksets sider

alt efter forgodtbefindende.

Paradokset som noget produktivt og ikke-stoppende for kommunikationen, vil vi ga videre

med 1 vores konkrete analysemetode, som prasenteres senere 1 kapitlet.

2.3.7 Dgdens paradoks som teoretisk udgangspunkt
Vi har i ovenstidende del af analysestrategien kombineret vores teoretiske udgangspunkt hos

Luhmann med input fra Bourdieu, Derrida, Laclau & Mouffe samt Teubner. Vi har fundet
frem til en paradoksforstielse, der tager udgangspunkt i Luhmanns teoriapparat.

Paradoksforstidelsen minder i vid udstraekning om forstdelsen af iagttagelse som en
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selvrefererende kommunikation, der spalter verden i to sider, som den ikke selv kan se, at

den geor.

Anvendes dette i forhold til athandlingens ambition om at iagttage dedskommunikation, vil
en forste ordens iagttagelse af ded implicere en kommunikation, der spalter
dedskommunikationen, sa alt pa indersiden af distinktionen vil kredse om ded, mens der pé
ydersiden vil befinde sig ikke-ded. Vores blik som iagttagere pa anden orden vil imidlertid
gore os i stand til at se, hvordan der skelnes, og hvor forskellen mellem ded og ikke-ded
drages. At dette paradoks ikke kun forsgges skjult, men ogsd kan fungere som noget

produktivt for kommunikationen, har Gunther Teubner antydet for os.

I den felgende del af analysestrategien vil vi g& fra dette mere overordnede teoretiske
perspektiv til en nermere beskrivelse af den analysemetode, som vi konkret kan undersoge
kommunikationen om ded med. Det gores forst gennem en formanalayse og dernest en
afparadokseringsanalyse. Vi undersgger afslutningsvist med udgangspunkt i analyserne,

hvordan de forskellige akterers kommunikation har indflydelse pa hinanden.

2.4 Strategi for analyse af degdskommunikationen
Vi zoomer nu ind fra et overordnet luhmanniansk paradoksbaseret udgangspunkt til vores

konkrete fremgangsméde for analyserne 1 henholdsvis en formanalyse og en

afparadokseringsanalyse.

2.5 Formanalyse
Den forste analysemetode, vi vil introducere, er formanalysen, hvor vi vil identificere,

hvilke former dedskommunikationen traekker pa. Vi har identificeret, at det overordnede
skisma 1 vores afhandling kan beskrives som et dedsparadoks. Men hvordan, der

kommunikeres om dette, har vi brug for at undersege.

Vi velger derfor at anvende formanalysen som analytik. For formanalysen gaelder, at
kommunikationen orienterer sig efter ledeforskellen enhed | forskel (Andersen 2008: 313 ).
lagttagelsespunktet for formanalysen er akterernes kommunikation om soldaternes ded.
Hvor begynder den, og hvor stopper den? Formanalysen er netop en analyse af

kommunikationens greenser (Andersen 1999:129); det vil sige hvilke begraensninger, der
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opstar for kommunikationen, nar der opereres over en bestemt forskel. Ledeforskellen,
hvormed vi iagttager dedskommunikationen er ded | ikke-ded. Forskellen bestar af en
markeret og en umarkeret side, hvor det er enheden af forskellen, som iagttages. Vores
analytiske blik ledes derfor af en forskel, hvor akterernes dedskommunikation stir pa den
markerede side, og hvor den umarkerede side er kontingent og rummer utallige begreber,

som kan siges at vere ikke-dedskommunikation.

P4 andenordensniveau er det muligt at iagttage denne forskel, mens akterernes
kommunikation pé ferste orden kun kan se den markerede side — det, der betegnes som ded.
Vi kan imidlertid ogsa se den kommunikation, der falder pa den anden side af forskellen —

nemlig ikke-ded.

Formanalysen vil identificere, hvilke former kommunikationen anvender til at betegne de to
sider af kommunikationen, der kan udfoldes inden for rammen af den overordnede forskel.
Ved at g& i dybden med de forskellige former, og hvordan de knytter an til hinanden, far vi

mulighed for at identificere logikken bag de enkelte akterers doedskommunikation.

Vi anforte indledningsvist i analysestrategien vi mindstemalet for en systemteoretisk
analyse. Disse punkter har vi brugt til at begrunde, hvordan ded | ikke-ded fremkommer
som athandlingens overordnede distinktion i form af et paradoks. De samme punkter vil vi
anvende i1 formanalysen til at forklare, hvilke kommunikative former vi ser dukke op i
dedskommunikationen. Derfor vil vores fremgangsméide for formanalysen ogsd vere

jevnfor Andersen (1999):

1. redegere og begrunde valg af ledeforskel
2. redegore for konditionering af ledeforskel

3. udpege og begrunde implikationerne ved netop dette iagttagelsespunkt;
udpegningen af implikationerne sker ved angivelse af systemreference; altsa hvilket
udgangspunkt for hvilket system hvilke ting er omverden for

Som det vil ses, vil vi ikke gé frem i fuldstendig punktvis orden i formanalysen, men de tre
punkter vil medtages i hver eneste af de former, vi vil identificere som verende gaeldende i
dedskommunikationen. Fer analysen folger der dog her yderligere redegerelse for den

anden type af analyse, vi foretager.
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2.6 Afparadoksering som analysemetode
I det folgende vil vi klargere, hvordan vi bruger processen afparadoksering som analytisk

greb i en analyse af, hvordan de former, vi har udledt via formanalysen, anvendes som

afparadokseringer af dedsparadokset i kommunikationen.

Vi har forklaret paradokset som en uafgerbar situation for kommunikation, der alligevel
konstant afgeres. En forskel drages, og en afparadoksering foregdr dermed i
kommunikationen. Hvordan, der afparadokseres, er naturligvis forskelligt for hver eneste

kommunikation, og den er ogsa athangig af pa hvilket systemniveau, den foregar.

P4 niveauet for system | omverden beskriver Kneer og Nassehi, hvordan det bliver muligt
at afparadoksere paradokset. Det er kendetegnende for et paradoks i et system, at det bliver
paradoksalt, nar forskellen system | omverden dukker op péd indersiden af systemets
forskelsdragen. Nar en re-entry kommer til syne pé indersiden, kan det, der for var yderside
til systemet, nu ogsa findes inden for systemets graenser, og det bliver paradoksalt, hvordan

systemet kan vaelge en tilslutning:

“Funktionelle delsystemer er altsa tvunget til at opheeve selvblokeringer for at
sikre deres egne operationer,; dette kan ske ved hjceelp af afparadokseringer
eller invisibilisering af paradokser. Ndar refleksion over kodens enhed bliver
uudholdelig, bliver enheden slet og ret erstattet af difference. ”Sd kan systemet
orientere sine operationer efter denne difference, kan veksle inden for denne
difference, kan udvikle programmer, som regulerer tilordningen af operationer
til kodens positioner og modpositioner, uden at stille sporgsmal ved kodens
enhed” (Okom:77). Man kunne ogsd sige: systemet fungerer slet og ret som
om verden var, sidan som den bliver iagttaget.” (Kneer og Nassehi
1997:142f).

I citatet fremhever Kneer og Nassehi to muligheder for handtering af paradokset pa
systemniveau, nemlig at afparadoksere paradokset ved at skubbe det i baggrunden, og en
invisibilisering; det vil sige usynliggerelse af paradokset. Vi velger at overfore disse to
metoder for afparadoksering til ogsé at kunne forega i den type kommunikation, hvor en
enkelt kommunikation kan fremtreede som afparadokserende enten ved at skubbe det
kommunikative paradoks i baggrunden eller ved at usynliggere paradokset ved ikke at

eksplicitere det.

Ud over disse to paradokshandteringsmuligheder fremhaever Teubner en anden
afparadokseringsmetode. Nemlig at lade paradokset fungere som noget produktivt for

kommunikationen ved at lade det optraede i forgrunden (Teubner 2002: 11-12).
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Der er dermed tale om tre forskellige mader at overkomme paradoksets paradoksale

karakter, som kommunikationen anvender:

1. paradokset i baggrunden
2. prioritering af paradoksets ene side

3. paradokset i forgrunden

Vi mener, at disse tre muligheder er den méde, paradokset kan hindteres pa kommunikativt
— enten ved ikke at vise det, skjule den ene side eller skubbe begge paradoksets sider i
forgrunden. Nedenfor folger en udfoldelse af de tre méder, vi har identificeret som
paradokshandteringsmuligheder. 1 litteraturen finder vi ikke bud pa andre

paradokshandteringsmuligheder, og vi udleder ikke flere i det folgende.

2.6.1 Paradokset i baggrunden
Nér paradokset handteres i form af en ’invisibilisering’ ved at skubbe det i baggrunden,

vaelger kommunikationen at forsege at slore begge mulige tilslutningsvaerdier og i stedet
forsege at farve kommunikationen anderledes ved for eksempel at tilslutte sig et
funktionssystem eller en form, der kan give kommunikationen en anden retning.

Paradokset forsvinder ikke, men det skubbes vak.

I forhold til dedskommunikation og den overordnede distinktion ded | ikke-ded bliver det
tydeligt, nar kommunikationen ikke taler om hverken ded eller ikke-ded, men om noget
helt andet end deod. For eksempel kan man bruge begrebet ’ansvar’ til at afparadoksere
distinktionen ded | ikke-ded og i stedet tale om, hvem der har ansvaret for deden.

Paradokset bliver dermed et spergsmal om ansvar i stedet for ded.

2.6.2 Prioritering af paradoksets ene side
Paradokset i kommunikationen kan ogsé héndteres ved at veelge en af de to sider, som

kommunikationen stiller til rddighed. Ved at vaelge en af siderne i kommunikationen slores
den anden som bekendt, og det fremstar, som at kun den ene side er en mulig tilslutning for
kommunikationen. I forhold til dedskommunikation betyder det, at enten ded-indersiden
eller ikke-ded-ydersiden betegnes, mens den anden side overhovedet ikke nevnes i
kommunikationen. Konsekvensen bliver en kommunikation, hvor ded slet ikke fremstar

som en mulighed mere, mens ikke-ded bliver synlig. Eller omvendt.
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2.6.3 Paradokset i forgrunden
En sidste afparadokseringsmetode til at héndtere paradokset pd er ved slet ikke at

afparadoksere. Denne héndteringsmetode fremkommer, nar paradokset er i forgrunden.
Kommunikationen er opmerksom pa det konstante sideskift og betoner bade inderside og
yderside. Valget af verdi afhanger af succesen for fortsettelsen af den videre

kommunikation.

Ifolge Teubner fremkommer denne type afparadoksering, ndr hybride anordninger i
kommunikationen serger for, at den paradoksale kommunikation ikke undertrykkes, som
nar paradokset s&ttes 1 baggrunden, men tvertimod: “"where paradoxical communication is

not repressed, not only tolerated, but invited, institutionally facilitated and, sometimes,

turned productive” (Teubner 2002: 11-12).

Denne produktive version af afparadokseringen fremkommer ifelge Teubner, nar
organisationer sammenkoblet med regler, rutiner og netvaerk bliver til hybrider. Hybriden
fremstdr som en tredjeordensakter, som figurerer pa et systemteoretisk organisationelt
tredjeordensniveau. Vi valger at forestille os, at den afparadoksering, som hybriden
fungerer som pa organisationsniveau, ogsd kan forega péd rent kommunikationsniveau, som

er der, hvor vores afparadokseringsanalyse eksekveres.

I forhold til dedskommunikationen vil det implicere, at nar der kommunikeres, bliver
paradokset en motor i kommunikationen, der skubbes frem til fuldt skue, sa det bliver
muligt at kommunikere bade om ded og om ikke-ded. Paradokset og dets muligheder bliver

dermed synlige.

2.6.4 Afparadokseringens tre muligheder
Vi vil i analysen anvende de tre ovenstaende mader at handtere paradokset pa til at se pa,

hvordan de forskellige akterer formodentligt handterer dedskommunikationen forskelligt,
og til at besvare, hvordan det er muligt at kommunikere om ded ved ikke at kommunikere
om det (paradokset i baggrunden), at kommunikere om ded ved at snakke om enten ded
eller ikke-ded (prioritering af paradoksets ene side), og hvordan man kan snakke om ded

ved at snakke om bade ded og ikke-ded (paradokset i forgrunden).

Skematisk kan de tre afparadokseringsmuligheder afbilledes, som det ses pa neste side:
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Tabel 1 - Afparadokseringsmuligheder

Funktion Dodskommunikation
Paradokset i Paradokset usynliggores 1 Intet om ded
baggrunden kommunikationen
Prioritering af Kun paradoksets ene side er Enten ded eller ikke-
paradoksets ene side synlig 1 kommunikationen ded
Paradokset i Begge sider af paradokset er Béde dod og ikke-ded
forgrunden synlige 1 kommunikationen

Vi ved, at et skema vidner om kassetenkning, og faren ved at opstille et skema som
ovenfor er selvsagt, at man putter alt i kasser og ikke er felsom nok over for den empiri,
som ligger til grund for athandlingen. Vi vurderer dog, at de kategorier, vi anvender, er
brede nok til at kunne opfange kommunikationen — men samtidig smalle og varierede nok
til at kunne opfange netop variationen i kommunikationen. Det er klart, at ville eksempler
pa kategorierne ikke dukke op empirisk, ville validiteten for en kategorisering bortfalde.
Kategoriseringen tages op igen efter den gennemforte analyse, der vil vise, at visse

kategorier benyttes hyppigere og mere varieret end andre.

Fra de to analysemetoder, vi ensker at benytte, vil vi nu ga til at beskrive den

empirikonstruktion, vi har foretaget i analysen.

2.7 Empirikonstruktion | dgde soldateri 2010
Vores analyse har fordret en raekke til- og fravalg i vores udvelgelse af empiri. Det

folgende beskriver valgene, og hvorfor netop de er foretaget. Valgene bestar i udveelgelse af

periode, akterer, en segestrategi og en kategoriseringsmetode, som herunder introduceres.

2.7.1 Periode
Vi har valgt udelukkende at fokusere pa ar 2010. Vi vaelger 2010, fordi netop denne periode

er kendetegnet ved at veere det mest blodige &r i Afghanistan hidtil — bade set i forhold til
danske faldne og sirede samt NATO’s tab som helhed. Danmark mistede dog flere soldater
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i Afghanistan i 2008, end vi gjorde i 2010°, men i 2010 @ndrede Taliban fremgangsméde i
forhold til den made, de angreb pa, og det bevirkede, at flere danske soldater end
nogensinde blev sarede. S& selvom Danmark kun mistede en soldat i ferste halvar af 2010,
har vejsidebomber og udspekulerede angreb til gengaeld saret 40 danske soldater i samme
periode (€202cb59 — 14/5). Det afspejler sig ogsa i forhold til dedsarsagen, for hvor
soldaterne i de tidligere ar primert er dode som folge af regulere ildkampe eller deciderede
uheld — for eksempel vadeskud og friendly fire, sa er 8 ud af 9 soldater i 2010 dede i

handelser med improviserede spraengladninger — ogsa kaldet vejsidebomber (Bilag 1).

Samtidig er 2010 et interessant ar kommunikativt set, fordi der sker en reekke haendelser,
der fir kommunikationen til at eksplodere i perioder. For det forste er sommeren 2010 en
periode, hvor der der flere soldater lige efter hinanden. En af de drabte er en kvindelig
soldat, som er den ferste danske kvinde, der bliver drebt i Afghanistan. Det far ogsa
kommunikationen til at skifte til hgjeste gear igen. 2010 er ogsa éret, hvor tre personer
rammes af en improviseret spreengladning og der. En af disses kereste far besked via
mobiltelefon, da hun besgger Johannes Larsen-museet i Kerteminde. Episoden og
forsvarets handtering af denne far stor opmaerksomhed og vidner om, at soldaters ded i
Afghanistan er blevet en del af den offentlige dagsorden og hverdag. Dad er blevet sat til
diskussion i hgjere grad, end vi ser i1 de tidligere ar. Desuden er 2010 det mest aktuelle ér,
og vi tror, at kommunikationen i 2011 vil komme til at minde om den ud fra den

kommunikation, vi allerede har set i 2011.

I og med vi udvaelger ar 2010, fordi det er et interessant ar, fravaelger vi samtidig ni andre
krigsar. Vi underseger dermed kun kommunikationen i en tiendedel af den periode, hvor
der har vert danske soldater i Afghanistan. Vi er klar over, at vi ved at velge den mest
aktuelle kommunikation ogsa velger den tidligere kommunikation fra, og vi underseger
dermed ikke en @ndring i kommunikation og ser ikke, om kommunikationen i ar 2010 er,
som den har veret gennem hele Danmarks krigsdeltagelse, eller om den adskiller sig
vasentligt. Vi har en formodning om, at kommunikationen i 2010 minder om den fra de
tidligere ér, da vi ogsa har gransket det empiriske materiale fra de tidligere &r, hvor vi ikke
fandt kommunikationen radikalt anderledes, men det er ikke noget, vi har undersegt

tilbundsgéende, og derfor bliver 2010 netop ikke andet end en undersegelse af et enkelt ar.

? Vi mistede 13 soldater i 2008, mens vi kun’ mistede 9 i 2010 (Bilag 1).
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Vi mener dog til fulde, at 4&r 2010 som kommunikativt udgangspunkt opfylder vores

empiriske behov med henblik pa at besvare vores problemformulering fyldestgerende.

2.7.2. Aktgrer
Vi beskaftiger os med tre akterer i vores analyse af, hvordan der kommunikeres, nir en

dansk soldat der i Afghanistan. De tre akterer er henholdsvis forsvaret, politikerne og
medierne, hvorfor der nedenfor felger en kort prasentation af disse akterer. Vi har kort
kommenteret pa de tre akterer i athandlingens problemfelt, og at de er udvalgt, fordi de i
kommunikationen fremstar som de parter, hvortil der knytter sig mest kommunikation om
dod, samtidig med at de er de akterer, der henholdsvis har ansvar for udsendelse, den
politiske beslutning om at sende soldater afsted, og for hvordan krigen og dermed deden i

Afghanistan daekkes i pressen.

Néar vi navner akterer, strider det imod vores teoretiske udgangspunkt, hvor kun
kommunikation og ikke akterer, mennesker eller partier kommunikerer. Vi ser ikke
aktererne som henholdsvis et politisk system, et forsvarssystem og et mediesystem, men vi
mener at kunne kategorisere kommunikationen som kredsende om tre akterpositioner —

nemlig forsvar, politikere og medier.

I forhold hertil er det vigtigt at understrege, at vi mener, at kommunikationen ikke tilhgrer
aktorerne, men at kommunikationen kommunikerer, som hgrer den til aktererne. Der
foregar al mulig kommunikation, der knytter an til aktererne. Vi forestiller os, at der
eksisterer en uendelig maengde kommunikation, som knytter an til henholdsvis forsvar,
politikere og medier. Det er vigtigt i relation dertil at understrege, at vi kun beskaftiger os
med den kommunikation, der handler om ded. Vi ser altsa ikke pa andre tematikker i

kommunikationen, men netop kun den om ded, der knytter sig til de udvalgte akterer.

I nedenstdende afsnit redeger vi for, hvorndr vi genkender kommunikationen som

tilherende de forskellige aktorer.

2.7.2.1 Forsvaret
Vi vaelger at identificere forsvaret som akter, nar en person fra forsvaret udtaler sig, eller

forsvaret udsender en pressemeddelelse pa forsvaret.dk. Det kan for eksempel vare en

presseansvarlig eller forsvarschefen. Hvis det derimod er en soldat, der udtaler sig, herer
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denne udtalelse ikke ind under forsvaret som akter. Vi foretager dette valg, fordi soldaterne
udtaler sig som ’ansatte’ — de udtaler sig ikke nedvendigvis pa vegne af organisationen, nir
de udtaler sig, men kan fremstd som privatpersoner som for eksempel parerende til en
afded kollega. Det er vigtigt at kunne skelne mellem forsvaret som organisation og
forsvarets ansatte i form af soldaterne, og derfor fraveelges soldaterne. Vi anser denne
skillelinje for vigtig, fordi der er stor forskel pa den officielle kommunikation fra forsvaret,
som er plejet og opdyrket til at eksistere pad en bestemt made, og s& den kommunikation,

som kommer fra soldaterne. Derfor velger vi et snit, sd vi undgar forvirring.

2.7.2.2 Politikerne
Vi vaelger at afgraense politikerne som akter til at vaere medlemmer af folketinget fra de

partier, der var med til ved flertal at beslutte tilstedevarelsen i Afghanistan. Nar de udtaler
sig og citeres 1 medierne, er det, hvad vi vealger at betegne som politikerne i

kommunikationen.

Aftalen om tilstedevarelsen i Afghanistan blev besluttet af et bredt flertal bestdende af
regeringspartierne Venstre og Konservative i 2002, deres stotteparti Dansk Folkeparti samt
Socialdemokraterne og Radikale fra oppositionen (e1f7553e — 14/4). De partier, der har
vaeret med til at bestemme aftalen er direkte lovmaessigt ansvarlige for, at soldater sendes
afsted, og derfor treeffer vi valget om at udelade Enhedslisten og SF, da de ikke kan
betegnes som ansvarlige for krigen, eftersom de stemte nej til udsendelse af danske soldater
til Afghanistan. Empirisk kan vi ogsd se, at disse to partiers kommunikation ikke
forekommer sarlig stor i omfang i forhold til de andre regeringsbarende partiers

kommunikation om ded.

12010 er Seren Gade gaet af som forsvarsminister, og han er blevet erstattet pa posten af
Gitte Lillelund Bech. Vi ser dog ingen nevnevardig @ndring i kommunikationen, hvorfor
vi ikke betoner dette skift yderligere. Vi valger at opfatte kommunikationen fra
forsvarsministeren som tilherende politikerne, fordi kommunikationen er politisk i den
grad, at den orienterer sig mod et genvalg for en politisk regering — og ikke for en

organisation som forsvaret, som ikke pa samme méade er politisk ledet.
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2.7.2.3 Medierne
Vi genkender medierne i dedskommunikationen, nar medierne direkte eller indirekte

kommenterer pa deden for eksempel i form af en kommentar til politikernes bestemmelser
om krigsdeltagelsen i Afghanistan eller indirekte, nar ded tages op som emne, uden der
nedvendigvis er sket noget aktuelt i Afghanistan, eller nar medierne med ord som ’endnu’,

’igen’ og ’offer’ indirekte giver deres holdning til kende i debatten om ded.

Der er dog det sarlige forhold at fremhave ved medierne, at de i denne athandling béade
fungerer som akter og kilde til empirien. Medierne har saledes en dobbeltposition, som vi
er opmarksomme pad. Vi mener dog ikke, at denne dobbeltrolle er et problem for
analysernes udfoldelse, idet vi er bevidste om, hvornidr medierne optraeeder som kilde, og

hvornar de selv agerer aktivt.

Nér vi beskeftiger os med de to andre akterer, fungerer medierne som kilde, idet vi blot
anvender de citater fra henholdsvis politikere og forsvaret, som er gengivet i medierne. Vi
genkender derimod medierne som akter, nar der fremkommer en holdning, som ikke kan

genfindes hos de kilder, der ellers udtaler sig i den pagaldende artikel.

2.7.3 Udvaelgelse af empirisk materiale
De tre akterer, vi beskeftiger os med, kommer til syne et utal af steder i kommunikationen.

Efter empirisk at have underseggt, hvor dedskommunikationen traeder frem, veelger vi at
fokusere pa den kommunikation, som eksisterer i en raekke landsdeekkende dagblade, der
kan betegnes som omnibusaviser, det vil sige, at de daekker alle typer af emner, hvoraf krig
og forsvar blot er et af mange. Disse medier er B.T., Berlingske Tidende, Ekstra Bladet,

Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad og Politiken.

Vi veelger disse, da vi ved at undersgge kommunikationen om ded i empirien kom frem til,
at den mest omfattende del af kommunikationen om ded i medierne sker i de navnte
medier. De valgte medier er toneangivende i debatten — de skriver ledere om
krigsdeltagelsen og satter deden pa forsiden. En anden grund til, at vi har valgt de andre
aviser fra, er at de i vid udstraekning reprasenterede gentagelser af de historier om ded, vi

allerede kendte, og at der ikke blevet tilfgjet nyt.

Vi kunne have valgt ogsa at medtage andre former for medier og dermed en anden type

kommunikation. Det fraveelger vi, da dakningen i de valgte medier forekommer mest
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omfangsrig, ndr det geelder dedskommunikation, men da dekningen i de valgte medier ogsé
forekommer tilstraekkelig til at give et billede af dodskommunikationen. Sammenligner vi
med et udsnit af radio- eller tv-dekningen af samme emne i samme periode, forekommer
kommunikationens temaer at vere forholdsvis enslydende med de skriftlige medier, og

derfor anser vi det for tilstraekkeligt kun at anvende en type medie.

Vi foretager en seggning i de valgte aviser, der begranser sig til ar 2010, som er den valgte

periode.

Segningen forsgger at indfange de artikler, hvor italesattelsen af ded optraeder. Deden
beskrives imidlertid med en lang reekke aforismer, og det vil vere tautologisk at foretage en
segning pa selve ordet dod. Det skal i1 forhold til dette bemarkes i forhold til medierne, at
de sommetider blot bruger andre ord for en variation af ordene, og ikke nedvendigvis for at

slore deden som begreb.

Vi forsgger at indkredse fanomenet ded i kommunikationen ved at foretage fire forskellige
testsogninger i Infomedia. Vi seger — da dette er en stikprave — kun i de tre store dagblade:

Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidende:

Dod*'? soldat* Afghanistan
Soldat* Afghanistan

Krig Afghanistan

Dansk soldat* Afghanistan

D=

Den synlige erfaring er, at segning 3 er for sna@ver, mens hverken seggning 1 eller 4 kan sta
alene, og at de begge er indeholdt i segning 2. Derfor valger vi at gi videre med sggning 2.
Forst laver vi en stikprave pa perioden ’januar 2010’ for henholdsvis ’alle medier’ og de
valgte dagblade for at fa et overblik over omfanget af artikler. Antallet af artikler, nér der
spges pa alle medier, er 10 gange sa stort som antallet af artikler i de sterste dagblade i
perioden''. Vi kan se, at en stor del af de mange flere artikler i vid udstreekning er
regionalaviser, der citerer de store dagblade eller bringer enslydende Ritzau-telegrammer.
Det bekrafter os i vores indledende antagelse om, at det er tilstraekkeligt at soge pa de
landsdaekkende aviser, vi har udvalgt. Segningen bliver derfor baseret pa forskellighed og

kvalitet 1 stedet for kvantitet.

' En stjerne (*) betyder, at der soges p4 alle former af det ord, som stjernen er placeret bagved
'12725 artikler vs. 256 artikler
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Vi vil gerne supplere dagbladssegningen med de kilder, hvor kommunikation fra forsvar og
politikere treeder direkte frem. Derfor veelger vi ud over dagbladene ogsé at sege materiale
fra forsvaret og tilsvarende fra de politiske partier. Vores endelige sogning i Infomedia

bliver derfor tilrettelagt pa de folgende vilkar'*:

* segeord: dansk soldat* Afghanistan
* sggekriterium: der seges pa alle ord i artiklen

¢ kilderne er: landsdekkende dagblade — B.T., Berlingske, Ekstra Bladet,
Information, JP, Kristeligt Dagblad og Politiken

* webkilderne er: ministerier, forsvaret.dk og politiske organisationer

¢ perioden er afgreenset fra 01.01.2010 til 31.12.2010

Vi far et bredere billede af kommunikationen ved ud over mediekilderne at inddrage
ministerier, forsvaret.dk og politiske organisationer. Ministerier dekker fortrinsvis over
statsministeriet og forsvarsministeriet, da det er disse, der oftest er i spil i debatten om ded i
krig. Forsvaret.dk medtages for at dekke den kommunikation ind, som forsvaret selv har
kunnet producere uden mediemassig indflydelse. Endelig medtages politiske organisationer
for at inddrage kommunikation, der er skabt direkte af de politiske organisationer. Vi har
valgt at begrense os til at have den kommunikation, der kommer fra politikerne pa
partiernes hjemmesider. Denne fremstiller et nuanceret billede og er samtidig begranset til
et rimeligt omfang. Vi fravelger dermed enkeltpolitikeres Facebook-profiler,

kampagnemateriale og personlige hjemmesider.

Nér denne segning foretages, far vi 3805 artikler, som tjener som det videre empiriske

datagrundlag for analysen.

2.7.4 Empirisortering og -kategorisering
Det er nedvendigt med en sortering af empirien, da langt fra alle artikler relaterer sig til den

kommunikation, vi ensker at beskeftige os med. Indledende har vi derfor sorteret artikler
fra, der ikke handlede om dede eller sarede soldater, tilbagetraekningsdebat eller politiske
meninger om tab. Efter denne sortering er antallet af artikler kommet ned pa 943 artikler.

Herefter gar vi videre med en kategorisering af artiklerne, som er tilrettelagt ud fra den

2 Se bilag 2 for billede af segekriterierne i Infomedia.
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formanalyse, vi ensker at foretage jevnfor beskrivelsen af formanalysen i det folgende
afsnit. Formerne er fundet frem empirisk ud fra indledende betragtninger om, at deden ofte
undskyldes, forklares med en heltegerning og ofte byder pa erstatningsord, som skal fylde
tomrummet ud efter den dede. Kategoriseringsskemaet er afbilledet pa bilag 3 og vedlagt

elektronisk pd cd-rom i form af bilag 4.

Efter en gennemlesning og kategorisering af de 943 artikler ender vi med 486 artikler, der
alle omhandler dede eller fysisk og psykisk sérede soldater. Disse artikler anvendes aktivt i
analyserne — men samtlige artikler fra vores segning pd Infomedia udger vores empiriske

datagrundlag, hvorfor disse artikler er vedlagt som elektronisk bilag til afhandlingen'”.

Vi foretager en formanalyse 1 det efterfolgende, som folges op af en
afparadokseringsanalyse. Derefter bygger vi oven pa de to analyser med en refleksion over

analysernes resultater.

" Se litteraturlisten for vejledning til, hvorledes artiklerne findes pa cd-rommen.
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3. Analyse I: Formanalyse
I den forste analyse ensker vi at diskutere og besvare delspergsmaélet: Hvilke kommunikative

former treekker dodskommunikationen pa?

Efter gennemgang og gennemlasning af vores empiriske materiale har vi set og konstateret, at
en raekke former i kommunikationen dukker op gang pa gang, nar der tales om ded eller om
dod omformuleret til for eksempel ’et uerstatteligt tab’ eller *den hgjeste pris’. Formerne er
kommunikationsmader, hvor man kan tale om deod uden at tale om den, eller tale om den
anden side af dedskommunikationens distinktion — nemlig ikke-ded. Det er
kommunikationens instrument til at afparadoksere deod som emne og i stedet kalde den noget
andet, og dermed fa deden til at se ud som om, den slet ikke er ded — men maske narmest
levende eller ikke-ded. Daden fremstar i kommunikationen ofte som noget tomt, fordi den
ikke ben@vnes — i stedet treder nogle forskellige former frem i kommunikationen. I den
naste analyse af kommunikationens afparadokseringsmuligheder vil vi se, at deden ikke altid
skubbes kommunikativt af banen — men af og til rent faktisk benavnes side om side med en
kommunikation om ikke-ded. Dette er dog ikke malet for denne analyse, som derfor

udelukkende omhandler de kommunikative former.

Vi vil i denne analyse fokusere pa formerne, hvilket betyder, at vi retter ind efter formerne og
finder dem i deres form og funktion uafheengigt af hvilke akterer, der anvender dem. Derfor
vil der i analysen fremkomme eksempler pa en forms anvendelse — men i kommunikation for
forskellige akterer. En skelnen mellem aktererne er dog stadig opretholdt, da dette er
afgerende for vores videre analyse. Séledes genkendes akteren som den, der fremsatter
kommunikation i form af en direkte udtalelse, som vi finder i et medie. Som eksempel kan
navnes, at vi definerer politikerne som akter, hvis en politiker udtaler sig til en avis, mens
avisen selv bliver akter 1 form af medie, hvis en chefredakter har skrevet i en
kommunikationsmassig sammenhang, som relaterer sig til en af de fremanalyserede former,
eller hvis der i en artikel er klare udtryk for mediernes holdning. Det skal desuden bemarkes,
at formerne kun bliver eksemplificeret med de akterer, der gor brug af formerne, da det vil
vare omsonst at forsege at finde en form, hvor den ikke optrader. Derfor optraeder alle tre

aktorer ikke som kommunikaterer af hver form, da ikke alle akterer anvender alle former.
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Analysen af de forskellige former er struktureret med udgangspunkt i de formerl4, vi har
identificeret ved at gennemgd kommunikationen i empirien. De vil blive gennemgéet

enkeltvis og er fordelt i folgende raeekkefolge:

* Ansvar | ikke-ansvar

* Business as usual | business as unusual
* Ded for veerdi | ded for krig

* De efterladte | de dode*

* Helt | alm. soldat*

De ydersider af formernes distinktioner, der er markeret med * ovenfor, medtages ikke i
analysen, idet der er for fi eksempler pa disse i empirien. Derfor betragter vi ikke disse
ydersider som vaerende gennemgaende for kommunikationen, men de eksisterer dog alligevel

i kraft af deres rolle som yderside for indersiden af formen.

Formerne er sdledes denne analyses byggesten, og de skal fore til en identifikation af,
hvorledes akterernes kommunikation knytter an til formerne, da vi vil konkludere pa

athandlingens overordnede problem med udgangspunkt i aktererne i en senere analyse.

3.1 Ansvar | ikke-ansvar
Vi vil begynde med at identificere formen ansvar | ikke-ansvar. Som udgangspunkt for at se

pa denne form ligger den politiske beslutning om, at Danmark deltager som krigsferende
nation i Afghanistan. Politikerne har intuitivt det umiddelbare ansvar for denne beslutning,
idet de har vedtaget at sende soldater til Afghanistan, men kommunikationen er ikke intuitiv,
og det gor det interessant at undersege, hvorledes alle akterer enten tager, tilskriver eller

fraleegger sig ansvar for en af de folger, som krig uundgaeligt har — nemlig deden.

Denne kommunikation af ded fremstar som en form, der drager forskellen mellem ansvar og
ikke-ansvar. Medierne tager eksempelvis ansvar — her reprasenteret ved Berlingske Tidende,
idet avisen anser det som vaerende 7(...) disse drs mest pdtrengende journalistiske
forpligtelse: At tage hvert et tab i krigen alvorligt” (eld44c4a — 3/1). Selve historien er
medieskabt, idet den ikke er knyttet til nogen sarlig heendelse — men snarere er udtryk for, at
Berlingske Tidende tager sit ansvar som formidler alvorligt. En anden medieskabt historie er

en problematik, der omhandler, at soldaternes materiel ikke er godt nok, hvilket Ekstra Bladet

' Formerne benavnes i det folgende enten med deres inderside eller som hele formen.
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keeder sammen med det stigende antal sarede. Det er en problematik, som Ekstra Bladet
fokuserer pé over flere omgange i lobet af 2010 (e211376d — 22/6; elef5615 — 21/3; 249dfc6
— 12/11), hvor avisen tager ansvar for at gere opmerksom péd forholdene — og samtidig
betoner, at forsvaret burde tage ansvar. Den samme problematik italesattes sdledes bade ved
brug af ansvar og ikke-ansvar. Ikke-ansvar fremkommer, idet Ekstra Bladet papeger, at
forsvaret tager ikke-ansvar. Dgden eller situationer, der kan fere til ded, bliver her et
sporgsmédl om ansvar sdvel som ikke-ansvar for bedre krigsmateriel. Kommunikationen
handler primaert om anskaffelsen af keretejer, der i hgjere grad kan modsté vejsidebomberne,

der er den storste arsag til bade dedsfald og sérede.

Forsvaret kan endvidere ikke rumme det stigende antal hardt sarede, hvorfor distinktionen
ikke-ansvar optraeder, niar Ekstra Bladet prever at stille forsvaret til ansvar for de mange
sarede (elfff461 — 6/5). Forsvaret udtrykker desuden selv, at det er bekymret for, hvorvidt
man er i stand til at opretholde aftalen om, at der altid er arbejde til sdrede soldater i forsvaret
(€250832b — 27/11; €250e109 — 28/11; €250d5cd — 28/11). Derfor arbejdes der pa en losning,
hvor de sarede soldater hjelpes til at finde et arbejde uden for forsvaret, og i samme
forbindelse forseger forsvaret i stedet at flytte fokus til vigtigheden af at have nok
kampdygtige tropper til de internationale missioner. I dette tilfaelde udviser forsvaret bade
ansvar og ikke-ansvar for de sarede soldater, idet forsvaret dels tager ansvar for at hjelpe de
sarede soldater videre — men samtidig ogsd betoner, at det er vigtigt at fokusere pa de
kampdygtige tropper. Denne brug af bade ansvar og ikke-ansvar ses ogsé i situationen, hvor
forsvaret veelger at lade en korporal fungere som amaterpsykolog (e219fa31 — 17/7). Nar der
kommunikeres om, at korporalen hjalper de hjemvendte soldater, er det et udtryk for ansvar —
men samtidig optreder ikke-ansvar ogsd, idet det betones i kommunikationen, at
psykologtjansen overlades til en ansat, der ikke er uddannet til at varetage denne rolle.

Forsvaret spiller altsa bade pa ansvar og ikke-ansvar i kommunikationen.

Begge sider af distinktionen optreeder sammen i kommunikationen i et andet tilfzelde i en
kommentar fra Ekstra Bladets chefredakter (€22613d9 — 22/8), hvor han pa avisens vegne
kommunikerer, at han tager ansvaret for at hylde de faldne soldater, samtidig med, at han
papeger, at Lars Lakke blot siger det samme igen og igen, nar han udtrykker sin sorg over de

faldne soldater i stedet for at tage ansvar for krigen.

Politikerne bliver kritiseret adskillige steder for ikke at tage ansvar, men deres

kommunikation ger ogsé selv flere gange brug af en ansvarsform. Det gor Seren Gade for
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eksempel, da han fratraeder som forsvarsminister efter sagen om *Jaegerbogen’'” og udtrykker,
at hans rygte ikke skal komme de udsendte soldater til skade: “Der har veeret meget stor fokus
pd min person de seneste seks mdneder, og det tager fokus veek fra soldaterne, fra soldaternes
opgaver og fra implementering af det forsvarsforlig, som jeg stadig er glad for og stolt over”
(ele541c9 — 23/2) forteller den tidligere forsvarsminister og betoner s& en ansvarstagen over
for soldaterne: “Den megen fokus pd min person betyder, at mine handlemuligheder som
minister er blevet veesentligt indskreenket, og det ma ikke veere sddan, at en person kommer til
at sta i vejen for de rigtige beslutninger. Ved at treede tilbage hdaber jeg, at en ny minister far
mulighed for at koncentrere sig om soldaterne og om forliget. Der skal treeffes mange store
beslutninger de kommende mdneder, og det vil veere ubcerligt for mig, hvis min person kom til

at std i vejen for de rigtige beslutninger ”(ibid.).

Formen ansvar | ikke-ansvar anvendes séledes pad en rekke forskelligartede mader og
indikerer, hvordan soldaters ded bliver et spergsmal om ansvarsplacering. Deden er ikke ded,
men et ansvar, som nogen burde tage pé sig, allerede har eller forseger at fraleegge sig. Det er
kendetegnende for formen, at ydersiden ikke-ansvar betegnes naesten lige s& mange gange
som indersiden af formen — altsa ansvar. Ydersiden er kendetegnet ved at fraleegge sig ansvar
ved at kommunikere ikke-ansvarstagen for, at ded sker eller for at placere ansvaret et andet

sted.

I figur 1 pa neeste side er den typiske kommunikation, der knytter sig til formen ansvar | ikke-

ansvar opstillet.

"> Vi henviser her til bogen “Jaeger — i krig med eliten”, som er skrevet af den tidligere jeegersoldat Thomas
Rathsack. Bogens tema er Danmarks krigsdeltagelse i Afghanistan og var genstand for stor opmaerksomhed i
forbindelse med udgivelsen. Den blev nemlig forst censureret og nagtet udgivet af Forsvarskommandoen.
Herefter valgte Politiken at trykke den. Forsvarsministeriet og ministeren kom i politisk stormvejr efter selv at
have lagt en arabisk oversattelse af bogen pa nettet og skyldt skylden pé Al-Qaeda. Forsvarsminister Seren Gade
trak sig efterfolgende. Det juridiske efterspil er endnu ikke afsluttet (medio september).
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Figur 1 - Formen ansvar | ikke ansvar

Ansvar Ikke-ansvar
* Hylde de faldne * Politikere gentager
* Hjelpe de sérede udtalelser om de dede
soldater *  Fokus pd kampdygtige
*  Fortsat stotte til soldater
soldaterne fra politisk ® nye ofre for forsvarets
side smol”

*  ”Vikeber ikke noget
med mindre, det kan
leve op til de hgjeste
sikkerhedsniveauer”

® Vi ensker naturligvis
ikke at vere i
Afghanistan en dag
leengere end
negdvendigt”

3.2 Business as usual | business as unusual
Vi gér nu videre til den naste form, som vi kan lokalisere i dedskommunikationen. Det drejer

sig om den form, vi vaelger at betegne med et engelsk begreb, nemlig *business as usual’, da

vi ikke finder et tilsvarende deekkende begreb péa dansk.

Formen business as usual | business as unusual kan iagttages i kommunikationen i kraft af, at
dad ofte forklares som varende et nadvendigt onde — en del af spillet, som ikke kan undgas.
Deod og krig heenger sammen, hvorfor man mé forvente, at der der soldater i krig. Det bliver
tydeligt i kommunikationen, nar en tidligere delingsforer udtrykker sig om drab i et interview
til B.T.: "Jeg forventer ikke, at folk forstdr, hvad der far soldaterne til at tage af sted, men jeg
hdber, at de kan acceptere vores valg. For ndar demokratiet sender soldater i krig, bliver man
nodt til at acceptere, at folk kan blive slaet ihjel, og at folk kan risikere at skulle drebe”
(elfbeOad4 — 25/4). Pa vegne af forsvaret understreger delingsforeren her logikken om, at krig
koster noget, og at dod er en del af krigsmaskineriet — en hverdagsting i den hverdag, der

hedder krig.

Samme type af argumentation ses i et citat fra forsvarets pressemedarbejder Hans Vedholm,
som pa en foresporgsel fra Ekstra Bladet om hjemkomsten af tre sdrede soldater til Danmark,

svarer: “Hvor interessant er det, at tre sdarede soldater er kommet hjem? Det er jo sket sd
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mange gange for” (€20063el — 7/5). Her lyder det séledes fra forsvarets side, at sarede og

dode ikke er andet end normaliteter 1 en militer verden.

Deoden bliver ogsé en del af en krigsmaskine, der skal kere videre i smurt form uanset hvad i
kommunikationen fra statsminister Lars Lekke Rasmussen, da han i september bevaget
udtaler sig til Jyllands-Posten i forbindelse med konstabel Simon Mundt Jergensens ded:
"Det er en af de hardeste meddelelser, man kan fa. Jeg har den dybeste sympati og
medfolelse til de pdrorende og til den hardt sdrede soldat, som er hensat til en situation af
uvished. Det er hdrdt med tab. Vi har haft mange tab” (e2336ed7 — 23/9). Og hans budskab
til de soldater, som er i Afghanistan, er klart: “De skal fokuseret keempe videre og fuldfore

2999

missionen. De kan regne med vores opbakning”” (ibid.). Efter statsministeren har beklaget
tabet og mindet den dede, understreger han, at hverdagen mé kere videre — fokus skal vaere pa

at fuldfere missionen.

I de ovenstdende eksempler bliver kommunikationen drejet ind p4, at de dedsfald og saringer,
der sker i krigen, er et nedvendigt onde. Noget, man ma regne med — en raffineret méade at
omformulere talemaden ’at man mé regne med et vist tab’ pa. Nér ’business as usual’-formen
tages i brug, virker den som en nedtoning af ded i krig. Dad er ikke noget sarligt eller

voldsomt — men noget hverdagsagtigt.

Men nar deden ikke er noget sarligt pa indersiden, hvad er den sa pé ydersiden? Eller hvornér
kan man tale om dod som varende ikke noget, der er sedvanligt — men naermere ’business as
unusual’? Det gor Lene Espersen i1 en pressemeddelelse pa Konservative.dk, da en soldat der i
juni: Vi veenner os aldrig til at miste soldater i krig” (€20e0530 — 13/6). Her bliver deden
noget sarligt, noget som man aldrig kan bagatellisere, og som ikke er en naturlig felge af

krigsdeltagelsen.

Et andet udtryk for det usedvanlige ved deden beskrives af gruppeforer Magnus Rievers efter
hjemkomst fra Afghanistan, hvor ikke alle soldater er vendt tilbage: “Velkomsten har veeret
fantastisk. Men det betod rigtig meget for os, at de sarede fra vores hold var her for at hilse
pd os inde pad den anden side af security. Selv om vi er glade, sd kan vi ikke lade veere med at
teenke pa dem, der ikke kom hjem. Iscer de to fra i lordags. Det er bare dobbelt cergerligt at
blive dreebt pa den sidste patrulje,” (€220f165 — 9/8). Deden bliver ikke noget naturligt i

gruppeforerens kommunikation — men noget nermest ironisk ondt.
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Medierne betegner bade business as usual og business as unusual. For eksempel da
Information ved at bringe et Ritzau-telegram viderebringer en medieoptalling af, hvor mange
der er dede i krigen hidtil: “Antallet af dreebte i Afghanistan er nu oppe pa 37 danske
soldater, hvilket er det hojeste antal blandt NATO-styrkerne talt pr. indbygger” (€233702b —
23/9). Her er medierne med til at konstatere, at det hoje dedsantal ikke er noget forventeligt,

men netop noget uden for ordenen.

Business as usual skal ud fra ovenstaende ses som en form for kommunikation, der traeder 1
kraft, nar det har et forméal at nedtone ded i krig som noget serligt eller voldsomt. Omvendt
anvendes ydersiden af formen, business as unusual, til at indikere, nar noget slet ikke er, som
det plejer at vaere i krig. Business as unusual kommunikerer ded som noget usedvanligt og

ses derfor i de situationer, hvor kommunikationen betoner det unaturlige ved ded i krig.

I figur 2 herunder ses de kommunikative karakteristika ved formen business as usual |

business as unusual.

Figur 2 - Formen business as usual ] business as unusual

Business as usual Business as unusual
* ”det er jo sket s4 mange * ”vivaenner os aldrig til at
gange for” miste soldater i krig”
* ”de [soldaterne] skal *  ”det er bare dobbelt
fokuseret kempe videre ergerligt at blive draebt pa
og fuldfere missionen” den sidste patrulje”

* Fortsatte opgavelosning
pa trods af tabet

*  ”de skal uselvisk
fortsette deres arbejde
(...) vanset dagens
tragiske tab

3.3 Dgd for vaerdi | dgd for krig
Den naste distinktion udspringer af en observation af, at der optreder en raekke mader i

kommunikationen, der skal legitimere, hvorfor soldater der i krig. Nar danske soldater drager
i krig 1 Afghanistan, er de bekendt med, at yderste konsekvens ved denne handling er, at man
kan de. Det vil sige, at de der for krig. Men det er ikke denne yderside af formen, der oftest
betegnes i kommunikationen — det er ikke ded for krigen i sig selv, man vil fokusere pa, men
dod for noget andet i form af et hgjere formal. Formélet er ofte en abstrakt vardi, som kan

tjene til at paleegge legitimitet til krigen og dermed deden.
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Formaélet er ikke bare ded. Saledes udtaler nogle soldater i forbindelse med en debat om
tilbagetreekningen, at “Ingen vil scette livet pa spil for en opgivet mission” (e1fe9068 — 3/5).
Politikerne er dog ikke blevet enige om en tilbagetraekningsstrategi, ligesom forsvarsminister
Gitte Lillelund Bech ikke onsker at satte dato pa, hvorndr de danske soldater skal treekkes
tilbage (¢21bbbb8 — 23/7).

Forsvaret italesetter den yderste konsekvens af krigen i form af ded en enkelt gang, da chefen
for Livgardens Charlie-kompagni i Afghanistan kritiserer, at nogle af de baser, som danske
soldater befolker, ikke virker efter hensigten (e241eebl — 25/10). Der findes fire patrulje-
baser i Helmandprovinsen, og disse baser er oprettet for at beskytte byen Gereshk mod
Taliban. En stor andel af de drabte soldater er dede i netop dette omrade. De der for krigen.
Men aktererne italesatter derudover generelt ikke, at soldaterne blot der for krig. Derimod
optreeder formens inderside talrige gange. Der er tale om en abstrakt blanding af mader,
hvorpa deden italesattes, i form af ded for fred, tryghed, demokrati, frihed og sikkerhed.

Disse abstraktioner kalder vi samlet set for ded for vaerdi.

To af disse vardier, ded for sikkerhed og ded for tryghed, ses i statsministerens udtalelse i
forbindelse med tabet af en soldat i begyndelsen af juni: "En dansk soldat har mistet livet i
kampen for vores sikkerhed og tryghed” (e209aa33 — 1/6), hvilket generelt er netop de to
mader, som statsministeren gang pd gang kommunikerer om deden pa (e209e598 — 2/6;
e220ad3e — 7/8; €241b939 — 24/10). Radikale mener i en lignende version, at soldaterne der
for fred og for demokrati: "De danske soldater kcemper for demokrati, fred og stabilitet i en
meget urolig del af Afghanistan, og deres indsats er et scerdeles veesentligt bidrag i kampen
for en bedre verden” (€2422345 — 25/10) og "De danske soldater har valgt at bruge deres liv
pd at arbejde for demokrati og en mere fredelig verden. Og deres indsats i Afghanistan er et

veesentligt bidrag i den sag” (€2334525 — 22/9).

En kombination af vardierne fred, frihed og sikkerhed, som soldaterne skal kampe for, er de
begreber, som forsvarsminister Gitte Lillelund Bech fremhever, ndr hun siger, at hun gerne
vil “udtrykke min allerstorste respekt for alle, der gor en indsats for fred, frihed og fremgang
i Afghanistan og dermed for en mere sikker verden”, (€20f58ec — 13/6). Hun anvender
endvidere ofte formuleringen ’en tragisk handelse’, nar hun skal beskrive dedsfaldene, hvor
”(...) vores soldater dagligt loser i kampen for fred og fremgang i Afghanistan og for en mere
sikker verden” (€209a9f9 — 1/6). Endnu et eksempel péd brug af badde ded for sikkerhed og

dod for fred. Der er ogsa tale om ded for fred, ligesom ogsa ded for frihed optraeder, nar
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regimentschefen i sin tale for den faldne soldat Jergen Randrup beskriver hans ded pa
folgende méade: “Jorgen drog ud i verden for at hjcelpe andre til fred og frihed. Han faldt i
denne kamp” (e24d3e4c — 19/11).

Ded for sikkerhed er den version af formens inderside, der anvendes mest hyppigt af de
navnte. Udover de allerede opstillede eksempler kan navnes en kronik af forsvarsminister
Gitte Lillelund Bech, som hun kalder for *For vores sikkerheds skyld.” Her skriver hun blandt
andet, at et vist niveau af sikkerhed er nemlig forudscetningen for, at vi kan beveege os frit
omkring, at vi frit kan sige, hvad vi mener, og at vi frit kan veelge, hvor og hvordan vi vil leve
vores liv. Derfor er vi i Afghanistan” (e20cb7cb — 10/6). Forsvarsministeren taler her om den
danske befolknings sikkerhed, mens chefen for Charlie-kompagniet Ronni Holm Hansen i
stedet beskriver, hvordan den ferste kvindelige faldne soldat dede for afghanernes sikkerhed:
“"Hun bidrog aktivt til, at de lokale i kompagniets omrdde har oplevet en stigende sikkerhed
og en bedre mulighed for at gribe et alternativ til den undertrykkelse, Taliban tilbyder”
(e20a2da0 — 3/6).

Samlet set, kan det udledes, at formen ded for verdi | ded for krig rummer en inderside, hvor
doden far en arsag. I stedet for at de for krig, som er distinktionens yderside, og som stort set
ikke benyttes af aktererne, er soldaten ded for et hgjere formal — vardien er tillagt pa
indersiden. I modsetning til ded for krig, som er konkret, er indersiden skitseret ved et
abstrakt hgjere forméal i form af fred, tryghed, demokrati, frihed eller sikkerhed. Mens ded for
krig er et koldt faktum, er ded for en af de andre abstraktioner en vaerdi, som naesten kun kan
opfattes som noget positivt. Ingen kan enske det modsatte af fred, tryghed, demokrati, frihed
og sikkerhed, og derfor giver den narmest universelle gode inderside et indhold til deden i

krig.

I figur 3 nedenfor ses eksempler pd maden, hvorpa brugen af formen ded for vaerdi | ded for

krig optraeeder i kommunikationen.
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Figur 3 - Dgd for veerdi | dgd for krig

Ded for verdi Ded for krig
*  “hjzlpe andre til fred og *  ”ingen vil sette livet pa for
frihed” en opgivet mission”

* “kampen for vores
sikkerhed og tryghed”

e ”fred, frihed og
fremgang i Afghanistan”

® et vist niveau af
sikkerhed er nemlig
forudsatningen for, at vi
kan bevege os frit
omkring”

3.4 De efterladte | den dgde
Den fjerde form er en nerliggende mulighed for kommunikationen, der frem for at tale om

den dede kan italesette dem, som har stdet den dede ner — nemlig de parerende. Formen er
med til at forrykke fokus fra det tomrum, den dede har efterladt, til at dette er fyldt ud af
netop de efterladte.

Formen de efterladte | den dede er en form, hvor kommunikationen retter sig mod indersiden
de efterladte, nar talen falder pa ded. Ved at benytte indersiden af kommunikationen betegnes
noget levende i stedet for noget dedt — og tabet af den dede for de parerende bliver en made at
tale om ded pd. Dedskommunikationen bliver dermed ikke et spergsmal om ded og den dede,
men om dem, der stadig lever videre, de parerendes folelser og deres liv, der nu skal gé videre
uden den dede. Det er vigtigt at understrege, at formen ikke udspringer fra kommunikation fra
netop de efterladte, men at disse blot er temaet for den kommunikation, som akterernes
kommunikation ger brug af. Formen bruges béade af politikere og forsvarets kommunikation
til at beskrive dedsparadokset uden at bringe deden i sig selv for staerkt i spil i

kommunikationen.

Indersiden af formen — det vil sige de efterladte — betegnes langt oftest, nir formen er i spil.
For eksempel beretter B.T., hvordan kearesten til afdede Jonas Peter Ploger, modtager
beskeden om ded via mobiltelefon i det offentlige rum: “Og blandt malerier med badende

born og bolgende marklandskaber segnede hun ifolge chokerede museumsgeester om pad

55



Dodskommunikation i krig

gulvet i chok. Hendes mor faldt med det samme ned over den unge kvinde overveeldet af sorg”
(e21c0a06 — 24/7). 1 artiklen fortaelles der ikke om den dede soldat — kun om reaktionen pa

den dede soldat. Historien skabes med fokus pa dem, der stadig lever og deres reaktion i sorg.

I politikernes kommunikation bliver der ofte fokuseret mere pa og talt mere til og om de
efterladte end om de dede. Det synes nemmere at italesette dem, der ikke er dede. En
standardvending, som gentages i megen kommunikation i det politiske spektrum, ser typisk
ud som denne: "I denne tragiske stund gar mine tanker forst og fremmest til de pdrorende. De
har lidt et uerstatteligt tab, som berorer mig dybt,” som Lars Lokke Rasmussen udtaler sig til
Ritzau” (e220ba3c — 8/8). I officielle politiske udtalelser om ded i krig kommer fokus saledes
oftest til at ligge péd de efterladte. Som hos forsvarsminister Seren Gade, da den ferste soldat
bliver drebt 1 2010: “"Mine tanker er hos de sdrede og deres pdrorende” hedder det i en

pressemeddelelse fra Forsvarsministeriet (e1d63004 — 8/1).

Forsvaret har ogsé et stort fokus pd formen de efterladte. Da konstabel Sophia Bruun bliver
dreebt af en improviseret spreengladning den 1. juni, far de efterladte flere ord med pa vejen
end den drabte i forsvarets pressemeddelelse om den drabte soldat: "Men det [et vigtigt
arbejde] kan selvsagt foles ligegyldigt for de ramte familier og pdrorende, der i dag har
modtaget den triste besked. Jeg har den dybeste medfolelse med dem. De skal vide, at
forsvaret star klar med stotte og bistand” (€209a9dd — 1/6). Daden bliver ogsa betegnet med
indersiden af formen de efterladte, da en anden — premierlgjtnant Jonas Peter Plager — bliver
dedsoffer for en improviseret spraengladning i juli. Fungerende chef for Haerens Operative
Kommando Agner Rokos udtaler i den forbindelse: “Det er naturligvis et hdrdt slag for de

pdrorende, som Vi er i kontakt med, og som vi stotter pa enhver mdade” (e21b5f40 —22/7).

Ydersiden af formen med de efterladte som inderside, er den dede. Denne yderside i form af
den dede ses kun en enkelt gang i det analyserede materiale og fungerer dermed ikke som en
yderside, vi kan identificere som én, kommunikationen benytter sig systematisk af. De
efterladte | den dede er dermed en form, der kan tages i brug som kommunikativ genvej, nir
doden ikke kan benavnes, men dem, der er tilbage efter et dedsfald, kan benavnes.
Eksempler pa, hvordan det geres, ses i figur 4, hvorimod der ikke medtages eksempler pa

ydersiden.
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Figur 4 - De efterladte | Den dgde

De efterladte Den dade

* I denne tragiske stund
gdr mine tanker forst og
fremmest til de
pérerende”

*  ”mine tanker gar forst og
fremmest til den draebte
soldats familie, venner
og kolleger i deres sorg”

e ”forsvaret vil nu rykke
sammen om de
parerende og den drabte
soldats kammerater og
kolleger”

® ”vores tanker og dybeste
medfolelse gér til de
efterladte, der havde
glaeedet sig til gensynet
med deres soldater”

3.5 Helt ] almindelig soldat
Den sidste form, vi beskaeftiger os med, er anderledes end de forste former, vi har beskrevet.

De fire forste former knytter sig til begreber — ansvar, vaerdi og business as usual, og til andre
personer end den dede soldat — nemlig de efterladte. Den sidste form er et udtryk for soldaten
i form af gerninger udfort i det levede liv — nemlig som helt. Kommunikationen, der benytter
sig af formen helt, ser vi ogsd hjulpet pa vej af symboler — som tapperhedsmedaljen og

kommunikation om denne.

Formen helt | almindelig soldat er en hyppigt forekommende form i kommunikationen om
soldater, der bliver draebt i Afghanistan. Nar det er for sterkt at skrive om en ded soldat, kan
man beskrive soldaten som en helt i stedet. Den sergelige historie bliver god og munter — eller
den uudholdelige bliver udholdelig, ndr man géar fra en helt almindelig soldats ded til den
dode som helt. Den dede har ikke levet forgeves — men har @ndret forhold og udfert
heltegerninger, som pévirker verden. Daden har ikke varet meningsles — tvaertimod har

soldatens liv og dermed heltegerninger tilfojet masser af mening til den nu dede soldat.

Indersiden af formen helt | almindelig soldat kommer til syne flere steder. Som nar den
dreebte Simon Sejer-Hoffmann bliver beskrevet som “intelligent, eftertcenksom, dygtig og ikke
mindst professionel helt ud i fingerspidserne” af chefen for Garderhusregimentet (eld7a56a —

14/1). Eller nér den drabte Jonas Peter Plager beskrives til sin begravelse af samme chef som
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“et helt menneske, der tog sig af de unge soldater, ndr de syntes, det hele virkede
uoverskueligt,” (e21e147b — 30/7) og som en soldat med et naermest overmenneskeligt
overblik og krefter som er en forelder veerdig: “Jonas var altid dér, hvor der var mest brug
for ham, han var forrest og forte delingen fra front. Han var elsket af sine meend og blev af
mange betegnet som delingens far” (ibid.) Jonas Peter Plogers helteimage bliver ogsa
tydeligere med ideen om, at han ikke kun kempede for sig selv eller som soldat, men

beskrives ved, at "han har keempet indcedt for en bedre verden” (ibid.).

Helten er ogsa kendetegnet ved forskellige symboler, som traditionelt er knyttet til helten i
form af deres @dle og sarlige gerninger. For eksempel tapperhedsmedaljen, som tilfalder
Kenneth Skovmand Pedersen i april 2010, efter han som soldat har reddet en hardt séret
kammerat ud af et brendende Piranha-keretoj (e1f438df — 5/4). Ved at nerme sig deden og
redde andre fra deden, agerer han heltemodigt og belennes, sé alle kan se det med en medalje.
Politikerne bruger ogsa formen helt | almindelig soldat i deres kommunikation. Ofte i form af
en holdning til, at soldaternes arbejde skal hyldes som heltegerninger. Helle Thorning-
Schmidt udtaler for eksempel, da overkonstabel Jorgen Randrup bliver draebt i november, at:
“De danske soldater skal vide, at de gor en uvurderlig indsats for vores feelles sikkerhed. Vi
skylder dem den allerstorste respekt og tak” (e24abel5 — 14/11). Samme retorik anvendes
ogsé pa hejreflgjen i det politiske spektrum, hvor Dansk Folkeparti keeder ded sammen med
helteagtige gerninger; for eksempel da en soldat bliver dreebt i august: "De danske soldater i
Afghanistan yder en helt ekstraordincer indsats for at beskytte civilbefolkningen mod overgreb
fra Taliban og for at genopbygge det afghanske samfund (...) De danske soldaters ofre, og
deres familiers afsavn, kalder pa den dybeste beundring” (e220b0Obf — 7/8). Det ses ogsa i
denne pressemeddelelse, at kommunikationen knytter an til helten ved at tillegge heltens
gerninger status som noget, der aftvinger respekt og beundring — det er gerninger gjort af

noget storre end et almindeligt menneske — nemlig en helt.

Pé ydersiden af formen — med helt pé indersiden — befinder den almindelige soldat sig, men
denne side af formen italesattes kun en enkelt gang 1 den analyserede kommunikation, hvilket
ikke er nok til at kalde ydersiden af formen for kommunikation, der optraeder generelt, og
derfor indgér ydersiden kun som formens yderside — og ikke som analysegenstand i sig selv.
Formen helt | almindelig soldat er siledes ud fra ovenstdende karakteriseret ved at fokusere

pa en ded soldat som en helt — en der har gjort noget ekstraordinert i sit levede liv. Det
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kommunikative flytter vaegten fra deden til hendelser for deden, som personer har indgéet i. |

figur 5 nedenfor ses eksempler pé, hvordan dette forekommer.

Figur 5 - Helt ] Almindelig soldat

Helt Almindelig soldat

*  han var uden tvivl et
socialt samlingspunkt,
med til at hgjne
moralen”

* ”Jimmi havde en sterk
vilje og ville altid gere
tingene ordentligt
ferdig”

* ”en indsats som fortjener
den storste respekt”

e ekstraordinar indsats

* kalder pa den dybeste

® af sted med en helt”

3.6 Delkonklusion

3.6.1 Dgden kommunikative forkleedningsformer
I denne forste del af analysen har vi vist, hvordan dedskommunikationen betjener sig af

forskellige former, nér den skal kommunikere om ded, men uden at gere dette direkte.
Ovenstdende teksteksempler er fa af mange — men reprasenterer den form-barne
kommunikation, vi ser udfoldet af politikere, forsvar og medier, og som vi ser gé igen i de
knap 500 artikler, vi har gennemgaet, hvor flere akterer ofte er representeret i hver enkelt

artikel.

Vi har identificeret fem former, som alle muligger en fjernelse af fokus fra ded til noget
andet. Den forste er ansvar | ikke-ansvar, hvor kommunikationen drejes vaek fra deden ved i
stedet at veere et spergsmal om ansvar, som nogen burde patage sig eller har fralagt. Ansvar |
ikke-ansvar er den af formerne, hvor ydersiden betegnes nasten lige sa ofte. Ikke-ansvar er
derfor lige s signifikant for kommunikationen, der nasten lige sa ofte gor opmarksom pa et
ansvar, der ikke er taget. Ansvarsformen genkendes ofte i kommunikation preeget af politiske

lofter, diskussion og i debatten om tilbagetraekning.

Den nzste form, vi identificerer, er business as usual | business as unusual, hvor begge sider

af formen betegnes, men som oftest er det indersiden, der markeres. Business as usual
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anvendes til at forklare deden som noget sadvanligt, almindeligt og en naturlig del af krig.

Ydersiden af formen treeder omvendt i kraft, nir noget er helt useedvanligt og unaturligt.

Den tredje form er formen ded for veerdi | ded for krig. Her gar kommunikationen ind og
lader en positivt ladet veerdi treede frem i stedet for ded. De typiske veerdier, som isaer
politikere navner, er ded for fred, tryghed, demokrati, frihed og sikkerhed, som kommer til at
fremsta som universelle gode vardier. Det vil de is@r vere over for ydersiden af formen, som
er dod for krig. Ydersiden betegnes yderst sjeldent og er ikke en hyppig del af
dedskommunikationen. Det er iser politikernes og forsvarets kommunikation, som anvender

formen ded for vardi.

Formen de efterladte | den dede er den naste form, som vi finder. Formens yderside optrader
ikke ofte, og interessen retter sig derfor mod indersiden af formen — de efterladte. I denne
form rykkes interessen i kommunikationen vak fra ded ved at fokusere pa dem, der godt nok
er forbundet til de dede, men ikke selv er dede — nemlig de efterladte. Ligesom formen ded
for veerdi | ded for krig er dette en form, som medierne ikke benytter, mens forsvaret og

politikerne anvender den hyppigt.

Den sidste form, vi finder, er formen helt | almindelig soldat. Ydersiden af formen betegnes
ikke mere end en enkelt gang. Kommunikationen koncentrerer sig i stedet om indersiden af
formen, og kommunikationen er kendetegnet ved at fokusere pa den dede soldats egenskaber
og gerninger, som er heroiske, frem for at lade det faktum, at soldaten er ded, skinne
igennem. Dermed handler det ikke om ded, men om det, der er sket for doden, men som kan

leve videre i mindet efter deden.

De fem fundne former optrader hyppigt i kommunikationen og fremstir reprasentative for
den dedskommunikation, vi har identificeret og enskede at undersege. Det er imidlertid her
pa sin plads ogsé at sperge til, om andre former kunne vare fundet i dedskommunikationen,

eller om de fem vi ender ud med er reprasentative.

3.6.2 De fravalgte former
Vi har i formanalysen ogsd underseggt andre former, som kunne tenkes at vaere pa spil i

dedskommunikationen. Vi vil her kun nevne to af dem som eksempler pd vores tankegang.
For det forste kunne det vere forventeligt, at nogle akterer ville forsege at undskylde deden i

krig kommunikativt. Ligesom der tages ansvar, kunne det vaere, at der ville blive undskyldt i
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kommunikationen, nar soldaterne der i Afghanistan. Og skyld ville ligesom ansvar vare
noget, der kunne flyttes rundt mellem aktererne. Specielt kunne man forestille sig, at
politikerne ville undskylde, da de — som naevnt i praesentation af aktererne — stdr med det
legitime ansvar for, at soldater sendes og drebes i krig. Man kunne ud fra denne
argumentation forestille sig en form, der ville have undskyld pa sin inderside og
retfeerdiggorelse pa sin yderside. Retferdiggerelsen ville dermed fremstd som en made ikke at
undskylde, men netop formé at forklare sin uskyld. Der er indikationer pa en sddan form,
selvom ordet undskyld yderst sjeeldent optraeder. Men en lille bid undskyld gives, da Henriette
Kjer som politisk ordferer for Konservative i en tale udtrykker folgende, da en soldat der i
juni: ”(...) sd sent som i gar har vi mistet soldater i Afghanistan. (...) Jeg vil gerne rette
hjertelig tak til de familier og soldater, som er aktive pa Danmarks vegne,” (€20a22b7 — 2/6).
Her setter den politiske ordferer for Konservative fakta om en drabt soldat sammen med en
tak til de soldater, der er villige til at lade livet. Takken kommer saledes til at fungere som en
undskyldende forklaring pé, at nogle er dede. Der er andre sma indikationer, men den mulige
form folder sig ikke fuldt ud i den analyserede kommunikation. Formens yderside skulle vare
retferdiggorelse. Nar kommunikationen ikke vil undskylde, treeder den pa ydersiden af
formen og forseger en retferdiggerelse. Daden er, som vi har set, nemlig for slem til bare at
kunne bortforklare — og slet ikke med et skyldsspergsmél, men den kan retfaerdiggeres

kommunikativt.

Retferdiggorelse ser vi ogsa fid antydninger af i kommunikationen, da den nye
forsvarsminister Gitte Lillelund Bech for eksempel medvirker i et interview med overskriften
”For den enkelte familie er en drabt altid én for meget” (e21cb9fd — 27/7), hvori hun udtaler
sig om, hvordan de dede soldaters ded er forklarlig og kan retfeerdiggeres. Formen kunne
altsa teenkes at optraede ud fra disse sma empiriske indikationer, men vi ser ikke gentagelser af
den. Den bliver ikke brugt systematisk, og der er ikke nok eksempler pa en anvendelse til at

kunne kalde det for en form. Derfor usandsynliggeres vores antagelse.

Det samme gelder en formodning, vi havde om, at der ville eksistere en form bygget op om
identifikation. I flere interviews traekker den tidligere forsvarsminister Seren Gade referencer
til sin egen kones tidlige ded af kraeft, nar han skal forteelle om deden. Hans kommunikation
forseger dermed at anvende identifikation som en made at tale om ded pa. Ved at se pa andre
formationer af kommunikation i det analyserede empiriske materiale, kan vi imidlertid ikke

finde andre eksempler pé, at hverken politikere, forsvar eller medier bruger identifikation som
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en form til at undgd at kommunikere om deden. Derfor velger vi ogsd at demme denne
indikation pd en form ude. Tilsvarende analyseproces har vi foretaget ved andre formodede
former, der imidlertid ikke viste sig signifikante for kommunikationen. Vi slutter derfor, at
vores fem former er de mest repreesentative for dedskommunikationen, og vi velger at gé

videre med disse.

3.6.3 Formernes anvendelse
De analyserede former har naturligt bade en inderside og en yderside. Selvom to af formerne

ikke optraeder med en yderside eksemplificeret, er det dog stadig en form med en yderside,

som vi blot ikke ser i kommunikationen.

Vi kan konstatere, at der ikke er konsekvens i for de fem former, hvorvidt indersiden og
ydersiden benyttes symmetrisk eller asymmetrisk i kommunikationen, men det lader til, at
asymmetri er mere udtalt end symmetri, og at indersiden oftere betegnes end ydersiden. Det er
serligt tre af formerne, der anvendes ofte i dedskommunikationen. Det er formerne ansvar |
ikke-ansvar, business as usual | business as unusual samt ded for veerdi | ded for krig. I
forhold til fordelingen, sa anvendes siderne ansvar og ikke-ansvar stort set lige meget, mens
der er en overreprasentation af brugen af business as usual i forhold til business as unusual.
Med hensyn til dedsarsagen — det vil sige ded for vaerdi, s fremtraeeder de enkelte
abstraktioner pd formens inderside nogenlunde ligeligt — dog med en lille overreprasentation
af ded for fred samt en klar overvegt af ded for sikkerhed (Bilag 4). Ydersiden af formen —
ded for krig — optraeder stor set ikke, hvilket stemmer godt overens med, at ded for krig blot
er kynisk fakta. For formerne de efterladte | den dede og helt | almindelig soldat er det
primeert indersiderne der betegnes. Ud over en forskellig hyppighed for de forskellige former,

er det meget forskelligartet, hvordan samt hvor meget de tre akterer anvender formerne.

Forsvaret udtaler sig i tre fjerdedele af artiklerne, og det tor tale mere om deden, end vi forst
antog. Politikerne udtaler sig i langt over halvdelen af artiklerne; de er meget afvisende og
undvigende i deres kommunikation i ferste halvdel af 2010, men det lader til, at
udmeldingerne begynder at blive skarpere i takt med, at den forste og eneste kvindelige soldat
dor, og der i juni er en raekke af pa hinanden folgende dedsfald. Dad for vardi er dog stadig
steerkt repraesenteret i kommunikation. Endvidere ser vi hele debatten endrer sig til at
omhandle sikkerhed for soldaterne og det politiske ansvar herfor — i stedet for egentlig

dedskommunikation. Endelig udger de artikler, hvor medierne selv skaber historierne, godt en
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femtedel af artiklerne. Det er Ekstra Bladet, Jyllands-Posten og Berlingske, der har flest
artikler repreesenteret (Bilag 4). De tre aviser udger til sammen over halvdelen af artiklerne i

det empiriske materiale.

I tabel 2 pé neeste side har vi samlet de typiske mader, hvorpa de enkelte former udfolder sig
pa. Vi medtager dog ikke ydersiderne for de to sidste former (markeret med *), da vi ikke

genfinder disse i empirien.
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Form Eksempler pa formens udfoldelse

* fortsat stette til soldaterne fra politisk side

* vi keber ikke noget med mindre, det kan leve op til de
Ansvar hgjeste sikkerhedsniveauer”

Ikke-ansvar

Business as usual

Business

unusual

Ded for veerdi

Deod for krig

De efterladte *

Helt *

as

”vi ensker naturligvis ikke at veere i Afghanistan en dag

leengere end nedvendigt”

fokus pa kampdygtige soldater
Amaterpsykolog behandler soldater med krigstraumer
’det er jo sket sd mange gange for”

fortsette opgavelasning pa trods af tabet

vi veenner os aldrig til at miste soldater i krig”

”det er bare dobbelt @rgerligt at blive drebt pa den sidste
patrulje”

“hjelpe andre til fred og frihed”

“kampen for vores sikkerhed og tryghed”

”ingen vil sette livet pa spil for en opgivet mission”

I denne tragiske stund gér min tanker forst og fremmest til de
parerende”
“vores tanker og dybeste medfelelse gér til de efterladte, der

havde glaedet sig til gensynet med deres soldater”

ekstraordinar indsats
’afsked med en helt”

kalder pa den dybeste beundring
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Den maéde, formerne anvendes pé, og de funktioner, de ser ud til at udfylde, peger tilbage til
det sporgsmal om legitimitet, som vi i begyndelsen af athandlingen antog, ville vere en
kommunikativ motor. Vi kan iagttage, at alle tre aktorer kommunikerer om ded, men pé vidt
forskellige mader. Vi kan ogsa udlede, at medierne og forsvaret kommunikerer mere end
medierne i form af forskellige former, der traekker teenderne ud pa deden som begreb og
kommunikativt tema. Spergsmailet om legitimitet satter forsvar og politikere i en mere
kneben situation end medierne, nér det geelder dedskommunikation, og det ser de ud fra denne
forste formanalyse ogsd ud til at veere. Knytter vi an til de hypoteser om akterernes
funktioner, vi opstillede ved athandlingens start, ser vi ud til at kunne bekraefte dem delvist.
Men pracist hvordan akterernes kommunikation forleber ved hjelp af formerne, kan vi ikke

besvare i denne analyse.

Vi vender os derfor nu mod en afparadokseringsanalyse, som har til formal at kortleegge,
hvordan de kommunikative former 1 akterernes kommunikation fremstar som

afparadokseringsmuligheder af den paradoksale dedskommunikation.

65



Dodskommunikation i krig

4. Analyse II: Det ulgselige paradoks?
Malet for den folgende analyse er at besvare vores delspergsmal 2, nemlig Avordan anvendes

de kommunikative former til afparadoksering af dodskommunikationen?

Den folgende analyse vil dermed beskeftige sig med, hvordan dedens paradoks kan
afparadokseres kommunikativt. Det kan lyde kryptisk, at et paradoks kan lgses. Og det kan
det da heller ikke, men kommunikationen kan — som beskrevet i analysestrategien — fa det til

at se ud som om, at paradokset har en mulig kommunikativ lesning.

Dette kommunikative spin giver sig udslag i form af tre mader at handtere et paradoks pa. Vi
har uddybet disse i analysestrategien — men vil her kort opsummere, at kommunikationen kan
forsege at omga paradokset pa flere méader. Den forste er at skubbe paradokset i baggrunden
ved at lade som om, at kommunikationen slet ikke har opstillet et paradoks om ded. Den
anden mulighed er at prioritere en af paradoksets sider, sd det virker som om, at paradokset
ikke eksisterer, og den tilsluttede kommunikationsmulighed er den eneste. Den sidste
mulighed, hvormed kommunikationen kan handtere paradokset, er ved at forsgge at putte det i
forgrunden og veksle mellem dets to sider — alt efter hvad der er mest hensigtsmeessigt i

kommunikationen.

Analysen vil vise, hvordan kommunikationen leger med paradokset og derved forsgger at
krybe uden om dets ulgselighed. Kommunikationen stopper ikke op ved konfrontation med
paradokset — men finder i stedet en udvej. Disse udveje vil beskrives i de folgende afsnit af

paradoksanalysen.

Analysen af afparadokseringerne er bygget op om disse tre afparadokseringsmuligheder og

ikke om aktererne. Analysens forlgb er som folger:

* Forst analyseres det, hvorledes kommunikationen setter dedsparadokset i baggrunden

¢ Derefter analyserer vi, hvordan kommunikationen prioriterer paradoksets ene side

e Slutteligt analyseres, hvordan kommunikation formér at fremhave paradokset i
forgrunden

Hver delanalyse afsluttes med en delkonklusion. Efter de tre delanalyser samles der

afslutningsvis op pé hele afparadokseringsanalysen.
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4.1 Paradokset i baggrunden
Nar paradokset sattes 1 baggrunden, sker det ved, at kommunikationen slerer begge sider af

formen. Det vil sige, at kommunikationen hverken italesztter ded eller ikke-ded. I stedet for
kommunikeres der om deden ved at treekke pa nogle af de former, der blev udledt i den
foregdende analyse. Kommunikationen kunne ogsé have valgt at knytte an til et eksisterende
funktionssystem for eksempel det skonomiske og kommunikere i mediet penge og formen
betale | ikke betale. Men som vi har vist i den foregaende analyse, benytter kommunikationen
sig af andre typer af former, og vi begrenser os til de tilfelde i kommunikationen, hvor disse

former optraeder.

Vi har efter granskning af vores empiriske materiale erfaret, at bade forsvaret og politikerne
anvender formen ansvar | ikke-ansvar, nir deres kommunikation kommunikerer pa en made,
sd paradokset treeder i baggrunden. Derudover traekker forsvarets kommunikation ogsa pa
formen business as usual | business as unusual. De resterende former anvendes ikke til at
bringe paradokset i baggrunden i kommunikationen. Medierne geor slet ikke brug af
muligheden for at afparadoksere ved at bringe paradokset i baggrunden i deres

kommunikation.

Nedenstdende analyse vil vaere struktureret, sd forst forsvarets brug af paradokset i

baggrunden og dernest politikernes tilsvarende anvendelse undersoges.

4.1.1 Dgden i baggrunden hos forsvaret
Forsvaret betjener sig af ansvarsformen konkretiseret ved Anders Paaskesen, der er

kommunikationschef i Forsvarets materieltjeneste, ndr kommunikationen i besvarelsen af et
sporgsmél om ’de aktuelle episoder med dede’ kommunikerer, hvordan forsvaret vil udskifte
de koretgjer, som ikke leengere er egnede i Afghanistan, idet trusselsbilledet for de danske
soldater har @endret sig: “Forelobig undersoger vi sagen. Vi sidder ikke pd henderne, og vi er
klar over, der er et operativt onske om det her” (e211376d — 22/6). De mere sikre
mandskabsvogne, Mine Resistant Ambush Protected, skal lanes hos amerikanerne, men
Anders Paaskesen gnsker dog ikke at sige noget om tidshorisonten. Det skal ses i kombination

med, at det ansvar, der tages i kommunikationen, er med til at sleore det, der kunne italesattes

67



Dodskommunikation i krig

— nemlig at de danske soldater blandt andet der i Afghanistan, fordi deres materiel ganske

enkelt ikke er sikkert nok.

Forsvaret trekker ogsa pa ikke-ansvar i kommunikationen, nar det ikke ensker at synliggere
deden i kommunikationen. Det ses eksempelvis, da den ferste kvindelige soldat, Sophia
Bruun, der i Afghanistan, hvor en af forklaringerne fra forsvarets side er, at pansret pa
Piranha-mandskabsvognen ikke er sterkt nok: “Der findes ingen losning pa de ting, vi vil
have cendret ved Piranha-modellen — og ved vores pansrede koretajer generelt. Vi arbejder i
stedet for pa en ny losning med pansrede mandskabsvogne, der korer pd beelte, men vi kober
ikke noget, med mindre det kan leve op til de hojeste sikkerhedsniveauer”, siger Flemming
Agerskov, der er oberstlgjtnant og blandt andet har anskaffelse af materiel som sit
ansvarsomrade (e20a419b — 3/6). Igen velger forsvarets kommunikation at italesatte,
hvordan forsvaret handterer udskiftningen af materiellet i stedet for at italesatte Sophias ded,
hvorved paradokset slores i kommunikationen, idet hverken ded eller ikke-ded optrader. Det
underbygges af, at forsvaret ikke tager ansvar i kommunikationen, idet det papeges, at man
ikke kan pansre sig ud af vejsidebombetruslen. Det er en vending, som forsvarschef Knud

Bartels” kommunikation ogsa ger brug af (e20f06d7 — 16/6).

Forsvarets kommunikation skubber ogsa paradokset 1 baggrunden ved igen at treekke pa ikke-
ansvar, nar tidligere forsvarschef Jesper Helse ikke har nogle kommentarer til, hvorfor
forsvaret endnu ikke har wvalgt at sikre mandskabsvognene (e20f06d9 — 16/6). 1
kommunikationen valger han i stedet at skubbe ansvaret over til den nuvarende ledelse,
selvom handelsen fandt sted, da han selv var forsvarschef, ligesom kommunikationen heller
ikke italesatter de fem danske soldater, der kunne have haft livet i behold, hvis pansringen
havde varet bedre. Igen velger kommunikationen at slere paradokset, idet der hverken

kommunikeres om ded eller ikke-ded.

Forsvaret gor séledes brug af formen ansvar | ikke-ansvar, nar det i kommunikationen skal
undvige at italesette bade ded og ikke-ded. Derved skubbes paradokset i baggrunden, hvilket
ogsa er tilfeeldet, nar forsvarets kommunikation treekker pa business as usual | business as

unusual som form.

Der afparadokseres for eksempel med business as usual | business as unusual, nir det
italesattes i kommunikationen, at en deling ikke kan lose den samme opgave laengere, idet 11

mand i denne enhed er blevet ramt tidligere, hvorfor man fra forsvarets side valger at
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anvende folkene i denne deling til vagtopgaver i stedet for (e205e35a — 22/5). Her anvendes
ydersiden af formen business as usual | business as unusual, idet det er business as unusual, at
man velger at fokusere pa opgaven — i stedet for pd, hvordan man undgar flere sarede
soldater. Kommunikationen undgér dermed at italesatte bade ded og ikke-ded — for det, der
er i fokus i kommunikationen, er selve opgaven. Samme yderside anvendes, nar det
problematiseres, hvor vanskeligt det er, at flere og flere soldater er ukampdygtige, nar de
kommer sarede hjem fra krig: “Soldaterne har stillet sig til radighed for os, og sa md vi
acceptere, at de ikke alle er i samme stand, ndr de vender hjem. Nu ma vi stille os til radighed
for dem. Det gor vi ved at oprette nogle stillinger ved regimenterne, som er agremeerkede disse
soldater”, siger oberstlgjtnant Bjarne Moller, der er chef for Produktionsdivisionen ved
Harens Operative Kommando. (e253f6cd — 5/12). Det er business as unusual, at der ma
oprettes s@rlige stillinger til soldaterne, men i stedet for at italesatte, at soldaterne er blevet

saret, sa vaelger kommunikationen at fokusere pé selve stillingerne.

Forsvaret gor ligeledes brug af formens yderside, da soldaterne i Afghanistan begynder at
kabe deres eget udstyr, fordi de er usikre ved at bruge det udstyr, som forsvaret har udleveret.
“Soldaterne tror, at det, de kober, er bedre. Men de kan ikke vide det, for det er jo ikke testet.
Det udstyr, vi bruger, er testet meget noje til de ting, som det skal bruges til” (e2011cfd —
9/5). Det er business as unusual, at forsvaret ikke tager soldaternes frygt alvorligt. I stedet
understreger  Flemming  Agerskov, der er oberstlgjtnant og  chef for
langtidsplanleegningsenheden i Heerens Operative Kommando, at soldaterne ikke far lov til at
anvende de hjelme og veste, som de selv har kebt. Formens inderside, business as usual,
optreeder dog ogsd, hvilket kommer til udtryk, da presseofficer Hans Vedholm fra Harens
Operative Kommando italesetter i kommunikationen, hvordan Talibans sprangladninger
vokser i takt med, at forsvaret far bedre keretojer: "Det er klart, og det er derfor, vi siger, at
vi ikke alene kan pansre og beskytte os ud af det her problem. Selvfolgelig skal vi have
beskyttede koretajer, men det giver os ingen garanti. Vi skal ogsa arbejde pa andre mdder for
at finde spreengladningerne, inden vi korer pa dem” (€220ec7d — 9/8). I kommunikationen
kommunikeres det siledes, at det er business as usual, at bedre keretgjer medforer oget
sprengladning. Hverken ded eller ikke-ded italesattes; paradokset skubbes igen i
baggrunden.
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Forsvaret bruger formen business as usual | business as unusual til at skubbe deden helt i

baggrunden. Paradokset bliver slet ikke anerkendt, men i stedet taler man om, at forretningen

1 form af forsvarets funktion skal kere videre.

4.1.2 Dgden i baggrunden hos politikerne
Sleringen af paradokset ses sarligt i politikernes kommunikation, nar der kommunikeres om

ansvar. Som da Ib Poulsen fra Dansk Folkeparti qua sin kommunikation lover “(...) fortsat
stotte til soldaterne fra politisk side” 1 forbindelse med atholdelse af flagdagen, der hylder de
hjemvendte og faldne soldater, ”(...) men penge og psykologbistand gor det ikke alene. Stot
og hjeelp hinanden, ogsa fremover” (e22cl6e0 — 6/9). Her tager Poulsen ansvar for, at
soldaterne er udstationeret, men samtidig papeger han, at den hjelp, som politikerne kan
bevillige midler til de hjemvendte soldater ikke er nok, hvorved ogsa ikke-ansvar optrader.
Nar forsvarsordferer John Dyrby Paulsen fra Socialdemokraterne udtaler, at “det er et stort
problem, at soldaterne foler sig utrygge. Man kan bdde stille sporgsmdlstegn ved, om
forsvaret er gode nok til at kobe det rigtige udstyr, og om de informerer soldaterne for darligt
om det udstyr, som de far udleveret. Det skal forsvaret blive bedre til” (€2011d04 — 9/5),
slores paradokset ligeledes i kommunikationen. Kommunikationen omhandler her soldaternes
materiel, hvorved kommunikationen undgér at italesette bade ded og ikke-ded ved i stedet at

treekke pa de to sider af formen ansvar | ikke-ansvar.

Politikerne tager ogsé ansvar — men undgar i kommunikationen at tale om dedsparadokset ved
i stedet at italesette, hvorvidt soldaterne skal traeekkes ud af Afghanistan eller ej. Det ses, nér
Mogens Lykketoft fra Socialdemokraterne udtaler, at han “har stor forstaelse for, at et flertal
af danskerne synes, at det mad veere tid at begynde at bakke ud af Afghanistan. Det skal vi
ogsd, men Vi skal gore det, sd vi investerer vore kreefter mere malrettet i, at afghanerne kan
overtage ansvaret i lobet af de nceste par ar” (e21bbbb8 — 23/7). Nar Mogens Lykketofts
kommunikation kommunikerer, at der er ’forstaelse’ og ’at det ma veere tid til at begynde at
bakke ud af Afghanistan’, tages der ansvar for at sikre, at soldaterne trackkes tilbage — men

med det forbehold, at afghanerne selv skal vere i stand til at overtage ansvaret.

Politikernes kommunikation kan ogsa bruge ansvarsformen til at undgéd at forholde sig til
paradokset 1 dedskommunikationen. Det ger statsminister Lars Lekke Rasmussen for
eksempel, da han udtaler sig til Jyllands-Posten efter et besgg hos de danske soldater i

Afghanistan: Vi onsker naturligvis ikke at veere i Afghanistan én dag lengere end
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nodvendigt. Men vi skal ikke forivre os pd en sdadan made, at vi taber det hele mellem
heenderne,” (€234b3f4 — 27/9). Her tager han ansvar ved at kommunikere, at man skal blive
ved med at keempe i Afghanistan — men pa trods af et spergsmal, der tager afsat i den mest
blodige sommer, omhandler kommunikationen soldaternes tilstedevaerelse i Afghanistan — og

altsé hverken ded eller ikke-ded, hvorved paradokset skubbes i baggrunden.

Der anvendes bade ansvar og ikke-ansvar i kommunikationen, nar forsvarsordferer i Dansk
Folkeparti Ib Poulsen udtaler, at det ikke er en lgsning at skeare pa udgifterne til materiellet til
soldaterne i Afghanistan (elel28ce — 10/2). Forsvarsordferer John Dyrby Paulsen fra
Socialdemokraterne tager ansvar pa omtrent samme made som Ib Poulsen ved at udtrykke i
kommunikationen, at ’det’ — forstdet som materiellet — bare skal vere 1 orden: "Man kan ikke
sige, det er politisk nol. Vi overlader det til forsvaret, om vognene er gode nok. Og hvis de
ikke er det, sa skal forsvaret komme tilbage og sige det. Det skal bare veere i orden”
(e20ef53f — 16/6). Der kommunikeres om vigtigheden af, at mandskabsvognene er gode nok,
men det italesettes ikke i kommunikationen, hvilken dedelig betydning vognene kan have for
soldaterne, hvorved paradokset skubbes i baggrunden pa trods af, at der tages ansvar i

kommunikationen.

I konkrete situationer, hvor danske soldater der eller bliver sarede, er det kendetegnende for
politikernes kommunikation, at paradokset skubbes i baggrunden i kommunikationen.
Forsvarsminister Gitte Lillelund Bech var for eksempel s& berert i forbindelse med
flyverkonstabel Martin Kristiansens ded, at hun ved mindehgjtideligheden for denne soldat
udtalte: “Jeg er her i respekt for de pdrorende og finder det upassende at skulle svare pd
sporgsmdl fra pressen ved sddan en begivenhed” (€210a920 — 20/6). Forsvarsministeren tager
dermed ikke ansvar for, at soldaten er ded, idet hun i stedet vaelger at italesette, at hun ikke
onsker at udtale sig. Udtalelsen kommunikerer hverken ded eller ikke-ded, hvorved
paradokset skubbes i baggrunden. Ulla Ternas’ kommunikation traekker ligeledes pa ikke-
ansvar, da 15 danske soldater bliver sarede i den periode, hun besoger de danske styrker i
Afghanistan: “"Man kan ikke komme udenom, at det gor et storre indtryk pd en, nar man er
hernede. (...) Man far virkelig et indblik i, hvor vanskelige og farlige vilkdr, vores soldater,
men ogsd vores civile radgivere, arbejder under. Sd jeg har meget stor respekt for de unge
meend og kvinder, der scetter livet pa spil for, at vi far en mere stabil og fredelig verden”
(e1d67764 — 10/1). Ulla Ternes udtrykker bdde, at *det’ — forstadet som soldaternes indsats —

gor indtryk, at man far et indblik samt at hun har stor respekt uden at italesette det, det
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egentlig handler om — nemlig deden i form af de 15 sarede soldater, der fuldstendig

negligeres i kommunikationen. Alligevel italesatter hun lige pracis ikke “det.”

4.1.3 Medierne glimrer ved deres fraver
Vi har i vores empiriske gennemgang fundet sd fa eksempler, hvor medierne skubber

paradokset i baggrunden i deres kommunikation, at vi ikke kan betegne det som varende
kendetegnende for kommunikationen. Vi kan dog ikke undsige os, at billedet havde veret et

andet, safremt vores empiriske udgangspunkt havde veret et andet.

Der kan vare mange grunde til, at denne afparadoksering ikke optreder i mediernes
kommunikation, men en arsag fremstér sarlig klar; medierne har nyhedskriterierne at leve op
til, og hvis de hverken italesatte ded eller ikke-ded i kommunikationen, nar en dansk soldat
dor i Afghanistan, s ville kommunikationen ikke omhandle det, der er vasentligt, aktuelt og

sensationelt — for blot at navne et par af kriterierne for mediernes kommunikation.

Men medierne spiller alligevel en rolle, idet de vinkler historierne i den del af det empiriske
materiale, der omfatter avisartiklerne. Det er ovenstaende del af analysen et tydeligt eksempel
pa, for gentagne gange er der tale om situationer, hvor bade politikere og forsvar forseger at
skubbe paradokset i baggrunden — og dermed tale udenom, nar medierne stiller dem til ansvar
for situationen i kommunikationen. De er sdledes medvirkende arsag til, at kommunikationen,
der skubber paradokset i baggrunden, foregir, men de kommunikerer ikke selv ved at bruge

afparadokseringsmuligheden med at satte paradokset i baggrunden.

4.1.4 Opsummering | Slet ikke at snakke om dgd
Vi har i ovenstdende delanalyse set, hvordan forsvaret og politikerne i visse kommunikative

situationer velger slet ikke at forholde sig til dedsparadokset og i stedet skubbe det i
baggrunden af kommunikationen. Nér politikernes og forsvarets kommunikation skal beskrive
deden, valger de i de viste situationer pa ingen made at tale om den. Ved at bruge formerne
ansvar | ikke-ansvar og business as usual | business as unusual taler de om noget andet end

deden og formér dermed helt at slare, at der er et overordnet paradoks, som handler om ded.

Politikerne skubber paradokset i baggrunden, nar de i kommunikationen undlader at italesatte

selve dedsparadokset, og i1 stedet kommunikeres der eksempelvis om, at de ikke ensker at
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udtale sig, om gkonomi eller ogsé skubbes ansvaret simpelthen over pd forsvaret. Samme
bevaegelse ses hos forsvaret, som ogsa skubber paradokset i baggrunden med et
ansvarsspergsmal eller ved at fokusere pa, at deden herer ind under hverdagens
almindeligheder. Bédde forsvaret og politikernes kommunikation satter paradokset i

baggrunden ved at ’skyde skylden’ pa materiellet i stedet for at kommunikere om henholdsvis
ded og ikke-ded.

Vi kan dermed konkludere, at nar aktererne slet ikke vil tale om ded, har de udveje, men disse
er begrensede. Mediernes  kommunikation  har ikke brug for  denne
afparadokseringsmulighed, mens forsvaret og politikerne anvender den — men begranset til
afparadokseringer med formerne ansvar | ikke-ansvar og business as usual | business as
unusual. Det tyder pa, at ded og ikke-ded darligt kan udelades i akterernes kommunikation —
det vil sige at skubbe paradokset i baggrunden — nér det gelder dedskommunikationen.

Deadsparadokset vil gerne frem i kommunikationen.

Dette er overraskende i forhold til vores indledende ide om dedskommunikationen. Vores
problemfelt og ogsd formanalysen pegede pa, at forskellige andre kommunikative former end
den overordnede dedsdistinktion treeder i stedet for kommunikation om ded, nér politikere,
medier og forsvar gir i gang med at kommunikere om dede soldater. Vi forventede, at
aktererne i langt hgjere grad ville forsgge at skubbe dedsparadokset helt i baggrunden og helst
undgd det. Nedenfor er maden, hvorpa paradokset skubbes i baggrunden hos forsvaret og

politikerne opsummeret.

Forsvaret skubber paradokset i baggrunden, nér det vaelger at:

* italesette materiellet
* undlade at kommunikere om dedsparadokset ved at skubbe ansvaret fra sig

Politikerne skubber paradokset i baggrunden, nar de valger at:

e kommunikere, at de ikke onsker at kommunikere
* skubbe ansvaret for soldaternes ve og vel over pé forsvaret

Baggrundsmuligheden optrader jevnfor den ovenstdende analyse altsd ikke s& ofte. Deden

trenger sig pa 1 kommunikationen. I de folgende analyser af de andre
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afparadokseringsmuligheder spilles der pa langt flere strenge i kommunikationen, og vi viser,

hvordan deden og det medfolgende paradoks faktisk inddrages i dedskommunikationen.
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4.2 Prioritering af paradoksets ene side
Vi vil nu gé fra at se paradokset i baggrunden, som en kommunikation, hvor paradokset

skjules, til at se pa, hvordan et paradoks kan héndteres ved, at kommunikationen prioriterer
den ene side af paradokset. Det er den tilstand, som vi i analysestrategien har kaldt
prioritering af paradoksets ene side. I forhold til nar paradokset skubbes i baggrunden, fordi
ingen af siderne er synlige, er der altsa i prioriteringen af den ene side af paradokset netop én
synlig side. Nar den ene side af paradokset prioriteres, lader kommunikationen det se ud som
om, at selve paradokset, som i sin grundform er uleseligt, er loseligt. Kun den ene side af
kommunikationen er synlig i kommunikationen, hvormed denne ene prioriterede side fremstar
som den eneste mulige side i kommunikationen, selvom kommunikationen altid har to mulige

tilslutningsmader 1 paradokset. Nemlig ded og ikke-ded.

I det folgende vil vi analysere, hvordan de forskellige akterer — forsvar, politikere og medier —
prioriterer den ene eller den anden side af paradokset i deres kommunikation. Nar de
prioriterer den ene side af paradokset, gor de det ved at benytte forskellige af de fem former,
vi har identificeret, i kommunikationen. Deres afparadoksering af dedsparadokset sker i
kommunikationen ved at bruge en eller flere af de kommunikative former til at fremhave og

prioritere enten ded eller ikke-ded.

De tre forskellige aktorer gor det pé forskellige mader og med forskellige former. Forsvaret er
den mest nuancerede af aktererne og benytter sig af de fire former ansvar | ikke-ansvar,
business as usual | business as unusual, de efterladte | de dode samt helt | almindelig soldat
til at afparadoksere dedsparadokset. Politikerne bruger de samme former pa nar business as
usual | business as unusual. Medierne er den akter, der bruger farrest former til at
afparadoksere med — de traekker kun pé ansvar | ikke-ansvar og helt | almindelig soldat.

Hvordan de tre akterer konkret afparadokserer, vil vi udfolde i det folgende.

Analysen er bygget op om aktererne, og vi konkluderer med udgangspunkt i disse. Vi velger
ogsd lebende at illustrere prioriteringen af paradoksets sider med en tegning af
distinktionerne, og hvordan de forskellige former leegger sig pad hver side som henholdsvis

dad eller ikke-ded.
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4.2.1 Dgden eller ikke-dgden i forsvaret
Forsvaret tager fire former i brug, nar de afparadokserer dedsparadokset. Ser man forst pa

formen ansvar | ikke-ansvar, betjener de sig typisk af formen i kommunikationen til at
betegne ikke-dedssiden. For eksempel bliver forsvaret forsegt stillet til ansvar af medierne for
en ulykke med to sarede soldater i et Piranha-keretgj. Da medierne antyder, at forsvarets
udstyr er foreldet, og ulykken dermed kunne vere undgaet, valger forsvaret ikke at
respondere pa kritikken, og Ekstra Bladet skriver: "Major Kim Griinberger fra Heerens
Operative Kommando afviser at oplyse, hvad de saredes skader bestar i, og det er endnu ikke
afklaret, om gdrsdagens to ofre i Piranhaen skal til behandling i Danmark” (e211376a —
22/6). Forsvaret slorer dermed ded-siden og betegner ikke-ded i stedet i form af en

ansvarsfraleggelse.

Formen business as usual | business as unusual tjener den samme funktion med at betegne
ikke-ded frem for ded i forsvarets kommunikation. Det ses eksempelvis, da Ekstra Bladet
ville have en kommentar fra Harens Operative Kommando i forbindelse med nogle sérede
soldaternes ankomst og tilstand. Her lyder svaret fra den vagthavende presseofficer, Hans
Vedholm: "Det aner jeg ikke. Jeg har intet hort. Hvor interessant er det, at tre sdrede
soldater er kommet hjem? Det er jo sket mange gange for”( €20063el — 7/5). Da forsvaret
skal beskrive, hvordan de sarede soldater har det, bliver det beskrevet som noget sadvanligt,
der ikke er interessant at berette om, og ikke-dedssiden betegnes dermed, idet der i
kommunikationen fokuseres pé, at spergsmalet ikke er interessant — i stedet for de sarede
soldater. Ikke-ded betones ligeledes i kommunikationen, da en soldat mister livet, og
forsvarschef general Knud Bartels udtaler folgende om de tilbagevarende soldater: “Jeg ved,
at det er en tung dag for den danske styrke i Afghanistan, men jeg ved, at styrken vil fortscette
opgavelosningen, pd trods af dette tab” (e24abb6f — 14/11). Igen negligeres tabet af en dansk
soldat, for der er jo en mission, der skal lgses, hvorved der traekkes pa indersiden af formen
business as usual | business as unusual, hvilket sker flere gange i kommunikationen (for

eksempel e21b48a7 — 21/7).

Business as usual | business as unusual som form kommer fortrinsvis i spil for at betone ikke-
dodssiden, men der er ogsd eksempler pa, at dedssiden valges i dedsparadokset, og det
dermed tilsyneladende paradoks opleses til den anden side. Som da oberst Henrik Larsen for
forste gang oplever at miste en af sine egne soldater, da fremstar deden direkte: "Men det er
egentlig ligegyldigt [at han aldrig for har haft en drebt soldat fra sit eget regiment], det er
altid hdardt, ndr en dansk soldat dor. Man foler afmagt” (€210a920 — 20/6). Doden italesattes
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her direkte i kommunikationen, hvor der treekkes pa business as unusual, for selv om det er
krigens yderste konsekvens, at soldater der, si kommunikeres det alligevel som en folelse af
afmagt. Den samme direkte dedskommunikation om ded ses, da den forste danske kvindelige
soldat, Sophia Bruun, der: “Sophias dod er ikke noget, man lige leegger bag sig. Det er noget,
som alle beerer med sig, men vi skal lose opgaven, og det er det, vi gor, sagde Sophias chef,
oberst Flemming Matthiasen, kort efter mindehajtideligheden” (e20b72b7 — 7/6).
Dodskommunikationen fremkommer her ved at treekke pa indersiden af formen business as

usual | business as unusual, nér det lyder, at opgaven skal lases.

Forsvarets kommunikation legger dog sterst vaegt pa ikke-dedssiden, hvormed formen
business as usual | business as unusual bliver en made at kommunikere ikke-ded for forsvaret
pa og dermed normalisere deden. Mens ikke-dedssiden betegnes mest med ansvars- og
business as usual-formen, knytter forsvarets kommunikation til gengeld an til dedssiden ved
at bruge formen de efterladte | de dede. Denne form er en méade for forsvaret, hvor der kan
tales om ded, selvom det er et sprengfarligt emne — samtidig glider den anden mulighed —
ikke-ded — i baggrunden. I stedet for en naturalisering af ikke-deden, bliver deden det
naturlige og det, der skal kommunikeres om. Forsvaret er i en pressemeddelelse efter en
soldats ded i august for eksempel fuldkomment dbent om tabet: ”Det rammer altid hdrdt, nar
en dansk soldat bliver dreebt eller kommer til skade. Men scerlig hdardt er det for holdet i
Afghanistan, der netop stdr overfor at blive aflost, efter de har udfort en stor og vigtig indsats
for Danmark” hedder det 1 et citat af forsvarschef general Knud Bartels (¢220ac86 — 7/8). En
direkte melding om, at deden er indtruffet, og der slet ikke teenkes pa alternativet, kommer
fungerende chef for Haerens Operative Kommando Agner Rokos med en maned for i B.T.
efter en anden drabt soldat: “Det er utroligt trist, at vi har mistet endnu en soldat i
Afghanistan” (e21b5f40 — 22/7). Der er ingen ansvarstagen, undskyldning eller anden
afparadoksering — end netop en forholden sig til deden og den medfelgende tristhed — det vil

sige, at der traekkes pa ydersiden af formen de efterladte | den dede.

Samme vedholdende fokus pa ded ses ogsa i Berlingske, hvor en stime af drabte soldater
sendes hjem fra Afghanistan. Forsvaret i form af en presseofficer taler direkte om
dedsarsagen, da en soldat der som felge af en vejsidebombes sprengning: “De var ude pd en
patrulje, og sa blev de ramt af en spreengladning. Det er alt, hvad vi ved pa nuvcerende
tidspunkt” (€209b47f — 2/6). 1 forsvarets kommunikation er der kun ded og ikke et forseg pa
at forklare deden med ikke-ded.
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Den sidste form forsvaret bruger til at prioritere den ene af siderne i dedsparadokset er formen
helt ] almindelig soldat. Det er i hej grad indersiden af formen, der benyttes, og betoningen af
soldaten som helt er en prioritering af ikke-dedssiden. Helten beskrives ikke for sin ded, men
for det, han har gjort fer sin ded — da han var ikke-ded. For eksempel udtaler en major sig pa
folgende made om en drebt overkonstabel: "Erik betod meget for sine nermeste, om det var
familien derhjemme eller drengene i delingen. Han var uden tvivl et socialt samlingspunkt for
sin deling og var med til at hajne moralen pd en positiv og rar made” (€220ec80 — 9/8).
Helteformen bruges ogsa ved soldat, der draebes samtidig. Formen bruges til at fjerne fokus
fra deden og i stedet betegne det levede liv: "Jimmi havde en steerk vilje og ville altid gore
tingene ordentligt feerdig. Han blev sdret i Afghanistan under kamphandlinger pa Hold 4,
men ville tilbage og gore hele turen feerdig. Trods Jimmis skader kom han sig hurtigt og var
med det samme indstillet pa at komme tilbage til et kompagni, der skulle udsendes igen til
Afghanistan” (€220ec77 — 9/8). 1 de navnte citater bliver deden skubbet tilbage, og ikke-
deden hives i stedet frem pd kommunikationens scene i form af en frisk og sterk helt — frem

for en stended og lemlastet soldat.

De ovenstaende eksempler indikerer, hvordan forsvaret handterer dedsparadokset. Forsvaret
kommunikerer om deden ved hjelp af fire former. Tre af formerne bruges primert til at
fremhave ikke-dedssiden i paradokset. Det er formerne ansvar, business as usual og helt,
mens formen de efterladte anvendes til at fremhave dedssiden. Forsvaret kommunikerer altsa
om dad, men det er oftere ikke-dedssiden, der prioriteres frem for dedssiden. Man kan sige, at
forsvaret hellere vil tale om den levende soldat end den dede, og at deden er sverere at
snakke om for forsvaret end livet — forsvaret taler 1 hvert fald hellere om ikke-ded end ded,
nar prioritering af paradoksets ene side bruges som afparadokseringsmulighed. Méden,

hvorpé forsvaret kommunikerer, er illustreret i nedenstaende figur 6:

Figur 6 - Forsvarets prioritering af paradokset

Dad Ikke-ded

de efterladte | den dede ansvar | ikke-ansvar
business as usual | business as
unusual
helt | ikke-helt
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4.2.2 Politikernes prioritering af paradokset
I vores empiriske materiale kan vi se, at politikerne traekker pé tre former til at afparadoksere

dedsparadokset. Det er formen ansvar | ikke-ansvar, de efterladte | de dede og helt |
almindelig soldat. Ligesom forsvaret kan politikerne altsa spille pa flere strenge, nar deden
skal afparadokseres, og politikerne valger ogsa af og til at prioritere den ene side af
kommunikationsmulighederne i dedsparadokset, sa det ligner, at der ikke eksisterer bade ded

og ikke-ded, men kun den ene af disse.

Mens forsvarets kommunikation hovedsageligt brugte ansvarsformen til at prioritere ikke-
dedssiden i kommunikationen, betjener politikernes kommunikation sig af ansvar til bade at

kommunikere om ded og ikke-ded.

Ikke-dedssiden kommer til syne i form af en ansvarstagen, da Helle Thorning-Schmidt
udsender en pressemeddelelse med overskriften “Et stort tab” i forbindelse med soldat Sophia
Bruuns deod ved en improviseret sprengladning 1. juni. Partilederen forholder sig ikke til
deoden direkte i pressemeddelelsen, men tager i stedet ansvar kommunikativt: “Det berorer
mig dybt, at soldaten har mattet betale den hajeste pris af alle. Mine tanker gdr til familie,
venner og kammerater. Vores soldater i Afghanistan skal vide, at vi uden forbehold bakker

dem op i den sveere tid” (€209ac90 — 1/6).

Ansvarsformen bruges omvendt til en betegnelse af ikke-dedssiden af forsvarsminister Gitte
Lillelund Bech i en udtalelse, da Simon Mundt Jergensen bliver draebt i slutningen af
september. Medierne beder om en udtalelse, og det far Ekstra Bladet: "Det gor enormt ondt.
Jeg har orienteret neevnet... her for et kvarter siden. Jeg kan ikke fortcelle scerlig meget andet,
end at vi har en drebt soldat og en hdrdt saret soldat,” (€233707c — 23/9).
Forsvarsministeren kommunikerer her direkte om deden, samtidig med hun viser en

ansvarstagen over for deden ved at fortaelle, om de politiske processer, hun har sat i gang.

Politikernes kommunikation traekker desuden pa formen de efterladte | de dede, ligesom
forsvarets kommunikation ogsé gjorde. Men politikerne bruger formen pa en anden made. I
relation til forsvaret anvendes formens yderside hovedsageligt — man taler om den dede og

betegner dermed dedssiden. For politikerne er det omvendt. De bruger indersiden — de
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efterladte — i kommunikationen til at fortrenge dedssiden, si ikke-dedssiden bliver den

prioriterede side i kommunikationen.

Det gor statsministerens kommunikation for eksempel i en erklaering, som bringes i Ekstra
Bladet, da en soldat er faldet i kamp: "I denne tragiske stund gdr mine tanker forst og
fremmest til de pdrorende. De har lidt et uerstatteligt tab, som berorer mig dybt” (e220ba3c —
8/8). Maden at betone de efterladte er klassisk for statsministerens dedskommunikation.
Samme prioritering foretager lederen af Radikale, Margrethe Vestager ved en soldats ded
senere pa aret: “Mine tanker gdr forst og fremmest til den dreebte soldats familie, venner og
kolleger i deres sorg” (2422345 — 25/10). Tankerne gér ikke til den dede i kommunikationen
— men netop til de efterladte, og dermed fortreenges paradokset, sd det kun fremviser siden

ikke-ded.

Kommunikationen fra politikerne betjener sig ogsa af en anden form til at betegne ikke-
dedssiden af paradokset. Det sker med formen helt | almindelig soldat. Her er det - ligesom
hos forsvaret - en helt, der tales om frem for en ded soldat. Og en helt har krav pa respekt,
som er et ord, politikerne ofte knytter til helteformen: “En indsats som fortjener den storste
respekt” siger Margrethe Vestager (e209aec5 — 1/6), og i den anden side af det politiske
spektrum bruges en tilsvarende formulering af Pia Kjersgaard: “De danske soldaters ofre, og
deres familiers afsavn, kalder pa den dybeste beundring. De to dreebte og de sdrede fra Hold
9 og Bravokompagniet, som kommer fra Den Kongelige Livgarde, har krav pd den dybeste
respekt” (€220b0bf — 7/8). Kommunikationen hos politikerne kredser om helt, heltegerninger,
respekt og beundring — men ikke om ded. Ved at betjene sig af helteformen, tillader

kommunikationen at slere dedssiden og dermed fokusere pa ikke-deden.

I politikernes kommunikation falder en prioritering af paradoksets sider oftest ud til ikke-
dedssiden. Det gor det med formen de efterladte | de dede og formen helt | almindelig soldat,
der formar at f& kommunikationen til at handle om det, der netop ikke er dedt og lade det
dede traede i baggrunden. Politikerne formar kun at betegne dedssiden, nar kommunikationen
treekker pa formen ansvar, hvorved badde ded og ikke-ded fir en chance i den politiske
kommunikation, nar det handler om ansvar. Politikernes héndtering af muligheden for at

prioritere paradoksets ene side er gengivet i figur 7 pa neste side:
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Figur 7 - Politikernes prioritering af paradokset

Dad Ikke-ded

ansvar | ikke-ansvar
de efterladte | den dede
helt | ikke-helt

ansvar | ikke-ansvar

4.2.3 Mediernes prioritering
Medierne bringes ogsd i kommunikative situationer, hvor de ma valge mellem en af

dedsparadoksets sider. Ved at iagttage medierne med de forskellige typer af former, star det
frem, at medierne kun bruger formen ansvar | ikke-ansvar og formen helt | almindelig soldat

til at prioritere.

Mediernes kommunikation benytter sig af ansvarsformen langt oftere og mere tydeligt til at
afparadoksere med end forsvaret og politikerne. Nar det er medierne, kommunikationen
udspringer fra, bliver ansvar en form, der konstant tages i brug. Som nér Berlingske Tidende
traeeder 1 karakter som akter og tilskriver tidligere forsvarsminister Seren Gade ansvarstagen i
forbindelse med hans fratreedelse og dermed tillader sig som medie at markere dedssiden i
dedsdistinktionen: “"Neppe nogen anden forsvarsminister i NATO har som Soren Gade
formaet at gennemfore en voldsom beskcering og malretning af et lands forsvar, derpd fore
det ud i det teetteste, man kan komme pd krigsforelse, begrave over 30 faldne soldater fra
kampene i Irak og Afghanistan, og alligevel bevare en uhort hoj tilslutning fra befolkningen
til savel krigsforelsen som sig selv” (ele568ac — 23/2). Her lades ansvar som noget positivt,
men nér ikke-ansvarsformen ses, bliver det noget negativt ladet, og dedskommunikationen
bliver betegnet med tryk pé af Ekstra Bladet, der i en overskrift giver forsvaret skylden for, at
flere soldater er blevet saret: “Afghanistan: Nye ofre for forsvarets smol” (€211376a — 22/6).
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Uanset om medierne anvender indersiden ansvar eller ydersiden ikke-ansvar af formen,
bruges den til at betegne dedssiden af paradokset. Mediernes kommunikation holder sig ikke
tilbage fra at lade ded blive prioriteret. Nar dedens paradoks er pa spisesedlen, er det altsa
dedssiden, medierne vil have frem — det ses ogsa i formen helt | almindelig soldat. Direkte i
overskriften “Afsked med en helt” (e20b5ebl — 7/6) 1 Jyllands-Posten, hvor en falden soldat
hyldes gennem hele artiklen. Ligeledes i en artikel i Ekstra Bladet, hvor heltetematikken ogsa
knyttes direkte til en soldats ded: “Mikkel ville heevne Simon... nu er han faldet i samme krig:
Ung soldat lovede at cere ven, der blev offer nummer 37 i Afghanistan — lordag blev han selv
nummer 38" (e241ee9b — 25/10).

Néar medierne stdr overfor paradokset valger de at héndtere det ved at prioritere en af
paradoksets sider. Det sarlige er, at kommunikationen altid knytter an til dedssiden, og
dermed bliver medierne den akter, der i hgjest grad kan tale om ded i forhold til prioritering

af paradoksets sider, hvilket er illustreret nedenfor i figur 8:

Figur 8 - Mediernes prioritering af paradokset

Dad Ikke-ded

ansvar | ikke-ansvar
helt | ikke-helt

4.2.4 Opsummering | Uens prioritering
De tre akterer handler og prioriterer forskelligt i kommunikationens arena, nér de stér ansigt

til ansigt med dedsparadokset. Som vi har vist i det ovenstdende, er en af
handteringsmulighederne at forsege at prioritere den ene side af paradokset, sa den anden side

fremstar usynlig, og paradokset dermed tilsyneladende er oplest.

Det gor de tre akterer pa vidt forskellige mader. Forsvaret bruger forskellige former til at
forsege at undgé at have paradokset prasent. Tre af formerne anvendes udelukkende til at

fokusere pa ikke-ded. Selvom deden vitterligt har fundet sted, og soldater ligger draebt i
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orkensand, si er det ikke det, forsvaret kommunikerer om. Det tillader sig kun engang
imellem at italesatte deden i kommunikation, nemlig nar de taler om de efterladte og dermed
om deden, som noget, der er sket for de efterladte. For forsvaret er det klart nemmere at
kommunikere om livet end om deden. Prioriteringen er i allerhgjeste grad fortrinsvis ikke-

ded.

Det samme gelder politikerne, som ikke kommunikerer sa nuanceret om deden som forsvaret
— men som prioriterer ikke-dedssiden endnu mere strikt og fraveelger dedssiden benhérdt.
Kun ved formen ansvar tillader kommunikationen sig i mindstemal at anerkende ded ved at
valge denne side af paradokset i sin fremstilling, men ellers anvender politikerne de
kommunikative former til at fokusere pé alt andet end ded — for eksempel heltegerninger, de
efterladte og de dedes levende kammerater. Igen er prioriteringen ikke-ded den klart mest

fremherskende.

Omvendt star det til hos medierne. Skal de veelge side i paradokset, hopper kommunikationen
over pd dedssiden og bliver der. Medierne betjener sig af ferre former end de to andre
aktorer. De er altsd knap s& nuancerede, men konsekvent anderledes, nir de héndterer

paradokset ved en prioritering, idet de ter betegne dedssiden.
Punktvis kan vi opsamle de forskellige akterers kommunikation pé felgende méde.

Forsvaret prioriterer paradoksets ene side ved at:
¢ Kommunikere hovedsageligt om ikke-ded

* Tale om ded ved at fokusere pa de efterladte

¢ Kommunikere om ikke-ded frem for ded ved at beskrive soldaterne

* Kommunikere om ikke-ded ved at forholde sig til de efterladte og til
handelsesforlebet som ganske normalt

Politikerne prioriterer paradoksets ene side ved at:
* Fortrinsvis kommunikere ikke-ded

¢  Kommunikere ikke-ded ved at tale om de parerende og efterladte
¢ Kommunikere ikke-ded ved at udtrykke beundring over for soldaterne
¢ Kommunikere om ded ved at tage ansvar over for de drabte soldater

Medierne prioriterer paradoksets ene side ved at:
¢ Udelukkende fokusere kommunikativt pa ded

¢ Tematisere heevn
* Beskrive soldaterne som ofre og helte
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Fra at have fokuseret pd en paradokshéndteringsmekanisme, hvor paradoksets ene side
prioriteres, gér vi nu til at se pd de kommunikative tilfelde, hvor paradokset settes i

forgrunden.

4.3 Paradokset i forgrunden
Nér paradokset forbliver i forgrunden, er der tale om en serlig form for paradokshandtering,

idet paradokset reelt ikke bliver afparadokseret, som i de foregaende tilfaelde, hvor paradokset
henholdsvis skubbes i baggrunden, eller den ene side af paradokset prioriteres. I stedet vaelger
kommunikationen at veksle mellem de to sider i dedsdistinktionen, og dermed forbliver
paradokset i forgrunden. Det betyder, at bade ded og ikke-ded figurerer i kommunikationen.

Vi har erfaret ved den empiriske granskning, at serligt politikernes kommunikation ger brug
af denne paradokshandtering, ligesom ogsa forsvarets kommunikation anvender denne
mulighed i flere kommunikative sammenhange. Nedenfor felger en uddybende analyse af,
hvorledes aktererne hdndterer paradokset, nar det bringes i forgrunden i kommunikationen.
Som nér paradokset skubbes i baggrunden, er det igen bemarkelsesvardigt, at medierne slet

ikke treekker paradokset i forgrunden i kommunikationen.

Dette analyseafsnit er opbygget, sd det indledes med analyse af de steder i forsvarets
kommunikation, hvor der veksles mellem deod og ikke-ded i kommunikationen, og derefter
folger en analyse af, hvorledes politikernes kommunikation tager sig ud, nar paradokset
bringes 1 forgrunden i kommunikationen. Endelig problematiseres det, hvorfor mediernes

kommunikation igen ikke gor brug af en afparadokseringsmulighed.

4.3.1 Forsvaret | Variation i den vekselvirkende kommunikation
I det folgende vil vi beskaeftige os med, hvordan forsvaret skubber paradokset i forgrunden,

og hvormed det lykkes for forsvarets kommunikation at betone begge sider af paradokset
samtidig. Forsvaret er nuanceret i sin kommunikation og bruger fire af de fem former, vi har
defineret som former, der knytter sig til dedskommunikationen, nemlig ansvar | ikke-ansvar,
business as usual | business as unusual, de efterladte | de dede og helt | almindelig soldat.

Disse fire former vil vi gennemgé nedenfor.

Formen ansvar | ikke-ansvar bruges hyppigt af forsvarets kommunikation, og begge sider
anvendes og er med til at betegne begge sider i dedsparadokset. Da en dansk soldat bliver

drebt 1 begyndelsen af juni, udtaler forsvarschef general Knud Bartels sig. I udtalelsen
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betones formen ansvar i og med, at forsvaret tager ansvar for den drabtes efterladte i form af
en ikke-dedskommunikation. Men ferst tales ogsd om ded — paradoksets to sider bliver altsa
begge synlige, nar forsvarschefen taler: "En dansk soldat er i dag blevet dreebt og fem andre
er blevet saret, mens de udforte deres arbejde i Afghanistan. Et vigtigt arbejde, der er med til
at skabe forudscetningen for den fortsatte udvikling af landet. Men det kan selvsagt foles
ligegyldigt for de ramte familier og parorende, der i dag har modtaget den triste besked. Jeg
har den dybeste medfolelse med dem. De skal vide, at forsvaret star klar med stotte og
bistand” (e209a9dd — 1/6). Da en soldat der senere i juni, udtrykker forsvaret sig ogséd i en
ansvarsform og presser dedsparadokset frem, s begge sider viser sig i kommunikationen, da
en oberst udtaler sig om den dede og om ikke at lade sig skreemme: “Det skylder vi Martin.
Han har betalt den hajeste pris for den opgave, som alle pa Hold 9 har pdtaget sig. Derfor
korer vi ogsd ud gennem porten i morgen og fortseetter opgavelosningen. Det gor vi for

afghanerne, og det gor vi for Martin” (e210a0ba — 20/6).

Ansvarsformen anvendes hyppigt, ligesom ikke-ansvarsformen ogsa bruges i forsvarets
kommunikation. Sidstnaevnte kan ogsd vere med til at betone bade ded og ikke-ded. I
folgende udtalelse fra forsvaret efter et Taliban-angreb er der dog ikke samme raekkefolge,
som vi har set hidtil — her betones forst ikke-ded og dernast ded: "Vi har veeret meget
uheldige, og han har veeret meget heldig” udtaler major Erik Bettger om fjenden. Udtalelsen
folges op af: "Det var en fuldstendig forferdelig situation for vores soldater. De sdrede
kunne ikke blive evakueret straks pa grund af den meget kraftige sandstorm” (elftdbe2 —
6/5).

Den naste form, der kommer til syne i kommunikationen, hvor forsvarets kommunikation
saetter paradokset i forgrunden, er business as usual | business as unusual. Forsvaret velger
fortrinsvis formen business as usual til af afparadoksere dedskommunikationens paradoks
med.

I en artikel 1 oktober i Ekstra Bladet klandres forsvaret for ikke at have haft nok pigtrad, og at
dette indirekte har vearet skyld i nogle soldaters ded. Harens operative chef Jorgen Hell
udtrykker, at pigtrddsmanglen herer under normaliteterne i en krig: “Af hensyn til soldaternes
sikkerhed er det uhensigtsmcessigt, at der mangler pigtrdd. Men det kan jo ske i krig”
(323e5act — 15/10). Han ger desuden opmarksom pa, at sikkerheden nu er blevet forbedret
for soldaterne: "Da vi sd oplever den fatale ulykke, md vi prioritere det her, fordi vi absolut

ikke kan tdle eller ikke vil acceptere at noget tilsvarende sker igen” (ibid.). I citaterne gor den
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operative chef det forst klart, at selv deden ma man regne med 1 krig, derefter skifter han til at
kalde deden en fatal ulykke. Forst skjuler kommunikationen altsd paradokset, hvor efter det

setter det frem — en vekslen foretages — paradokset er 1 forgrunden.

En vekslen ses ogsa hos forsvaret tidligere pa aret — blot i omvendt rekkefolge — da en soldat
bliver draebt og to sares i begyndelsen af januar. Ferst kommenterer forsvarets
kommunikation selve deden: "I dag er en dansk soldat dreebt, to er sdret og tre lettere skadet
under udforelsen af deres opgaver i Afghanistan.” Dernast bruges formen business as usual
til at afparadoksere og lade kommunikationen benytte sig af at kunne bruge ikke-dedssiden
ogséd. Det sker i form af en udtalelse fra forsvarschef Knud Bartels: I november sidste dr
besaogte jeg de danske soldater i Afghanistan, kort tid efter to danske soldater var blevet
dreebt. Her oplevede jeg, hvordan soldaterne pd imponerende og professionel vis fortsatte
deres opgavelosning pd trods af tabet af deres to kolleger. Jeg er ikke i tvivl om, at de danske
soldater nu pa samme made vil fortscette deres vigtige indsats med den nodvendige stotte fra

resten af forsvaret” (eld62ea6 — 8/1).

Formens inderside business as usual er den, der i hgjest grad kalder dedsparadokset frem i
forgrunden i forsvarets kommunikation. Men det forekommer ogs4, at business as unusual far
paradoksets begge sider til at blive synlige i kommunikationen. Det sker for eksempel i
midten af juni, da flyveroverkonstabel Martin Kristiansen bliver draebt. Det er et usedvanligt
drab, og det betones ogsa af forsvaret, der forteller om deden, men samtidig om ikke-ded ved
brug af formen business as unusual: “Det er med stor sorg, jeg i dag har fdet besked om, at
flhyveroverkonstabel Martin Kristiansen er dreebt og fire andre er blevet lettere saret i
Afghanistan” starter udtalelsen, der forteller om ded. Derefter treder ikke-ded frem, da
business as unusual-formen lader denne side af paradokset komme til syne: “Det er scerlig
hardt, fordi det kun er to dage siden vi mistede to soldater ved en tragisk ulykke i Oksbol,
ligesom det kun er kort tid siden vi mistede en soldat i Afghanistan” (€20e0444 — 13/6).

Formen ansvar | ikke-ansvar og formen business as usual | business as unusual bruger begge
sider til at satte svingninger i paradokshandteringen fra forsvarets kommunikations side, sa
kommunikationen skubber paradokset i forgrunden og anvender begge sider. Samme funktion
har formen de efterladte | de dede og helt | almindelig soldat, men disse to former bruger kun
indersiden til at betegne dedskommunikationen. Der bliver med andre ord ikke talt om den

dade eller den almindelige soldat.

86



Dodskommunikation i krig

De efterladte | den dede er som form med til at muliggere en kommunikation, der har
dedsparadokset i forgrunden. For eksempel da konstabel Mikkel Jorgensen bliver drabt i
oktober. Her udtaler en generalmajor i forsvaret sig forst om deden, og dernast lader han
paradoksets anden side treede frem: “Det er med stor sorg, at jeg md meddele, at vi her til
morgen har mistet en dansk soldat ved Den Danske Kampgruppe i Helmandprovinsen i
Afghanistan. Mine tanker gadr forst og fremmest til de pdararende, og vi vil gore, hvad vi kan
for at stotte og hjeelpe dem” (e241b5al — 24/10). Efter at have naevnt deden, bliver den hurtigt
kort ud pa et sidespor i form af en betegnelse af ikke-ded ved straks at kommentere pa de
efterladte. Forsvaret bruger en lignende udmelding i kommunikationen i en pressemeddelelse
om den drabte: “Det er med stor sorg, at jeg her til morgen modtog meldingen om, at vi har
mistet en dansk soldat under kamp i Afghanistan. (...) Forsvaret vil nu rykke sammen om de
pdrorende og den dreebte soldats kammerater og kolleger, og vi vil gore alt, hvad vi kan for at

hjcelpe og stotte dem i den sveere tid de nu stdar overfor (€2419806 — 23/10).

Afparadokseringsmaden, hvor ded og ikke-ded folges ad i kommunikationen om de
efterladte, er en helt typisk form for forsvaret, der sommetider udvikler mere pad den — for
eksempel da en soldat der i august, og forsvaret retter sin kommunikation ikke bare mod de
efterladte, men ogsa mod de parerende til andre soldater: “Vores tanker og dybeste medfolelse
gar til de efterladte, der havde gleedet sig til gensynet med deres soldater, og de pdrorende,
der havde gleedet sig til at tage imod deres soldater i lufthavnen sammen med resten af

delingen” (€220affb — &/8).

Mens formen de efterladte | den dede netop tematiserer de efterladte og ikke den dede,
beskriver formen helt | almindelig soldat de dede soldater. Her forseges det at presse den
dede over i noget levende ved at beskrive de dede som helte. Forsvarets kommunikation
betjener sig ogsa af helteformen, som muligger endnu en tendens til at skifte mellem
paradoksets to sider — dod og ikke-ded. Helteformen optreder ikke sd ofte, men den kan fa
paradokset til at vise begge sider, som her hvor feltprast Jesper Svendsen skriver de dede
soldater ind i en sterre sammenhang ved at omtale dem som helte: “De er udsendt af vores
folkevalgte, og de skal respekteres som sddanne. Vi vil med tiden komme til at tale om

Anders’ [afded konstabel]| generation som den generation, der efter drtusindeskiftet bragte

store ofre efter en historisk lang tid med fred” (eld44cda —3/1).

Ovenstdende gennemgang viser, at nar forsvaret afparadokserer dedsparadokset ved at hive

det frem i kommunikationen og abent vise begge sider, nemlig bade ded og ikke-ded, er der
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fire former, der accelerer denne proces. Forsvarets kommunikation kan vise paradokset frem
og lade dets to sider std frem i en vekslen bade ved at betegne ansvar | ikke-ansvar, business
as usual | business as unusual, de efterladte | de dede og helt | almindelig soldat. Forsvarets
kommunikation er altsd nuanceret og har ikke noget imod at satte paradokset i spil til skue for
andre. Vi vil i det folgende se, hvordan politikerne handterer samme situation med brug af

forskellige former.

4.3.2 Politikerne | Nuanceret vekselvirkning i kommunikationen
Hvor forsvaret gjorde brug af fire af formerne i kommunikationen, anvender politikerne

paradokset i forgrunden i alle de identificerede former; de formar siledes at pendle mellem

paradoksets to sider med alle typer af former.

Politikerne tager for eksempel ansvar i kommunikationen, hvor paradokset bringes i
forgrunden ved veksling mellem henholdsvis ded og ikke-ded. Det ses, da den danske
befolknings holdning til Afghanistan @ndrer sig drastisk pa et halvt ar, idet flertallet af
befolkningen i august 2010 ensker, at de danske soldater i Afghanistan skal traekkes hjem,
mens det 1 februar var flertallet, der onskede, at soldaterne skulle blive 1 Afghanistanlﬁ. Dette
faktum forholder udenrigspolitisk ordferer Seren Espersen fra Dansk Folkeparti sig til ved at
tage ansvar for, at soldaterne skal blive i Afghanistan sé& lenge, der er en opgave at lgse, men
samtidig forstdr han befolkningens holdning: “Jeg kan godt forstd, at krigen hcenger
danskerne langt ud af halsen med alle de ofre, som vi lider i Afghanistan. Men jeg tror
samtidig, at danskerne beundrer den mdde, som soldaterne udforer deres arbejde pd.
Madlingen far mig ikke til at cendre holdning til krigen. Vi har en opgave at lose, som ikke er
feerdig” (e222fceb — 14/8). Der kommunikeres indledningsvis om ded, idet Seren Espersens
kommunikation italesatter de danske ofre. Herefter skifter kommunikationen til i stedet at

omhandle ikke-ded, da der tales om méden, hvorpa soldaternes arbejde beundres.

Det faktum, at befolkningen ikke laengere stotter op om krigen — angribes siledes pa
divergerende mader, hvorved der i kommunikationen opstar en situation, hvor paradokset

traeeder i forgrunden — netop fordi der veksles mellem deod og ikke-ded.

' T en méling, som Rambell Analyse Danmark foretog for Morgenavisen Jyllands-Posten i perioden fra den 9.-
12. august 2010 blandt et repreesentativt udsnit af den danske befolkning pa 970 interviewpersoner svarede 53,3
pct. af danskerne nej til spergsmélet, om de danske soldater skal blive i Afghanistan forelgbigt, mens kun 40,6
svarede ja. Et halvt ar tidligere svarede 48,7 pct. ja, mens kun 41,1 svarede nej (e222fceb — 14/8).
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En lignende vekslen finder ogsé sted i politikernes kommunikation, da de danske soldater
treekker sig tilbage fra Budwan-basen (tidligere Armadillo) for at koncentrere sig om at
beskytte handelsbyen Gereshk. Her afviser forsvarsminister Gitte Lillelund Bech, at de 23
dreebte soldater og endnu flere soldater, der er blevet hardt sérede efter kampe ved netop
Budwan-basen er dede forgaves: “Bestemt ikke. Hver eneste gang vi har en dreebt soldat, er
det en dreebt soldat for meget. Men det har ikke veeret forgeves” (e23tf04eb — 17/10). Daden
italeseettes direkte, men efterfolgende vaelger kommunikationen i stedet at fokusere pé ikke-
dad, idet der ikke er tale om en strategisk @ndring, da forsvaret veelger at treekke soldaterne
tilbage fra basen, hvilket Gitte Lillelund Bech anerkender: ”(...) helt naturligt at flytte rundt
pd kampgrupperne, og det er chefen for jorden, der tager stilling til, hvordan han vil stille
brikkerne” (ibid.). Ministeren forklarer, hvordan der @&ndres pa operationsmenstret lobende,
sa Taliban ikke har mulighed for at lure, hvad kamptropperne ’plejer’ at gere. Dermed

kommunikeres der om kamphandlinger og operationsmenstre — det vil sige ikke-ded.

Ikke-ansvar optraeder ogsa i kommunikationen, og her veksler Radikale eksempelvis mellem
dod og ikke-ded, da de udsender en pressemeddelelse i forbindelse med, at konstabel Simon
Mundt Jergensen der af en improviseret spreengladning: ” Det er med stor sorg, jeg har faet
at vide, at endnu en dansk soldat har mistet livet i Afghanistan. (...) De danske soldater har
valgt at bruge deres liv pa at arbejde for demokrati og en mere fredelig verden” (2334525 —
22/9). Der tages ikke ansvar for situationen i kommunikationen, men bade ded og ikke-ded
optreeder i kommunikationen, idet der ferst tales direkte om, at soldaten har mistet livet,
hvorefter kommunikationen skifter til at omhandle, at soldaterne keemper for demokrati og

fred.

Politikerne gor ogsd brug af formen business as usual | business as unusual, hvor iser
forsvarsminister Gitte Lillelund Bechs kommunikation betjener sig af indersiden af business
as usual | business as unusual-formen flere gange (€209a9f9 — 1/6; e21b4399 — 21/7;
€2419883 — 23/10), og ordlyden er omtrent den samme hver gang og lyder for eksempel: ”Det
gjorde mig ondt at modtage beskeden om, at en dansk soldat i dag mistede livet efter en
ildkamp i Helmand-provinsen i Afghanistan. (...) Mine tanker i dag gdr ogsd til vores soldater
i missionen i Helmand-provinsen. De skal uselvisk fortscette deres arbejde med at skabe fred
og fremdrift i Afghanistan, uanset dagens tragiske tab af en god kammerat” (€2419883 —
23/10). Her starter forsvarsministerens kommunikation med at italesette deden ved at gere

det klart, at konstabel Mikkel Jorgensen ’har mistet livet’. Herefter skifter kommunikationen
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til i stedet at omhandle, hvordan de tilbageverende soldater pa holdet i Afghanistan ma

fortsaette kampen mod Taliban — pa trods af, at en af deres kammerater er ded.

Ydersiden af formen — det vil sige business as unusual — betegnes ogsa i kommunikationen,
da daveerende formand for Konservative Lene Espersen udsender en pressemeddelelse, da
overkonstablerne Erik Berre Rolandsen og Jimmi Begebjerg Petersen der i Afghanistan: “Det
gor ondt, ndr danskere, der har gdet i front for frihed og imod terror, bliver dreebt i kamp.
Mine tanker gar til de to dreebte soldaters familie, deres venner og deres kolleger. De skal nu
igennem en hdrd tid med sorg og savn, tomrum og smerte. (...) Vi veenner os aldrig til at miste
soldater i krig” (e220afa4 — 7/8). Her bringes paradokset igen i1 forgrunden, idet
kommunikationen forst italesaetter, at de to soldater er blevet draebt, hvorefter
kommunikationen omhandler, hvor svert dette afsavn ma vare for de efterladte samt
kommunikationens pastand om, at vi aldrig vaenner os til at miste soldater i krig. Det er
alment kendt, at en af konsekvenserne ved krig er deden, men i stedet vaelger Lene Espersen
at fremhave det at miste som verende noget, man ikke kan vanne sig til, hvorfor det méa

betegnes som business as unusual.

Formen de efterladte | den dede kommer ogsa til udtryk i politikernes kommunikation, men i
stedet for at fokusere pa den dede i kommunikationen, treekker politikernes kommunikation tit
pa de efterladte — altsd formens inderside. Det vil sige, at det i stedet italesettes, hvor synd det
er for de parerende, at de har mistet en af deres kare. Det scenarie ses, da Gitte Lillelund
Bech kommenterer pa, at overkonstablerne Erik Berre Rolandsen og Jimmi Begebjerg
Petersen er blevet drabt i Afghanistan, ligesom tre er blevet saret: “Det gjorde mig meget
ondt, da jeg modtog meddelelsen om, at to danske soldater er blevet drcebt og tre er blevet
sdaret i Afghanistan, da deres koretoj ramte en improviseret spreengladning. (...) Ligeledes gar
mine tanker til de sdarede soldater og deres familier” (€220abe6 — 7/8). Kommunikationen
indleder med at italesette deden direkte i form af ’to danske soldater er blevet drabt’ for
derefter at veksle til at kommunikere om ikke-ded qua omtanken for de efterladte. Lignende

formuleringer ses gentagne gange i politikernes kommunikation (for eksempel €241b939 —
24/10).

En anden made at omgas at omtale de drabte soldater pa direkte er ved at gore enten dem
eller deres kammerater til helte i kommunikationen. Ogsé her veksles der mellem anvendelsen
af ded og ikke-ded i kommunikationen, hvorved paradokset igen bringes i forgrunden. Det

ses eksempelvis, nar statsminister Lars Leokke Rasmussen udtaler henholdsvis “En dansk
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soldat har mistet livet (...). Mine tanker gar tillige til den dreebte soldats kammerater og
kolleger i Afghanistan. De yder en fremragende indsats under meget sveere vilkdr. Det er en
indsats, som til stadighed fortjener vores dybe respekt og taknemmelighed” (e21b5409 —
22/7) og “Det berarte mig dybt personligt, da jeg i dag modtog beskeden om, at en dansk
soldat har mistet livet Helmand-provinsen i Afghanistan. (...) Deres [de danske soldaters]

indsats aftvinger respekt og taknemmelighed" (€24197cf — 23/10).

De to citater er fremsagt af statsministeren ved to forskellige dedsfald og i hans
kommunikation ses deden, nar det italesattes direkte ved, at *en soldat har mistet livet’, mens
ikke-ded fremtraeder, nar talen i stedet falder pa de afdede soldater kammerater i Afghanistan,
der yder en fremragende indsats, der indgyder til respekt og taknemmelighed. Et andet
eksempel, hvor helte-formen bringes i spil i kommunikationen, er i en pressemeddelelse fra
Socialdemokraterne, hvor formand Helle Thorning-Schmidt betoner i sin kommunikation, at
"Det er endnu engang med stor sorg, at jeg er blevet gjort bekendt med, at en dansk soldat er
blevet dreebt i Afghanistan. (...) Alle de danske soldater i Afghanistan yder dognet rundt en
kecempe indsats for Danmarks sikkerhed” (e2419ed5 — 23/10).

Politikernes kommunikation traekker i sarlig hej grad pd ded for verdi som form i
afparadokseringen ved paradokset i forgrunden. Det er ydermere kun i forbindelse med netop
denne afparadoksering, at dod for veerdi anvendes. Derfor er denne form igjnefaldende, fordi
den ma opfylde et serligt behov, som politikernes kommunikation ikke har kunnet fa opfyldt
med de andre afparadokseringer. Der er mulighed for variation, idet formen deekker over
veerdierne fred, frihed, demokrati, sikkerhed og tryghed. Formens inderside er speciel, fordi
den tilbyder en rakke forskelligartede kombinationsmuligheder, hvilket ogsa afspejles i

kommunikationen.

En af kombinationsmulighederne er tilstedevarelsen af bade demokrati og fred i
kommunikationen. Denne mulighed traekker Radikales gruppeformand Margrethe Vestagers
kommunikation pa, da konstabel Simon Sejer Hoffmann der: "Det er tragisk og ulykkeligt, at
endnu en dansk soldat i dag har mistet livet i Afghanistan. (...) De danske soldater keemper
for demokrati, fred og stabilitet i en meget urolig del af Afghanistan, og deres indsats er et
scerdeles veesentligt bidrag i kampen for en bedre verden” (e1d63028 — 8/1). Statsminister
Lars Lokke Rasmussen udtaler sig ogsd, da Simon Sejer Hoffmann der, men
kommunikationen traekker her pa verdierne demokrati og sikkerhed: “Det er med dyb sorg, at

jeg har modtaget meddelelse om, at en dansk soldat i dag er blevet dreebt i Helmand-
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provinsen i Afghanistan. (...) En dansk soldat har mistet livet i kampen for vores sikkerhed og
tryghed og for det afghanske folks hab om en bedre fremtid” (e1d63010 — 8/1). Hvor
Margrethe Vestagers kommunikation kommunikerer *mistet livet’, s& valger statsministerens
kommunikation at kommunikere, at konstablen er blevet drabt, nar indersiden af

dedsdistinktionen italesattes.

Ded for fred er en anden af de vardier, der figurerer i afparadokseringen af paradoksets
vekselvirkning. Det ses hos Radikale, nar gruppeformand Margrethe Vestager udtaler:
“Endnu en dansk soldat er i dag blevet dreebt i Afghanistan, da en enhed soldater blev ramt af
en eksplosion. (...) De danske soldater i Afghanistan gor en vigtig og imponerende indsats for
at sikre fred og stabilitet i en meget urolig del af verdenen, og jeg har den allerstorste respekt
for deres arbejde” (e21b4ced — 21/7). Kommunikationen er kontant i italesattelsen af deden,
idet ordet ’dreber’ anvendes, men til gengald bledes kommunikationen op i form af
vekselvirkningen, hvor ikke-ded fremkommer, nar fokus skifter til ded for fred. Det samme
gor sig geeldende, nér statsminister Lars Lokke Rasmussen kondolerer, da konstabel Simon
Mundt Jergensen der: “Det er med dyb sorg, at jeg har modtaget meddelelse om, at en dansk
soldat i dag er blevet dreebt i Helmand-provinsen i Afghanistan. (...) En dansk soldat har
mistet livet i kampen for vores sikkerhed og tryghed og for at give det afghanske folk et hab
om en bedre fremtid. Mine tanker gar ogsa til den dreebte soldats kammerater og kolleger i
Afghanistan” (€23330e8 — 22/9). Forst er han meget kontant i kommunikationen og anvender
ordet draebt, hvorved deden italesettes. Herefter skifter kommunikationen til at omhandle
"kampen for sikkerhed og tryghed’ — det vil sige ikke-ded fremhaeves, hvorfor der igen er tale
om en vekslen mellem dedsdistinktionens to sider, hvorved paradokset traeder i forgrunden.

Forsvarsminister Gitte Lillelund Bechs udtaler sig ligeledes, da Simon Mundt Jergensen der:
"Det gor mig meget ondt, at en dansk soldat i dag har mistet livet og yderligere en soldat er
hdrdt saret af en improviseret spreengladning i Afghanistan. (...) Dagens tragiske heendelse
minder os ogsd om de soldater, som trods tabet af en god kammerat skal fortscette med at lose
deres opgave. Vores danske soldater yder en vigtig og vanskelig indsats for at sikre fred,
stabilitet og fremgang i Afghanistan. De fortjener den storste respekt for deres modige og
uselviske arbejde” (€23330e7 — 22/9). Forsvarsministerens kommunikation fokuserer forst pa
dod i form af “har mistet livet’ — og derefter kommunikeres der om, hvordan soldaterne blandt
andet sikrer fred i Afghanistan — det vil sige ikke-ded. Soldaterne der sd at sige ikke

forgaeves, for de er med til at sikre freden — bade i Danmark og i Afghanistan.
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Fred som vardi anvendes ogsd kombineret med frihed, hvilket for eksempel finder sted i
kommunikationen, da forsvarsminister Gitte Lillelund Bech udsender en pressemeddelelse, da
overkonstabel Jorgen Randrup der: “Det gjorde mig ondt, da jeg her til middag modtog
meddelelsen om, at vi har mistet en dansk soldat i Helmand-provinsen. (...) Vores soldater
har en vigtig og vanskelig opgave at lose i Afghanistan for at sikre os fred og frihed”
(e24abbbe — 14/11). Forst kommunikeres der direkte om ded i form af ’har mistet livet’,
hvorefter der skiftes til en kommunikation, der omhandler, at soldaterne er i Afghanistan for
at sikre Danmark fred og frihed. Samme kombination af former treekker Socialdemokraternes
formand Helle Thorning-Schmidt pd i kommunikationen, hvor det lyder, at "Det er dybt
tragisk, at endnu en dansk soldat har mistet livet i Afghanistan. (...) De danske soldater skal
vide, at de nyder vores fulde opbakning og stotte i kampen for vores feelles sikkerhed”
(e20e06f6 — 13/6).

Da den ferste danske kvindelige soldat, konstabel Sophia Bruun, der i Afghanistan
kommunikerer forsvarsminister Gitte Lillelund Bechs kommunikation, at soldaterne kaemper
for en mere sikker verden: “Dagens tragiske heendelser minder os endnu engang om, hvor
vanskelig en opgave vores soldater dagligt loser i kampen for fred og fremgang i Afghanistan
og for en mere sikker verden. Det gjorde mig meget ondt, da jeg i dag modtog meddelelserne
om, at en dansk soldat i dag har mistet livet, og at yderligere fem danske soldater blev sdret i
Afghanistan” (€2092919 — 1/6). Hermed anvendes vardien ded for sikkerhed, hvilket ogsa er
den vaerdi forsvarsministerens kommunikation igen trakker pd en uge senere, da hun forteller
om, hvordan varnet mod en raeekke trusler og farer for Danmark er det aktive medlemskab af
NATO: (...) lykkes det ikke at opstille dette veern mod trusler eller farer, ved vi kun alt for
godt, hvilke konsekvenser det kan fd. Det blev vi alle pa smertelig vis mindet om i sidste uge,
da vi mistede en soldat i Afghanistan og fik fem sarede. Min dybeste medfolelse og tanker gar
til de pdarorende og kollegerne. Ogsa derfor md vi aldrig tage sikkerhed for givet, for verden
cendrer sig konstant, og det gor truslerne, vi star over for, ogsd. (...) Afghanistan er blot et
eksempel pd, at kampen for vores sikkerhed og vores veerdier ofte foregdr fjernt fra

Danmark” (e20cb7cb — 10/6).

Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidts kommunikation traeekker ogsa pa ded
for sikkerhed, da premierlgjtnant Jonas Peter Ploger bliver ramt af en improviseret
spreengladning: “Det er dybt tragisk, at endnu en dansk soldat er blevet dreebt i Afghanistan.

De danske soldater udforer en fantastisk indsats under ekstremt farlige forhold i Helmand-
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provinsen. Vi md aldrig glemme, at de danske soldater kcemper for vores sikkerhed, og jeg
har den allerstorste respekt for de danske soldaters indsats i Afghanistan” (€21b5441 —21/7).
Kommunikationen er direkte i form af brugen af ordet ’draebt’, mens ikke-ded italesettes ved
at minde om, hvordan soldaterne keemper for ’vores’ — det vil sige Danmarks sikkerhed. Sa i
stedet for at dvaele ved deden skifter kommunikationen til at omhandle et emne, som der er
langt flere stemmer i for politikerne — nemlig landets sikkerhed. Nasten samme ordlyd findes,
da henholdsvis konstabel Mikkel Jorgensen samt overkonstablerne Erik Berre Rolandsen og

Jimmi Begebjerg Petersen der (for eksempel €220c5d1 — &/8).

Dod for sikkerhed kombineres ogsd med tryghed i kommunikationen, hvilket er en
kombination som kun statsminister Lars Lokke Rasmussens kommunikation treekker pa — til
gengeld i serlig hoj grad (e209b510 — 2/6; e21b8125 — 14/6; €21b5409 — 22/7; e220ad3e —
7/8). Det ses eksempelvis, da konstabel Mikkel Jorgensen der i ildkamp: “Pd denne tragiske
dag gdr vores tanker ogsa til de danske soldater i Afghanistan, som har mistet en kammerat
og kollega. De skal pd trods af tabet forsat bidrage til at sikre vores tryghed og sikkerhed og
til at indgyde afghanerne et hdib om en bedre fremtid” (e241b939 — 24/10).
Kommunikationen omhandler indledningsvis selve deden i form af ’har mistet livet’,
hvorefter kommunikationen veksler til i stedet at italesette den sikring af *vores’ — det vil sige

danskernes sikkerhed og tryghed.

Som det ses, er ded for vaerdi en ofte yndet form fra politikernes side, nar paradokset sattes i
forgrunden. Politikerne er altsd ikke blege for at inddrage deden i deres kommunikation, sa
leenge der ogsa er mulighed for at skubbe denne i baggrunden til fordel for en vardi, som kan

vare med til at forklare eller legitimere, at deden eksisterer — at dedsparadokset findes.

4.3.3 Medierne | Manglende vekslen i kommunikationen
Vi kan ikke et eneste sted i det empiriske materiale identificere nogen eksempler, hvor

mediernes kommunikation skubber paradokset i forgrunden og derved veksler mellem ded og
ikke-ded. Det lader til, at mediernes kommunikation ikke har brug for denne
afparadokseringsmulighed, ligesom den ikke havde brug for at skubbe paradokset i
baggrunden. Mens politikere og forsvar kan veksle mellem to vardier og have paradokset i
forgrunden eller kan slere paradokset helt som noget, der ikke tales om, kan medierne kun
prioritere og fremvise enten ded eller ikke-ded. En yderligere granskning af mediernes behov

for at afparadoksere folger i opsummeringen af paradoksanalysen som helhed i naste afsnit.
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4.3.4 Opsummering | Paradokset viser sig frem
Den beskrevne afparadokseringsmulighed — at skubbe paradokset i forgrunden — er klart den

af de tre paradokshandteringsmuligheder, der er mest pa i spil i kommunikationen. Politikerne
benytter sig af alle fem former til at skubbe paradokset frem i fuld offentlighed. Forsvaret
treekker pa fire former i kommunikationen, nar det laegger paradokset frem til bedemmelse,
mens medierne slet ikke benytter sig af denne afparadokseringsmulighed — deres
kommunikation har tilsyneladende ikke brug for at offentliggere et paradoks, men fokuserer

kun pé en af siderne.

Som den ferste akter indlader forsvaret sig pa en vekslen mellem vardierne i dedsparadokset.
Deres kommunikation tydeligger, at kommunikationen inden for ganske fa satninger eller
over sterre hendelser kan tillade sig at veksle mellem ded og ikke-ded i form af for eksempel
deod og ansvaret for denne ded, ded og business as unusual og dod og de efterladtes sorg.
Begge vardier bliver prasenteret, og det er typisk for forsvaret, at det samtidig med, det
omtaler deden, ogsa kommunikerer meget om iser de efterladte — bade parerende og kolleger,
og at de giver udtryk for, at den dede historie gar hand i hdnd med den levende historie i form
af en helt, som optrader som en af maderne, som kommunikationen veksler pé hos forsvaret.

Politikerne veksler ligeledes mellem de forskellige former i en konstruktion, som lader
paradokset vise bade inder- og yderside. Det er kendetegnende for politikernes
kommunikation, at de indledningsvis italesetter selve dedshandelsen som en klar dedsside i
kommunikationen, hvorefter denne skifter til at omhandle ikke-ded. Ikke-ded bliver klart
betonet i kommunikationen, hvorved politikernes kommunikation forseger at flytte fokus til
det flotte arbejde, som de andre soldater ger, eller den sorg, som de efterladte ma leve med.
Denne form for kommunikation er pa en made lettere at hdndtere end selve deden. Endvidere
betjener politikernes kommunikation sig af formuleringer som ’har mistet livet’ i langt de
fleste tilfelde — 1 stedet for at anvende ordet ded. Flere gange kommunikeres der dog ogsa, at

’en soldat er blevet draebt’.

Vi beskrev i analysestrategien, at kommunikationen om et paradoks i forgrunden vil lade de
to verdier veksle frem og tilbage, og en videre kommunikation vil foregd, hvor det er
nemmest for kommunikationen at tilslutte sig den foregdende kommunikation. Politikernes og
forsvarets kommunikation ses ogsé empirisk at veksle konstant. Dog oftest i den analyserede

empiri med en start ved ded for derefter at skifte til ikke-dedssiden i dedsparadokset. Dette
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tyder pd, at pa trods af, at vi i dette afsnit har set, at politikernes og forsvarets kommunikation
er aben for at skubbe paradokset i forgrunden, vil kommunikationen oftest bedst kunne
fortsette ved at bruge ikke-ded frem for ded. Det vil vi komme mere ind pa i naste afsnit,

som vil samle op pa alle de tre muligheder for at handtere paradokset.

Som afslutning pa afsnittet om paradokset i forgrunden vil vi opstille de forskellige kendetegn
for politikernes og forsvarets kommunikation, nir de skubber paradokset i forgrunden. For
forsvaret sdvel som for politikerne kan der opstilles folgende kendetegn ved deres

vekselvirkning:

* Der kommunikeres om dod for ikke-dod betones
* Mange former bringes i spil i kommunikationen

Desuden har politikerne et stort behov for at betone ikke-ded.

For forsvaret er det kendetegnende for deres kommunikation for at skubbe paradokset i

baggrunden:

¢ Nuanceret kommunikation

* Bruger bade ansvarsfraleggelse og -paleggelse til at f4 paradoksets to sider frem

* Bruger ogsa formen business as usual og dens yderside til at sette paradoksets to sider
i spil

* De efterladte og soldaten som helt er yndede emner for forsvarets kommunikation og
gor det muligt at tale om bade deod og ikke-ded

For politikerne er det kendetegnende, at de skubber paradokset i baggrunden pa en

kommunikationsmade, der er:

* Nuanceret

* Meget fokuseret pa vaerdier, hvor deden forst benavnes, og dernast bruges verdier til
at betegne ikke-ded

* Ansvarsbaseret

* Minder om forsvarets kommunikation, der bruger business as usual og formens
yderside til at skubbe paradokset i forgrunden

* Dad og ikke-ded bliver muligt at kommunikere om samtidig ved at bruge formerne
helt | ikke-helt og de efterladte | den dede
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4.4 Delkonklusion | Kommunikationens ping-pong med paradokset
Formélet med paradoksanalysen var at undersege, hvordan de fem forskellige former

anvendes 1 akterernes kommunikation, nar denne kommunikerer om ded. Det har vi gjort og
identificeret ved at iagttage, hvordan kommunikationen foregér, selvom kommunikationen i
udgangspunktet synes besverlig at kommunikere om. D@dskommunikationen traekker pa et
dedens paradoks, og man kunne tro, at det paradoksale ville smitte af pA kommunikationen og
dermed lamme den. Dette sker imidlertid ikke. Vi har tydeligt set, at nér aktererne star over
for dedens paradoks i kommunikationen, forstar de at afparadoksere det pa forskelligartede
mader. Kommunikationen lykkes alligevel. Doden stopper ikke kommunikationens strem,
selvom den har et paradoks som grundlag. Den er faktisk meget produktiv, og vi ser, hvordan
tre forskellige paradokshindteringsmetoder er i brug for at lade kommunikationen fortsette.
Hvordan disse muligheder bruges er vidt forskelligt for de tre akterer, som afthandlingen

omfatter. I det folgende vil vi pinde de enkelte aktorers karakteristika for afparadoksering ud.

4.4.1 Forsvaret
For forsvaret geelder det for det forste, at det i hej grad treekker pa business as usual | business

as unusual som form, nar en dansk soldat der i Afghanistan. I kommunikationen har det si at
sige behov for at anskueliggere, at livet gar videre for de andre soldater i Afghanistan, selv
om en af deres kammerater der. Forsvaret kan i sin kommunikation ikke blot dveale ved
sorgen, fordi det fortsat har ansvaret for tropperne i Afghanistan, hvormed de samtidig
muligger deden og dermed ogsa de folger, som de péarerende for eksempel ma keempe med,
nar en af deres kere der i krigen. Det slores hermed ved italesattelsen af business as usual i

kommunikationen, at der findes et overordnet dedsparadoks.

Forsvarets kommunikation er endvidere meget nuanceret, idet det traekker pa mange
forskelligartede former i kommunikationen, hvilket saerligt ses, nar paradoksets ene side
prioriteres 1 kommunikationen. Det er kun i forbindelse med kommunikationen, der
omhandler de efterladte, at kommunikationen er i stand til at kommunikere om deden, hvilket
vi anskuer som et hensyn til de efterladte, idet deden for dem er alt andet end paradoksal; de
far aldrig deres afdede soldat tilbage. I de resterende tilfelde virker det lettere at italesatte
ikke-ded. Dermed slores selve deden i kommunikationen, sd offentligheden, politikerne,
medierne og ikke mindst de parerende ikke stér tilbage med en folelse af, at forsvaret lader std

til.
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Det er dog ogsé bemarkelsesverdigt, at paradoksets sattes meget i forgrunden i forsvarets
kommunikation. Vi havde formodet, at det ikke turde italesette deden af hensyn til de
efterladte, men det viser sig, at forsvaret i hgj grad tor italesatte deden. Dog sker det enten i
form af en vekslen mellem dod og ikke-ded eller ved decideret at prioritere ikke-ded. Begge
dele er mader at omga at tale om selve deden, men det @ndrer ikke pé, at dedens alvor smitter

af pa kommunikationen.

Forsvarets dodskommunikation er:

* nuanceret
* normaliserende for dedssituationen
* meget fokuseret pa de involverede personer

4.4.2 Politikere
Det serlige ved politikernes médde at afparadoksere pa er, at de hyppigt anvender muligheden

for at kommunikere varieret opfyldt ved anvendelsen af formen ded for veerdi | ded for krig,
nar paradokset settes i forgrunden. Nar politikernes kommunikation satter paradokset i
forgrunden, trekker den endvidere pa alle fem former. Netop ved denne paradokshandtering
ser vi en klar struktur, idet kommunikationen stort set altid indleder med at italesette deden,
hvorefter der hurtig skiftes til ikke-ded i form af formerne, der bringes i spil i
kommunikationen. Kommunikationen om ikke-ded uddybes langt mere, og det virker til, at
det er lettere for politikerne at italesatte ikke-ded i stedet for at dvaele ved deden. Derved far
de blandt andet ogsad mulighed for at forteelle, hvor god en indsats soldaterne gor, ligesom de
kan sende tanker til de efterladte og ophgje de afdede soldater til helte. Alt sammen mader
hvorpa de kan italesette deden pa en afvekslende méde — ved at kommunikere ikke-ded.
Endelig er det karakteristisk for politikernes kommunikation, at de ikke skubber paradokset i
baggrunden serlig tit i kommunikationen; de bliver med andre ord tvunget til at forholde sig
til paradokset, hvilket typisk kommer til udtryk, nar medierne opfordrer politikerne til at tage

ansvar.
Politikernes dedskommunikation er:
e vardibaseret

* ansvarsbetonet
* pavirket af konfrontation med dedsparadokset
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4.4.3 Medier
Mediernes kommunikation ger ikke sarlig meget brug af mulighederne for at afparadoksere

deodsparadokset, idet paradokset hverken puttes i1 forgrunden eller i baggrunden.
Kommunikationen viser siledes kun paradoksets ene side i form af en prioritering af ded, nér
der kommunikeres med formerne ansvar og helt. Medierne teor tale om deden. Vi antager, at
det skyldes, at medierne ikke har et ansvar for soldaternes tilstedeverelse i krigen som de to
andre akterer har, men medierne har et ansvar i forhold til at formidle omstendighederne i

Afghanistan — og dette ansvar tager de dedsens alvorligt.

Mediernes dedskommunikation er:

* fokuseret pa ded
* ikke nuanceret i samme grad som hos politikere og forsvar

4.4.4 Lad os snakke om det, vi ikke kan snakke om
Analysen af akterernes afparadokseringer har bekreftet os i, at der kommunikeres pé livet las

om det, der ikke kan kommunikeres om — nemlig deden. Den vej, kommunikationen legger
an til at komme uden om dedens paradoks, har dog overrasket os. Langt oftere end at gemme
paradokset helt vaek 1 baggrunden, puttes paradokset i forgrunden, og det viser sig, at
kommunikationen tilbyder to tilslutninger for kommunikationen — nemlig bade en inderside
og en yderside af kommunikationsparadokset. Denne made har bade politikere og forsvar
tillagt sig, det samme gelder for at putte paradokset i baggrunden. Det er samtidig
pafaldende, at aktererne er s& gode til at prioritere den ene af paradoksets sider i
kommunikationen og dermed fa det til at se ud som om, at paradokset i kommunikationen slet
ikke eksisterer. Alle tre aktorer mestrer denne mangvre — men pa forskellig made. Forsvaret

og politikerne lader ikke-dedssiden treede frem, mens medierne lader dedssiden vare i fokus.

Denne indsigt forer til en overvejelse om, hvorvidt dedsdistinktionen anvendes pa samme
mdde af aktererne i kommunikationen. Vi valgte indledende at opfatte dedsdistinktionen som
den distinktion, der har ded p4 indersiden af distinktionen og alt, hvad der ikke er ded i form
af ikke-ded som distinktionens yderside. Men vi kan se af vores empiri, at kommunikationen

fra de forskellige aktarer ikke prioriterer distinktionen pad samme made.

Vi mener at kunne konkludere, at medierne faktisk prioriterer pa den overordnede

dedsdistinktions méde i og med fokus for kommunikationen hovedsageligt er ded, der falder
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pa indersiden af distinktionen. Ved at inddrage paradokshandteringsmulighederne og anvende
dem pa den overordnede distinktion for ded, lader medierne altsa til at lade ikke-ded traede i

baggrunden og i stedet kun fremvise hovedsageligt dedssiden.

Forsvaret og politikerne gor det modsatte. De laegger ogsd af og til fokus pa ded, men
hovedsageligt gives ikke-ded veegt i kommunikationen. Ikke-dedssiden prioriteres oftest, eller
der skiftes til denne med det samme, nér paradokset sattes i forgrunden. Derfor er det mere
korrekt at se kommunikationen fra politikere og forsvar som havende fokus péd ikke-ded i
stedet for ded. Daden er en omgivelse for politikere og forsvars kommunikation. Derfor vil
det vaere mere pracist at lade kommunikationen illustrere med forskellig inderside og

yderside for de tre akterers kommunikation i form af felgende tre distinktioner:

Figur 9 - Dgdsdistinktionen hos de tre aktgrer

Forsvar Politikere Medier

Ikke-ded | ded Ikke-ded | ded Dad | ikke-ded

Hvordan denne forskellighed skaber dynamik, vil vi behandle naermere i kapitel 5, hvor vi

reflekterer over resultaterne fra bade analyse 1 og analyse 2.

4.4.5 Et tilbageblik pa analysestrategien
Tre analysestrategiske pointer er fremkommet i arbejdet med afparadokseringsanalysen.

For det forste er det vigtigt at erindre, at vi — ved at udpege tre afparadokseringskategorier —
fravaelger andre mader at afparadoksere pa og ger os selv blinde over for alt andet end netop
at putte paradokset i baggrunden, i forgrunden eller prioritere dets ene side. Vi har kun
analytisk belaeg for tre afparadokseringskategorier, som beskrevet i analysestrategien, men vi
har i arbejdet med empirien ogséd forsegt at forholde os til, om nu netop disse kategorier var
tilstreekkelige. Det har vearet vores opfattelse, at det er de, men vi har ogsa arbejdet med
artikler, hvor afparadokseringer slet ikke optraeder, men hvor faktuelle oplysninger bare
videregives, uden at vi har kunnet spore en afparadoksering. Dette forer til den neeste
analysestrategiske pointe — nemlig, hvordan kan vi vere sikre pa, at en afparadoksering slet

ikke optraeder, og at det ikke i stedet bare er en skubben af paradokset til baggrunden?
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Det kan nemlig diskuteres, hvorndr man maler paradokset i baggrunden. Vi har kun medtaget
kategoriseringer af paradokset i baggrunden, hvor der direkte er spurgt ind til ded, men
kommunikationen sd velger slet ikke at medtage denne — der afviges altsd ved at skubbe
paradokset 1 baggrunden. Vi mener altsa ikke, at man kan maéle eller kategorisere med den
empirikonstruktion, vi har, nar paradokset skubbes i baggrunden, uden at der er forespurgt til
det. Det giver god mening intuitivt, idet det er sveart at svare undvigende pa noget, som der
slet ikke er spurgt til i kommunikationen. Til paradokset i baggrunden herer ogsa en anden
diskussion — hvordan kan man se forskel pad denne afparadokseringsmulighed og pa at
prioritere paradokset ikke-dedsside? Kommunikationen, der anvender en kommunikation,
hvor paradokset skubbes i baggrunden, far paradokset til at forsvinde helt. Deden skjules.
Derimod kan kommunikationen, der prioriterer den ene side af paradokset og kun bruger
denne i kommunikationen, komme til at fremstd hyklerisk eller naiv. Fordi det ofte vil vare
kendt, at der findes to muligheder for ded i krig og det medfelgende dedsparadoks — ded eller
ikke-ded — kan det fremstd modsatningsfyldt, hvis en kommunikater — for eksempel en
politiker — kun betegner den ene side i kommunikationen. Samtidig kan det pd den anden side
lykkes i kommunikationen netop at vare sa overbevisende, at paradokset slet ikke synes at
findes, fordi kun den ene side fremstar som en mulig kommunikation. Kun ded eller ikke-ded

fremstar som et tilbud 1 kommunikationen.

Den sidste pointe i forhold til afparadokseringsanalysen er, at forholdet mellem ded og ikke-
ded i paradokset i1 forgrunden synes at vare uligevegtigt. Godt nok vises bade dod og ikke-
dedssiden i afparadokseringen, da dette netop er kendetegnende for at putte paradokset i
forgrunden i kommunikationen. Men den ene side far fortrinsret eller i hvert fald mest
opmarksomhed, idet forlobet som oftest er, at deden ferst kort benavnes, og ikke-deden
derefter s& indtreeffer i kommunikationen. Det tyder pa, at selvom det, som Teubner anferer,
er muligt, at paradokset er produktivt for kommunikationen i sin fremvisning af begge sider,
sa er det ikke fordrende for kommunikationen, at begge sider ses. Tvartimod produceres der
kort kommunikation om ded, hvorefter ikke-deden sa bliver det vigtige. Man kan sige, at nér
der endelig tales om dad, sa geres det ekstremt kortfattet. S& selvom man ter italesatte deden,

sa vil man hellere tale om noget andet. Det er for smerteligt, selvom det foregér.

Vi vil i det neeste kapitel reflektere over, hvordan denne umulighed bliver mulig og give rad

til, hvordan forsvar og politikere kan blive bedre strategiske kommunikaterer.
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5. Refleksion |

Den mulige umulighed og den strategiske kommunikatgr
Vi erfarede i analysen af kommunikationens afparadokseringer af ded, at aktererne rent

faktisk formér at kommunikere om ded — pé trods af, at en sddan kommunikation kan synes
umulig. Kommunikationen muliggeres netop, fordi afparadokseringerne bliver stillet til
radighed i kommunikationen, og derved bliver kommunikationen mulig gennem dens egen
umulighed. Umuligheden virker produktivt for kommunikationens muligheder. Det kan

illustreres pa folgende made:
umulighed — mulighed

Forsvaret og politikerne er bedre til handteringen af denne umulighed i form af produktion af
kommunikationsmuligheder, end vi antog indledningsvist. Afparadokseringsanalysen viste, at
bade forsvaret og politikerne valger at betone ikke-ded i kommunikationen, hvorimod
mediernes kommunikation traekker pd den omvendte dedsdistinktion; de kommunikerer mere
dirckte om deod. Forskellene 1 kommunikationen var det, vi identificerede 1
afparadokseringsanalysen med felgende tre distinktioner, hvor deden betones pa forskellig

made af de tre akterer:

Forsvar Politikere Medier

Ikke-ded | ded Ikke-ded | ded Ded | ikke-ded

Netop mediernes direkte méde at kommunikere om deden pé er bemarkelsesverdig, idet den
tyder pa, at kommunikationen har indvirkning pd, hvorledes bade forsvaret og politikere
kommunikerer. Det skyldes, at dedskommunikationen ofte opstar, ndr medierne ensker at fa

uddybet en dedssituation eller f4 en kommentar til, at en dansk soldat er ded.

Vi finder det derfor interessant at uddybe, hvordan medierne har indvirkning pa de andre
akterers kommunikation, og derfor ensker vi i dette kapitel at reflektere over vores tredje

delsporgsmal:

Hvordan kan kommunikationen forbedres med udgangspunkt i de konstitutive konsekvenser,

som afparadokseringerne fdr for kommunikationen?
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I det folgende diskuterer vi indledningsvist, hvad vi kalder mediernes pres pa forsvaret og
politikernes kommunikation med henblik pa at identificere de konstitutive konsekvenser, som
afparadokseringerne far for kommunikationen. Presset forer til en sarlig kommunikation, som
vi veelger at identificere som tregstnuancer. Med udgangspunkt i disse nuancer vil vi gé ind i

en diskussion af, hvordan det som kommunikater bliver muligt at forbedre kommunikationen.

5.1 Mediernes pres
Undervejs i de foregdende analyser undrede vi os over, at medierne ikke anvendte ner sa

mange former i dedskommunikationen som politikerne og forsvaret. Ligeledes gjorde
medierne heller ikke brug af muligheden for afparadoksering i sarlig hgj grad. Det viste sig,
at det er, fordi medierne faktisk ter tale om deden og ger det. Ved at kommunikere om ded
kan medierne tvinge den afparadokserende dedskommunikation i gang hos politikere og
forsvar. Det relaterer sig til vores indledende formodninger om, at medierne er
nyhedsskabende og nargiende. Vi forestillede os ogsa, at de kunne kommunikere pd en
anderledes méde. Men pa trods af mediernes insisteren pa at formidle nyheder, havde vi —
jevnfor spergsmalet om legitimitet i problemfeltet — ikke troet, at det ville afspejle sig sa
tydeligt i kommunikationen, at forsvaret og politikerne reagerer pa mediernes pres ved at
kommunikere om deden og dermed bruge afparadokserende kommunikation. Medierne
presser altsd forsvaret og politikernes kommunikation, og samtidig indstifter medierne en
tvang til afparadoksering hos forsvar og politikere. Derfor kommunikerer forsvaret og
politikerne. Vi har tidligere identificeret, at kommunikationen om ded foregar, men med oje
for mediernes pres ved vi nu, at det is@r er, fordi medierne tvinger politikere og forsvar ud i

denne kommunikation.

Mediernes rolle kommer eksempelvis til udtryk, nar medierne mener, at aktererne ber tage
mere ansvar, hvorfor forsvaret og politikerne presses til at besvare spergsmal om ansvar.
Medierne tjener dermed en funktion, der giver mulighed for udstilling af dem, som medierne
mener ligger inde med ansvaret for deden i krig. I kommunikationen skildrer de dog ogsa
gerne soldaterne som en helt serlig type mennesker, hvis de ikke ligefrem gar sa langt som til
at ophgje dem til helte. Medierne er en slags offentlig mindetavle for de dede soldater, hvor
doden kan dyrkes, og soldaternes status som helte kan vises frem.

Mediernes méde at presse forsvaret og politikerne pa kan opstilles med folgende punkter:

¢ Udstilling: Vi sperger, indtil de svarer
* Dadsdyrkelse: Vi giver soldaterne et godt eftermale
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Disse to punkter satter vi sammen til en dedskommunikationsstrategi for medierne, hvorved
mediernes made at presse pd kan forklares med denne strategi. Mediernes
dedskommunikationsstrategi kalder vi: De ansvarliges udstillingsvindue / heltenes

gravsten.

Strategien er dobbeltsidet pa den made, at den pa den ene side kritiserer det forhold, at nogen
er ansvarlige for, at soldater der, samtidig med at de samme medier ogsa skriver den positive
historie om dem, der der. Strategien muligger altsa, at medierne bade kan kritisere og hylde

det samme faktum — ded i krig.

Presset fra medierne pa dedskommunikationen kraver et svar. Netop fordi forsvaret og
politikerne foretrekker at betone ikke-ded 1 kommunikationen, afparadokserer de
dedskommunikationen, nir mediernes kommunikation kraever svar. Medierne anlagger et
dynamisk kommunikativt pres pd forsvar og politikere for, at de skal afparadoksere. Denne
afparadoksering giver mulighed for afleb for den kommunikation, der ellers synes umulig og
besvearlig. Forsvaret og politikere afparadokserer saledes kommunikationen af tvang eller ned
i en reekke forklaringer, hvorved de muligger en umulig kommunikation. Vi velger at kalde
den méde, hvorpéd forsvaret og politikerne handterer mediernes pres pd for kommunikativ

trost. I afsnit 5.2 vil vi beskrive kendetegnene ved kommunikativ trest og dennes form.

5.2 Kommunikativ trgst
Medierne yder et produktivt kommunikativt pres pé forsvar og politikere ved at tvinge dem til

kommunikativt at forholde sig til paradokset. Man kan drage en parallel derfra til ordsproget
“hvad hjertet er fuldt af, flyder munder over med”, for nar deden indtreffer, kan det vare
svaert ikke at snakke om den, iser nar man bliver spurgt om den konstant. Mediernes
kommunikative forespergsel om ded bliver imedekommet af forsvar og politikere, selvom
ded er ubehageligt at tale om. Den frustration, som de dede soldater i Afghanistan kan udlese,
er forsvaret og politikerne i stand til at modfrustrere eller athjelpe ved at tilbyde en form for
kommunikativ trest. Man kan sige, at kommunikationen fra politikere og forsvar kan agere

psykologhjaelp pa niveauet for kommunikation.

Velger vi at anskue trost som en kommunikativ form, er den karakteriseret som alle andre

former ved at have en inderside og en yderside. I den made vi vaelger at se trostens form pé, er
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den kendetegnet ved at veere den forskel, der drages mellem en kommunikativ fortid pa

indersiden, og en kommunikativ fremtid pa ydersiden, hvilket kan illustreres séledes:

Fortid ] Fremtid

Trestens form er bygget op over fortid og fremtid, men den forholder sig til nutiden. For at
kunne treste i nutiden, mé en inderside i form af en fortid kunne konstrueres sa meningsfuldt,
at den kan give kommunikativ heling til dedskommunikationen; nutiden skal kunne udholdes.
Trostens form er dermed med til at psykologbehandle dedskommunikationen. I og med at
trosten etablerer en fortid, der er meningsfuldt fabrikeret, danner det grundlag for en fremtid,
man kan komme videre med. I den forbindelse skabes der en arsagsforklaring, der kan vare
med til at anskueliggere, hvordan man kommer fra nutiden til fremtiden via fortiden.
Fremtiden definerer vi som verende alt andet end fortiden, idet vi ikke har mulighed for at
identificere, hvad der vil vare den rette fremtid for de intenderede modtagere af
kommunikationen, og da der findes et utal af mulige kommunikative fremtider pa ydersiden

af formen.

Vi vurderer, at trestens form netop kommer 1 spil i dedskommunikationen, fordi deden er s
uudholdelig at teenke pa. Derfor vil iser forsvarets og politikernes kommunikation forsege at
troste modtagerne, nar en soldat er blevet drabt. Tresten kan her veere med til at tilfore
meningsfuldhed til det, der foles meningslest. Det giver ikke mening i et systemteoretisk
perspektiv at tale om en modtager for kommunikationen, men vi kan sige, at med det udsnit af
dedskommunikation, vi har valgt at fokusere péd i form af medieproduceret kommunikation,
vil dedskommunikationen ofte have en intenderet modtager i form af disse, der absorberer
netop dedskommunikation fra medierne. Man kan forestille sig et bredt udsnit af
befolkningen, som enten har noget pa spil i forhold til dedskommunikationen — méske kender
de selv en soldat — eller andre som blot indirekte sidder med spergeordet ’hvorfor?”, nér
soldater bliver drebt i Afghanistan. Her tilbyder trasten som kommunikationsform en raekke

svar.

Nedenfor vil vi beskrive, hvilken form for trest de forskellige akterer tilbyder i form af
forskellige strategier for dedskommunikation. Men forst kigger vi kort tilbage pa de to
foregaende analyser. I afparadokseringsanalysen sa vi, at kommunikationen fra politikerne og

forsvaret havde nogle sarlige kendetegn. Forsvarets kommunikation var kendetegnet ved at
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vaere nuanceret, beskrive dedssituationer som normalsituationer og vere fokuseret pa de
enkelte mennesker; det vil sige soldater, der var dede. Derimod bar politikernes
kommunikation praeg af at vere vardibaseret, ansvarsbetonet og skarpt pavirket af
konfrontationen med dedsparadokset. Hvis vi setter disse karakteristika sammen med de
forskellige afparadokseringsforleb og former, som vi har identificeret hos de to akterer i de to
analyser, er vi i stand til at fortolke os frem til den type trost i forhold til
dedskommunikationen, som forsvaret og politikerne gor brug af, nar medierne presser deres
dedskommunikation i gang. Medierne kan dog ikke siges selv at tilbyde en trost, nar de
presser kommunikationen, hvorfor vi har identificeret mediernes nuancer af kommunikation

som varende et udtryk for pres — jevnfor ovenstaende.

De fem former, som vi indledningsvis udledte i formanalysen, er et udsnit af de muligheder,
som dedskommunikationen kan treekke pd. Netop kommunikationen af former og
afparadokseringsmuligheder udmenter sig i de folgende unikke kombinationer for trest. Med
disse bliver vi i stand til at anskue, hvordan henholdsvis forsvaret og politikerne bruger
trestens form, og deraf kan vi udlede de to akterers dedskommunikationsstrategi. Vi begynder

med forsvarets trost.

5.2.1 Forsvarets trgst

Forsvarets made at treste pa kommer til at udtryk i kommunikationen ved et forsgg pa at
fraleegge sig skylden for deden i krig, idet forsvaret ikke kommunikerer at vaere ansvarligt,
nar medierne stiller det til ansvar for de episoder og problemer, der opstar i Afghanistan.
Forsvaret giver blandt andet selv materiellet skylden, nar danske soldater bliver ramt af
improviserede sprengladninger i deres patruljevogne. Her tilbydes en forstaelsesramme for
den intenderede modtager, der fokuserer pa, at nok er en dansk soldat ded, men han dede,
fordi materiellet ikke var i orden. Tresten i kommunikationen bliver til et spergsméal om
teknikalitet. Her kan fortiden for eksempel vere, at det er rart at vide, at det er materiellets
skyld, at soldaten dede — han gjorde altsé ikke selv noget forkert — og dermed bliver det
lettere for de intenderede modtagere at forholde sig til. Derudover er forsvaret med til at
producere trostefortellinger om, at soldaterne er af en serlig helteagtig natur. De er med til at
bevare feedrelandet, hvilket kan beskrives som, at det kan godt vare, at soldaten er ded, men
han var med til at bevare faedrelandet. Forsvarets tredje trost er et fokus pa, at ded er en del af

den militeere krigsdeltagelse og altsd den hverdag, som folger med, nidr man bestemmer sig
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for at veere en krigsforende nation. Man kan sige, at som arsag er ded en del af spillet, idet det
er krigens yderste konsekvens, si nar forsvaret bliver spurgt om dedsérsager, er trgsten ofte,

at det er en naturlig og normal del af en militer rutine.

Forsvarets nuancer af trast kan dermed opsummeres til folgende:

* Teknikalitet: Daden er ikke vores ansvar, materiellet har skylden
* Feadrelandet: Vores soldater der for Danmark
* Hverdag: Dad er en del af militer krigsdeltagelse

Hvis vi kombinerer disse tre trestenuancer, kan vi udpege forsvaret til at have en
kommunikationsstrategi for ded, der er kendetegnet som en helteskabende krigsmaskine.
Det gor vi med udgangspunkt i de tre nuancer af trest, som vi har udledt for forsvarets
kommunikation. Kombinationen af nuancerne skaber saledes muligheden for at opstille en
dedskommunikationsstrategi. I vores forslag til forsvaret som strategisk kommunikater i
afsnit 5.3 wvil vi diskutere, hvorvidt trestnuancerne er de mest hensigtsmessige for

kommunikationen.

5.2.2 Politikernes trgst

Politikernes made at treste pd i kommunikationen og gere deden til et mere udholdeligt
faktum minder pa flere punkter om forsvarets, men adskiller sig alligevel — ikke mindst fordi

trosten er langt mere bundet op om vardier, end den kommunikation, vi ser hos forsvaret.

I politikernes kommunikation betegnes trostens form for eksempel, nar politikerne officielt
kondolerer i forbindelse med, at danske soldater bliver dreebt i Afghanistan. Her lyder det som
oftest, at tankerne gar til de efterladte, hvilket kan lyde som en hul form for trest — om end det
er udtryk for, at politikerne anerkender de efterladtes tab og afsavnet hos de drabtes familier.
Her er der tale om indersiden af formen de efterladte ] de dede, som blev identificeret i
formanalysen. Formen fungerer saledes ogsd som en af trestenuancerne. Endvidere ynder
politikerne at kommunikere kort om selve dedsepisoden, hvorefter der fokuseres pa alt det,
der i analyserne blev betegnet som verende ikke-ded — for eksempel at soldaten dede i en
hgjere sags tjeneste for landets sikkerhed eller tryghed. Soldaten dede for politikernes og
Danmarks idealer, hvorfor fortiden kan identificeres som, at det kan godt vare, at soldaten er
dod, men han dede i en hgjere sags tjeneste. Soldaten far dermed rollen som en, befolkningen

ber beundre; han ophgjes til helt, og saerligt hos politikerne forbliver snakken fokuseret om alt
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det, der i analyserne blev betegnet som varende ikke-ded. Helten er vigtig at fremhave som
forstaelsesramme og trostemulighed, fordi den muligger en kommunikation, der anerkender
soldatens indsats, ligesom den tilbyder en ophgjelse af soldaten, som de efterladte kan leve
videre med. Heltens evner og status bliver til en idolisering, og den kan for eksempel
udtrykkes ved, at nok er soldaten ded, men til gengeld var han meget modig. Politikerne
deltager desuden ofte i en meningsudveksling om skyldsspergsmal, hvor skylden for deden
skal placeres — dette minder om forsvarets forhold til ansvaret for deden. Dette kan maske
ikke direkte ses som en trast — men derimod snarere en mulighed for politikerne for at
forklare deres hensigter. Politikerne har for eksempel en tendens til at skyde skylden over pa
forsvaret, nér talen falder pa darligt materiel, hvorved det bliver op til den intenderede
modtager for kommunikationen at vurdere, hvorvidt skylden ligger hos politikerne eller
forsvaret. Politikernes kommunikation er dermed udtryk for et forseg pa ansvarsforrykkelse,
og denne ansvarsforrykkelse skaber eksempelvis en fortid, der lyder, at det kan godt vare, at

danske soldater der i Afghanistan, men det er ikke vores — det vil sige politikernes — ansvar.

Politikernes mader at kommunikere trast pa kan derfor opsamles i felgende punkter:

* Familien: Vi teenker pa de efterladte

* Idealer: Vores soldater keemper for vores verdier

¢ Idolisering: Vi beundrer soldaternes mod

* Ansvarsforrykkelse: Krigen er ikke vores ansvar, men forsvarets

Anskues de forskellige trostemuligheder sammen, kan politikernes strategi for
dedskommunikation siges at vare baret af en idealiserende idolisering. Den
dedskommunikationsstrategi, vi opstiller, er sammensat af de fire nuancer af trgst, som

politikernes kommunikation er praeget af.

I afsnittet den strategiske dedskommunikater herunder vil vi vurdere, hvorvidt politikernes
trestnuancer er de mest hensigtsmassige for kommunikationen. Vi vil derfor nu ga videre til
en diskussion af, hvordan de tre akterer kan kommunikere strategisk ud fra de

kommunikationsstrategier for dedskommunikation, vi har fremvist.

5.3 Den strategiske dgdskommunikatgr
Ovenfor opstillede vi de muligheder for trest og forklaring, som kommunikationen kan

anvende, nér det bliver for smertefuldt at betegne ded i kommunikationen. I dette afsnit vil vi
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agere kommunikationsradgivere og komme med forslag til, hvordan kommunikationen kan
forbedres. Vi vil forst tage de to kommunikationsstrategier, som vi ovenfor udpegede
forsvaret og politikerne til at have og diskutere, hvorvidt de bestar af de rette elementer af
trost, og hvordan disse kunne forbedres, hvorefter vi  inddrager den
dedskommunikationsstrategi, som vi har udledt for medierne. Derefter vil vi komme med

generelle rad til dedskommunikaterer.

5.3.1 Forbedring af forsvarets dgdskommunikation
Vi tilskrev forsvaret en kommunikationsstrategi med titlen "helteskabende krigsmaskine’. Nar

forsvaret har mulighed for at anvende denne strategi, er der ogsa noget, som det bliver blindt
for i dens kommunikation — nemlig det, det udelader fra dets dedskommunikation. Det er
derfor en kritik af forsvaret, at ndr man fokuserer pa et velsmurt krigsmaskineri i sin
kommunikation, bliver det uhyre voldsomt at skulle forklare det, hvis maskinens motor satter
ud, hvilket vi har set flere eksempler pa i empirien. Det vil derfor vaere et rad til forsvaret
kommunikativt ikke kun at tillade ideen om et velfungerende krigsmateriel, men ogsa at
tillade andre kommunikative dbninger i form af, at teknikaliteterne méaske ikke altid er i top.
For eksempel, at det er muligt, at fejl sker i forsvaret med deden til folge, selvom det ikke er
en rar kommunikation at foretage. Det samme vil vi kritisere forsvaret for i forhold til
kommunikationen om soldater. Forsvaret er fortaler for soldaten som fadrelandsreprasentant.
I kommunikationen tillades det ikke, at soldaten ogsd bare kan vare en helt almindelig
person, der gor sit arbejde. Ville forsvaret tillade dette element af trost ogsd — man kunne
kalde det en opbledning af helteformen — vil det gore forsvarets dedskommunikationsstrategi

mere nuanceret.

Vi identificerede, at forsvaret i kraft af sin hyppige anvendelse af kommunikation om og
teknikalitet tilbed et trosteelement i dedskommunikationsstrategien, som var meget teknisk.
Spergsmalet er, hvor god en trast det er at lade tekniske detaljer fungere som afledning i en
dedskommunikation. Giver det virkelig trost til en intenderet modtager at lade tekniske uheld
og ungjagtigheder eller en darligt pansret mandskabsvogn forklare, at et menneske er dedt? I
forhold til at kunne treste med, at afdede var helt eller dade for sikkerhed for danskerne, kan
en teknisk fejl virke som et fattigt trestegrundlag. Derfor kunne forsvaret med fordel tage
dette delelement af dens kommunikationsstrategi op til overvejelse. Det skal dog her

bemerkes, at der er tale om en strategi, som vi har udviklet med udgangspunkt i dens
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kommunikation, hvorfor vi ikke kritiserer forsvaret for, at det har strategien — men snarere
pointerer at enkelte nuancer ikke fungerer serlig hensigtsmaessigt. Sarligt set i forhold til, at
forsvaret tit havner i kommunikativt ufere, nér teknikaliteter bliver diskussionspunkt for den

offentlige krigsdebat.

5.3.2 Forbedring af politikernes dégdskommunikation
Politikernes dedskommunikationsstrategi var den, vi kaldte ’idealiserende idolisering’.

Strategien er positivt ladet, og samtidig med et fokus pa soldaterne som idoler satter den
politikerne i et godt lys, fordi kommunikationen om helte for eksempel genererer positiv
opmerksomhed. Her ligger imidlertid en udfordring for kommunikationsstrategien. Hvis
medierne mattes af de heltehistorier, som bade politikere og ogsa forsvaret producerer, kan
det vere, at historierne om de modige soldater efterhdnden vil prelle af pa medierne i takt
med, at flere soldater bliver draebt. I trdd med radet til forsvaret vil vi derfor opfordre
politikerne til at turde tale om, at en drabt soldat ikke nedvendigvis er udtryk for en
heltemodig gerning. Politikerne er pa nuverende tidspunkt da ogsé i stand til at kommunikere
om ikke-helte — for eksempel i form af deres kommunikation om de dedeligt sarede soldater.

Men disse fa eksempler drukner som oftest i mangden af heltefortallinger.

Et trestelement i1 politikernes dedskommunikationsstrategi er familien, hvormed der
kommunikeres, at man tenker pd de efterladte, og vi viste i afparadokseringsanalysen,
hvordan politikernes kommunikation gang pa gang bruger dette til at afparadoksere med. Det
kan imidlertid diskuteres, hvor smart denne trost er til at give reel kommunikativ lindring.
Hver eneste gang, man taler om familien eller de efterladte, peger det automatisk tilbage pa
den dede, der engang var levende. Det er ikke nedvendigvis en god ide helt at udelade at
kommunikere om de efterladte, da de har et stort fokus 1 dedskommunikationen, men det
kunne vaere en fordel for politikerne at nedtone denne for ikke konstant indirekte at minde om
den dode. Samme kommunikative feelde kan gere sig gaeldende i tilfeeldet for den trest, vi har
kaldt ansvarsforrykkelse. Politikerne forseger i kommunikationen ofte at troste med det
faktum, at en soldat er ded med en konstatering af, at ansvaret for deden ikke er deres, men
tvertimod ber ligge hos forsvaret. Ansvaret bliver skubbet rundt som en afparadoksering.
Dette element af trost kan ogsd tenkes ikke altid at vare det mest hensigtsmessige i
kommunikationen. I stedet for at forsege at flytte ansvaret og prioritere paradoksets ene side

helt vildt, ville det vere i nogle situationer vare smartere for politikerne at vedkende sig et
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ansvar — isa@r fordi det er dem, der i sidste ende sidder med det endegyldige ansvar for den

danske krigsdeltagelse.

Ud fra disse to diskussioner af forsvaret og politikernes kommunikationsstrategier, vil vi nu
diskutere, hvad vi generelt vil anbefale dedskommunikaterer, ndr de skal kommunikere
strategisk, hvad enten de sidder i forsvaret, er politikere eller andre akterer i

dedskommunikation.

5.3.3 At acceptere paradokset som forudsatning for dégdskommunikation
Vi pépegede i forrige afsnit, at forsvaret og politikernes dedskommunikation i hej grad er

betinget af, at de presses af medierne til at kommunikere om deden. Medierne legger et
dynamisk kommunikativt pres pa forsvaret og politikerne, som disse besvarer ved at
kommunikere om deden ved hjzlp af en rekke trostforklaringer i kommunikationen, som vi
har identificeret og diskuteret. Det forste skridt for en strategisk dedskommunikater er at
acceptere presset og mulighederne ved trestnuancerne. Hvis presset ikke anerkendes eller
forseges modvirket ved for eksempel ikke at kommunikere, vil det sandsynligvis blot skabe et
yderligere pres fra mediernes side. Hvis man ikke svarer, bliver der bare spurgt igen. I forhold
til paradokset betyder det, at man som strategisk dedskommunikater ikke skal vaere bange for
paradokset, men i stedet prove at lege med det, medtage det i kommunikationen og
kommunikere om det. Paradokset skal péaskennes for at kunne bruges optimalt i

kommunikationen.

Vi har vist, at paradokset kan handteres pa tre forskellige mader, og at disse tre méder i storre
eller mindre grad virker produktivt for dedskommunikationen. Uanset om paradokset skubbes
i baggrunden, forgrunden eller den ene side prioriteres, er det afgerende for en strategisk
dedskommunikater ikke at se paradokset som hemmende, men tvertimod som produktivt.
Paradokset er ikke pinligt, men noget man skal kommunikere om. Vi har empirisk set
eksempler pa det modsatte, hvor forsvaret og politikere forsgger at skubbe paradokset i
baggrunden og virker alt andet end begejstrede for udsigten til at kommunikere om ded. De
lader sig derfor irritere over at blive spurgt til dede soldater i Afghanistan og reagerer ved at
ikke-kommunikere om emnet. For eksempel udtaler forsvarsminister Gitte Lillelund Bech i
forbindelse med mindehgjtideligheden for en drabt soldat, at hun ikke kan tale om ded, da
hun siger: "Jeg er her i respekt for de pdararende og finder det upassende at skulle svare pa

sporgsmdl fra pressen ved sddan en begivenhed” (€210a920 — 20/6). Her gar en
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kommunikation i gang, selvom der ikke tales om ded, og paradokset skubbes i baggrunden.
Men i stedet for at opfatte mediernes spergsmél som en irritation, ville det veere mere
strategisk gavnligt som kommunikater at opfatte denne irritation fra medierne som en positiv
henvendelse og forsege at skubbe paradokset i forgrunden eller maske forsege at prioritere
den ene side. Det vigtige for en strategisk dedskommunikater er at anerkende, at det ikke er et
problem, at det bliver smertefuldt at tale om deden, men at det netop kan have en trostende
funktion, om end det er hardt at tale om. Vi valgte at tilskrive medierne en
kommunikationsstrategi, som hedder ’de ansvarliges udstillingsvindue’. Og vi mener netop, at
hvis forsvaret og politikerne gir med til at anerkende muligheden for at kommunikere om
paradokset gennem pressen, sa er de selv med til at forme det paradoksale udstillingsvindue,
der skabes. Overordnet set skal paradokset og det kommunikative pres altsd opfattes som
positivt af en god strategisk dedskommunikater og anerkendes som et kaerkomment spark til

at kommunikere frem for en negativ henvendelse.

Vores hovedrad til dedskommunikaterer fra forsvaret eller politikere vil dermed veere:

* anerkend paradokset som en kommunikationsmulighed frem for en belastning

* anerkend at paradoksal kommunikation genererer trgst, som kan vere tvetydig,
men netop derfor god trost

* vear bevidst om, at paradokset kan bruges pa forskellige méder, der alle kan
skabe kommunikation, der vil vere strategisk gavnlig

* kom deden i mgde — anerkend at det er nedvendigt at tale om den

¢ opfat medierne som en hjelp til at i lov til at kommunikere

¢ lad presset bruges positivt i kommunikationen

Vi har i de foregdende afsnit reflekteret over, hvilke konstitutive konsekvenser
afparadokseringerne har for kommunikationen, ligesom vi har belyst, hvordan
dedskommunikationen kan forbedres. Fra dette kapitel gar vi nu til den overordnede

konklusion for afthandlingen.
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6. Konklusion | Dedskommunikation
Vi har i arbejdet med athandlingen veret drevet af en fundamental undren over, hvordan man

snakker om noget, der er s svert at tale om som deden. Enhver kender til, at man kan fa en
klump i halsen, nér talen falder pa en kaer afded eller bare tanken om, at liv bliver til ded, og
livet dermed er helt slut. Denne klump i en dybt professionaliseret kontekst — nemlig
kommunikation om ded hos forsvaret, politikerne og medierne blev vores fokusomrade. Den
konkrete problemstilling blev derudfra, hvordan disse tre akterer overhovedet kan tale om et
sd sprengfarligt og sergeligt emne som soldaters ded 1 Afghanistan. Det mundede ud i

problemformuleringen: Hvordan kommunikeres om det, der ikke kan kommunikeres om?

Indledningsvis finder vi ud af, at de tre akterers kommunikation trekker pa en rekke
kommunikative former, der kan treede i stedet for ded som begreb, nar der skal kommunikeres
om ded. Disse former fungerer som aforismer for deden, og vi konstaterer, at disse former er
en made at forskyde emnet for kommunikation fra ded til noget andet. Dette andet er fem
former — nemlig ansvar | ikke-ansvar, business as usual | business as unusual, de efterladte |
den dede, helt | almindelig soldat og ded for verdi | ded for krig. Formerne giver os begreb
om hvilket sprog, dedskommunikationen anvender, nar en soldat der i Afghanistan. Vi ser, at
det for de tre akterer er langt mere anvendt for eksempel at tale om heltegerninger, de

efterladte og ansvar, end det er at tale om deden.

I forhold til den overordnede distinktion i dedskommunikation ded | ikke-ded, der indeholder
et paradoks i sig selv, er det interessant, at dette paradoks viste sig at kunne afparadokseres.
Der er tre muligheder for at afparadoksere i form af henholdsvis hverken at tale om ded eller
ikke-ded — men om noget helt andet, at tale om ded eller ikke-ded og endelig at tale om bade

ded og ikke-dad i en slags skizofren dedskommunikation.

Vi kan udlede, at de tre akterer afparadokserer dedsparadokset i kommunikationen pa hver sin
made. Mens medierne ikke er blege for at kommunikere om deden, forseger forsvaret og
medierne i storst mulig udstreekning ikke at tale om deden. Men i kraft af deres anstrengelser
for slet ikke at tale om deden, far de alligevel produceret en stor ma&ngde kommunikation.
Det er nemlig svart for aktererne helt at udelade ded og ikke-ded i kommunikationen —

dedsparadokset vil gerne frem i kommunikationen. Mediernes fokus pé ded i formidlingen
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bekrefter os i, at fortellingen om kampe pa liv og ded er mere interessant — rent
salgstalsmaessigt — end den lige s& gode historie om, hvad soldaterne ellers beskeftiger sig
med 1 Afghanistan — for eksempel genoprettelsen af skoler og arbejdstilbud for de afghanske
kvinder. Vi er dog selv med til at reproducere dette fokus pad dod og edeleggelse, nar vi

veelger at hellige vores athandling dedskommunikation.

Netop mediernes lyst til at bringe deden frem i lyset, vurderer vi, presser forsvaret og
politikerne til at forholde sig til deden. Sa nir medierne fremstadr nyhedsskabende og
nargaende i dedskommunikationen, besvarer de andre akterer denne kommunikation ved at
tale om ikke-ded. Al denne snak om ikke-ded anskuer vi som en raekke kommunikative
muligheder for trast og forklaring af deden. Det ser vi eksempelvis, ndr forsvaret sdvel som
politikerne ophejer de faldne soldater til helte og dermed opstiller en heltehistorie, som de
efterladte kan knytte an til som en del af deres sorgbearbejdelse. Ligesom politikerne forklarer
dodsfaldene med, at soldaterne dede for en hejere sags tjeneste, og at tankerne gar til de
efterladte. Denne respekt er ogsa et tydeligt udtryk for trest, og nar bade forsvarsministeren
og forsvarets top meder op til de draebte soldaters begravelser, er det en yderligere betoning af
muligheden for at treste. Hvis man opstiller trestenuancer i kommunikationen, kan man
saledes godt snakke om det, man ikke kan snakke om, men det er vigtigt, at man som politiker
eller forsvar er opmarksomme pa, hvordan medierne kan bidrage positivt til
kommunikationen — 1 stedet for at anskue dem som vearende skandalesogende

irritationsmomenter.

Maderne, hvorpa aktererne henholdsvis presser og trester i kommunikationen forer til, at vi
kan udlede tre forskellige kommunikationsstrategier for akterernes dedskommunikation.
Forsvaret bruger en kommunikationsstrategi som er en helteskabende krigsmaskine,
politikernes kommunikationsstrategi er idealiserende idolisering, mens medierne anvender en
kommunikationsstrategi, der har to sider, som er henholdsvis de ansvarliges udstillingsvindue

og heltenes gravsten.

Strategierne er udtryk for, hvordan aktererne kommunikerer i det empiriske materiale, som vi
har undersogt, og deraf kan vi udlede, at hvis forsvar og politikere formar at kommunikere om
doden ved selv at tilbyde medierne historier og vaere dbne om deden i form af forskellige
kommunikative former, vil det dermed resultere i endnu flere nuancer af trest, som de
intenderede modtagere for kommunikationen kan gere brug af. Aktererne vil dermed fremsta

som strategiske dedskommunikaterer. Denne rolle fir yderligere relevans i de kommende ér,
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hvor nye politiske vinde og formodentlig en ny tilbagetraekningspolitik vil sette yderligere

gang i dedskommunikationen.
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7. Perspektivering
Nér man graver sig helt ned i et emne — for vores vedkommende dedskommunikation — abner

der sig hen ad den analytiske vej naturligt en reekke andre speendende problematikker, som det
kunne have vearet interessant ogsa at dykke ned i. Vi vil her beskrive nogle af de dyk, som
vores afhandling peger frem mod. Ferst beskriver vi to andre genstande, som kunne have
vaeret undersogelsesmdl for en dedskommunikationsanalyse, dernast perspektiverer vi
dedskommunikationen til andre typer af kommunikation, det er svaert at kommunikere om, og
slutteligt preesenterer vi andre teoretiske perspektiver, hvormed vi kunne have set

dedskommunikationen anderledes an, end vi har valgt at gere i athandlingen.

7.1 Hvem er dgd?
For det forste er den dedskommunikation, vi beskaeftiger os med, fokuseret pa ded i krig. Men

pa en bestemt dod i krig, nemlig danske soldaters ded i krig. Vi beskaeftiger os kun med de
haendelser, hvor det er en dansker, der bliver draebt. Men krigen i Afghanistan har kostet
mange flere liv end de danske soldaters eller soldater fra de andre lande i krigskoalitionen.
Béde blandt Taliban og den almindelige befolkning i Afghanistan har krigen kostet liv, som
blandt andet de danske soldater har varet arsag til. I empirien sd vi f4 eksempler pd en
italesxttelse af det sveere i at sla ihjel for de danske soldater — det bliver for eksempel
problematiseret i forbindelse med de danske soldater, der udvikler posttraumatisk
stresssyndrom. Det kunne vaere interessant at ga videre med en analyse af ikke bare den ded,
danske soldater er symbol pd, men ogsd den ded, de fordrsager. Ved at iagttage ded i
Afghanistankrigen — ikke bare for de danske soldater, men ogsé for dem, de keemper imod, vil
vi tro, at vi kunne vaere med til at udfordre de typer af dedskommunikationsstrategier, vi
ellers har set. For eksempel star heltebegrebet — om end pé forskellig vis — centralt i alle tre
aktorers kommunikationsstrategi. Krigsdeltagelsen for de dede soldater tyder pa
heltegerninger. Hvis ogsa de maske knap sa helteagtige sider af krigen i form af drab fra
soldaternes side blev belyst, kunne man forestille sig, at dedskommunikationsstrategierne
ogséd skulle udvides med en mulighed for at treste gennem andre kanaler og nedtone det

faktum, at man ikke kun bliver sldet ihjel — men ogsa slar ihjel.

En anden analyse, der ligeledes ville omhandle soldater, ville vere at medtage eller

sammenligne med den dedskommunikation, som opstar ved udenlandske soldaters ded i
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Afghanistan. Det kunne vere relevant at sammenligne den danske dedskommunikation med
de mere traditionelle krigsnationers kommunikation om ded. For eksempel kunne man
underspge dedskommunikationen i lande som USA og Storbritannien, hvor de har en meget
leengere historie for krigsdeltagelse og dermed dedskommunikation. Det kunne her vere en
tese, at lande, der i langt hejere grad har skullet forsvare sig selv mod udefrakommende
angreb, og som har veret store spillere i verdenskrigene, ville have en langt mere patriotisk

dedskommunikation, end den vi ser om den danske krigsdeltagelse.

7.2 Dgd og politik
I athandlingen har vi fokuseret pd dedskommunikation hos tre akterer, og der har varet

rigeligt med dedskommunikation bade fra forsvar, politikere og medier. Malet har blandt
andet veret at sammenligne disse, men det kunne have varet interessant at forfolge en af
akterernes dedskommunikation endnu mere i dybden. Is@r politikernes kommunikation viser
mange nuancer, og det er ogsd i denne kommunikation, at der er si meget pa spil ved
kommunikationen, at den faktisk kan satte en stopper for den danske krigsdeltagelse.
Samtidig ser det ud til, at der opstér nye former for dedskommunikation hos politikerne. For
eksempel far deden en aktuel betydning i valgkampen i september 2011, hvor Lars Lokke
Rasmussen skoses for at aflyse deltagelse i en valgfest, da soldat nummer 42 bliver drabt —
men sa i stedet deltager i en privat fedselsdagsfest (Politiken 2011a). Han meder kritik fra

andre partiers medlemmer og ma ud og forsvare situationen (Politiken 2011b).

Danmarks indsats i Afghanistan bliver ogsa diskuteret rad og bla blok imellem i slutningen af
valgkampen, selvom netop tilstedevaerelsen i Afghanistan tidligere har veret et emne, som
ikke var til politisk diskussion. Men da Socialdemokraterne, SF og Radikale udsteder garanti
for tilbagetraekningen fra krigen 1 Afghanistan i senest 2014, svarer udenrigsminister Lene
Espersen, at hun ikke ensker at udstede garantier (Berlingske 2011). Dette er blot to
eksempler, men det peger pa, at dedskommunikationen kan fid endnu sterre indflydelse pa
politikernes kommunikation og kan vere selvforsteerkende. Samtidig presser medierne fortsat

pa for at fa politikerne til at foretage dedskommunikation.

7.3 Anvendelse af afhandlingen i andre kommunikationssammenhange
En tredje abning er, at vores resultater ogsd kan bredes ud til at analysere andre kontekster for

og situationer med kommunikation, hvor det er svaert at kommunikere om det, der skal

kommunikeres om. Vi ser dedskommunikation som det ekstreme eksempel pa
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kommunikation, som man ikke kan kommunikere om, hvorfor vi mener, at der findes talrige
andre eksempler, hvor handelser eller @ndringer kan vere svere at kommunikere. Det vare
sig en organisatorisk forandringsproces, hvor der er mange medarbejdere, der skal fyres.
Hvordan sikrer man her, at de involverede parter fair den kommunikation, som de har behov
for, og hvordan héndterer man mediernes pres, nir de far nys om sagen? Vi har identificeret
mediernes pres i1 forbindelse med forsvaret og politikernes dedskommunikation, og vi
forestiller os derfor, at alt efter kommunikationens emne, s& vil vores rad til strategiske
kommunikaterer kunne tilpasses andre typer af kommunikation, der ogsd omhandler
omtélelige emner. Det vigtigste er blot at huske pa, at ydre forhold som medierne skal
medtages som velkomne modspillere i kommunikationen, da de kan hjzlpe til med at
fremtvinge de sandsynligvis paradoksale forklaringsmader, der sid essentielle for den

intenderede modtager at kunne knytte an til, ndr kommunikationen skal forstas af denne.

7.4 Et mikrosociologisk blik pa dgdskommunikationen
Vi Dbeskriver afslutningsvis 1 athandlingen forskellige former for trest, som

dedskommunikationen betjener sig af. Vi undersoger trostekommunikationen sa langt, som vi
kan, inden for vores teoretiske ramme og analysestrategiske udgangspunkt. Med et andet
teoretisk perspektiv kunne vi komme laengere ned i trestens funktion og se pa, hvordan
dedskommunikationen udfolder sig konkret over for de intenderede modtagere i form af for
eksempel de parerende til en ded soldat. Vi vurderer i den forbindelse, at det ville vare
interessant at inddrage Erving Goffmans mikrosociologiske perspektiv, hvis en sddan analyse
skulle foretages. Det ville veere spaendende at analysere den kommunikation, som forsvarets
kontaktofficerer er repraesentanter for, nar de tager ud til parerende og underretter dem om, at
et familiemedlem er ded. Der er naturligvis store praktiske komplikationer rent
analysestrategisk ved en siddan analyse — for eksempel er det sveart at forestille sig, at man
overhovedet ville fa lov til at deltage som udenforstdende. Men hvis man kunne eller ville
have mulighed for at optage interaktionen og dermed kommunikationen, ville
afparadokseringerne og trest konkret kunne analyseres i medet med en modtager for

kommunikationen.

Goffman ville vaere en god teoretiker at anvende til denne type analyse, dels fordi hans
metode blandt andet er observationer, hvilken ville vare et oplagt empirisk udgangspunkt for

ovennaevnte analyse, dels fordi vi med afset i hans teori ville f4 blik for
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dedskommunikaterens handleveje som akter. I Goffmans optik eksisterer der netop akterer,
som er i stand til at handle strategisk, samtidig med, at han opfatter disse strategiske
handlinger som determineret af en social struktur i form af en social interaktion. Ved at give
plads til et akterbegreb, ville den trestende kommunikation kunne forklares med et
intentionelt skaer — for eksempel ville man kunne se pa, hvorledes forsvarets kontaktofficer i
en dedsoverbringelsessituation ville veksle mellem at spille forskellige roller, og hvordan
denne og ogsd de parerende i kommunikationen sandsynligvis ville kempe med deres
ansigtsarbejde. Goffmans eget begreb er ’facework’ og forklarer, hvordan akterer i en social
interaktion konstant anstrenger sig for at opretholde deres vaerdighed. Samtidig ville det vare
spendende at identificere, hvordan tresten ville manifestere sig hos kontaktofficeren i
forskellige typer af roller — det som Goffman ville kalde *presentation of self’. Begrebet ville
kunne bringes i spil med henblik pa at analysere, hvordan kontaktofficeren og de parerende
ville kunne pétage sig forskellige roller i dedskommunikationssituationen, som man for
eksempel kunne forestille sig ville vare som henholdsvis beroligende, autoritativ,
professionel, medfelende for kontaktofficeren og vred, sorglammet, fattet og rystet for de
parorende. Med et Goffman-perspektiv ville vi altsd komme tettere pa selve
kommunikationen i praksis — og vi ville samtidig komme tattere pa nogle af dem, som vi i

athandlingen kun omtaler som intenderede modtagere.

7.5 Magten i dgdskommunikationen
Vi har fundet frem til, hvordan dedskommunikationen foregér hos forskellige akterer, og

hvorledes denne kommunikation kan forbedres ved at satte paradokset som en positiv
indgangsport til dedskommunikationen. Vi har desuden forklaret, at medierne laegger et
dynamisk kommunikativt pres pd forsvaret og politikerne, men vi er ikke gaet ind i en
nermere diskussion af magtforholdet mellem de forskellige akterer, og hvordan deres
kommunikation kan have mere eller mindre stor indflydelse pa omgivelserne. I stedet for at
bruge Luhmanns teoriapparat, kunne det vere analytisk frugtbart at inddrage en teoretiker,
som mere eksplicit beskaftiger sig med magt, og her er Michel Foucault et godt bud.
Foucaults analytik tilbyder et blik pa de pavirkninger, som kan forekomme mellem aktorerne i

form af indirekte magtudevelse og magtrelationer.

Vi erfarede gennem vores analyser, at medierne laegger pres pd forsvaret og politikerne,

ligesom vi sd, at forsvaret og politikerne havde en del ligheder i deres handtering af dette pres.
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Med Foucaults analytik kunne vi vaelge at betragte dette som en magt og en modmagt og se
pa samspillet mellem disse. Det er kendetegnende for Foucaults magtforstaelse, at han
opfatter magtudevelse og magtpavirkninger som en produktiv relation, hvor magt er med til at
skabe udvikling og produktion af for eksempel viden. Som vi kaldte paradokset produktivt i
en luhmanniansk optik, er magtudevelsen altsd ogsa produktiv i foucauldiansk optik. En
magtbaseret analytik ville imidlertid give os mulighed for at ni anderledes ind til relationerne
mellem aktererne, fordi analytikken netop eftersperger magt og ikke blot kommunikative

former.

Vi forestiller os, at en analyse af dedskommunikation med et Foucault-udgangspunkt ville
vaere at se pa de forskellige diskurser, som flyder hos og mellem forsvaret, politikerne og
medierne. En diskursanalyse kan se pd, hvilke udsagn der fremstir som sande i forhold til,
hvem der udsiger dem, og analysere den magt, der knytter sig til diskursen. Man kunne for
eksempel forestille sig en fadrelandsdiskurs centreret om de elementer, vi har set fra
helteformen og fadrelandstrasten i vores analyser. En diskurs om ansvarlighed ville man
sikkert ogsd kunne analysere, og det ville samtidig vaere interessant at se, hvordan disse
diskurser havde udviklet sig over tid. Det kunne man gere gennem en genealogisk analyse af
kommunikationen om de seneste 10 ars tilstedevarelse i Afghanistan eller maske endnu
leengere tilbage historisk for at se pa Danmarks krigsdeltagelse. Ved at analysere diskurserne i
retrospekt ville det blive muligt at identificere, hvordan forskellige diskurser er opstiet

kontingent, og hvordan de er baseret pa magt.

Man kunne for eksempel forestille sig, at forsvaret har haft en meget steerk faedrelandsdiskurs
over tid, som politikerne har kunnet indga i, nar det har givet mening magtmaessigt for dem. I
en sddan analyse er en af Foucaults tanker at undersege, hvilken forestilling der knytter sig til
det normale, og hvordan alt andet s& fremstir unormalt. Denne ide ville vi ogsa kunne bruge
til at se pa, hvordan konstruktion af ded i krig er opstéet over tid, og hvordan der til skabelsen
af et sddan begreb ogsa knytter sig fravalg af andre begreber, som dermed ikke far del i en
magtfuld diskurs. En siddan analyse ville kunne tjene til at svare pa, hvorfor netop de
dedskommunikationsstrategier, vi identificerer, bliver succesfulde i et kommunikativt

magtspil.

Vi har i denne perspektivering fremhavet de alternative iagttagelsespunkter og

iagttagelsesmuligheder, som vi finder serlig interessant i forhold til dedskommunikationen,
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og som vi umiddelbart kunne se en ny analyse tage fat pa. Et vaeld af andre perspektiver er

selvsagt mulige, men disse er dem, vi finder bade mulige og mest relevante.
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Bilag 1: Oversigt over de faldne soldater i Afghanistan

Bilag 2: Billede af Infomediasegning

Bilag 3: Billede af kategorisering

Bilag 4: Excel-ark med anvendte artikler samt kategorisering af disse (vedlagt pé cd-
rom)

Anvendte artikler opdelt manedsvis (vedlagt pa cd-rom)
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Bilag 1: Oversigt over de faldne i Afghanistan

Dato Nr. | Dodsarsag Navn Rang
06-03-2002 | 1| Missilulykke Thomas Kruse Butzkowsky Oversergent
06-03-2002 | 2 | Missilulykke Kim Carlsen Overkonstabel
06-03-2002 | 3| Missilulykke Brian Juul Nerlev Andersen Overkonstabel
03-12-2004 | 4 | Selvmord John Morgensen Oversergent
02-05-2007 | 5| Kamphandling Steen Rgnn Sgresen Premierlgjnant af reserven
26-09-2007| 6 | Friendly fire Thorbjern Ole Reese Konstabel
26-09-2007| 7 |Friendly fire Mikkel Keil Sgrensen Konstabel
16-10-2007 | 8| Angreb med montergranat Anders Storrud Major
29-11-2007 | 9 |Ildkamp Mark Visholm Konstabel
29-11-2007 | 10 |Ildkamp Casper Cramer Konstabel
24-02-2008 | 11| Vddeskud Morten Krogh Jensen Konstabel
13-03-2008 | 12 | Slagtilfelde Jens Mathias Petersen Seniorsergent
17-03-2008 | 13 | Selvmordsbombe Sonny Kappel Jakobsen Oversergent
17-03-2008 | 14 | Selvmordsbombe Christian Jergen Grundt Damholt | Kaptajn
26-03-2008 | 15 | [ldkamp Anders Bjorn Storgaard Konstabel
31-03-2008 | 16 | Kamphandling Christian Raaschou Overkonstabel af 1. grad
25-07-2008 | 17| Vejsidebombe Jesper Gilbert Pedersen Overkonstabel
25-08-2008 | 18 | Improviseret spraeengladning Henrik Christian Christiansen Oversergent
04-12-2008 | 19 | Ildkamp Jakob Grennegaard Gade Konstabel
04-12-2008 | 20 | lldkamp Dan Gyde Overkonstabel
19-12-2008 | 21| Vejsidebombe Sebastian la Cour Holm Konstabel
19-12-2008 | 22 | Vejsidebombe Benjamin Davi Sala Rasmussen Konstabel
19-12-2008 | 23| Vejsidebombe Jacob Moe Jensen Sergent
17-06-2009 | 24 | Improviseret spraengladning Martin Abildgaard Konstabel
17-06-2009 | 25 | Improviseret spraengladning Mads Lerche Rasmussen Konstabel




17-06-2009 | 26 | Improviseret sprengladning Anders Seggaard Brohus Overkonstabel
19-09-2009 | 27 | Draebt under patrulje Steffen Bloch Larsen Konstabel
23-10-2009 | 28 | Draebt under fodpatrulje Michael Ebert Sergent
17-11-2009 | 29 | Ded af kvastelser padraget ved fodpatrulje Rune Westy Zacharias Nielsen Konstabel
25-11-2009 | 30 | Draebt af spraengladning Kenneth Patrick Nielsen Konstabel
08-01-2010 | 31| Vejsidebombe Simon Sejer Hoffmann Konstabel
01-06-2010 | 32 | Improviseret sprengladning Sophia Bruun Konstabel
13-06-2010 | 33| Vejsidebombe Martin Kristiansen Flyverkonstabel
21-07-2010 | 34 | Improviseret sprengladning Jonas Peter Plager Premierlgjnant og delingsforer
07-08-2010 | 35| Ramt af spreengladning Erik Berre Rolandsen Overkonstabel
07-08-2010 | 36 | Ramt af sprengladning Jimmi Bogebjerg Petersen Overkonstabel
22-09-2010 | 37 | Improviseret sprengladning Simon Mundt Jorgensen Konstabel
23-10-2010 | 38| lldkamp Mikkel Jorgensen Konstabel
14-11-2010 | 39 | Vejsidebombe Jorgen Randrup Overkonstabel
09-01-2011 | 40 | Vejsidebombe Samuel Enig Konstabel
10-07-2011 | 41 | Draebt af eksplosion ifm. operativ opgave Alexander Biune Konstabel
03-09-2011| 42 |Improviseret sprengladning Jacob Sten Lund Olsen Konstabel




Bilag 2: Billede af Infomediasggning
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Bilag 3: Billede af kategorisering

Bilag 3 - Kategorisering - Microsoft Excel ikke-kommerciel brug

- Startside Indsaet Sidelayout Formler Data Gennemse Vis - = X
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! Information S Akerer | Afparadok:
Ansvar! " business as den dede? ded for krig!
ikke- usual! den dede i form af de ded for fred, tryghed, demokrat;
2 Artikel-ID  Dato Medie Afparadokserin Politikere Forsvarel Medie ansvar business as frerlad tab sikkerhed
7 eld63028 08-01-2010 Radikale.dk F(P) # dod for demokrati, fred
g eld63010 08-01-2010 Statsministeriet.dk  |F(P) H dod for demokrati, sikkerhed
9 eld63543 08-01-2010 Socialdemokraterne.d OID(P) #
10 | eld6494c 03-01-2010 Ekstra Bladet s 2
11 eld6462b 09-01-2010 B.T. . Endnu engang
12 elde5c2f 09-01-2010 Berlingske .
53 skete detigen
tydeligt bevaeget
13 eld6434b 09-01-2010 Ekstra Bladet 0D(M), F(F) % kraevede livet fra en ung mand 2
14 eld67b43 10-01-2010 Ekstra Bladet . 2
15 | eld66c07 10-01-2010 Jyllands-Posten . krigens danske ofre
16 eld67abc 10-01-2010 Berlingske B(P) # Den ene betalte med sit liv. 1 dod for fred
17 eld67764 10-01-2010 B.T. B(P). B(F) % ] 2
18 | eld66c22 10-01-2010 Jyllands-Posten QID(F) H ] 1 dod for tryghed
19 eld69a2f 11-01-2010 B.T. . 2
20 | eld63e?1 11-01-2010 Ekstra Bladet s brutal ded 2
21 | eld68ade 1-01-2010 Jyllands-Posten . 2
22 eld7ab6a 14-01-2010 Jyllands-Posten . en topprofessionel soldat
23  eld7bd01 14-01-2010 Berlingske .
Dannebrog er draperet over kisten.
24 | eld8c8bS 17-01-2010 B.T. . % Baretten ligger oven p3. Fortjenstmedaljer er p3hasftet flagets stof....
Draebte danske soldater i krigen i Afghanistan nedprioriteres
25  eld8cdsb 17-01-2010 Berlingske . # i hjemlige medier, efterhanden som de bliver flere. 2 2
‘Yinden bider.
26  eld8cddc 17-01-2010 Berlingske . Men ingen bevaeger sig
27  eldddaf3 01-02-2010 DanskFolkepartidk [OD % 12
28  eldf57e5 05-02-2010 Kristeligt Dagblad B ] 12
29 | ele02ced 08-02-2010 Kristeligt Dagblad . H
30  elei23ce 10-02-2010 DanskFolkepartidk |B # 12
31 elel7963 1-02-2010 Ekstra Bladet [u][u] Ekstra Bladet er blevet kontaktet af flere pirerende 1
32 | ele24952 13-02-2010 EkrrraBlader . ] H




