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“Not-knowing is true knowledge.
Presuming to know is a disease.
First realize that you are sick;

then you can move toward health.””

”2

“A good scientist has freed himself of concepts and keeps his mind open to what is.

! Lao Tzu: Tao Te Ching; oversat af S. Mitchell 1995. Vers 71.
? |bid: Vers 27.
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Abstract

Public research — somewhere in between management and autonomy

In 1993 the Ministry of Finance of Denmark started to reform the public sector. One of the key components
in this ongoing reform was the gradual rethinking of the public research institutions to match the highly
complex free markets and global society of the 21st century.

This thesis identifies how the Ministry of Finance communicates about public research and demonstrates
this by performing an analysis of the semantics in publications by the ministry in the period 1993-2008. This
analysis is conducted within the theoretical framework of Niklas Luhmann’s systems theory.

Furthermore it shows a perspective on how the term public research is being constructed, defined and

communicated in a certain epistemic light by the ministry. This part of the analysis will demonstrate the
dynamics of the semantic and create a reflexive openness to the term public research and the strategic
principles and perspectives within the communication.

Simultaneously interwoven into the thesis and analysis of the ministry’s construction of communication
about public research is an elaboration over philosophical issues in the paradoxical practice of
communication management.

Keywords:

academic freedom, communication management, knowledge economy, systems theory, semantic
dynamics, Ministry of Finance of Denmark, research management, paradoxical practice.



1.0 Indledning

Skabelse af ny viden har altid vaeret en drivkraft i mennesket. Spgrgsmal om vores verden og vores
forstaelse af den har ledt til svar, som der igen er blevet sat spgrgsmalstegn ved. Vi forsgger tilsyneladende
hele tiden at skabe orden i det kaos af meningsfuldhed, som omgiver os. Denne nysgerrighed har drevet os
frem, og det er samme drivkraft, som ligger bag denne afhandling. Szerligt en nysgerrighed rettet mod
produktion af viden, og under hvilke betingelser produktion af viden udgves.

Der skal ikke laegges skjul pa, at min interesse i netop dette emne skyldes en lang raekke dybe filosofiske og
samfundsmaessige problemstillinger, som befinder sig i spaendingen mellem menneskets gnske om kontrol
over verden og om frihed til selv at definere meningen med tilvaerelsen.? Eller mere kontroversielt om
definitionsmagt og retten til at bestemme over andre mennesker baseret pa haevdvundne historiske
principper, som der kan stilles spgrgsmalstegn ved. Dette repraesenteres ved denne videnproducents rolle
som eksponent for en paradoksal praksis funderet i kaotisk rationalitet, for at skabe ny viden om samfundet
og herigennem pavise kritisk eksistentialisme.*

| forhold til produktion af viden kan gnsket om kontrol og gnsket om frihed omformuleres til mere
moderne termer som forskningsledelse og forskningsautonomi. Og netop konflikten og samspillet mellem
ledelse og autonomi kommer ofte til udtryk i den offentlige forskning, hvor hele forskningsprocessen
organiseres i et mere og mere komplekst samspil med det omkringliggende samfund.

Her mgdes interessemodsatninger i en vedvarende offentlig debat, om hvad forskningens rolle i
samfundet er og bgr vaere. Denne diskussion omhandler mange aspekter af samfundsmaessig betydning, og
centralt i diskussion star spgrgsmalet om, under hvilke omstaendigheder ny viden produceres og
organiseres, og maske vigtigst af alt; hvordan offentlig forskning ledes og finansieres.

Det helt centrale element i denne afhandling vil derfor vaere kommunikationen om offentlig forskning. Det
er ikke ambitionen at komme frem til endegyldige konklusioner om offentlig forskning, men derimod at
fremskrive perspektiver (og muligvis et helt nyt) pa den kommunikationsproces som hele tiden skabes i det
offentlige rum.

1.1 Afgraensning

Offentlige forskningsinstitutioner er genstand for meget opmarksomhed, hvilket er naturligt set i lyset af
universiteternes fremtraedende rolle i det danske samfund, som bidragsyder til forskning og udvikling samt
rollen om uddannelsesinstitution. Som davaerende Statsminister Poul Nyrup Rasmussens understregede
meget sigende i sin abningsredeggrelse i Folketinget i starten af det nye artusinde:

”Vi star netop nu i et af de gjeblikke i historien, hvor verdenssamfundet er i gang med at forandre sig

fundamentalt. De omveeltninger, vi oplever netop nu, kan mdle sig med skiftet fra landsbrugssamfund til

industrisamfund. Vi er pd vej ind i en ny skonomi - den globale videngkonomi.” >

* Boye 2010, Vi, Systemets traelle.

* Boye 2012, Kaotisk rationalitet og graensen for den menneskelige forstdelse - et studie i kritisk eksistentialisme; s:1-
12 (uddrag), se bilag 1.

> Statsministeriet (2000): Statsminister Poul Nyrup Rasmussens dbningsredeggrelse i Folketinget, Web-artikel.



Denne italeseettelse af ‘en ny gkonomi’ handler i hgj grad bade om forskning og udvikling og ikke mindst en
forventningshorisont, hvor viden er omdrejningspunktet for fremtidens globale samfund.

| samme tale adresserede han direkte forskningens rolle i samfundet:

”Staerke forskningspositioner er afgdrende for den fortsatte udvikling af det danske samfund. Regeringen vil
styrke forskningsomradet yderligere. Samtidigt skal samspillet mellem offentlig og privat forskning
forsteerkes for at fremme innovation i erhvervslivet.” ®

Netop koblingen mellem offentlig og privat forskning, med andre ord mellem universiteterne og
erhvervslivet, skulle vise sig at blive et helt centralt tema i den offentlige debat frem til i dag seerligt efter
implementeringen af universitetsreformen i 2002.

1.2 Tid til forandring

Med universitetsreformen; ‘Tid til forandring for Danmarks universiteter’ med mottoet: Styrket ledelse,
Mere frihed, Stabil gkonomi, fulgte en raekke politiske initiativer til at styrke den offentlige forskning.
Daveaerende videnskabsminister Helge Sander sagde i den forbindelse med stor lighed til Poul Nyrup
Rasmussens udtalelse om forskning to ar tidligere:

“Vi imgdekommer universiteternes gnsker og ggr op med den centrale styring af universiteterne pd en
raekke kerneomrader. | stedet laegger vi stgrre vaegt pG rammestyring. Samtidig vil reformen styrke
universiteternes ledelse og medfare, at der Gbnes yderligere for folk udefra, sa vi sikrer et taettere samspil
mellem universiteterne og det omgivende samfund. Universiteterne skal pG bedst mulig made bidrage til
vaekst og velfaerd i hele samfundet.””

Maden hvorpa styringen af offentlig forskning skal forega beskrives ret eksplicit i universitetsreformen i
form af 2. generations udviklingskontraker, som skal indeholde klare mal og strategier for udviklingen af
forskning samt udvikling af viden og teknologioverfgrsler. Ligeledes omtales 2. generations-
udviklingskontrakter vedrgrende strategier for benchmarking af forskningen i forhold til andre nationale og
internationale forskningsinstitutioner.? En interessant detalje er at 2. generations udviklingskontrakter
fordrer en 1. generation.

Reformen var ifglge flere iagttagere en slags evolutionaer udvikling af en begrebsudvikling og en tankegang,
som var foregdet i Finansministeriet fra starten af 90’erne og frem. Susan Wright og Jakob Williams @rberg
beskriver i et forskningsprojekt fra 2008 omhandlende selvejende institutioner og kontraktstyring:

“Documents about self-owning institutions produced in the Danish public sector in the last three decades
clearly reveal that the concept was indeed not new in 2003 (Ministry of Finance 1996, Ministry of Finance
1998, Ministry of Education 1997), but they also suggest that much work has gone into defining and
shaping the concept’s use in the public sector throughout the 1990s and especially since 1995.”°

6 .
Ibid.
’ Videnskabsministeriet (2002):Tid til forandring for Danmarks universiteter, s:3.
% Ibid, 5:8
9Wright og Prberg (2008): Autonomy and control: Danish university reform in the context of modern governance, s:35



Jgrgen @ligaard og Mogens Madsen peger i deres kritik af universitetsreformen indirekte ogsa pa
Finansministeriet, da de mener at gkonomiske problemstillinger saettes udenfor enhver diskussion i forhold
til offentlig forskning:

”Som en neoliberal herredgmmeform opbygges nye styringssystemer med stgtte i fx “new public
management” og en “managerialisme”, hvor teknokratiske og bureaukratiske standarder gives en seerlig
magt. Det er en del af den neoliberale taenkning, som farst og fremmest betyder at gkonomi ggres til en
indiskutabel determinant og et tankesaet, der i praksis medfarer afpolitisering. @konomi ggres sa at sige til
indiskutable naturlove, og andre veerdier er underordnet disse. Politisk resulterer dette i, at der ingen debat
er om de omfattende reformer.”°

| forhold til kommunikationen om offentlig forskning er det interessant at saette fokus pa de aftryk, som
Finansministeriet muligvis har efterladt i ordene fra Videnskabsministeren; ”taettere samspil mellem
universiteterne og det omgivende samfund”, over Statsministerens ord; ”samspillet mellem offentlig og
privat forskning”, og samtidig undersgge hvilken rolle Finansministeriet har spillet i debatten om offentlig
forskning.

1.3 Problemformulering:

Det ovenstaende har konkretiseret sig i fglgende problemformulering, som vil blive besvaret i denne
afhandling:

Hvordan kommunikerer Finansministeriets i perioden 1993-2008 om begrebet offentlig forskning, og hvilken
forskel gar det for, hvordan Finansministeriet taenker strategisk om partnerskaber?

1.4 Laesevejledning

Denne kandidat afhandling er inddelt i syv dele, hvor laeseren netop nu er i gang med at lzese indledningen
herunder problemformuleringen og denne laesevejledning. Dette afsnit skulle gerne give laeseren et meget
generelt indblik i undertegnedes motivation og interesseomrader indenfor samfundsvidenskab og filosofi,

samt et helt overordnet billede af, hvad afhandlingen indeholder.

Fglgende vil laeseren bliver praesenteret for et analysestrategisk afsnit, der vil redeggre for afhandlingens
teoretiske og metodiske udgangspunkter, begrebsafklaring, empiriske overvejelser samt kildekritik. Dette
kapitel skulle gerne give leeseren et perspektiv, som skal bruges til at ’'laese’ og forsta selve analysen.

Dette efterfglges af en historisk semantisk analyse omhandlende Finansministeriets kommunikation om
offentlig forskning i perioden 1993-2008. Efter en gennemgang og analysering af en lang raekke
publikationer fra Finansministeriet samt enkelte fra andre ministerier, vil der afslutningsvis vaere en grundig
opsamling. Opsamlingen vil analysere kommunikationen fra Finansministeriet gennem den tidligere
fremlagte analysestrategiske optik, og der vil sidelgbende foregd en argumentation om perspektiver pa
kommunikationens meningsdannelse.

®Madsen og Pligaard (2006): Universitets- og forskningsreformer som neoliberal politik, web-artikel.



Afhandlingen afsluttes herefter med en konklusion, hvor problemformuleringen besvares, samt en
perspektivering, hvori der gives perspektiver pa andre teoretiske og empiriske fremgangsmader
omhandlende offentlig forskning. Bagerst i afhandling forefindes en litteraturliste og fire bilag.



2.0 Analysestrategi

For at kunne besvare problemformulering, er det ngdvendigt at ggre rede for en fremgangsmade, hvorpa
kommunikation fra Finansministeriet om offentlig forskning kan analyseres. Det analysestrategiske afsnit
omhandler saledes en strategi, som specificerer principielle valg og fravalg.

Det vil blive gennemgaet via afklaringer af teoretiske og empiriske aspekter i afhandlingen, som er
ngdvendige for at skabe det perspektiv, hvorfra problemformuleringen kan gribes analytisk, og samtidig
skal de vise de refleksive processer, som ligger til grund for afhandlingens udformning og
greensedragninger.



2.1’Offentlig’ contra ’privat’ forskning

Denne afhandling tager afszet i en skepsis og undren over betydningen af begrebet 'offentlig forskning’. Der
rejser sig et interessant spgrgsmal: Hvad er forskellen pa offentlig og privat (hemmelig) forskning? Og i
forleengelse heraf: er det overhovedet interessant at lave et skel mellem offentlig og privat hvad angar
forskning?

Distinktionen er vigtigt og interessant, fordi flere parter, herunder Finansministeriet, bruger distinktionen i
deres kommunikation om forskning, og herigennem tilskriver parterne forskellig mening til hvad ’offentlig’
forskning er, ikke er og ikke mindst bgr veere.

Et afggrende skel i den offentlige debat synes at vaere forskellen pa forskning i offentlig regi og i privat regi,
hvilket ofte begrundes med universiteternes rolle for det danske samfund og i seerdeleshed, hvad de kan
bidrage med. Samtidig italesaettes 'offentlig’ forskning ofte som forskellig fra "privat’ forskning, hvad angar
selve forskningshandlingen der udgves af de enkelte forskere, som betoner ledelse og autonomi forskelligt
seerligt i forhold til finansiering og 'brugbarheden’ af forskningsresultater.

Denne meningspluralisme kommer godt til udtryk i felgende motto fra universitetsreformen, som i den
grad omfatter offentlig forskning: “Styrket ledelse, Mere frihed, Stabil skonomi.”** Citatet spiller pa flere
niveauer og planer. For hvem far mere frihed? Hvem far styrket ledelse? Og hvem far stabil gkonomi?
Administration, forskere, undervisere, studerende? Og hvad og hvordan defineres begreberne ledelse,
frihed og gkonomi?*?

Der kan findes flere eksempler pa hvorledes offentlig forskning skiller sig ud fra privat forskning i den
offentlige debat, men fra alle sider synes der at vaere enighed om, at offentlig forskning er af afggrende
betydning for samfundet, hvilket i denne afhandling ligger til grund for markeringen® af netop den
’offentlige’ side af begrebet forskning.

2.2 Begrebet 'Forskning’

Ved i det hele taget at have foretaget en distinktion mellem offentlig og privat pa baggrund af
kommunikation om forskning i den offentlige debat, indskrives afhandlingen i et perspektiv, som fodrer et
konkret valg af videnskabsteoretisk karakter: Konstruktivisme™. Eller med andre ord; en (accepteret)
samfundsvidenskabelig position indskrevet i det videnskabelige felts egen selvforstaelse af videnskab®?,
hvorfra denne kommunikation om forskning kan iagttages. Denne videnskabelige selvforstaelse er ikke
uden problemer, hvilket kommer godt til udtryk i fglgende citat:

”...what is more certain is that any question about the scientific nature of social enquiry is parasitic upon
what counts as scientific. Yet, if this is a difficult question to answer, it demonstrates that all forms of

11 videnskabsministeriet (2002):Tid til forandring for Danmarks universiteter, forsiden af publikationen.

' Felles for dem alle kan dog siges, at de betones positivt.

B Begrebet markering skal her forstas i en videnskabsteoretisk kontekst, som et valg, som fodrer konstruktivisme.
Konstruktivisme kategoriseres som en kompleks idealisme modsat realismer og demarkationismer (for videre laesning:
Fuglsang og Olsen, 2009; s:31-50).

' Skal her forstas i en systemteoretisk kontekst, hvor samfundet er en differens og ikke et objekt; (jvf. afsnit om
‘lagttagelse’ af offentlig forskning).

' Jvf. Demarkationsproblemet. (For videre laesning Fuglsang og Olsen 2009; s:7-25)



systematic enquiry are plagued by philosophical problems. Whether we call something “science” or not, it
remains that there are questions that will always be present in the systematic pursuit of knowledge. These
are philosophical problems concerned with what kinds of things exist and how we can know them.
Moreover, many of these are shared by both social research and investigations of the physical world.”*®

Dette, afhandlingens perspektiv, har en lang reekke implikationer, fordi den teoretiske forforstaelse af
begrebet videnskab via begrebet konstruktivisme er ‘styrende for begrebet forskning, og videre hvorledes
distinktionen mellem offentlig og privat forskning kan drages, hvilket szetter gyldigheden af denne
afhandlings form i spil, da den er inkluderet i videnskabens selvforstaelse.

“Man kunne formulere pointen pd den mdde, at vi forstdr visse dele af virkeligheden — iseer menneskelig
virkelighed — ved hjeelp af begreber, som ikke er udvalgt ud fra det hensyn at lette en videnskabelig
behandling af det pdgeaeldende emne. Det videnskabelige ma her vige i forhold til andre dybere vaerdier i
vores mdde at forholde os til virkeligheden pd. Videnskaben kan ikke suveraent diktere, i hvilke kategorier vi
skal beskrive virkeligheden; tvaertimod ma videnskaben pad visse punkter acceptere den made, vi i forvejen
beskriver virkeligheden pd, og s@ge at udtrykke sine resultater i disse begreber.””

Her i erkendelsens sociologiske dobbelthed™® ** kan rejses et sarligt relevant (og ngdvendigt®) spgrgsmal:
Hvad forskning egentlig er? Og i forlaengelse heraf: Hvordan skal begrebet forskning anskues i denne
afhandlings kontekst?

2.3 ’Konstruktion’ af offentlig forskning

Som vist har valget af offentlig forskning allerede indlejret afhandlingen i en videnskabelig tradition og
retning. Via en lille ekskurs om konstruktivisme vil dette valg treeder tydeligere frem.

Konstruktivisme traekker pa en lang historisk filosofisk tradition om erkendelsesteori og samspillet mellem
ontologi og epistemologi, og repraesenterer blandt andet et opggr med tanken om en endegyldig sandhed
(og objektivitet).”!

En vigtig opdeling i konstruktivismen er skellet mellem ontologisk konstruktivisme og epistemologisk
konstruktivisme. Ontologiske konstruktivister er af den opfattelse, at hele den fysiske verden er en
erkendelsesmaessig konstruktion, hvorimod epistemologiske konstruktivister anser vores erkendelse af

'® Bortolotti (2008): An introduction to the philosophy of science; s:45.

Y7 Collin (1993): Videnskabsfilosofi - introduktion til filosofi 1, s:151

¥ Som Quortrup formulerer: ”Vi star med andre ord med en klassisk gordisk knude. Eller vi star med en klassisk
version af det erkendelsesteoretiske paradoks, at vi udtaler os universaliserende om et faenomen, som vi selv er en del
af...” (For videre laesning; Taekke 2006: Qvortrup; s:21-39 - om Luhmanns arv fra Husserl.) Og videnskabens ustyrlige
modsatningen: Anerkendelse af paradokset og den relativistiske opfattelse af at alle synspunkter er lige gode/darlige
eller bare ligegyldige afhaengig af ja...,ingenting. (For videre laesning se bilag 1).

' For et interessant perspektiv pa Husserl og den filosofiske arv; Laes: Glam 2005: Logos og Faenomenet - en laesning af
Husserl og Derrida i tre akter.

20 Til trods for den kontingente konstruktion af virkeligheden, som fordres af afhandlingens videnskabsteoretiske valg.
2! Bredsdorff 2007: Konstruktivisme. Web-artikel.
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verden som socialt konstrueret?. Falles for dem begge er dog, at de betragter deres verdensbillede som
kontingent, dvs. at ens synspunkt ikke er ngdvendigt.?

k** % og epistemologisk konstruktivistisk tilgang med forbillede i Akerstrgm

Ved at vaelge en analysestrategis
Andersen, er det muligt at se bort for denne kompleksitet i begrebet konstruktivisme, fordi han ser bort fra

den ontologiske konstruktivisme.

Den ontologiske konstruktivisme s@gger at konstituere en genstand, sa den tages for givet. | espistemologien
arbejdes med en tom ontologi, som ikke er ontologisk konstitueret®®. Det handler om, at det
iagttagelsesperspektiv som anlaegges, skaber den der iagttager, og det som iagttages. Dette er altid
kontingent, fordi mennesket som iagttager foretager aktive valg og herigennem skaber nye
konstruktioner.”’

Ved at vaelge Akerstrgm Andersens epistemologisk konstruktivistisk tilgang til kommunikation om offentlig
forskning, ligger begrebet forskning ikke fast, og det bliver irrelevant at spgrge om, hvad forskning er og
herigennem lukke for begrebets betydning ved at konstituere det ontologisk i veeren. Han ser
analysestrategien som et modsatningsforhold til metode; “...i den ontologiske orienterede videnskab er det
metodereglerne, der har det sidste ord. 28

Derimod er det interessant at kigge pa tilblivelsen af genstanden. Han beskriver denne tilblivelse som: “...i
hvilke former og under hvilke betingelser er en bestemt meningsfuldhed (f.eks. en diskurs, en semantik, eller
et kommunikationssystem) blevet til?”*’ Eller med andre ord; et studie af italesattelsen af offentlig
forskning, og herigennem hvordan offentlig forskning konstrueres som iagttagelse?

2.4 ’lagttagelse’ af offentlig forskning

| forhold til Finansministeriets kommunikation er det givende at lade forskningsbegrebet sta (forholdsvis)
abent, da det kan give et indblik i, hvordan Finansministeriets kommunikerer om offentlig forskning. Men
hvad med begrebet Finansministeriet? Hvordan konstrueres Finansministeriet som en iagttager af
kommunikation om offentlig forskning?

Her bliver det relevant at beskrive, hvad der menes med iagttagelse og i forleengelse heraf; anden ordens
iagttagelse, for derigennem at specificere hvilken form for analytik, som bruges i afhandlingen til at
konstruere Finansministeriet som iagttager. For at komme naermere begrebet iagttagelse er det givende at
lave en kort beskrivelse af Niklas Luhmanns systemteori.

22 Jacobsen 2010, s:231

% Ibid 2010, 5:230

* Andersen 1999; s:9-27

% Kritik af Andersens analysestrategi baseret pa forskellen mellem metode og analysestrategi. (For videre leesning se
bilag 2 og bilag 3)

*® Andersen (1999), s:14

? Ibid, s:14

% Ibid, s:13

* Ibid, s:13-14

11



Luhmanns systemteori er et forsgg pa at skabe en universel samfundsteori, og centralt i hans
begrebsunivers star hans grundtese om; at samfundet bestar af systemer, som han opdeler i maskiner,
organismer, sociale systemer og psykiske systemer.*

Det interessante ved Luhmann er, at han ikke baserer sin teori om samfundet pa et objekt, men i stedet
betoner differens mellem system og omverden; med andre ord en forskelsdannelse. Han definerer
iagttagelse som en operation; ”...hvor iagttagelsen er en szerlig art af operation nemlig den operation at

”31 Denne forskelsdannelse mellem system og omverden og koblingen til iagttagelse, beskrives af

skelne.
flere som meget givende i det sociologiske felt, hvilket Qvortrup betegner som et gennembrud.?? Ole

Thyssen beskriver det saledes:

“lagttagelse er baseret pd den grundlseggende forskel mellem system og omverden, eller mellem
selvreference og fremmedreference. De to typer reference forudsaetter hinanden, sG hverken materialisme
(kun fremmedreference) eller idealisme (kun selvreference) er mulig.”*

Denne forskel mellem selvreference og fremmedreference ligger til grund for Luhmanns begreb om
iagttagelse. Forskellen har som bekendt to forskellige sider, en markeret og en umarkeret side. lagttagelse
fordrer et skel og en markering, hvilket samtidig skaber en blind plet i forhold til den umarkerede side.

“Hermed bliver ikke blot den anden side af forskellen, men ogsa iagttageren, enheden af forskellens to sider
»34

og andre forskelle usynlige.
Dette betegner Luhmann som en anden ordens iagttagelse, fordi du med en ny iagttagelse kan iagttage den
iagttagelse, som ligger til grund for den fgrste forskelsdannelse. Samtidigt vil der ogsa vaere en umarkeret
side af en anden ordens iagttagelse med tilhgrende blind plet.*

| forhold til denne afhandling er det vigtigt at understrege, at Finansministeriet konstrueres som iagttager
og at kommunikationen om offentlig forskning hermed anses, som iagttagede iagttagelser ved at saette
fokus pa deres blinde plet, hvorfra de ikke kan iagttage.

2.5 lagttagelse af ’Finansministeriet iagttagelse’ af offentlig forskning

Grundlaget for iagttagelse i denne afhandling er Akerstrgm Andersens tolkning af Niklas Luhmanns

systemteori: ”I min laesning af systemteorien er dens kerne en bestemt analysestrategisk maskine, der
facilliterer iagttagelse af anden orden.”®
element og formulerer det sdledes: “Kommunikation defineres i systemteorien som det sociales

Samtidig laegger han vaegt pa, at kommunikation er det baerende

grundbegivenhed. Kommunikation bliver derfor systemteoriens primeere genstand.”*’

%% Luhmann (2000): Sociale systemer - grundrids til en almen teori, s:37.

*' Luhmann (1998): Erkendelsen som konstruktion, s:171

%2 Taekke (2006): s:38-39.

33 Thyssen (1997): lagttagelse og paradoks, s:16-17.

** Ibid; 5:17.

> Luhmann (1998): Erkendelsen som konstruktion, s 171.

26 Andersen (bilag 4): Den semantiske analysestrategi og samtidsdiagnostik, s:1.
’ Ibid; s:5.
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Den vigtige pointe i Akerstrsms Andersens skelnen mellem analysestrategi og metode er, at den giver
mulighed for at anskue Finansministeriet fra et anden ordens perspektiv gennem analytiker som samtidig
konstruerer perspektivet om, hvordan de skal anskues:

“Analysestrategi er ikke metoderegler, men en strategi for, hvordan man som epistemolog vil konstruere
andres (organisationers eller systemers) iagttagelser som objekt for egne iagttagelser m.h.p. at beskrive,

hvorfra de selv beskriver.”*

Han opstiller et skema over, hvordan han anser de forskellige analytikker*:

Analytik Ledeforskel Organisation iagttages da som
Formanalysen Enhed/forskel Seeregen form for kommunikation
Systemanalysen System/omverden System

Formningsanalysen Form/medie Container for medier
Medieanalysen Medie/form Medie for andre former
Semantisk analyse Begreb/mening Begreb og semantisk felt
Operationsanalytik Rekursivitet/operation Operativ tilszetning

Hermed tydeliggres det perspektiv denne afhandling anlaegger ved at lzegge sig fast pa en semantisk
analyse af Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning, da det udelukker og skaber en raekke
blinde pletter (som vist i skemaet overfor), som kunne give andre muligheder og betydninger af et studie af
Finansministeriets kommunikation, og ikke mindst hvad offentlig forskning i det hele taget betegner. Det
fraskriver ligeledes muligheden for at laegge et andet snit pa offentlig forskning ved at isolere sig pa
institutionsniveau/organisationsniveau.

2.6 En semantisk analysestrategisk tilgang til Finansministeriet og offentlig forskning

| det fglgende vil der blive beskrevet hvorledes der foretages en semantisk analyse af Finansministeriets
kommunikation af offentlig forskning i tidsrummet 1993 til 2012, og dette afsnit omhandler udelukkende
en analysestrategi for, hvorledes den semantiske analyse kan operationaliseres. Akerstrgm Andersen
definerer den semantiske analysestrategi som fglgende:

“Den semantiske analysestrategi er konstitueret ved ledeforskellen semantik/mening. Strategiens fokus er,
hvordan mening dannes, konditioneres i et antal begreber, der tilsammen former et semantisk reservoir af

% Andersen (1999); s:14.
** Andersen (bilag 4): s:4.
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meningsformer, der star til radighed for kommunikation. Fokus er altsG kondensering af mening, og det
2740

tilbud af generelle former, der bliver effekten heraf.
For at skabe et givende overblik, er det ngdvendigt at definere en raekke hovedbegreber, som benyttes i
den semantiske analyse.

2.6.1 Begrebet mening

Mening er for Luhmann et helt centralt grundbegreb“, som han beskriver som et feenomen, der;
742

”...forekommer i form af et overskud af henvisninger til yderligere muligheder for oplevelse og handling.
Det handler, med andre ord, om enheden af forskellen aktualitet og potentialitet, hvor mening hele tiden
er i bevaegelse og aldrig fikseret.

”l al meningsoplevelse, og dermed i enhver form for beskrivelse og begrebsligt arbejde, som sgger at fiksere
dette fenomen, er der imidlertid som en grundbestanddel indbygget et aspekt af uro. Mening tvinger sig
selv til forandring.”*

Det potentielle og det aktuelle kan ikke skilles ad, men afhaenger gensidigt af hinanden, da aktualitet altid
skaber nye potentialer, som igen kan aktualiseres. Akerstrsm Andersen beskriver det sledes;

“Mening er sdledes den simultane praesentation af aktualitet og potentialitet. Mening er det aktuelle

omgivet af muligheder. Enhver aktualisering i gjeblikket potentialiserer nye muligheder.”**

Med andre ord er meningsdannelse en autopoietisk iagttagelsesoperation mellem aktualitet og
potentialitet, som altid henviser til ny mening. Der er tale om en differens mellem det aktuelle og det
mulige pa baggrund af det aktuelle, og denne differens ‘tvinger’ at mening reproduceres som ny mening.*
Akerstrgm Andersen illustrerer meningsdannelse saledes:

Meningsdannelse®:

Aktualitet Potentialitet

Aktualitet Potentialitet

Mening

*© Andersen (bilag 4): s:7.

* Thyssen (1997): s:21.

*2 Luhmann (2000): Sociale systemer - grundrids til en almen teori, s:99.
** Luhmann (2000): s:103.

* Andersen 1999; 5:121-122.

** Luhmann (2000): s:114.

*® Andersen (bilag 4): s:8.
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Ovenstaende figur skal laeses som begrebet mening der reproduceres, hvor en given aktualitet markeres for
herefter at komme til syne igen pa indersiden af aktualitet - med nye muligheder for mening gennem
aktualitet og potentialitet. Luhmann beskriver processen saledes:

“Meningsformen tvinger altsd gennem sin henvisningsstruktur det naeste skridt til selektion. Denne

selektion, som ikke kan undgas, traeder ind i kommunikationen om det meningsbevidstheden og for sociale

systemers vedkommende ind i kommunikationen om det meningsmeessige.”*’

2.6.2 Meningsdimensioner og tid

| forbindelse med mening beskriver Luhmann tre helt centrale dimensioner, som altid er til stede. Det
handler om saglige, sociale og tidslige meningsdimensioner, som han i yderste konsekvens kalder
verdensdimensioner. De tre meningsdimensioner er altid pa spil i den semantiske analyse.

“Enhver dimension er igen givet som menings-universel, den indeholder altsa formelt set ingen begraensning

i forhold til det, der er muligt i verden. For sd vidt kan man derfor ogsa tale om verdensdimensioner.”*

Meningsdimensioner®:

Sagsdimensionen omhandler valg af temaer og genstande for kommunikation, og hvordan det gzelder at de

Dette | Alt andet Os Dem Fremtid | Fortid

Ting Socialitet Nutid

bestar af enheden af forskellen dette/alt andet. Sagt med andre ord, er sagsdimensionen; meningsfuldt
kommunikerede temaer, hvor ligeledes personer og grupper kan veere genstande.

“For sa vidt muliggar sagsdimensionen tilslutningsoperationer, som ma afgdre, om de skal blive, hvor de er,
750

eller om de skal ga videre til noget andet.
Socialdimensionen er forskellen mellem alter og ego, som hver repraesenterer forskellige
fortolkningshorisonter eller som Akerstrgm Andersen beskriver for den semantiske analyse;

“Semantisk handler det om generaliserede former af forskelle mellem ”“0s” og “dem”. Sociale identiteter er
enheden af forskellen os/dem. Socialdimensionen er dermed dimensionen for den semantiske konstruktion
af sociale identiteter, hvor der kun kan findes et “os” (begreb) i forhold til et “dem” (modbegreb). Der er
ingen “o0s” uden i sammenligning med “dem”. ”Os” er kun os til forskel fra “"dem”, men “dem” er vel at

* Luhmann (2000): s:99.
*® |bid; s:115.

* Andersen (bilag 4): s:14.
> Luhmann (2000): s:116.
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meerke kun i “os” tale om “dem”. Det vil sige, at forventningerne til “de andre” skaber graensen for
» »51

forventningerne til “os selv”.
Endelig er der tidsdimensionen. Basalt kan man sige, at tidsdimensionen skabes af enheden i forskellen
fortid og fremtid.

“Tiden er sdledes ogsd udspaendt mellem sine tilhgrende horisonter, der markerer det uopndelige og saetter
den i stand til at danne relationer: mellem fortid og fremtid.”**

Akerstrgm Andersen beskriver det saledes:

“Tidssemantikken drejer sig om, hvordan vi betragter og begrebsliggar fortid og fremtid. Fremtiden er en
horisont af forventninger og fortiden et rum af erfaringer, og enhver nutid er kun i speendingen derimellem.
Tid konstrueres i kommunikationen, i hver eneste kommunikation.”>

Samtidig er begreberne mening og meningsdimensioner taet knyttet til Luhmanns begreb om semantik og
struktur. Dette fordrer en yderligere forklaring af begrebet semantik.

2.6.3 Begrebet semantik

Luhmann har et grundlaeggende strukturbegreb, som han skriver at ingen systemteoretiker kan benaegte.
Det handler kort fortalt om, at sociale systemer ikke kan eksisterer uden strukturer, og at de ligeledes
danner strukturer.> Disse strukturer er knyttet til kommunikation, og hvis de skaber mening, som anses for
bevaringsveerdig, kan der til tider tales om semantik.>

Luhmann definerer i Das Recht der Gesellschaft semantik saledes:

"Jede Kommunikation bindet daher Zeit insofern, als sie bestimmt, von welchem Systemzustand die weitere
Kommunikation auszugehen hat. Davon zu unterscheiden ist die Fixierung von Sinn fiir wiederholten
Gebrauch, etwa die Sinnbesetzung von Worten, Begriffen,wahrheitshaltigen Aussagen. Wie wollen solche

Selbstfestlequngen eines Kommunikationssystems Semantik nennen."®

En fordansket version af citatet kunne lyde sadan har:

“Den samlede maengde (...) anvendbare former i et samfund — til forskel fra den samlede maengde af
meningsaktualiserende begivenheder i oplevelser og handling — vil vi kalde et samfunds semantik eller dets
semantiske apparat; det er dets forrad af til radighed stGende regler til meningsforarbejdning. Med
semantik forstdr vi derfor en i hgj grad generaliseret mening, som er disponibel relativt uafhangig af

situationen.”’

> Andersen (bilag 4): s:13-14.

> Luhmann (2000): s:118

>3 Andersen (bilag 4): s:14

>* Luhmann (2000): s:327-331.

> Ibid: 5:331

*® Luhmann (1980): Gesellschaftsstruktur und Semantik s:19.
>’ Kneer, G. & Nassehi (1997): s:124
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Netop spgrgsmalet om bevaringsvaerdig semantik er centralt i Akerstrgm Andersen fortolkning af Luhmann,
og den semantiske analysestrategi, han er fortaler for. Luhmann skelner mellem en plejet semantik, som er
samfundsteoretisk relevant og danner meningsfulde former og en reekke u-specifikke
hverdagssemantikker.?® Samtidig er der hos Luhmann en meget tzet kobling den funktionelle differentiering
af samfundet® og evolution®. Akerstrgm Andersen er uenig i denne opdeling, hvilket han beskriver
sdledes:

“Problemet bestdr i, at findes massere af semantikker, der er helt centrale for beskrivelse af vores samfund
og dets forskellige systemer, men som hverken er plejede i Luhmanns forstand eller simple
hverdagssemantikker, der ikke har strukturstabilitet nok til at veere konstitutive for sociale systemer ud over

interaktionssystemerne. Det giver simpelthen ikke mening at falge Luhmann her, isaer ikke hvis man er

optaget af sin samtid og dens mange forskydninger.”®’

Akerstrgm Andersen foreslar; ”...at blgde lidt op pG Luhmanns strenge kobling mellem semantikanalyse og

762

differentieringsform...””, og i stedet sondre mellem; ”... tomme begreber, semantik og normer som tre

forskellige grader af kondensering og generalisering af mening.”®®, hvilket vil give systemteorien; ”...stgrre

764

empirisk og diagnostisk sensitivitet...”””, via den semantiske analysestrategi.

Denne sondring illustrerer han saledes:

Tomt begreb Semantik Normer
kondensering kondensering

Tomme begreber er idealer, som der ikke kan szettes spgrgsmalstegn ved i kommunikationens
selvforstaelse. De har den laveste grad af kondensering. Semantik er begreber som har Igsrevet sig fra
idealerne, og skaber en Igbende og fornyende kommunikationen om kommunikationen. Normer har den
hgjeste grad af kondensering, og er en flerhed af begreber som star til radighed samlet i; “Former af
forventninger af bestemte forventninger”.®® Men normer er ikke kun begreber men ligeledes et punkt for
anknytning gennem bestemte forventninger.®® Sammenhangen mellem de tre begreber betyder ydermere

at tomme begreber ligger til grund for semantik, som ligger til grund for normer.

Akerstrgm Andersens semantikbegreb skal i hgj grad ses i lyset af hans diskursteoretiske indgangsvinkel til

67 68 »

Luhmanns systemteori. Semantik defineres derfor som beholdningen af generaliserede former for

*% Kneer, G. & Nassehi (1997): s:125.
> Ibid: 5:126-146.
® For videre laesning; Luhmann (2000): Kapitel 8 - Struktur og tid, s:327-416.
*! Andersen (bilag 4): s:22
® Ibid, 5:26
* Ibid.
* Ibid.
65 .
Ibid s:23-24
* Ibid.
67 .
Se bilag 2; s:9.
%8 Grunden til det er fremhaevet her er, at det er meget nyttigt i forhold til sociologisk at studere begrebet offentlig
forskning, fordi det giver muligheder for at tage nutidige problematikker op, hvilket isaer denne opgave ggr, da den
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forskelle (f.eks. begreber, ideer, billeder og symboler), som kan blive brugt i selektionen af mening i
kommunikationssystemerne.” ®® Med andre ord er semantik former af kondenseret mening, som der kan
knyttes kommunikativt an til.

Kondenseret mening’®:

Begreb Modbegreb

Begreb

Definitionen har Akerstrgm Andersen hentet fra Kosellecks begrebshistorie, og ledeforskellen for den
semantisk analyse bliver derfor begreb/mening, fordi Luhmann ofte selv kondenserer mening i form af
begreber i hans analyser.”*

Som afrunding skal det fremhaeves at Akerstrgm Andersen definerer den semantiske analyse som; “...en
historisk analyse, der bruger historikken til at beskrive det samtidige begrebsreservoir. Den semantiske
analyse spgrger: Hvordan dannes mening og forventninger, og hvordan kondenseres og generaliseres disse i
begreber, der til sammen etablerer hvilket semantisk reservoir for kommunikationssystemer?””

2.6.4 Semantisk dynamik i Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning

Helt konkret vil analysen undersgge muligheden for et semantisk brud i Finansministeriets kommunikation
om offentlig forskning. Som naevnt tidligere fglges Akerstrgm Andersens ide om en opblgdning af Luhmann
ved at benytte grader af kondensering i form af begrebslig kategorisering af tomme begreber, semantik og
normer. Hans fortolkning udvides dog en smule, for som han selv skriver:

“Det er selvfolgeligt muligt at lave andre og mere sofistikerede sondringer.””

Det er praecist, hvad der vil ske i analysen. | stedet for at fokuserer pa et semantisk brud i kommunikationen
mellem struktur og differentieringsform, som givetvis er umuligt at kunne retfaerdiggre i en periode fra
1993 til 2008, vil der blive fokuseret pa bade kondensering af begreber og pa forskellige mulige
perspektiver pa semantisk dynamik i forbindelse med skiftet i distinktion, som begrebet offentlig forskning
undergar.

Begrebet vil indledningsvist blive anskuet primaert gennem distinktionen offentlig forskning/privat
forskning. Meningskondenseringen finder sted, nar begreber udvides i betydning og flere begreber kommer

kun beskaeftiger sig med kommunikation fra 1993 og frem til 2008, hvilket ville vaere umuligt ved udelukkende at
bruge Luhmanns begreb om semantik.

* Andersen 1999; 5:143

" Andersen (bilag 4): s:10.

"t Andersen (1999): 5:143-145.

72 Andersen (bilag 4): s:11.

” Ibid. 5:24.
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til og danner semantik. Ligeledes skabes der fortaetninger af mening, som bliver til redskabsbegreber, der
bruges i forbindelse med Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning.

Gennem perioden vil begrebet blive undersggt via sagsdimensionen, socialdimensionen og
tidsdimensionen, for at afdaekke Finansministeriets kommunikation og herigennem vise hvordan
kommunikationen konstrueres efter principper, som bade er selvreferentielle og samtidigt konstruerer
Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning pa en helt specifik made.

De normer som konstrueres vil herefter analyseres ind i en strategisk kontekst, hvor Finansministeriets
kommunikation kan anskues fra forskellige strategiske perspektiver, som alle indebzerer konstruerede
selvbeskrivelser, og herigennem vil politiske konsekvenser af kommunikationen kunne udledes.

2.7 Empiri og kildevaliditet

Udveelgelsen af empiri har set i lyset af problemstillingen veeret ganske enkel, da fokus primaert er pa en
enkelt afsender; Finansministeriet. | trad med Akerstrgm Andersens diskursive udgangspunkt fokuseres der
derfor ensidigt pa skriftlige kilder, hvilket i forhold til Finansministeriet omhandler rapporter, bgger,
publikationer og hvad der ellers har vaeret mulighed for at fremskaffe.

Feelles for naesten alt empiri i den semantiske analyse er, at de alle er officielle dokumenter med
Finansministeriet som afsender. Den resterende empiri bestar af andre ministeriers og statslige
institutioners publikationer, som der er blevet refereret til fra Finansministeriets egne publikationer. Helt
konkret er der benyttet omkring 30 primaere kilder i den semantiske analyse, som alle kan findes yderligere
beskrevet i afhandlingens litteraturliste.

Et forste selektionspunkt i kildematerialet har veeret, om de har indeholdt og omhandlet begrebet
forskning, da det er taget for givet, at Finansministeriets behandling og brug af begrebet forskning altid i en
eller anden grad har med offentlig forskning at ggre.

Hovedsagligt har indgangen til kildeindsamlingen vaeret Finansministeriets hjemmeside og arkiv (statens
arkiv) samt biblioteket. Fgrst og fremmest er der foretaget en overordnet vurdering af publikationen og
dens relevans i forhold til problemstillingen om forskning. Ligeledes har tekstlaesningen abnet for andre
publikationer om forskning gennem forskellige henvisninger. Dette har vist den strgm eller net, som
publikationerne er en del af samt refereret ud til eksempelvis erhvervsministeriet eller
forskningsministeriet.

Herefter er der foretaget en mere intensiv laesning og deskriptiv beskrivelse, som har indkredset hvilke
temaer publikationerne oppebaerer, samt hvilke begreber der saettes i spil. Ligeledes er publikationens
budskab, (og de muligheder og begraensninger som saettes op,) sat i kontekst i forhold til Finansministeriet
som kommunikatgr, og der er fremanalyseret, hvilken forestilling Finansministeriet har om begrebet
offentlig forskning, og hvordan de italesaetter det. Dette er sket gennem identifikation af forskellige
begrebspar samt en undersggelse af hvilke idealer, som kommunikationen udspringer fra.

Ved at abonnere pa et konstruktivistisk videnskabsteoretisk og analysestrategisk udgangspunkt vil empiri
altid fremkomme som konstrueret.”*Dette medfgrer en raekke kritikpunkter °, som det er umuligt at

" Jf. afsnit 2.3
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forholde sig til, hvilket skyldes at ontologien anses for tom.”® Hermed bliver kildekritik et spgrgsmal om
selvkritik.

2.7.1 Selvkritik

Akilleshzelen i udvaelgelsen af empiri bliver et spgrgsmal om selvkritik, nar ontologien anses som tom. Dette
er problematisk, da ontologi og epistemologi aldrig kan anskues enkeltvis uden at forsimple kildekritikken
eller helt udelukke den. Skal empiriske kilder kunne kritiseres ma de i en eller anden forstand funderes
ontologisk i realisme, og ikke i radikal socialkonstruktivisme (anti-realisme), som er realismens naturlige
modsaetning.”’

Holdes konstruktivisme moderat skelnes mellem det fysiske og det sociale, men det aendrer ikke
problematikken i forhold til kildevaliditet i form af bgger, publikationer eller diskurser om man vil, fordi
hvor placeres en diskurs, hvis ikke i bade den fysiske’® og den sociale” konstruktivisme.

Tilbage star en epistemologisk konstruktivisme i forhold til empiriske kilder. Dette er ligesa problematisk, da
det herigennem er fuldsteendig op til den enkelte at vurdere kilders validitet eller i yderste konsekvens
konstruere kilder efter forgodtbefindende.

Derfor er det ngdvendigt at papege, at alle kilder er valgt ud pa et mere eller mindre vilkarligt grundlag i
forhold til kvalitet og lgdighed, da det pa ingen made er muligt at validere kilder konstruktivistisk. Det er
heller ikke muligt at saette sig ud over ‘bedgmmelse’ af denne afhandling, fordi man derved bryder med det
videnskabelige felts egen selvforstaelse. Og falles for kilder og bedgmmelse er, at de fordrer en
generalisering som altid funderes i realisme i en eller anden grad og hermed i en eller anden grad af
ontologi, hvilket er et paradoks i praksis.®

“Pa dette abstrakte, videnskabsteoretiske plan haevder den epistemologiske konstruktivisme altsa ikke
andet, end at virkeligheden er reelt eksisterende og at det er et vilkdr for erkendelsen, at den ma erkende
denne virkelighed i kraft af nogle distinktioner. Dermed vikler erkendelsen sig fra begyndelsen ind i et
paradoks, fordi ogsa dette udsagn forudsaetter det, som det haevder — her er erkendelsen iagttaget i kraft af
en distinktion mellem erkendelse og alt andet. En iagttager kan ikke iagttage sin egen begyndelse, for det
ville i s fald ske med en anden forskel, som hun sd allerede havde begyndt med.”*!

Det er samme problemstilling som den sociologiske dobbelthed®, og der er ingen mader at komme uden
om dette paradoks, hvilket g@r selvkritik til et principielt spgrgsmal om magt — eller rettere; begrebslig
definitionsmagt, som altid star til diskussion, da den er funderet pa principper, der kan stilles
spgrgsmalstegn ved.

7 Bilag 2: s:7-11.

7® Jf. afsnit 2.3

"7 Se bilag 3: 5:46-50.

’® Diskursen er skrevet ned pa en fysisk ting.

”® Kommunikationen diskursen formidler er en del af sproget og det sociale.
% For videre laesning; Se bilag 1.

8 5e bilag 3: s:50.

8 i, afsnit 2.2
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Det skal ligeledes understreges, at denne opgave er skrevet udelukkende af forfatteren, og de fejl der
eventuelt ma vaere af sproglig karakter pa bade engelsk og dansk hanger sammen med at ingen har laest
korrektur pa denne afhandling, for at sikre indholdets integritet og selvstaendighed.
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3.0 Analyse: Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning 1993-2008

Analysen er en historisk semantisk analyse. | analysen vil der veere en gennemgang af de udvalgte
publikationer for at identificere begreber og mening i Finansministeriets kommunikation. Herefter vil
semantikken blive klassificeret yderligere ved hjzelp af Luhmanns meningsdimensioner. Til sidst vil
Finansministeriets rationaler blive belyst i forhold til distinktioner og strategiske perspektiver pa
semantikkens dynamik. Sidelgbende vil der vaere en kritisk dialog med kommunikationen.

Analysen er opdelt i tre faser, som gradvist reducerer kompleksitet. Det er vigtigt at understrege, at
analysens faser er en helhed, som skal forstas i sammenhang, og at 'lasningens systematik’ i analysen er
en refleksiv kommunikationspraksis, som fordrer et vist filosofisk abstraktionsniveau.

Fgrste fase 1993-2008 er en kronologisk inddelt fremskrivende analyse, hvor centrale skrifter beskrives og
begreber fremanalyseres i forhold til finansministeriets kommunikation om offentlig forskning. Samtidig
forbindes publikationerne konkret til hinandens indbyrdes og reproducerende kommunikation og begreber
gennem Luhmanns begrebsunivers. Denne fgrste fase skal er opdelt i arstal og kan vaere besveerlig laesning
pa grund af det hgje kompleksitetsniveau, men det anses for givende at skabe en radikal abenhed overfor
Finansministeriets kommunikation for at illustrere pa mange niveauer, der opereres pa.

Den anden fase 3.1 til 3.4 er en mellemfase, som reducerer kompleksiteten ved at przecisere fgrste fase
gennem Luhmanns meningsdimensioner. Dette vil ske gennem en undersggelse af begreber og
begrebernes udvikling i perioden 1993-2008.

Den tredje fase 3.5 til 3.8 er en fremanalysering af en semantisk dynamik i kommunikationen om offentlig
forskning. Fasen indeholder perspektiver pa kommunikationen ved at preesentere en raekke distinktioner
samt strategiske perspektiver ved Finansministeriets kommunikation. Dette vil blive vist ved at illustrere
forskellige niveauer af kommunikation samt undersgge de strategiske konsekvenser ved Finansministeriets
kommunikation om offentlig forskning i forbindelse med skiftet af distinktion set i forhold til
partnerskabstanken.

Faserne sammenhang er taenkt som en meningskondenserende bevaegelse fra kontingens til syntese.
Dette vil ligeledes blive forsggt vist grafisk, for at skabe st@grst muligt overblik over analysens
kompleksitetsreducerende karakter og forsgge at imgdekomme eventuelle forstaelsesproblemer.

Fase 1: Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning(radikal Gbenhed)
Fase 2: Reduktion af kompleksitet gennem meningsdimensioner (begrebsprezecisering) Syntese

Fase 3: Perspektiver pd Finansministeriets kommunikationspraksis(generalisering)
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1993: Nyt syn pa den offentlige sektor®

| juni 1993 udgiver Finansministeriet publikationen Nyt syn pd den offentlige sektor. Budskabet fremstar ret
klart. Det handler om, at der skal ske en fornyelse af den offentlige sektor, og der laegges vaegt p3a, at det
forst og fremmest skal ske gennem et forbedret samspil mellem den offentlige sektor og erhvervslivet.

”Det offentlige md sikre gunstige rammer for eksporterhvervene, som kan skabe nyudvikling.”**
Forskning ses som spillende en hovedrolle til at skabe vaekst i erhvervslivet®®, og dette indebzerer, at
offentlige institutioner skal saette fokus pa at samarbejde med erhvervslivet, for at sikre Danmark i
konkurrencen med andre lande.

”Bedre udnyttelse af den offentlige forsknings resultater, udviklingsprojekter og eksportsamarbejde skal ske
786

pG omrader, hvor den private og den offentlige sektor tilsammen har en styrkeposition.
Det italesaettes at der skal skabes konkrete udviklingsorienteret samarbejde om forskning og udvikling. Et af
de vaesentlige punkter er erhvervsmaessig anvendelse af forskningsresultater, hvilket begrundes med, at
forskning er essentiel for den langsigtede udvikling af samfundet for ikke at tabe terraen internationalt.

“Danmark skiller sig ogsa ud ved, at en relativt stor del af forskningen finder sted i offentlig regi — godt 40
pct. Af den samlede indsats. Med en sd stor andel af forsknings- og udviklingsindsatsen finansieret og udfart
i det offentlige er det afg@drende, at der skabes et effektivt samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder, som baserer sig pa udvikling og forskning. Herved sikres, at
de to sektorers indsats supplerer og gensidigt understgtter hinanden.”*’

Det begrundes med at den samlede forskningsaktivitet malt i BNP ligger under niveauet for OECD-lande.
Danmark 13 1991 pa 1,69 procent af BNP, og det fremhaeves at Sverige (2,95), Tyskland(2,81) og
Finland(2,00) alle ligger over Danmark.?® Ydermere refereres til en undersggelse, som er udarbejdet af
Administrations- og Personaledepartementet (som er finansministeriets tidligere navn).

Der benyttes flere distinktioner i forbindelse med den offentlige forskning. Fgrst og fremmest omtales
samarbejde mellem offentlige institutioner og det private erhvervsliv som et ideal, hvor der modsat kunne
saettes et ideal om, at de hver iszer skulle klare sig selv.

Det italesaettes ved at lave sammenligninger af BNP, som i sig selv er en konstrueret norm, mellem
Danmark og OECD-lande, som konstruerer et nationalt konkurrenceparameter med en distinktion os/dem.
Ligeledes konstrueres en fremtidshorisont, hvor det er ngdvendigt for det danske samfund at gennemfgre
en rekke tiltag og reformer, for at klare sig i nationalstaternes konkurrence hinanden imellem.

Der laegges op til tre initiativomrade; erhvervsmaessige ressourcefaellesskab, erhvervsforskning samt
udviklingskontrakter, som skal sikre, at de offentlige forskningsinstitutioner og de private virksomheder skal

8 Nyt syn pa den offentlige sektor, Finansministeriet 1993.
84 .
Ibid; s:3
* bid; s:1
* bid; s:9
¥ Ibid; s:17
% Ibid; s:17
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kunne udnytte hinandens ressourcer og erfaring gennem dialog. Dog italeszttes nogle barrierer, og derfor
er det ngdvendigt at aendre spillereglerne for samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og det
private erhvervsliv.

“Bedre erhvervsmeessige udnyttelse af de offentlige forskningsressourcer kreever en effektiv formidling af
viden om forskningsresultater og forskningsbehov. Denne formidling samt virkninger af reglerne for privat
finansiering af forskning skal undersgges. Den enkelte institutions og medarbejders mulighed for deltagelse
i erhvervsforskningen skal sikres gennem nye incitamenter.”*’

Det italesaettes at udviklingskontrakter kan bygge bro mellem det offentlige og det private, hvilket giver
muligheder for risikodeling og feelles finansiering.

“Samarbejdet mellem den offentlige forskning og den private sektor kan ogsa etableres gennem
udviklingskontrakter. Herved opstar et direkte gkonomisk faellesskab omkring forsknings- og
uaviklingsresultaterne. Gennem sddanne aftaler kan man afprgve nye veje for teknologiudvikling og
afsaetning, som kan blive afgagrende for udviklingen af et hiemmemarked og dermed en senere platform for
eksport.”*

Igen szettes distinktionen op i forhold til den offentlige forskning; at der skal vaere gkonomisk faellesskab
ved udviklingskontrakter. Dette kan modstilles frivilligt samarbejde gennem dialog og aftaler. Ligeledes
bruges os/dem distinktionen igen med en nationalistisk optik og videre italessettes fremtiden med
gkonomiske termer.

Netop kontraktstyring af den offentlige sektor er en af grundstenene i den omstrukturering, som
finansministeriet omtaler, hvilket haenger sammen med det ggede fokus pa kvalitet i den offentlige sektor,
som Finansministeriet ligestiller med effektivitet.

“Ansvaret for kvalitet gdr hand i hdnd med kravet om effektivitet, da alle institutioner har begraensede

ressourcer.”*

Netop kvalitet og effektivitet er ngglebegreber, som trods deres betydningstomhed bliver brugt i
forbindelse med offentlig forskning. Og begreberne er positivt veerdiladede i modsaetning til ineffektivitet
og ikke-kvalitet. Dog mangler definitioner pa begreberne, og hvordan noget bedgmmes som effektivt eller
som kvalitet, er et godt spgrgsmal, som ikke bliver italesat.

Kontraktstyring ses som midlet til at praecisere malsaetninger for offentlige institutioner og friggre
ressourcer gennem en gget handlefrihed til at prioritere institutionens og medarbejdernes indsats.** Hvor
styring af offentlige institutioner tidligere skete gennem primaert lovgivning og bevillinger foreslas et skift i
en ny retning.

# |bid; s:20
% |bid; s:20
! |bid; s:55
*2 |bid; s:57
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“Kontraktstyring laegger op til, at vaegten i styringen kan forskydes i retning af malopfyldelse og
793

resultater.
Der sattes en fortid, hvor styring af offentlig forskning skete gennem lovgivning og bevillinger, og hvor
fremtiden skal baseres pa kontraktstyring, som omhandler formalsrationalitet, der kunne have en
modsaetning i autonom styring. Paradoksalt bliver dette italesat som om, at institutionerne vil fa stgrre
handlefrihed, fordi styringen kan skraeddersys til de enkelte institutioner gennem kontrakter. Ligeledes er
kontraktstyring et initiativomrade, som skal udvides.

“Kontraktstyring er et vigtigt middel til at sikre en politisk malopfyldelse, samtidig med at der etableres et
794

selvsteendigt driftsansvar i de institutioner og virksomheder der Igser offentlige opgaver.
| forlengelse af kontraktstyring ligger ifglge Finansministeriet et supplement i markedsstyring, som betyder
at der skabes konkurrence mellem offentlige institutioner. Markedsstyring skal sikre at kvalitet og
effektivitet fremmes. Ligeledes navnes taxameterbevilling som et initiativomrade, der baserer sig pa
aktivitetsniveauet samt brugerfinansiering.”

Der opereres ligeledes simultant med en anden os/dem distinktion, som ikke er Danmark/OECD eller
national/international, men derimod national institution/national institution.

1995: Effektive institutioner - Medarbejderne i fokus®®

| august 1995 udgiver Finansministeriet publikationen Medarbejderne i fokus, som italesaettes som et
veerktgj til velfeerd. Kort fortalt handler det om brugen af spgrgeskemaer til at lave interne
medarbejderundersggelser.

“Det er hensigten, at man med denne bog som hjaelpemiddel i virksomheden eller institutionen selv skal
797

veere i stand til at gennemfdre forskellige former for spgrgeskemaundersggelser blandt medarbejderne.
Ligeledes ggres der opmaerksom pa, at undersggelser i sig selv skaber forventning til undersggelsen, at
anonymitet skal sikres samt at resultaterne af undersggelsen skal offentligggres, hvis det forventes.

Medarbejdere italesattes uden at den implicitte modseaetning ledelsen italesaettes. Samtidig omtales bogen
som hjzelp til at arbejde med undersggelser af medarbejdere i modsaetning til ikke-hjzaelp.

| det hele taget er der en lang raekke praktiske eksempler pa, hvordan spgrgeskemaer kan udfgres og
bygges op. Det handler om personalepolitik, medarbejdersamtaler (MUS), vurdering af ledere, psykisk
arbejdsmiljg samt en lang raekke andre tiltag, som kan spores stammende fra tilbage i 1993.

Bogen indeholder ikke umiddelbart noget om offentlig forskning, men har relevans i forhold til emnet, fordi
mange af elementerne er del i en samlet kommunikation fra Finansministeriet, som ogsa omhandler
offentlig forskning, og den kan bruges som senere referencepunkt. Samtidig er publikationen en del af en

* Ibid; s:91

** Ibid; s:95

* |bid: 5:97

26 Effektive institutioner - medarbejderne | fokus, Finansministeriet 1995.
7 Ibid; s:5
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serie pa tre bgger, som alle er vaerktgjsbgger om henholdsvis generelle interne spgrgeskemaer,
undersggelsesmetoder samt fokusgrupper og brugernaerhed.

1995: Effektive institutioner - M3l og resultatstyring®

| august 1995 udgiver Finansministeriet publikationen Mdl- og resultatstyring — vaerktgj til velfeerd. Den
omhandler definitionen af mal- og resultatstyring og opridser centrale begreber. Videre forklares det
hvordan malesystemer opbygges, og hvordan hele organisationen kan inddrages.

”Madl- og resultatstyring handler altsG om aendring af adfaerd hos bdde ledere og medarbejdere. Resultatet
af systematisk arbejde med mdl- og resultatstyring er stgrre fokus pa dialog om mdlbare resultater af
institutionens indsats.””

Det italeszettes at bogen er en vaerktgjskasse til effektivisering og fornyelse i offentlige institutioner, og
hensigten er at skabe kvalitet i forhold til politikere og brugernes forventninger.

Igen ser vi distinktioner mellem formalsrationalitet/ikke-formalsrationalitet (eller en anden
formalsrationalitet end den Finansministeriet opererer med), samt til os/dem, som bade omhandler ledere
og medarbejdere plus politikere og borgere.

Bogen indeholder ikke noget om offentlig forskning men har relevans i forhold til emnet, da der refereres
tilbage til begreber og ideer formuleret i Nyt syn pd den offentlige sektor. Samtidig kommer den ind pa
forskellige elementer, som omhandler kontraktstyring.

1997: Danmark som foregangsland — Perspektiver for den offentlige investeringspolitik'®

| april 1997 udgiver Finansministeriet publikationen Danmark som foregangsland — perspektiver for den
offentlige investeringspolitik. Overordnet handler den om at investere i forskellige samfundsomrader, for at
sikre det danske samfunds gkonomi for fremtidige generationer. Der opstilles en model, hvor det vises,

hvad der vil blive lagt vaegt pa i de naeste 15-20 &r."™*

Starre vaegt Mindre veegt
Miljg Motorveje
Kollektiv trafik Kultur
Uddannelse Bolig
Forskning Energi

Informationsteknologi

% Effektive institutioner — mal- og resultatstyring, Finansministeriet 1995.
** bid; 5:6
% Danmark som foregangsland — perspektiver for den offentlige investeringspolitik, Finansministeriet 1997.
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Investeringsomradernes forskydning begrundes med, at Danmark vil sta svagere i international
sammenhang, hvis ikke den offentlige sektor moderniseres og effektiviseres, hvilket ifglge publikationen vil
betyde, at der ikke vil kunne leveres den velfaerd, borgerne forventer.

Som figuren viser, er forskning nu sat sammen med og sat overfor alle mulige andre omrader, som ligeledes
italesaetter en fremtidshorisont, der refererer til borgernes fremtidshorisont om velfeerd. Den offentlige
sektor skal moderniseres i modsaetning til utilsvarende-fiseres, hvor modernisering fremstar ligesa tomt
som kvalitet og effektivitet.

Offentlig forskning naevnes som et af de hgjst prioriterede investeringsomrader i fremtidens samfund.

“En forsteerket indsats inden for forskningen skal mdlrettes, sG den fdr bedst mulig betydning for
produktion, beskeeftigelse og uddannelse og bidrager til at sikre livskvalitet, sundhed og et baeredygtigt
miljg. Mange forudseetninger skal opfyldes, for at forskningen kan fG en form og en anvendelse, der gar
Danmark i stand til at opnd og fastholde en staerk position i den internationale teknologiske udvikling.
Derfor skal forskningsomradet styrkes over en bred kam, og det ma sikres, at forskningsresultaterne kan
formidles til erhvervene.”'*

Igen bliver der sat distinktioner op i forbindelse med offentlig forskning. Den skal blandt andet bidrage til
livskvalitet, sundhed og baeredygtighed i modsaetning til dgdskvalitet (eksempelvis), sygdom og forurening
(eksempelvis). Igen omtales national/international som en geeldende forudsaetning i et argument.

Ligeledes omtales den offentlige forsknings form og anvendelse i et tidsligt perspektiv, som indirekte siger,
at den har haft en form og anvendelse, som ikke er hensigtsmaessig, og at den skal have en form og
anvendelse, som er hensigtsmaessig.

Samtidig er begrebet anvendelse interessant, da modsaetningen til anvendelsesorienteret forskning ma
veere ikke-anvendelige forskning, hvilket er en interessant distinktion, for hvilken forskning er ikke
anvendelig? Det giver kun mening hvis den szettes op mod et ideal med en bestemt formalsrationalitet,
som ligeledes kommer godt til udtryk i nedenstaende.

Der naevnes eksempler pa samarbejde mellem offentligt finansieret forskning og dansk industri, hvor
Mikro-elektronik Centret ved Danmarks Tekniske Universitet, naevnes som et konkret forbillede pa godt
samarbejde. Samtidig naevnes behovet for mere anvendelsesorienteret forskning og udnyttelse af
resultater.

“Derfor skal forskningsomrddet og dets anvendelse styrkes. Indsatsen vil bl.a. blive koncentreret om at
videreudvikle en lang raekke bio-, medico-, kommunikations-, materiel-, miljg-, energi- og
produktionsteknologier, men vil ogsa skulle handle om at omsaette forskningsresultater til nye og bedre
produkter. Det er dog ogsa ngdvendigt fortsat at sikre en tilstraekkelig bredde og fleksibilitet i forskningen,
herunder behovet for grundforskning.”**

Der bliver naevnt en raekke konkrete omrader og ligeledes naevnes en raekke andre omrader ikke. Samtidig
bliver der stillet en begrebsmaessig konstruktion op; Fleksibilitet i forskning. Dette er en maerkveerdig

102 Ibid; s:1
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konstruktion i det gnsket om anvendelsesorientering og styring er i direkte modsaetning til begrebet
fleksibilitet, med mindre der taenkes pa en bestemt type fleksibilitet.

Dette skal realiseres gennem strategi med bredere og formaliseret samarbejde mellem universiteter og
erhvervsliv ved at oprette enheder, som ligger i krydsfeltet mellem det offentlige og det private.

“Dette skal ske ved oprettelse af et center uden mure med en kerne af avanceret instrument- og
laboratoriefacilitet (et mgdested), placeret i hovedstadsomrddet, og med decentrale faciliteter ved de
relevante forskningsmiljger. Centrets faciliteter skal sta til radighed for forskere fra offentlige
forskningsinstitutioner og industrien (fedevare, medicin, miljg og biokemi).”**

Dette krydsfelt mellem offentlig og privat forskning, som omtales i forbindelse med offentlig forskning,
italesaettes som samarbejde modsat et markeds- og udbud/efterspgrgsel-princip. Det kunne i stedet
italesaettes som gkonomisk stgtte til erhvervslivet ved at stille offentlige ressourcer og forskningsfaciliteter
til radighed.

Selve kommunikationen Danmark som foregangsland er en serie, som refererer bade tilbage til 1993 og
frem mod det nye artusinde, og seetter sig i en os/dem kontekst. Samtidig laegger den sig som grundlag for
mere kommunikation om forskning i andre ministerier, herunder erhvervsministeriet, som vil blive
behandlet senere i dette afsnit.

1998: Finanslovsforslaget fra 1998'%
| august 1998 udgiver Finansministeriet publikationen Finanslovsforslaget fra 1998, hvor forskning igen
navnes som et vaesentligt parameter for fremtidens samfund.

”Der satses pd mere og bedre uddannelse og @get forskningsindsats.”*®®
Det beskrives, hvordan der i flere ar er satset med at styrke forskning i Danmark, og at den linje skal
fortseettes. Den offentlige forskning naevnes som vejen til fremtiden.

“Forskning og IT er vejen til fremtiden. Forskning skaber ny viden og ideer. Det gger samfundets velstand og
velfeerd. Der udvikles nye varer, sd forbrugerne far stgrre valgmuligheder. Det kan for eksempel vaere ny
medicin og bedre behandlingsmetoder. Det er vigtigt at vaere med forrest pa forskningsfronten for at fa det
fulde udbytte af den internationale konkurrence.” **’

Begrebet offentlig forskning saettes bade tidsmaessigt i fortiden og i fremtiden. De mange initiativer om
samarbejde har hjulpet, men der skal stadig ggres meget, fordi det er vejen til fremtiden og velfeerd. Nye
begreber som viden og ideer saettes i spil, og forskning saettes som et apriorisk princip for disse begreber,
hvilket i deterministisk form vil skabe flere varer og herigennem valgfrihed for forbrugerne. IT er en ny
dimension af forskning, som ligeledes er meget sveer at definere uden tomhed til fglge.

% Ibid
1% Finanslovsforslaget fra 1998, Finansministeriet 1998.
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Der laegges vaegt pa konkurrencen med udlandet, og at den private forskning skal styrkes gennem et gget
samarbejde mellem offentlig og privat forskning, som anses for ngdvendigt.

“Danske virksomheder forsker mindre end deres udenlandske konkurrenter. Derfor er det isaer den private
forskning, der skal stimuleres. Samtidig er det vigtigt, at resultaterne fra bdde offentlig og privat forskning
rent faktisk kommer virksomheder og borgere til gavn. Det kraever et udvidet samarbejde mellem private og

offentlige forskere.”**

Ligeledes italesaettes en ny vinkel pa forskningen, som handler om unge forskeres rolle:

“Samtidig g@res der en ekstra indsats for at give unge forskere bedre vilkdr. Det er nutidens unge forskere,
»109

som skal bringe forskningen videre i fremtiden.
Igen bruges distinktionen national/international mellem os/dem, og ligeledes er der en interessant
forskydning i finansministeriets forskningsdiskurs, da der tales om virksomheder og at den private forskning
skal styrkes.

Dette er interessant i forhold til den iboende modstilling for privat forskning; at virksomhederne i stedet
blot kan hyre flere forskere. Interessant er ligeledes skellet i forhold til offentlig forskning mellem private og
offentlige forskere og pointen med et behov for at forbedre deres vilkar, sa forskningen styrkes i fremtiden.

1998: Borgerne og den offentlige sektor'*°

| oktober 1998 udgiver Finansministeriet publikationen Borgerne og den offentlige sektor, som overordnet
handler om borgernes syn pa den offentlige sektor. Med ord som kontinuitet og fornyelse refereres tilbage
til starten af 90’erne.

”1 1993, 1994, 1995 gennemfarte Finansministeriet...”**!

Brugerbetaling naevnes som et omrade, hvor det skal undersgges, pa hvilke omrader det kan vaere
hensigtsmaessigt, for at finansiere udgifter samt mindske efterspgrgsel. Samtidig begynder
Finansministeriet selv at bedrive forskning og en inspiration fra Luhmann kan laeses ind i en skelnen mellem

112 113

Brugere/lkke brugere.”* Samtidig er et helt afsnit dedikeret til undersggelsens metode og data™~ samt

litteraturliste, hvor der refereres tilbage til Finansministeriets egne publikation og undersggelser.

Offentlig forskning refereres ikke direkte, med det er interessant at Finansministeriet igen referer tilbage til
deres egne publikationer i starten af 90’erne, og at de begynder at lave deres helt egen
forskningsudgivelser med metode, data, litteraturliste osv.

"% |bid; s:3
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1999: Danmark som foregangsland - @resundsregionen - nye kreative vakstmiljger'*

| marts 1999 udgiver Erhvervsministeriet publikationen Danmark som foregangsland — nye kreative
vaekstmiljger. Der laegges op til at udvikle en samlet strategi for @resundsregion, hvor et integreret
arbejdsmarked kan tiltraekke internationale virksomheder og styrke samarbejdet om forskning og
uddannelse.

“Forskning og udvikling centrerer sig om omrdder, hvor der er nem adgang til viden og hgjtuddannet
arbejdskraft.”*?

| forhold til tidligere distinktioner mellem os/dem og at der skal konkurrere med andre lande, italesattes
nu et internationalt samarbejde for at tiltreekke internationale virksomheder og forskere. Samtidig laves der
distinktioner om nem adgang til viden contra sveer adgang til viden, hvilket igen fordrer en bestemt type
viden; nemlig hgjtuddannet arbejdskraft. Arbejdskraft er interessant i forhold til den naturlige modstilling;
menneske, og betegner igen den indirekte bestemte formalsrationalitet i form af produktivitet, effektivitet
kvalitet osv.

Det italeszettes videre at ambitionen er at skabe to internationale veekstmiljger indenfor it og bioteknologi,
som skal vaere vaekstmotorer, og dette skal realiseres gennem forskningsklynger i hovedstadsomradet.
Dette skyldes at storbyer traditionelt (historiske arsager) har stor evne;

”...til at tiltreekke investeringer inden for forskning, udvikling, distribution, uddannelse og kultur. Eller med
7116

andre ord investeringer, som er i vaekst pa grund af overgangen til mere videnbaserede gkonomier.
Der beskrives hvordan IT-hgjskolen og et Center for Anvendt IT vil bliver placeret i @resundsregionen og
dermed i samarbejde med det offentlige og erhvervsliv skabe grundlag for en forskerpark. Dette gaelder
ligeledes for bioteknologi.

“Pa tilsvarende vis vil regeringen tage initiativ til at etablere et bioteknologisk vaekstmiljg i Kebenhavn.
Regeringen vil medvirke til at skabe et forskningsmilj@, som baseres paG staerke bioteknologiske kompetencer
fra universiteterne. Der vil blive lagt saerlig vaegt pa forskningsomrader, hvor der er gode muligheder for
synergi mellem offentlig og privat forskning.”*’

Interessant er igen hvordan offentlig og privat forskning omtales, og seerligt at der skal vaegtes
forskningsomrader med henblik pa gode synergieffekter, hvilket udelukker forskningsomrader med darlige
synergieffekter. Interessant hvordan distinktionen mellem gode og darlige effekter italeseettes som fremtid,
og hvordan der indirekte refereres til en bestemt formalsrationalitet samt diskurser om effektivitet og
kvalitet.

Der traekkes ligeledes trade tilbage til 1993, hvor det beskrives under afsnittet ‘Forskning og nye
forskningsbaserede vaekstmiljper’ at der siden 1993 er arbejdet pa at forbedre rammebetingelser for
innovation gennem en raekke initiativer. Det understreges ligeledes, at der er et stort behov for

"% Danmark som foregangsland — @resundsregionen — nye kreative vaekstmiljger.
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forskningsbaseret viden til at st@tte erhvervslivet med at skabe vaekst til samfundsudviklingen, og derfor er
det offentlige forskningsbudget steget med 30 procent siden 1993.

“Der eksisterer i dag en reekke initiativer, der skal bygge bro mellem den offentlige forskning og
erhvervslivet. Og bidrage til at sikre virksomhederne adganag til relevant offentlig forskning. Det gaelder bl.a.
de Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter (GTS).”**®

Det fremhaeves at initiativerne er baseret pa samarbejde mellem forskningsinstitutioner og ledende
virksomheder med meget forskning.

“Regeringen har gennem de seneste dr ivaerksat en raekke yderligere initiativer, der skal bidrage til at sikre
virksomhederne adgang til viden i det offentlige forskningssystem, bl.a. forskningscentre uden mure og
sdkaldte instrumentcentre. Feelles for initiativerne er, at virksomheder og offentlige videnmiljger arbejder
sammen om konkrete forsknings- og udviklingsprojekter. Hertil kommer den nye lov om opfindelser ved
universiteter og sektorforskningsinstitutter, som skal medvirke til at dge den erhvervsmeessige nyttigggrelse
af offentlig forskning.”**

Som en ny distinktion kan offentlige videnmiljger og virksomheder teenkes i direkte forleengelse af offentlig
og privat forskning. Ligeledes naevnes universiteter og sektorforskningsinstitutter, som en distinktion inden
for offentlig forskning mellem offentlige forskningsinstitutioner. Samtidig bliver begrebet privat forskning
mindre og mindre brugt til fordel for virksomhed/erhvervsliv.

Der navnes som eksempel specifikt Universitets Innovation A/S, der er stiftet af private og offentlige
aktgrer herunder forskerparker som Symbion og GTS-institutter, som samarbejder med de stgrste
universiteter i hovedstaden samt Risg.

Samtidig naevnes Vaekstfonden, som efter en lovaendring i 1998, far mulighed for at skyde kapital i
forskning, der skal hjeelpe med til at skabe et mere dynamisk marked i Danmark. Ligeledes refereres der til
en bgrsreform i 1995. Sidst men ikke mindst fremhaeves det at formalet med forskerparkerne er; ”..at
fremme etablering af og vaekst i nye virksomheder gennem udnyttelse af viden fra tilknyttede
videninstitutioner.”**

Erhvervsministeriets italesaettelse er taget med i betragtning til Finansministeriets to ar tidligere
publikation om Danmark som foregangsland, da denne kommunikation tydeligt spreder sig til
erhvervsministeriet, som reproducerer de begreber og temaer, som blev lagt for dagen i 1997.

1999: Danmark som foregangsland — Strukturovervagning -International benchmarking af Danmark**

I maj 1999 udgiver Finansministeriet i serien Danmark som foregangsland publikationen
Strukturovervagning — international benchmarking af Danmark. Overordnet omhandler den en kortlaagning
af Danmarks position pa en raekke omrader, som finansministeriet betegner som nggleomrader. Det
inkluderer; produktivitet og erhvervsforhold, velfaerd og offentlig service samt trafik, infrastruktur og miljg
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og overordnede rammebetingelser. Malet med kortleegningen er at kunne sammenligne Danmark med
tilsvarende hgjtudviklede lande og identificere tiltag, som kan sikre os en plads i toppen af
velferdsverdenen.

Offentlig forskning spiller en ligeledes en ngglerolle, og det samme g@r innovation, som privat forskning er
begyndt at italesaettes som. Denne nye sprogbrug er interessant, fordi begrebet innovation er knyttet til en
reekke begreber, som traekker pa den kommunikation, som Finansministeriet har fremskrevet siden 1993,
og samtidig er med til at brede begrebet offentlig forskning ud til at inkludere endnu mere mening.

“Den stigende danske ressourceindsats pd forsknings- og IT-omradet skaerper kravene til kvalitet og
anvendelighed. Den offentlige forskning skal komme samfundet til gode blandt andet i form af ny viden om
miljg, teknologi, sundhed mv. og skal samtidig understatte uddannelsen af hgjt kvalificerede kandidater fra
de videregdende uddannelser. For samfundsgkonomien er det herudover vaesentligt, at forskningens
resultater i videst mulig omfang finder anvendelse i produktionen, jf. ogsa kapitel 5, der er et temakapitel
om virksomhedernes innovation.” ***

En lang raekke distinktioner som kvalitet og anvendelighed genfgdes i kommunikationen, og forskning skal
nu understgtte uddannelsen af kandidater fra universiteterne. Samtidig saettes en vaesentlig distinktion
mellem samfundet og samfundsgkonomien, hvilket er interessant i og med at der sattes et diskursivt skel
op mellem samfund og samfundspgkonomi, som samtidig far relevans i forhold til offentlig forskning, da den
skal anvendes i produktionen af varer. Ydermere ses en begyndende tendens til at beskrive offentlig
forskning lidt anderledes:

”Regeringen har derfor prioriteret bdde grundforskningen og den anvendte forskning samt udbygning af IT
» 123

og telekommunikation hgjt
Mens privat forskning betegnes som innovation, og den offentlig forskning beskrives gennem et skel
mellem grund og anvendt forskning, beskrives den samlede forskningsindsats saledes:

”Forsknings- og udviklingsindsatsen skal baere frugt og styrke virksomhedernes konkurrenceevne.” **
Samtidig papeges det, at de samlede udgifter til forskning ligger lavt i sammenligning med de lande vi
normalt sammenligner os med. Den samlede investering er lidt under 2 procent, hvilket svarer meget godt
til tallet fra 1993 pa 1,69 procent.'”

En anden interessant sammenligning med 1993 er andelen af offentlig forskning contra privat forskning. |
1993 blev det beskrevet som;

"Danmark skiller sig ogsd ud ved, at en relativt stor del af forskningen finder sted i offentlig regi - godt 40

pct. af den samlede indsats.”*?

Det virker en smule paradoksalt i forhold til denne beskrivelse af Finansministeriet;
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“De offentligt finansierede forsknings- og udviklingsaktiviteter ligger nogenlunde pd hgjde med andre
»127

landes — mens erhvervslivets forsknings- og udviklingsudgifter ligger vaesentligt under.
Ligeledes er sammenkadningen med telekommunikation og it interessant i denne sammenhang og muligt
en begyndende tendens til at sammentaenke omraderne.

1999: Udfordringer for velfaerdssamfundet - et debatoplaeg'*®

| august 1999 udgiver Finansministeriet publikationen Udfordringer for velfeerdssamfundet — et
debatoplaeg, hvori det fremhaeves at;

“Alle i den vestlige verden star i de kommende Gr over for store udfordringer, som kraever nytaenkning og
» 129

fornyelse.
Nu er det ikke OECD eller andre lande, som taenkes os/dem, men Vesten mod resten af verden. Der tales til
en fremtid, hvor nyteenkning og fornyelse er pakraevet samt implicit en fortid, hvor der ikke har vaeret
fornyelse og nytaenkning.

For at sikre denne nytaenkning italesaetter Finansministeriet, at der skal skabes politiske rammebetingelser,
som gennem kontraktstyring kan danne grobund for et velfungerende marked. Samtidigt naevnes offentlig
forskning;

“I dag stilles tillige store krav til bl.a. en almen og let tilgaengelig fysisk og elektronisk infrastruktur samt
investeringer i forskning og uddannelse. Sadan er det i alle hgjt udviklede samfund, om end graden
varierer.”**

Der sattes en interessant vinkel og en forholdsvis ny problemstilling ind i diskursen, som handler om
brugerbetaling og social ulighed, hvilket bliver diskuteret i afsnittet ‘Fgrer egenbetaling ikke til stgrre
sociale ulighed?’**! Samtidig bliver uddannelse mere og mere kaedet direkte sammen med forskning, og i
modsaetning til tidligere omtales begrebet privat forskning ikke mere.

Samtidig er publikationen betegnet som ‘et debatoplaeg’, som er fgrste af en serie pa tre, hvor nummer to
handler om kvalitet og effektivitet i velfaerdssamfundet, og det tredje er en raekke 'sp@rgsmal om velfaerd’.

2000: Kvalitet og effektivitet i velfeerdssamfundet — et debatoplaeg’*

| februar 2000 udgiver Finansministeriet publikationen Kvalitet og effektivitet i velfaerdssamfundet, som et
debatoplaeg om kvalitet og effektivitet i den offentlige sektor. Den omhandler i hgj grad en identificering af
kilderne til hgj effektivitet. Dette skal ske gennem en raekke veerktgjer, som laver styring efter mal og
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resultater.” Der traekkes trade tilbage til 1993 med flere af begreberne og temaerne, og eksempelvis
naevnes initiativomradet taxameterbevilling** samt benchmarking.

“Benchmarking er et forsgg pa at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag, der blandt andet kan bruges
fremadrettet til effektivitetsudvikling.”**

Samtidigt understreges det, at benchmarking handler om at lzere af de 'bedste’ og ikke om at identificere
de mindst effektive offentlige institutioner. | forhold til de to redskabspublikationer; Effektive institutioner
fra 1995, er det interessant, at begrebet benchmarking fgrst omtales rigtigt fem ar efter, fordi ideerne og
temaerne ligger i direkte forlaengelse. Ligeledes giver det en slet skjul association til Taylorisme.**

En interessant drejning i Finansministeriets kommunikation er en refleksion over begreberne lokal
demokrati og effektivitet, og spgrgsmalet om disse begreber overhovedet er i modsatning til hinanden.™’
Forskning bliver ikke naevnt direkte, men det er interessant at have, fordi offentlig forskning er forbundet
med Finansministeriets kommunikation, og de begreber som star til radighed bliver brugt senere i
forbindelse med blandt andet Universitetsreformen. Som dette spgrgsmal i indledningen illustrerer godt:

“Hvordan sikrer vi samtidigt kvalitet, lokaldemokrati, retssikkerhed og attraktive offentlige
arbejdspladser?”**

2000: Benchmarking i den offentlige sektor - nogle metoder og erfaringer**

Blot maneden efter i marts 2000 udgiver Finansministeriet publikationen Benchmarking i den offentlige
sektor, som er en meget teknisk pkonomisk/matematisk redeggrelse for begrebet og veerktgjet
benchmarking. Som med Borgerne og den offentlige sektor fra 1998 bedriver Finansministeriet endnu
engang forskning og har ogsa denne gang litteraturliste og andre typiske akademiske kendetegn. Mest
interessant er maske at begrebet bliver brugt meget mere specifikt i forbindelse med forskning.

“Der kan peges pd blandt andet fglgende ganske forskellige eksempler pG benchmarkingrelaterede

projekter af offentlige institutioner m.: Kvalitetsprisen for den offentlige sektor, sammenligning af
7140

Finansministeriet italesaetter en opdeling mellem national og International benchmarking og refererer

141

tilbage til Danmark som foregangsland — strukturovervdgning.” " Ligeledes beskrives benchmarking som et

styringsveerktgj, som kan vaere et godt sammenligningsgrundlag offentlige institutioner imellem.
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“Benchmarking erstatter sdledes normalt ikke styring, ligesom styring ikke erstatter ledelse. Men
benchmarking kan styrke fundamentet for effektiv styring og ledelse, idet benchmarkingen dels kan levere
fakta om resultater og processer, dels kan anvendes til sammenligninger med andre institutioner, sa der
opnds en mere klar forestilling om niveau og ambition.”*

Benchmarking omtales ligeledes i forbindelse med universiteternes forskning, for at fremme en praksis om
sammenligning institutionerne imellem og internationalt. Forskningscenteret Risg naevnes som vaerende i
gang med at udvikle benchmarkingteknikker til ssammenligning med; “...de enkelte afdelingers
internationale niveau og samarbejde med omverdenen.”*** Disse teknikker indgar i forskningscenterets
resultatkontrakt, som er en sproglig fornyelse af begrebet udviklingskontrakt som bliver introduceret i
1993.

2000: Finanslovsforslaget 2001 - Velfaerd der holder***

| August 2000 udgiver Finansministeriet publikationen Finanslovsforslaget 2001, hvor forskning ligeledes
har en central rolle. Overordnet handler det om flere forskere og mere forskning, og hvorledes forskning
bidrager til velfeerd i vidensamfundet.

“Et stort antal dygtige forskere og gode forskningsresultater er vaesentligt for, at danske virksomheder kan
klare sig i den internationale konkurrence, udvikle nye produkter og @ge produktiviteten. Mange og dygtige
forskere er endvidere en forudsaetning for, at det hgje uddannelsesniveau pa de danske universiteter og
andre laereanstalter kan fastholdes og udbygges.” **

Dygtige forskere og gode forskningsresultater fordrer ngdvendigvis distinktionens os/dem modsaetning
darlige forskere og forskningsresultater, som igen fodrer et ideal at bedgmme ud fra. Der beskrives en
reform af forskeruddannelserne fra 1993 og at det er slaet igennem, da antallet af forskere er naesten
fordoblet pa sma 10 ar. Om en tidobling er kvalitet eller kvantitet er et interessant spgrgsmal, og ligeledes
om det medfgrer ‘gode’ forskningsresultater.

Fortiden og fremtiden italeszettes ved at papege, at investeringerne i forskning er sat op siden 1993, og at
der fortsat vil blive satset pa forskning gennem gode rammebetingelser. Igen understreges betydningen af
unge forskere som fgrst blev rigtigt italesat i Danmark som foregangsland - perspektiver for den offentlige
investeringspolitik fra 1997.

“Samarbejdet mellem forskere skal styrkes. Og vi skal have stadig flere yngre forskere med ny viden og nye
7146

idéer. Dansk forskning skal vedblive med at veere pa forkant.
Fra at omhandle samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og erhvervsliv italesaettes nu
samarbejde mellem forskere, og at det samarbejde fremadrettet skal styrkes. Samtidig naevnes at forskning
skal bevare positionen ’pa forkant’ hvilket implicit kraever en os/dem distinktion, samtidig med at det
fodrer, at Danmark faktisk har befundet sig pa forkant, hvilket hverken er tydeligt i forhold til BNP, hvor vi
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jo har et efterslaeb, som har bestaet siden 1993, eller hvilken forkants-definition der benyttes. Et relevant
spgrgsmal er pa forkant af hvad?

2000: Kontraktstyring i staten'”’

| november 2000 udgiver Finansministeriet publikationen Kontraktstyring i staten. Den italeszetter iszer
resultatkontrakten samt principper og mal for kontraktstyring.

Det handler om et skift fra traditionel styring til rammestyring, og der opstilles szerligt to kriterier:

“Evnen til at formulerer og opstille mal” samt “...evnen til at realisere de formulerede og opstillede mal med
7148

brug af feerrest mulige ressourcer.
Det understreges ligeledes, at der skal vaere et vist handlerum og en balance mellem overordnet og
detaljestyring.

“Det afgarende er, at styringen tilrettelaegges under hensyn til kapacitet, information og fleksibilitet pd de
styrende niveauer. Hermed er det af betydning bdde, at det politiske niveau ikke belastes ungdigt med
detailregulering, og at det sikres, at de politiske gnsker realiseres i stgrst mulig omfang. To hensyn, der ikke
ngdvendigvis er modstridende.” **°

Ligeledes papeges det at ggede frihedsgrader naturligvis skal modsvares af gget ansvar samt at;

“Resultatkontrakter anvendes af hele spektret af statslige institutioner, der beskaeftiger sig med

administration og sagsbehandling, forskning og undervisning samt service- og driftsopgaver.”**°

Det samme gzelder pa ledelsesniveau, hvor;

“Direktgrkontrakter anvendes — i lighed med resultatkontrakter — i et bredt spektrum af statslige
institutioner, der beskaeftiger sig med hhv. administration og sagsbehandling, sektorforskning samt service-
og driftsopgaver.” !

Der kan traekkes trade til en lang reekke af de tidligere beskrevne publikationer med udgangspunkt i de
ideer og temaer der fremlaegges i 1993, og der er ingen tvivl om, at de alle indgar i en net af
kommunikation som udspringer fra Finansministeriet kommunikation og forgrener sig i begreber og temaer
op gennem 90’erne og ind i det nye artusinde.

2001: Budgetredeggrelse 2000/2001%

I Januar 2001 udkommer Finansministeriets Budgetredeggrelse 2000/2001, hvor forskningsomradet
beskrives i vidt omfang. Den omhandler i hgj grad finansiering af forskning bade offentligt og privat og
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overvejelser om, hvorledes offentlig forskning kan forbedres. Ligeledes reflekteres der over tidligere
initiativer:

“For det andet har en del af mdlet med den ggede forskningsindsats i 1990'erne veeret at stimulere et
offentligt-privat forskningssamarbejde. Selv ndr dette mal opnds giver det sig ikke ngdvendigvis
umiddelbart til kende i form af publikationer mv., men mdske snarere i en stgrre grad af mobilitet blandt
forskerne.”™?

Der italeszettes en fortid, og hvorledes samarbejde mellem private og det offentlige har veeret et ideal i
forhold til offentlig forskning, men det problematiseres samtidig, at det ikke kvantificerer sig i form af
publikationer. Finansministeriet refleksion over kvalitet (eller maske er deres definition af kvalitet lig
kvantitet) fortsaetter, men hvor forskning ofte fgr blev italesat som investeringer i fremtiden, pabegyndes
et stille stilskift mod et mere negativt ladet ord, forskningsudgifter.

“En mulig made at gge forskningens kvalitet og forbedre fordelingen af offentlige bevillinger pd, uden at de

offentlige udgifter af den grund gges, kan veere at gge konkurrencen om forskningsmidlerne.”**

Seerligt skiftet fra investeringer til forskningsudgifter er markant; “Der har i Igbet af 1990'erne vaeret en

meget kraftig vaekst i Danmarks samlede udgifter til forskning mdlt sdvel i absolutte tal som i pct. af BNP”*>>

Samtidig bringes de ggede bevillinger til forskning bade offentlig og privat gennem 90’erne til diskussion, og
der foretages en lang raekke sammenligninger med OECD-lande, hvor det italeseettes at Danmark er
avanceret vaesentligt internationalt.

”| bade Sverige, Holland, Tyskland, Frankrig, Italien og Storbritannien er BNP vokset hurtigere end de
offentlige, civile forskningsinvesteringer i perioden 1992 til 1998, hvorimod de offentlige udgifter til civil
forskning er vokset hurtigere end BNP i Danmark og Finland. Danmark og Finland har altsd, pa trods af den

paene gkonomiske vaekst, gget forsknings-udgifternes andel af BNP.”**®

Den private forsknings udgiftsniveau bliver ligeledes bekrevet, og som noget nyt problematiseres forholdet
mellem offentlige og private forskningsudgifter.

“Offentlige investeringer i forskning kan vaere med til at stimulere omfanget af forskning i den private sektor
og dermed @gge den samlede forskningsaktivitet i samfundet. Omvendt er der ogsa en risiko for, at den
offentlige sektors forskningsaktivitet fortraenger private investeringer i forskning og udvikling. Offentlige
forskningsinvesteringer gger sdledes efterspgrgslen efter forskere og dermed omkostningerne ved at udfgre
forskning, og private virksomheder vil som falge heraf kunne finde, at det ikke laengere er rentabelt at
investere i forskning. Endelig er der risiko for, at virksomheder, hvor det er muligt, s@ger at erstatte privat

finansiering med offentlige forskningsmidler, uden at det samlede forskningsomfang herved gges.””’
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Samtidig bringes universiteter og forskningsinstitutioners organisering og ledelse i spil, i hvad der kan ses
som et pilotprojekt pa den senere universitetsreform.

“De videregdende uddannelser og forskningsinstitutionernes organisation kan ogsa spille en rolle med
hensyn til at stimulere en hensigtsmaessig anvendelse af de ggede forskningsmidler. Regeringen har fremsat
lovforslag angdende omdannelse af Danmarks Tekniske Universitet (DTU) til en selvejende institution pr. 1.
januar 2001 med en uafheengig bestyrelse, ejerskab af egne bygninger mv.”*>

Der henvises til den nedsatte forskningskommission, som kommer med en 'betaenkning’ senere samme ar,
og dens opgave er at teenke sammenhang i den danske forskningsverden.

2001: Redeggrelse om offentlige investeringer™®

| januar 2001 kommer en redeggrelse fra Regeringen med henvendelse hos Finansministeriet, hvor en
embedsmand fra Finansministeriets er formand for en arbejdsgruppe om offentlige investeringer. Den er
interessant i forhold til offentlig forskning og har, som et seerligt omrade, en god beskrivelse og ny
begrebslig betegnelse af et fokusomrade; offentlige-private partnerskaber.

Forskning og uddannelse italesattes gennem hele publikationen, som investeringer i human kapital. Det er
interessant at se den udvikling og dynamik begrebet offentlig forskning har undergaet. Fgrst en italesaettes
som offentlig forskning og erhvervssamarbejde, dernaest som forskning, it og ressourcefallesskaber og til
slut til forskning og uddannelse med en vinkel pa studerende som en forskningsinvestering.

Samtidig indeholder publikationen et afsnit som hedder; Velstand og vaekst, hvilket ikke er langt fra den
kommende regerings (november 2001) regeringsgrundlag; Vaekst, velfaerd og Fornyelse.*®

Samtidig beskrives en malsaetning om at udnytte samfundets ressourcer bedre, som fordrer nye typer af
hensyn til iseer forskningsomradet og samarbejdet mellem private virksomheder og offentlige institutioner.
Ligeledes fremskrives en raekke tendenser for vidensgkonomi, hvor den teknologiske udvikling tilskrives en
helt central plads og at investeringer i human kapital underforstaet forskning og uddannelse er et essentielt
element i en udvikling hen mod en vidensgkonomi.

“Udviklingen hen imod den sdkaldte vidensgkonomi betyder, at viden og kompetence kan blive vigtige
vaekstparametre. Investeringer i viden kan give et positivt samfundsmeessigt afkast, fordi viden spredes i
gkonomien og skaber gget produktivitet og beskaeftigelse, ndr den omsaettes i nye processer og produkter.
Det samfundsgkonomiske afkast af investeringer i forskning og ny viden vil sdledes ofte kunne overstige det,
som den enkelte virksomhed kan realisere.”*®*

Kompetence er et interessant nyt begreb hvis modbegreb inkompetence igen fodrer en formalsrationalitet,
som et andet nyt begreb; afkast, er en interessant eksponent for. Grundforskning naevnes som et specifikt
eksempel pa et omrade, hvor effekterne kan vaere positive, da resultaterne kan bruges pa en lang raekke
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omrader, fordi, hvis det overlades til virksomheder, kan der vaere en tendens til at investere for lidt.*®?

Samme problematik ggr sig gaeldende i forhold til den teknologiske udvikling:

”Der kan veere en selvstendig offentlig interesse i at sikre, at erhvervslivet hele tiden fglger med i den
teknologiske udvikling, og at samfundet er klar til de udfordringer, det giver. Dette kan kraeve investeringer i
uddannelse og forskning samt gget samspil mellem offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet.”***
Distinktionen mellem grund og anvendt forskning spilles der ligeledes pa, nar det kommer til en
formalsbeskrivelse af forskningen samt at studerende skal hurtigere gennem uddannelsessystemet, da
kandidater i publikationens forfatteres gjne er forskningsinvesteringsobjekter kaldet human kapital:

“Imidlertid kommer forskningen kun rigtigt samfundet til gavn, nar den bringes i anvendelse. Med en stgrre
omseetningshastighed af viden og ideer er det endnu vigtigere, at ny forskning hurtigt og enkelt formidles til
erhvervslivet og det gvrige samfund. Resultaterne af de offentlige forskningsinvesteringer spredes navnlig til
det omgivende samfund via kandidater, som uddannes ved universiteterne.”*®*

En interessant vinkel pa offentlig forskning er en stgrre omsaetningshastighed af viden og ideer. Her stilles
ny forskning et nyt sted, fra fgr at skulle spredes til erhvervslivet skal det ogsa spredes til det gvrige
samfund gennem kandidater. Der tales til fremtiden men ikke fortiden. Der tales ikke om privat forskning
overhovedet. Ligeledes er sproget generelt gkonomi-ficeret.

Ligeledes refereres der tilbage til Finanslovsaftalen fra 2001%

, som er beskrevet tidligere, og det
italeszettes at der allerede er igangsat tiltag for at styrke forskningens rammebetingelser. Dette ma ifglge

publikationen indga i fremtidige strategiske overvejelser om offentlige investeringer.

“Investeringer i vidensamfundet generelt har en vaesentlig strategisk dimension. Det omfatter investeringer i
IT, forskning og uddannelse. Investeringer i bl.a. forskellige former for uddannelse kan vaere en strategisk
prioritering i forhold til sGvel borgere som udviklingen mod et vidensamfund.”**®

Strategisk begynder som begreb langsomt at fa fodfaeste, som behovet for prioritering. Igen italesaettes en
formalsrationalitet, og der sattes distinktioner op mellem forskellige videregaende uddannelser. Fremtiden
tales stadig frem mod vidensamfundet, hvilket i sig selv er to tomme begreber trukket sammen til at forme
endnu mere tomhed og definitionsuklarhed.

Slutteligt medtaget for at give lidt internationalt perspektiv er britiske erfaringer med offentlige-private
partnerskaber medtaget, fordi det er fgrste gang selve begrebet introduceres, og fordi det beskrives som et
moderniseringsprogram.

“Det britiske PPP-program er overordnet betragtet et moderniseringsprogram for den offentlige sektor.
Programmet skal sikre et samspil af kompetencerne i henholdsvis den offentlige sektor og den private
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sektor. Den britiske regering har i foraret 2000 fremlagt perspektiverne for brugen af offentligt-privat

partnerskab i hvidbogen, ”Public-Private Partnership, the Governments Approach.”*®’

Igen er det pafaldende at en lang raekke publikationer fra den kommende regering netop vil blive kaldt:
Regeringens moderniseringsprogram. Samtidig markerer det begyndelsen pa en ny diskurs, hvor
modsatningen mellem privat og offentlig forskning nedbrydes (graenseudvandes) til fordel for et
helhedssyn pa forskningsindsatsen og den samfunds- og erhvervsmaessige vaerdi.

“PPP er sdledes baseret pd, at det offentlige far mulighed for at traekke pa de ekspertiser, rutiner og
feerdigheder, som det private erhvervsliv har udviklet som led i den daglige virksomhedsdrift. Ved at traekke
pa ekspertisen, rutinerne og feerdighederne i den private sektor vil det offentlige bedre kunne udnytte de

ansattes viden og de aktiver, som findes i den offentlige sektor.”**

2001: Forskningskommissionens betankning’®’

| September 2001 udkom Forskningskommissionens redeggrelse om en fornyelse af den danske
forskningsverden. P4 en meget demokratisk facon var kommissionen udpeget af den davaerende
forskningsminister:

“Forskningskommissionen blev nedsat i august sidste ar af IT- og forskningsminister Birte Weiss i
forleengelse af den forskningspolitiske aftale. Kommissionen har 12 medlemmer, alle personligt
udpegede.”*”

Med formand Ninna Wirtzen i spidsen kom kommissionen med et bud pa, hvorledes forskningen i
Danmark skulle forny og forstaerke sig gennem rammebetingelser, som blev opsummeret i fem
sammenhangende principper.'’!

e Forskningsinstitutionernes evne til at tage nye udfordringer op skal styrkes inden for en ramme af
frihed og ansvar.

e Forskningen skal fornyes gennem malrettet satsning, gget rekruttering og et mere attraktivt
arbejdsmarked for forskere.

e Kvalitetssikringen af forskningen skal forbedres. Samarbejdet mellem forskningsinstitutionerne skal
udvikles. Alle forskningsinstitutioner skal bidrage aktivt til de forskningsbaserede uddannelser.

e Strukturen i det radgivende system skal forenkles. Bevillingsmekanismerne skal ggres mere
gennemskuelige

e Den ggede forskningsindsats forudsaetter ggede investeringer.

Intentionen var at sammentanke de fem principper til gavn for det danske vidensamfund, og at dette
indebaerer teettere politisk styring af universitetsverdenen til gavn for erhvervslivet.
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“Kommissionen vurderer, at en forskningspolitisk strategi baseret pd samtlige disse fem sammenhangende
principper er en afggrende forudsaetning for udviklingen af det danske vidensamfund og videreudviklingen
af den danske velfaerdsmodel. Strategiens omseetning i handling skal ske i et taet samspil mellem
forskningsinstitutionerne, det politiske system og de samfundsmaessige interessenter.”’?

Ligeledes italesaettes organisering og ledelsesprincipper, og hvordan Danmarks forskningsrad skal spille en
helt central rolle i fremtidens forskningssektor:

“Danmarks Forskningsrdd skal have en styrket placering i det rddgivende system og vaere sektorens svar pd

Det gkonomiske RGd.”*”

En anden markant detalje i kommissionens arbejde er italesaettelsen af en styrket ledelse af
forskningsinstitutioner samt nye begreber i forskningssammenhang fra politisk side; omstillingsevne,
frihed og ansvar, hvilket skyldes nye komplekse krav til institutionerne i forhold til globaliseringen.
Ligeledes bringes troveerdighed i spil:

“Samfundet har behov for uafhaengige og troveerdige forskningsinstitutioner. Derfor er det vigtigt, at
forskningsinstitutionernes autonomi sikres og deres handlekraft gges. Samtidig skal der stilles ggede krav til
ledelse og ansvar. Forskningskommissionen anbefaler en overgang til ansat ledelse pd dgremal pd
universiteternes gverste niveauer og en uafhaengiq bestyrelse med eksternt flertal.”*”

Til trods for at forskningskommissionen ikke hgrer under Finansministeriet, er det pafaldende hvordan
temaer og begreber gar igen. Der synes at veere en central trad af kommunikation fra Finansministeriet,
som spreder sig ud gennem andre kanaler, som er godt illustreret ved forslaget om DTU og selveje gennem
kontraktstyring og ekstern bestyrelse.'’”® Ydermere er det pafaldende at kun en maned efter
kommissionens betankning udkommer Finansministeriets nye publikation med ledelse som
gennemgaende tema.

2001: Ledelse pa dagsordenen — perspektiver pa bedre ledelse i den offentlige sektor'’®

| oktober 2001 udgiver Finansministeriet publikationen Ledelse pG dagsordenen — perspektiver pd bedre
ledelse i den offentlige sektor. Denne publikation markerer bade et diskursivt skift mod et fokus pa ledelse
og at Danmark undergar et regeringsskifte, da et nyt valg udskrives i oktober 2001.

“Ledelse er ngglen til udvikling af den offentlige sektor. Det geaelder ikke mindst i forhold til de
omstillingsprocesser, som den offentlige sektor skal gennemfgre i de kommende dr. Hvis den offentlige
sektor skal kunne Igfte opgaven, kraever det, at nuvaerende og kommende ledere pa tveers af den offentlige

sektor arbejder med kvaliteten af ledelse.””””
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Publikationen omhandler videre de karakteristiske traek ved, hvordan ledelse anskues fra Finansministeriets
optik. Tre hovedledetrade navnes; Strategisk helhedstaenkning, resultatfokus og dialog. Ligeledes
diskuteres vaerdibaseret ledelse og beskrives:

“Den offentlige sektor skal baseres pd veerdibaseret ledelse, hvor enhver offentlig institution fra vuggestuen
i Kerteminde til Udenrigsministeriet pG Christianshavn formulerer en klar vision for deres virke. En vision

som skaber et direkte link til visionen om det danske velfserdssamfund.”*”®

Dette er interessant i forhold til Finansministeriet kommunikation om offentlig forskning, da
forskningsinstitutionerne ligeledes er offentlige institutioner. Skiftet af begreber ved italesattelsen af
ledelse fra styring, effektivitet og kvalitet til nye beskrivelser som vaerdier, ledelse og strategisk
helhedstaenkning, er ligeledes relevant i forhold til Forskningskommissionens sprogbrug om frihed, ansvar
og troveerdighed.

Samtidig naevnes ’'visionen om det danske velfaerdssamfund’, der peger frem i tiden, og samtidig traekker
trade hele vejen tilbage til halvfemserne og publikationen Nyt syn pa den offentlige sektor, samt alle de
andre publikationer, som har fulgt i kglvandet pa Finansministeriets kommunikation og dets omtale af
offentlig forskning.

2002: Velfaerd og valgfrihed - et reformprogram*”®

I maj 2002 udkommer publikationen; Velfaerd og valgfrihed - et reformprogram, som igangsatter
"Regeringens moderniseringsprogram’. Den er udgivet af Finansministeriet og henvendelse sker til
"Moderniseringskontoret’. Der star ikke umiddelbart noget om forskning, men publikationen er taget med
fordi den indikerer et markant grafisk/stilistisk brud med tidligere publikationer fra Finansministeriet, hvor
det vaerdimaessige udtryk er langt stgrre, og fordi frihedsbegrebet er centralt.

“Frihed til selv at vaelge er en hjgrnesten i regeringens strategi for at modernisere den offentlige sektor.” **°
Samtidig er den starten pa en lang raekke publikationer under Regeringens moderniseringsprogram, som
alle kommer fra Finansministeriet og har ens design og udtryk. Alle publikationer er ladet med positive
billedudtryk som eksempelvis Administrative feellesskaber illustreret med smilende folk, som holder i hand.

Blandt publikationerne kan naevnes som eksempler; Med borgeren ved roret, Klare mal og mere abenhed,
En enklere offentlig sektor, En mere borgernaer offentlig sektor, Administrative faellesskaber - status og
inspiration og Fusioner i staten.

Ligeledes indgar to publikationer som beskrives senere i analysen; Effektiv opgavevaretagelse i staten samt
Modernisering af den offentlige sektor — praksis og perspektiver, i serien Regeringens
moderniseringsprogram, som refererer tilbage til kommunikationen om det britiske OPP-program.
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2002: Finanslovsforslaget for 2003 - Vakst, velfaerd og fornyelse'®

| august 2002 udgiver Finansministeriet Finanslovsforslaget for 2003, som benavnes med vaekst, velfeerd og
fornyelse. | forhold til kommunikationen om offentlig forskning er der stor fokus pa den kommende
universitetsreform, hvis hovedtemaer beskrives som, styringsreform, ledelsesreform, institutionsreform og
uddannelsesreform.

“Reformens hovedsigte er at give universiteterne ggede frihedsgrader, som skal modsvares af stgrre ansvar,
herunder for eksempel indfarelse af fleksible ejerformer. Ledelsen pd universiteterne skal styrkes markant,
og statens styring af universiteterne skal bestd i mere enkle og fleksible rammer, hvor universiteterne
forpligtiger sig til at sikre de mdlseaetninger, som er vaesentlige for bade dem selv og samfundet.”**
Det italesaettes, at reformen skal sikre gode forhold for; ”...de kommende drs prioritering af
forskningen.”*®, hvilket taler frem mod en horisont for forskningens udvikling.

Der beskrives videre, hvordan offentlig forskning skal styrkes for at sikre ny videns anvendelse i
erhvervslivet, hvilket italesaettes som bedre end tilskud:

”Ogsa erhvervslivet har mere gavn af forskning og innovation end af direkte tilskud. Regeringen foresldr
derfor, at forskningsmidlerne skaffes ved at nedlaegge en raekke erhvervstilskudsordninger pa blandt andet
Videnskabsministeriets, Fgdevareministeriets og @konomi- og Erhvervsministeriets omrdder, samt ved en

afskaffelse af overkompensationen af c02.”*%*

| stedet skal det offentlige forskningsomrade reformeres, hvilket italeseettes, som en fordel for samfund og
erhvervsliv.

“Samtidig vil regeringen fremlaegge forslag til en forskningsreform, som gennem bedre strukturer og mere
dben konkurrence om midlerne skal medvirke til at optimere de samfunds- og erhvervsmaessige resultater af
forskningen. "%

Finansministeriet italeszetter frie forskningsmidler og en szerlig indsats indenfor naturvidenskab og teknik
samt et generelt Igft af de samlede offentlige forskningsmidler og prioriteringerne af midlerne til
forskningsomradet. Ligeledes abnes konkurrence-diskursen endnu mere op.

Ligeledes benavnes en ny distinktion mellem den frie forskning og sektorforskning, som i modsaetningen til
tidligere distinktion mellem offentlig og privat forskning er ren offentlig. Samtidig er denne distinktion ogsa
forskellige fra grund/anvendt forskning, da begrebet sektorforskning allerede fodrer en prioritering mellem
forskellige omrader.

Samtidig bringes unge forskere og privat/offentlige samarbejder igen pa banen og trade kan traekkes
tilbage til tidligere kommunikation. Som noget nyt er der en sammenhaeng mellem den bedste forskning og
privat/offentligt samarbejde.
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“Det er regeringens mal, at der skal skabes langt bedre rammer for samarbejde mellem forskning og
erhvervsliv. Langt flere unge skal have tilbud om forlgb, hvor der er mulighed for alternative karrierer
gennem forskning og uddannelse pa hgjt niveau. Flere unge skal ga forskervejen, og det sker bedst i et taet
og udfordrende samarbejde med moderne virksomheder.”**®

Der omtales ogsa den tidligere naevnte forskerpark pa it-omradet i @restaden, hvor forskere og
iveerksaettere skal kunne skabe synergieffekter mellem virksomheder og offentlige institutioner.

2002: Tid til forandring for Danmarks universiteter'®’

| oktober 2002 kommer den laenge ventede universitetsreform. | forhold til begrebet offentlig forskning er
den helt central, da den pa sin vis opsamler alle de begreber og tendenser, som Finansministeriet har
italesat siden 1993 og udmgnter sig i helt nye rammer for de stgrste offentlige forskningsinstitutioner i
Danmark.

“Madlet er at styrke universiteternes ledelse og at dbne yderligere for folk udefra, sa vi sikrer et taettere
samspil mellem universiteterne og det omgivende samfund. Universiteterne kan pd denne made vaere med
til at sikre vidensamfundets udvikling — og dermed bidrage til vaekst og velfaerd i hele samfundet.”*®
Samtidig laegges vaegt pa mere frihed, og at der er indgaet en aftale om ekstra bevilling til universiteterne,
hvilket ligger godt i trad med den tidligere kommunikation fra Finansministeriet.

Det beskrives hvordan der skal ggres op med den centrale styring, hvilket i sig selv er en interessant
italeszettelse, da reformen netop laegger op til en styrket ledelse. Universitetsreformen baseres pa en
organiseringsform, hvor en bestyrelse med overvaegt af eksterne interessenter, som bade skal ansatte
rektor samt have en formand som er ekstern, er central.

Denne fgrste bestyrelse skal godkendes fra ministerielt hold og sammensatningen af bestyrelsens
medlemmer af Videnskabsministeren. Ligesom med forskningskommissionens betaenkning, hvor alle
medlemmer var udpeget personligt af ministeren, skal de ideer som blev italesat om offentlig forskning
ligeledes godkendes af ministeren. Der kommunikeres videre om en systematisering af arbejdsgange.

Tre nggleord i reformen er universiteternes formal og veerdibzerende rolle i sikring af vaekst, velfeerd og
udvikling for hele samfundet.

”“I forleengelse heraf skal loven fastholde, at universiteterne er forpligtede til at vaerne om
forskningsfriheden. Forskningsfriheden er knyttet til universitetet. Den enkelte forsker skal fortsat have ret
til at veelge metode, fremgangsmdde og emne inden for de strategiske rammer, som er fastlagt i en
udviklingskontrakt.”**

Igen refereres til de strategiske rammer, som ligeledes var et hovedpunkt i publikationen Ledelse pa
dagsordenen. Rammetaenkning, hvor erhvervslivet og det offentliges forskning i stadig hgjere grad
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sammentankes, er sat helt centralt i reformen i god trad med de tidligere overvejelser og initiativomrader
fra 1993.

Det handler om abenhed overfor omverdenen, at forskningen bliver omsat til vaekst, velfeerd og udvikling,
og som det meget malerisk er beskrevet som ‘'samfundsmaessigt veerdigrundlag’ i Universitetsreformen:

“At universiteterne er forpligtet til at udvikle det internationale samarbejde og herigennem bidrage til
7190

udviklingen af det danske samfund og dets vaerdigrundlag.
| det hele taget er universitetsreformen kulminationen pa en lang arraekkes kommunikation om begrebet
offentlig forskning, og den binder hele Finansministeriets tidligere kommunikation og diskurs fra 1993 og
frem til 2002 ind i en lovgivningsmaessig og politisk strategisk ramme, hvor den offentlige og private
forskning er sammentaenkt pa alle niveauer. Det er ledelsesmaessigt, organisatorisk, gkonomisk,
erhvervspolitisk, markedsmaessigt og samfundsmaessigt baseret pa et vaerdigrundlag og en strategi, som
ligeledes udspringer fra selvsamme kommunikation.

2003: Moderniseringen af den offentlige sektor — praksis og perspektiver'™*

| april 2003 udgives endnu en bog i raekke af ‘Regeringens moderniserings program’ med henvendelse til
Finansministeriets — moderniseringskontoret, som ma formodes at vaere afsender pa publikationen.

Publikationen handler om kvalitetsudvikling af den offentlige sektor, hvor den strategisk
helhedsorienterede ledelse er kernen sammen med det frie valg:

“Den offentlige sektor skal baseres pd borgernes frie valg.”*”
Det er en bog med case-eksempler, hvor meningen er, at der skal udveksles ideer og perspektiver, sa vi kan
inspireres af hinandens praksisser. | forhold til offentlig forskning naevnes DTU som case-eksempel.

| casen italesaettes DTU som national dynamo for teknisk-naturvidenskabelige forskning og udvikling til
gavn for erhvervslivet.

”Den tidligere organisationsform var ikke hensigtsmeessig i forhold til de udfordringer man stod over for.”**?
Her saettes fortiden i spil mod en fremtid om udfordringer, som Finansministeriet selv har vaeret med til at
klarleegge i serien Danmark som foregangsland.

Pa en made er det yderst interessant, at der i kommunikationen kan konkluderes om hensigtsmaessighed i
den tidligere organisationsform, da de fortidige udfordringer er blevet formuleret gennem kommunikation
om offentlig forskning. Med andre ord har de selv skabt de distinktioner som benyttes i diskursen, og
derigennem de argumenter og den definition der er, for at begrunde en organisationsform som
hensigtsmaessig. Ergo kommunikationen kommunikere til sig selv, for der er ingen mulighed for at
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verificere, om den tidligere organisationsform var hensigtsmaessig eller ej uden at specificere et princip til
at afg@re hensigtsmaessighed.

Universitetsreformen naevnes som et stort skridt frem mod at skabe mulighed for at strategiske
beslutninger hurtigere bliver omsat til operative handlinger.

“Et vigtigt aspekt af tankerne bag den nye organisationsform er et taeet samarbejde med erhvervslivet og
7194

innovative virksomheder.
Igen gar mange af ideerne fra tidligere igen og det omhandler bade italesaettelsen af offentlige-private
partnerskaber samt universitetsreformen. Samtidig tales der frem mod en horisont, hvor strategiske
beslutninger kan traeffes og hurtigere omsaettes til handling, hvilket igen traekker trade tilbage til saerligt
1995 med publikationerne effektive institutioner.

2003: Budgetoversigt 2%

| august 2003 kommer Finansministeriets publikation Budgetoversigt 2, hvor forskningen har en central
rolle. Der refereres og tales om et statsligt forskningsbudget, som italesattes som ‘Forskningens finanslov’,
hvilket vil blive aktuelt ved finansloven 2004.

Der kommunikeres blandt andet om; ”...nye forbedrede rammer for kommerciel udnyttelse af forskning og

ny viden.”**®

Samtidig fortsaetter ‘den frie forskning’ med at skulle styrkes, og basisbevillinger bliver naevnt i
forbindelse med en understgttelse af reformeringen af forskningsomradet, som i offentligheden skulle blive

kendt som: Fra tanke til faktura™’.

“De offentlige midler skal f@rst og fremmest styrke vilkdrene for den frie forskning, savel i forhold til de
statslige forskningsrad som i tilknytning til forskningsinstitutionernes basisbevillinger, og understgtte de
igangveerende reformer af blandt andet universiteter, sektorforskningen, forskningsrdadssystemet og
innovationsomrddet. Dette sker med henblik pG at sikre den fortsatte udvikling og forbedring af det danske
vidensystem.”'*

Overfor begrebet fri forskning kan szettes styret forskning, hvilket med en anden terminologi kunne
betegnes som autonomi kontra ledelse. Hvor der fgr ofte blev talt om investeringer i offentlig forskning,
skal den frie forskning nu styrkes. Samtidig er der kommunikeret en raekke underkategorier til offentlig
forskning som skelner mellem innovation, universiteter, sektorer og forskningsrad.

Der er ikke et ord om privat forskning, og det kan fremfgres at distinktionen mellem offentlig/privat
forskning er forsvundet, og at privat forskning er forsvundet fra Finansministeriets kommunikation.
Samtidig naevnes det danske vidensystem modsat alle andres vidensystemer, hvilket spiller pa samme
distinktion mellem os/dem som den tidligere national/international og Danmark/verden distinktion.

* Ibid

195 Budgetoversigt 2, August, Finansministeriet 2003
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%7 Nye veje mellem forskning og erhverv - fra tanke til faktura, Videnskabsministeriet 2003.
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Videre refereres der til handlingsplanen Nye veje mellem forskning og erhverv, som er under udarbejdelse,
og indeholder en raekke initiativer til at styrke samspillet mellem erhvervsliv og videninstitutioner. Igen er
videninstitution brugt, hvor det tidligere blev omtalt som distinktionen offentlig forskning/erhvervsliv.

Som en interessant vinkel er der nedsat midler til et strategisk forskningsprogram i velfaerdsforskning, hvor
formalet med programmet allerede er formuleret fra politisk hand. Dette er interessant set i forhold til
universitetsreformens opg@gr med central styring, da dette om noget ma anses som politisk detailstyret
forskning.

“Til etablering af et strategisk forskningsprogram for velfeerdsforskning afsaettes i alt 25 mio.kr. arligt i
perioden 2004-2007. Formalet er at saette fokus pa, dels hvordan effekterne af den sociale og
beskaeftigelsesmaessige indsats kan forgges, dels hvordan selve udfgrelsen af det sociale arbejde kan
forbedres.” *¥°

Italeszettelsen af strategisk forskningsprogram bringer begyndende tegn pa at ledelsesmaessige
styringsbegreber og szerligt begrebet 'strategi’ langsomt fusioneres med begrebet offentlig forskning i
finansministeriets kommunikation, hvilket bliver mere tydeligt i forhold til Risg, som beskrives i
publikationen; Effektiv opgavevaretagelse i staten.

2003: Effektiv opgavevaretagelse i staten®”

| oktober2003 udkommer som led i Regeringens moderniserings program med henvendelse til
Finansministeriet, Effektiv opgavevaretagelse i staten. Den handler om at den statslige styring skal
professionaliseres, og at private virksomheder skal inddrages i Igsningen af statslige opgaver.

| forhold til offentlig forskning er det interessant, at Risg forskningscenter naevnes som et specifikt
eksempel, og i kommunikationen bruges begreber som resultatkontrakt, sammenhang og isaer strategi og
ledelse, som far en stor opmaerksomhed, hvilket ligeledes kan traekkes tilbage til kommunikationen fra
universitetsreformen og de tidligere overvejelser om offentlig forskning.

“Den firedrige strategi fastslar organisationens mission og vision. Strategien afspejler retningen og mal for
den overordnede styring af organisationen, og mdlene er overvejende rettet mod effekten af Risgs
virksomhed. Strategien udarbejdes i et teet samarbejde mellem ledelsen, medarbejdere og vigtige
samarbejdspartnere. Strategien baseres endvidere pd de vurderinger og anbefalinger, som resultatet af en
international faglig evaluering i den foregGende firedrige periode.”**!

Der tegner sig et billede af kvalitet og effektivitet langsomt aflgses af strategi og ledelse gennem begreber
fremskrevet historisk til at netop at fremme kvalitet og effektivitet i samarbejdet mellem erhvervsliv og
offentlig forskning. En interessant detalje er at distinktionen mellem fortid og fremtid saettes specifikt
indenfor rammerne af strategiens periode pa 4 ar.

Italesaettelsen af Ris@gs 'virksomhed’ er fgrste gang, og den internationale evaluering, som strategien skal
fastleegge i samarbejde mellem ledelse, medarbejdere og samarbejdspartner er interessant, fordi den igen

199 .
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benytter det internationale som reference, og at der kan henfgres til ideerne om benchmarking samt
distinktionerne mellem Danmark/OECD, national/international samt Danmark/alle andre.

”I Risgs drlige arbejdsplan saetter de enkelte forskningsprogrammer og organisatoriske enheder
kvantificerbare milepaele for aret. Enhver milepael retter sig mod ét af strategiens succeskriterier, som leder
frem mod ét af de faelles mal.”**

Der tales ligeledes om milepale og succeskriterier, der skal understgtte fremtidens italeszettelse af falles
mal og visioner om velfeerdssamfundet. Begrebet milepzel er en klar repraesentant for en tidslig
fremadrettet dimension, som er sat systematisk ind i den overordnede strategi. Visioner og feelles mal er
definitorisk uklare, da det er svaert at skelne mellem individ og gruppe, og i sa fald hvem der er legitimeret
til at definere malsaetningen for os alle.

2003: En mere virksomhedsnaer offentlig sektor - vaekst med vilje’®®

| oktober 2003 udgiver regeringen (med henvendelse til gkonomi og erhvevsministeriet) publikationen En
mere virksomhednaer offentlig sektor - vaekst med vilje. Forskning omtales ikke direkte, men der bringes
emner pa banen, som tidligere har vaeret et af hovedtemaerne i Finansministeriets kommunikation om
offentlig forskning. Seerligt i forbindelse med samarbejde mellem den offentlige sektor og det private
erhvervsliv.

“Den offentlige sektor skal vaere mere virksomhedsneer. Det skal vaere lettere at drive virksomhed i
Danmark, og virksomhederne skal ikke fale, at det offentlige er en klods om benet. Det offentlige skal i
stedet vaere en samarbejdspartner.”®

For det fgrste er det interessant at det offentlige italesaettes som en ’klods om benet’ og at virksomheder
er begyndt at ‘fgle’. Denne nye vinkel er radikal anderledes idet virksomheder gives menneskelige
karaktertraek. Samtidig star mange af tankerne i forbindelse med den tidligere omtalte rammestyring, som
forskningen skal underlaegges. Det er ydermere interessant, at Finansministeriet naevnes som en af de
ansvarlige i afsnittet om initiativomrader; om offentlige-private partnerskaber (OPP).

“Internationale erfaringer har vist, at OPP kan veere en effektiv samarbejdsform om en reekke komplekse
opgaver. Internationalt er OPP blevet anvendt pG en raekke omrdder, der spaender fra infrastruktur over
sport og kultur til sundhed og forsvar. | Danmark har der hidtil ikke vaeret den store opmaerksomhed

omkring OPP.”**

Der er forskellige distinktioner pa spil herunder os/dem eksemplificeret ved begrebet internationale.
Effektivitet er stadig en grundleeggende markgr for diskursens principielle formalsrationalitet og offentlige-
private samarbejder skal gives mere opmaerksomhed, for at fremme netop effektiviteten. Senere, som der
ligeledes naevnes i publikationen, udkommer; En handlingsplan for offentlige-private partnerskaber i januar
2004 ligeledes med Finansministeriet som en del af de ansvarlige.

202 .
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OPP kan ses som den endelige formalisering af samarbejdet mellem erhvervsliv og det offentlige som er
blevet italesat fra begyndelsen af perioden i 1993.

2004: Statsligt forskningsbudget 2004 (”Forskningens Finanslov”)*®

| februar 2004 udkommer publikationen Statsligt forskningsbudget 2004 (”Forskningens Finanslov”) fra
Finansministeriet. Igen er den frie forskning italesat, og ligeledes bliver begrebet basismidler mere og mere
brugt til at italesaette investeringer i forskning. Der saettes et skel op mellem program- og basisbevillinger.

“Basismidler er forskningsbevillinger, som gar til Isbende gennemfgrelse af institutionernes grundlaeggende
forskningsaktiviteter. Dermed udggr basisbevillinger grundstammen i de ressourcer, som universiteter og
andre leereanstalter samt sektorforskningsinstitutioner og andre forskningsinstitutioner har til radighed.
Bevillinger kategoriseres som programmidler, hvis de er knyttet til forskningsprogrammer — herunder
forskningsprojekter, hvor bevillingen er tidsbegraenset og gives efter ansggning. Opdelingen er sdledes ikke
en sondring mellem grundforskningsmidler og andre forskningsmidler.”**

Samtidigt understreges det, at det er en ministeriel skensmaessig opdeling, da der kan vaere tvivl om
placering i de to kategorier. Denne sk@gnsmaessige opdeling kan bedst betegnes som en prioritering.

Der skal fremover komme et arligt statsligt forskningsbudget, hvilket er fgrste gang ltalesaettelsen af
forskning medfgrer en ’selvsteendig’ finanslov, for at sikre; ”...klarhed og stabilitet om de gkonomiske

rammer for forskningen fremover.” *®®

Som noget nyt fglger der i et bilag en definition af forskning og udvikling:

“Ifalge OECD defineres forskning og udvikling som arbejde, der er foretaget pa et systematisk grundlag for
7209

at gge den eksisterende viden, samt udnyttelsen af denne viden til at udtaenke nye anvendelsesomrader.
At der overhovedet er behov for en definition af forskning og udvikling er interessant, og i seerdeleshed at
den saettes lig arbejde i modsaetning til et for eksempel et kald. Samtidig naevnes et systematisk grundlag,
hvilket ligeledes er et skel mellem systematisk/ikke systematisk, som kommer an pa, hvordan grundlaget
defineres som ’systematisk’, og hvad begrebet systematisk egentlig betyder. Eller med andre ord: hvis
systematik er det?

Samtidig er szerlige forskningsomrader fremhaevet:

“Forsknings- og udviklingsbegrebet omfatter forskning inden for teknik, naturvidenskab, sundhed,
» 210

jordbrugs- og veterineeromrddet samt kendskabet til mennesket, kulturen og samfundet.
Dette saetter et lidt maerkeligt skel i forhold til offentlig forskning, hvor forskning/kendskab er sat i
modsaetning til hinanden, hvilket implicit vaegter naturvidenskab og evidensbaseret forskning hgjere end
alle andre former for forskning.

2% statsligt forskningsbudget 2004 (”Forskningens Finanslov”), Finansministeriet 2004
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Slutteligt defineres grundforskning,; “Virksomhed af original karakter med henblik pG at erhverve ny viden

7211

og indsigt uden primeaert sigte pa bestemte praktiske mal eller anvendelser.”*"~, og anvendt forskning;

"Virksomhed af original karakter med henblik pd at erhverve ny viden og indsigt - fgrst og fremmest med
sigte pG bestemte praktiske mdl og anvendelser.”*?

Den harde definition mellem grund og anvendt forskning er interessant pa flere omrader. For det fgrste
fordi den underbygger oplgsningen af privat/offentlig forskning som skel. Videre hvordan nye distinktioner
fremkommer under i begrebet offentlig forskning herunder den frie forskning/sektor forskning samt grund
og anvendt forskning.

| forhold til det sidste er italeseettelsen af bade grund og anvendt forskning, at de begge indeholder
ordlyden praktiske mal og anvendelse, og at den eneste forskel er; uden primeert sigte kontra primaert
sigte, hvilket pa sin vis indikerer at bade grund og anvendt forskning i sin essens er anvendt forskning, hvor
anvendt er defineret i forhold til en bestemt type formalsrationalitet.

Ps: Det skal naevnes at Finansministeriet fra dette tidspunkt fremover stort set ikke kommunikere direkte
om begrebet offentlig forskning. Rent spekulativt kunne der argumenteres for, at de initiativer og reformer,
som blev iveerksat i 90’erne, nu er gennemfgrt, og at der derfor ikke fokuseres pa omradet i samme omfang
som tidligere. Dette er ligeledes arsagen til at naeste publikation, som gennemgas i analysen er fra 2006,
hvilket er to ar senere end denne publikation.

2006: Aftale om udmgntning af globaliseringspuljen mv.”*

I november udkommer publikationen Aftale om udmantning af globaliseringspuljen mv. fra
Finansministeriet. Forskning omtales med begreber som; fornyelse, videnopbygning og erhvervsudvikling.
Samtidig italesaettes skellet mellem den frie og strategiske forskning igen.

“Aftalepartierne er samtidig enige om, at der er behov for at gge sdvel universiteternes basismidler som
7214

midler til den frie og den strategiske forskning i konkurrencestrengen.
Det handler om at kunne planlaegge strategisk og langsigtet, for at sikre forskningsmaessig kapacitet til
sikring af vaekst og velfaerd.

“Forskningsinstitutionerne skal pa grundlag af de ggede basismidler og flere langsigtede
»215

forskningsprogrammer kunne planlaegge med et flerdrigt perspektiv.
Forskningen bliver ogsa i stigende grad omtalt som dansk forskning i modsaetning til tidligere, og der er sat
et gget fokus pa ledelsernes arbejdsvilkar; ”...at finde balancen mellem pd den ene side en stadig
kvalitetsudvikling af dansk forskning og pG den anden side gode arbejdsvilkdr for de nye ledelser pa de

danske forskningsinstitutioner.”**®

! Ibid; 5:56
2 Ibid.
*3 Aftale om udmentning af globaliseringspuljen mv., Finansministeriet 2006.
214 .
lbid; s:11
2 |bid.
1% |bid; s:12

50



Balance mellem ledelse og kvalitetsudvikling er interessant i kraft af det fordrer en eksisterende ubalance.
Samtidig refereres der tilbage til universitetsloven, og at forskningspolitikken skal understgtte
ledelsesprincipper og sikre sund (i modsaetning til usund) konkurrence indenfor selvstaendige rammer.

“Det er virkemidler, der bdde understgtter institutionernes muligheder for at agere inden for de nye
selvstaendige rammer, og som ogsa sikrer, at der bliver en sund konkurrence om midlerne, sG de mest
kvalitetsbaserede, perspektivrige og samfundsnyttige forskningsforslag far hgjst prioritet.”**’

Her er der igen definitoriske problemstillinger som rejser sig, da begrebet kvalitetsbaseret samt begreberne
perspektivrige og samfundsnyttige igen kraever definition op mod et ideal om formalsrationalitet. Samtidig
kombineres begreberne med prioritet, hvilket fordrer beslutninger og herigennem forskningsledelse. Dette

rammer ind i begrebet forskning, og de problematikker som hafter sig til det.**®

Der laegges ydermere op til en mere nuanceret forstaelse af begrebet basismidler:

“Dette nye princip betyder ogsd, at mere traditionelle overvejelser om forholdet mellem de sdkaldte
7219

“basismidler” og “konkurrencemidler” fremover ma nuanceres vasentligt.
Hvad nuanceres vaesentligt betyder, ma veaere op til leeseren, men et bud kunne veere
forskningsledelsesmaessige prioriteringer af principiel karakter.

Som et andet tiltag i Finansministeriets kommunikation har den fri forskning og den strategiske forskning
faet deres egne afsnit og samtidig indfgres en evalueringsenhed, som skal sgrge for hensigtsmaessig
forskning i forhold til internationale standarder (os/dem distinktion) og peer review. Seerligt omtalt bliver
den strategiske forskning:

“Strategisk forskning er vigtig, fordi den dels skaber viden, der kan anvendes til at Igse vaesentlige
samfundsproblemer, dels opdyrker og understgtter erhvervsmaessige styrkepositioner. Den strategiske
forskning skal medvirke til, at Danmark udvikler nye forskningskompetencer, som pa kortere og laengere sigt
har et vaesentligt samfundsmaessigt potentiale. Strategisk forskning er saledes ofte en vigtig kilde til en

fortsat velfaerdsudvikling.”?*°

Det italeszettes, at de omrader der prioriteres som strategiske forskningsprojekter indeholder; “...savel
» 221

basal, grundlagsskabende forskning som af mere anvendelsesorienteret forskning.
Fremtiden saettes som gennemgaende for hele perioden som udvikling og samfundsnytte. Fortiden er
derimod overhovedet ikke omtalt leengere. Der kommunikeres kun fremadrettet. Os/dem saettes slutteligt
Danmark/alle andre i forbindelse med udvikling af velfaerdssamfundet.

Offentlig forskning omtales som konsekvent kun som forskning med underkategorier som fri/strategisk og
grund/anvendt.

' |bid; s:13
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2007: Statsligt forskningsbudget 2007 (“Forskningens finanslov”)*?

| maj 2007 udgiver Finansministeriet Forskningens finanslov for 2007, som nu er blevet en tilbagevendende
publikation. Den omtaler Globaliseringspuljen, som har til mal at ggre; ”...Danmark til et fgrende vaekst-,
viden og iveerkseaettersamfund.”?*?

Interessant er det nye begreb ivaerksaettersamfund, som saettes i forbindelse med vaeksttanken. Et af
hovedpunkterne er; ”...at danske virksomheder og offentlige institutioner bliver blandt de mest innovative i
verden, og at Danmark i 2015 bliver blandt de lande, hvor der er flest vaekstivaerksaettere. 224

Der tales igen mod fremtiden, hvor det nye mal er vaekstivaerksaetter i modsaetning til eksempelvis ideer om
modvaekst. Samtidig understreges behovet for et initiativ til at skabe et bedre strategisk vurderingsgrundlag
for prioritering af strategisk forskning. Samtidig er begrebet investeringer naesten udfaset til fordel for
begrebet bevillinger.

Offentlig forskning omtales ikke som selvstaendigt begreb.

2008: | form til fremtiden - Finanslovforslaget for 2009*%

| august 2008 udkommer publikationen I form til fremtiden - Finanslovforslaget for 2009, og forskning er
ikke lzengere omtalt seerligt detaljeret. Samtidig har indsatsen sendret karakter og handler i langt hgjere
grad om uddannelse, hvilket henter sin fortidsbeskrivelse i kandidater som
forskningsinvesteringsobjekter.?*

“Regeringen har siden 2001 lagt stor vaegt pd, at Danmark og dansk gkonomi er rustet til en stadigt mere
globaliseret verden. For at bibeholde en staerk konkurrencekraft i en globaliseret markedsgkonomi er der
foretaget veesentlige investeringer i uddannelse, forskning, innovation og ivaerksaetteri.”**’

Skellet mellem os/dem szettes som Danmark kontra alle andre og forskning italesaettes som Forsknings- og
it-initiativer, og den eneste omtale handler om salget af mobilfrekvenser samt at midler skal bruges til
forskning og it. Globaliseringspuljen er nu synonym med forskningsinvesteringer, og forskning har ikke
lengere en fremtraedende plads i finanslovsforslaget:

“Globaliseringspuljen skal medvirke til at ggre Danmark til et fgrende vaekst-, viden- og
ivaerksaettersamfund.”*?

Samtidig fremkommer begrebet ivaerksaettersamfund igen, hvilket kunne tyde pa en ny italesattelse af den
samfundsmaessige kontekst offentlig forskning befinder sig i.

*22 Finansministeriet (2007): Statsligt forskningsbudget 2007 (“Forskningens finanslov”).
2 |bid. s:7
* |bid. s:7
2> | form til fremtiden - Finanslovforslaget for 2009, Finansministeriet 2008.
Jf. Analyseafsnittet: 2001: Redeggrelse om offentlige investeringer.
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Hvis de forskellige opstillinger af forskelle og begreber, som finansministeriets kommunikation opererer
med, samles, kan der gas dybere ind i selve semantikkens begrebsreservoir. De kan opstilles under de tre
semantiske dimensioner i Luhmanns begrebsunivers.

3.1 Offentlig forskning: Sagsdimensionen

Grundlzaeggende er der i 1993 en overordnet forskel, som er sat mellem offentlig forskning og private
forskning. Fra perioden omkring artusindeskiftet flyttes den grundlaeggende forskel til fri/strategisk i
kommunikationen om offentlig forskning, og det er inden for disse distinktioner at alle begreber far liv og
folder sig ud.

Dette kategoriseres i sagsdimensionen, da det handler om offentlig forskning og ikke om al anden
forskning. At Finansministeriet veelger at satte en distinktion op mellem offentlig og privat, saetter allerede
en gkonomisk determinant, da der indirekte refereres til finansiering af forskning. Dette er bedst
repraesenteret i de tomme begreber vaekst, effektivitet og kvalitet samt senere strategi og ledelse.

Dette rejser naturligvis et interessant spgrgsmal, om hvordan vakst, effektivitet og kvalitet defineres af
Finansministeriet, hvilket igen peger pa et gkonomisk ideal, som grundlaeggende aksiom for deres
kommunikative konstruktion om begrebet offentlig forskning og ikke mindst; hvorfor deres definition har
nogen generel gyldighed?

Disse tre hgrer ligeledes under sagsdimensionen, da de tre begreber har naturlige modsaetninger i
begreberne forfald (modvaekst), ineffektivitet samt makveerk, for nu at understrege den implicitte positive
ladning, der ligger i begreberne vaekst, effektivitet og kvalitet, som rent filosofisk er umulige at definere.??®
Andre steder hvor sagsdimensionernes skel kan ses tydeligt er ved begreber, som kontraktstyring, fri
forskning, internationale konkurrence og samfundsnytte (gavn for samfundet). Ved kontraktstyring ligger
allerede et ideal om, at forskning under alle omstaendigheder skal styres i modsaetning til en
forsker/institution som autonomt (frivilligt) bestemmer, hvordan og hvorfor der skal forskes.

Det samme geaelder for begrebet fri forskning, som finansministeriet modstiller begrebet sektor/strategisk
forskning indenfor begrebet offentlig forskning. Eller distinktionen grund/anvendt forskning, som fordrer
en definition af hvad begrebet ‘anvendt’ inkluderer som anvendt, hvilket Finansministeriets egen definition
tydeliggor;...bestemte praktiske mal eller anvendelser”®’, som naturligvis falder tilbage pa, hvem der
"bestemmer’ de praktiske mal eller anvendelser.

Et eksempel pa definitionsmagt i Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning kan formuleres
som et spgrgsmal; om forskning i sprog er mere eller mindre anvendt end forskning i nano-teknologi eller
ny medicin. Svaret afhaenger af argumenternes principielle og filosofiske udgangspunkter i definitionen af
begrebet anvendt.

> Dette er blevet forspgt gjort siden Antikken og frem til i dag uden enighed ligesom med begreberne skgnhed og

sandhed, og jeg ma referer til Agrippa’s trilemma, som er udgangspunkt for min forstaelse af problemstillingen, og
den tilhgrende diskussion om videns logiske umulighed.
230 Jyf, Analyseafsnittet om Statsligt forskningsbudget 2004.
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Begreberne vaerdi og samfundsnytte (til gavn for samfundet) og den internationale konkurrence er ofte
Finansministeriets semantiske begrundelser pa de valgte prioriteringer, som praesenteres i
kommunikationen om offentlig forskning. Valges for et gjeblik at inddrage Luhmanns systemteori direkte
modstillet Finansministeriets kommunikation, er det interessant at spgrge om Luhmann®* og
Finansministeriet har samme definition af begrebet samfund?

Og i forleengelse heraf; hvordan dette spgrgsmal tydeligggr endnu et niveau i Finansministeriets
kommunikation om offentlig forskning; konstruktionen af endnu et tomt begreber, Staten Danmark, som
tages for givet i al kommunikation, som udgar fra Finansministeriet om offentlig forskning.

Samtidig, nar prioritering af offentlig forskning er et spgrgsmal om vaerdi, samfundsnytte og international
konkurrence, er det interessant, at Finansministeriet definerer sig ud fra et nationalt og gkonomisk
perspektiv, som kommunikativt seetter rammerne for, hvordan prioriteringerne veelges og fastsattes bade
nationalt og gkonomisk gennem begreber, de selv definerer betydningen af gennem deres kommunikation.

Denne kommunikative proces, som generaliserer og definerer begreber med en tydelig ladning, og senere
retfeerdigg@r argumenter og kommunikation ud fra egne principper handler i bund og grund om
kommunikation med sig selv gennem egen kommunikation. Der produceres ny mening og nye begreber.

Der er mange flere eksempler i analysen pa, hvor og hvordan sagsdimensionen bringes i spil i forbindelse
med andre begreber. Her kunne naevnes offentlige private partnerskaber, ledelse, modernisering,
fornyelse, strategi og ect., men for overskueligheden vil de ikke vaere medtaget i denne opsummering,
hvilket bringer os videre til den sociale meningsdimension.

3.2 Offentlig forskning: Socialdimensionen

Der er flere forskellige distinktioner mellem os/dem i spil gennem hele kommunikationen. | starten af
perioden handler det primaert om to sociale dimensioner; Danmark/OECD-lande samt offentligt
forskningsinstitut/andet offentligt forskningsinstitut. Danmark/nabolande kunne ligeledes saettes op.

Alle distinktioner italesaettes fra Finansministeriets side, som et konkurrenceparameter mellem os/dem
internationalt og os/dem i nationalt perspektiv.

Det er interessant, at Finansministeriet gennem deres kommunikation fastholder en konstruktion om

b.?*? Ligeledes kunne der

nationalstaten Danmark, som en form for konstant makrogkonomiske begre
veelges andre perspektiver sdsom EU/USA eller lignende, hvilket muligvis kunne vaere mere
hensigtsmaessigt i en gkonomisk forstand, da Danmark har en fastkurs overfor euroen og er en del af EU’s

indre marked.

Langsomt gennem perioden skifter distinktionen mellem os/dem fra det nationale perspektiv til en mere
samlende betegnelse for de udviklede og rige lande i verden, hvilket nok bedst er beskrevet i 1999:

21 )vf. Afsnit 2.4-2.6.

22 For videre laesning og et interessant nutidigt perspektiv pa global makrogkonomi anbefales: Badawi 2012; ARRA -
the american recovery and reinvestment act of 2009: et paradigmeskift indenfor gkonomisk teori?
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“Alle i den vestlige verden stdr i de kommende Gr over for store udfordringer, som kraever nytaenkning og
» 233

fornyelse.
Dette skift, hvor det nationale viger en smule for det stgrre globale perspektiv, vinder langsomt indpas i
Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning, men kommer pa ingen made til at dominere i
forhold til perspektivet nationalstat/alle andre.

Denne distinktion i Finansministeriets kommunikation er interessant, fordi den vestlige verden kontra BRIK-
landene eller den vestlige verden kontra resten af verden. Fra et nationalt dansk perspektiv kunne det
skrives anderledes ved eventuelt at inkludere Danmark i Europa gennem distinktionen EU/BRIK eller
EU/USA, hvilket tyder viser en meget anglofil tilgang i Finansministeriets tilgang til forskning og gkonomi og
i dansk presse generelt™*.

Dette ligger ikke kun Finansministeriet og pressen til last, men stort set hele den danske forskningsverden
som konsekvent betegner USA som verdens st@rste gkonomi efterfulgt at Kina, hvilket er direkte
misvisende (Iggn), da EU er den stgrste gkonomi i verden og har veeret det leenge.?*> P4 sin vis illustrerer
det veeldig godt begrebskonstruktionen Danmark som nationalstat, som vaerende et fundamentalt princip i
Finansministeriets gkonomiske determinisme og grundlaeggende os/dem distinktion.

Samtidig bliver begrebet benchmarking brugt flittigt i forhold til den sociale dimension, fordi benchmarking
er et redskab til sammenligningen mellem os/dem distinktion pa bade nationalt og internationalt niveau.
Det kan bruges i forbindelse med maling af niveau og ambitioner®*®, som kan henfgres til styring af offentlig
forskning med henblik pa effektivitet og kvalitet af forskningen.

Ombkring artusindeskiftet begynder en anden os/dem distinktion af dukke op i Finansministeriets
kommunikation i form af forsker/andre forskere.”®” Denne bevaegelse fra institutionsniveau til personligt
niveau er interessant, for der skabes nu gennem diskursen en konkurrencetilstand forskerne imellem,
hvilket der selvfglgelig altid har vaeret, men ikke f@r set og sat direkte i en systematisk (benchmarking)
gkonomisk kontekst.

En anden os/dem distinktion, som er at finde, men aldrig slar igennem, er vidensystem/alle andres
vidensystemer, men denne distinktion kan ligesa vel indfgres under distinktionen Danmark/verden.

Mod slutning af perioden naevnes distinktionen Danmark/OECD ikke rigtigt mere, da OECD er skiftet ud
med globalisering, og herigennem fastholdes distinktionen Danmark/verden. Danmark/international er til
dels stadig brugt i Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning, som forskellige landes
benchmarking og sammenlignelighed. Det samme ggr sig gaeldende for institutionerne og forskerne
imellem. Svag begyndende tendens til distinktionen kandidat/kandidater.

233 Jf. Analyseafsnit 1999: Udfordringer for velfaerdssamfundet - et debatoplaeg.

Laes en avis og se hvor meget spalteplads der gives til amerikanske historie og personer i forhold til europaeiske
forhold og personer. Man skulle naesten tro, at Danmark er den 54. Stat i USA eller en del af Commonwealth og ikke et
europzisk land.

> Wikipedea 2008: Verdens landes BNP.

Jvf. Afsnittet 2000: Benchmarking.

Jvf. Afsnittet 1998: Finanslovsforslaget fra 1998.
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3.3 Offentlig forskning: Tidsdimensionen

Den sidste dimension som er taget med er meningshorisonten tid. Den kan give et billede af, hvordan
Finansministeriets kommunikation om begrebet offentlig forskning konstrueres omkring og gennem
historiske og fremtidige horisonter, som samtidig legitimerer kommunikationen gennem selvreferentielle
referencepunkter.

| starten af perioden italesaettes en fortid, hvor offentlig forskning var styret af lovgivning og bevillinger.
Fremtiden derimod handler om at benytte kontraktstyring, for; ...at veegten i styringen kan forskydes i
retning af malopfyldelse og resultater”.?*

Ligeledes refereres der igen og igen frem mod det nye artusinde, hvilket er rigtigt godt illustreret i Danmark
som foregangsland, hvor en model om fremtidens investeringsomrader opstilles til gavn for samfundet og
fremtidige generationer, for at sikre velfaerd. 2*°

Omkring artusindeskiftet begynder Finansministeriet kommunikation om offentlig forskning i hgj grad at
benytte sig af referencer tilbage til deres tidligere igangsatte initiativer, som eksempelvis begreberne

erhvervsfallesskaber og kontraktstyring.

Pa denne made konstrueres og bindes kommunikationen til selvskabte referencepunkter gennem en
indiskutabel gkonomisk determinisme og et positivistisk evidensbaseret epistemologisk princip. Og pa
samme made konstrueres fremtiden:

“Forskning og IT er vejen til fremtiden. Forskning skaber ny viden og ideer. Det gger samfundets velstand og
velfeerd. Der udvikles nye varer, sd forbrugerne far stgrre valgmuligheder. Det kan for eksempel vaere ny
medicin og bedre behandlingsmetoder. Det er vigtigt at veere med forrest pd forskningsfronten for at fa det
fulde udbytte af den internationale konkurrence.” **°

| midten af perioden bruges ofte begreberne modernisering og fornyelse, som implicit er tidsdefinerende.
Det skal forstas pa den made, at de er konstant fremadrettede (og hermed positivt ladet for alle andre end
nostalgikere) og altid allerede en del af fremtiden, mens fortidens horisont bliver defineret i de usagte
modsatninger til modernisering og fornyelse som eksempelvis vedligeholdelse og stagnation, og dermed
altid allerede er foraeldet og gammeldags (og hermed negativt ladet).

Omkring Universitetsreformen af 2002 sker der noget interessant ligesom i sagsdimensionen, hvor
begrebet privat forskning forsvandt fra Finansministeriets kommunikation. Hvor der ofte er konstrueret
kommunikation omkring en fortidshorisont om igangsatte initiativer naevnes nu i stedet; “Den tidligere
organisationsform var ikke hensigtsmaessig i forhold til de udfordringer man stod over for.”**

Fremtidshorisonten tiltales i langt hgjere grad som et strategisk handlerum, som skal fglge handleplaner til
at na de opsatte mal om vaekst og velfeerd. Samtidig er der kommet nogle meget konkrete
fremtidshorisonter i form af strategiske 4-arsplaner og milepaele for forskningsinstitutionerne.

238 )uf. 5:25.

Jvf. Afsnittet 1997: Danmark som foregangsland — Perspektiver for den offentlige investeringspolitik.
Jvf. 5:28.
Jvf. s:45.
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Hen mod slutningen af perioden negligeres fortidshorisonten i Finansministeriets kommunikation om
offentlig forskning, og der tales i langt hgjere grad til fremtiden med begreber, som er positivt ladet og altid
allerede placeret i fremtiden sdsom; ivaerksaetter, innovation osv;

”...at danske virksomheder og offentlige institutioner bliver blandt de mest innovative i verden, og at
7242

Danmark i 2015 bliver blandt de lande, hvor der er flest vaekstiveerksaettere.
Det er som om at Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning skifter karakter i
tidsdimensionen efter universitetsreformen, hvilket kunne skyldes, at der ikke lazengere er brug for at
konstruere et grundlag og en fortid til at legitimere en reform, som allerede er blevet gennemfgrt.

Samtidig sker det i takt med at offentlig forskning forsvinder ud af Finansministeriets kommunikation og i
hgj grad begynder at rette sig mod uddannelsessystemet og de studerende.

3.4 Et dynamisk felt af semantik

Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning starter perioden 1993-2008 med at benytte en
tydelig distinktion mellem offentlig og privat forskning. Gradvist frem mod artusindeskiftet oplgses denne
distinktion i kommunikationen, og begrebet privat forskning forsvinder som modbegreb til offentlig
forskning i Finansministeriets publikationer.

| stedet fremkommer en ny distinktion om offentlig forskning inden for den markerede side af det
oprindelige skel mellem offentlig og privat forskning.

Det italesaettes nu fra finansministeriets side, som fri forskning kontra strategisk/sektor forskning. Denne
distinktion fastholdes i kommunikationen frem til slutningen af perioden. Begrebet privat forskning pa
ydersiden star i kommunikation tilbage udefineret, fordi Finansministeriets kommunikation aendrer
distinktionen.

Dog er det vigtigt at naevne, at begrebet privat forskning stadig, som distinktion kan sta som modsatning til
offentlig forskning, hvis det gnskes.

Sidelgbende gennem hele perioden benytter Finansministeriet i deres kommunikation om offentlig
forskning en distinktion mellem grund og anvendt forskning. Denne distinktion bruges om bade offentlig og
privat forskning. Fra midten til slutningen af perioden benyttes denne distinktion kun om begrebet offentlig
forskning, eftersom begrebet privat forskning forsvinder ud af kommunikationen.

Ovenstaende kan illustreres skematisk og grafisk saledes:

Offentlig forskning

Offentlig forskning

Offentlig forskning

1993 Offentlig/privat ? Grund/anvendt
1999-2002 Oplgsning af distinktion | Fri/strategisk Grund/anvendt
2008 Offentlig/? Fri/strategisk Grund/anvendt

22 §f 5:52.




1993 . . .
Finansministeriets kom-

munikation om Offent-
lig forskning

Offentlig Privat

Forskning (offentlig)

1999-02
Fri forskning Strategisk/sektor forskning -’
(Offentlig),” (Privat)
‘/
2008

Perioden omkring artusindeskiftet er ikke et semantisk brud i Luhmanniansk forstand, da det primaere
struktur stadig er gkonomisk, men derimod et tegn pa en semantisk dynamik i Finansministeriets
kommunikation, hvor nye begreber og prioriteringer kommer til syne i forbindelse med at
kommunikationen om offentlig forskning udvikles og konstrueres op gennem perioden.

Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning bruger i hgj grad gkonomiske principper og
begreber til at konstruere kommunikation om offentlig forskning, og samtidig betones behovet for styring
af forskningen herunder styring af institutionernes organisatoriske forhold. Et vigtigt gennemgaende temai
kommunikationen er samarbejde mellem det offentlige og den private sektor til gavn for samfundet.

En yderligere italesaettelse af kandidater fra midten og seerligt i slutningen af den analyserede periode, som
forskningsmidlers bevaegelse gennem uddannelsessystemet, understreger ligeledes pointen med
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Finansministeriets kommunikative konstruktion af begrebet offentlig forskning. Studerende italesaettes og
anskues som forskningsmidlers (finansieringsobjekter) bevaegelse gennem samfundets produktionsapparat
med en klar gkonomisk vinkel, som ligeledes kommer til udtryk i de senere ars massive fokus pa at fa
studerende hurtigere igennem studierne®, for at kunne opretholde velfaerdstaten.

Et naesten ‘for godt til at vaere sandt’-eksempel pa lige akkurat denne problemstilling, er at finde i artiklen;
Spareforslag: Skeer i SU'en til studier uden samfundsveerdi, en i skrivende stund hgjaktuel artikel i
forbindelse med regeringens reform af SU-systemet. Som professor og tidligere vismand Jan Rose Skaksen
fra Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning sa malerisk beskriver:

“Samfundet er i krise. Vi mangler vaekst bade i det private og det offentlige, og i den situation bgr vi i endnu
hgjere grad fa de unge til at tage uddannelser, der skaber vaerdi. Det kan vi blandt andet ggre ved at
differentiere SU'en, sa vi giver hgjere SU til de uddannelser, der har stor veerdi og mindre til de uddannelser,
der har mindre vaerdi.”**

Hvis udsagnet primaert anskues gennem Finansministeriets kommunikative konstruktion om offentlig
forskning, kan det tolkes som et begyndende kommunikativt skifte fra Finansministeriet rettet mod
uddannelsessystemet, som er saerligt rettet mod individet med et budskab om at fa studerende hurtigere

igennem studierne og ud i arbejdslivet.

3t Analyseafsnittet om Redeggrelse om offentlige investeringer.

244 Ritzau/Politiken 5/1-2013: Spareforslag: Skeer i SU’en til studier uden samfundsveerdi.
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3.5 Begrebslig kategorisering og semantisk dynamik

Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning bygger de en raekke idealer, som er
selvforklarende. Det daekker over begreber som kvalitet, vaekst og effektivitet, hvilket er begreber, som er
naesten umulige at definere pa grund af deres status som tomme begreber. Al form for mening kan puttes
ind i disse begreber. Det bliver derfor et spgrgsmal om definitionsmagt.

Finansministeriet konstruerer kommunikation om offentlig forskning pa baggrund af et gkonomisk ideal,
som er en epistemologisk konstruktion, fordi den er sagligt, socialt og tidsligt konstrueret. Denne
gkonomiske logik viderefgres og kondenseres i semantikken. Her findes begreber som fornyelse,
forandring, modernisering, styring, ledelse, som alle relaterer til begrebet forskning, og den offentlige
diskurs i perioden generelt.

Begrebet forskning har ligeledes en semantisk dimension i kraft i de mange forskellige betegnelser for
forskning. Fra 1993 til 2008 star det klart, at finansministeriets kommunikation om offentlig forskning
starter med at opstille en distinktion mellem offentlig og privat forskning, for senere at udviske denne
forskel.

Hvor der fra 1993 til omkring 2000 flittigt bruges begrebet privat forskning, forsvinder det herefter
langsomt ud af kommunikation, for til sidst at forsvinde helt vaek. Det betyder ikke, at privat forskning ikke
stadig er et begreb, som kan modstilles offentlig forskning, men at finansministeriet ikke lengere
italeszetter privat forskning som et selvstaendigt begreb og en modsaetning.

Begrebet offentlig forskning er ligeledes naesten forsvundet som selvstaendigt begreb og betegnes fra 2002
i stigende grad blot som forskning.

Finansministeriet omtaler ikke lzengere en modsaetning til offentlige forskning, men begynder i stedet at
omtale forskning som et skel mellem fri og strategisk forskning.

Offentlig forskning skal stadig bidrage til samfundet, men det modstillede private element af forskningen er
forsvundet fra ydersiden og i stedet blevet inkluderet.

Ovenstaende er sggt illustreret herunder:

Offentlig Forskning Privat forskning
Fri forskning Strategisk (sektor)
(offentlig) forskning
(privat)
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Skellet privat/offentlig forskning bliver genfortolket og far en ny begrebslig definition i fri forskning og
strategisk forskning, som placerer sig pa den offentligt markerede side af forskellen. Dette kan ogsa ses
mere firkantet i Luhmannianske termer, som en re-entry af skellet offentlig/privat pa den offentlige side,
hvilket kan ses gennem et andet gennemgaende tema i diskursen; samarbejde mellem det offentlige og
den private sektor og at skabe rammerne for gkonomiske fallesskaber og offentlige-private partnerskaber
baseret pa en principiel gkonomisk formalsrationalitet.

Sidelgbende har et skel mellem grund/anvendt forskning veeret gennemgaende for diskursen om offentlig
forskning fra Finansministeriets side i hele perioden:

Offentlig Forskning Privat forskning
Grund forskning Anvendt forskning
(offentlig) (offentlig)

Det interessante i forhold til Finansministeriets brug af distinktionerne er, nar de sammentankes med
samarbejde med erhvervslivet og begrebet offentlige private partnerskaber. Herigennem kan de mange
redskaber, som skal male den offentlige forsknings veerdi gennem kvantificerbar statistik, inddrages.

Redskaberne som implementeres er i hgj grad, som periodens diskurs viser, hentet fra erhvervslivet. Der
tales blandt andet om benchmarking, kontraktstyring, strategisk ledelse (arsplaner), milepaele og
institutionelt driftsansvar (business units).

De kan kategoriseres som den sidste fortaetning fra semantik til normer, som udover deres begrebslige
veerdi har anknytningsmuligheder, og danner forventninger til yderligere kommunikation indenfor
rammerne af semantik og tomme begreber.

Disse redskaber er i hgj grad keedet sammen med semantikken om den private forskning og erhvervslivets
ledelses- og styringsprincipper, hvilket giver mulighed for at ga endnu teettere pa Finansministeriets
kommunikation om begrebet offentlig forskning, og hvorledes kommunikationen konstrueres i lyset af egen
selvforstaelse og vaerdigrundlag.
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Dette er sggt illustreret nedenfor:

Offentlig Forskning Privat forskning
@konomiske faellesskaber, og de Erhvervslivets normer for forskning
offentlige forskningsressourcer til <7 oganvendelsesorientering samt
gavn for erhvervslivet og samfundet. gkonomiske incitament-styring.

Italeszettelsen fra Finansministeriets side skal hele tiden ses i lyset af den principielle bagvedliggende logik
om gkonomisk malrationalitet, og i forleengelse heraf de tomme begreber; kvalitet, vaekst, effektivitet samt
konstruktionen af nationalstaten Danmarks berettigelse.

Dette rejser et interessant dilemma i Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning, da
Finansministeriet er en del af staten Danmark. Dette giver en strategisk dimension til Finansministeriets
oplgsning og redefinering af modsatning mellem offentlig og privat forskning til fri/strategisk forskning, og
initiativerne om opbygningen af offentlige private partnerskaber kan anskues som skjult statsstgtte til
virksomheders forsknings- og udviklingsarbejde finansieret af uddannelsessektorens midler (skatteyderne).
| modsaetning hertil star et frit marked med global konkurrence, som ligger filosofisk til grund for den
gkonomiske taenknings epistemologiske selvopfattelse®.

Dette kan, hvis det tages alvorligt, vende hele Finansministeriets semantik pa hovedet, da
kommunikationen fra Finansministeriet om offentlig forskning hermed ikke kun er gkonomisk funderet,
men derimod per definition politisk funderet i staten Danmarks bestaende, og at den begrebslige
redefinering mere handler om statslig magtudbredelse i den private sektor.

Offentlig Forskning Privat forskning
Finansministeriets normer for @konomiske feellesskaber, og de
forskning og anvendelsesorientering L 5 private forskningsressourcer til gavn
samt politiske rammestyring. for det offentlige og samfundet.

% Utilitarisme, taylorisme, positivisme, osv. Eller rettere: en epistemologisk position.
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Ergo enten kommunikerer Finansministeriet om begrebet offentlig forskning, som et bidrag til den
gkonomiske samfundsudvikling i den private sektor og lader det praege af erhvervslivets strategi- og
ledelsesprincipper, hvilket kunne modsaettes et dannelsesideal om filosofisk balanceret livsfgrelse og
samfundsetik.

Ellers kommunikerer Finansministeriet om den offentlige forskning som gkonomisk statsstgtte til den
private sektor i form af samarbejde og ressourcedeling, i stedet for at lade erhvervslivet selv betale for at
hyre flere forskere med de rette kompetencer.

Dette kommunikative strategiske dilemma bliver for alvor interessant, nar det bringes i spil i en principiel
diskussion mellem forskningsledelse og forskningsfrined**® bade p3 institutionsniveau og for den enkelte
forsker, som et led i at finde en politisk og praktisk balance mellem de forskellige interessenter i et
offentligt privat partnerskab.

Hermed konstrueres to modsatrettede interessefronter; en strategisk spaending mellem en offentlig
institution og en privat virksomhed med Finansministeriet som, bogstavelig talt, ordstyrer pa flere niveauer.

Dette dilemma kan anskues som et helt tredje perspektiv, som Finansministeriets definitionsmagt i
konstruktion af kommunikation om begrebet offentlig forskning. Dette perspektiv kan betegnes som et
refleksivt niveau, hvorfra finansministeriets kommunikation udspringer og konstrueres, som en moderne
‘del og hersk’-strategi, hvor hele spaendvidden i begrebet forskning underlaegges politisk administration fra
finansministeriets side, og offentlig forskning (universiteter og forskningsinstitutioner) og privat forskning
(erhvervslivet og anden finansiering) begge mister autonomi, og hver isaer svaekkes ved ikke laengere at
kunne indga partnerskaber med hinanden uden for Finansministeriets kommunikative rammestyring og
begrebsdefinitioner.

Finansministeriets strategiske perspektiv for offentlig forskning (del og hersk-logik)

Forskningsdefinition 1 Forskningsdefinition 2
Finansministeriets normer for Finansministeriets normer for
offentlig forskning og ) erhvervslivets forskning og
anvendelsesorientering samt anvendelsesorientering samt
politiske rammestyring. gkonomiske incitament-styring.

?%® Med andre ord; en principiel diskussion om centralisering/decentralisering af forskningsprocesser, og hvad der er

mest hensigtsmaessigt i forhold til forskningsledelse, hvilket ligeledes er en filosofisk diskussion om epistemologiske
udgangspunkter og principper; og herigennem begrebslig og kommunikativ definitionsmagt og strategi.
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Ser man pa Finansministeriets italesaettelse af begrebet partnerskaber passer denne ‘del og hersk’-logik
perfekt ind og virker selvforsteerkende for kommunikationen om offentlig forskning. Begrebet om
partnerskaber saettes saledes i starten i en strategisk spaending mellem skellet offentlig og privat forskning,
og hele kommunikationen om partnerskaber er praeget af forskningsdefinitionerne.

Finansministeriets selvskabte og selvvalgte brug af distinktioner og begreber skaber perspektivet for ny
kommunikation; en refleksiv kommunikationspraksis, og derigennem en kommunikativ rammestyring af
hele diskursen om offentlig forskning.**’

Dette er tydeligt, fordi det er Finansministeriet, som gennem kommunikationen om offentlig forskning
definerer hvad offentlig, privat, fri og strategisk forskning er og samtidig skaber distinktionerne imellem de
forskellige begreber.

3.6 Bevaegelsen fra skellet offentlig/privat forskning til skellet fri/strategisk forskning

Ovenstaende bliver for alvor interessant, nar bevaegelsen fra den fgrste distinktion mellem offentlig/privat
til den anden distinktion fri/strategisk forskning ggres til genstand for analysen.

Det kan illustreres saledes:

Distinktionens bevagelse omkring artusindeskiftet

Offentlig forskning Offentlig forskning

Offentlig forskning | Privat forskning Fri forskning | Strategisk forskning

Skiftet i distinktioner har konsekvenser for hele Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning,

hvilket er godt illustreret gennem ’del og hersk’-logikken, hvilket betyder, at Finansministeriets

248

forskningsdefinitioner ligeledes laver en re-entry™™°, som tidligere vist placerer distinktionen fri/strategisk

forskning pa indersiden af distinktionen offentlig/privat.

7 )vf. Publikationer om offentlig forskning fra andre ministerier eksempelvis Universitetsreformen: Tid til forandring

for Danmarks Universiteter.
%8 Jf. 5:60.
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Dette er sggt illustreret nedenfor:

Gammelt strategisk perspektiv for offentlig forskning (del og hersk-logik)

‘ > Forskningsdefinition 2
(Normer for offentlig forskning) (Normer for privat forskning)

Forskningsdefinition 1

Nyt strategisk perspektiv

Ny Forskningsdefinition 1 | Ny Forskningsdefinition 2
(Normer for Fri forskning) | (Normer for strategisk
forskning)

—t—>
«—

De nye forskningsdefinitioner er radikalt anderledes end de gamle, fordi de er placeret pa indersiden, og
denne nye del og hersk-logik for begrebet offentlig forskning er en strategisk kommunikationspraksis pa et
refleksivt niveau, hvor Finansministeriet tvinger sin egne normer for forskning ind i kommunikationen og
herigennem underlaegger hele semantikken om offentlig forskning et nyt strategisk perspektiv, hvilket har
helt tydelige politiske konsekvenser:

1) Alfglgende kommunikation om offentlig forskning i forbindelse med Finansministeriets
kommunikation udgar fra det nye strategiske perspektiv, som normskiftet medfgrer.

2) Dette gaelder ogsa kommunikationen i andre ministerier og i offentligheden generelt, da
begreberne som spredes allerede er italesat med en strategisk speending mellem de to nye
normdefinitioner i forleengelse af den nye ‘del og hersk’-logik.

3) Dette skift mellem strategiske perspektiver er en ledelsespraksis, som fordrer kommunikativ
definitionsmagt, som politisk er funderet i Finansministeriets ‘rammestyring’ af hele
kommunikationen om offentlig forskning, som kan identificeres tilbage til periodens begyndelse i
1993 (Nyt syn pa den offentlige sektor).

Finansministeriets kommunikation er politisk ledelsespraksis, fordi skiftet mellem strategiske perspektiver
konstrueres med iboende strategisk spaending mellem forskellige forskningsdefinitioner, som har
konsekvenser for kommunikationen om offentlig forskning.

Dette perspektivskift i forskningsdefinitionerne om offentlig forskning har ligeledes konsekvenser for skellet
mellem grund og anvendt forskning til trods for, at der ikke har vaeret et skift i distinktionen, fordi
forskningsdefinitionernes bevaegelse fra et perspektiv til et andet forskyder hele semantikken.
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Skellet mellem grund og anvendt forskning forbliver saledes det samme i hele perioden, men pa grund af
bevaegelsen til de nye forskningsdefinitioner er den strategiske spaending anderledes, og dermed bliver
Finansministeriets refleksive ledelsespraksis i kommunikationen om offentlig forskning anderledes.

Dette er sggt illustreret nedenfor:

Refleksiv ledelsespraksis med strategiske perspektiver om offentlig forskning i perioden 1993-2008

»
»

Gammel offentlig forskningsdefinition: Ny offentlig forskningsdefinition:

Strategisk spanding mellem offentlig/privat Strategisk spanding mellem fri/strategisk
Grund forskning Anvendt forskning Grund f.orskning Anvend.t forskning
(offentlig) (offentlig) (offentlig) (offentlig)

Begreberne grund og anvendt forskning sendrer ligeledes karakter i Igbet af perioden, hvor de starter
udefinerede men munder ud en definition, hvor begge skal bidrage uden og med; ”...primeert sigte pa
bestemte praktiske mdl eller anvendelser.”**

Denne refleksive ledelsespraksis kan konkretiseres ved at undersgge eksempler i kommunikationen om
partnerskaber fra den fgrste kronologiske fase af analysen 1993-2008.

3.7 Konsekvenserne for kommunikationen om partnerskaber.

Finansministeriet kommunikation om partnerskaber i perioden 1993-2008 sker i lyset af en
normdefinerende refleksiv ledelsespraksis, som skaber en kommunikativ rammestyring af
kommunikationen om offentlig forskning, som har konsekvenser for, hvordan partnerskaber overhovedet
kan taenkes.

Kommunikationen er betinget af skiftet fra offentlig/privat til fri/strategisk/forskning og viser, hvordan
Finansministeriet vaegter kommunikation om partnerskaber forskelligt fgr og efter skiftet i perspektiv.

I 1993 kommunikerer Finansministeriet om partnerskaber om udnyttelse af den offentlige forskning, der
hvor begge parter har styrkepositioner: “Bedre udnyttelse af den offentlige forsknings resultater,

49 it Analyseafsnittet om Statsligt forskningsbudget 2004 (”Forskningens Finanslov”). s:49



uaviklingsprojekter og eksportsamarbejde skal ske pa omrdder, hvor den private og den offentlige sektor
7250

tilsammen har en styrkeposition.
Dette omhandler primzert om finansiering, da den offentlige forsknings andel er relativt stor, og det derfor
er hensigtsmaessigt at skabe effektivt samarbejde mellem offentlige forskningsinstitutioner og private

virksomheder.”!

Det skal ske ved at undersgge virkningerne af regler for privat finansiering og en effektiv
formidling af forskningsresultater og behov. Der tales ligeledes om muligheden for offentlige forskeres

deltagelse i erhvervsforskning.?*’

I 1997 kommunikerer Finansministeriet om partnerskaber om fysiske centre uden organisatoriske mure,
som omtales som et mgdested for forskere fra bade det private og offentlige. >

Ved artusindeskiftet begynder Finansministeriet at italesaette partnerskaber anderledes, hvilket falder
sammen med distinktionens bevagelse fra privat/offentlig mod fri/strategisk. | hgjere grad vaegtes forskere
og forskningsresultater. %** Samarbejde mellem forskere fra det offentligt og private er et afggrende
element i kommunikationen.

| 2001 ekspliciteres det direkte, at malet er at stimulere partnerskaber, hvilket mere omhandler forskere og
publikationer end finansiering og fysiske mgderum. **°

Det er vigtigt at sammentaenke distinktionens bevaegelse fra offentlig/privat til fri/strategisk i perioden
1999-2002 i forbindelse med kommunikationen om partnerskaber, fordi der kan udledes konsekvenser af
det nye strategiske perspektiv, for den kommunikative ledelsespraksis i Finansministeriet:

”Der kan veere en selvstaendig offentlig interesse i at sikre, at erhvervslivet hele tiden fglger med i den
teknologiske udvikling, og at samfundet er klar til de udfordringer, det giver. Dette kan kreeve investeringer i
uddannelse og forskning samt gget samspil mellem offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet.”**®
Den selvsteendige offentlige interesse indikerer skiftet i strategisk perspektiv eksemplarisk, fordi der

samtidig i kommunikationen introduceres begrebet offentlige private partnerskaber:

”PPP er sdledes baseret pd, at det offentlige far mulighed for at traekke pa de ekspertiser, rutiner og
feerdigheder, som det private erhvervsliv har udviklet som led i den daglige virksomhedsdrift. Ved at traekke
pa ekspertisen, rutinerne og feerdighederne i den private sektor vil det offentlige bedre kunne udnytte de

ansattes viden og de aktiver, som findes i den offentlige sektor.”*’

20t 5:23
21 f, 5:23
22 jf 5:24
23 §f. 5:28
>4 Jf. 5:35
23 Jf. 5:37
236 Jf. 5:39
27 Jf. 5:40
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Dette er sggt illustreret nedenfor:

Gammel kommunikation om partnerskaber (offentlig/privat)

Partnerskabskommunikation 1 Partnerskabskommunikation 2
Finansministeriets normer for det Finansministeriets normer for
offentliges samarbejde med det — 71 ® erhvervslivets samarbejde med det
private erhvervsliv. offentlige indtil artusindeskiftet.

(Primaer veegt)
Ny partnerskabskommunikation (fri/strategisk)

Ny kommunikation 1 Ny kommunikation 2
«—
—_—

Normer for offentligt Normer for erhvervslivets

samarbejde ved OPP. samarbejde ved OPP.

(Primaer veegt)

“Et vigtigt aspekt af tankerne bag den nye organisationsform er et teet samarbejde med erhvervslivet og

innovative virksomheder.”**®

Zndringen i partnerskabskommunikationen sker i forlaengelse af universitetsreformens vedtagelse, som pa

samme tidspunkt markerer overgangen til den nye distinktion mellem fri/strategisk for offentlig

forskning.””’

I slutningen af perioden veegtes perspektivrige og samfundsnyttige forskningsforslag hgjst, og der tales
udelukkende om den offentlige forskning, som skal; ”...agere inden for de nye selvstaendige rammer.”**°

Ligeledes er forskellen mellem fri/strategisk vaegtet mod strategisk forskning.?

Hele perioden er sggt illustreres nedenfor:

Finansministeriets kommunikationspraksis om forskningspartnerskaber i perioden 1993-2008

»
>

Partnerskabskommunikation (privat vaegt) Partnerskabskommunikation (Strategisk vaegt)

Offentlig (offentlig) Privat (privat) Fri (offentlig) Strategisk (offentlig)

28 Jf. 5:46
29 Jf. 5:46
260§t 5:51.
261 Jf 5:51.
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Det szerlige ved beveaegelsen fra en distinktion til en anden er, at der samtidig sker en begrebslig bevaegelse
fra initiativer om gkonomiske faellesskaber mellem forskningsinstitutioner og erhvervslivet til konkrete
offentlige private partnerskaber, og dette skabes ikke kun pa et kommunikativt plan men ogsa i den
tvetydige politiske praksis; virkeligheden.

Dette ngdvendigggr samlet en principiel stillingstagen til det kommunikative strategiske dilemma
vedrgrende spandingen mellem forskningsledelse og forskningsfrihed og herigennem begrebslig
definitionsmagt i forbindelse med offentlig-private partnerskaber om forskning og iszer
uddannelsessystemets principielle grundlag, som garant for offentlig forskning.
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4.0 Konklusion

Denne afhandling har sggt at besvare spgrgsmalet:

Hvordan kommunikerer Finansministeriets i perioden 1993-2008 om begrebet offentlig forskning, og hvilken
forskel g@r det for, hvordan Finansministeriet taenker strategisk om partnerskaber?

Dette er blevet vist gennem en analysestrategi, som har varet rammestyrende for en historisk semantisk
analyse med fundament i Niklas Luhmanns systemteoretiske begrebsunivers, som primaert har analyseret
Finansministeriets kommunikation om begrebet offentlig forskning.

Afhandlingen konkluderer fglgende:

1) Finansministeriets kommunikation om begrebet offentlig forskning:

Finansministeriets har siden 1993 kommunikeret om begrebet offentlig forskning gennem et begrebsligt
skel mellem offentlig og privat forskning. Denne konstruerede distinktion er principielt sat som garant for
en gkonomisk formalsrationalitet omhandlende finansiering, som kendetegner Finansministeriets funktion
og politiske institutionsomrade. Der benyttes sidelgbende et skel mellem grund og anvendt forskning om
begrebet offentligt forskning.

Fremtidshorisonten i kommunikationen konstrueres som gkonomiske faellesskaber mellem offentlige
forskningsinstitutioner og erhvervslivet for at styrke forskning i begrebet Danmarks fremtid. Den sociale
dimension i kommunikationen er primaert konstrueret gennem en distinktion omhandlende konkurrence
mellem OECD-lande og Danmark samt offentlige institutioner imellem. Finansministeriet konstruerer en
kommunikation, som primeaert italeszetter veekst, kvalitet, effektivitet gennemfgrt gennem en ny overordnet
strategisk rammestyring af offentlig forskning i Danmark.

| perioden omkring artusindeskiftet andres distinktionen gradvist som primaer distinktion. Den andres til
et skel mellem fri og strategisk forskning. Den nye distinktion er skabt som betegnelse for begrebet
offentlig forskning, og omhandler kun forskning i offentligt regi. Begrebet privat forskning forsvinder fra
Finansministeriets kommunikation og er ikke leengere modstillet offentlig forskning, og i takt med den
udfasning italesaettes offentlig forskning mere og mere som blot forskning i Finansministeriets
kommunikation. Grund og anvendt forskning er stadig benyttet som distinktion om begrebet offentlig
forskning.

Fortidshorisonten konstrueres primaert i forhold til initiativer startet i 1993, og kommunikationen
begrundes saledes pa bagrund af Finansministeriets egen kommunikation og egne definitioner af begreber
og principper.”®® Men som noget nyt efter indfgrslen af universitetsreformen, dekonstrueres meget af
fortidshorisonten, og kommunikationen konstrueres naesten udelukkende fremadrettet ved brug af
konkrete tidsbestemte begreber som malplaner og milepaele. Fremtidshorisonten er globaliseringen og
omstilling til det gryende vidensamfund for at sikre velfaerd og vaekst i begrebet Danmark. Den sociale
dimension konstrueres stadig gkonomisk gennem konkurrencebegrebet og udvides primaert med
distinktioner som Danmark/verden, institutioner/internationale institutioner samt en mere mennesketzet

262 Kommunikationen er sdledes selvdefinerende og faktisk lig med fri fantasi. Se eventuelt dokumentaren: The

Mindscape of Alan Moore for et perspektiv pa magisk kommunikation i vidensamfundet.
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distinktion forskere imellem. Finansministeriets kommunikation italeszetter stadig veekst, kvalitet og
effektivitet, men nye begreber som strategi, ledelse, velfaerd, modernisering, fornyelse, videnssamfund og
offentlige private partnerskaber far stgrre veegt i kommunikationen.

Frem mod og i slutningen af perioden er distinktionen primaert fri/strategisk forskning. Skellet
offentlig/privat forskning benyttes ikke laengere. Primaert konstrueres offentligt forskning som blot
begrebet forskning. Grund og anvendt forskning er stadig en distinktion, men en begyndende definitorisk
sammenblanding med distinktionen fri/strategisk forskning konstrueres i kommunikationen fra
Finansministeriet. Kommunikationen om begrebet offentlig forskning er desuden dekonstrueret ned til et
minimum, og fokus for kommunikationen rettes primzert mod finansieringen af uddannelsessystemet.

Fortidshorisonten bliver ikke brugt i hgj grad i kommunikationen, og nar den benyttes er det ofte ladet
negativt. Fremtidshorisonten konstrueres i hgj grad positivt gennem begreber som innovation og
ivaerksaetter, der i sig selv er dynamiske og fremadrettede. Samlet baerer tidsdimensionen praeg af den
mere og mere sparsomme kommunikation om begrebet offentlig forskning. | den sociale dimension er
Danmark/verden den primaere distinktion og skellet mellem Danmark/OECD er naesten helt forsvundet i
kommunikationen. Institutionsniveauet og forskerniveauet fastholdes, mens endnu en mennesketaet
distinktion dukker frem som kandidater imellem. Finansministeriets kommunikation italesaetter i hgj grad
strategi og ledelse, og begrebet offentlige private partnerskaber har faet fglgeskab af bevillinger,
innovation, iveerkseetter og velfaeerdssamfund, hvor sidstnavnte gradvist har overtaget rollen som primaer
definition af Danmarks samfund fra begrebet vidensamfund.

2) Strategiske perspektiver og tanker om partnerskab:

| Finansministeriets kommunikation om begrebet offentlig forskning kan der udledes strategiske
perspektiver, som traeder frem gennem kommunikationens semantiske dynamik og bevaegelse fra en
grundlaeggende distinktion i kommunikationen om offentlig forskning til en anden.

Finansministeriets definitionsmagt ved konstruktionen af distinktionen mellem begreberne offentlig og
privat forskning er en konstruktion af forskningsdefinitioner pa begge sider af skellet. Normen for offentlig
forskning defineres, konstrueres i kommunikationen og kvantificeres gennem styringsredskaber. Det
samme geelder normen for begrebet privat forskning, som ligeledes konstrueres i kommunikationen. Det
skaber et perspektiv, hvorfra Finansministeriet anskuer begrebet offentlig forskning strategisk.

Skiftet i distinktion fra offentlig/privat til fri/strategisk sendrer radikalt pa Finansministeriets
kommunikation om offentlig forskning.

Finansministeriets konstruktion af en distinktion mellem fri og strategisk forskning skaber et nyt perspektiv,
hvorfra begrebet offentlig forskning kan iagttages. Dette nye perspektiv er radikalt anderledes end det
forste, fordi det sker pa den offentlige side af den fgrste distinktion mellem offentlig/privat. Det medfgrer
at forskningsdefinitionerne skifter fra normer for offentlig/privat forskning til normer for fri/strategisk
forskning, og denne bevaegelse forudsazetter et refleksivt niveau, hvorfra strategiske perspektiver pa
kommunikationen dannes i kraft af Finansministeriets begrebslige definitionsmagt i kommunikationen.

Denne normdannelse er principielt af politisk karakter i kraft af magten til at definere begrebers betydning
gennem refleksiv ledelsespraksis af egen kommunikative praksis.
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Det nye strategiske perspektiv som skabes, forskyder kommunikationen om offentlig forskning. Denne
forskydning har konsekvenser for skellet mellem grund og anvendt forskning til trods for, at det ikke har
a@ndret sig, fordi den strategiske spaending mellem forskningsdefinitioner fri/strategisk er radikalt
anderledes end forskningsdefinitionerne for offentlig/privat, hvilket illustrerer Finansministeriet refleksive
ledelsespraksis.

Skiftet i distinktion i Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning fra skellet offentlig/privat til
fri/strategisk, har en ligeledes en raekke konsekvenser i forhold til, hvordan der kommunikeres om
partnerskaber.

| starten af perioden kommunikerer Finansministeriet om partnerskaber som samarbejde mellem offentlige
forskningsinstitutioner og det private erhvervsliv. Det styrende for kommunikationen er, at det private
erhvervsliv skal kunne traekke pa offentlige forskningsressourcer gennem etablering af gkonomiske
faellesskaber og fysiske centre, for at skabe et sted for falles forskningspraksis. Vagten i kommunikationen
om partnerskaber i perioden frem mod artusindeskiftet er set gennem distinktionen offentlig/privat og
vaegtet mod den private side.

Omkring artusindeskiftet sker der et skift i Finansministeriets kommunikation om partnerskaber, hvilket
sker samtidig med skiftet i distinktionen offentlig/privat til fri/strategisk. Finansministeriet begynder nu at
kommunikere om forskere og forskningsresultater og introducerer samtidig begrebet offentlige-private
partnerskab.

Fra universitetsreformen og frem til slutningen af perioden vaegtes kommunikationen om partnerskaber
som samarbejde og videndeling mellem forskere og udveksling af organisatorisk ekspertise. Det styrende
for kommunikationen er, forskere skal bidrage med viden til at Igse samfundsmaessige problemstillinger for
at understgtte erhvervslivet og velfeerdsstaten. Vaegten i kommunikationen om perioden fra
universitetsreformen og frem til slutningen af perioden er set gennem distinktionen fri/strategisk og veegtet
mod den strategiske side.

Vaegten pa strategisk forskning er radikal anderledes, da den er placeret pa den offentlige side af den fgrste
distinktion mellem offentlig/privat. Skiftet i vaegtfordelingen er strategisk kommunikationspraksis, som er
betinget af Finansministeriets ledelsespraksis med strategiske perspektiver i kommunikation om offentlig
forskning.
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5.0 Perspektivering

Finansministeriets kommunikation om offentlig forskning har vaeret fokus for denne afhandling. Dette valg
fordrer en reekke fravalg, som kunne have givet et andet perspektiv. Her teenkes bade pa andre
analysestrategiske indgangsvinkler samt en anden tilgang til begrebet offentlig forskning. Videre kunne helt
andre teoretiske udgangspunkter vaere blevet valgt.

Ved at anlaegge et andet analysestrategisk snit, kunne den semantiske analyse i stedet have vaeret en
systemanalyse, hvor ledeforskellen var blevet sat som system/omverden i stedet for begreb/mening. Dette
ville have skabt en helt anden konstruktion af Finansministeriet. Igennem en systemanalyse ville
Finansministeriet vaere fremkommet som et system i modsaetning til et begreb/semantisk felt, og det ville
2&ndre konteksten og dermed strukturen og resultaterne i afhandlingen.

Indenfor Luhmanns terminologi kunne der ogsa vaere brugt en eklektisk tilgang, hvor den semantiske
analyse kunne vere blevet forkortet og suppleret med eventuelt en formanalyse. Dette ville have givet et
mere avanceret analysestrategisk greb, men til gengeeld ville analysens grundighed tilsvarende have veeret
mindre i lyset af denne afhandlings formelt begraensede leengde.

Perspektivet pa begrebet offentlig forskning kunne ydermere vaere blevet fokuseret anderledes, da
Finansministeriet kun udggr en ’stemme’ i debatten, og den oppositionelle stemme har veaeret kraftigt
nedtonet i denne afhandling.

En anden fokusering kunne have varet et mere specifikt og snaevert valgt felt inden for rammerne af
begrebet offentlig forskning; eksempelvis en undersggelse af kommunikation fra et forskningsinstitut ved
CBS. Ligeledes kunne emnet offentlig forskning vaere blevet skiftet ud med eksempelvis
uddannelsessystemet i universitetssektoren, hvilket er et spaandende forskningsomrade i forlaengelse af
denne afhandling.

Teoretisk har der ligeledes vaeret mange muligheder for at skabe en helt anden tilgang. Ved for eksempel at
bruge en anden teoretiker end Luhmann, kunne afhandlingens analysegenstand have fremkommet
anderledes. Ligeledes kunne en eklektisk kombination af Luhmann og en anden teoretiker eller to helt nye
vaere en mulighed.

Alt i alt er der mange andre mader denne afhandling kunne vaere grebet an pa, som ville kunne give andre
interessante og givende indsigter og perspektiver.
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Bilag 1



Grznsen for den menneskelige forstielse

- Den socialdynamiske koefficient -
Af Andreas Secher Boye



“Der findes kun en greense for den menneskelige forstdelse. Bryd den og du vil se, at mennesket
ikke eksisterer som selvsteendigt individ. Der findes kun menneskeheden, og den er greenselos. Jeg
kalder det for den socialdynamiske koefficient. For mig er dette ’essencen’ af frihed.”



Min grundantagelse

Jeg er et menneske som eksisterer 1 universet lige nu. Det er mit aksiom. Det er ligeledes sogt
begrundet i mit tidligere veerk; Vi, systemets treelle og som ikke vil blive belyst yderligere her.
Herefter folger en visualisering af graensen for den menneskelige forstéelse samt en kortfattet
begrebsaftklaring, som vil blive underbygget yderligere i dette veerk. Der er fire noglebegreber:

Kaotisk rationalitet: Videns ontologisk og epistemologisk relativitet og dynamisk relationelle
sammenhang i forhold til menneskets eksistens.

Kropsligt standpunkt: En menneskekrops placering i tid og rum samt umiddelbare verdiladede
holdning til virkeligheden i det pagaldende nu.

Simultanitet i globalitet: en eksistentiel handling som udspringer af det kropslige standpunkt set i
lyset af kaotisk rationalitet. Med andre ord: Handlingens evige nu og hvad den er, hvorfor den er,
og hvordan den er, som den er, pa baggrund af hvem man er og hvor man kommer fra. Eller i
aktivform: man ger, det man ger, nar man ger det, pa baggrund af det man ger, rettet mod det man
gor.

(Globalitet: En kropslig bevidsthedsform som er flettet ind i menneskekroppen pé grund af
individets viden om menneskehedens globale omfang og artsfellesskab. Beskrevet i Vi, systemets
treelle.)

Paradoksal praksis: Eksistensform som menneskeliv, som et individ og i feellesskab som en del
af menneskeheden, som indeholder simultanitet i globalitet for et kropsligt standpunkt med kaotisk
rationalitet set i lyset af sin egen ded og den selvrefleksive grundantagelse: at jeg lever.


http://bibliotek.kk.dk/ting/object/710100%3A44920948�

Jeg, en videnskabelig model om tankefrihed

”Frihed er mere end et ord. Det er et perspektiv, en handling og en eksistentiel tilstand, som altid
er verd at kempe for, nar verden mangler hab, og mennesker lider under tyranni og korruption,
mens fremtiden balancerer usikkert mellem global feudalisme og global demokrati i haenderne pa
magthavere, som fuldsteendigt har mistet jordforbindelsen til menneskerne pa gaden.”



Karismatisk koncept
(den selvrefleksive grundantagelse)

Dead

Kaotisk rationalitet

Kropsligt standpunkt . .
(Meningsfuld meningsleshed)

(Kritisk tilstand)

Epistemologi

Ontologi
(hvordan?)

(hvorfor?)

Eksistens
(Paradoksal praksis)

Det evige nu
(Simultanitet i globalitet)

Foadsel

Menneskelivet er centrum for min model (den rade cirkel), hvor alle dimensionerne af forstaelse
materialiserer sig i samme nu. Ontologi og epistemologi skal i denne sammenheeng ses som 1
dynamisk relation til hinanden, og uendelighedtegnet som forener dem betegner en eksistentiel
metode, som er en reduktion af kompleksitet i virkeligheden i forhold til ens liv set i lyset af hvem
man er, hvor man kommer fra, og hvorfor og hvordan man forstar det 1 det evige nu. I mangel af
bedre kalder jeg det for den social-dynamiske koefficient.
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Modellens opbygning og sammenhaeng

Jeg har kedet min grundantagelse sammen med en model om atomet hentet fra kvantefysikken for
at skabe et visualiseringsgrundlag for min model om den menneskelige forstaelses granse og
hermed prove at krydse gransen til naturvidenskaben og forene videnskabernes metodegrundlag.

Startpunktet er et centrum i tid og rum og modellen skal forstés tre-dimensionelt; Et menneske. Til
trods for sin ubestemthed, mener jeg det er en konstant; den social dynamiske koefficient.

Den socialdynamiske koefficient (menneskelivet) er centrum for min model (den rede cirkel), som
er omgivet af en sfeere af mulige vardiladede kropslige stanpunkter, som her er darligt illustreret
som en cirkel.Den yderste cirkel repraesenterer dog her i mangel af bedre en uendelighed af
meningspositioner som kan indtages af menneskelivet, men burde vare et billede af et atom
kendetegnet ved et kvantimekanisk billede af kernen og elektronskyen.

Inspirationen stammer fra Niels Bohr og Werner Heisenberg med deres Kgbenhavnerfortolkning
af kvantefysikken. Her kan en partikel vare alle og ingen steder pd samme tid. Dens position er
med andre ord ikke givet men i relation til dens hastighed. Heisenbergs usikkerhedsprincip handler
om precis dette; nemlig at der er en grundleeggende usikkerhed og det ikke er muligt at bestemme
position og hastighed af en partikel pa samme tidspunkt.

Usikkerhedsprincippet: Gz0p > Jvf. ligeledes partikel-belge dualitet.

2 1
Dette har en lang reekke implikationer for kvantefysik og filosofi, som blandt andet omhandler
spergsmalet om fri vilje og parallelle universer, og fik Karl Popper i kraft af hans position som
realist til at tvivle pa princippet. Dette medferte efter samtale med Einstein, Heisenberg, Popper og
Carl Friedrich von Weizsécker til EPR paradokset. Til paradokset opstillede Schrodinger sit
beremte kat-ckspiriment, som pa mange made kan sammenlignes med Agrippas trillema og
Zenons paradokser, da det bryder med vores logiks dualistiske opfattelse af begreberpar som
eksempelvis liv og ded, og strider mod binar commen sense. Det er her Fuzzy logic og Sorites
paradoks skaber en parallel til moderne logik og sprogfilosofi og universalieproblemet.

Usikkerhedsprincippet og fuzzy logic/Sorites paradoks overferes til skyen af mening og danner
grundlag for den kaotiske rationalitets relationelle dynamiske vidensdefinition af ontologi og
epistemologi, fordi det ikke er muligt at isolere et vardiladet kropsligt standpunkt fra et andet, nér
mennesket altid er praeget af simultanitet i globalitet under en hvilken som helst aktivitet.
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Menings aksiomatiske flertydighed

Gar vi et skridt videre og isolerer et enkelt vardiladet kropsligt standpunkt i meningsskyen til
trods for umuligheden i dette rent ontologisk og epistemologisk, skaber vi en aksiomatisk
grundantagelse. Dette aksiom danner et fundament og et hierarki, hvorfra et system kan skabes fra.

Fra centrum af den socialdynamiske koefficient ud til det valgte kropslige standpunkt gelder
usikkerhedsprincippet som i forhold til mening ligeledes indbefatter personlighed, social arv,
selvopretholdelsesdrift, DNA og andre variable og ubestemte som indgéar i, hvordan man er blevet
til hvem man er i det givne gjeblik - simultanitet i globalitet. Kobles det kontingente valg af
aksiom med ontologisk og epistemologisk relationelle og relative dynamiske forhold skabes et
meningssystem, som hviler pa et flydende ubestemt af eksistentiel karakter - Ta panta rhei.

Meningssystemet er her illustreret som en trekant, men skal ligesom resten af modellen ses som tre
dimensionel udstraling i alle retninger fra den socialdynamiske koefficient.

Her er det naturligt at se n&ermere pa Kurt Godel og hans ufuldsteendighedsteoremer, som har haft
stor indflydelse pa matematisk filosofi. Konsekvensen af Godel teenking om aksiomatiske
systemer er, at menneskeligt meningsdannelse aldrig kan aksiomatiseres i en formaliseret
udregning, og at man er neadt til at erkende systemers fejlbarlighed, da aksiomatiske definitioner er
ubeviselige jvf. Agrippas trilemma og udvalgsaksiomet. Tillegges det ovenstaende Cantors
Continuum og overfores pa det isolerede kropslige standpunkts meningssystem, kan
fuldsteendighed aldrig opnés, hvis det skal vere konsistent. Dette medferer at meningssystemer
dannes pa baggrund af et ikke-sikkert grundlag, hvilket svarer til ubegrundet argumentation jvf.
Sorites paradoks.

Tages konsekvensen af usikkerhed omkring
meningsdannelse alvorligt og ligeledes umuligheden
( 1, at kunne isolerer et vaerdiladet kropsligt
“ standpunkt fra et andet, skabes grobund for et

uendeligt antal simultane og overlappende
meningssystemer af forskellig vaerdi og
betydningsvaegt for det enkelte menneske, som
‘ illustreret her med tre forskellige meningssystemer
'

pa figuren, men i praksis et uendeligt antal
varierende og overlappende langs cirkels kant.

Her kan drages en parallel til mangdelere og fuzzy
set theory.
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Uendelighed og videns paradoksalitet

Det kropslige kontingente standpunkt og usikkerheden omkring hvilket standpunkt som indtages
leder os frem til induktionsproblemet, og spergsmélet om det overhovedet er muligt at lave
gyldige generaliseringer baseret pé erfaring, og om det overhovedet kan kaldes viden. Dette
rammer ligeledes denne tekst og model, fordi den er et meningssystem, som er begranset af mine
begraensninger ved at lave en beskrivelse af grensen for den menneskelige forstielse, som igen er
begranset af andre meningssystemer som sprog, matematik, logik, og hermed epistemologi og
ontologi i det hele taget. Samtidig bringer det demarkationsproblemet 1 spil.

Vender vi tilbage til modellen er der tilfejet en ydre cirkel. Den representerer videns uendelighed,
da det ikke er muligt at fastsld en greense for viden og sammenhangen mellem meningssystemer.
Samtidig er der indsat en red pil som illustrerer menneskets selvrefleksive begrasning 1 forstaelse
af forholdet mellem sprog, matematik og logik, og herigennem repreesenterer ontologisk og
epistemologisk relativisme.

Denne sammenhang mellem
uendelighed og relativisme i forhold
til viden og meningsdannelse kan
ikke forstds uden at menneskets

( rationalitet og @stetik sattes 1 spil
/‘ med universet som helhed.
AN

' At forklare deres sammenhang er i
mine gjne umuligt og kan kun
defineres gennem begrebet liv og

‘ alle de variable, ubekendte storrelse

‘ I

og ubesvarede sporgsmaél begrebet
liv indebeerer i dette givne gjeblik.
Med andre ord; hvad er meningen
med livet? hvordan er det opstaet?
Og hvad er meningen med
universet? Og hvordan er det
opstaet? Og det afgarende
spraogsmal af dem alle i forhold til

mening; Hvorfor?

Det bliver med andre ord et spergsmal om den selvrefleksive grundantagelse; jeg lever, vi lever,
jorden lever, universet lever. For at naerme sig dette paradoks bliver to kardinalbegreber aktuelle;
eksistens og kosmologi. Eksistens er et mangetydigt ord og det samme galder kosmologi. Men de
beskeftiger sig begge indgdende med varen og mennesket, og er uleseligt keedet sammen med
ontologi og epistemologi, rum og tid, liv og ded, ting og sager, selvet og virkeligheden, og
herigennem en refleksiv filosofisk praksis mellem bevidsthed og selvbevidsthed og mellem alt og
intet. Ilustreret meget specifikt gennem den foregaende, denne satning, og den fremtidige, som
skrives med vardiladede handlinger i dette gjeblik, og ikke i fortiden eller fremtiden. Eller Hvad?

Hvor, hvordan, hvorndr og hvorfor varen er, og for hvem den gelder, har mennesket sogt at
forklare for at give tilverelsen en mening, sa l&enge menneskeheden har eksisteret og filosoferet
over virkelighed. Og her bliver det for alvor spendende i forhold til videns paradoksalitet for
mening dannes i spendingsfeltet mellem alt og intet i et uendeligt evigt nu, hvor alle dimensioner
eksisterer samtidig. Med andre ord; nar virkeligheden leves af et menneske.
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Kausalitet og chance

Livet leves hele tiden fra fodsel til ded, hvilket far tilvaerelsen til at fremsta liner. Men sporgsmaél
er om det overhovedet er muligt og naturligt at danne mening kausalt, nar der altid vil vaere tvivl
om aksiomet, som meningssystemer udspringer fra. Det samme gelder for eksistensens grundlag
som ligeledes hviler pa et usikkert fundament. Det fodrer et endeligt brud med kausalitet og en
abning mod en mange-dimensionel og kaotisk tids- og meningsopfattelse, som jeg kalder
meningsstrom.

Mange vil sikkert opfatte kausalitet som et af de stensikre holdepunkter i tilvaerelsen, men der er
iser et meget fundamentalt problem med kausalitet, som ligeledes strider direkte mod vores
opfattelse af fri vilje. Det drejer sig om den forste drsag, som stammer fra Aristoteles og hans
begreb om den ubevagede bevager, som kan sammenlignes med gudsbegrebet i religion.
Implikationen af den ferste arsag, svaret pd alt, er, at arsag/virkning altid sker pa baggrund af en
tidligere arsag og bliver til en determinisme, som ophaver fti vilje, og skaebne bliver det centrale
begreb i stedet. Dog var Aristoteles en kompleks herre og tolkninger af hans verker peger i alle
mulige retninger, og jeg laeser ham som en fortaler for en cirkulaer kausalitet baseret pa chance.

Platon med hans hulelignelse, sollignelse og linjelignelsen, som bygger pd en ’vej’ til erkendelse
og bevidsthedsniveauer, giver associationer til gstlig filosofi og religes praksis eller bare praxis, og
1 seerlig hej grad til taoisme og verket Tao Te Ching. Platon var ligeledes en kompleks herre og
tolkninger af hans vearker peger i alle mulige retninger, men hvis han ses i dette lys bliver hans
ideleere en praktisk livsfilosofi, som minder om meningsystemer dannet pa kropslige standpunkter.

Kombineres vinklerne pd Aristoteles og Platon med indeterminisme og tages chance-begrebet
alvorligt opherer illusionen om kausalitet og normativitet, og den selvrefleksive akilleshal, livet,
kaster virkeligheden ud 1 rent kaos, hvor det ene gjeblik er fuldstendigt uathengigt af den andet,
og ikke sker men bare er.

Vender vi tilbage til modellen
er der tilfgjet to bla pile. Den
pa yderkanten reprasenterer
Cantors Continuum en
akkumuleringsmulighed af
videnudvikling, hvor videns
uendelighed kan blive til en
endnu sterre uendelighed. Den
anden pil som gennemleber
modellen skal ses som et
menneskes liv, fra fadsel til
ded, eller rettere; en individuel
meningsstrom baseret pa et
kropsligt standpunkt i nuet.

Og viden? Er det en anti-essentialistisk kontingent egenskab af et tilfaelde 1 kaos? Her kan drages
en direkte parallel til perception gennem sanserne med tilherende filosofiske problemstillinger i
samspil med Martin Heideggers begreb Dasein, Heraklits Logos eller Diogenes i det hele taget.
Med andre ord; en meningstrom med mennesket som medie: en ny form for Eksistentialisme.
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Orden og kaos

Som vist pé de foregdende sider er der ingen garanti overhovedet for sikker viden eller mening.
Hverken for varen eller for mennesket. Heller ikke systematik eller linere forhold kan pa nogen
mdde garanteres uden at der kan stilles spergsmalstegn ved de aksiomatiske principper, de bygger
pa. Der er i det hele taget ingen garanti for noget som helst overhovedet og heller ikke eksistens.

Vender jeg tilbage modellen har den @ndret
form. Meningskyen og systemerne er
sammen med videns paradoksalitet smeltet
sammen til et uendelighedstegn, som skal
forstdes som et evigt nu, hvor et kropsligt
standpunkt er flettet sammen med sin
eksistens og varen, som et dynamisk
system. Den bla pil reprasenterer vektoren
menneskeliv, som handler og er katalysator
for meningsstrem. Men bruddet med
kausalitet fordrer at chance og kaos tages
alvorligt og at gé utraditionelt til veerks. Og
det er her Poincaré, kaosteori og general
relativitet kommer ind i billedet sammen
med en ikke-liner vektor, som bygger pa
Hermann Minkovskis rum og Hendrik
Lorentzs transformation. Ligeledes bringes
ontologi og epistemologi i spil. Der er med
andre ord tale om et komplekst system.

En god analogi til et kompleks system er sommerfugleffekten, som bygger pa Edward Lorentz og
hans attraktor, som omhandler folsomhed pé begyndelsesbetingelserne, og deres indflydelse pa
udviklingen af systemer og deres uforudsigelighed. En parallel kan drages topologi og fraktaler og
den fraktale dimension. Jvf. ligeledes logik med mange vardier.

Vender vi tilbage til modellen er der nu
tilfojet to ekstra bl pile som skal illustrerer
forskellig meningsdannelse af kropslige
standpunkter set i forhold til eksistens og
varen. Dog skal det forstis som en ikke-
linger vektor for et uendeligt antal simultane
kropslige standpunkter. Her kan drages en
direkte parallel til absurditet, nihilisme,
eksistentialisme, som vel er bedst
eksponeret af Friedrich Nietzsche.

Ligeledes er der tilfgjet en red ring om det
hele som skal illustrerer et begreb som
kaldes kanten af kaos. En logisk
selvmodsigelse, som er godt eksemplificeret
af Moores Paradox. Eller et grundlaeggende
paradoks mellem selvkontrol og sindsyge.
Dette saetter rationalitet og irrationalitet 1
spil 1 samme nu. Jeg kalder det Kaotisk
rationalitet, - meningsfuld meningslgshed..
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Karismatiske koncepter og simultanitet i globalitet

Kaotisk rationalitet bliver hermed en paradoksal eksistentiel tilstand mellem orden og kaos, eller 1
filosofisk lys en paradoksal dynamisk relationel tilstand mellem epistemologi og ontologi, som
gensidigt betinger hinanden og ikke er mulig at adskille. Igennem det kropslige standpunkt
strgmmer og dannes mening hele tiden pa baggrund af det eksistentielle paradoks mellem
menneskelivets mening og meningsleshed. En tilstand som kan sammenlignes med liminalitet,
stream of consciousness, og praxis, hvor der ogsa kan drages en parallel til buddistisk filosofi eller
kreativitet og fantasi i det hele taget.

Det er tilstanden liv som handler i vaeren, og hvordan identitet og forandring sker i1 forhold til de
problemstillinger som rejser sig. Med andre ord; Et kropsligt standpunkt med kaotisk rationalitet
som eksisterer 1 veren gennem en paradoksal meningsstrom. Jeg kalder det et karismatisk koncept.

Vender vi tilbage til modellen er det

| kropslige standpunkt smeltet sammen til et
uendelighedstegn med et redt centrum og
udger nu et karismatisk koncept, som ger
imens det lever. Det rejser et interessant
spragsmal; Er jeg alene eller er der andre
derude?

Hvis det ikke skal ende i solipsisme er det
nedvendigt at postulere at der eksisterer
noget andet. Det er illustreret med en cirkel,
som skal forstas, som en felles overflade
med tre punkter, som reprasenterer
karismatiske koncepter i samme veren.

De karismatiske koncepter med hver deres individuelle meningsstrem har varen til felles, Her vil
jeg fremsaette et postulat om, at det som forbinder de karismatiske koncepter er deres
artsfeellesskab som menneskeheden. Dette er min anden grundantagelse; vi er menneskeheden,
som eksisterer 1 universet lige nu, og vi er bevidste om vores artsfallesskab pa planeten jorden. Jeg
kalder det for globalitet.

Det rade centrum reprasenterer menneskeheden
og cirklen skal forstas som alle mennesker pé
jorden, et forbundet netveerk af karismatiske
koncepter.

Hvert karismatisk koncept, her illustreret med
blot tre, udger menneskehedens kropslige
standpunkter, og den bl pil viser deres
beveagelse i individuel meningsstrom. Den rade
trekant som forbinder de karismatiske koncepter
reprasenterer deres globalitet.

Og settes de karismatiske koncepter i felles
beveagelse i et evigt nu skabes en eksistentiel
handlingskontekst, for det enkelte koncept. Jeg
kalder det simultanitet i globalitet - man ger,
det man ger, nar man ger det, pa baggrund af
det man gor, rettet mod det man gor.
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Paradoksal praksis og kritisk eksistentialisme

Det eksistentielle paradoks et karismatisk koncept befinder sig i bliver ikke mindre problematisk
rent filosofisk, nér det sameksisterer med andre koncepter gennem simultanitet i globalitet. Der
sker med et en mangedobling af det grundleeggende paradoks mellem ontologi og epistemologi,
som er betinget af hinanden, da alle mennesker pé jorden eksisterer gennem deres individuelle
paradoksale meningsstrom 1 det sociale - menneskeheden. Her kan drages en parallel til komplekse
netveerk og kaosteori. Kaeden af koncepter herunder skal forstas indeholdende alle mennesker, og
giver ligeledes en slet skjult reference til DNA.

T 3=, eSS O

Samles de karismatiske koncepters mangedobblede paradoks ved at legge dem 1 lag ovenpa
hinanden fremkommer et nyt paradoks; et anden ordens paradoks. Det er ikke mellem ontologi og
epistemologi, men derimod mellem et vilkérligt du og jeg, som indeholder paradokset mellem
ontologi og epistemologi i vores individuelle meningsstrem defineret af vores kaotiske rationalitet
og kropslige standpunkt i veeren gennem simultanitet 1 globalitet.

Det rade vilkarlige du og jeg reprasenterer vores
simultanitet 1 globalitet, og de to sma bla pile
viser de to karismatiske koncepters vektor af
meningsstrom.

Det rode centrum reprasenterer faellespraksis i
varen, og den store bla pil repraesenterer en
vektor af feelles meningsstrom; konsensus, og
herigennem vores fzlles definition af bade os
selv og hinanden i forhold til os selv og
hinanden, den konstitutative anden, med alle de
problemstillinger vedrerernde eksistens og varen
plus det lgse 1 mente , som ligger implicit i begge
karismatiske koncepter .

Jeg Du

Hermed skabes et andet ordens paradoks jeg
kalder paradoksal praksis.

Den paradoksale praksis som karismatiske koncepter eksisterer i, giver associationer til bade
kvantemystik og olkutisme og satter samtidig krop-sjal distinktionen i et nyt lys. For ikke at tale
om variationer af kaosteori og kvantemekanik eller den her teori. Der er ikke kun problemer af
abstrakt karakter, men ogsd med fatal fysisk interaktion mellem karismatiske koncepter eller ved at
tage konsekvensen i egen hiand. Eller hvad nu hvis... Jeg kalder det hele; Kritisk eksistentialisme.

Samlet er alt hvad der er blevet beskrevet i denne forste del af dette vaerk af eksistentiel karakter,
og det er dig kere laeser, som giver tegnene som star skrevet og tegningerne liv gennem din
kaotiske rationalitet, hvor du giver meningslesheden mening i forhold til det kropslige standpunkt
du indtager ved at vaere indskrevet 1 simultanitet 1 globalitet gennem din paradoksale praksis. Med
andre ord har du foretaget en reduktion af kompleksitet i praksis set i forhold til dit liv i lyset af
hvorfor og hvordan du forstar det, hvem du er, hvor du befinder dig og hvad du i det hele taget
mener om alt og intet. Det er en eksistentiel metode, som reprasenterer videnskabelig frihed og
ytrings-, handle-, og tankefrihed i det hele taget, for der er ikke noget entydigt svar pa det hele,
hvis der overhovedet er et svar, og hvorfor det er sddan; styrer du selv. Hvorfor? Derfor. Sé er det
godt vi har tro, hab og kerlighed.
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Luhmann, metode, analysestrategi

— Om systemteoriens mgde med empirien

1. Indledning

I det foregiende kapitel udfolder Christian Frankel en iagttagelsesteoretisk' analytik, som benytter
sig af indsigter fra Niklas Luhmanns systemteori og Niels Akerstrom Andersens
analysestrategiske fremstilling af systemteorien. Hvor Frankel ved hjzlp af en konkret empirisk
analyse viser, hvordan systemteoretisk analysestrategi kan praktiseres, tager jeg 1 dette kapitel et
skridt tilbage og stter fokus pa de pramisser for empirisk analyse, som szttes af systemteoti og
analysestrategi.

Det overordnede mal med kapitlet er at bidrage til at afmystificere systemteorien og bringe
den i ojenhojde med andre teoretiske perspektiver (jf. ogsa Nielsen og Vallentin 2003). Der er en
udpraget tendens til, at systemteorien, ogsa nar den anvendes empirisk, lukker sig om sig selv.
Systemteoretikere har det siledes med at mene, at de opererer ud fra nogle antagelser og
premisser, som er sa vasensforskellige fra gaengse tilgange, at sammenligning og samtale knap
nok er relevant. Resultatet bliver, at systemteorien udvikler sig til en form for esoterisk
avantgarde diskurs, som ganske vist har sine egne udevere og sit eget publikum, men som pa
mange mader er marginaliseret i forhold til hovedstremningerne inden for (eksempelvis)
organisations- og samfundsteori. Udgangspunktet for dette kapitel er, at tendensen til at
distancere sig ikke blot fra den klassiske tradition (fordi den opererer ud fra, hvad der betragtes
som inferiore, uacceptable, utidssvarende pramisser), men ogsa fra moderne, konkurrerende
perspektiver pa lengere sigt ikke er befordrende for udviklingen af den systemteoretiske diskurs.
Der er behov for at abne systemteorien op og vise, hvor der kan vere mulige anknytningspunkter
til andre teorier og perspektiver. Et af de steder, hvor der kan dbnes op, er i modet med empirien,
og en af de mader, der kan dbnes op pa, er gennem eksplicitering af teoriens metodiske
pramisser.

Kapitlets empiriske fokus er organisationsanalyse. Selv. om mange af de folgende
betragtninger har et generelt samfundsvidenskabeligt og metodisk preg, forholder jeg mig forst
og fremmest til systemteori/analysestrategi som et teoretisk/metodisk alternativ til de teotier og
perspektiver af klassisk og moderne tilsnit, man finder inden for organisationsteorien.
Organisationsteori er mange ting. Det er et forskningsfelt, som er praeget af teoretisk og metodisk
pluralisme og en meget bred samfundsvidenskabelig orientering. Organisationer og

organiseringsprocesser bliver blandt andet genstandgjort som struktur, kultur, identitet, konflikt,



udvikling, handling, beslutninger, bevidsthed, mening, processer, relationer, institutioner,
symboler, fortellinger, sprog og kommunikation. En fxllesnevner i mangfoldigheden er, at
organisationsforskere generelt legger vaegt pa empirisk udsigelseskraft frem for teoretisk
universalisme. De er interesseret i at formulere teorier om organisationer og organisering ikke om
hele samfundet eller al socialitet. Siledes er organisationsteorier almindeligvis “middle range”
teorier (til forskel fra universelle ”grand theories”) (jf. Merton 1968, Nielsen og Vallentin 2003).
Organisationsforskere er generelt skeptiske over for universelle teorikonstruktioner (som
Luhmanns systemteori) grundet deres hoje abstraktionsniveau, der gor dem vanskelige at
anvende empirisk, og deres selvreferentielle — om-sig-selv-lukkende — begrebsudvikling, der kan
virke som en analytisk spandetroje (Nielsen og Vallentin 2003: 165).

Luhmann definerer organisationer som sociale systemer, der kommunikerer gennem og om
beslutninger, og som knytter medlemskab til bestemte betingelser (Luhmann 1982: 75).
Systemteoretisk betragtet er organisationer beslutningssystemer. Det er ikke dog ikke denne
definition, der far systemteorien til at skille sig ud fra andre teorier om organisationer, men
derimod, som allerede antydet, teoriens universalisme. Luhmann udvikler en universel teori om
socialitet, og er dermed en af de sociologer, der, som Weber og Parsons, kombinerer
organisations- og samfundsteori (Nielsen og Vallentin 2003: 161). Systemteorien har ikke blot
organisationer, men hele samfundet for oje, og det giver szrlige analysemuligheder. Det ser man
cksempelvis i Akerstroms beskrivelse af den analysestrategiske tilgang som et modtrak til
samfundsvidenskabernes differentiering i funktionelt specialiserede deldiscipliner (Andersen
1999: 11). Ifolge Akerstrom bestir den analysestrategiske erkendelsesinteresse i at sporge
konstitutivt til funktionsomraders tilblivelse, kommunikative lukning, begransede refleksivitet og
koblinger til/afkoblinger fra andre funktionsomrider. Der skal sporges til “kategoriernes,
problemernes, problematikkernes, argumenternes, temaernes og interessernes fremkomst” (ibid.:
12). Disse formuleringer er meget betegnende for det hoje abstraktions- og refleksionsniveau, og
de muligheder for at legge sig pa tvears af etablerede discipliner, som universelle teorier abner op
for.

Den systemteoretiske organisationsforstaelse er, ikke mindst i en analysestrategisk
udlegning, nert beslegtet med poststrukturalistiske organisationsforstaelser med deres fokus pa
symboler og fortellinger, sprog og kommunikation. Der er tale om perspektiver, som betoner
den sproglige vending inden for samfundsvidenskaberne og nedtoner betydningen af
organisatorisk adfzrd til fordel for diskurs. Det er perspektiver, som forbindes med stor teoretisk

kompleksitet og dybde og med en evne til at undga at foregribe og reificere analysegenstanden.

! For en yderligere behandling af den systemteoretiske iagttagelsesteori kan henvises til Pia Brammings kapitel i



De fremstar teoretisk udfordrende og krevende, men er samtidig ogsa kendetegnet ved et ret
lemfzldigt forhold til metode i konventionel forstand.

Min undren, baseret pa egne og andres erfaringer, gar pa, hvad det egentlig er, man
producerer, nir man anvender systemteorien empirisk. Et er den retoriske indpakning, noget
andet det faktiske produkt af denne analyseform. Ft er teoretiske fordringer, noget andet
sporgsmalet om hvorvidt eller hvordan man rent faktisk lever op til dem. I stedet for at legge
afstand til konventionelle organisationsforstaelser og metode vil jeg soge at vise, at de forskelle,
som systemteoretikere anvender til at skabe afstand mellem sig selv og alternative
teotier/perspektiver/metoder, ikke er sd markante endda.

Kapitlets anliggende kan sammenfattes i fem punkter. For det forste (afsnit 2) belyser det
systemteoriens forhold til empirisk analyse og metode i det hele taget. Et forhold, som bliver
interessant at se nermere pa, fordi Luhmann er kendt som en af den moderne sociologis helt
store teoretikere — snarere end som en stor empiriker. Det har ikke varet Luhmanns primare
anliggende at bane vejen for empiriske anvendelser af sin teori, hvilket konkret betyder, at han
lader en masse sporgsmal, som bliver relevante 1 forbindelse med anvendelse af systemteorien,
forblive uformulerede eller sta ubesvarede hen. Det er nogle af disse sporgsmal, som dette kapitel
soger at give form og trakke frem.

For det andet (afsnit 3) diskuterer kapitlet Niels Akerstrom Andersens analysestrategiske
bud p4, hvordan systemteorien kan omszattes til program for empirisk analyse (Andersen 1999).>
Akerstrom er p.t. den eneste, der har taget den udfordring op at formulere og generalisere de
premisser for empirisk anvendelse af systemteorien, som Luhmann ikke selv har ekspliciteret. Jeg
diskuterer og dekonstruerer/tilbyder en alternativ fortolkning af en rxkke forskelle eller
distinktioner, der er centrale i Akerstroms tekst, og som er afgorende for at forsta, hvordan
systemteorien og den analysestrategiske tilgang placerer sig i opposition til geengs metode. Det er
malet, at disse kritiske diskussioner skal vise vej til mader, hvorpa den analysestrategiske tilgang
kan udvides og nuanceres.

For det tredje (afsnit 4) fortsxttes diskussionen af den analysestrategiske tilgang i
refleksioner over, hvad forholdet mellem kommunikation og iagttagelse betyder for forstaelsen af

den systemteoretiske analyses genstand.

denne bog.

2 Akerstrom beskaftiger sig i sin bog om diskursive analysestrategier ogsd med Foucaults diskursanalyse, Kosellecks
begrebshistorie og Laclaus diskursteori. Han argumenterer for et slegtskab snarere end et fallesskab mellem disse
perspektiver, som han pa trods af indlysende forskelligheder mener har visse affiniteter for at kunne virke sammen i
diskursive analyser. I dette kapitel fokuseres der alene pa Akerstroms almene analysestrategiske betragtninger og pa
hans fremstilling af Luhmanns teori.



For det fjerde (afsnit 5) diskuteres muligheder for at tanke systemteoretisk analysestrategi
mere dbent og rummeligt, end Akerstrom som udgangspunkt gor.
For det femte (afsnit 6) afrundes kapitlet med nogle sammenfattende kommentarer, der

samtidig er fremadskuende i forhold til videreudvikling af den analysestrategiske tilgang.

2. Systemteori, empiri og metode

Systemteoretisk betragtet kan kapitlets undertitel virke misvisende. ”Systemteoriens mode med
empirien” er et mode, som ikke foregir uden for, men / teorien, i iagttagelser som er styret af
teoretiske begreber og forskelle. Sondringen mellem teori og empiri er i sidste ende et produkt af
teori. Luhmann forstir saledes ogsa “empiri” langt bredere end som indsamlede data (jf. hans
kritik af den empiriske sociologi, se nedenfor). Hans teori er en teori om samfundet og er i den
forstand empirisk. Og da det er en universel sociologisk teori, tager den sigte pa at kunne levere
empiriske beskrivelser af alle former for socialitet, der forekommer i samfundet. Nar det er sagt,
skal det understreges, at Luhmanns fornemmelse for empiri er meget teoretisk betonet. Nar han i
hovedvarket ”Sociale systemer” insisterer pd, at systemteoriens udsagn relaterer sig “til den
virkelige verden”, at systemteorien er “direkte virkelighedsrelateret”, og ”at der findes systemer”
(Luhmann 2000a: 48), er det som led i en teoretisk argumentation om teoriens forhold til
realiteten. Luhmann gor det klart, at om end hans teori er virkelighedsrelateret, skal den ikke
fortolkes snavert “som blot en metode til virkelighedsanalyse” (ibid.). Teorien udger, i lighed
med sociale systemer, et selvreferentielt lukket system, og som sddan er den henvist til at opbygge
en egen kompleksitet, der kan lede dens iagttagelser. Den kan ikke lade sig lede af genstanden for
sin iagttagelse, da denne genstand, som nzvnt, forst bliver til 7 iagttagelsen. Teorien er en cirkuler
og selvbarende konstruktion, som udvikler sin egen, selvskabte metode, ud fra det Luhmann
kalder ”en naturalistisk epistemologi” (ibid.: 32).

Den konstruktivistiske pointe er, at systembegrebet ikke betegner noget substantielt eller
egentligt, en systemnatur eller en essens, men forst relaterer sig til verden, nmar det anvendes.
Systembegrebet er en videnskabelig konstruktion, som gor det muligt af Zagitage systemer,
kommunikation, handlinger, strukturer og sociale krefter empirisk (Hagen 1997: 11).
Systemteorien fordrer siledes at vaere en teori om, hvordan samfundet kan iagttages, ikke en teori
om hvad samfundet bestar af i en ontologisk forstand. Eksempelvis siger teorien om funktionel
differentiering kun, at samfundet kan iagttages og forklares pa en bestemt made. Teorien siger
ikke, at samfundet er pa en bestemt made. Med Luhmanns ord: ”Teorien om funktionel
systemdifferentiering er et vidtrakkende, elegant og okonomisk redskab til forklaring af positive

og negative aspekter ved det moderne samfund. Hvorvidt, den er korrekt, er et helt andet



sporgsmal” (oversat efter Luhmann 1989: 35). Systemteoriens begreber begrunder gensidigt
hinanden i et kompliceret og selvreferentielt netverk af relationer, uden at der etableres nogen
forestilling om endelige funderinger. Sporgsmalet om begrundelse far dermed et pragmatisk og
relativt prag. Sporgsmal om teoriens rigtighed bliver transformeret til sporgsmal om dens
anvendelighed. Virker anvendelsen af teorien meningsfuld, produktiv, konstruktiv, berigende —
vurderet ud fra egne preemisser? Det er malestokken for dens vaerdi. Luhmanns relativisme forer
vel at merke ikke til en konstatering af, at alt er lige gyldigt, men til en fokusering pa betydningen
af de valg, der treeffes i1 forskningsprocessen. Her findes ingen nedvendighed, men heller ingen
vilkdrlighed. Valg er uomgzngelige og har konsekvenser.

Luhmann har med stor konsekvens lagt afstand til de mader, der tenkes og praktiseres
metode pa inden for den empiriske sociologi (Luhmann 1997: 36). Som han udtrykker det,
betragter sociologien primert sig selv som en empirisk videnskab, men forstir si termen
“empirisk” meget snevert som disciplinens egen indsamling og vurdering af data, altsd som en
fortolkning af en selvskabt realitet — som regel uden videre teoretiske refleksioner (Luhmann
1998: 5). I den (i ovrigt meget korte) metodiske forbemaerkning til det samfundsteoretiske
hovedvark “Die Gesellschaft der Gesellschaft” (Luhmann 1997: 36-43) kritiserer Luhmann den
empiriske sociologi for at fastholde en forskel mellem erkendelse og genstand (en subjekt-objekt
dualisme) og for at forudsatte, at genstanden kan nds gennem erkendelse — ved hjzlp af
metodiske procedurer. Det kan, som han pédpeger, ikke vxre udgangspunktet for et
konstruktivistisk perspektiv.

Systemteorien er, jf. de paradigmer som Darmer og Nygaard prasenterer i kapitel 2 i denne
bog, udtryk for en konstruktivisme, der opleser sondringen mellem subjekt og objekt og mellem
lagttageren og det iagttagede. Det forudsattes, at iagttageren savel som det iagttagede bliver til 7
tagttagelsen. Der er altsa ikke tale om en socialkonstruktivisme, der henviser til et konstruerende
subjekt, men om en operativ (subjektlos) konstruktivisme (jf. ogsda Frankels kapitel), der henviser
til, hvordan verden konstrueres i iagttagelser ved hjxlp af bestemte forskelle. Med dette
udgangspunkt kan metodens funktion ikke alene besta i at sikre, at man beskriver virkeligheden
rigtigt, for det vil som udgangspunkt forudsatte, at der er en forskel mellem erkendelse og
genstand, som kan minimeres eller elimineres gennem metode. Den systemteoretiske pointe er, at
hvad der overhovedet kan fremtrede som genstand er bestemt af iagttagelsens og dermed
erkendelsens form. Hermed opleses skellet mellem teori og empiri. Der er ikke laengere behov for
metode 1 konventionel forstand. Metodens funktion bliver mere generelt at eksplicitere de

teoretiske preemisser for iagttagelse (for et eksempel pa dette: se Jonhill 1997). Luhmann mener



saledes ogsd, at der er behov for teorier, som kan desavouere eller dekonstruere forskningens
konventionelle metodiske rammer’ (Luhmann 1997: 41).

Luhmanns systemteori er som navnt en universel teori, hvilket vil sige, at den fordrer at
behandle ”a/t det sociale og ikke kun udsnit” (Luhmann 2000a: 31). Hans udgangspunkt er, at det
moderne, funktionelt differentierede, hojkomplekse eller hyperkomplekse samfund kalder pa
teorier, som 1 sig selv er 1 stand til at handtere store mangder af kompleksitet (og som ikke gar pa
kompromis med kompleksiteten ved at lade sig afgranse til kun at beskeaftige sig med bestemte
dele af den). Det er klart, at en teori, som udvikles med et sidant mal af kompleksitetshiandtering
for oje, ma bevaege sig pa et usadvanligt abstraktionsniveau. Som Luhmann pa klassisk vis
formulerer sit forehavende 1 ”Sociale systemer”: ”Flyveturen ma finde sted over skyerne, og man
ma regne med et temmelig lukket skydaekke. Man ma forlade sig pa sine egne instrumenter.
Lejlighedsvis er et kig ned gennem skyerne muligt ...”, men ingen skal blive offer for den illusion,
at de fa holdepunkter, som sadanne kig kan give, skulle vare tilstreekkelige til at styre flyvningen
(ibid.: 34). For Luhmann er det afgorende, at videnskaben og sarligt sociologien ikke indskranker
sig til at “kopiere, imitere, genspejle, repraesentere” (ibid.). Det er, som han udtrykker det, vigtigt,
at sociologien ikke lader sig ”dupere af virkeligheden” (ibid.). Overfort til empirisk analyse ma det
hedde, at det er vigtigt, at systemteoretikere ikke lader sig dupere af konventionelle metodekrav.

Empirisk analyse kan naturligvis vere mange ting. Luhmann, der med sit universelle
sociologiske blik méd betragte hele samfundet som sit empiriske genstandsfelt, beskaftiger sig i
sine egne vaerker med empiriske emner og problemstillinger, der kan matche systemteoriens hoje
abstraktionsniveau. Det er forst og fremmest store og generelle sporgsmal om samfundets
system- og differentieringsformer, funktionssystemers mader at differentiere sig pa, tilblivelsen og
udviklingen af samfundsmassige semantikker og sociologiske og filosofiske begrebers
konstitution, som optager ham. Metoden er tekstbaseret og virker ofte i lige sa hoj grad beslagtet
med begrebshistorie eller idéhistorie som med klassisk sociologi. Luhmann er, nar han
beskaftiger sig med bestemte empiriske emner, 1 dialog med sin egen teori og med, hvad der
tidligere er skrevet om det givne emne. Han producerer tekst pa grundlag af egne og andres

tekster. Nar han beskaftiger sig med kearlighed, er det karlighedsromaners fremstilling af

3 Det er en tanke, som sarligt forbindes med den franske socialfilosofiske tradition, hvor navne som Bourdieu,
Deleuze, Derrida og Foucault har sat fokus pa den traditionelle metodeteenknings begransninger. Faktisk finder man
i Bourdieus opger med sociologiens ”metodologiske fetichisme” klarere og mere preegnante formuleringer af, hvad
der er pa spil (jf. Bourdieu og Wacquant 1992; Bourdieu, Chamboredon og Passeron 1991, setligt del 2). Bourdieu
peger pa tendensen til, at metodiske refleksioner bliver adskilt fra deres praktiske anvendelse i det videnskabelige
arbejde og bliver kultiveret for deres egen skyld. Problemet med denne adskillelse er, at den ofte forer til, at den
teoretiske konstruktion af analysegenstanden bliver reduceret til teknisk manipulation af empiriske indikatorer og
observationer (Wacquant 1992: 28). Luhmann og Bourdieu er falles om at betone vigticheden af det arbejde, som
ligger i den teoretiske konstruktion af analysegenstanden, lige som de er falles om at pipege, at samfundsvidenskabelig



romantik, som gores til genstand (Luhmann 1986). Nar han skriver om organisationer (Luhmann
1988, 1993, 2000b), er det som regel organisationsteoriens fremstilling af organisationer, der
gores til genstand for systemteoretisk reformulering eller korrektion.

Luhmann tager med sit sociologiske oplysningsprojekt sigte pa at nd frem til en bedre,
rigere, mere nuanceret teoretisk beskrivelse og forstdelse af bestemte samfundsforhold. I sidste
ende er malet at bidrage til at forbedre samfundets selvbeskrivelse og dermed selvforstaelse. Hans
empiri er andre beskrivelser og analyser af samfundet. Metoden bestir i1 at redegore for
systemteoriens grundleggende antagelser, og de pramisser teorien satter for iagttagelse,
forstaclse og begrebsliggorelse. Dette med henblik pa at kunne papege traditionelle
samfundsforstaelsers blindheder og vise vej til en alternativ, mere teoretisk produktiv méade at
anskue og forsta tingene pa.

Luhmanns afvisning af konventionel metode kan ikke forstas uathangigt af hans
forskningsarbejdes teoretiske prag. Det er klart, at en forsker, der producerer sociologisk teori,
lober ind i nogle andre metodeproblemer, end den forsker, som arbejder mere empirisk. Pa det
teoretiske plan forteller Luhmann os, at samfundet bestiar af kommunikation, at det kun er
kommunikation, der kan kommunikere, og at individer/personer er omverden for
kommunikation. Handling savel som handlende subjekter (og deres subjektivitet) skal forstis som
produkter af kommunikation. Ydermere kan systemteoretikere ikke forklare det sociale med
udgangspunkt 1 subjekters intentionalitet, lige som de ikke uden videre kan tage en normativ
interesse pa sig, hengive sig til moraliseren eller formulere samfundskrizk i konventionel
forstand. De er som udgangspunkt henvist til at operere pa et deskriptivt-analytisk — distanceret
og registrerende — anden ordens niveau. Pa det teoretiske plan er den konsekvente decentrering
af subjektet og tilsidesattelsen af muligheden for moralsk og kritisk stillingtagen udtryk for en
forfriskende radikalitet. Men i en empirisk sammenhang er sporgsmal om, hvordan
kommunikation helt konkret kan studeres, og hvilke rammer systemteorien saxtter for at gore
iagttagelser til genstand for iagttagelser, staerkt underbelyste. Som jeg efterfolgende vender tilbage
til (se afsnit 3), undgar systemteoretikere 1 praksis irriterende og ubelejlige sporgsmal om metode
pa en relativt ukompliceret made, der minder meget om Luhmanns egen arbejdsmetode, og som
hedder: tekstbaserede empiriske analyser. Kommunikation sattes lig med skriftlig
kommunikation. Iagttageren iagttager og tolker tekster, som bygger pa eller forholder sig til andre
tekster.

Luhmann var ikke selv blind for, at der kan vare visse problemer forbundet med at

anvende hans teori i empiriske analyser. I en interview-tekst er han inde pa de problemer, som

forskning pa samme tid nedvendigvis bade er teoretisk og empirisk, og at det ene i sidste ende ikke kan adskilles fra



teoriens kompleksitet giver i forhold til dens anvendelse. Selv nar kompleksiteten reduceres
behorigt, er der en tendens til, at teksten bliver for vanskelig, kompliceret og tillige langtrukken.
Der skal redegores for for meget teori, for man kan komme i gang med selve analysen. Med en
vanlig spidsformulering konstaterer han: ”Die Theorie is fast zu komplex fir anwendungen”
(Luhmann 1 Maresch 1993). Det lyder mere radikalt, end det er. Han siger kun, at systemteorien
som sadan med al dens kompleksitet ikke er anvendelig som andet end teori. Udfordringen ved at
anvende teorien (til andet end teoretisk refleksion) bestir netop i at finde produktive mader at
reducere kompleksiteten pa. Det er her, Akerstroms analysestrategiske tilgang byder sig til. Den

udgor omdrejningspunktet for kapitlets resterende afsnit.

3. Systemteori som analysestrategi

Akerstroms bidrag, som traekker systemteorien i retning af diskursanalyse (jf. ogsa Bredsdorff
2002), er vigtigt, fordi det reprasenterer en paradigmatisk tilgang til systemteorien, som betoner
anvendelsesmuligheder og omszttelighed frem for teoretisk refleksion. Den Luhmann-
inspirerede forskning er generelt meget teoretisk preget og meget lidt anvendelsesorienteret.
Akerstrom soger at bryde med denne tendens.

Akerstrom er som navnt den eneste, der p.t. har taget den opgave pa sig at formulere en
generel og programmatisk systemteoretisk tilgang til empirisk analyse. Faktisk udger Thyssens
(1993, 1995, 1997, 2000) meget lidt metodeorienterede anvendelser af Luhmanns teori langt mere
typiske eksempler pd en systemteoretisk tilgang til empiri. Hvis man som Luhmann mener, at
metode er et produkt af teoriformulering og -anvendelse, snarere end noget der kommer for den
teoretiske iagttagelse, er det strengt taget ogsa et paradoksalt forehavende at skrive tekster om
metode, da sadanne tekster, hvis de skal vaere generaliserbare, i hvert fald 1 et vist omfang ma
vaere losrevet fra en konkret, empirisk orienteret forskningspraksis. Akerstrom taler imod
adskillelse af metodebetragtninger og praktisk forskning, men hans bog er i sig selv nedvendigvis
udtryk for en sidan adskillelse.* Det skal ikke forstis som en kritik, men blot som en konstatering
af, at man, niar man gor det generelle sporgsmal om teorianvendelse til genstand, ikke kommer

uden om dette adskillelsens skisma — heller ikke ved at tale om analysestrategi 1 stedet for metode.

det andet.

+ Akerstrom redegor ganske vist for sin egen vej ind i den analysestrategiske problematik med henvisning til egne
empiriske analyser (Andersen 1999: 22-27), men det endrer ikke ved adskillelsen mellem program og udferelse, nér
han generaliserer sin tilgang. Jf. den efterfolgende diskussion af forholdet mellem metoderegler og analysestrategi
skal det i ovrigt bemzrkes, at Akerstrom i redegorelsen for sin vej til analysestrategien ikke beskriver et gradvist skift
eller en overgang fra at tenke metode til at tenke strategi, men snarere pointerer, at han hele tiden har arbejdet
analysestrategisk, og s har set et behov for at eksplicitere, generalisere, formalisere sin tilgang. Derfor bidrager denne
redegorelse heller ikke nevneveardigt til at klargore forskellen meller metode og analysestrategi.



Nar man, som Akerstrom, formulerer et generelt bud pi en samfundsvidenskabelig
metode, der ikke er funktionelt specialiseret, men 1 princippet kan anvendes 1 alle mulige
forskningssammenhaznge, er der uundgaeligt narmest ubegransede anknytningsmuligheder. Det
er umuligt at tage hojde for alle mulige tolkninger, modargumenter og alternative positioner. Min
lesning er, som det fremgik af indledningen, praeget af organisationsteori med en
erhvervsakonomisk betoning, hvor Akerstroms egen faglighed er praget af institutionel historie
og diskursanalyse, offentlig forvaltning og politisk teori. De efterfolgende refleksioner skal leses 1
lyset af disse faglige forskelligheder. Akerstrom indskriver som udgangspunkt den
analysestrategiske tilgang i en anden faglig kontekst, end jeg indleser den i. Det har som
konsekvens, at dette kapitel forst og fremmest fordrer at vare relevant og vedkommende for den
lzeser, der vil anvende systemteorien til at analysere organisationer og organisering.

Ved at insistere pa betegnelsen “analysestrategi” til forskel fra “metode” lever Akerstrom i
hoj grad op til devisen om, at systemteoretikere ikke bor lade sig dupere af konventionelle
metodekrav (jf. afsnit 2). Hans tilgang kan da heller ikke beskyldes for at vare hverken
konventionel eller ukontroversiel. Jeg vil i det folgende diskutere og dekonstruere/tilbyde en
alternativ fortolkning af en rakke forskelle eller distinktioner, der er centrale 1 hans tekst, og som
er afgorende for en forstaelse af, hvordan det analysestrategiske perspektiv placerer sig i
opposition til gengs metode. I dette afsnit diskuteres distinktionerne metoderegler/ analysestrategs,
Jforste ordens iagttagelse/ anden ordens iagttagelse, og ontologisering/ de-ontologisering, mens der i naste afsnit

ses pa forholdet mellem kommunikation og iagttagelse.

Metoderegler/ analysestrategr

Analysestrategi bliver for Akerstrom et epistemologisk og konstruktivistisk formuleret begreb for,
hvordan forskeren konstruerer andres iagttagelser som genstand for egne iagttagelser med
henblik pa at problematisere selvfolgelicheder og opnd “en erkendelse, der er kritisk anderledes
end den allerede givne meningsfuldhed” (Andersen 1999: 15). Hvor Luhmanns metodiske
fiendebillede’ er den empiriske sociologi, forbinder Akerstrom metode med en “ontologisk
otienteret videnskabsteori”, der har det med hurtigt at ga fra at beskaftige sig med principielle
sporgsmal om sandhed, objektivitet og videnskabelighed til at fokusere pa metodisk procedure,
hvorved den legger mere grundleggende sporgsmal om genstandens konstitution dede (ibid.: 13,
if. ogsa diskussionen i afsnit 2). Hvor Akerstrom legger vagt pa, at analysestrategi ikke kan

reduceres til metoderegler (ibid.: 14), vil jeg argumentere for, at forskellen mellem “regler” og

5> Det skal, jf. den efterfolgende diskussion, retferdigvis nevnes, at Akerstrom selv gor det klart, at den forskydning
fra metode til analysestrategi, som han seger at beskrive, rejser en lang rekke af videnskabsteoretiske problemer, som
endnu hverken er formuleret eller besvaret tilfredsstillende (Andersen 1999: 15).



“strategi” ikke er sia markant endda, nar man kigger narmere efter, samt for, at det er mere
meningsfuldt og mere frugtbart at betragte analysestrategi og metode som komplementaere
storrelser end som modsatninger.

Den analysestrategiske tilgang betoner vigticheden af det arbejde, som ligger i den teoretiske
konstruktion af analysegenstanden. Den grundlaeggende indsigt er, at metode ikke kan reduceres til
et udvendigt og rutinepraget teknisk forhold, som a priori kan sikre videnskabelige udsigelsers
rigtiched, men skal betragtes som en integreret del af forskningsprocessen, der samtidigt virker
begrensende og skabende (jf. Luhmann 1997: 43). Men som nzvnt kommer heller ikke den
analysestrategiske tilgang uden om adskillelsens skisma: den angiver, a priori, retningslinier, der sa
efterfolgende kan virke vejledende eller styrende for forskningsarbejde. Og det er ikke indlysende,
hvad der gor disse retningslinier forskellige fra regler. Der synes blot at vaere tale om en anden
form for regler — anden ordens regler, om man vil (jf. det folgende underafsnit). Ikke regler for,
hvordan man ’realitetssikrer’ empiri, men regler for hvordan man konstruerer analysegenstanden.
Udover at formulere minimumséras, som systemteoretiske analyser ma kunne leve op til’,
sondrer Akerstrom mellem fem centrale ledeforskelle for iagttagelse af anden orden, som han
udmonter 1 fem former for systemteoretisk analysestrategi: formanalyse,  systemanalyse,
differentieringsanalyse, form/medie analyse samt semantisk analyse (Andersen 1999: 127-145). Den
analysestrategiske tanke er, at enhver systemteoretisk analyse kan (skal kunne) passes ind under
én af disse former eller en kombination af dem. I begge tilfelde (minimumskrav og
analyseformer) er der tale om regelsat, som definerer nogle rammer for, hvad systemteoretisk
analysestrategi kan vere.

Man kan argumentere for, at de retningslinier, som Akerstrom formulerer, er mere abne,
dynamiske, fleksible og i den forstand mindre regelagtige end konventionelle metodeforskrifter.
Og man kan argumentere for, at der blot er tale om en anden form for regler, og at det sa ma vise
sig 1 konkrete forskningsprojekter, om de strategiske fordringer holder stik. Hvordan man end
vender og drejer det, synes analysestrategi i Akerstroms formulering bedre at kunne
komplementere end decideret erstatte metode. Hvis analysestrategi skal kunne udgere et
fuldgyldigt alternativ til metode, er der behov for sterre epistemologisk grundighed, herunder en
mere gennemfort positionering. Desuden kan der vare behov for at gere indremmelser i forhold
til konventionel metode.

Som Bredsdorff (2002: 118-119) papeger, er den analysestrategiske tilgang udtryk for en

praktisk og pragmatisk metodekritik mentet pa den positivistiske samfundsvidenskab snarere end

¢ Det handler om at redegore for, begrunde og konditionere valget af ldeforskel, samt om at “udpege, begrunde og
redegore for implikationerne af det pracise iagttagelsespunks’ (Andersen 1999: 115-117). Kort fortalt indebarer disse
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en grundlagskritik af positivismens erkendelsesteoretiske udgangspunkt. Akerstrom gor ikke
meget ud af at positionere den analysestrategiske tilgang 1 forhold til metode — hverken pa det
epistemologiske eller pa det mere anvendelsesorienterede plan. Eksempelvis nevner han, at der er
metodiske sporgsmal, som mister relevans i et analysestrategisk perspektiv (Andersen 1999: 14),
men uden at pracisere hvilke. Det synes rimeligt at antage, at metodiske sporgsmal om pramisser
for at bevise, begrunde eller dokumentere almene lovmassigheder og kausale sammenhange,
samt krav om efterprovelighed og sammenligneliched ma betragtes som mindre relevante ud fra
et analysestrategisk perspektiv. Sporgsmalet er, om ogsa metodiske refleksioner vedrorende det
empiriske datamateriales beskaffenhed — herunder betragtninger vedrerende kvalitative og
kvantitative, skriftlige og mundtlige, primare og sekundare kilders status og udsigelseskraft — og
kildekritiske sporgsmal vedrorende reliabilitet og validitet mister relevans. Det kan man forledes
til at tro, nar Akerstrom skriver, at det alene er analysestrategien, som bestemmer, hvad en kilde
er (ibid.: 184), og at kildekritik blot er et sporgsmal om at specificere reglerne for iagttagelse (ibid.:
185). 1 stedet for metodisk grundighed i traditionel forstand, méa der analysestrategisk
selvdisciplinering  til, skriver Akerstrom (ibid.:14-15). Men det kan virke som om
selvdisciplineringens ~ betydning  bliver =~ overbetonet pa  bekostning af  almene
samfundsvidenskabelige dyder. Med Bredsdorffs ord betyder disse programerkleringer, at hele
metodediskussionen om kildens status trylles vak; forskerens blik kommer suverent — uden at
der abnes op for kritik — til at afgere, hvilke kilder der skal fortzxlle hvad og pa hvilke premisser. I
yderste konsekvens umuliggor denne selvimmuniserende tilgang dialog med andre forskere om
kildematerialets relevans, da forskeren gives absolution til at undlade at fremlagge og forholde sig
til mangler og usikkerheder ved sin analyse (Bredsdorff 2002: 125, 123). Kiriterierne for vurdering
af analysens vardi og videnskabelighed bliver selvreferentielle i en sidan grad, at det bliver
vanskeligt at fremfore kritik. Sammenhange kan konstrueres lidt efter behag, da der som
udgangspunkt ikke er noget, man behover at tage for givet. Teksten bliver losrevet fra dens
kontekst, og det bliver muligt at fortxlle historielose og uforpligtende fortellinger (ibid.: 135).
Sporgsmilet er dog, om man i lengden bade kan pékalde sig diskursanalysens humanistiske
fortolkningsfrihed og (samfunds)videnskabelighed. Om systemteoretikere, der arbejder empirisk,
ikke er nedt til at gore indrommelser i forhold til konventionel metode.

Et andet sporgsmil er, hvilken status distinktionen metoderegler/analysestrategi har i
forhold til konkrete teorier og perspektiver. Hvad er det analysestrategiske perspektivs betingelser
for inklusion (og dermed eksklusion)? Er der kun adgang for teoretiske perspektiver, som uden

videre kan indplaceres i en diskursanalytisk/diskursteoretisk referenceramme, eller kan man

minimumskrav, at det — helst 1 form af binre forskelle — skal praciseres, hvad der tales om, hvorfor, hvordan og i
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forestille sig, at det afgorende ikke sa meget er en teoris indhold, som maden den anvendes pa, og
at den analysestrategiske tilgang dermed kan vare langt mere dben (se diskussionen i det
efterfolgende underafsnit og 1 afsnit 5)? I begge tilfalde er der behov for, at analysestrateger
forholder sig mere nuanceret til alternative mader at betragte verden p4; for de mest narliggende
alternativer inden for eksempelvis organisationsforskningen kan ikke bare udgranses og afskrives
som udtryk for ureflekteret positivisme eller realisme. Diskussionen af forskellen mellem forste

og anden ordens iagttagelse vil bidrage til at uddybe denne pointe.

Forste ordens iagttagelse/ anden ordens iagttagelse

Det szrlige ved systemteorien er, at den opererer pa et anden ordens niveau. Det er en teori om
anden ordens iagttagelse. lagttagelse skal her forstas som en forskelssettende operation, der
markerer én side af en forskel til forskel fra en anden (nar man omtaler en person som en ven,
kan det betragtes som en markering af den ene side af en forskel, der kan vere ven/fjende,
ven/bekendt etc.). Enheden i forskellen kaldes iagttagelsens form og markerer iagttagelsens
blinde plet (hvis man iagttager verden ved hjelp af distinktionen ven/fjende bliver man blind for
sporgsmalet om selve distinktionens/formens meningsfuldhed; den forudszttes, og man vil
betragte enhver, man meder, som ven eller fjende). Hvor en forste ordens iagttager iagttager
verden ved hjalp af en forskel, iagttager en anden ordens iagttager hvordan verden iagttages ved
hjxlp af bestemte forskelle. Sporgsmilet er s, hvilken metodisk forskel denne forskel gor.

Det er hos Luhmann, man finder den klarest formulerede teori om anden ordens
iagttagelse, men som Luhmann pointerer, og som Akerstrom ogsa navner (Andersen 1999: 111),
er en anden ordens iagttagelse samtidig ogsa altid en forste ordens iagttagelse, da den ma markere
de iagttagelser, den iagttager, inden for rammen af en forskel. Forskellen mellem forste og anden
orden er med andre ord ikke sa markant, som den umiddelbart kan virke. Det samme galder den
parallelle sondring mellem at stille hvad-sporgsmal og at stille hvordan-spergsmal. Fokuseringen
pa, bvordan iagttagere iagttager, til forskel fra bvad der er, indebxrer ikke et radikalt epistemologisk
brud, men blot en swrlig made at definere analysegenstanden pa. lagttagelsens hvordan bliver den
systemteoretiske analyses Avad (jf. Fuchs 1996)." Der er, som jeg vender tilbage til i naste
underafsnit, ikke nogen afgorende epistemologisk forskel mellem at iagttage hvad personer gor,

og hvad der stir i bestemte tekster. Den systemteoretiske analyses hvordan er med andre ord et

hvilken sammenhzng.

7 Puchs pracise formulering er som folger: “Instead of objects or events in the world, one observes observations,
but this does not really change the scenario of observation at all, because these observations must be conceived of as
things or events in the world as well. If we switch from “what” to “how” issues, then this “how” becomes onr “what”. That is,

there is no profound epistemological difference between observing some object or event, and observing that
observation” (Fuchs 1996: 322-23).
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reformuleret fvad. En empirisk analyse kan slet ikke undga at definere et hvad. "For en anden
ordens iagttager findes der ingen kendsgerninger”, skriver Luhmann (oversat fra Luhmann 1996:
259), men det er mere pracist at sige, at de eneste kendsgerninger, den systemteoretiske anden-
ordens iagttagelse opererer med, er iagttagelser — der per definition er selvreferentielle
operationer, men ikke af den grund, jf. den efterfolgende diskussion, er mindre ontologiske end
andre udtryk for socialitet.

Der er ikke tale om, at anden ordens iagttagelsen markerer et hojere erkendelsesniveau. Og
der er ikke tale om, at anden ordens niveauet reprasenterer en ’renere’, mere forudsatningsles
analyseform: anden ordens iagttageren er, som alle andre iagttagere, henvist til at satte en bestemt
forskel som ramme for sine iagttagelser (af andres iagttagelser). Faktisk giver det god mening at
sige, at den systemteoretiske iagttager konsekvent opererer pa et ’halvanden ordens niveau’, der er
sammensat af elementer af savel forste som anden ordens iagttagelse. Afgorende er det, at
systemteoretikere langt fra er ene om at operere pa dette niveau. Det er generelt kendetegnende
for samfundsvidenskabelig forskning, at den oscillerer mellem forste og anden orden.

Hos Akerstrom synes det underforstiet, at gaengse teorier, der ikke opererer pa et diskursivt
anden ordens niveau, er udtryk for iagttagelser af forste orden, og at de, som folge af deres lavere
refleksionsniveau, er inkommensurable med en analysestrategisk tankegang. Hvis det er
budskabet, er det meget begrensende for den analysestrategiske tilgangs anvendelses- og
udvidelsesmuligheder. At andre teoretiske perspektiver ikke benytter den samme konsekvente
sondring mellem forste og anden ordens iagttagelse er ikke ensbetydende med, at de per
definition opererer pa et ureflekteret forste ordens niveau og fordrer at kunne beskrive verden,
‘som den er. Om end der stadig findes eksempler pa naiv realisme inden for
samfundsvidenskaberne, er det for nemt for systemteoretikere alene eller primert at positionere
sig 1 forhold til en sadan forstaelse. Og det er ikke videre relevant; for de teoretiske positioner,
der kan betragtes som reelle alternativer og konkurrenter til en systemteoretisk forstaelse,
eksempelvis neoinstitutionel teori, bygger ikke pa en naiv forestilling om, at metodiske
procedurer uden videre kan sikre verdens iagttagelighed. Udgangspunktet er her snarere, at det er
darlig metode at tage de iagttagelser, som kan produceres ved hjalp af bestemte teorier, for at vare
verden, slet og ret.

Luhmann er selv inde pa, at anden ordens perspektivet 1 hoj grad er knyttet til forskellige
former for tekstfortolkning.” I et bredere perspektiv kan der peges pa i hvert fald to begreber,

som i en empirisk sammenhang i hej grad er funktionelt xkvivalente med et systemteoretisk

8 Som han skriver: ”The main preoccupation of intellectuals is no longer wisdom, nor prudence, nor reason, but
second-order descriptions. They describe how others describe what others describe. This may amount to the loose
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begreb om anden ordens iagttagelse. Det er begrebet om refleksivitet (Bourdieu og Wacquant 1992,
Bauman 1987) og begrebet om den dobbelte hermenentik (Giddens 1976 og 1984, Bauman 1978).
Refleksivitet er udtryk for forskerens bevidsthed om begrebers og forstielsesrammers styrker og
svagheder, muligheder og begransninger i forhold til iagttagelse og analyse af praksisfelter og -
former, hvis kompleksitet ikke tilnaermelsesvis lader sig indfange af noget enkelt teoretisk
perspektiv. Den dobbelte hermeneutik er udtryk for, at forskere altid star over for problemet med
at fa teoretiske begreber og modeller til at give mening i forhold til praksisfelter, hvis aktorer
forstar sig selv ud fra nogle helt andre begreber og modeller (eller mere systemteoretisk
formuleret: hvis selviagttagelser og selvbeskrivelser benytter sig af en anden logik, nogle andre
begreber og forskelle end dem, som den videnskabelige iagttager legger til grund for sine
iagttagelser). Det krever et overszttelsesarbejde, hvor man forholder sig til og respekterer
forskelle mellem forskellige iagttagelses- og forstielsesformer — mellem teori og praksis. Ellers
gor man vold pa sin empiri, sin teori eller begge dele. Den grundleggende indsigt er, at
samfundsvidenskab er fortolkningsvidenskab med et aktivt deltagende snarere end passivt objekt.
Det, der skiller firene fra bukkene i1 denne sammenhang, er ikke evnen til pa en bestemt
(system)teoretisk made at sondre mellem forste og anden ordens iagttagelse, men evnen til at
operere pa halvanden ordens niveauet, hvor man bade er bevidst om de teoretiske praemisser,
man selv sztter for iagttagelse, og forholdet mellem disse praemisser og den (eller de)
selvforstielse(r), der prager det empiriske genstandsfelt. Systemteorien har ikke monopol pa
bevidstheden om, at teoretiske begreber er redskaber til at beskrive og analysere systemer, som
allerede virker og beskriver sig selv uden teoriens hjalp. Derfor er det problematisk, hvis andre
teorier og perspektiver over én kam bliver afskrevet som udtryk for ureflekteret forste ordens

iagttagelse.

Ontologisering/ de-ontolggisering

I forlengelse heraf ma vi se nermere pa, hvordan det skal forstas, nar systemteoretikere fordrer at
arbejde epistemologisk snarere end ontologisk. Hos Akerstrom formuleres det sidan, at der
“arbejdes med en tom ontologi. Genstanden forudszttes ikke” (Andersen 1999: 14). Akerstrom
sondrer mellem metodens ontologiserende blik og analysestrategiens de-ontologiserende blik.
Budskabet er, at der i stedet for waren skal fokuseres pa #/blivelse, og 1 stedet for hvad- skal
fokuseres pa hvordan-spergsmal (ibid.: 12, og jf. ogsa diskussionen om forskellen mellem forste

og anden ordens iagttagelse). Den systemteoretiske analysestrateg vil hellere sporge #/ end sporge

talk of French writers or to the dreadful rigor of analytic philosophers. Second-order description, however, seems to
be a general characteristic of a specialization concerned with the interpretation of texts” (Luhmann 1995: 45).

14



fra bestemte kategorier. Det gzlder om at undga at foregribe genstanden. Empirifelsomhed
forbindes saledes med forudsaxtningsloshed. Det er et ideal, som kendes fra grounded theory,
men som kan virke paradoksalt i denne sammenhzng, da den systemteoretiske iagttagelse som
udgangspunkt er alt andet end forudsatningsles og netop betoner, at enhver empirisk iagttagelse
benytter sig af teori (jf. afsnit 2). Systemteoretikeren mad blandt andet forudsatte, at samfundet
bestar af kommunikation og er funktionelt differentieret, at organisationer er
beslutningssystemer, og at genstanden for den systemteoretiske iagttagelse er iagttagelser (og ikke
alt mulig andet), som benytter sig af binare forskelle. Systemteoretisk betragtet kan realiteten kun
trade frem i iagttagelsens form pa et anden ordens niveau.

Idealet om forudsztningsloshed muliggores af, at Akerstrom tager udgangspunkt i den
formanalystiske, iagttagelsesteoretiske Luhmann snarere end i Luhmanns sociologiske
systemteori. Hvor iagttagelsesteorien er en teori om, hvordan iagttagelser virker som
forskelssxttende operationer, udger den sociologiske systemteori et vidtforgrenet netvark af
begreber, der, jf. fordringen om universalitet, skal muliggore beskrivelse og analyse af alle former
for sociale systemer og socialitet. Det iagttagelsesteoretiske udgangspunkt muliggor, at Akerstrom
kan omsatte den systemteoretiske forstaelse til iagttagelsesanalytik (hvor “analytik” betegner et
teoretisk blik, der ikke forudsztter en teori om de fanomener, som iagttages, og i den forstand er
mindre tynget af forudsztninger og mindre foregribende). Resultatet er en form for
systemteoretisk minimalisme, der udmarker sig ved at levere en operationel losning pa problemet
med teoriens hoje kompleksitet 1 forhold til anvendelse. Det specielle ved manevren er (jf. oven
for), at den resulterer i, at systemteorien samtidigt afsvaerges og forudsattes. Min pointe er, at
valget reelt ikke stir mellem at foregribe genstanden eller lade vare, men om hvilken form for
foregribelse, der skal vare tale om.

Lad os se pa, hvad der sker, nir analysestrategen gar fra det teoretiske og programmatiske
niveau til forskningens praktiske niveau. Hvordan indleses fordringen om de-ontologisering?
Hvordan gribes genstanden trods dens tilsyneladende flygtighed? Hvordan studeres tilblivelse?
Svaret er, som tidligere nevnt, ikke sa kompliceret og flygtigt endda: det sker som regel gennem
diskursanalytiske fortolkninger af skriftlige tekster. Bade Akerstrom og Frankel (i denne bog)
betoner, at den systemteoretiske analyse arbejder med en sarligt flygtig genstand. Men er tekster
saerligt flygtige? En tekst findes som udgangspunkt sort pa hvidt, den forgar ikke uden videre, man
kan vende tilbage til den igen og igen og lese og fortolke den pa nye méder, men som
udgangspunkt er den en faktisk foreliggende kendsgerning (det samme galder

bandede/transskriberede interviews). Det er detfor relevant at sporge til, hvor de-

9 Jeg vil i modsxtning til Akerstrom fastholde en bindestreg i betegnelsen de-ontologisering. Betydningen af
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ontologiserende eller anti-essensialistiske tekstbaserede analyser egentlig er, og om ’tekstens
ontologi’ er mindre ontologisk end handlingens ontologi” (jf. Andersen 1999: 19-20). Det er
sporgsmal, som ikke mindst bliver relevante at stille i en organisationsanalytisk sammenhzang,.

Findes der mere konkrete, hindgribelige, ontologiske udtryk for organisationer end deres
tekster, deres skriftlige mader at beskrive, fremstille og dokumentere sig selv pa, deres ringbind
og arkiver? Det er en smagssag, om det er mere moderne eller mere interessant at beskeaftige sig
med sprog og kommunikation og analysere tekster frem for andre udtryk for organisering. Pa
mange mader er diskursive analyser af tekster nemmere at have med at gore. Tekster er
medgorlige, de svarer ikke igen, og de er ofte nemmere at fa adgang til og holde styr pa end
respondenter i interviewundersogelser. Tekster er dbne for fortolkning, men skifter ikke mening,
om end de hele tiden kan tilskrives nye betydninger gennem sammenstilling med andre tekster.
Man kan udmerket leese organisationer, som man leser litteratur, men at det skulle vare mindre
ontologisk end at studere handling, kultur, konflikt, relationer, processer etc. er ikke indlysende.
Sammenlignet med historisk materialisme og andre former for strukturalisme er det naturligvis
mindre ontologiserende at laese og analysere tekster ud fra et poststrukturalistisk perspektiv, som
Akerstrom legger op til, men det @ndrer ikke ved genstandens karakter af vaeren. Den indsigt, at
teksten kun er udtryk for en iagttagelse og dermed 7&ke er organisationen er heller ikke ligefrem
banebrydende. I Scheins kulturteori ma organiseringens skriftlige udtryk eksempelvis henregnes
til kategorien “skueverdier” (Schein 1994). Hvilket indikerer, at man, nar man analyserer
organisationer gennem deres tekster, analyserer den officielle selvbeskrivelses og selvfremstillings
semantiske historie uden nedvendigvis at have blik for denne histories relationer til og betydning
for organiseringens sociale praksis (som er i bevagelse, som udvikler sig, og som
forstaelsesmassigt vanskeligt kan reduceres til lesning og tolkning af skriftlige tekster). Det er der
som udgangspunkt ikke noget i vejen med. Enhver analyseform er kendetegnet ved sine
specifikke iagttagelsesmuligheder og blindheder. Men igen: er denne tilgang mindre
ontologiserende end konventionel organisationsanalyse?

Min pointe er, at modstillingen ontologisering/de-ontologisering er en problematisk
sondring. Valget star ikke mellem at ontologisere eller lade vare. Med mindre man tror pa
grounded theory og dens idealer om forudsatningsleshed, ma man indse, at det ikke er muligt at
undgi at foregribe genstanden. Akerstrom argumenterer for, at man kan holde sig pi et
epistemologisk niveau og undga at ontologisere ved at betone, at den analysestrategiske
konstruktion af genstanden ikke har nedvendighedens praeg, men er udtryk for et aktivt,

skabende konstruktionsarbejde. Men at han i udfoldelsen af sit forskningsprogram gor meget ud

”deontologi” er optaget af den kantianske moralfilosofi.
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af at eksplicitere en refleksiv indsigt, der efter Kuhn (1995) og Gadamer (2004) ofte stiltiende
tages for givet inden for samfundsvidenskaberne, gor vel at mearke ikke de iagttagelser, han
efterfolgende kan producere, mindre ontologiserende. De-ontologiseringen er knyttet til
analysestrategiens epistemologiske pramisser snarere end dens output. At konstruere genstanden
— og at iagttage — er at ontologisere. Det giver sdledes ikke mening for en forsker at pasta, at den
made, han iagttager pa, ikke er meningsfuld, og at det, som han finder frem til i sine analyser, ikke
er tilfzeldet. Forskeren beskriver ikke verden, som den er, men som den kan iagttages. Og ved at
give den form, ontologiserer han den. Bevidstheden om, at den sandhed, forskeren finder frem
til, ikke er den eneste mulige, forer ikke til en radikal afvisning af ontologi, men snarere til en
refleksiv, epistemologisk informeret forstaelse af ontologi. Forskerens valg stir mellem forskellige
mader at ontologisere pd, og et krav, der kan stilles til alle teorier og metoder, er, at de gor det
klart, hvordan de konstruerer genstanden. Herunder at de gor det klart, hvad enheden eller

niveauet for deres iagttagelser er.

4. Analysegenstandens vaeren — mellem kommunikation og iagttagelse

Hvad angar dette sidste punkt, synes systemteorien at have swrlige fordele med sin konsekvente
betoning af behovet for begrebslig grundighed og klarhed. Men som jeg allerede har varet inde
pa, kan teoretisk grundighed ikke sattes lig med metodisk grundighed i denne sammenhzng. Vi
ma endnu engang kaste blikket pa sporgsmalet om konstruktionen af analysegenstanden. Det er
fremgiet, at den systemteoretiske analyse sxtter iagttagelse som genstand, og der er blevet sat
sporgsmalstegn ved denne genstands de-ontologiske status. Lad os nu se pa det teoretiske beleg
for, at systemteorien opererer med en serligt tilblivende og flygtig analysegenstand. Lad os se pa
forholdet mellem kommunikation og iagttagelse.

Der er en tendens til, at systemteoretikere setter kommunikation lig med iagttagelse eller 1
hvert fald undlader at reflektere narmere over forskellen. ”Al kommunikation er iagttagelse”,
skriver Akerstrom (Andersen 1999: 127), men kommunikation er ikke det samme som
iagttagelse."” Kommunikation betegner et socialt syster. lagttagelse er en form for gperation. Det er
en vasentlig forskel. Hos Luhmann bliver kommunikation et dynamisk og interaktivt begreb for

sociale systemers tilblivelse, uddifferentiering og reproduktion. Han definerer kommunikation

10 Det skal understreges, at Luhmann pa trods af fordringer om begrebslig klarhed selv bidrager vasentligt til at
mudre forstdelsen af forholdet mellem kommunikation og iagttagelse. Det gor han blandt andet ved ikke at sondre
klart mellem kommunikation som et produkt af social interaktion, der bliver til under den dobbelte kontingens’
betingelser, og skriftlig kommunikation, der som udgangspunkt blot er udtryk for iagttagelse. Ifolge systemteoriens
grundleggende kommunikationsforstdelse bliver en tekst i princippet forst til kommunikation, nir den bliver last.
Som genstand for empirisk analyse er det afgorende ved skriftlig kommunikation dog ikke, hvordan den forstas
(forstaelsen er usynlig, jf. den efterfolgende diskussion), men at den markerer en forskel. Den ma4 altsa betragtes som
et udtryk for iagttagelse.
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som en syntese af tre selektioner: information, meddelelse og forstaelse, hvorigennem sociale
systemer (funktionssystemer, organisationer, interaktioner) skabes som selvreferentielle,
autopoietisk lukkede systemer. Det er en definition, som rutinemsssigt bliver reproduceret i
systemteoretiske analyser, uden at det nedvendigvis bliver klart, hvilke metodiske implikationer
den har. Der er gode grunde til uklarheden. Luhmanns begreb om kommunikation virker som et
grundbegreb og som en dynamisk motor i hans teori. Det er et begreb, som virker pa de
teoretiske grundantagelsers niveau, og som ikke egner sig til empirisk efterprovelse eller
operationalisering. Faktisk kan kommunikation slet ikke gores til genstand for direkte iagttagelse,
hvis man tager Luhmann pa ordet. Kommunikation er — bemarkelsesvardigt nok — en hendelse,
der ikke kan gribes og fastholdes, men som man alene kan slutte sig til indholdet af (Luhmann
2000a: 206). Informationens saglige indhold og meddelelsens form lader sig iagttage, men
forstaelsen er usynlig, og det er kommunikation som proces dermed ogsa.'' Det er en interessant
teoretisk pointe, at socialiteten saledes unddrager sig direkte iagttagelse, men hvad kan man bruge
denne radikalitet til, nar den empiriske analyse kalder pa konkretisering af praemisserne for
lagttagelse?

Gode rad er dyre. Men losningen er nxr. Den hedder forenkling (eller omgaelse — man kan
blot se bort fra problemet). Det er i stedet meddelelser, der ma iagttages — som iagttagelser, som
beskrivelser, som udsagn, som tekster. Afgorende er det, at den systemteoretiske analyses
empiriske genstand ikke er kommunikation forstiet som en dynamisk social proces, men
isolerede iagttagelsesoperationer, der sa kan anvendes til at reflektere over dynamiske sociale
processer. Forestillingen om, at den systemteoretiske analyse opererer med en sarligt dynamisk
og flygtig genstand, som hele tiden er under tilblivelse, som er vanskelig at gribe og fastholde, og
som derfor ogsa har en szrlig de-ontologisk status, er knyttet til en forstdelse af kommunikation,
som den iagttagelsesteoretiske tilgang har et udvendigt forhold til. Den systemteoretiske analyse
kan ikke 1 en streng empirisk forstand begribe sit eget begreb om kommunikation og ma derfor i
stedet anvende en iagttagelsesteori, som er mindre dynamisk i den forstand, at en iagttagelse
ifolge Luhmann ikke er socialt eller processuelt, men operationelt defineret (jf. afsnit 2).

Dynamikken og flygticheden er sdledes mere en programmatisk konstruktion end et kendetegn

11 Dette folger af, at Luhmann beskriver den tilstandsaendring, som forstielse indebzrer, som en bevidsthedstilstand,
jf. folgende passage: “Forstielsen er den tredje selektion, som afslutter kommunikationsakten. Man leser: Tobak,
alkohol, smor, frosset ked osv. truer sundheden, og man er (som nogen, der kunne have vidst det og kunne have
taget hensyn til det) en anden — om man tror det eller ej! Man kan ikke mere ignorere det, men blot tro pa det eller
lade vaere. Uanset hvad man beslutter, s fastlegger kommunikationen en tilstand hos modtageren, som ikke ville
vare til stede uden denne kommunikation, men som kun kan bestemmes af modtageren selv. Kommuni-
kationsbegreber drejer sig derfor ikke om antagelse eller forkastelse eller om yderligere reaktion” (Luhmann 2000a:
188). Ud fra denne formulering forudsztter kommunikation blot, at en modtager forstir det meddelte. Det
forudszttes ikke, at denne forstielse kommunikeres. Forstielsen er wusynlig, og dermed unddrager
kommunikationsprocessen sig direkte iagttagelse.
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ved den faktisk konstruerede analysegenstand. Analysestrategien traekker pa en teori, som den har
afsverget ved at definere sig selv som analytik (jf. ogsa diskussionen om forholdet mellem de-
ontologisering og ontologisering).

Med tanke pa de mange ord om vigticheden af den teoretiske konstruktion af genstanden,
kan der vere behov for en mere konsekvent afklaring af forholdet mellem kommunikation og
iagttagelse, mellem system og operation i den analysestrategiske tilgang. Hvad er de sociale
systemers empiriske status i forhold til en iagttagelsesteoretisk analyse, der kun kan slutte sig til

deres vaeren (eller tilblivelse), men som ikke kan na dem direkte — heller ikke gennem sin empiri?

5. Systemteori og andre teorier — i anvendelsesgjemed

De foregiende diskussioner har med deres dekonstruktive prag haft til hensigt at afmystificere
den analysestrategiske tilgang til empirisk analyse. I stedet for at understotte en ekskluderende og
lukket made at teenke analysestrategi pa, har jeg sogt at vise, at den radikalitet og eksklusivitet som
denne tilgang pakalder sig, maske ikke er sa radikal og eksklusiv endda. Det er en fortolkning,
som laegger op til sammentenkning og tilnaermelse 1 forhold til andre teorier, perspektiver og
metoder snarere end selvtilstreekkelig isolation. Spergsmailet er sd naturligvis, hvor rummelig den
analysestrategiske tilgang kan vaere. Om man er nedt til at bevage sig uden for det
analysestrategiske domane, hvis man vil arbejde med systemteori pa en anden made, end den
som Akerstrom beskriver, eller om den analysestrategiske tilgang er dben for udvidelser.

Et vasentligt sporgsmal er, om systemteoretikere ser andre opgaver for sig selv, end den
som Akerstrom skitserer (og som jeg ogsa var inde pa i indledningen): at vaere et modtrak til
samfundsvidenskabernes differentiering i1 funktionelt specialiserede deldiscipliner (Andersen
1999: 11), og at vere det sted, den iagttagelsesposition hvorfra der kan sporges konstitutivt til
funktionsomraders tilblivelse, kommunikative lukning, begraensede refleksivitet og koblinger
til/afkoblinger fra andre funktionsomrader (ibid.: 12). Der kan afgjort vare behov for at gore op
med dogmer og vaneforestillinger ved at sporge til fremkomsten af kategorier, problemer,
problematikker, argumenter, temaer og interesser inden for forskellige felter (ibid.), men det er
ikke den eneste form for sporgen, som systemteorien kan dbne op for. Den kan ogsa virke som et
refleksivt og konstruktivistisk korrektiv, der kan bidrage til at nuancere og komplementere
forstaelsen af funktionelt specialiserede forskningsemner, eksempelvis 1 organisationsanalyser.
Men det forudsatter, at systemteoretikere ikke blot betragter sig selv som i1 opposition til
mainstream i en sadan grad, at dialog naermest er meningslos.

Akerstrom sondrer mellem en monokontekstural og en polykontekstural verdensopfattelse

(svarende til sondringen mellem forste og anden ordens iagttagelse) (ibid.: 114) og pointerer, at en
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anden ordens iagttagelse er kendetegnet ved at vare bevidst om, at verden ikke beder om at blive
lagttaget pa en bestemt mdde (ibid.: 152). Organisationsforskere legger som regel vagt pa, at
rammerne for en analyse ma designes, og at teori og metode ma sammentenkes med
udgangspunkt i den problematik, som behandles, og den sammenhang, som problematikken
optreder i. Det er ikke udtryk for et monokontekturalt verdenssyn, men for en pragmatisk
opfattelse af, at midlerne ma tilpasses malet. Hvad der derimod kan virke ensporet eller
monokonteksturalt (pa trods af de mange anden ordens erkleringer) er en insisteren pa, at det
kun er konstitutive sporgsmal, som er vaerd at stille. Det er i sig selv kun én mulighed blandt
mange. Om end denne madde at sporge pa nok er multifacetteret, si virker den samtidigt
begrensende. Ifolge en sidan tilgang kan empirifelsomhed kun blive et sporgsmal om
forudsztningsleshed; en uforpligtende vilje til distance og abstraktion og til ikke at tage noget for
givet.

Er analysestrateger parate til at tage deres egen medicin? Til at legge vagt pa hvordan
snarere end hvad, nar der tales analysestrategi/metode. Kan man forestille sig, at det afgorende
ikke si meget kan vare, hvilke teorier og perspektiver, der arbejdes med, som hvordan de
anvendes? Kan analysestrategi betegne en sewrligt refleksiv og konstruktivistisk metodologisk
bevidsthed snarere end en allerede fastlagt erkendelsesinteresse, der handler om at stille
konstitutive sporgsmal om tilblivelse? De fzxrreste teorier kan leve op til kravet om at beskrive
verden i termer af binare forskelle. Men sporgsmalet er ogsa, hvad der er vundet ved at fastholde
denne formalisme. Man kan ogsd tenke iagttagelse i en bredere, mere heuristisk forstand og
betragte teorier og perspektiver som iagttagelsesredskaber, der udsiger noget om verden og giver
mening til verden pa bestemte mader, ved hjxlp af bestemte begreber, der er formuleret pa
bestemte mader. Pa denne made kan Luhmanns veludviklede og konsekvente konstruktivisme
anvendes som en refleksiv ramme for inddragelse af andre perspektiver snarere end som en
begrundelse for udelukkelse. Systemteorien kan her bidrage med et skarpt og krevende blik for,
hvordan teoretiske iagttagelser konstruerer analysegenstanden, hvilket kan modvirke tendenser til
losagtig begrebsanvendelse (jf. ogsa Akerstroms anvisninger). Det ville maske kunne bidrage til at
understotte den systemteoretiske/analysestrategiske udsigelseskraft, hvilket der kan vare behov
for, da systemteoretikere som udgangspunkt har afgranset sig fra at fremsztte normative udsagn
og fra handlingsanvisninger, moralisme og kritik. I lyset af disse begransninger er der en risiko
for, at analysestrategiens anvisninger forer til tomme analytiske operationer — iagttagelser, der
scorer hejt pa pracision, men lavt pa problematiseringsevne. Spergsmalet er, hvad den
systemteoretiske analysestrategi kan, nar den ikke har lengere historiske udviklingsforlob med

tilhorende arkiver af tekst at forholde sig til, og nar det er 1 forhold til en konkret social praksis,
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den skal levere varen. Hvad kan systemteorien bidrage med i forhold til analyser af
problemstillinger og emner, som er mere hverdagsagtice, konkrete, praksisnere,
handlingsorienterede, og som er relevante inden for et relativt kort tidsrum (som kalder pa
refleksion og handling lige her og nu snarere end historisk overblik)? Hvordan kan systemteorien
bidrage til at belyse problemstillinger, som ikke er indlejrede i allerede foreliggende og skriftligt

veldokumenterede kendsgerninger?

6. Afrunding

Kapitlet har sogt at vise vej til en — i forhold til konventionel metode — mere komplementear,
mindre ekskluderende og lukket made at forsta systemteoretisk analysestrategi pa. Der er saledes
blevet argumenteret for, at den radikalitet, der kendetegner systemteorien pa det teoretiske plan,
reelt ikke kan omszttes empirisk, og at dette betyder, at systemteoretikere, der arbejder empirisk,
1 realiteten ikke er si langt fra at vare i ojenhgjde med ’de andre’, som de maske nogle gange
foretrekker at tro, at de er. Og det kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt den
analysestrategiske tilgang ikke kan vare mere rummelig. Det er — med tanke pa teoriens
begrebslige rigdom — indlysende, at systemteori-i-anvendelse kan vare andet og mere end en
variant af diskursanalyse. Det kan analysestrategi ogsa.

Man kan vzlge at betragte metode som et uomgaengeligt grundbegreb for
samfundsvidenskabeligt arbejde (og dermed valge at betragte analysestrategi som en
metodologisk variant), og man kan vezlge at betragte analysestrategi som en fuldgyldig substitut.
Hvis det sidste skal give mening, synes der dog at vare behov for, at analysestrateger gor visse
indrommelser i forhold til konventionelle metodekrav. Men der er heller ikke noget i vejen for, at
den analysestrategiske tilgangs betoning af vigtigheden af den teoretiske konstruktion af
analysegenstanden kan kombineres med mere konventionelle dyder vedrorende kildebehandling
og kildekritik. Akerstrom argumenterer for, at konventionelle fordringer om metode ma kunne
reformuleres inden for rammerne af et begreb om analysestrategi (Andersen 1999: 184). Dette
reformuleringsarbejde er ikke fuldfert. Det er habet, at dette kapitel kan virke inspirerende og

motiverende i forhold til dets videreforelse.

Forslag til videre laesning

Det kan forst og fremmest anbefales at lese Niels Akerstrom Andersens Diskursive
analysestrategier — Foucault, Koselleck, Laclau, Luhmann” (Andersen 1999), og som eventuelt
supplement til denne: “Kerlighed og omstilling — Italesxttelsen af den offentligt ansatte”

(Andersen og Born 2001). I forlengelse af kapitlets kritik af den analysestrategiske tilgang kan der
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henvises til ”Diskurs og konstruktion — En samfundsvidenskabelig kritik af diskursanalyser og
socialkonstruktivismer” (Bredsdorff 2002). Artiklen “Organisation og samfund — mellem
systemteori og neoinstitutionel teori” (Nielsen og Vallentin 2003) er skrevet i samme and som det
foreliggende kapitel. Artiklen figurerer 1 den anbefalelsesvaerdige antologi “Organiseret
kommunikation — systemteoretiske analyser” (Hojlund og Knudsen 2003), som bade indeholder
empiriske og mere teoretisk orienterede bidrag. ”Autopoietic Organization Theory — Drawing on
Niklas Luhmann’s Social Systems Perspective” (Bakken og Hernes 2003) er en mere teoretisk
orienteret engelsksproget antologi. Antologien ”Offentlig ledelse i managementstaten” (Pedersen

2004) indeholder flere systemteoretiske analyser af den offentlige forvaltning.
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Bilag 3



Simon Calmar Andersen

Smid ikke metoderne ud
med badevandet

Epistemologisk
konstruktivisme

og dens metodiske
konsekvenser?

Debatten om konstruktivisme og dens metodiske konsekvenser
har pa den ene side sammenblandet ontologisk og epistemolo-
gisk konstruktivisme og pa den anden side forkastet gaengse
metoderegler. Artiklen giver bidrag til debatten ved at fremfare
to hovedteser: 1) ,Epistemologisk konstruktivisme®, som
formuleret af Luhnmann, rammes ikke af de kritikpunkter, som
ellers er blevet rettet mod konstruktivismen. 2) ,Gaengse
metoderegler”, som formuleret af Hellevik, er kongruente med
denne form for konstruktivisme — selvom de er valgt som
eksempel udfra, at de er formuleret pa et ikke-konstruktivistisk
grundlag.
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iden samfundsvidenskabens fadsel har spgrgsmalet om videnskabsteori

og forskningsmetodologi udviklet sig parallelt med samfundsteorierne

og forskningen selv. De senere r har den stigende udbredelse af forskel-
lige former for konstruktivistiske studier imidlertid reaktualiseret dette tema.
Spargsmaleter, om konstruktivistisk videnskabsteori udelukker brugen af nogle
forskningsmetoder — og omvendt hvilke ,,metoder* der er forenelige med be-
stemte former for konstruktivisme.

En position i denne debat har havdet, at konstruktivismen indebeerer, at
man helt mé opgive metoderegler og erstatte dem med analysestrategier (An-
dersen 1999). Heroverfor er det blevet fremfart, at det er konstruktivismen og
ikke metodologien, der er problemet (Bredsdorff 2002). Sigtet med denne arti-
kel er at vise, at geengse metoderegler er helt forenelige med i hvert fald én
form for konstruktivisme, den ,,epistemologiske konstruktivisme*.

Men det kreever i fgrste omgang en naermere afklaring af, hvad denne kon-
struktivisme indebaerer, og specielt hvordan den unddrager sig noget af den
kritik, der er blevet rettet mod konstruktivismen mere generelt. | fgrste del af
artiklen vil jeg analysere, hvordan den epistemologiske konstruktivisme ad-
skiller sig fra andre videnskabsteoretiske positioner. | anden del vil jeg positivt
fremstille Luhmanns systemteoretiske udleegning af denne form for konstruk-
tivisme (Luhmann 1993; 1998). Det skal understreges, at mit eerinde ikke er en
egentlig filosofisk diskussion af konstruktivismens grundlag, men blot at ggre
opmerksom p4, at systemteorien for eksempel ikke sammenblander ontologi
og epistemologi og ikke kommer med essentialistiske pastande om det ontolo-
giske (jf. Bredsdorffs relevante kritik; 2002:158). Tvertimod fastholdes det, at
erkendelsen er radikalt afskaret fra virkeligheden.

Nar jeg anvender systemteorien, er det fordi den som videnskabelig teori
er central for den diskussion af metode, som er omdrejningspunkt for den tredje
del af artiklen. Her vil jeg forsgge at vise, at geengse metoderegler (Hellevik
2002) er kongruente med den epistemologiske konstruktivisme. Nar nogle har
haft den modsatte opfattelse (Andersen 1999:18), skyldes det maske, at sddanne
metoderegler ofte abonnerer pa et korrespondenskriterium for sandhed. Jeg
vil forsgge at vise, at man kan begrunde metodereglerne uden ngdvendigvis
at abonnere péa dette sandhedskriterium, hvis man deler en ambition om at
bidrage til den videnskabelige kommunikation.

Artiklen afsluttes med en kort opsummering.

Realisme og konstruktivisme

Det har vist sig som et selvsteendigt problem at afklare, hvad der menes med
constructivism, constructionism og praefikset ,,social“. En begrebshistorisk til-
gang, der treekker rgdderne tilbage til Kant og udpeger Berger og Luckmann
som et central omdrejningspunkt, har vaeret anvendt (Hacking 1999). Ogsaen
mere leksikalsk tilgang er blevet benyttet (Bredsdorff 2002) — og kritiseret
(Johansson 2003:104) — mens andre igen ,,for leenge siden* har opgivet ambi-
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tionen om at finde en feelles bestemmelse af (social)konstruktivismen (Ander-
sen 2001:105).

I overensstemmelse med sidstnaevnte synspunkt vil jeg forsgge at vise, at
de forskellige konstruktivistiske videnskabsteorier ikke forstar det samme med
begrebet ,,konstruktion®. S& frem for at syntetisere konstruktivismen vil jeg
analysere tre konstruktivistiske positioner ud fra deres ontologiske og epi-
stemologiske antagelser og sammenstille dem med en ikke-konstruktivis-tisk
position, realismen. Jeg pastar ikke, at jeg her indfanger hele det konstruktivi-
stiske felt, endsige dets begrebshistoriske sammenhang. Jeg vil derimod be-
nytte kortlaegningen til at adskille positioner, der nogle gange bliver sléet i
hartkorn, og specielt til at afgreense en af positionerne, den epistemologiske
konstruktivisme (Luhmann 1993; 1998; Andersen 1999). Det skal ogsa navnes,
at nogle konstruktivister netop anfaegter sondringen mellem epistemologi og
ontologi ved for eksempel at haevde, at maden virkeligheden erkendes p3, for-
mer virkeligheden selv (Dyrberg et al. 2000: 319; jf. Esmark 2002: 115). Det er
muligt, at analysen derfor ikke yder dem fuld retfeerdighed. Omvendt vil jeg
argumentere for, at en konsistent udleegning af den epistemologiske konstruk-
tivisme preecis ikke giver anledning til at sammenblande de to begreber.

Nar Hacking (1999) og Jensen (1999) giver to vidt forskellige fremstillinger
af konstruktivismens idéhistorie — ved for eksempel at udpege vidt forskellige
filosoffer som relevante for udviklingen — far det Bredsdorff (2002: 89) til i en
ellers grundig og veldokumenteret analyse af socialkonstruktivismen at kon-
kludere, at det er udtryk for en ,,formidabel provinsialitet eller isolerethed*.
Jeg mener, denne forskel kan gives en anden tolkning (jf. diskussionen i An-
dersen 2001). Man kunne nemlig pege pa, at hvor Bredsdorff med Hacking
anvender distinktionen radikal/moderat til at skelne mellem forskellige for-
mer for socialkonstruktivisme, sa er det en distinktion, der kun optraeder pa
den ene side af en mere generel distinktion mellem ontologisk og epistemologisk
konstruktivisme. Socialkonstruktivismen haevder pa den ontologiske side af
denne distinktion, at stgrre eller mindre dele af virkeligheden er en konstruk-
tion. Her over for haevder bade realisme og epistemologisk konstruktivisme,
at virkeligheden eksisterer realt, uafhaengigt af erkendelsen af den. Og det er
sidstnaevnte form for konstruktivisme, som Jensens historie handler om. Figur
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1 giver en skematisk fremstilling af disse positioner, der placerer sig pa hver
sin side af den lodrette skillelinje.

Figur 1. Skematisk fremstilling af fire videnskabsteoretiske positioner

ONTOLOGI

Real Konstruktion
— Real Realisme Moderat
8 socialkonstruktivisme
|
@]
=
2 Konstruktion  Epistemologisk Radikal
2 konstruktivisme socialkonstruktivisme
L

Realismen vil jeg ikke ggre sa meget ud af i denne sammenhang, hvor det skal
handle om konstruktivisme. Den er medtaget i figuren som et modstykke til
de tre konstruktivistiske positioner. Realismen star for det synspunkt, at virke-
ligheden eksisterer reelt, og at sanseerfaringer giver mulighed for, at erkendel-
sen bliver en afbildning (eller repraesentation) af virkeligheden (Collin 2003:
13; se evt. opslaget ,,realisme* i Lubcke (red.) 1996: 362). Den vandrette skille-
linje i figur 1 markerer forskellen mellem positioner, der som (dele af) realis-
men ger geldende, at det principielt er muligt at opna en reel erkendelse af
virkeligheden i sig selv, og dem der haevder, at erkendelsen altid er baseret pa
en konstruktion.

Inden for socialkonstruktivismen diskuteres det, om bade den fysiske og
den sociale virkelighed er en konstruktion, som de radikale konstruktivister
synes at mene, eller om det blot er den sociale virkelighed, der konstrueres,
hvilket skulle veere den moderate opfattelse. Udgangspunktet for den radikale
version er, at virkeligheden er fuldstendig afhaengig af vores erkendelse af
den, og at ,,det hele* derfor er en epistemologisk baseret konstruktion (Collin
1997: 21). Den moderate konstruktivisme haevder derimod, at det er muligt at
foretage en ontologisk distinktion mellem den sociale og den fysiske virkelig-
hed - en distinktion der gaelder uafhaengigt af erkendelsesperspektivet.

De fleste er enige om, at Berger og Luckmann (2000 [1966]) har spillet en
central rolle i udviklingen af socialkonstruktivismen (Bertilsson 1998: 26; Collin
1997:4-5, 8, 65-66). Det kan dog vere vanskeligt at placere dem entydigti figu-
ren, fordi de ifglge Collin (1997: 66-70) ikke er entydige i deres konstrukti-
visme-konception bogen igennem. Den moderate socialkonstruktivisme kom-
mer til udtryk i deres bergmte formulering om, at samfundet konstrueres af
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menneskelig aktivitet, samtidig med at samfundet virker tilbage pa og skaber
mennesket som et socialt produkt (Berger & Luckmann 2000: 79). Her betones,
at deter den sociale virkelighed - forstaet som institutionaliserede og objekti-
verede vanedannelser, der star over for individet pd samme méade som den
fysiske virkelighed — at denne sociale del af virkeligheden konstituerer og
konstitueres af menneskelig aktivitet i et dialektisk samspil. Derimod proble-
matiseres erkendelsen af den sociale virkelighed ikke (pa dette sted i bogen).
P& den epistemologiske side kan den moderate socialkonstruktivisme derfor
siges at veere realistisk.

I slutningen af bogen skriver Berger og Luckmann imidlertid, at ,,videns-
sociologien opfatter den menneskelige virkelighed som socialt skabt* (2000:
219). Collin (1997:70) argumenterer for, at dette ma udleegges som en berkeleysk
idealisme, hvor det netop er erkendelsen af virkeligheden, der gar forud for og
dermed konstruerer virkeligheden 2 Den radikale socialkonstruktivisme er altsa
»social“, fordi sociale faktorer konstruere virkeligheden - ikke fordi den so-
ciale virkelighed konstrueres.

Bortset fra denne laesning af Berger og Luckmann er det sveert at finde for-
talere for den radikale socialkonstruktivisme (jf. Johansson 2003:101; Hacking
1999:24; Andersen 2001). Collin (1997:4) selv kan ses som en reprasentant for
den moderate socialkonstruktivisme. Ikke kun fordi han eksplicit advokerer
for synspunktet om, at den sociale virkelighed i modseaetning til den fysiske er
konstrueret. Det kommer ogsa til udtryk ved, at han forsgger at passe kon-
struktivistiske positioner ind i et skema, som tager distinktionen social/fysisk
virkelighed for givet — ogsa positioner som netop problematiserer sddanne
ontologiske distinktioner.?

Jeg teenker her specielt p& den epistemologiske konstruktivisme, som hav-
der, at begge socialkonstruktivistiske positioner tager fejl, idet virkeligheden
ikke er mere eller mindre konstrueret. Konstrueret er derimod vores erken-
delse af virkeligheden (jf. Fink 2004). Man kan godt med de moderate social-
konstruktivister anlaegge en distinktion mellem fysisk og social virkelighed og
hermed iagttage nogle empiriske forskelle. Sagen er imidlertid, at denne di-
stinktion er bestemmende for, hvad det er muligt at iagttage. Hvis man skel-
nede levende/dgde ting eller mere basalt veeren/ikke-veeren, ville virkelighe-
den fremtraede anderledes for erkendelsen. Den distinktion, som ligger til grund
for en given erkendelse, gar imidlertid logisk (ikke tidsligt) forud for ontolo-
gien. Der findes ikke nogen umiddelbar, erkendelsesuafhaengig adgang til det
ontologiske, fordi man ikke kan erkende blot og bart, men altid ma erkende i
kraft af en eller anden distinktion.

Der er saledes ikke tale om, at ontologi og epistemologi flyder sammen,
som Dyrberg, Dreyer og Torfing haevder (2000:319), eller at de ikke kan skilles
ad, som Esmark skriver (2002:115; jf. Bredsdorffs kritik, 2002:158). Tveertimod
forbliver det ontologiske ,,i sig selv* utilgengeligt og radikalt adskilt fra er-
kendelsen (Luhmann 1993:33). Modsat den radikale socialkonstruktivisme gi-
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ver dette ikke anledning til at betvivle virkelighedens realitet. For som Luhmann
skriver: Néar et erkendende system ikke kan vinde nogen adgang til sin ydre
verden, kan vi bestride dennes eksistens. Men vi kan lige sd godt og med sterre
plausibilitet fastholde, at den ydre verden er sadan, som den er (Luhmann
1993:37, 41; jf. 1997:155). | den forstand er der tale om ontologisk realisme.*

Den epistemologiske konstruktivisme rammes séledes heller ikke af Kjgrups
subtile kritik af (dele af) socialkonstruktivismen. Han peger p3, at ogsa ved at
haevde, at verden er uden essens, haevdes der noget om dens essens (2001:13-
14; jf. Bredsdorff 2002:55; vs. Johansson 2003:101). Den epistemologiske kon-
struktivisme siger blot, at verden er, som den er. Derudover forbliver den ,,die
unbekannt bleibende Realitat” (Luhmann 1993).

Pa dette abstrakte, videnskabsteoretiske plan haevder den epistemologiske
konstruktivisme altsd ikke andet, end at virkeligheden er reelt eksisterende og
at det er et vilkar for erkendelsen, at den méa erkende denne virkelighed i kraft
af nogle distinktioner. Dermed vikler erkendelsen sig fra begyndelsen ind i et
paradoks, fordi ogsa dette udsagn forudseetter det, som det havder - her er
erkendelsen iagttaget i kraft af en distinktion mellem erkendelse og alt andet.
En iagttager kan ikke iagttage sin egen begyndelse, for det ville i sa fald ske
med en anden forskel, som hun sa allerede havde begyndt med (Luhmann
1993: 49).

Forat komme videre herfra fremsaetter Luhmann en sagteori (,,Sachteorie*)
—en teori som eksplicit veelger en distinktion at begynde med, in casusystem/
omverden. Han antager med andre ord, at der findes erkendende systemer i
enreelomverden (Luhmann 1998:166, 168).5 Det er vaesentligt at fastholde denne
skelnen mellem den generelle epistemologiske konstruktivisme og s system-
teorien, fordi den markerer, at Luhmann anerkender, at man kunne tage ud-
gangspunkt i andre distinktioner og dermed na frem til andre teorier (1984:9-
10). Det betyder nemlig sé ogsa, at de beskrivelser af virkeligheden, som system-
teorien giver anledning til, ikke kan opfattes som ontologiske beskrivelser.®
Luhmann er altsé ikke ontologisk konstruktivist, sddan som Collin havder
(2003:95), for teorien om autopoietiske systemer er kun et systems made at
erkende virkeligheden pa - ikke en beskrivelse af virkeligheden ,,i sig selv*’

Vanskeligheden opstar, fordi den epistemologiske konstruktivisme darligt
kan fremstilles, uden at der veelges nogle konkrete distinktioner. Det princi-
pielle er imidlertid, at der kunne vare valgt andre. | det fglgende vil jeg ga
nermere ind pé den teori, der udvikles, nar distinktionen system/omverden
leegges til grund.

Systemteori og epistemologi

Systemteoretisk kan erkendelsesproblemet beskrives som et spgrgsmal om,
hvordan et system kan iagttage sin omverden. Det kan det kun i kraft af en
operation, der satter en distinktion. lagttagelsen bestemmes som den opera-
tion, der markerer den ene eller anden side af denne distinktion, mens erken-
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delse igen bestemmes som iagttagelser, der farer til resultater, som kan genan-
vendes i systemet (Luhmann 1993:40).

Erkendelse er sdledes et generelt begreb, der gaelder for alle systemer. Det
nye ved den systemteoretiske konstruktivisme er, at erkendelse generaliseres
til ikke kun at geelde psykiske systemer (bevidstheder), og heller ikke kun det
videnskabelige system. | det gkonomiske og politiske system opstar der ogsa
erkendelser. Luhmann argumenterer med, at det meste af den erkendelse eller
viden, som eksisterer i moderne samfund, ikke er knyttet til psykiske syste-
mer. Der er undtagelser, som ndr man i retssager er afhaengige af vidneudsagn,
men langt den meste erkendelse haenger ikke pa bevidstheder; den haenger pa
oplagringssteder sdsom bgger og siden hen computere (Luhmann 1993:54).

For bade bevidsthedssystemer og sociale systemer gaelder det altsa, at hvis
de vil iagttage noget uden for sig selv, ma de ggre det ved hjeelp af en distink-
tion: De kan hverken teenke pa henholdsvis kommunikere om alt eller ingen-
ting; der méa foretages en selektion, og deri ligger en distinktion. Ydermere
gealder det, at de ikke har nogen direkte adgang til deres omverden i den for-
stand, at tanker, for bevidstheders vedkommende, nok kan blive ,,inspireret*
eller pd anden made pavirket af sanseindtryk, ikke mindst af kommunikation,
men de kan ikke kommunikere med noget uden for sig selv. De forbliver i et
(operationelt) lukket system.

Tilsvarende kan der i sociale systemer kommunikeres om omverdenen —
ikke med omverdenen. Deter let at indse i forhold til den fysiske omverden. At
et socialt system som det videnskabelige ikke kan kommunikere med dets so-
ciale omverden, altsd andre kommunikationssystemer, er grundlaeggende en
systemteoretisk preemis. Hvis man begyndte at kommunikere videnskabeligt
med for eksempel politisk kommunikation sa ville det enten blive til viden-
skabelig kommunikation, eller forega uden for det videnskabelige system (el-
ler fgre til en afbrydelse af den videnskabelige kommunikation i de undtagel-
ser frareglen, hvor politik gennemtrumfer noget som sandt eller falsk pa bag-
grund af magt). Videnskabelig erkendelse kan altsd kun opsta, fordi det viden-
skabelige system er operativt lukket i den forstand, at det selv vaelger med
hvilke distinktioner omverdenen iagttages, og at erkendelsen p& den méade
selv konstruerer sin erkendelse. Hvis disse valg blev truffet af for eksempel det
politiske system, ville der ikke l&engere veere tale om videnskabelig erkendelse.

Erkendelse forbliver derfor en ren systemintern konstruktion. Det konstruk-
tivistiske bestar i, at alt, hvad der produceres eller reproduceres som erken-
delse, skal fgres tilbage til skelnen mellem skel i systemet, og der findes i om-
verdenen ingen korrelater til denne skelnen (Luhmann 1998:171; 1993:40).
Denne konstruktivisme er ,,radikal®, fordi det ikke blot er et spgrgsmal om, at
virkeligheden har flere sider, som ikke kan iagttages pa én gang (som objekti-
vister ville haevde), eller at der er flere perspektiver, som hver iseer konditionerer
det sete (som subjektivister ville mene). Konstruktivismen overskrider disse
positioner ved at radikalisere forholdet mellem erkendelse og realitet. Denne
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made at opfatte forholdet mellem erkendelse og realitet — som en pluralitet af
sider eller perspektiver — er nemlig selv en epistemologisk konstruktion. Det
er ikke muligt at komme ud af denne Igkke: ,,Disse forskelle er selv erkendelses-
specifikke kodninger, og de fungerer omverdensindifferent (pirrings-
uspecifikke) for sa vidt, at der ikke findes og ikke kan findes nogen &kvivalen-
ter for dem i omverdenen* (Luhmann 1993:50; min oversettelse).

Selvom distinktionerne er uafhangige af omverdenen, gar Luhmann ikke
sa vidt som til at haevde, at det, der erkendes, er uafhangigt af omverdenen.
Omverdenen laegger begraensninger, som ggr, at erkendelsen ikke sker efter
forgodtbefindende. Erkendelse er derimod resultatet af den proces, der omfor-
mer disse begransninger til ,,betingelser for forggelsen af [systemets] egen
kompleksitet (Luhmann 1993:52; min oversettelse). Selvom det ikke fremgar
klart af disse abstrakte formuleringer, s mener jeg, at de ggr det muligt at
slutte omvendt: Hvis omverdenen iagttages med samme distinktioner, s& ma
man alt andet lige forvente at opna samme iagttagelse. Denne pointe er vee-
sentlig for den fglgende diskussion af forskningsmetode, fordi den gar det
muligt at tolke metoderegler som mader at konditionere, hvilke erkendelser
der vurderes som sande henholdsvis falske — og dermed bidrage til opbygnin-
gen af det videnskabelige systems egenkompleksitet.

Generalisering og metode

Andersen har i Diskursive analysestrategier (1999) gjort et pionerarbejde ved at
udlede nogle analysestrategier af den epistemologiske konstruktivisme. Han
peger imidlertid selv pd, at det kan ske, at hans opstilling af det analyse-
strategiske problem til forskel fra metodeproblemer er et fejlskud (1999:18).
Som det vil fremga af det falgende, er det min opfattelse, at det er det? Ikke
fordi analysestrategierne, som Andersen udvikler dem, ikke er meget frugt-
bare, men netop fordi de opstilles som forskellige fra metoder.

Den ikke-konstruktivistiske metodelitteratur er stor, og her skal ikke forsg-
ges nogen generel diskussion af den. | stedet vil jeg fremdrage et konkret ek-
sempel, som udmeerker sig ved dels at have en vis udbredelse inden for skan-
dinavisk samfundsforskning, og dels ved at vaere baseret pa en ikke-konstruk-
tivistisk og overvejende kvantitativ tilgang til metode. Det drejer sig om
Helleviks Forskningsmetode i sosiologi og statvitenskap, som opstiller falgende
seks metoderegler?:

1. Overensstemmelse med virkeligheden som det hgjeste sandheds-
kriterium.

2. Systematisk udveelgelse af data.
3. Mest mulig ngjagtig brug af data.

4. Aktive anstrengelser for at afkraefte egne forhandsopfattelser.
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5. Preaesentation af resultaterne som tillader kontrol, gentagelse og kritik.
6. Man forsgger at ggre forskningen kumulativ (Hellevik 2002

(7. udgave):14-17).

| det fglgende vil jeg argumentere for, at hvis man vender Hellevik p& hovedet
ved at tage reglerne i omvendt reekkefglge og gare den sidste i stedet for den
farste regel til preemissen for de andre, sé er alle reglerne — maske pa naer num-
mer 1-kongruente med den epistemologiske konstruktivisme. Heri ligger ikke,
atvidenskaben kan undvzere et sandhedskriterium. Jeg pastar alene, at metode-
reglerne kan begrundes uden reference til et bestemt sandhedskriterium. Det
forudseetter et par steder, at ordvalget udlegges i bred forstand, men ikke desto
mindre er idéerne i reglerne helt anvendelige.

6. Man forsgger at gere forskningen kumulativ.

Den sidste regel er en conditio sine qua non for hele problemstillingen. Hvis
iagttagelser skal lede til erkendelse, skal de nemlig ifglge Luhmanns definition
(1993:40) som nzvnt fare til resultater, der kan genanvendes i systemet. For
detvidenskabelige systems autopoiesis (selvreproduktion), betyder det, sa vidt
jeg kan se, det samme som det Bredsdorff formulerer saledes:

Den szrlig form, den videnskabelige diskurs har, gensidig kritik, invita-
tion til eller &bning over for kritik, kan ikke veelges fra, som det passer
forskeren, uden at det videnskabelige arbejde saettes i sta eller afspores.
(Bredsdorff 2002:101-2)

Hvis videnskabelig kommunikation, hvor den basale kode er sandt/falsk, skal
kunne genanvende tidligere iagttagelser, ma disse altsa formuleres pa en made,
sadetbliver muligtat vurdere og kritisere dem ud fradenne distinktion. Kodens
gyldighed stgtter sig til en universel anerkendelse af enhver, og derfor er ,,en-
hver kommunikation henvist til kritik, altsa afvisning, altsd konflikt. Ellers
kunne forskere kun finde sammen i forherligelse af det allerede erkendte*
(Luhmann 1984:513; min oversettelse).

Dette bliver imidlertid vanskeliggjort af, at forskellige distinktioner og teo-
rier giver forskellige erkendelser. Man risikerer derfor let, at forskellige studier
taler forbi hinanden. Tilsvarende gives der ikke noget privilegeret sted at vur-
dere sadanne forskellige teorier fra.

Andersen (2003:322-23) diskuterer dette som et spgrgsmal om ,,analyse-
strategisk kontingens“. Det vil sige, at der ikke findes nogen endegyldige ma-
der atbegrunde den enetilgang i forhold til den anden. Det er imidlertid sveert
atse, hvor det kriterium, han alligevel treekker frem, kommer fra, endsige hvor-
dan det begrundes:
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Systemteori ma ikke blot vaere afledt af et ubehag ved verden, men skal
ogsa frembringe et ubehag hos 'de laesende systemer’ [...] Nar alt kom-
mer til alt, kan systemteoriens rolle inden for organisationssociologien
kunveere atoplyse blinde pletter i organisationskommunikationen, dvs.
atirritere organisationskommunikationen med beskrivelser af sider af
denselv, som den ellers havde gjort sig blind for. Mere preecist: Det hand-
ler ikke simpelthen om at fa organisationer til at se noget nyt, noget
andet eller noget mere. Det handler om at udfordre dem pé deres méade
at se pa, at tilboyde dem at se pa ny. Det er irritation, der klgr. (Andersen
2003:322-23)

Hvis formalet alene var at irritere organisationer og frembringe ,,ubehag*, var
der ikke megen grund til de mange prisveaerdige, analysestrategiske betragt-
ninger, der gar forud for citatet. Med valget af ,,ubehagskriteriet” signalerer
Andersen méaske ogsa, at det er valgt uden mulighed for endegyldig begrun-
delse. Der er imidlertid mange mader at skabe ubehag pa. Hvis ubehaget skal
veere videnskabeligt begrundet, hvis diskussionen af analysestrategier har til
hensigt at bidrage til en form for videnskabelighed (jf. Andersen 1999:14) — og
detvil systemteoretisk sige at bidrage til den fortsatte videnskabelige kommu-
nikation —sa virker det mere narliggende, at kriteriet for valg af analysestrategi
bestar i, i hvilken grad den muligger, at fremtidige studier kan vurdere og
kritisere sandheden af dens resultater (uanset hvilket sandhedskriterium, der
geres geldende). Det vil sige, at forskningen ikke blot ma producere resulta-
ter; resultaterne méa samtidig medproducere muligheden for at videre forsk-
ning kan knytte an til den ved at negere den. Ellers kunne der ikke skabes ny
erkendelse (Luhmann 2002: 185).

5. En praesentation af resultaterne som tillader kontrol, gentagelse

og Kkritik.

Den sjette regel forer saledes direkte til den femte regel. Der findes mange
samfundsvidenskabeligt relevante problemstillinger, der ikke kan undersgges
med en metode, der ggr gentagelse mulig. Maske er det endda naermere reglen
end undtagelsen, idet selv et survey-spgrgsmal, hvis ordlyd gentages ar efter
ar (reekkefglgen af bogstaver er identisk), ikke ngdvendigvis bliver ved med at
betyde det samme, nar det omgivende samfund andrer sig.

Men at resultaterne skal praesenteres pd en made, der i videst mulig om-
fang gar det muligt at efterprgve dem, og som tillader kontrol og kritik, falger
ogsa af den epistemologiske konstruktivisme, nar det forudseettes, at malet
med iagttagelserne er at bidrage til en videnskabelig erkendelse.

4. Man anstrenger sig for at afkreefte egne forhandsopfattelser.

Bredsdorff (2002:129) kritiserer Andersen og Born (2001) for ikke at veere Kkriti-
serbare og illustrerer dermed med al gnskelig tydelighed vanskeligheden ved
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at handtere kritikbegrebet. Den kraftige veegtning af kritik ggr det maske ngd-
vendigt at indfgre en distinktion mellem kritiserbar og kritisabel. Det er selv-
sagt ikke pastanden, at forskningen skal veere kritisabel, i den forstand at det
skal gares let at kritisere den eller at den skal foruddiskontere kritikken. Men
den skal vere kritiserbar i den forstand, at det skal veere muligt at vurdere
dens resultater i koden sand/falsk. Det kan for eksempel ggres ved at anleegge
sit teoretiske perspektiv pa steder eller tider, hvor man ikke umiddelbart skulle
forvente, at det var frugtbart, eller ved at henvise til andre forskere, der mod
forventning ndr samme konklusioner. Sa bliver det lettere at vurdere generali-
serbarheden (i bred forstand) af resultaterne, svarere at tilbagevise dem, og i
den forstand bliver de mindre kritisable. Samtidig er det med til at ggre dem
kritiserbare, fordi det bliver tydeligere for videre forskning, hvad der haevdes,
og hvad der ikke heevdes.

Ordvalget i den fjerde regel kan give associationer til bade en poppersk
falsifikationisme og en gadamarsk hermeneutik. Safremt reglen udlaegges som
en praskription om at afsgge generaliserbarheden af ens resultater i den oven
for navnte betydning, s& kan den imidlertid ikke siges at vaere inkongruent
med den epistemologiske konstruktivisme.

3. Mest mulig ngjagtig brug af data.

Ogsé her kan ordvalget give ikke-konstruktivistiske, realisme-associationer.
Begrebet ,,data* signalerer méaske, at iagttagelserne af virkeligheden foreligger
uafheengigt af det perspektiv, den iagttages med. Her ville man nok foretreekke
at tale om ’iagttagelser’, fordi det i hgjere grad understreger, at det iagttagne
konstrueres som iagttagelse af en iagttager.

Ser man imidlertid bort fra ordvalget og fokuserer pa indholdet, sa er sa-
gen, at systemteoriens konstruktivisme kun gar det mere relevant at interes-
sere sig for betingelserne for, at man har iagttaget det, man har iagttaget. Og
det er netop, hvad metodereglerne sigter mod. Ikke mindst den tredje regel,
som Hellevik selv udlaegger pad den made, at det handler om, at ,,andre for-
skere ideelt sett [skal] komme fram til identiske svar om de forsgker & besvare
samme empiriske spgrsmal“ (2002:16).

I den problemstilling indgar det, Bredsdorff kalder ,fravalgs- eller
afgreensningsproblemet* (2002: 101, kursiv i originalen). Her peger han p4, at
hvis et studie skal bidrage til videnskabelig erkendelse, sd kan det ikke veere
leeserens problem, hvis der er en systematisk bias i de iagttagelser, der ligger til
grund for analysen. Det kan heller ikke vere leeserens problem, hvis forhold,
der er udeladt af analysen, knytter sig, pa systematiske, ikke undersggte ma-
der, til forhold der er inddraget.

Bredsdorff (2002:102; se ogsa King et al. 1994:6) understreger, at problemet
ikke bestar i, at fornold ma udelades, at der er begraenset information, eller,
kunne man tilfgje, at en given iagttagelsesdistinktion kun giver én konstruk-
tion af omverden. Problemet opstar, hvis man ikke kan redeggre og argumen-
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tere ngjagtigt for de valg, der ligger til grund for iagttagelserne, for sa mind-
sker man chancen for, at andre forskere nar frem til samme konklusioner.

At man ikke kan afggre, hvordan virkeligheden er uafhangigt af de di-
stinktioner, den iagttages med, betyder ikke, at metoderegler bliver mindre
vigtige. Tveertimod, hvis ikke man tilstreeber, at anden forskning, der iagttager
en problemstilling med samme distinktioner, s& vidt muligt kan nd samme
konklusion, sa vil studiet let blive ligegyldigt for andre iagttagere og dermed
ikke leve op til forudsaetningen om at forsgge at bidrage til den videnskabelige
erkendelse. Ogsa denne regel — at behandlingen af iagttagelser skal veere ngj-
agtig og i mindst mulig udstreekning veere affgdt af andre forhold end det
perspektiv og den systematik, der eksplicit er lagt til grund — giver derfor god
mening inden for en epistemologisk konstruktivisme.

2. Systematisk udveelgelse af data.

Den anden regel kan laeses som en made at konkretisere, hvordan forskningen
ggres kritiserbar. King, Keohane og Verba havder, at uanset om det geelder
kvalitativ eller kvantitativ forskning, og uanset om formalet er beskrivelse el-
ler kausale forklaringer, sa handler god samfundsvidenskabelig forskning om,
hvordan man generaliserer fra de enkeltiagttagelser, forskeren ger, til forhold,
man ikke iagttager (1994:4-7, 46). ’Generalisering’ bruges her i meget bred for-
stand, idet det ikke kun geelder generalisering til universelle, kausale lovmaes-
sigheder, men ogsa hvordan man for eksempel generaliserer fra den ene dags
iagttagelser, til om ,tolkningen* af disse iagttagelser ogsa geelder pa skrive-
tidspunktet eller blot dagen efter.

Hvis ikke man er villig til eller interesseret i at forsgge at sige noget mere
generelt, end at der i dette gjeblik iagttages dette og hint, s er det ikke bare
usandsynligt at senere videnskabelig kommunikation vil interessere sig for det.
Det bliver ogsad meget vanskeligt for senere videnskabelig kommunikation at
vurdere det i koden sand/falsk, fordi netop den samme iagttagelse ikke kan
gentages, og fordi den ikke haevder at udsige noget om andet end sig selv.

Metodereglerne generelt og specielt den systematik, som anvendes, nar det
besluttes, hvad der skal iagttages i hvilket perspektiv, er med til at klarlaegge
generaliserbarheden af studiets resultater, og jo bedre systematik desto klarere
bliver det, hvad der kan kritiseres, og hvad der kan accepteres. Samtidig skal
det understreges, at ,,systematik* ikke behgver at betyde ,,simpel tilfeldig
udveelgelse af store stikprgver*. Forskellige problemstillinger kan begrunde
forskellige systematikker, og hvorvidt det er muligt at finde en feellesnaevner
er diskutabelt (se King etal. 1994; vs. Brady & Colier 2005). Det afggrende er, at
og hvordan de begrundes, for heri ligger tilknytningsmuligheden for videre
forskning.
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1. Overensstemmelse med virkeligheden som det hgjeste sandheds-
kriterium.

Hos Hellevik er den farste regel formentlig preemissen for alle de andre. Om
dette sandhedskriterium er foreneligt med den epistemologiske konstrukti-
visme er mere uklart. En egentlig filosofisk diskussion af sandhedskriterier
falder uden for rammerne af denne artikel, sa jeg skal blot gare et par betragt-
ninger.

Hvis kriteriet fremstilles pd den made, at sand erkendelse er uafhangig af
maden, vi iagttager virkeligheden pa som i nogle former for realisme, sé er det
klart i uoverensstemmelse med den epistemologiske konstruktivisme. Det er
maske en sddan metodeopfattelse, der har givet Andersen (1999:18) anledning
til at sgge nye veje.

Man kan ogsa pege pa, at det ikke altid er helt klart, hvad der ligger i begre-
bet overensstemmelse eller korrespondens. Ordet, 'velfaerdsstat’, lignerikkeen
velferdsstat overhovedet. Virkeligheden er nogle gange blevet udlagt som det,
der giver erkendelsen modstand. Men hvor kommer modstanden fra, hvis man
heevder, at for eksempel to setninger er identiske? Satningerne selv raber
naeppe op. Modstanden kan kun komme fra anden videnskabelig kommuni-
kation, der kritiserer et sddant udsagn.

Omvendt kan man pege pa, at maden, hvorpa der kommunikeres om sandt
og falsk i det videnskabelige system, ikke giver nogen retningslinjer for, hvil-
ket sandhedskriterium, kommunikationen vurderes ud fra. Og korrespondens-
kriteriet i Helleviks udlaegning, hvor det modstilles henvisninger til Gud eller
traditionen som sandhedskriterier, ligger maske ofte mere eller mindre ekspli-
cittil grund for konkrete vurderinger af sandhed.

Barnet og badevandet

For kort at opsummere sd er der grund til at skelne mellem ontologisk og
epistemologisk konstruktivisme, fordi det netop er spgrgsmalet om forholdet
mellem ontologi og epistemologi, der har givet anledning til kritik af konstruk-
tivisme i visse former. Den epistemologiske konstruktivisme, der blandt andet
ligger til grund for systemteorien, fastholder et skarpt skel og haevder kun, at
der foregér en konstruktion pa den epistemologiske side.

Men selvom en epistemologisk konstruktivist skulle veelge at smide bade
realismen og socialkonstruktivismen ud, er der ingen grund til at smide geengse
metoderegler med. For selvom metodereglerne maske er begrundet i en ikke-
konstruktivistisk videnskabsteori, og selvom det fglger af den epistemologiske
konstruktivisme, at der ikke findes nogen privilegeret position, der kan give
en endegyldig begrundelse for disse regler, sa deler positionerne en metodolo-
gisk ambition om at muliggere generalisering og kritik (som ogsa ma gelde
metodereglerne selv). Der er med andre ord ikke grundlag for at smide barnet
ud med badevandet, og det kan siges at vere en oplgftende konklusion. Det
betyder nemlig, at ogsa epistemologisk konstruktivistiske studier kan gare nytte
af den store metodelitteratur, der allerede foreligger.
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Noter

1 Entidligere version af denne artikel blev praesenteret pa konferencen ,,The Uses of Systems
Theory*, 25-27 August 2005, Tromsg. Jeg Vil gerne takke deltagerne samt Jon Boiesen, Carsten
Bagge Laustsen, Jern Loftager og en anonym bedgmmer for konstruktive kommentarer til
tidligere udkast.

2 Bredsdorff haevder herover for, at bogen ikke er socialkonstruktivistisk ,,i den betydning af
ordet, som det har faet inden for de seneste 20 ar, om end det nok er en af forudsetningerne
for den aktuelle betydning* (Bredsdorff 2002: 59, jf.:60, note 5). Som Andersen (2001:103) an-
tyder, forudseetter det dog en enighed om den aktuelle betydning af ordet social-
konstruktivisme, som der ikke helt er grundlag for.

3 (Collin 2003:24, 95-6; jf. ogsa 1998:41). | en parallel diskussion af forholdet mellem sprog og
virkelighed opstar samme problem. Collin (2002: 210) haevder, at ting kan have en videnska-
belig essens, hvilket er de identitetskriterier, som en videnskabelig analyse finder frem til.
Han fremdrager et bergmt filosofisk eksempel, der angiver at den videnskabelige essens af
vand er H20. Her m& man dog bemaerke, at det netop forudseetter og privilegerer et bestemt
epistemologisk perspektiv: det videnskabelige. Der findes imidlertid ogsa béde kunstneriske
og religigse forsagg pa at fremstille vand og naturen i det hele taget, som ,,den virkelig er*, og
det kan veere sveert at begrunde, at det videnskabelige perspektiv skulle have forrang uden
pa forhand at gere sig antagelser om, hvad virkeligheden er. Den kunstneriske fremstilling af
vands natur kunne for eksempel ogsa havdes at veere gyldig, selvom der ikke var nogen
mennesker til at give den fremstilling.

4 Man kunne ogsa overveje at inddrage den kritiske realisme, som den er formuleret af Bhaskar,
i familien af konstruktivistiske positioner. Ontologisk haevder den nemlig virkelighedens uaf-
haengige realitet, og epistemologisk forfeegter den en relativisme (Bhaskar 1998:xi) - lige som
den epistemologiske konstruktivisme. Forskellen mellem de to positioner bestar i, at den kri-
tiske realisme tager udgangspunkt i nogle ontologiske distinktioner mellem det reale, det
faktiske og det empiriske (Bhaskar & Lawson 1998:5-6), mens den epistemologiske konstruk-
tivisme som neaevnt haevder, at ogsa sddanne fundamentale distinktioner forudsaetter eller er
relative i forhold til det erkendelsesmaessige perspektiv, de iagttages med. Styrken ved den
kritiske realisme ufortalt star og falder den ifglge Ougaard med de filosofiske, og man kan her
tilfaje ontologiske, udgangspunkter, som den har valgt, men som den ikke kan bevise (Ougaard
2000). Det er, sa vidt jeg kan se, et vilkar for alle teorier, og man kan sige, at den epistemologiske
konstruktivisme adskiller sig fra de andre ved at gare dette vilkar til det ,,faste” udgangs-
punkt for sin teoridannelse. Ikke desto mindre forbliver det en antagelse, som ikke begrundes
yderligere.

5 Bertilsson (1998: 36) skriver godt nok, at Luhmann ved hjelp af Fornuftens list har lgst det
klassiske erkendelsessociologiske dilemma med et erkendelsesparadoks. Luhmann selv un-
derstreger eksplicit, at dette ikke er en lgsning, der vil tilfredsstille en logiker (Luhmann 1993:
49), og hans omgaelse af problemet kan derfor darligt siges at ske ved hjelp af filosofisk
fornuft. Teorien om autopoietiske systemer haevder simpelthen, at paradokser er uundga-
elige, men at de ikke er fatale for systemet. Selv paradoksale, selvreferentielle udsagn produ-
cerer blot operationer som udgangspunkt for yderligere operationer. ,,Wir behaupten einfach:
das ist so. Und Logiker, die es zu bestreiten versuchen, finden sich eben deshalb mit Paradoxien
bestraft” (Luhmann 1993: 50). Derfor ville Luhmann formentlig vere enig i Collins beskri-
velse af ,,refleksitivitetsproblemet*, men finde kritikken malplaceret (Collin 2003: 96-8).

6 Det skal bemaerkes, at denne udlaegning adskiller sig fra Esmarks (2002: 112-20), der ikke
skelner mellem ontologisk socialkonstruktivisme og epistemologisk konstruktivisme. Til gen-
geeld skelner han mellem en fysisk, en psykisk og en social virkelighed, der modsvares af
organismer, psykiske systemer og sociale systemer i systemteorien. Nar disse systemer s&
bliver til det, Esmark kalder ,,den operative konstruktivismes ontologi* (2002: 119), opstar der
problemer, fordi maskiner, der ikke er systemer, men abenbart er til (2002: 117-18, samt note
141), bliver ekskluderet fra ontologien. Arsagen til problemet er netop, at han ikke skelner
mellem den generelle epistemologiske konstruktivisme og systemteoriens epistemologiske dis-
tinktion system/omverden, som er udgangspunkt for en konkret sag-teoridannelse.
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7 Hvis man endelig skulle fglge Collins argument om, at teorien om kommunikationer, der
autopoietisk reproducerer kommunikationer, eo ipso haevder at det sociale (kommunikatio-
ner) er konstrueret —sa ville det ogsa geelde dele af den fysiske virkelighed, idet biologiske
systemer ogsa er autopoietiske. Misforstaelsen opstar, hvor Collin udlaegger Luhmann pa den
maéde, at den virkelighed, som Luhmann rigtignok haevder, eksisterer uafheengigt af erken-
delsen, at det er en fysisk virkelighed, som den samfundsmeessige virkelighed er indlejret i.
Det viser igen, hvordan Collin som udgangspunkt iagttager med distinktionen social/fysisk,
mens Luhmanns antagelse om virkelighedens realitet ikke forudszetter denne skelnen.

8 Det skal naevnes at andre har udledt anden metodologi af systemteorien (jf. Esmark 2002:
112, 159; Rasmussen 2004; Hagen 1999). Se igvrigt ogsa Vallentins (2005) kritik af Andersens
analysestrategier.

9 Bemeerk dog, at Hellevik (2002: 12) skriver, at vor oplevelse af virkeligheden ikke er uafheen-
gig af de tanker, vi har gjort os om den.
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Den semantiske analysestrategi og samtidsdiagnostik

Ved Niels Akerstram Andersen

Det siges ofte, at systemteori ikke gar serligt godt i spend med empirisk engagement. Vi kan
faktisk konstatere, at mange systemteoretikere ikke arbejder empirisk. Jeg mener, det er en
misforstaelse af den sene Luhmanns udgave af systemteorien. Grundbegrebet i den sene luhmanns
systemteori er iagttagelse. En iagttagelse er, siger Luhmann med reference til Spencer-Brown, en
indikation inden for rammen af en forskel. Anden ordens iagttagelse er iagttagelser af iagttagelser
som iagttagelser. Systemteori er et videnskabeligt program for anden ordensiagttagelse (Luhmann
1993b). Kgbes denne definition af systemteoriens kerne kgbes ogsa et grundleggende empirisk
engagement. Ingen systemteori uden faktiske iagttagelser af iagttagelser! En systemteori som ikke

faktisk bedriver iagttagelse af iagttagelse er ikke systemteori i den senluhmannske forstand.

Mit eget arbejde har handlet om forandringer i betingelser for styring og ledelse i iser den
offentlige sektor. Jeg har f.eks. varet interesseret i, hvordan leg siden midten af 1980’erne er blevet
et vaesentligt element i moderne ledelse af bl.a. medarbejdere og af innovationsprocesser. Jeg har
ogsa veret interesseret i hvordan offentlige forvaltninger i stigende grad laver kontrakter med
borgerne om hvordan de skal leve deres liv f.eks. familiekontrakter, der omfatter spgrgsmal som
hvor lenge barnene ma vare ude og aftenen, hvordan mange skiftende seksualpartnere, der er
acceptabelt, preeventionsmetoder, hvor tit man skal spise sammen i familie og hvad man skal tale
om mens man spiser. Jeg har i forleengelse af Gunther Teubners arbejder skrevet om partnerskaber
som hybrider mellem organisation og kontrakt, og om hvordan disse hybridiseringer samtidigt
forandrer kontrakternes funktion af strukturel kobling. Min indgang i disse projekter har altid veeret
semantiske analyser, men ofte er jeg lgbet ind i det problem, at Luhmanns semantikbegreb er

ungdigt fattigt, og distinktionen mellem semantik og struktur ungdigt snearende.

I min lesning af systemteorien er dens kerne en bestemt analysestrategisk maskine, der facilliterer
iagttagelse af anden orden. Artiklen vil tage sin begyndelse i fremstillingen af denne maskine, hvis
fundament er sondringen mellem ledeforskel, konditionering og iagttagelsespunkt
(systemreference). Fra dette punkt vil jeg forsgge at skabe to abninger i systemteorien. Disse

handler helt grundleeggende om at gere systemteorien bedre i stand til at bidrage med en mere



samtidig samtidsdiagnostik. Luhmann har leveret fantastiske samfundsdiagnostiske bedrag med
beskrivelsen af tilblivelsen af det funktionelt differentierede samfund. Men det funktionelt
differentierede samfund er ikke et, der blot er. Som Luhmann har analyseret det, rummer det
iboende en historisk set enorm evolutorisk dynamik. Vi kan ikke stoppe ved Luhmanns diagnose og
blot fylde huller ud i den. Oven pa diagnosen af samfundets funktionelle differentiering ma vi
diagnosticere de samtidige variationer og udfoldelsesbetingelser af differentieringsformen.
Alternativt bliver systemteorien et rent museum. Vi bliver ngdt til at huske pd Luhmanns
grundpointe: at beskrivelsen af samfundets funktionelle differentiering er en indefra beskrivelse
bundet til den tids betingelser som diagnosen er foretaget fra. Skal diagnosen fortsat veere
rammende og fungere som en anden ordens iagttagelse, der tilbyder samfundets systemer nye
selvbeskrivelsesmuligheder, ma den konstant forskydes. Det kraever mindst to abninger: 1) en
empirisk abning som efter min mening kun kan ske gennem en udvikling af den semantiske
analysestrategi herunder en ophavning af sondringen mellem serigs og userigs semantik. Og 2) en
abning af den diagnostiske problematik, sadan at semantik kan spaendes for andre udsigter end

samfundets differentieringsform.

Semantikanalysens analysestrategiske funktion i systemteorien

Jeg abonnerer pa et bestemt analysestrategisk begreb, som jeg funderer systemteoretisk, men som
nok alligevel ikke er en selvfelgelig systemteoretisk kategori. Udgangspunktet er, at systemteori
basalt set drejer sig om iagttagelse af anden orden og intet andet. Analysestrategi handler derfor om
hvordan at iagttage af anden orden. | systemteorien finder vi 3 analysestrategisk konstituerende
elementer, vi som anden orden iagttagere ma specificere og lege med. De tre er: 1) ledeforskel, 2)

iagttagelsespunkt (systemreference) og 3) konditionering (Andersen 2003: 93-118).

Diskursiv analyse strategi
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Ledeforskellen er den forskel, der skaber anden ordens blikket ved at klgve verden i iagttager og
iagttagede iagttagelser. Ikke alle forskelle kan danne optik for iagttagelse af anden orden. Kun
begreber, der kan optreede som del i egen helhed kan veere udgangspunktet for en iagttagelse af
anden orden. | iagttagelser af anden orden fremtreeder verden polykontekstuelt, dvs. den er
iagttagerafhaengigt eller mere preacist afhaengigt af den forskel, der iagttages igennem. Bade den
iagttagede og iagttageren formes af forskellen, der iagttages igennem, og ogsa i anden ordens
iagttagelse er det kontingent, hvordan der skal iagttages. Valg af ledeforskelle bestemmer
grundleggende hvordan anden ordens iagttageren bliver en iagttager samt hvordan iagttagelser
bliver genstand for iagttagelse som iagttagelse. Luhmanns pointe er, at kun anden ordens begreber
kan danne forskelle for anden ordens iagttagelser. Nar Luhmann konstaterer, at andens ordens
iagttagelser ogsa er af farste orden, gar han langt ud over besvergelsernes niveau. Han praciserer
nemlig de egenskaber, der er de ngdvendige forudseztninger for anden ordens iagttagelse. Han
iagttager, hvordan anden ordens iagttagelser kan iagttage, og dermed ggr han ogsa anden ordens
iagttagelser kontingente. Han abner muligheden for lokalisering af et ubestemt antal strategier for
iagttagelse af anden orden og ger dermed skabelsen af anden ordens begreber til en del af sin
strategi. At skabe nye analysestrategier er en fast del af strategien. For Luhmann har andens ordens
begreberne status af ledeforskelle. En ledeforskel er den forskel, der styrer anden ordens
iagttagelsen i en systemteoretisk analyse. Ledeforskellen indikerer valget af det analytiske blik. |
systemteorien ma enhver anden ordens iagttagelse begynde i valget af den ledeforskel, der

bestemmer, hvad og hvordan der kan iagttages og dermed ogsa, hvad der ikke kan iagttages.



For Luhmann er det aldrig blot udtryk for haflighed eller tom besvergelse at gare opmarksom pa,
at den valgte ledeforskel aldrig kan begrundes, men blot ma begynde. Det er ikke hgflighed over for
leeseren, nar han siger, at man med spgrgsmalet "hvorfor lige denne ledeforskel” dbner muligheden
for andre ledeforskelle. Det er derimod en indbygget del af hans maskine altid at lege med
forskellige ledeforskelle for at se, hvordan de iagttagede iagttagelser dukker op.

Konditionering skaber analysestrategiens empirifalsomhed, og bestar i fastsattelse af betingelser
for, hvornar hvilken side af ledeforskellen kan markeres. Der er ogsa altid et overskud af
konditioneringsmuligheder, og er analysestrategien underkonditioneret bliver iagttagelseskriterierne
lgse og udsagnenes status metaforisk.

lagttagelsespunkt bestar i valg af systemreference. Det gar en vigtigt forskel for andens ordens
iagttagelserne om man iagttager en kommunikation med f.eks. interaktionen, organisationen eller

samfundet som sin systemreference.

Neden for gives eksempler pa systemteoretiske analytikker, deres ledeforskelle og konsekvensen for

konstruktion af genstanden. Organisation er valgt som illustration af denne konsekvens.

Ledeforskel seetter genstand

Analytik Ledeforskel Organisation iagttages da som
Formanalysen Enhed/forskel Saeregen form for kommunikation
Systemanalysen System/omverden System

Formningsanalysen Form/medie Container for medier
Medieanalysen Medie/form Medie for andre former
Semantisk analyse Begreb/mening Begreb og semantisk felt
Operationsanalytik Rekursivitet/operation Operativ tilsetning

Figur 2

Det suverane ved Luhmanns systemteori er, at den er sa abnende, samtidig med at man faktisk har
mulighed for at styre og lukke igen. Med det lille spgrgsmal: "hvorfor lige denne ledeforskel?”
abnes radikalt for valg af nye ledeforskelle. Den precise definition af betingelserne for anden

ordens iagttagelse giver sammen med formanalysen et potent redskab til fortsat at udvikle og




specificere nye ledeforskelle. Systemteorien giver bade mulighed for kontingensproduktion i

forhold til valg af analysestrategi, men den giver ogsa mulighed for at fiksere analysens kontingens.

Pa den made bliver det at foretage systemteoretiske analyser for en stor dels vedkommende til en
leg med ledeforskelle. Laenge inden skriveprocessen gar i gang for alvor, bestar arbejdet i at udvikle
og afpreve ledeforskelle pa det empiriske materiale (iagttagelserne, der skal iagttages) for at se,
hvad der dukker op af interessante og pirrende iagttagelser. Systemteori er ikke
bogholdervidenskab, der handler om at kortlegge og kategorisere feenomener. Nar alt kommer til
alt, er systemteoriens rolle at irritere kommunikation med beskrivelser af sider af kommunikationen
selv, som den ellers havde gjort sig blind for. Mere pracist: Det handler ikke simpelthen om at fa
systemer til at se noget nyt, noget andet eller noget mere. Det handler om at udfordre dem pa deres

made at se pa, at tiloyde dem at se pa ny.

Selvom der i systemteorien ikke er nogen rang mellem de forskellige analytikker vil jeg alligevel
argumentere for, at den semantiske analysestrategi har en seerlig empirisk funderende
analysestrategisk funktion i systemteorien. Det er primert gennem semantiske analyser, at det

systemteoretiske arbejde far sin empiriske forankring og falsomhed.

Det haenger for det farste sammen med systemteoriens grundleeggende forhold til sin genstand.
Kommunikation defineres i systemteorien som det sociales grundbegivenhed. Kommunikation
bliver derfor systemteoriens primere genstand. Men samtidigt defineres kommunikation sadan, at
vi ma fastsla, at kommunikation som sadan ikke er iagttageligt. Spergsmalet er, hvorvidt der
overhovedet er andre iagttagelige genstande i systemteorien end netop semantikken.

Det bliver derfor uomgaengeligt, at de mere avancerede systemteoretiske analytikker sa som
formanalytiken, systemanalytiken, differentieringsanalytiken og medieanalytikken ma arbejde oven
pa tykke semantiske analyser for at veere empirisk forankrede. Det betyder, at kvaliteten af de
semantiske analyser er bestemmende for hvor gode og relevante de gvrige analyser kan vere. De

gvrige analyser bliver aldrig bedre end deres fundering i semantiske analyser.

Den centrale analysestrategiske funktion af semantikanalyse haenger for det andet sammen med
etableringen af distinktionen mellem iagttager og genstand i systemteorien. Giver man sig som
systemteoretiker i kast med et nyt fenomen f.eks. sundhedsforebyggelse er det ikke givet hvordan
dette feenomen bedst lader sig iagttage. Er forebyggelse er nyt funktionssystem? Et nyt program i

sundhedssystemet? Et bestemt politisk prioriteringsblik pa sundhed? Eller et nyt organisatorisk



program? Det kan man selvfglgelig komme med mange avancerede overvejelser om. Det mest
oplagte begyndelsesspgrgsmal, som river iagttageren lgs fra skolastiske spekulationer, er dog at
sperge til begrebets semantiske tilblivelse og udvikling. Hvordan blev forebyggelse overhovedet et
begreb, en selvsteendig tematik og maske endda en omfattende semantik? Med det spargsmal bliver
forholdet mellem iagttager og genstand selv en systemteoretisk genstand, hvis
tilblivelsesbetingelser kan analyseres. Vi star altsa i den lidt pudsige situation, at selvom om
semantik maske ikke er det steerkeste og mest centrale teoretiske begreb i systemteorien er det et

helt uomgangeligt begreb, nar vi betragter systemteorien fra et analysestrategisk udgangspunkt.

Det betyder videre, at vi i systemteorien ma teenke i analysestrategisk komplementaritet, og i denne
komplementaere tenkning placeres den semantiske analyse helt centralt. Den komplementaere
analysestrategiske maskine plejer jeg at tegne for mig selv pa denne made (Andersen 2003b: 320-
321):

Problemformuleringsfigur

Overordnet iagttagelsespunkt

ledeforskelle: Analyser
» Delproblem 1: Stafet 1:
4 . .
Delproblem 2: Stafet 2:
» Delproblem 3: Stafet 3:
Problematik:
Figur 3

”Problematik” indikerer den grundleggende problemstilling, man jagter, men som sjaldent lader
sig fange direkte. Problematikken kan vare tilblivelsen af forebyggelseskommunikation.
lagttagelsespunktet er sa der, hvor man empirisk fanger sin problematik (Det vi ogsa kalder
systemreferencen). Det kunne vare sundhedsomradet. For at indkredse problematikken foretages



forskellige analyser med hver deres ledeforskel, og hver deres made at sparge ind til
problematikken pa. Stafet” angiver, hvordan besvarelsen af den farste analyse etablerer
forudsaetninger for yderligere problematisering i den neste analyse. Her ma vi sa forestille os, at
netop den semantiske analyse ma vaere en af de funderende analysestrategier, der ved at afdaekke
det semantiske reservoir samtidigt skaber en ny spgrgehorisont og en reekke mulige stafetter for

videre analyser gennem andre ledeforskelle.

Den semantiske analysestrategi

| det falgende vil jeg serligt fokusere pa den semantiske analysestrategis konditionering. Altsa
specificering af de praktiske analytiske regler som semantikanalyse ma fglge. Jeg vil imidlertid
begynde med kort at introducere, hvad semantisk analyse grundleeggende gar ud pa og hvilken
ledeforskel, der med semantikanalysen iagttages med. Formalet er at tvinge den semantiske
analysestrategi, der ud hvor den far en stgrre empiriske og analytisk sensitivitet end den har i
Luhmanns egen noget fattige beskrivelse. Jeg begynder dog i de mere konventionelle indsigter i den

semantiske analyse og anstrenger sa disse efterhanden.

Den semantiske analysestrategi er konstitueret ved ledeforskellen semantik/mening. Strategiens
fokus er, hvordan mening dannes, konditioneres i et antal begreber, der tilsammen former et
semantisk reservoir af meningsformer, der star til radighed for kommunikation. Fokus er altsa

kondensering af mening, og det tilbud af generelle former, der bliver effekten heraf.

Meningsbegrebet

Mening hos Luhmann er ikke baseret pa en ydre referencerelation, hverken i egenskab af ekstern
realitet eller en tegnstruktur. Mening er hverken et strukturalistisk eller poststrukturalistisk begreb.
Luhmanns meningsbegreb henter sin hovedinspiration i Husserls faenomenologi: ”The best way to
approach the meaning of meaning might well be the phenomenological method. This is by no
means equivalent to taking a subjective or even psychological stance. On the contrary,
phenomenology means: taking the world as it appears without asking ontological or metaphysical
questions.”(Luhmann 1985: 101).

Mening definerer Luhmann som enheden af forskellen aktualitet/potentialitet (Luhmann 1995: 65).
| et bestemt gjeblik star noget i centrum for tanken eller kommunikationen, noget aktualiseres, men
det aktualiserede star altid i centrum for tanken eller kommunikationen i forhold til en horisont af

mulige aktualiseringer, dvs. potentialitet. Der er altid en kerne, som er givet, og som er omgivet af



referencer til andre muligheder, som ikke kan udnyttes pa samme tid. Potentialitet eller mulighed
ma her ikke forstas som en struktur, der gar forud for aktualisering, men som en horisont af
potentialiserede forventninger, der lgber med aktualiseringen. Noget dukker op og ekskluderer
dermed andre muligheder, men producerer og fastholder dem som netop ’andre muligheder’.
Mening er saledes den simultane prasentation af aktualitet og potentialitet. Det aktuelle og
potentielle kan altsa ikke skilles ad, men eksisterer kun i et simultant forhold til hinanden. Som
Luhmann siger det: "Meaning is the link between the actual and the possible: it is not the one or the
other.” (Luhmann 1985: 102). Mening er det aktuelle omgivet af muligheder. Enhver aktualisering i
gjeblikket potentialiserer nye muligheder.

Formen mening

Aktualitet | Potentialitet

Mening

Figur 4

Sa snart noget aktualiseres, kan mening viderefares ved i en ny meningsselektion at knytte an enten
til den aktualiserede side eller krydse forskellen og aktualisere noget, der far var potentielt. Eller
mening kan settes i en helt ny form. Forsettes meningsdannelsen pa indersiden af formen
genindfgres formen i sig selv. Meningsdannelsen fortsaettes i samme form, der alligevel ikke

forbliver den samme:

Meningsdannelse

Aktualitet | Potentialitet

Aktualitet | Potentialitet

Mening

Figur 5



Krydses forskellen i stedet og noget potentielt aktualiseres, dannes samtidigt en ny potentialitet.
Pointen er, at mening aldrig kan raekke ud over sig selv til noget andet (Luhmann 1995: 59-63).
Mening er saledes aben i den forstand, at alt kan forstas i mening, men lukket og selv-referentielt i

den forstand, at mening kun refererer til mening, og derfor ma analyseres i sin rekursive emergens.

Mening kan aldrig fikseres. Begrundelsen hos Luhmann er dog ikke, at meningens struktur ikke er
fuldendt, men at kernen i det aktualiserede forfalder fra det gjeblik, noget er fremhavet. Mening
formes altid af en operation, det vaere sig som tanke eller som kommunikation, og disse forsvinder i
det gjeblik, den dukker op. Mening ma altid skabes rekursivt. Mening emergerer altid i en
henvisning til mening. Aktualitetskernen forfalder fra det gjeblik, den dukker op, og mening tvinger
saledes til forandring. Mening er derfor ogsa den stadige nyarrangering af forskellen mellem
aktualitet og mulighed (Luhmann 1995: 63-66). Luhmann udtrykker det sadan, at det aktuelle er

sikkert, men ustabilt.

Semantikbegrebet
Hvor mening udtrykker specifikke operationer, udtrykker begrebet semantik kondenserede og

generaliserede former for mening, der star til radighed for kommunikative operationer.

Luhmann skelner mellem system og semantik, hvor semantik defineres som sarlige strukturer, der
forbinder kommunikation med kommunikation ved at stille former for mening til radighed, som

kommunikationssystemerne behandler som bevaringsverdige (Luhmann 1995: 282).

Semantikbegrebet bygger pa en sondring mellem mening og kondenseret mening. Mening bestar i
en stadig nyarrangering af forskellen aktualitet/potentialitet. Mening forfalder straks efter, den er
aktualiseret. Mening er pa den made bundet til aktualiseringens gjeblikkelige situation.
Kommunikationen kan til gengaeld udvikle strukturer, der kondenserer mening i former, der rives
lgs fra den enkelte aktualiserings gjeblikkelige situation. Kondensering betyder, at en
mangfoldighed af mening fanges i en enkelt form, som herefter star til radighed for en ubestemt
kommunikation. Semantik defineres derfor som beholdningen af generaliserede former for forskelle
(f.eks. begreber, ideer, billeder og symboler), som kan blive brugt i selektionen af mening i
kommunikationssystemerne. Semantik er med andre ord kondenserede og gentagelige former for
mening, der star til radighed for kommunikation. Disse generaliserede former er relativt
situationsuafheaengige og opnar deres konkrete indhold i den kommunikation, der udvalger dem
(Luhmann 1993: 9-72).



| udgangspunktet er Lunhmann aben for, at mening kan kondenseres i en lang raekke former sa som
ideer, billeder og symboler. Reelt bliver fokus i Luhmanns egne semantiske analyser meningens
kondensering i form af begreber. Den semantiske analyses ledeforskel bliver derfor begreb/mening
og far fokus pa, hvordan mening og forventninger opsamles i begreber og danner semantiske
reservoirer, der star til kommunikationens radighed (Luhmann 1993).

Et begreb bestemmes da som en kondensering og generalisering af en mangfoldighed af mening og
forventninger. Et begreb kondenserer forventninger pd den made, at mange forskelligartede
forventninger fortetter sig i begreber. Begreber er aldrig entydigt definerbare. Far man at vide om
én, at hun er socialradgiver, dukker en horisont af forskellige forventninger straks op, som f.eks.
”hun kategoriserer folk”, ”hun er nok venstreorienteret”, ”hun er social og omsorgfuld”, ”hun ryger
pibe”, "hun tvangsfjerner barn” osv. Et begreb er altsa en form for forventningsstruktur. At anvende
et bestemt begreb i en kommunikation satter forventninger til kommunikationens fortsattelse.
Begreber er videre generelle pa den made, at et begreb ikke er identisk med dets partikulaere brug i
en bestemt kommunikation. Det samme begreb star generelt til radighed for kommunikation, men

far i kommunikationen en specifik betydning og aktualiserer specifikke forventninger.

Mangfoldigheden af mening fastbindes i begrebets form altid af modstillingen mellem begreb og

modbegreb:

Begrebets form

Begreb Modbegreb

Begreb

Figur 6

Der er intet begreb uden et modbegreb til at holde begrebet pa plads. Modbegrebet satter
restriktioner for begrebet. Et begrebspar kan veere mand/kvinde, hvor den mening, der er
kondenseret ind i begrebet “kvinde”, setter restriktioner for betydningen af “mand”. De
forventninger, der knytter sig til det at veere kvinde, satter restriktioner for, hvad der kan forventes

af en, der markeres i kommunikationen som mandig (med eller uden tap). En socialradgiver er kun



en socialradgiver i forhold til en klient, og hvad der kan forventes af en socialradgiver bliver derfor
helt afhangig af, hvilke forventninger der knytter sig til modbegrebet klient. Kampen om
socialradgiveren star om klientbeskrivelsen og de forventninger, der fortaettes i klientbegrebet,

f.eks. selvhjulpen, aktiv, selvsteendigt menneske eller stakkel, hjelpelgs og forkommen.

Sammenfattende kan den semantiske analyse beskrives som en historisk analyse, der bruger
historikken til at beskrive det samtidige begrebsreservoir. Den semantiske analyse spgrger: Hvordan
dannes mening og forventninger, og hvordan kondenseres og generaliseres disse i begreber, der til

sammen etablerer hvilket semantisk reservoir for kommunikationssystemer?

At arbejde med begrebsbegrebet

P4 mange made er luhmanns begreb om begreber overordentligt simpelt i sammenligning med
tilsvarende begreber i forskellige diskursanalyser som f.eks. Foucaults vidensarkeeologi eller
Laclaus hegemonianalyse (Andersen 2003a). Men trods denne simpelthed og maske endda i kraft af
den, har begrebet alligevel en stor analytisk potens i kraft af en rekke simple og meget

operationaliserbare ledespargsmal.

Vi er f.eks. interesseret i den sociale klients begrebshistorie maske fordi vi fornemmer at nye ord sa
som “hjelp til selvhjeelp”, “medsyn”, “aktive medborgerskab” og “borgerkontrakter”
grundleeggende forskyder det semantiske reservoir, der er tilgengeligt for socialforvaltninger og

muligger nye kommunikative in- og eksklusionsformer.

Vi begynder i samtiden at iagttage begrebliggerelser ved at lede efter modstillinger af begreber og
modbegreber, f.eks. hvordan hjelp til selvhjelp” seettes over for passiviserende hjealp”, hvordan
begrebet om "medsyn”, hvor socialarbejder og klient forventes at se sammen med hinanden szttes i
modsatning til socialarbejderens “helhedssyn”, og vi undersgger hvilke generaliserede

forventningsstrukturer kommunikationen hermed tilbydes.

Nar vi undersgger et begrebs historie skal vi veere opmarksom pa mindst 7 forskellige mulige

former for begrebsforskydninger:
1. Begrebet kan vaere konstant samtidigt med at modbegrebet er udskiftet
2. Begrebet kan veere forandret samtidigt med at modbegrebet er forblevet det samme

3. Bade begreb og modbegreb kan vare forskudt



4. Begreb og modbegreb kan veaere de samme, mens spaendingen mellem dem kan veere

forandret
5. Begrebet kan veare det samme, men kan have flyttet over pa modbegrebets plads

6. Begrebet kan have tabt sit modbegreb, hvorved der er dannet en tom kategori med

uspecificeret modbegreb, der senere igen kan besettes

7. Begreb og modbegreb kan veere de samme, men meningsdimensionen som distinktionen

er sat i kan vere forskudt

Et eksempel pa forste form for begrebsforskydning kan hentes i medarbejderbegrebets historie.
Modbegrebet til den ansvarlige medarbejder var i begyndelsen af 1900-tallet forsgmmelighed. | dag
er modbegrebet til ansvarlighed blevet at vaere ansvarshavende. Ansvar er stadigt et positivt begreb,
men det er pligtorientering ikke, fordi der til modbegrebet pligt i dag knyttes forventninger om en

passiv afventning pa en leders aktive tildeling af ansvar (Andersen 2008b).

Vi kan ogsa forestille os, at modbegrebet sadan set er det samme, men det positive begreb er
forandret. Sandsynligvis vil det ikke endre begrebets form, fordi det vil vere de samme

forventninger, der nu knyttes til en ny betegnelse.

| det tredje forskydningsform er bade begreb og modbegreb forskudt, og dermed ogsa begrebets

enhed.

| den fjerde forskydningsform synes forskellen begreb/modbegreb ved farste gjekast den samme,
men spandingen mellem begreb og modbegreb er en anden, og dermed er begrebsformen ogsa en
anden, f.eks. fordi valoriseringen af modbegrebet er forandret. Der settes f.eks. stadig en forskel
mellem “mand” og “kvinde”, men fordi kvindelighed forbindes med andre forventninger, leegges

nye restriktioner pa forventningerne knyttet til positionen mand.

| den femte forskydningsform har begrebet flyttet plads og blevet modbegreb samtidigt er der
dannet et nyt begreb. Et eksempel her er begrebet hjeelp, der i 1960’erne stod over for modbegrebet
ikke- hjeelp. Hjaelp blev forbundet med professionel afhjeelpning af klienters problemer pa baggrund
af en faglig diagnose. | dag er dette begreb om hjalp blevet til et modbegreb og valoriseret som
formynderi. At afhjeelpe klienters problemer ses som at stjeele klienternes problemer. Begrebet er i
stedet "hjelp til selv-hjelp”, som altsa aldrig ma kunne forveksles med passiviserende
problemafhjalpning (Andersen 2007a, 2008a).



| den sjette forskydningsform har begrebet mistet sit modbegrebet og er blevet, hvad Koselleck
betegner som en tom kategori eller med Enesto Laclaus ord ”en empty signifyer” (Koselleck 2004:
187, Laclau 1996: 36-47). | dette tilfelde er modbegrebet ikke simpelt vaek. Det er blevet

uspecifikt, hvilket pa det naermeste kalder pa nye kommunikative veerdiladninger af begrebet.

I den syvende forskydningsform forbliver begreb og modbegreb de samme, mens den
meningsdimension sondringen primert er sat i, er forskudt. Jeg vil komme mere ind pa
meningsdimensionerne senere, men hvis nu vi sondrer mellem en tidsdimension, en social
dimension og en sagsdimension kan man forestille sig at begrebets form skifter dimension, f.eks. en
saglig distinktion ggre social eller tidslig. En social distinktion ggres saglig eller tidslig. En tidslig
distinktion gares saglig eller social. | kenssemantikken kan vi f.eks. konstatere en kamp, der i
mange artier har bglget frem og tilbage mellem en sagliggerelse af distinktionen mand/kvinde som
eksempelvis noget genetisk eller hormonelt og en socialgarelse af distinktion som social
konvention, der kan e&ndres. Koselleck har studeret begrebet os/dem historisk og konstaterer bl.a., at
kristendommens opkomst forskyder distinktion civiliseret/barbar til kristne/hedninge og denne
forskydning indeberer samtidigt en temporalisering af distinktionen, idet hedninge settes som
potentielt kristne. Hedninge er ikke essentielt hedninge. De kan omvendes over tid, og denne
temporalisering af os/dem distinktionen udtrykker dermed meget radiale forskydninger i
kommunikationsmulighederne (Koselleck 2004: 155-191).

Semantikanalysen og meningsdimensionerne

Luhmann skelner mellem tre meningsdimensioner, der tilsvarende tillader ham at skelne mellem tre
semantiske dimensioner (Luhmann 1995: 74-82). Jeg vil ikke ga i dybden med denne sondring men

blot introducere den kort:

Sagsdimension handler om valget af temaer og genstande for kommunikation og bevidsthed.
Temaer og genstande er alle struktureret efter meningsformen “ting” som enheden af forskellen
dette/alt andet. Tilsvarende kan vi tale om en sagsforholdenes semantik som generaliserede former

for ”being-one-thing-and-not-another”.

Socialdimensionen er funderet i ikke-identiteten mellem kommunikationsdeltagerne og konstituerer
mulighedshorisonten i en spaending mellem "alter” og "ego”. Den drejer sig altsa om det, som ikke
accepteres som én selv. Semantisk handler det om generaliserede former af forskelle mellem ”0s”

og “dem”. Sociale identiteter er enheden af forskellen os/dem. Socialdimensionen er dermed



dimensionen for den semantiske konstruktion af sociale identiteter, hvor der kun kan findes et ”0s”
(begreb) i forhold til et dem” (modbegreb). Der er ingen ”0s” uden i sammenligning med “dem”.
”0s” er kun os til forskel fra ”dem”, men ”dem” er vel at maerke kun i ”0s” tale om ”dem”. Det vil

sige, at forventningerne til "de andre” skaber graensen for forventningerne til ”os selv”.

Endelig artikulerer tidsdimensionen spandingen mellem det forgangne og fremtiden.
Tidsdimensionen er ”constituted by the fact that the difference between before and after, which can
be immediately experienced in all events, is referred to specific horizons, namely extended into past
and future” (Luhmann 1995: 78). Tidssemantikken drejer sig om, hvordan vi betragter og
begrebsligger fortid og fremtid. Fremtiden er en horisont af forventninger og fortiden et rum af
erfaringer, og enhver nutid er kun i spaendingen derimellem. Tid konstrueres i kommunikationen, i
hver eneste kommunikation. Med Luhmanns ord: "What moves in time is past/present/future

together, in other words, the present along with its past and future horizons” (Luhmann 1982: 307).
De tre dimensioner kan formaliseres saledes:

Meningsdimensioner

Dette | Alt andet Os Dem Fremtid | Fortid

Ting Socialitet Nutid
Figur 7

Analysestrategiske kan de tre dimensioner ses som nogle “arkeforskelle” vi altid kan lede efter i den
semantiske analyse. Der findes ikke semantikker, der ikke opbygger saglige, sociale og tidslige
former. Nar vi har opbygget det arkiv, vi laver semantiske analyse pa, er det oplagt at begynde
analysen med at laese de enkelte tekster efter hvilke forskelle der seettes mellem isgr “fortid” og
“fremtid” og mellem ”0s” og "dem”. Man kan lige frem lave skemaer for de forskellige tekster, der
synligger valoriseringerne af “fremtid” vs. “fortid”, og dermed opnar man lynhurtigt tempo i sin
analyse ved det, at nogle begrebsmaessige forskydninger bliver meget tydelige. Det kan illustreres

saledes:

Hjeelpe skemaer over tid



Fremtid Fortid Fremtid | Fortid Fremtid Fortid

Nutid Nutid Nutid
Os Dem Os Dem Os Dem
Socialitet Socialitet Socialitet
T1 T2 T3

v

Figur 8

Det er selvfglgelig ikke gjort med det, men hjelpeskemaerne kan vere en god begyndelse for
iagttagelse af semantiske forskydninger. Forholdet "o0s”/”dem” og "fremtid”/’fortid” ma forstas
som begreb/modbegrebsrelationer og alle de spgrgsmal om forskydning af begreber, ma ogsa stilles
her. Det handler altsa ikke kun om, hvordan "os” og “dem” valoriseres over tid, men ogsa om

spaendingerne imellem dem.

| et af mine studier af den offentlige forvaltnings historie fra 1860’erne og frem, iagttog jeg bl.a. de
begreber, forvaltningen havde til radighed for at sette sig selv i tid. Her kunne jeg ikke simpelt
konstatere at forestilling om hvad der var fremtid og hvad der var fortid bevaegede sig over tid.
Selve spandingen mellem fortid og fremtid forsked sig. | det jeg kaldte den formelle forvaltning fra
omkring 1910 blev “fremtiden” sat som en eksternaliseret effekt af forvaltningsafgerelser og
“fortiden” blev sat som sagsrelevant fortid. | det jeg kaldte sektorforvaltningen fra 1960 og frem
bindes tid til problemlgsning og problemer udledes i planmessige fremskrivninger af fortiden.
Endelig i det jeg kaldte den polycentriske forvaltning fra 1980 og frem spaendes nutiden ud mellem
en endimensional, ofte negativt betragtet fortid (f.eks. “bureaukratisk”, “formynderisk’), og positive

multidimensionelle fremtidsbilleder (f.eks. “videnssamfund”, ”fleksibilitet og omstilling” og



”modernisering”). Tid er her en strategisk formning af forventninger til fremtidige

beslutningspremisser (Andersen & Born 2000).

Det er i forlengelse heraf vigtigt at veere opmarksom pa, at forskelle kan genindfares i sig selv,
sadan at fremtid ikke simpelt er nutidens fremtid, men f.eks. fremtidens fremtid, fortidens fremtid,
fremtidens nutid, fortidens fortid og fortidens nutid. Det samme ger sig geldende for os/dem, hvor
f.eks. der er nogle blandt "0s”, der agerer som “dem”. Der er adskillige muligheder for reentries af
os/dem distinktionen. Og en semantisk analyse bgr i hgj grad veere opmaerksom pa eventuelle

reentries.
Granseudvandinger eller reentries?

Jeg har efterhanden brugt begrebet ”genindfaring” eller "reentry” nogle gange, og der kunne maske
veere grund til at udddybe den analysestrategiske pointe med dette begreb i forhold til den
semantiske analysestrategi. Reentry betyder, at en forskel kopieres og genindfares i sig selv,
hvorved forskellen bliver en del af sin egen helhed. Det kan illustreres saledes:

Rentry

Figur 9

Rentry etablerer et paradoks, hvor de to forskelle pa engang er identiske og forskellige fra hinanden.
Nar et begreb pa den made bliver en del af sin egen helhed har det konsekvenser for, hvordan det
tilbyder forventninger. Et begreb, der optreeder som del af sin egen helhed, umuligger i samme

beveaegelse de forventninger som det tilbyder.

Ganske mange analyser af diskursive historier er spundet over variationer af forteellingstypen “Der
var en gang klare graenser mellem ”a” og ”b”. Nu er graenserne bliver udbladt eller perforerede”. |
et systemteoretisk perspektiv drages enten en forskel eller ogsa gares der ikke. Der er ikke harde og
blgde, klar og uklare, rene og urene forskelle. Forskelle kan ikke oplgses i kontinuumer, for forskel

er i systemteoretisk perspektiv altid en operativ forskel. Forekommer en begrebsdistinktion at vere



blevet et kontinuum, ma man forsgge at iagttage fra hvilken forskel, dette kontinuum er blevet
iagttageligt som netop et kontinuum, og det man derefter far gje for, er at kontiummet, stort set altid
udtrykker emergensen af en eller anden form for rentry. Stiller man sig tilfreds med at konstatere, at
en begrebslig forskel er blevet et udblgdt kontinuum forfalder man til ferste ordens iagttagelse og

ens analyse af det semantiske reservoir bliver metaforisk og underbestemt.

Et eksempel kunne vare forholdet mellem arbejde og leg. Sondringen mellem arbejde og leg gar
mindst tilbage til midten af 1800-tallet. Fra 1930’erne kan konstateres en ny diskussion af
relationen. | bogen Personnel management fra 1941 diskuterer man arbejdets natur, og interesserer
sig for, hvad det er ved en hobby, der far folk til at arbejde mere efter afslutningen pa en lang dags
rigtigt arbejde. Svaret er, at en hobby er leg, og leg er grundleggende anderledes motiveret end
arbejde: ”Leg adskiller sig fra arbejde, da leg er et mal i sig selv, mens arbejde er et middel til et
mal. Incitamentet til at lege er gleden, der kommer ved at spille et spil eller hvad det nu kunne
veere” (Scott m.fl. 1941: 304). Ved at satse pa konkurrencer og rekreative aktiviteter pa
virksomhederne kan lyst og velvare pa arbejdspladsen styrkes (Scott m.fl. 1941: 387). Clarck
Dickinson ser en fare i, at meget moderne industriel arbejdsorganisering farer til reduceret
effektivitet, fordi rutinearbejde producerer kedsomhed, der bl.a. forarsager, at folk dagdremmer og
arbejdsulykker indtreeffer. Det bliver derfor et selvsteendigt mal, at distrahere kedsommeligheden,
og hermed tematiserer han ”joy in work”: "Det passer sikkert for de fleste mennesker, at de helst
ville vaere fri for at arbejde: men hvis de skal arbejde, vil de vaere mest effektive i de jobs med mest
nydelse” (Dickinson 1937: 432).

Denne begrebsudvikling kunne beskrives som en bevagelse fra en klar distinktion mellem arbejde
som begreb og leg som modbegreb til en oplasning af forskellen sadan at leg bliver et starre eller
mindre aspekt af det at arbejde. Med reentry-begrebet kan vi imidlertid blive betydeligt mere
preecise i vores iagttagelse af begrebsforskydningen. Leg italesattes som sit eget mal, mens arbejde
er fremmedmotiveret. Arbejdet har et formal, der ligger uden for arbejdet selv. Samtidigt italesattes
et begeaer efter legens kvaliteter. Det ville veere godt, hvis arbejdet var en leg og en motivation i sig
selv. Det ville forene glede og effektivitet. Artikuleringen af konkurrencelege sker fra den
formalstyngede side af forskellen. Det betyder, at vi far et re-entry af forskellen arbejde/leg pa

arbejdssiden (Andersen 2008b). Det kan illustreres saledes:

Leg genindfgrt som arbejde



Arbejde Leg

Forngjeligt arbejde Kedsommeligt
(Gennem arbejde
konkurrencelege og
rekreative aktiviteter)

Figur 10

Forngjeligt arbejde er arbejde, der vil veere leg. Stedet, hvorfra man finder interesse for leg er hele
tiden effektivitetens sted, og for meget leg identificeres med effektivitetsfald og ved demotiverende
tabermentalitet. At beskrive begrebsforskydningen saledes giver en langt sterre preecision mht.

emergensen af forventningsstrukturer.

Singularisering og generalisering

| forholdet mellem begreb og modbegreb er der altid en spending mellem hvad Koselleck kalder
det generelle og det singuleere (Koselleck 2004: 156, Andersen 2003a: 39-41) eller hvad Laclau
kalder det partikulzere og universelle (Laclau: 1996: 59). Der er altid forbundet partikulaere
betingelser med at forbinde sig med et begreb, og begreber forbinder sig altid med universelle
kvaliteter. Det ligger i et hvert begreb, at det pa engang kondenserer en mangfoldighed af mening

og bliver til som en generalisering overordnet den partikulzere kommunikationssituation.

I Niklas Luhmanns arbejde er dette fuldsteendigt overset. Det skyldes, at han alene arbejder med
plejet semantik, der er blevet til gennem mange arhundrede og danner reservoir for veletablerede
funktionssystemer. Han undersgger derimod aldrig samtidige semantikker med en kort historie, og
hvor man kan vere i tvivl om begrebernes karakter af begreber. | Luhmanns analyser har vi enten at
gare med et begreb eller ogsa har vi ikke. Begreber er generaliserede former for mening. Luhmann

arbejder med begreber, hvor der ikke er tvivl om deres status som generaliserede former. Arbejder



man imidlertid med mere samtidige semantikker, som f.eks. semantikken om bearedygtighed, eller
semantikken om det aktive medborgerskab bliver det mere dbent, om det man analyserer som et
begreb, er en fuldt generaliseret form eller om det er en form under tilblivelse; altsa en form, der er
ved at blive til gennem generalisering, men hvor generaliseringen og kondenseringen ikke er
tilendebragt. Analysestrategisk handler det ikke simpelt om at afgegre begrebets status af generel
form. Den store udfordring bestar derimod i at have analytiske begreber, der ger det muligt at
iagttage ufuldstendige begrebers ufuldstendighed, med de serlige forventningsstrukturer
ufuldsteendighed medfarer. For at kunne gere dette ma vi endnu engang kigge pa begrebsbegrebet.
Luhmann kommer med to forslag: 1) at begreber er kondenserede former for mening, og 2) at et
begreb er enheden af begreb og modbegreb. Ser vi pa de to forslag samtidigt betyder det, at vi ma
betragte distinktionen begreb/modbegreb som et reentry af distinktionen begrebsform/mening.
Hermed er forholdet mellem begreb som generaliseret form pa den ene side og mening som specifik
operation pa den anden side ikke lengere sa simpelt adskilt, fordi det viser sig, at det specifikke
eller partikuleere genindtraeder i begrebets form. Enhver spanding mellem begreb og modbegreb
ber derfor ogsa studeres som (en eventuelt ufuldkommen) spaending mellem det generelle og det

partikulare. Det er forsggt sat pa form i nedenstaende figur:

Emergerende begreb

Begreb Modbegreb Mening som handelse

< Generallserlng

Det ‘. .......... _ ...... -.-._ ___ .................. — e —_—_. .. Det
generelle partikulere

Begrebets form

Figur 11



Forholdet mellem det generelle og det singulere er singulaert knyttet til de enkelte begreber og ber
saledes vaere en uomgangelig del af den semantiske analyse. Koselleck er ise@r opmerksom pa
forholdet mellem det generelle og det singulere i forhold til socialdimensionen og sondringerne
mellem os og dem (Koselleck 2004: 156). Han ggr opmarksom pa, at identitetsmarkerende
begreber for markeringen af “0s”, ma veare mere generelle end at de kan udtemmes for indhold ved
en singuleaer artikulation. Begreber som ”parti”, “bevaegelse” og ”interesseorganisation” kan
anvendes pa lige basis i selv-konstruktionen af mange forskellige identiteter. Begreberne “parti”,
“bevaegelse” og ”interesseorganisation” er transferable i betydningen, at de kan overtages,
anvendes og oversattes af mange forskellige grupper i mange forskelle sammenhange. Tilsvarende
er de identiteter, der konstrueres i tilknytning til begreberne “parti”’, “bevegelse” og
”interesseorganisation” gensidige i den betydning, at de ikke udelukker og umuligger hinanden.
F.eks. har vi for tiden i det danske Folketing repraesenteret 10 danske partier, som alle skaber deres
identitet ved anknytning til begrebet “parti”, uden at det enkelte parti iagttager sin identitet

umuliggjort af et andet konkurrerende parti.

Pa den anden side mener Koselleck, at der ikke kan veere tvivl om, at der altid er en tendens til
singularisering, dvs. til at det generelle underkastes det enkle: "historical agencies tend to establish
their singularity by means of general concepts, claiming them as their own.” (Koselleck 2004: 156)
Dette gelder selvfalgelig, nar en trosretning ger krav pa begrebet "kirken”, nar et folkeparti ger
krav pa alene at repraesentere folket. Men det geaelder ogsa, nar der sattes en grense for
generaliteten, som nar f.eks. bestemte typer af partier forbydes f.eks. kommunistiske eller nazistiske
partier, eller nar ikke alle, der selv gnsker det, accepteres af staten som trossamfund, eller nar det
danske folketing forbyder kvindelige juridiske dommere at baere tarklaeder, fordi tarklaeder iagttages
som symbol pa en muslimsk religigs retsorden. Det galder idet hele taget, nar der er specifikke,
dvs. singulaere betingelser for tilslutningen til det generelle. Det er der altid, og det generelle er
derfor aldrig helt generelt. Der er altid en greense for transferabilitet, og gensidige identiteter er
derfor kun gensidige i forhold til de identiteter, de er feelles om at ekskludere. Det singulaere og det
generelle optreeder i gensidigt konstituerende og betingende distinktioner. Ernesto Laclau udtrykker
det sdledes: "The conclusion seems to be that the universality is incommensurable with any

particularity yet cannot exist apart from the particular.”(Laclau 1992: 90).

Problematikken om singulariseringen af det generelle kreever, at analyser af, hvordan identiteter
konstrueres i.f.m. begrebsdannelse altid ma have for gje, hvordan spaendingen mellem singularitet

0g generalitet seettes. Hvordan kondenseres mening f.eks. i miljgdiskussioner ind i begrebet



baeredygtigtighed pa en made sa begrebet vinder universelle kvaliteter, samtidigt med at der settes
singulaere betingelser for at repraesentere miljget baeredygtigt i kommunikationen, sadan at hvis
f.eks. man kan iagttages som gkonomisk uafhangig NGO, sa har man mere ret til at tale pa vegne af
miljgets baredygtighed, end hvis man er Benzinselskab. | Danmark har vi som sa mange andre
steder religionsfrined, men denne frihed anses i Danmark bedre repraesenteret af den kristne

statskirke end af muslimer, der "skilter” med deres religion i deres pakladning.
Universaliseringslogikken kan formlogisk udtrykkes saledes:

Universaliseringslogikken

Det singuleere Det generelle

Det singulere Det generelle

Figur 12

Forskellen sigularitet/generalitet abner op for iagttagelse af, hvordan kondensering af mening i
begreber pa engang ogsa rummer spgrgsmal om skabelse af generaliteter, der er anknytningsdulige i

kommunikative systemer pa singulere betingelser.

Det abner op for studier af, hvordan det partikulare sgges universaliseret, hvordan der sattes
partikuleaere betingelser i begrebsdistinktioner for repraesentationen af det universelle samt hvordan
kondensering af meningsformer som universelle positioner samtidigt definerer, hvad der

overhovedet kan optreede som partikuleert.

Kan semantik gradbgjes?

Vores analytiske greb har hidtil abnet muligheder for iagttagelse af begrebsforskydninger. I hele

Luhmann forstaelse af semantik ligger lige preecis fokus pa kondensering af forventninger i former.



Men i de begreber vi har til radighed, har vi alene mulighed for at studere kondenseringen i dens

effekter, altsa nar den har taget form af f.eks. begreber.

Luhmann valgte, som jeg allerede har veret inde p4, alene at studere plejet semantik i forhold til
samfundets differentieringsform. Hans fokus var funktionssystemernes semantiske historiske, og
disse strakte sig typisk over mange arhundrede. Jeg har varet inde pa problemet om den alt for klare
distinktion hos Luhmann mellem enten begreb eller ikke begreb (som i virkeligheden star i modstrid
med hele hans made at teenke mening pa). Det giver ogsa problemer med hele semantikbegrebet for
hos Luhmann impliceres pa linie med distinktionen begreb/ikke begreb, en distinktion mellem
plejet semantik/uplejet semantik, hvor uplejet semantik bliver hverdagssemantik, der kan veere
vigtigt for hverdagen men ikke for sociologien, der har fokus pa samfundets strukturer. Problemet
bestdr i, at findes massere af semantikker, der er helt centrale for beskrivelse af vores samfund og
dets forskellige systemer, men som hverken er plejede i Luhmanns forstand eller simple
hverdagssemantikker, der ikke har strukturstabilitet nok til at veere konstitutive for sociale systemer
ud over interaktionssystemerne. Det giver simpelthen ikke mening at falge Luhmann her, iser ikke
hvis man er optaget af sin samtid og dens mange forskydninger. Effekten bliver et kontinuum
mellem plejet semantik og hverdagssemantik. Et sadant er umuligt at arbejde med fordi det
efterlader tvivl om objektets status af objekt; altsa i hvilken forstand bliver det vi sa kalder semantik

overhovedet semantik.

Plejet semantik: Et tvivisomt begreb

] Arbejdslivets semantik
o ) Ledelsessemantik
Religionssemantik

Semantik for coaching

Kerlighedens semantik ] ]
Hjemmets semantik

Det politiskes semantik Semantik for baredyatighed

[
< L

Plejet semantik Hverdagssemantik

Figur 13

Urs Staheli har formuleret en lignende kritik af Luhmanns distinktion mellem serigs og userigs
sematik: “The "non-serious’ semantics is a sort of left-over: it is that which is not fully absorbed by
the dominant form of functional differentiation. Therefore, it is only consequent, when arguing

within the logic of systems theory, that the excluded semantic cannot be the important one: it does



not fit to functional differentiation. This, however, leaves many important questions unanswered
when is comes to discourses that construct there object (...) through drawing from several semantic
registers (e.g. the discourse on AIDS). (Stéheli 1997: 136).

Vi mé en anden vej ind i spargsmalet, og jeg mener vi bliver ngdt til tage den analysestrategiske
udfordring pa os, der handler om, hvordan kan vi gere kondensering af mening iagttagelig. Det er
ikke simpelt. Kondenseringsprocessen er grundleeggende usynlig. Der er ingen made, hvorpa vi kan
fa gjort den til en iagttagelig genstand. Det vi maske til gengzald kan gare at graddele kondensering.
Ved at graddele kondensering kan vi komme uden om “enten eller bedemmelserne”, altsa enten at
std med et begreb, hvor vi kan demme kondenseret mening eller ogsa har vi intet begreb, og sa er

der ingen kondenseret mening.

En mulighed er at sondre mellem tomme begreber, semantik og normer som tre forskellige grader af
kondensering og generalisering af mening. Tomme begreber har saledes den laveste grad af
kondensering og normer den hgjeste. Relationen skal ses kommulativ; altsa normer forudsaetter
semantik og kondenserer semantiske begreber. Semantik forudsetter tomme begreber, og
kondenserer og udfolder dem ved at mangfoldigggre dem i et utal af semantiske begreber. -Og pa
hvert "trin” i kondenseringen er der kontingens. Om og hvordan et eventuelt tomt begrebet bliver til
hvilken semantik er altid kontingent.

Et tomt begreb bestemmer jeg altsa som den laveste grad af kondensering af mening og forventning.
Et tomt begreb er et bestemt begreb med ubestemt modbegreb. Ifalge Koselleck kreaever et sadan
begreb en fortsat opfyldning med konkret mening. Et tomt begreb udtrykker en kondensering af
forventninger om en bestemt forventnings- og meningsdannelse. Kosellecks eget eksempel er
dannelse af begrebet menneskelighed under den franske revolution uden et klart modbegreb om
umenneskelighed, hvilket affgdte forventninger om at fylde begrebet menneskelig med konkret
mening (Koselleck 2004: 187). Et nyere eksempel kunne veere dannelse af begrebet
“beeredygtighed” i midten af 1980’erne med Brundtland rapporten som det klare monument.
Baeredygtighed var et tomt begreb som skabte en anknytningsduelighed for utalige forseg pa at

specificere det og bestemme, hvad der i et hvert fald ikke kunne anses som baeredygtigt.

Semantik udger en hgjere grad af kondensering af mening og forventning. Vi kan tale om semantik,
nar der ikke blot er skabt enkeltbegreber, men et samlet reservoir af begreber staende til radighed
for kommunikation, og som tilsammen tegner et anknytningsdueligt betydningsrum omfattende

savel generaliserede forventninger til tid, socialitet som sag.



Falges eksemplet med beredygtighed kunne man sige, at det tomme begreb beeredygtighed er
blevet til en baredygtighedssemantik, nar der ikke blot forekommer enkeltbegreber forankret i
beredygtighedsbegrebet, men et helt reservoir som ger det muligt at kommunikere i et
baredygtighedsblik om et utal af temaer pa en symbolsk udartet made i samtlige

meningsdimensioner.

Normer kan sa ses som en kondensering af en flerhed af begreber i former af forventninger af
bestemte forventninger. Med normer har vi ikke blot begreber, der star til radighed, og som skaber
bestemte struktureringer af forventninger, nar de bringes i kommunikativ anvendelse. Der er ogsa
dannet formkonsistente forventninger om anknytninger til bestemte forventningsbarende begreber.
Begreberne sa at sige overlejres af sondringen mellem normerende konform praksis og afvigelse
herfra (Luhmann 1995: 230).

Falges igen eksemplet med baredygtighed undersgges, hvordan semantikken omszttes i normer pa
f.eks. virksomheder om at underkaste nye produktioner sakaldt livscyklus analyser. En livcyklus
analyse kondenserer begreber i en form, der normerer en bestemt konform praksis hvis modbegreb

bliver afvigelse.
Den analytiske sondring er samlet op i fglgende figur:

Gradbgjning af kondensering

Tomt begreb ) Semantik ) Normer
kondensering kondensering

Figur 14

Det er selvfglgeligt muligt at lave andre og mere sofistikerede sondringer. Men bliver sondringerne
for kreevende og for pracise mistes den analytiske potens. Spagrgsmalet er selvfglgelig, hvad det
overhovedet ger godt for at drage ovenstaende sondringer? Luhmanns egne semantiske analyser
strakte sig som sagt typiske over mange arhundrede, fordi det han havde i fokus var de helt store
spegrgsmal sa som skabelsen af den politiske semantik, af kerlighedssemantikken, af
retssemantikken osv. Der var sjeldent tvivl om, at der var dannet f.eks. en politisk semantik, kun
om hvordan den var dannet. Hvis vi derimod gnsker at studere semantik med knap sa epokal

forankring som f.eks. den moderne miljgsemantiks dannelse, tilblivelsen af nye semantikker om



aktivt medborgerskab, tilblivelsen af organisationssemantikker om mangfoldighed, sa er der i den
grad tale om ’uafsluttede’ semantikker, om semantikker, der stadig er under dannelse mens vi
studerer dem, og hvor det derfor er vasentligt sveerere at afgare, hvorvidt vi her star med en
egentlig ”ny” semantik. Det afggrende er, at flytte semantikkens kvalitet af semantik ind i den
semantiske analyse, sadan at den semantiske analyse ikke kun er fglsom for reservoirets indhold af
begreber over tid, men ogsa er fglsom for hvordan det er et reservoir. Den semantiske analyse, ma

gare kriteriet for semantik, til et empirisk spgrgsmal!!!

Semantik og samtidsdiagnostik

Semantisk historisk analyse kan bedrives pa i princippet alle begreber. Der er ikke det begreb, man
ikke kan sperge til opkomsten af. Selv er jeg den lykkelige ejer af en bog om bryllupskagens
kulturhistorie. Men ikke alle semantikanalyser er ngdvendigvis vasentlige bidrag. Reinhart
Kosellecks mange begrebshistoriske arbejder var alle et bidrag til at undersgge, det han kaldte ”neu-
zeit”. Fokus var begrebstransformationer i overgangen til den moderne politiske orden. Kriteriet for
om et begreb var veerd at studere blev derfor, hvorvidt dets transformation var konstitutivt for
moderne politiske begreber og kategorier. Luhmanns semantiske analyser var typisk bundet op pa
tesen om samfundets funktionelle differentiering og fokus blev derfor pa tilblivelsen af de enkelte
funktionssystemers semantiske reservoirer, f.eks. politikkens semantik, kaerlighedens semantik og
kunstens semantik. Men selv nar vi iagttager os selv som systemteoretikere, er vi ikke bundet til
entydigt at forfalge tesen om funktionel differentiering. Der er andre opgaver for systemteorien.
Hvis systemteori fortsat skal gare sig geldende, ma den ogsa kunne forholde sig til forandringer
0gsa pa det lidt kortere sigt. Herunder ma vi kunne forholde sig til forandringer, der foregar inden
for den funktionelle differentieringsform, men alligevel forandrer (og udfordrer) det funktionelt
differentierede samfunds udfoldelsesbetingelser. Der foregar markante forandringer i vores samfund
som systemteorien kun sjeldent bidrager til beskrivelser af. Vi har bl.a. diskussionerne om
netveerkssamfundet, om ”New spirit of capitalism” og om ”Det fleksible menneske” og
forandringerne i gkonomi og arbejdsmarked. Hvorfor er systemteoretiske forskere stort set tavse
her? En forferdelig tese kunne veere, at Luhmanns mange oprindeligt rystende beskrivelser af
samfundet, er forankret i en bestemt tid, og at hans beskrivelser af det funktionelt differentierede
samfund laeses lidt for dogmatisk af os, og nar vi sa tilmed ikke er serligt empirisk orienterede

opdager vi aldrig, det punkt hvor Luhmanns geniale samfundsdiagnostik slar om og bliver



dogmatik. Mit forslag er, at vi skal blgde lidt op pa Luhmanns strenge kobling mellem
semantikanalyse og diffferentieringsform, en kobling der var lavet med et helt sarligt formal, og
som skulle give Luhmann hjemmel til en meget selektiv undersggelse af semantiske forandringer pa
et utal af omrader og med meget lange tidsspan. Luhmann havde behov for at se bort fra
forfeerdeligt meget for overhovedet at veere i stand til at forfelge sin enormt omfattende tese om
samfundets evolution. Opblagdningen af forholdet semantik/struktur er ngdvendigt for, at
semantikanalysen kan bidrage bredere i det systemteoretiske arbejde og give systemteorien starre

empirisk og diagnostisk sensitivitet..

Det abner radikalt spgrgsmalet: Hvorfor foretage lige preecis denne semantiske analyse? Hvad skal
vi med semantiske analyser i systemteorien? Helt generelt handler spgrgsmalet om, at en indsigt
kun er en indsigt i forhold til en udsigt. Generelt er en indsigt er altid en indsigt for noget. Et
forskningsbidrag er altid et bidrag til noget. Der ma altid veere et "uden for”, der konstituerer bidrag
0g indsigt. | vores semantiske studier er vi ngdt til at have et "udenfor”, der kan sette os i stand til
at bedgmme om vi har et bidrag. Men hvis vi tager betingelserne for iagttagelse af anden orden pa
os, er der ikke noget “udenfor”, der kan give os demmekraft om det specifikke semantiske studies
relevans. Men vi ER ngdt til at have et uden for. Et udenfor er pa engang ngdvendigt og umuligt.
Den eneste made at handtere det pa er at satte distinktionen mellem indenfor og udenfor, indenfor,

for vort vedkommende indenfor systemteorien:

Ngdvendigheden og umuligheden af et erkendelseskonstituerende udenfor”

Indenfor

Indenfor | Udenfor




Figur 15

Et hvilket som helst udenfor, er derfor altid allerede et indenfor. Arbejdet med at definere et udenfor
sker indenfor, og beveeger sig sadan set aldrig uden for. Altsd inden for systemteorien ma vi
definere kriterier for intern fremstilling, af hvad vi velger at betragte og give status som et

"udenfor”, som vores analyser skal vare bidrag til. Det kan illustreres saledes:

Udenforggrelse indenfor

Indenfor

Indenfor | Udenfor

_#

Figur 16

Krydslaeser vi i Luhmanns mange arbejder, mener jeg det er muligt at finde mindst tre meget

forskellige erkendelsesinteresser bundet til iagttagelse af anden orden.

Den farste vil jeg kalde produktion af kontingens. Et erkendelsesformal med iagttagelse af anden
orden er simpelthen at tilbyde systemerne nye muligheder for selvbeskrivelse gennem beskrivelse af
deres selvbeskrivelser, og dermed gennem skabelse af kontingens i deres iagttagelsesmuligheder.
Den semantiske analysestrategi er skraeddersyet til dette formal. Den semantiske analysestrategi
indeholder iagttagelseskapacitet til at beskrive diverse semantikkers tilblivelse og deres tilbud af
forventningsformer. Semantiske analyser satter simpelthen lys pa fortaettede selvfaglgeligheder og
gor dem kontingente. Dette erkendelsesformal er ikke snaevert bundet til bestemte “serigse”
systemer (Staheli 1997). Det eneste det kraever, er, at vi lokaliserer bestemte “dogmer” og
selvfalgeliggjorte temaer og ger dem til vores “udenfor”, og herefter sparger til deres semantiske

tilblivelse.

Den anden erkendelsesinteresse har jeg valgt at kalde konkretisk. Her er erkendelsesformalet at

iagttage sociale iagttagelsers forskellige former og herigennem beskrive de sociale faenomeners



umulighedsbetingelser og de paradokser som bliver til kommunikationssystemernes autopoietiske
maskiner. Formanalysen er bundet til denne erkendelsesinteresse. Her skaber vi et udenfor ved at

gere bestemte systemer iagttagelser til indikationer, der varsler en form.,

Den tredje systemteoretiske erkendelsesinteresse har jeg kaldt for samtidsdiagnostik. Jeg vil tale om
samtidsdiagnostik nar iagttagelserne af anden orden ikke blot producere kontingens for et bestemt
semantisk felt, og ikke blot beskriver enkeltstaende kommunikationsformer, men iagttager hvordan

semantikker og former udfolder bestemte samfundsmassige differentieringsformer og seetter

diverse systemers relationer i og pa spil pa sarlige mader.
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Det jeg argumentere for, er altsa ikke simpelt at skille semantik og struktur fra hinanden eller at
opgive distinktion. Jeg argumenterer for en kumulativ erkendelsesstrategi, hvor den
samfundsdiagnostiske strategi er sidste trin pa en indsigtsophobning. Farste trin er indsigt i
systemernes semantiske selvbeskrivelsers kontingens. Nar vi beskriver systemers selv-beskrivelser
ved at analysere diverse semantikker tilbyder vi systemerne kontingens mht. deres interne
selvskabelse. Men det rejser efterfglgende spargsmalet om et systems graense for kontingens; altsa
hvilken form et systems kontingens er henvist til at udfolde sig i. Systemernes produktion af
semantik og selvbekrivelser er altid udfoldelser af kommunikationsformernes konstitutive
paradokser. Meningsdannelse og kondensering af mening udtrykker skabelse af kommunikative
muligheder ud ad formmaessige umuligheder. Formbundne paradokser er systemernes indre
’maskiner’, der forhindrer dem i at "falde til hvile”, og tvinger til stadig afparadokserende
meningsdannelse, der aldrig forlegser men hgjst forskyder i det uendelige. Sa konkretistiske
formanalyser har altsd de semantiske analyser som deres ’udenfor’. En formanalyse er farst et
bidrag, nar den er en indsigt i et systems hvileslgse produktion af ny mening og nye meningsformer.
Men det rejser igen nye spgrgsmal om kommunikationsformernes tilblivelsesbetingelser: Hvordan
star formerne i relation til andre former? Hvad er enheden af formen for differentiering, der viser
sig i netop disse systemers formmaessige udfoldelse? Hvordan er formerne differentieret og koblet?
Hvordan star forskellige differentieringsformer over tid i forhold til hinanden? Her nar vi sa pa det
samtidsdiagnostiske trin, hvor det centrale bliver betingelserne for produktion af former og hvordan

formerne sattes i og pa spil.



Akkumulation af indsigt baseret pa iagttagelse af anden orden

Former pa spil i den semantiske
Samtidsdiagnostik mulighedsrum

Konkretisme Former for umulighed

Kontingens Semantisk mulighedsrum

Figur 18

Konsekvensen er, at man ikke blot kan springe trin over, og ngjes med de store diagnostiske
spgrgsmal, for det ville vaere at forvandle systemteori fra sociologi til filosofi. Konsekvensen er
imidlertid ogsa en anerkendelse af de selvstendige indsigtsmuligheder pd de forskellige trin
samtidig med en fastholdelse af ambitionen om at presse indsigten opad om end uden at springe

over.

Jeg argumenterer endvidere for en lidt bredere forstaelse af differentieringsanalysen, sadan at denne
ikke blot er forpligtet pd at analysere det Luhmann nogle gange kalder den dominerende
differentieringsform, men ogsa er forpligtet pa 1. at undersgge sameksistensen af forskellige
differentieringsformer og dennes historiske variation, 2. de strukturelle koblinger og deres historik,
samt 3. alle de former, der falder uden for differentieringsformerne, herunder de som Urs Staheli
betegner som parasiteere kommunikationsformer og de som Gunther Teubner karakterisere som
hybrider inklusiv de koblinger, der dannes mellem disse og systemer i den dominerende
differentieringsform (Stéheli 1997, Teubner 1996, 2002, Hutter & Teubner 1996). Konsekvenserne
er flere, herunder en mindre risiko for, at vi giver analysen af den funktionelle differentieringsform
status af generel ontologi i systemteorien. Vi far muligheden for ogsa at gare den funktionelle

differentieringsform til et ’uden for’ i vores analyser, herunder undersgge de
kommunikationsformer, der tilsyneladende bryder med vores forventninger om et funktionelt

differentieret samfund uden med de samme at klassificere sddanne feenomener som ’userigse’. Vi



far muligheden for dekonstruktivt er lege med “den systemteoretiske dogmatik” pa en made, der
tillader langt stagrre sensitivitet i vores blik og bedre mulighed for at vores diagnoser bliver

“rammende” selvbeskrivelse af samfundet.

De tre former for indsigt af anden orden kan forstyrre de iagttage systemer med hvert sit seet af
upraktiske spgrgsmal til praksis. Simpelt sagt bliver budskabet i semantikanalysen: Hvad du ger, er
ikke ngdvendig. | formanalysen: Hvad du gar, er umuligt. Og i samtidsdiagnostikken: Du gar mere

end du er klar over. Tag ansvar for det.
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