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We are living in the midst of a potentially far-reaching transformation in the means by which
order and security are maintained in liberal democratic societies, one that is giving rise to the
fragmentation and diversification of policing provision, and ushering in a plethora of agencies
and agents, each with particular kinds of responsibility for the delivery of policing and security
services and technologies. What we might call a shift from police to policing has seen the
sovereign state—hitherto considered focal to both provision and accountability in this field—

reconfigured as but one node of a broader, more diverse “network of power”.

(Loader 2000;323)
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Growth in the Market for Private Security and Transformation of State Authority
in a Danish Case Study

Abstract: This master thesis focuses on how growth in the private security sector silently
transforms power structures and re-distributes police/state authority between agents within the
security field. Agents use the public/private distinction in order to legitimize their positions and
actions and thus cover up the actual power structures of the field. In order to grasp this
transformation and realize the mechanisms by which it produces formal positions and structures,
a case study from Kolding in Denmark is analysed in depth. The case constitutes of a citizen who
hires a private Security Company to patrol his neighbourhood as a result of numerous burglaries
and even though this is formally illegal, the police chief responsible approves. The security
company on the other hand is reluctant to take on the assignment, since it considers it to be a job
for the police.

The reference point of the theoretical framework is Bourdieu’s field analysis and the connected
concepts of field, habitus and capital. Furthermore his concept of authority as a form of symbolic
power is used to focus on what is being transformed. This provides the necessary toolbox for
identifying the transformation and how the involved agents negotiate it. An addition is made to
Bourdieu’s theoretical framework with the concept of hybrids between state and market as a way
to expose the actual power structures in practice and thus re-politicising the case.

The main question of this thesis is how authority as a symbolic power is re-distributed and
negotiated between the police, citizen and security company in the case? As well as what
characteristics in society influence the framework of the negotiation and finally how can power
relations become visible by observing the agents as public/private hybrids and thus re-politicise
the development?

This thesis finds that power relations are formally intact providing the police with the main
authority to patrol as a part of securing private property. In practise this position is challenged
when the citizen chooses not to include the police as a partner and instead hires the security
company. Overall this results in a loss of authority for the police and a gain in authority for the
relation between the citizen and the security company. This is a result of the police withdrawing
their resources from this assignment and instead primarily focuses on counselling and
partnerships as a way of securing private property. All agents use a general characteristic from
society to de-politicise the situation namely the neo-liberalistic distinction between public and
private. In fact the distinction is not valid for explaining the agents positions since in the case the
police/state and security company are actually positioning themselves as hybrids between state
and market. Exposing them as hybrids is a contribution to re-politicising the situation and thus
making it available for debate.
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Indledning

I overgangen til neoliberale regeringsteknikker har stater fremelsket markeder for sikkerhed,
ikke blot 1 konfliktfyldte omrader, men ogsa i fredfyldte demokratier i Europa. Statslig
tilbagetraekning- og decentralisering samt ansvarliggerelse af individer skaber i stadig hejere
grad konteksten til opkomsten af et marked for moderne sikkerhedsydelser (Leander 2007, Dorn
& Levi 2007). Vakst i markedet for privat sikkerhed afstedkommer betydningsfulde skift i det
sociale og politiske liv og i skonomiske strukturer, men skiftene stir uadresserede, fordi de
involverede agenter henviser til opdelingen mellem offentlige og private opgaver (Berndtsson &
Stern 2011, Kraghmann 2008). Transformationerne er at finde pé alle niveauer i samfundet og er
forbundet af globale dynamikker, der pavirker maden hvorpa privatpersoner sikrer sig selv og

deres ejendom i praksis.

Men veksten i markedet er ikke fulgt af en problematisering af, hvordan denne transformation
pavirker magtstrukturerer og hvordan fordelingen af autoritet mellem de forskellige agenter
inden for sikkerhedsfeltet forandrer de implicerede parter. Problemstillingen er vigtig, fordi det 1
vid udstraekning ikke er erkendt, hvordan den private sikkerhedssektor over tid er kommet til at
optage en ikke uvasentlig plads i vores samfund. At indfange forandringen af disse strukturer og
relationer samt at undersege hvilke implikationer de har pd de involverede parter, udger en

vasentlig udfordring for samfundsvidenskaben, hvortil denne undersogelse bidrager.

Denne analyse tager, inden for rammerne af en samfundsdiagnostik, sit afsat i en konkret case,
der illustrerer hvordan transformationen finder sted i praksis. Casen har sit udgangspunkt i
Kolding februar 2009, hvor en privatperson, pa baggrund af gentagne indbrud i kvarteret hvor
han bor, erklarer, at han vil hyre et privat vagtselskab til at patruljere omradet om natten.
Kvarterets andre beboere inviteres med for at dele omkostningerne, et privat vagtselskab tager
opgaven, ledelsen af politikredsen billiger initiativet og ordningen kerer endnu i 2012. Positioner
forhandles og autoriteten genfordeles mellem agenterne, der anvender forskellige strategier til at
afpolitisere og selvfolgeliggore denne udvikling (Bourdieu 1994A, Leander 2011). Dette
transformerer de positioner, det er muligt for agenterne at indtage, til en mere hybrid natur, der
besvaerligger muligheden for at problematisere og debattere udviklingen. Netop dette er min
forskningsinteresse: at afdekke og synliggere skjulte magtforhold i casen og redegere for, med

hvilke mekanismer magtstrukturerne reproduceres gennem forandringen.



Dette leder frem til folgende forskningsspergsmal:

Hvordan genfordeles og forhandles autoritet som symbolsk magt over sikring af private borgeres
hjem i casen mellem politi, borger og vagtvirksomhed? Hvilke karakteristika i det omgivende
samfund pavirker mulighedsbetingelserne for denne forhandling og hvordan kan casens
magtrelationer synliggores ved, at betragte agenterne som offentlig/privat-hybrider og derved

(gen)politisere udviklingen?

Jeg konkluderer, at udviklingen indenfor sikkerhedsfeltet pavirkes af neoliberalismen som
generel samfundstendens og deraf felgende ansvarliggerelse, nye tilgange til kriminalitet samt
markedsliggerelse og opprioritering af risici og sikkerhed som centrum for aktiviteter. Med afset
13 interviews med henholdsvis den ansvarlige politiinspektor, ejer af vagtvirksomheden og
borgeren der ivaerksatte ordningen, viser jeg hvordan den praktiske autoritet og symbolske magt
skifter haender fra politi til borger og vagtvirksomhed, der sammen loser opgaven. Politiet
traekker sig tilbage og indtager en reaktiv og radgivende funktion, nermere end en proaktiv
tilgang. Borgeren traeder uden betenkeligheder ind i rollen som ansvarliggjort og leser sit
problem uden at indblande politiet. Vagtvirksomheden leverer modstraebende til ordningen, som
den mener er en politiopgave, i hab om, at ordningen fungerer som en invitation til forhandling
med politiet. En invitation politiet dog ikke tager imod. Ordningen afpolitiseres ved, at agenterne
refererer til markedet og offentlig/privat distinktionen, hvorigennem den produktive magt bliver
usynlig for iagttagelse, analyse og debat. Det er derfor nedvendigt at forlade opdelingen i
offentlig og privat for at kunne begribe den forandring, der finder sted og gennem iagttagelse af
agenterne som hybrider skabe mulighed for kritisk at debattere udviklingen. Jeg analyserer
empirien med udgangspunkt i Pierre Bourdieus' begreber om felt, kapital, habitus og symbolsk
magt. Feltets kontekst etableres under henvisning til risici og sikkerhed som en af de berende
samfundsdiskurser, der kommer til udtryk i praksis ved neoliberale regeringsteknikker, som
gennemsyrer organiseringen af samfundet. Jeg afgrenser feltet ved at undersoge, hvad det er, der
er pa spil: en kamp om autoritet og symbolsk magt til at udfere patruljering som en
sikkerhedsopgave. Med afs®t i en analyse af agenternes kapitalformer og habitus argumenterer
jeg for, at bidde vagtvirksomhed og politi indtager paradoksale positioner, og at de samtidig med

borgeren henviser til markedet som en afpolitisering af ordningen. Jeg viser afslutningsvist,

! Pierre Bourdieu (1930-2002) var professor i sociologi ved Collége de France.



hvordan de paradoksale positioner lader sig forklare og blive begribelige ved at opgive
offentlig/privat distinktionen og i stedet betragte dem som hybrider, der barer elementer fra
begge sfaerer. Derved synliggeres de magtrelationer der omfavner ordningen og intentionen om

muligheden for, at basere kritiske diskussioner om udviklingen herpa indfries.

Tidligere forskning pa omradet fokuserer pa private militere virksomheder og private
sikkerhedsvirksomheder i forhold til, hvilken rolle de spiller i internationale relationer, hvordan
de bedst kan reguleres og hvilke etiske udfordringer der er 1 forbindelse hermed. Vinklen er
international eller paneuropaisk og adresseres som en transformation fra lejemordere til
markeder (Chesterman & Lehnardt 2007). Den internationale litteraturs problemstillinger om
private militer- og sikkerhedsvirksomheder er mere tydelige, eller sdgar karikerede, end den jeg
bearbejder. Mit projekt spejler sig i den internationale litteraturs problemstillinger, men vender
blikket mod Danmark og den lydlese transformation af vores samfund. Den forandring jeg
underseger er mindre hgjtrabende, men ikke mindre gennemgribende. Den danske
sikkerhedsbranche har sidst vaeret genstand for en relationel-sociologisk analyse i 1993 i et
speciale af Lars Klit Christensen (Christensen 1993). Samfundet og sikkerhedsbranchen har de
seneste 19 ar @ndret sig anseeligt og min undersggelse bidrager med ny viden i1 form af et
casestudie om vagtbranchen anno 2012, dens kontekst og ikke mindst en skarpet blik pa de

usynlige magtforhold den er omgerdet af.
Argumentets struktur er illustreret med folgende figur:

Figur 1: Argumentets struktur

Samfundsdiagnosens tendenser i sikkerhedsfeltet

Sikkerhedsfeltet i europaisk og dansk
optik - hvad der keemspes om

Case: Agenternes positioner -
forhandling og fordeling af symbolsk

magt

Diskussion: Agenterne som
hybrider

10



Afgransning af emne

Jeg afgraenser mig fra at beskeftige mig med mellemstatslige konflikter og deraf felgende fokus
pa (private) militeere problemstillinger. I stedet retter jeg fokus mod opretholdelse af indre ro og
orden i stater og den rolle private sikkerhedsvirksomheder med tiden er kommet til at spille heri.
Jeg undersgger, hvordan borgere keber sikkerhedsydelser af private virksomheder og afgraenser
mig dermed fra at undersege samme problemstilling i forhold til andre virksomheder,
organisationer eller offentlige institutioner. Jeg beskaeftiger mig ikke med privat sikkerhed som
en transnational problemstilling udenfor Danmark som nationalt territorium. Dog etablerer jeg en
kontekst til det subfelt’, jeg konstruerer, hvor jeg treekker pa generelle tendenser og udviklingen
pa det indre marked for sikkerhedstjenester, som Danmark har tilfelles med det resten af EU.
Jeg undersoger forandringer af staten og forhandlingen af den relationelle magt mellem udvalgte
agenter, og ikke som en forandring i systemer, diskurs, semantik eller narrativitet hvormed
transformationen kommunikeres, ej heller som en genealogisk opkomst af begrebet om privat

sikkerhed eller hvilke teknologier, der skaber mulighedsrummet for forandringen.

Analysestrategi

Folgende afsnit redeger for min analysestrategi, der bestar af et videnskabsteoretisk niveau, der
handler om de grundlaggende ontologiske og epistemologiske overvejelser og herunder mit
iagttagelsespunkt. Herefter folger et metodisk niveau, der redeger for min specifikke indsamling,

formatering og behandling af empiri. Tilsammen danner disse mit analysestrategiske fundament.

Videnskabsteoretisk perspektiv

“Analysestrategi er navn for den praksis, der bestar i at skabe det videnskabelige blik, der gor

det muligt at iagttage det sociales konstruktion” (Esmark et al. 2005;12).

Min forskningsinteresse er at undersege, hvordan det sociale forandres indenfor mit
genstandsfelt og problematisere den udvikling, der sker ved at italesette den reproduktion eller
forandring, som forekommer og med hvilke mekanismer den fungerer, s& den for feltets agenter

kan iagttages som varende naturlig. Jeg forstdr virkeligeligheden som et socialt konstrueret

* Et subfelt er ligesom et felt et afgranset socialt rum. Subfeltet adskiller sig ved at vaere mindre og indgd som en del
af et storre felt, i dette tilfeelde sikkerhedsfeltet (Bourdieu 2005A;194).
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fenomen, hvilket betyder, at jeg epistemologisk iagttager bade analysestrategien og ontologien
for analysen som konstruerede. Dette er et kendetegn for sociologien, hvilket Bourdieu beskriver
som “en socialkonstruktion af en social konstruktion” (Bourdieu 2005A;141). Dermed afger
genstandsfeltet ikke analysestrategien, men skal i stedet konstrueres gennem denne, forend den
kan iagttages. Konstruktionen fremstér saledes bade i den optik, hvormed jeg iagttager, samt i
selve det iagttagede. Sand viden er derfor ikke blot at finde i verden, men opstér som et socialt
fenomen gennem konstruktion af mit videnskabelige blik, genstanden og analyse. Epistemologi
og ontologi er ikke hinandens modsatninger og skal ikke teenkes som adskilte abstraktioner,
hvilket ogsé gelder for opdelingen i teori og metode (Bourdieu 1992;224-225). I stedet ber disse
teoretiske abstraktioner sammentankes, for at de kan bidrage til at undersgge det konkrete: den
sociale praksis. Dette gor jeg ved at vare refleksiv over mine epistemologiske forudsatninger,
savel som hvordan jeg iagttager det sociale og konstruerer min ontologi, hvilket er formélet med

den folgende redegorelse for min analysestrategi.

Videnskabsteoretisk indtager jeg en position i det socialkonstruktivistiske felt, hvilket betyder at
den sociale virkelighed bestér ikke af objekter og subjekter i sig selv, men af den mening, der
opstér og tilskrives i relationen mellem dem (Esmark et al. 2005;18ff). Mening skabt gennem
relationer, giver en vid palet af mulige analysegenstande, der ikke blot begrenser sig til sproget,
men ogsd inkluderer ex. viden, kultur, praksis, ritualer, traditioner og ogsa forhandlinger (Ibid.).
Jeg distancerer mig dermed fra den del af sociologien, der anvender en tom ontologi’, da det
relationelle udger ontologien og tilfejer dertil, at det sociale ikke er uden struktur, men delvist
strukturalistisk determineret. Det betyder, at mulighedsrummet i samfundet pa forhind er
defineret af en reekke objektive strukturer og samtidig er delvist individualistisk, idet akterer frit
kan handle pa baggrund af de ressourcer, de har (adgang til) samt tidligere erfaringer. Dermed
bidrager de til at skabe strukturen. Herved balanceres der mellem en strukturdeterministisk og en
individualistisk akter-tilgang i1 forklaringen af verden, hvor mening konstrueres, men 1 forhold til
fastlagte strukturer. De fastlagte strukturer er tilblevet gennem den historiske udvikling og
historiciteten er som sadan det eneste, der pa forhand er givet (Bourdieu 1992;90-91). Dermed
ikke sagt at historiciteten er naturlig, men den er netop et resultat af en proces, hvori alternative

muligheder er forsvundet og alt kunne have veret anderledes.

? Sociologerne Niklas Luhmann og Michel Foucault anvender i henholdsvis systemteori og diskursteori en tom
ontologi, hvor intet er givet pa forhand og forskningsinteressen er, at undersege hvordan sandheden konstrueres
(Andersen 1999).
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Iagttagelse som styrende begreb

I det folgende redegor jeg for mit standpunkt for iagttagelse, der former analysestrategi og selve
analysen. Min analyse har til hensigt at iagttage, hvordan det sociale bliver til - hvordan agenter i
feltet konstruerer og iagttager sig selv og deres virkelighed. Med denne tilgang er begrebet
iagttagelse vaesentligt, fordi konstruktionen af en genstand er athangig af, hvordan den bliver
iagttaget og omvendt. Formalet i dette afsnit er at afdaekke dét Bourdieu kalder det skjulte par
excellence: “det vil sige det, der unddrager sig det videnskabelige blik, fordi det er skjult i selve
forskerens blik” (Bourdieu 2005A;138).

For at komme de sarlige problemer til livs, der knytter sig til subjektivitet i videnskab og
dermed ogsé i sociologien, ber forskeren ifelge Bourdieu objektivere objektiveringens subjekt
ved at give videnskaben adgang til en erkendelse af forskerens egne forudantagelser, med andre
ord, det videnskabelige blik eller iagttagelsen (Ibid.). Ved at gere dette, settes videnskaben fri af
forskerens optik, der er formet af ubevidste determinationer i forskerens hjerne og de sociale
omstendigheder, hvorunder forskeren udferer sine undersogelser. Ifolge Bourdieu bygger
objektiveringen af objektiveringssubjektet pa den grundantagelse, at man for at kunne udeve
samfundsvidenskab, ber bekende sig til en "kobling mellem en konstruktivistisk opfattelse af
videnskab og en konstruktivistisk opfattelse af det videnskabelige blik” (Bourdieu 2005A;141).
Det betyder 1 forleengelse af de epistemologiske overvejelser, en erkendelse af, at konstruktionen
finder sted pd begge sider: altsd bade i det blik jeg, som specialestuderende, iagttager verden
gennem og pé selve den genstand, jeg undersgger. Denne radikale form for
socialkonstruktivisme leder ikke til en manglende gyldighed i analysens konklusioner, i stedet
bidrager denne erkendelse af konstruktionen med en sensitivitet overfor egne blinde vinkler.
Dette indebaerer ydermere, at jeg, som specialestuderende, uundgaeligt deltager i den kamp, der
foregar om at konstruere den genstand, som jeg undersoger. Analysens resultater bliver blot ét
element iblandt stridende krafter, der keemper om at definere den sociale verden, vi lever i. For
at objektivere objektiveringssubjektet anvendes sociologiens egne verktajer pa den forskende
selv, som en grundleggende ovelse, dog uden at vere narcissistisk centreret om forskeren. Ideelt
set bestar objektiveringen af tre niveauer. De forste to handler om subjektets position i det
sociale rum og i det videnskabelige felt; for dette projekt betyder det blandt andet min position
som specialestuderende pd ”Luhmann-studiet” Politisk Kommunikation og Ledelse (PKL) ved
Copenhagen Business School, min opvakst i en klassisk middelklasse familie, min liberale

politiske verdenssyn og mit manglende religiose tilhersforhold, hvilket jeg fravelger at tillegge
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yderligere vaegt, for 1 stedet at vende fokus mod det tredje niveau. Det tredje niveau handler om
subjektets brud med illusionen om at vare illusionsles, hvilket netop er dette afsnits formal: at
reflektere over de sociale mulighedsbetingelser for konstruktionen bade af genstanden og det

videnskabelige blik, hvormed jeg iagttager verden.

Formet af PKL’s forkarlighed for Luhmann, valger jeg som metode til at objektivere
objektiveringssubjektet og reflektere over egne konstruktioner af iagttagelse, at benytte Niklas
Luhmanns iagttagelsesbegreb (og kun dette), fordi det pa forskellige niveauer kan bidrage til at
anskueliggore, hvilken betydning iagttagelse har for social konstruktion. Luhmann definerer
iagttagelse langt fra den sociale praksis, som Bourdieu tager udgangspunkt i som en “indikation
indenfor rammen af en forskel” (Andersen 1999;119). lagttagelse er derfor at se noget frem for
noget andet; det vil sige at se den ene side af en forskel — men ikke den anden (Luhmann
2003;16). Ifelge Luhmann bestar en iagttagelse af tre komponenter —1) den markerede side, som
er det, jeg kigger pd, 2) den umarkerede side, som er det, jeg afgraenser mig fra at undersoge og

3) forskellen, der tegner grensen mellem de to, hvilket kan illustreres séledes:

Figur 2: Iagttagelse

markeret side | umarkeret side

Denne made at iagttage det sociale pa er gennem forskelle eller distinktioner. En sddan
iagttagelse kan ogsa ben@vnes som en forste ordens iagttagelse, da iagttageren kun kan se, hvad
vedkommende iagttager (Kneer & Nassehi 2000;103). [agttageren pa forste orden er derfor ikke
bevidst om sin egen position i iagttagelsen pa den markerede side, altsa hvilken forskel
vedkommende iagttager. Dette kaldes iagttagelsens blinde plet — hvad det er, der skaber greensen
og hvad der er pa den umarkerede side. Det vil sige, “at iagttageren ikke kan se, at den ikke kan
se, hvad den ikke kan se” (Andersen 1999;111). For at tage hejde for og inkludere blindheden i
analysestrategien introducerer Luhmann iagttagelse af anden orden, der betyder at traede et skridt

tilbage og iagttage iagttagerens iagttagelser.
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Figur 3: Andenordens iagttagelse

markeret side | umarkeret side

lagttagelse pa anden orden Blindhed

markeret side| umarkeret side

lagttagelse for forste orden Blindhed

Det betyder, at man ved at iagttage forskelle i det sociale, muligger iagttagelse af iagttagerens
blindhed. En andenordensiagttager formar, i modsetning til en iagttager pa forste orden, at
iagttage forskelle og ikke kun den ene side af det sociale (Andersen 1999). Selve distinktionen
traeder frem for iagttageren pa anden orden, hvilket ger det muligt at gere distinktionen til
genstand (Ibid.). Agenters konstruktionsoperationer af distinktionen bliver analysens
omdrejningspunkt, et greb der minder om Bourdieus afgransning af felter. Ved at gore
konstruktionsoperationerne til genstand fremstir de som analysegenstand i form af deres
iagttagelser, og ikke som en reproduktion af deres iagttagelser, netop fordi den blinde plet pa
forste orden objektiveres og en egentlig refleksivitet opnas. Ved at lofte analysen op pd anden
orden bliver det muligt at iagttage de selvfoelgeligheder eller blinde pletter, som forekommer ved
iagttagelse pa forste orden, hvor agenter opererer (Ibid.). Dette gores uden at bevage sig vaek fra
praksis og hvad mennesker rent faktisk gor, hvormed jeg aktivt fraveelger alle andre dele af
Luhmanns systemteori og tilvelger Bourdieus tankeredskaber om det sociale.
Andenordensiagttagelser muligger iagttagelser af konstruktionsprocesser pa forste orden,
hvorved jeg kan iagttage de blinde pletter, som konstruktionen affeder i praksis. Det er netop
denne bevagelse, jeg operationaliserer i analysen. Det bevirker, at jeg, som iagttager af
iagttagere, ved, at jeg ikke kan se, hvad jeg ikke kan se. Min iagttagelse af forhandling af
graenserne for agenternes autoritet er en kontingent konstruktion, som kunne have varet skabt pa
en anden made, hvis iagttagelsespunktet sdvel som analysestrategien havde vearet en anden. Ved
at iagttage pa anden orden er det klart, hvad jeg iagttager agenterne iagttage, hvor de treekker
graenser og ligesd, hvad de ikke iagttager. Dette har imidlertid et iboende paradoks, da denne
form for iagttagelse selv rummer en blind plet, idet jeg iagttager over en distinktion. Men med

Luhmanns ord er det i det mindste muligt at se, at jeg ikke kan se, hvad jeg ikke kan se (Kneer &
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Nassehi 2000;105). Jeg kan kun se, hvordan agenterne iagttager og forhandler autoritet i casen.
Jeg bliver med dette valg bliver blind for alle andre mulige vinkler og perspektiver, bade
emnemassigt, som redegjort for i den indledende afgransning og teoretisk, i det blik, hvormed
jeg iagttager og konstruerer problemstillingen. Agenternes og min egen iagttagelsesoperation
udger til sammen en kombination af blindhed og syn — fordi jeg ved at vare blind for noget,

samtidig abner op for at se noget bestemt (Ibid.;106).

For at blive i Luhmannske termer kan denne refleksivitet beskrives som analysens iagttagelse pa
tredje og fjerde orden. Pa tredje orden objektiveres, konditioneres og reflekteres over det blik
hvormed jeg iagttager pa anden orden, hvilket jeg gor i dette afsnit. Jeg objektiverer selve
iagttagelsen pa anden orden, hvilket svarer til Bourdieus begreb om at objektivere
objektiveringssubjektet, og jeg reflekterer over de sociale mulighedsbetingelser under hvilket
bade det videnskabelige blik og genstanden er konstrueret. lagttagelse pa fjerde orden giver en
refleksivitet om iagttagelsen pa tredje orden, hvori selvkritikken bliver genstanden og dermed en
afklaring af, hvad analysens udsigelseskraft er og hvor den har sine begransninger og blinde

pletter.

Figur 4: Iagttagelse pa fjerde orden

markeret side umarkeret side

iagttagelse pa fjerde orden blindhed

markeret side - | umarkeret side

iagttagelse pa tredje orden blindhed

markeret side - | umarkeret-side

iagttagelse pa anden orden - {.blindhed

markeret side | umarkeret side

iagttagelse pa forste orden |.blindhed
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Mine iagttagelser pd anden orden er, hvordan sikkerhed indskriver sig en generel
samfundsdiagnostik, men i hegj grad ogsa hvordan agenterne forhandler deres positioner i en
konkret case. Jeg konstruerer min case ud fra teoretiske afgraensninger og analyserer empirien
med en reekke indbyrdes athengige begreber. Ved at iagttage og analysere pa anden orden bliver
det muligt at inddrage i analysen, hvordan agenterne iagttager sig selv og deres omverden, og
hvad de ikke ser og er blinde overfor. Herved muligger jeg en analyse, der ikke reproducerer
agenternes egne konstruktioner og iagttagelser eller distinktioner, som skelnen mellem
offentlig/privat eller stat/marked, men netop ger konstruktionerne til selve analysegenstanden.
Formalet er at anskueliggere, hvordan dét, der for agenterne opfattes naturligt og selvfoelgeligt, er
en social konstruktion, fordi jeg gennem forskellen kan iagttage agenternes blindhed og dermed
problematisere dét, der tages for givet. Ved at synliggere kontingensen i det sociale bliver det
muligt at iagttage magtforhold, idet det treeder frem, hvordan magtpositioner- og relationer
indgér i og former, hvordan praksis udfolder sig.

lagttagelse pé fjerde orden gor det muligt at se de begrensninger, som denne analyse har.

Mit valg af analysestrategi, det vere sig mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, mit valg af
teoretiske begreber og min undersggelsesmetode udelukker noget, men samtidig ogséd ger det
muligt at se noget bestemt. Den folgende prasentation af teori og metode er ikke blot en
redegorelse, men samtidig ogsa en refleksion over valg og fravalg og hvorledes disse pavirker

analysens udsigelseskraft.

Teori og begreber

I dette afsnit praesenterer jeg de begreber der er berende for min analyse. Begreberne er felt,
habitus og kapital, der tilsammen udger rammerne af Bourdieus teoretiske system. Begrebet
habitus anvender jeg til at undersege de kropsliggjorte strukturer i agenterne, felt og kapital
anvender jeg til at undersege de objektive strukturer i de sociale felter. Begge strukturer pavirker
hinanden gensidigt (Bourdieu 1994A;7). Dertil kommer en afklaring af begreberne stat, autoritet
og symbolsk magt, sdvel som en overordnet forstéelse af Bourdieus magt- og politik begreb. Jeg
valger netop disse begreber, fordi de anvendt analytisk kan afdekke magtkampe indenfor et
konkret afgraenset emneomrade begrundet i de implicitte og eksplicitte positioner hvorfra
agenterne taler og handler. Jeg fortolker og definerer begreberne med inspiration fra Anna

Leander (Leander 2010), fordi hun formar at illustrere redskabernes analytiske muligheder og
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praktiske anvendelse. Afslutningsvist prasenterer jeg kortfattet hybrid-begrebet, der danner

udgangspunkt for min diskussion.

Ifolge Bourdieu er det relationelle hverken frit eller determineret, men derimod dispositionelt,
hvilket vil sige, at handlerummet er defineret af “de potentielle muligheder der er indskrevet
dels i agenternes kroppe, og dels i strukturen i de situationer de handler indenfor” eller rettere i
relationen mellem de to (Bourdieu 1994A;7). Videnskabsteoretisk placerer det Bourdieu i
narheden af socialkonstruktivismen, men han definerede sig selv som “konstruktivistisk
strukturalist” eller "strukturalistisk konstruktivist”. Bourdieu forklarer folgende om denne

kategorisering:

“Med strukturalisme eller strukturalist mener jeg, at der i selve den sociale verden, og ikke kun i
symbolske systemer, sasom sprog, myter osv. eksisterer objektive strukturer, som er uafhcengige
af agenternes bevidsthed og onsker og er i stand til at lede eller tvinge deres praktikker eller
deres repreesentationer. Med konstruktivisme mener jeg, at der finder en social genese sted: Pd
den ene side af de opfattelses-, teenke-, og handlemanstre, som konstituerer det jeg kalder
habitus, og pd den anden side af de sociale strukturer, og scerdeleshed af det, jeg kalder felter og
grupper” (Bourdieu 1994A;52).

Med denne kombination indfanges elementer af bade determinisme i strukturen og fri vilje 1
konstruktionen. Det betyder, at Bourdieu er i opposition til bade rene strukturalister og

individualister, og deres fokus pa henholdsvis objektive strukturer og handlefrie individer.

Bourdieus forskningsinteresse er at afdekke de bedst begravede strukturer i forskellige sociale
verdener, som konstituerer det sociale univers, savel som de mekanismer, der sikrer deres
reproduktion eller transformation (Bourdieu 1984;7). Derfor udviklede han en teori om social
praksis for at kunne begribe, hvad mennesker rent faktisk gor. En teori om social praksis der med
en rekke begreber, eller tenkeredskaber, og dertilherende metodiske overvejelser, gor det muligt
at anvende disse 1 empiriske analyser (Wilken 2005;211). Bourdieu havde ikke som sédan et
onske om at danne skole, hans begreber er lant fra fortidens store teenkere som Aristoteles, Marx,
Weber m.fl., som han omformede og anvendte forskelligt analytisk, afhengigt af den specifikke
kontekst. Det er vasentligt at tilfoje i forstaelsen af Bourdieu, at han anvender &bne begreber, der

er beregnet pa at skulle bruges “systematisk pd et empirisk materiale” (Bourdieu & Wacquant
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1996;83ff). Det betyder, at han efterlader sig en raekke teenkeredskaber naermere end klart
definerede begreber, der oprigtigt for hver enkelt analyse skal tilrettes den kontekst, de indgar 1.
Det betyder for folgende teoretiske prasentation, at begreberne er forklaret netop som

tenkeredskaber med udgangspunkt i Bourdieus eget arbejde.

Felter
" At teenke i felter er at teenke relationelt” (Bourdieu & Wacquant 1996;84).

Bourdieu definerer et felt som et netvaerk eller en konfiguration af objektive relationer mellem
forskellige positioner (Bourdieu & Wacquant 1996;84). Et felt er et socialt rum konstrueret pé
baggrund af en kamp om dét, der er pa spil, “’the stake of the struggle” eller “’the stake at stake”
(Bourdieu & Wacquant 1992;244, Bourdieu 1984;246, Leander 2011;296). The stake at stake”
er sjeldent anerkendt eller italesat som varende pa spil af agenterne selv, hvorved det analytiske
afsat i praksis er dét, der keempes om (Leander 2011;296). Jeg tager analytisk udgangspunkt i,
hvad det er, der er pa spil, hvorved jeg undgar at reproducere agenternes selvbilleder, men i
stedet gare dem til genstand for analyse. Det samme gelder for dikotomier som offentlig/privat
og placering af ex. staten som naturligt centrum for analyse. Konstruktionen af feltet lader sig
ikke begranse af vante teenkemader, idet det relationelle perspektiv muligger iagttagelse gennem
en netverksoptik uden centrum. Bourdieu og Wacquant beskriver det sdledes: "At teenke i felter,
er en mdde at stille sporgsmal til virkeligheden pa” (Bourdieu & Wacquant 1996;96). En
feltanalyse er et gjebliksbillede af, hvordan feltet ser ud pa dét tidspunkt. Felter er ikke statiske,
men under kontinuerlig forandring pd grund af interne bevagelser eller eksterne pavirkninger.
Jeg vaelger feltbegrebet, fordi fokus pd forandring betyder, at magtpositioner, relationer og
hierarkier bliver synlige, nar de (re)produceres i feltet og dermed kan geres til genstand for
analyse (Leander 2011;297). Felter er ikke lukkede systemer, men er under konstant indflydelse
af sine omgivelser. Derfor er det, ifolge Bourdieu, vaesentligt i analysen, at feltets struktur
relateres til sin kontekst og herunder ogsa i relation til andre felter, fordi feltet pavirkes af
eksterne bevagelser i felterne omkring sig (Bourdieu & Wacquant 1992;90). Heri bestér en
anden af feltets styrker, nemlig at det specifikke, jeg undersoger, s@ttes ind i en kontekst, som
det er folsomt overfor og forandres af. Dermed sattes casen ind i en forstaelsesramme, der

reekker ud over dens egne grenser og relateres til det gvrige samfund.
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Feltet er en teoretisk konstruktion, der hjelper til at afgraense og strukturere praksis, dvs. det
skaber et rum, hvori agenterne handler, keemper om kapital og hvor habitus udfolder sig
(Bourdieu & Wacquant 1996;83ff). Feltet kan ligeledes konstrueres som et subfelt, der er et
mindre felt indenfor graenserne af et storre felt, og som deler feltets karakteristika (Bourdieu
2005A;194). Et felts greenser skal findes empirisk, hvor dets effekt opherer. Dét der afgreenser
konstruktionen af feltet er det, der keempes om, hvorfor deltagelse i kampen om det, der er pa
spil, fungerer som den skelnen som agenter inkluderes eller ekskluderes fra feltet (Bourdieu &
Wacquant 1996;83ff). Nar agenterne deltager i kampen, bekrefter de samtidig, at kampen er
vard at kempe og ikke mindst, at det kan betale sig at veere med. Det er det eneste, de er enige
om, og som sadan er kampen selve drivkraften i feltet (Ibid.). Begrebet er empirisk funderet pa
den made, at feltet skal findes i praksis, hvorved det er muligt at bidrage med gyldige analyser af

det sociale, sadan som det traeder frem.

”Den kamp, som finder sted i feltet, handler om monopol pd den legitime vold (sarlige autoritet
red.), som karakteriserer det pageeldende felt, og som ultimativt bestemmer bevarelsen eller
omstyrtelsen af strukturen i distributionen af den specifikke kapital” (Bourdieu 1993;73, oversat
af Wilken 2005;225)

Det betyder, at den kamp, der foregér i feltet, er essentiel for netop det felt, og at der ligeledes
indenfor hvert felt er én kapitalform, som dominerer de andre og hvorom kampen handler
(Bourdieu & Wacquant 1996;86). Det er agenter, der keemper indenfor feltet. Bourdieu
foretraekker at bruge begrebet agent frem for akter eller subjekt, fordi begrebet agent og
agenternes handlinger bade er betinget af deres forstaelse af systemet og begraenset af systemets
objektive strukturerer. Det tilforer Bourdieus videnskabsteoretiske udgangspunkt til teorien om
praksis: at handlerummet er defineret af de potentielle muligheder indskrevet i agtenernes kroppe
(habitus) og den strukturelle fordeling af kapital (Bourdieu 1994A;7). Agenter bestér af ked og
blod, de har navne og en personlig historie, de har ressourcer, social status, habitus og
individuelle strategier, hvilket bidrager konstruktivt til en praksisorienteret analyse. Det er
agenterne, der handler i feltet, praksis produceres af deres uoverensstemmelser og de indgar
alliancer for at beskytte deres strategiske interesser (Leander 2011). Deres positioner er relateret
til hinanden, og de traekker pd de ressourcer, de har (habitus & kapital), hvilket skaber et

begraenset rum for deres strategiske overvejelser og handlinger (Leander 2011).
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Positioner, kapital og habitus

”Dynamikken i et felt ligger i kapitalformernes strukturelle konfiguration” (Bourdieu &
Wacquant 1996;88).

Med udgangspunkt i begrebet om feltet, defineret som et netverk af objektive relationer mellem
forskellige positioner, der definerer feltets struktur, er det vasentligt at forstd, hvad positionerne
er. Positionerne er: “objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de pdtvinger de
aktorer og institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres ojeblikkelige og potentielle
placering i relation til fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital), som giver
adgang til de specifikke fordele og goder, der stdar pd spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i
kraft af deres objektive relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, homologi etc.)”

(Bourdieu & Wacquant 1996;84).

Feltet konstrueres som en struktur af differentierede positioner, hvor hver af disse positioner er
defineret af den plads, de indtager i en bestemt fordelingsstruktur af kapital (Bourdieu
1994A;33). Drivkraften i feltet ligger i den strukturelle fordeling af kapitalformer mellem
agenter og udger de krefter, der star overfor hinanden. Positioner bestar af agentens relative
styrke eller de kapitalformer, de er barere af og agenternes strategiske orientering (Bourdieu &
Wacquant 1996). Den strategiske orientering afgeres ikke bare af sammensatningen af agentens
samlede kapital og deraf folgende position i feltet, men ogsé af agentens habitus, (Bourdieu &
Wacquant 1996;84, Bourdieu 1994A;67). Habitus er at forstd, som en strukturerende struktur,
der former agenters handlinger, fysiske fremtraeden, tanker og forstéelser og kommer til udtryk
som agenternes sociale lebebane og holdninger (Leander 2010;3256). Habitus fungerer som et
kompas for, hvad der iagttages som rationelt, rigtigt og forkert (Leander 2010;3258). Bourdieu
beskriver relationerne mellem positioner, habitus og positioneringer sadan, at rummet (feltet) af
positioner og habitus hos dem, der indtager positionerne, udger rummets (feltets) positioneringer,
som er agenternes strategier, der kan vere mere eller mindre specifikke (Bourdieu

1994A;33&67). Begreberne og deres indbyrdes relationer er illustreret i nedenstdende figur.
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Figur 5: Relationen mellem begreberne felt, position, kapital, habitus og positionering

Position Habitus
(afgares af (sociale
kapitalformer og lobebane og
relationer til holdninger)
Felt andre agenter)
Positionering

Udger agentens strategier og hvordan
de treder frem i praksis

Positioner bestemmes af volumen og strukturen af den kapital, som agenten besidder, og hvor
gyldig denne kapital er indenfor det specifikke felt (Bourdieu 2005B;194). Opdelingen af
kapitalformerne er teoretisk, hvor de i praksis fremstar sammenblandede og traekker pa hinanden.
Der findes adskillige kapitalformer, herunder er udvalgt de tre, som Bourdieu definerer som

fundamentale med tilfojelse af symbolsk kapital og juridisk kapital:

1. Okonomisk kapital tager form som penge og materielle verdier nu og her eller

potentielle i fremtiden.

2. Kulturel kapital tager form som uddannelse og legitim viden. Den kan vaere
kropsliggjort og indarbejdet i krop og sind eller institutionaliseret i form af uddannelse.
En afart er videnskapital, der baserer sig pd indsamling af viden, data, statistik om et

omrade eller befolkningen, udstedelsen af kort, ensretning af sprog.

3. Social kapital tager form som verdifulde relationer til betydningsfulde andre, der kan

aktivere den evrige kapital.
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= Symbolsk kapital tager form som prestige, social @re, good-will, brand loyalty. En
hvilken som helst kapitalform kan konstituere sig som symbolsk kapital (fysisk,
okonomisk, kulturel, social). Dette sker i det gjeblik, at denne egenskab opfattes af nogle
sociale agenter, der sidder inde med netop den type opfattelseskategorier, som satter dem
i stand til at genkende og anerkende den og tilleegge den vardi. Den forudsatter tillid til
den kapital, det handler om. (Bourdieu 1986, Bourdieu 1991, Bourdieu & Wacquant
1992;99,119).

» Juridisk kapital tager form som mulighed for at forme, pavirke og traekke pa det

juridiske felt (Bourdieu 2005A;194).

Symbolsk magt og politik
”Symbolic power is (...) invisible power” (Bourdieu 1991;164).

Bourdieus magtbegreb symbolsk magt baerer samme praemis som meningsskabelse — nemlig at
magt er relationelt og indskrives i1 bestemte sociale relationer. Denne magtforstaelse former
maden, hvorpé dette projekts undersggelsesfelt er konstrueret, hvilket fremgar klart af
problemformuleringen, der omhandler, hvordan magt indskriver sig i bestemte relationer blandt

tre agenter i et case-specifik subfelt af sikkerhedsfeltet. Symbolsk magt defineres som:

“A power of constituting the given through utterances, of making people see and believe, of
confirming or transforming the vision of the world and, thereby, action on the world and thus the
world itself... it is defined in and through a given relation between those who exercise power and

those who submit to it” (Bourdieu 1991;170).

Symbolsk magt er magten til at konstruere virkeligheden, og derved fa mennesker til at se verden
pa en bestemt og naturlig made, hvorved det sociales kontingens skjules. Symbolsk magt er
dermed samtidig en usynlig magt, hvis styrke bestér i, at hverken de dominerende, der udever
magten eller de, der domineres, er klar over, at der finder magtudevelse sted, i modsatning til
fysisk magtudevelse (Bourdieu 1991;163ff, Bourdieu 1994B). Processen i at fi visse forstaelser
af det sociale til at fremstd som selvfolgelige eller naturlige karakteriserer jeg som politisk.
Politik forstar jeg i denne kontekst som ikke udelukkende tilherende det politiske felt, men i1 bred

forstand som processen, hvori det sociale konstitueres. Afpolitisering henviser dermed til
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processer og strategier, hvori agenter seger at slore det sociales kontingens og dermed den

symbolske magt.

Stat og autoritet

”Man kan aldrig tvivle for meget, ndr det drejer sig om staten” (Bourdieu 1994A;98).

Staten besidder signifikant symbolsk magt, hvorfor den sterste udfordring i analyser af staten er
at undgé at reproducere statens egen forstaelse af sig selv. Staten besidder det magtigste
magtmiddel af alle, nemlig magten til, i relationen med borgeren, virksomheden eller
organisationen at producere de forstaelseskategorier, hvormed vi forstar verden omkring os og
saledes ogsé staten (Bourdieu 1994A;97). Bourdieu skriver herom: “de tanker vi tror vi selv har
teenkt om staten, har staten i virkeligheden teenkt for os” (Bourdieu 1994A;97). Dette betyder for
iagttagelse af staten, at de tanke- og forstielsesstrukturer, hvorom vi organiserer og forstar
verden omkring os, er kontingente konstruktioner, der kunne have varet anderledes og dermed
fjernes naturligheden omkring vores blik og strukturer. Staten bestar dermed bade af objektive-
og mentale strukturer, der former vores positioner og kapital sdvel som det blik, hvormed vi
iagttager verden, der udger vores habitus. Staten har opnaet denne position over tid, hvor en
kumulation af magt og koncentration af kapitalformerne ex. kapital baseret pa fysisk magt,
okonomisk-, juridisk- og videnskapital og ikke mindst den symbolske kapital. Disse
kapitalformer har ophobet sig og har tilsammen skabt et statsligt magtfelt, en form for
statskapital eller metakapital, der kan pavirke alle andre felter, kapitalformer og vekselkursen
mellem dem (Bourdieu & Wacquant 1996;99, Bourdieu 1994A;106). Koncentrationen af
kapitalformer i den moderne stat resulterer i en symbolsk kapital af anerkendt autoritet, som
blandt andre kommer til udtryk i statens fysiske styrke, der har to funktioner: militaeret til
mellemstatslige konflikter og politistyrkerne til at opretholde den indre ro og orden i staten
(Bourdieu 1994A;108). Statens autoritet, udtrykt gennem eksempelvis politiet, er forst funktionel
1 det sekund, den genkendes og anerkendes af sociale agenter, der tillegger den vardi. Denne
symbolske kapital fremtraeder pé basis af opfattelseskategorier, som netop er formet, indprentet
og kropsliggjort af staten selv via anskuelses- og opdelingsprincipper som reproducerer statens

egne strukturer (Bourdieu 1994A;115).
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Hybrid

I det 21. arhundrede gennemgér staten vaesentlige @ndringer i den made den fungerer pi,
hvordan den ledes og hvordan den forstds. Hurt og Lipschutz argumenterer for, at staten har
integreret praksisser i markedet og at staten har lavet plads til markeder indeni sig selv, hvilket
skaber staten som en hybrid mellem stat og marked (Hurt & Lipschutz 2013, Leander 2009).
Hybrid-staten baserer sin effektivitet pd sin magts obskure natur: det er svaert at begribe og se
staten og dens magt (Leander 2009). Distinktionen offentlig/privat bidrager til at producere
staten som hybrid, fordi distinktionen fungerer som en mekanisme, der slorer isar placering af
ansvar. Slering af ansvar finder forsteerkning i den juridiske tankegang, som anvender
fordelingen mellem offentlige eller private agenter. For at kunne analysere de roller staten og
andre agenter indtager som hybrider, er det nedvendigt at bevage sig ud over at iagttage den
som den samlede sum af offentlig/private elementer, der bleender iagttagelsen (Leander 2009). I

stedet m4 det underseges, hvordan roller linkes samme med ansvar i praksis.

Teoretiske fravalg

Med henvisning til afsnittet om iagttagelse betyder det at iagttage en kombination af blindhed og
syn. I det folgende iagttager jeg pa tredje orden og foretager en objektivering af
objektiveringssubjektet. Bourdieu har produceret langt over hundrede videnskabelige artikler og
over 30 beger, hvori han udbyggede et omfangsrigt teoretisk, metodisk og empirisk verk. Jeg
har blandt disse udvalgt neglebegreberne treenigheden felt, kapital og habitus, der tilsammen
udger rammerne af Bourdieus teoretiske univers. De er valgt fordi de anvendt i analysen
indfanger i hvilken kontekst (sub)sikkerhedsfeltet indgér, hvad er pa spil og hvordan agenterne
med deres egen kapital og habitus forhandler nye positioner i praksis. En vesentlig del heraf er
at skabe et blik for, hvordan denne forandring pavirker magtrelationerne i feltet og politisk
transformerer vores forstielse af det sociale, hvortil jeg anvender begreberne om symbolsk magt,
politik, stat og autoritet. Valg af teoretiske begreber er en kontingent proces, hvori jeg har
fravalgt adskillige af Bourdieus andre begreber som eksempelvis doxa, der er en sgster til
habitus, symbolsk vold som er maden hvorpa symbolsk magt udeves, felters interne logikker,
som bidrager til at forsté felters interne organisering og andre kapitalformer, der er afgerende for
andre felter mv.. Heraf fremgér det hvor tet de fravalgte begreber er linket sammen til de

begreber, jeg har valgt. Udover fravalg af Bourdieus andre begreber, fravalger jeg ligeledes alle
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andre sociologer med hver deres blik for magt og det sociales kontingens, hvad end det er
Foucault, Laclau og Mouffe, Luhmann m.fl. P4 det teoretiske plan udger disse begreber og
teorier projektets blinde plet og begreenser mulighedsbetingelserne for analysens konklusioner.
Blindheden er en nedvendig konsekvens af det at have syn for noget og netop hvad hvert begreb

giver syn for, er redegjort for ovenover (Luhmann 2003;16).

Metode og empiri

”En metode er en bestemt madde at formatere, indsamle og behandle data pa” (Esmark et al.

2005;14)

Mit socialkonstruktivistiske udgangspunkt medferer ingen praeference for bestemte metoder,
hvorfor jeg i det folgende selv konstruer min metode og herigennem objektet. En metode udger
en made, hvorpa empiri opfattes og kategoriseres som ex. hendelser, vaerdier eller handlinger,
og en metode forudsetter derudover en bestemt indsamlingsteknik, der tilsammen giver bestemte
muligheder og begrensninger for videre behandling (Esmark et al. 2005;14). Jeg opfatter empiri
som vidnesbyrd, dels i forhold til hvad agenterne rent faktisk geor og dels i forhold til deres
opfattede verden. Empirien er et udtryk for, hvordan agenterne konstruerer og iagttager sig selv
og den sociale virkelighed omkring dem. Mit formal er at kunne bidrage med ny viden om,
hvordan autoritet, som en reprasentation af symbolsk magt, fordeles og forhandles mellem

agenter 1 praksis, ndr det kommer til sikring af private borgere.

Analysestrategisk struktur

Jeg henter inspiration til analysens overordnede struktur hos Bourdieus tredelte struktur for
feltanalyse (Bourdieu & Wacquant 1996;91). Min metode er forst at placerer feltet i forhold til
andre felter, her velger jeg en bredere samfundskontekst frem for at det overordnede magtfelt.
Dernast kortlaegger jeg de objektive relationer mellem feltets agenter, der fra forskellige
positioner keemper om den legitime og specifikke autoritet i feltet og for det tredje analyserer jeg
agenternes habitus (Bourdieu & Wacquant 1996;91). Metodologisk kan andet og tredje trin ikke
adskilles, hvorfor de analyseres sammen og “opfattes som to overscettelser af den samme scetning”
(Bourdieu & Wacquant 1996;92). Jeg tilfojer et fjerde trin, som er en diskussion der relaterer de

ovrige analysedele til stat/marked-hybrider, for at afpolitisere hybriderne og eliminere deres
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naturlighed, hvorved magtstrukturer afdekker og bliver synlige. Mit analysestrategiske design er
illustreret med folgende figur. Efterfolgende er metoden i hver enkelt del uddybet.

Figur 6: Analysestrategisk design

Analysedel 1

Samfundsdiagnostik
placerer sikkerheds-

feltet i dets kontekst.

Begreber:
risiskosamfund,

Analysedel 2

Konstruktion af feltet
ud fra the stake at
stake.

Begreber: felt,
symbolsk magt

Analysdel 3

Kortleegning af
objektive relationer
mellem agenter og

analyse af deres
positioner

Begreber: habitus,

neoliberalisme kapitalformer

Analysedel 1: Samfundsdiagnostik placerer sikkerhedsfeltet i dets kontekst

I analysens forste del etablerer jeg feltets kontekst i en samfundsdiagnose, hvor tendenser, der
har indflydelse pd feltet, fremhaves. Jeg vaelger at relatere feltet til dets samfundskontekst for at
opnd viden om, hvordan feltet pavirkes af udefrakommende bevagelser og dermed placere feltet
i en dynamisk kontekst. Jeg fravaelger dermed at fokusere pa det overordnede magtfelt separat og
iagttager 1 stedet staten, reprasenteret af politiet som en del af det subfelt, jeg undersgger. Dette
medvirker til, at jeg ikke automatisk setter staten som centrum for analysen, men i stedet
iagttager, hvordan staten agerer blandt andre agenter. Teoretisk traekker jeg pé begrebet
risikosamfund hos Ulrik Bech, og neoliberalisme, ansvarliggerelse og offentlig/privat distinktion
fra Pierre Bourdieu. Efterfolgende relaterer jeg disse begreber til sikkerhedsfeltet, séledes at
samfundsdiagnostikkens indflydelse pa sikkerhedsfeltet fremhaves. Denne del af analysen
besvarer hvilke karakteristika i det omgivende samfund der pdvirker mulighedsbetingelserne i
den konkrete case. Analysedelen satter feltanalysen i relation til det omgivende samfund, der

udger feltets kontekst. Jeg opnédr dermed blik for, hvordan feltet er knyttet til sin omverden, og
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hvorledes omverdenen har indflydelse pa, hvilke muligheder for udvikling feltet har.
Samfundsdiagnosen fungerer saledes som den yderste kontekst til den problemstilling, jeg

undersoger.

Analysedel 2: Konstruktion af feltet ud fra the stake at stake

I analysens anden del konstruerer jeg feltet ved at finde dets granser ud fra the stake at stake,
herunder hvilke kapitalformer, der har gennemslagskraft og samtidig ogsé hvilke agenter, der
deltager i feltet (Leander 2010;3256). Begrebsmaessigt tager jeg afsat i feltbegrebet, der leder
min analyse. Her anvender jeg empiri fra internationale bank- og handels-organisationer,
afgerelser ved Den Europ@iske Domstol og forhandling af europaisk rammelovgivning.
Lebende snavrer jeg fokus ind pa de danske forhold, herunder dansk lovgivning for politi og
vagtvirksomheder, tilforsel af ekonomiske og personlige ressourcer i politi og vagtbranchen,
reform af det danske politi med opfolgende strategier, danske branchestatistikker, Trygfondens
Tryghedsméling 2011 og politiets indbrudsstatistikker. Dertil kommer sproglige udsagn som
empiri fra avisartikler og Politiforbundets hjemmeside samt fra de tre interviews med politi,
borger og vagtvirksomhed samt billeder af betjente og vagtmand. I denne analyse del redeger
jeg for, hvad det er, der er pa spil i sikkerhedsfeltet samt i den konkrete case konstrueret som et
subfelt. Derigennem afgrenser jeg og sa&tter rammerne for den folgende analyse af casen. Denne
del af analysen muligger et blik pd, hvad agenterne iagttager som vasentligt at kempe om, og
det introducerer séledes agenternes opfattede virkelighed. lagttagelsespunktet skifter i denne del
af analysen fra at vaere eksternt og udeforstaende til at treede et skridt neermere problemstillingen
ved at undersgge, hvad agenterne interesserer sig for. Samtidig giver det blik for, hvad det er, der

er under forandring.

Analysedel 3: Kortleegning af objektive relationer mellem agenter og analyse af positioner
I analysens tredje del kortlaegger jeg objektive relationer mellem de tre agenter, der deltager i
kampen, dvs. deres kapitalformer. Dette geres med baggrund i 1) dels objektive indikatorer som
eksempelvis CV’er og 2) dels af habitus, der tilsammen udger deres positioner (Leander 2010;
3257). Personerne identificeres ved navn, deres positioner, alliancer og eksklusioner udrulles og

analyseres i relation til deres habitus. I tilfgjelse hertil er endnu et baerende begreb autoritet som
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symbolsk magt. Begreberne anvendes til at organisere de iagttagede iagttagelser. Eftersom
habitus er kropslig, non-verbal og ubevist, lader habitus sig bedst undersege gennem statistisk
materiale og etnografisk observation. Dette giver viden om, hvad agenter rent faktisk ger fremfor
hvad agenter siger, de gor, da habitus neppe kan omsattes diskursivt. Casen er si lille en
afgrenset del af sikkerhedsfeltet, at statistisk materiale ikke er meningsgivende med kun tre
agenter. | stedet anvendes statistisk materiale forud for denne analysedel til at etablere feltet og
danne nogle overordnede linjer som supplement til, hvad agenter italesatter. Empirisk baserer
denne del af analysen sig pa sproglige udsagn i form af kvalitative interviews med tre agenter,
der aktivt deltager i kampen om the stake at stake. Interviewene supplerer jeg med observationer,
der er foretaget i interviewsituationen og billede af hver agent, der bidrager til at udbygge
forstaelsesrammen for interviewene og for at analysere habitus. Metode for de gennemforte
interviews og observationer uddybes nedenfor. Denne analysedel besvarer, hvordan autoritet
som symbolsk magt i praksis forhandles og fordeles mellem agenterne. Med denne metode
traeder jeg helt teet pd agenterne og underseger pa mikroniveau deres iagttagelser af
problemstillingen, herunder hvordan deres ressourcer og holdninger bringes 1 spil (eller €j) 1

forhandlingen og fordelingen af autoritet over sikkerhed til private boliger.

Diskussion: (Gen)politisering af problemstillingen gennem blotlaegning af hybrider
Analysens fjerde trin er en diskussion. Diskussionen er min egen tilbygning til Bourdieus
feltanalyse, hvori jeg treekker trade fra de foregdende analysedele for at undersege, hvordan
agenterne, hvis de betragtes som offentlig/privat-hybrider, kan bidrage til at synliggere og
problematisere den udvikling, der finder sted indenfor feltet. Hybridbegrebet hos Hurt og
Lipschutz samt Leander deler samme forstéelse af statens magt, som redegjort for ovenover. Jeg
tager afset i Leanders beskrivelse af offentlig/private-hybrider, og hvordan deres eksistens slores
af afpolitiseringsmekanismer. Jeg anvender med dette afsat hybrid-begrebet som en
operationalisering af (gen)politisering i forlengelse af mine evrige begreber fra Bourdieu. Jeg
bringer i dette analyseafsnit de fundne resultater op pa et hgjere niveau, hvor jeg med
udgangspunkt i det partikulaere synligger, hvordan afpolitiseringsmekanismer h&emmer
muligheden for at bringe problemstillingen under kritisk debat. Jeg anvender i denne sidste
analysedel ikke ny empiri, men bruger i stedet de forrige analysedeles konklusioner aktivt.

Denne analysedel runder séledes de forrige tre af ved at give et bud pa, hvilke implikationer
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resultaterne har. Min forskningsinteresse er at synliggere skjulte magtforhold i samfundet og
med hvilke midler de reproduceres og forandres. Det er dette jeg med begrebet om hybrider
undersoger i denne del af analysen, hvor mit blik lgsnes og skifter mod at bringe resultaterne ud i

en bredere kontekst.

Statistik som metode

Fordelen ved statistisk materiale er at fa indblik i praksis, uathangigt af hvad folk siger pa
makroniveau, idet tallene udger summen af praktiske handlinger. Det inddragede statiske
materiale beretter om praksis i sikkerhedsfeltet og deekker altsa ikke specifikt casen, men
bidrager til at forsta hvad det er, der er pd spil i feltet. Jeg har udvalgt statistisk materiale, der pa
hver sin médde bidrager til at adskille summen af praktiske handlinger og itales@ttelsen af praksis.
Konkret benytter jeg folgende statistiske materialer:

* Indbrudsstatikstikker for Sydestjyllands politikreds, der giver kontrast til agenternes
oplevelse af niveauet af indbrudskriminalitet.

* Trygfondens Tryghedsunderseggelse blandt danskerne, der bidrager til at redegere dels for
danskernes perception af risiko for indbrudskriminalitet og samtidig tal for, hvilke
foranstaltninger de veelger eller ikke velger som losning.

* Fakta og tal vedr. politiets ressourcer til kriminalitetsbekampelse efter politireformen,
der pa samme made som ovenstaende skaber en faktuel vinkel til perceptionen blandt
agenter og eksempelvis de medier, de orienterer sig efter.

* Branchestatistikker fra Sikkerhedsbranchen og Dansk Industri, der giver indblik i det
faktiske niveau for veaekst 1 sikkerhedsbranchen, som sattes i relief overfor antallet af

patruljerende betjente i politiet.

Statistikkernes makroniveau har den ulempe, at de udger et repreesentativt udsnit af praksis og er
ikke en kilde til, hvorledes praksis ser ud pa mikroniveau i den konkrete case. Det statistiske
makroniveau er i dette tilfelde en generalisering af praksis i det overordnede sikkerhedsfelt og
bidrager i dette projekt med viden om den generelle kontekst til det subfelt, jeg undersoger. Der
findes, ifelge de tre agenter, ingen statistisk materiale pd den konkrete case, og jeg har valgt ikke
at udarbejde nogen, da casen er sa smal, at statistisk materiale ikke bidrager til casen selv. |
stedet inddrages statistik i karakteristikken af feltet, hvorfra der treekkes trade til casen. Tallene

bidrager med et indblik i praksis udenom den mediering, der foregir gennem agenter, og det
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giver dermed et indblik i, hvad agenterne gor frem for, hvad de siger, de gor.

Kvalitative interviews som metode

Jeg vaelger det kvalitative interview som metode til at f4 dybdegdende indblik i, hvorledes
agenterne iagttager verden og sig selv og interviewene anvendes i analysen som udsagn, der
analyseres og fortolkes indenfor de begrebslige rammer. Interviewene fremstar ikke som en
feerdig analyse i sig selv, men opndr forst gyldighed gennem 2. ordensanalyse i analysens tredje

del.

Jeg har identificeret tre positioner ud fra en indledende analyse af avisartikler om casen — 1)
borgeren der ivaerksatter ordningen, 2) lederen af den vagtvirksomhed, der tager imod opgaven
og 3) den politiinspekter der billiger etableringen af ordningen (Jyske Vestkysten 2009, DR1
2009). De tre interviewpersoner jeg har valgt bidrager med tre forskellige perspektiver pa casen.
De deltager alle i the stake at stake — netop hvordan autoritet over borgernes sikkerhed fordeles
og forhandles i den specifikke case, som udger et konstrueret subfelt. Artiklerne og min
feltanalyse viser dog, at der er andre agenter, der udtaler sig om casen, det vaere sig
Politiforbundet og forsikringsselskaberne. Samtidig er de kriminelle agenter, som ordningen er
rettet mod, ligeledes en del af feltet. Jeg vaelger Politiforbundet og forsikringsselskaberne fra, da
jeg zoomer ind pa problemstillingen, der forbliver lokal. Politiforbundets og
forsikringsselskabernes overordnede betragtninger bliver derfor irrelevante, fordi de pa hver
deres made fungerer dels som en forlengelse af politiets position og dels som forlengelse af
borgernes position. De kriminelle agenter valger jeg fra, fordi jeg ikke underseger om ordningen
virker i praksis, men derimod hvordan den symbolske magt og autoriteten forhandles. De
kriminelle agenter er ordningens mal, og de har dermed ikke en stemme i forhandlingen, men

indtraeder i stedet pa lige fod med Politiforbundet og forsikringsselskaberne i casens kontekst.

Jeg benytter Steinar Kvales bog InterView — en introduktion til det kvalitative
forskningsinterview 1 udarbejdelse af forberedelse, atholdelse og efterbehandling af materiale fra
interviews. Kvale beskeftiger sig med det halvstrukturerede livsverdensinterview, der defineres
som: et interview, der har til formdl at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden
med henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne feenomener” (Kvale 1997;19). Formélet
med mine interviews er at opnd viden om agenternes iagttagelser af situationen i casen, hvorfor

jeg betragter Kvales metodiske overvejelser som relevante at anvende i aftholdelse af mine egne

31



interview. Kvale iagttager pa forste orden, hvilket ikke er problematisk i forhold til min
analysestrategi om at iagttage pd anden orden. Overgangen fra iagttagelse pa forste til anden
orden finder forst sted i analysen. Dog tilfgjer jeg metodiske overvejelser pa tredje orden

undervejs 1 nedenstdende.

Interviewguide

Interviewguiden er semi-struktureret, idet den indeholder en reekke emner, formuleret som
spergsmal, som jeg ensker at afdeekke under interviewet. Min interviewguide tager sit afsat i
analysestrategiens ovrige dele og afspejler begreberne om felt, habitus, kapital og autoritet pa en
sadan made at begreberne indtankes i selve interviewguiden forend de anvendes i analysen
(Bilag 1&2). Jeg veelger at designe interviewene som dbne, for at f4 dem til at tale pa deres egne
praemisser og min strategi for at opné dette er derfor at lade dem styre interviewet, sa de foler, at
de guider mig rundt i deres verden. Jeg udarbejder en interviewguide, som jeg stotter mig til,
safremt den abne form ikke virker opfordrende pa de interviewede. Interviewguiden fungerer
dermed som stette og lebende tjekliste. Jeg optager interviewene, for i stedet at holde min
opmerksomhed rettet pa at folge de interviewedes rundt i deres verden og stille spergsmal hertil
lobende. Forinden interviewet er jeg klar til at skrive noter til de kommentarer, agenterne
muligvis kan have for eller isar efter interviewet er afsluttet, og som ikke optraeeder pd
optagelserne. Rollerne skifter efter mikrofonen er slukket og interviewede kan bringe emner op,
som disse ikke er trygge ved, mens mikrofonen er tendt. Agendaen kan siledes @ndres fra at
veaere interviewerens til at blive den interviewedes (Warren et al. 2003). Rollen som interviewer
og leder af samtalen, uden selv at bidrage med andet end spergsmal flyttes ogsa og samtalen har
mulighed for at minde mere om en hverdagssamtale, hvor begge parter kan bidrage (Warren et al.
2003;97). Dette var tilfaeldet med interview af Tonni T. Jensen, der havde vasentlige tilfojelser

til emnet efter interviewet var afsluttet og samtalen fortsatte mere uformelt (Bilag 5&6).

Transskribering

Transskribering er ikke kopier af de egentlige interviews, men i stedet fortolkningsmaessige
konstruktioner, der er nyttige redskaber til den videre analyse (Kvale 1997;166). I
transformationen af interviewets sproglige form til den vasentlig anderledes skriftlige (Kvale

1997;167) fraveelges den ordrette transskribering anvendt i ex. lingvistiske analyser og i stedet
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oversattes talesproget til skriftsprog i den grad det ikke markbart sendrer indholdet af udsagnene.
Eksempelvis undlades ”oh” og jeg @ndrer talesprogets brug af ”og”, sa der i stedet skrives
skriftsprogets korrekte “at”. Sproget i sig selv er ikke relevant, derimod er fokus pa

indholdssiden og selve italesettelsen af de interviewedes iagttagelser.

Felles for alle tre interviews er, at jeg har valgt ikke at transskribere deres beskrivelser af
karriereforleb ordret, men i stedet angive dette med stikord. Interviewet med Tonni T. Jensen i
Bilag 4 tog som et godt abent interview nogle veje med fortellinger uden relevans for den
behandlede problemstilling. Jeg har undladt at transskribere disse uden, at det hammer
interviewets anvendelse 1 analysen. Interviewene er vedlagt som mp3-filer i deres fulde leengde.
Transskriberingen af interviewene findes i Bilag 4, 8 og 12, som der lebende henvises til i

analysen efterhdnden som udsagnene anvendes.

Sarlige metodiske overvejelser gor sig gaeldende for interviewet med Politiinspektor Karsten V.
Hansen. Undervejs i interviewet lob optageren tor for plads og jeg blev forst opmaerksom pé det,
da interviewet var afsluttet. Efterfolgende skrev jeg alle pointer fra interviewet ned efter min
hukommelse. Fordelen ved ikke at tage noter undervejs er, at jeg i stedet ganske detaljeret husker
interviewets indhold som pé en film. Samme dag sendte jeg mine noter fra interviewet til
Karsten V. Hansen med henblik pa at fa hans godkendelse af noterne, sdledes at de opnar samme
veerdi 1 analysen som hvis hele interviewet havde veret pa band og 14 transskriberet i bilag. Jeg
modtog kun fa rettelser fra Karsten V. Hansen, og ligeledes tilfojede han enkelte betragtninger,
som ikke var en del af det oprindelige interview®. En uddybning af mine metodiske overvejelser
indgér i mine observationer i Bilag 9&10. Jeg vurderer pa baggrund af ovenstaende, at
transskribering af interviewets forste del og godkendte noter fra anden del tilsammen udger et
ligesd solidt grundlag for at anvende interviewet i analysen, som hvis hele interviewet havde

vaeret optaget og transskriberet direkte.

Observation som metode

Den del af empirien, der baserer sig pa observation, er indsamlet under interviewenes afholdelse.

* Endringerne og tilfajelserne fremgér af Bilag 8, der er et samlet dokument, hvori jeg har transskriberet den del af
interviewet, der var optaget ud fra ovenstaende og efterfolgende suppleret med de godkendte noter fra Karsten V.
Hansen
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For at f4 mest muligt ud af disse observationer er interviewene atholdt, hvor det har veret
belejligt for de interviewede for at kunne mede dem i deres eget miljo og kontekst. De
interviewede er ikke forud orienteret om, at jeg ogsa noterer observationer i forbindelse med
interviewene. Jeg vurderer etisk at kunne forsvare dette i og med, at de har givet tilsagn til at
deltage i interviewdelen og dermed til at introducere mig til dem og deres positioner. Mine
observationer og metode dertil adskiller sig fra klassiske observationer. Der er tale om direkte
observation, dog uden at jeg selv deltager i agentens omgivelser pa anden vis end som
specialestuderende (Czarniawska 2007;54ff). Min metode til observation er inspireret af
shadowing forstaet som skygge-observation. Herved fér jeg, som interviewer, adgang til
agenterne i deres eget miljo, hvilket nappe ellers kunne have ladet sig gore (Ibid.). Jeg indtager,
som interviewer, en position som udefrakommende, men med en legitim herkomst, hvorved jeg
deltager aktivt i interaktionen med agenten, frem for at sidde som en flue pa vaeggen.
Observationerne er noteret lige efter interviewenes atholdelse og indeholder de iagttagelser, som
ikke lader sig gengive pa band. Observationerne er genremassigt i stil med dagbogsnotater,
hvori jeg selv fremstar klart som forfatter, men pa samme tid ogsa teoretiske, eftersom jeg
iagttager og skriver noter ud fra indirekte henvisning til begreber fra min teoretiske viden.
Observationerne har samme fordele som statistisk materiale, idet de giver indblik i praksis uden
at veere italesat af agenterne selv. Observationerne fungerer dermed som en genvej til at studere
habitus, fordi de indfanger det non-verbale, der ikke lader sig omsatte diskursivt, og samtidig
kvalificerer observationerne ogsé konteksten til de sproglige udsagn i de kvalitative interviews.
Jeg supplerer observationerne med billeder af hver enkelt agent og anvender dem i analysens
tredje del til at fremheve, at agenterne er mennesker, der bestar af kad og blod midt i en analyse

af primart sproglige udsagn. Observationerne og billeder er vedlagt som Bilag 5, 9 og 13.

Casebeskrivelse

Den indsamlede empiri ser jeg som et flydende, ustabilt og flertydigt fenomen. Ligeledes bliver
den formet i modet med mig, som forsker, og min valgte metode. Dette projekts primere empiri
har sit afset i en konkret case. Casen tager sit udgangspunkt i Kolding i februar 2009, hvor en
privatperson, Ole Koed-Madsen, pd baggrund af gentagne indbrud og tyverier i kvarteret, hvor
han bor, erklarer, at han vil hyre et privat vagtselskab til at patruljere 1 kvarteret om natten for at
modvirke yderligere indbrud. Ole Koed-Madsen inviterer naboer til at deltage i ordningen for

100 kr. om maneden. 50-60 husstande melder sig ind i ordningen. Virksomheden Vagt DK hyres
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og vicepolitikommissar 1 Sydestjyllands Politi, Jens Meller Pedersen, billiger ordningen, der

endnu kerer 1 2012, hvor dette projekt udarbejdes.

Denne case er udvalgt pa baggrund af en mediesegning i danske skriftlige medier gennem de
seneste 3 ar efter emneord som “’privat vagtvaern” og “privat sikkerhedsvirksomhed”, der
lobende tilspidsedes til at indfange netop problemstillinger, hvor privatpersoner, virksomheder
eller offentlige institutioner overvejer eller vaelger at hyre et privat vagtvaern som lgsning pa
indbrud, haerverk eller tyveri. Segningen gav et dusin cases med lignende problemstillinger, der
pa forskellig vis har haft mediernes interesse. Casene lever op til nyhedskriterierne’, idet de
indeholder elementer af veesentlighed og identifikation, da det er let for andre borgere at relatere
sig til problemstillingen omkring tyveri og indbrud. Samtidig indeholder casen sensation,
aktualitet og konflikt, fordi problemstillingen adresserer en ny lesning pd et kendt problem.
Udvalg af empiri pa baggrund af omtale i medier betyder, at der kun vaelges mellem historier
med et vaesentligt konfliktpotentiale samtidig med, at historierne nar medierne, idet de bibringer
noget nyt. At udvalge case pa baggrund af journalistisk bearbejdede artikler er en nyttig metode,
fordi den indfanger cases, hvor kampe keempes mellem konfliktende positioner. Der er noget pé
spil, der er veerd at kempe om og kampen resulterer i en genforhandling af positioner. Det
styrende for mit blik i udvelgelsen har veret at identificere konkrete sager, hvor noget er pa spil.
Metodisk konstrueres casen under det overordnede sikkerhedsfelt som et subfelt (Bourdieu
2005A;194), hvor kampen omhandler, hvem der har autoriteten til at sikre private borgeres hjem
i casen. Casen er udvalgt, fordi de positioner, der opridses i medierne, har interessante
paradoksale islet. Eksempelvis tover vagtfirmaet med at tage opgaven, fordi lederen vurderer, at
patruljeringen er en politiopgave (Jyske Vestkysten 2009). Samtidig udtaler politikommissaren,
at det er en glimrende ide (DR1 2009) pa trods af, at ordningen formelt set strider mod vagtloven,
der forbyder privat patruljering pa omrader, hvor der er almindelig adgang og en serlig tilladelse

ikke er indhentet (Justitsministeriet 2010).

En sester-case fra Solred Strand har samme problemstilling, hvor borgere fra to
grundejerforeninger onsker at etablere en privat vagtordning til at patruljere omradet om natten

efter gentagne indbrud. Her anseger borgerne politiet om den serlige tilladelse, der afvises, idet

> Nyheder udvalges teoretisk set ifolge Gitte Gravengaard og hendes studie af "Journalistik i praksis: valg og
fravalg af nyhedsideer” (2010) ud fra S kriterier: Vasentlighed, identifikation, sensation, aktualitet og konflikt.
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det vurderes, at denne “tilladelse skal gives restriktivt”, og ordningen kerer i mindre end et dogn
(Jyllands-Posten 2010). Positionerne forandres ikke og forhandlingen standses, hvorfor sester-

casen er fravalgt til fordel for ovenstaende.

Casen har sit afsat i februar 2009 og interviewene er foretaget i sommeren 2012. Agenterne
sidder séledes 3 4r efter begivenhederne og ser tilbage, hvorved de uundgéeligt relaterer til den
tid, der er géet og samtidig ogsa til nutiden. Det betyder, at jeg pa baggrund af den konstruktion,
agenterne foretager i 2012, rekonstruerer de forhandlinger, der fandt sted tidligere. Dette
medforer uomgangeligt en glemsel og forsimpling af den egentlige forhandling, og det skaber en
blindhed for visse nuancer. Jeg imgdekommer denne problematik ved i interviewene at bede
agenterne forholde sig til de udsagn, de kom med i 2009, hvorved de pa baggrund af 3 ars
bearbejdning kan reflektere over davarende positioner, der siden da har vaeret sedimenterede, og

derfor stadig opretholdes i dag.

En del af problemformuleringen er rettet mod at indfange den forhandling, der fandt sted i 2009.
En anden del af den har til formal at undersege, hvordan autoriteten rent faktisk blev fordelt som
resultat af forhandlingen, og hvordan dette fortsaetter frem til i dag. Empirien giver dermed
mulighed for at undersege bade forandringen og den kamp, der fandt sted, med afsaet i nutidens
refleksion om datiden. Ligeledes giver det mulighed for at se pa, hvordan positionerne

retrospektivt forholder sig til den fordeling af autoritet, der har afgjort subfeltet siden da.

Refleksiv ordforklaring

Pa tredje orden er jeg refleksiv omkring hvilke ord, jeg selv i analysen anvender til at
kategorisere og behandle empirien. Sproget er i sig selv en magtfuld konstruktion, og det er
dermed ikke ligegyldigt, hvordan vi taler om det sociale. Jeg vaelger at beskrive Vagt Dk som en
privat vagtvirksomhed eller blot vagtvirksomhed. Alternativt kunne jeg have valgt ordet
vagtvern, der er en ®ldre version af samme kategori, som treekker pa referencer til danske
vagtvern under besattelsestiden, og det inkluderer dermed ikke forretningsaspektet (Gyldendal
2012). Med valget af vagtvirksomhed som dekkende kategori treekker jeg pa de selvsamme
offentlig/privat eller stat/marked distinktioner, som jeg netop problematiserer gennem analysen.
Sproget er politisk og jeg har ikke fundet en benaevnelse, som matcher mit ideal om at styre

udenom de forforstaelser, som allerede kendte kategoriseringer indebarer. Det er ikke mit
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@rinde at opfinde et nyt begreb, som jeg samtidig vurderer kan forstyrre meningsskabelsen hos
leseren. Jeg er refleksiv om, at jeg ikke ensker at overtage agenternes eller feltets generelle
beskrivelse af undersegelsesgenstanden, dog velger jeg privat vagtvirksomhed da mit formal er
at afdekke magtforhold i praksis frem for diskursen og jeg holder mig kategoriseringens bias for

gje nar den anvendes.

Jeg har i det ovenstédende afsnit redegjort for mine metoder, og det specifikke blik, som
metoderne gor mig i stand til at se. Jeg kombinerer i analysens tre dele forskellige metoder:
kvantitative i form af statistikker og kvalitative i form af interviews og observationer. Som
redegjort for under hver metode, har de hver deres blindheder og muligger forskellige vinkler pa
praksis. Styrken ved at inddrage bade statistik og sproglige udsagn som empiri er, at de
tilsammen belyser forskellen mellem agenternes perception af det sociale og tal som den totale
sum af praktiske handlinger, hvorved de anvendt i ssmmenh@ng kompenserer for hinandens

blindhed og syn.

Delanalyse 1: Samfundsdiagnostik: kontekst til sikkerhedsfeltet

Felter er under konstant forandring. De konstitueres dels af feltets egne agenter og dels pavirkes
felter af bevagelser omkring sig, der ikke ligger umiddelbart indenfor feltet selv (Bourdieu &
Wacquant 1992;90). I det folgende giver jeg en kortfattet samfundsdiagnose med udgangspunkt i
to nutidige karakteristikker af vores samfund: risikosamfund og neoliberalisme.
Samfundsdiagnostikken skaber en kontekst og redeger for et udpluk af eksterne bevagelser og
udviklinger i andre felter, eksempelvis ekonomi, politik og jura, som pavirker feltet for
sikkerhed. I praksis er kontekst og felt sammentfiltrede, men i det folgende er de adskilt som en

teoretisk konstruktion, der samlet tjener til at give overblik.

En af de mest dominerende diskurser® i det senmoderne samfund har sikkerhed som sit centrum.
Ulrik Bech beskriver dette med begrebet risikosamfund, hvor risici og handtering deraf er

omdrejningspunkt. Risici er genstand for konstruktion, defineres socialt og er dermed aben for et

® Diskurs defineres her som en regularitet i maden hvorpa noget italesattes.
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hav af krav om sikkerhed. Men samtidig er risici ogsa ukalkulérbare og altoverskridende (Bech
1992). Risici og sikkerhed er emner, der er hejt pa den politiske dagsorden (Williams &
Abrahamsen 2011;58 ff). Her keempes der om at definere deres indholdsside, fordi der 1
definitionen ligger en magt, som bestér i, at den midlertidige konsensus bidrager til at organisere
det sociale. Dette danner en vigtig del af den yderste kontekst til feltet for sikkerhed og

opkomsten af det private marked for sikkerhed i nyere tid.

Samtidig hermed og mindst lige sd vaesentligt oges indflydelsen af en neoliberal gkonomisk
logik. Logikken er global og strammer gennem Verdensbanken og International Monetary Fund
til regeringer, overfor hvilke disse internationale organisationer direkte eller indirekte dikterer
deres principper om “governance”’ . Begrebet governance bunder i en raekke overbevisninger og
vaerdier, der tilsammen udger en “okonomisk common sense, der udover indflydelse pa
strukturer i den sociale orden, som formaliseringer og rationaler, hvorved disse overbevisninger
og veerdier danner fundamentet for en universal model” (Bourdieu 2005B; 10). Governance
hviler pé to postulater: 1) at skonomi er et separat domane, der styres af naturlige og universelle
love, hvori regeringer ikke ber intervenere for ikke at forstyrre markedet og 2) at markedet er det
mest effektive middel til at organisere produktion og handel i demokratiske samfund (Bourdieu
2005B;11). Denne neoliberale gkonomiske logik viser sig i reguleringer, der er orienteret mod
direkte statslig tilbagetraekning fra gkonomiske omrader eller som oftest, som skift fra den
offentlige sektor til den private (Ibid.). I skiftet tager den form som “outsourcing”

eller "udlicitering” af offentlige services som offentlige-private partnerskaber eller i
konverteringen af offentlige goder som sundhed, bolig, uddannelse og sikkerhed til
kommercielle goder. Herved transformerer neoliberalismen brugerne af disse goder fra at vaere
borgere til at veere kunder eller forbrugere. Disse initiativer legemligger postulaterne om
markedets enestaende effektivitet og statens tilbagetreekning fra intervention i markedet, hvorved
statscentrerede strukturer i velferdsydelser erstattes af markedsbaserede (Williams &
Abrahamsen 2011;60 ff). Staten organiserer sig gennem netverk med en bred raekke af aktorer
fra forskellige sektorer i losningen af opgaver og levering af velferdsydelser (Ibid., Loader

2000;323)

Sat ind 1 et historisk perspektiv bidrager begreberne stat og marked aktivt og gensidigt i

7 Governance defineres her som et internationalt begreb, der referer til det at regere (et land) dvs. det at styre nogen
eller noget.
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hinandens konstruktion via greensedragningen herimellem. Ved liberalismens fodsel afskilte
John Locke stat og (civil)samfund og denne distinktion mellem det offentlige og det private, er
fortsat en grundleeggende tanke bag al liberal juridisk tankegang (Locke 1988, Rose 1987;62).
Dette indebaerer et skift i maden, hvorpa staten organiserer sine ressourcer: frem for selv at
levere skaber staten mulighed for tilvejebringelse af velferdsydelser via markedet. For individet
betyder den statslige tilbagetraekning blandt andet, at staten afstér fra visse dele af den
okonomiske magt til at skabe lige muligheder og minimere social ulighed. Dette sker under
henvisning til liberale termer om “selvhjcelp” og “individets ansvar for sig selv”’ eksemplificeret
ved, at goder bliver finansieret individuelt frem for kollektivt, hvorved social udligning mindskes.
Denne individualisme star i centrum for den neoliberale gkonomiske tenkning (Bourdieu
2005B;11). Individualismen skaber rum for en ansvarliggerelse af individet, som bliver gjort

myndig til selv at sikre sig velferdsydelser pd markedsbaserede vilkar.

To overordnede samfundstendenser er fremhavet i ovenstdende. Dels diagnosen risikosamfund, i
kraft af placeringen af sikkerhed og risici hejt pa den offentlige og politiske dagsorden og dels
neoliberalismen, hvis logik bevirker, at staten traekker sig fra visse velfaerdsydelser for at give
plads til legemliggerelsen af ideen om markedet som den mest effektive lasning.
Neoliberalismen betyder pa det individuelle plan, at individet ansvarliggeres og transformeres
fra borger til kunde, der selv keber velferdsydelser pa markedet i modsatning til en

statscentreret tilvejebringelse.

Sikkerhedsfeltet i relation til samfundsdiagnostikken

Jeg definerer sikkerhedsfeltet som et felt, der afgraenses af kampe om sikkerhed, der overskrider
nationale skel og rummer séledes bade problemstillinger om indenrigs- og udenrigssikkerhed,
militeer, politi, proaktive og reaktive sikkerhedsforhold vedrerende borgere, virksomheder,
organisationer, naturkatastrofer, terrorisme, kriminalitet mv. og kombinationer heraf. Det
overordnede sikkerhedsfelt er en bred arena, hvori der udspiller sig mange og forskelligartede
kampe. Sikkerhedsfeltet er under indflydelse af, og inkorporerer labende, diskurser og praksisser
fra sin kontekst som n@vnt ovenfor. Neoliberale regeringsformer danner baggrund for nye magt
og ledelsesformer, hvor det i hgjere grad end tidligere forventes, at individer star til ansvar for
dem selv, hvilket resulterer i en oget ansvarliggerelse. Det kommer i sikkerhedsfeltet til udtryk

ved, at individer, lokalsamfund, virksomheder og andre agenter tager ansvar for deres egen
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sikkerhed. Et af midlerne til at patage sig ansvaret er radgivning om, hvad ejere af privat
ejendom, foraldre, rejsende eller virksomhedsejere selv kan gere for at minimere risici for at
blive ofre. Det betyder, at ansvarlige individer og virksomheder forbedrer vinduer og lase i deres
hjem, installerer alarmer og overvagningssystemer mv. og bliver dermed kunder i

sikkerhedsindustrien (Williams & Abrahamsen 2011;67).

Samtidig med denne markedsliggerelse af sikkerhed er feltet ogsd preeget af, at kriminalitet og
sikkerhed afpolitiseres gennem en transformation. Sikkerhed gér fra at vaere et velfaerdsstatsligt
problem til at vere et teknisk problem, der bedst lader sig styre via teknologisk sikkerhedsudstyr
(Ibid.). Staten, der tidligere udelukkende greb ind ved politiets direkte tilstedeverelse, bliver nu
suppleret og i noget omfang erstattet af teknikker til kriminalitetskontrol, der baserer sig pa
effektivitet, videoovervagning, alarmsystemer og andre teknologiske lasninger (Ibid.;58). Den
modsatrettede tendens af markedsliggerelse og afpolitisering af sikkerhed, er en bevagelse mod
intensiveret politisering af kriminalitet og sikkerhed i risikosamfundet. Dette fremgér af den
mdde, hvorpd kriminalitet og sikkerhedspolitik bredt set italesettes, eksempelvis gennem
politikere, der handler pa diskursen ved at ege og/eller stramme lovgivning. Politiseringen af
sikkerhed via lovgivning skaber i en neoliberalistisk and et rum for markedet for sikkerhed.
Felles for de ovenfornevnte tendenser, er at de medforer, at en stadig sterre rolle spilles af

private sikkerhedsagenter i moderne samfund (Williams & Abrahamsen 2011;67).

Delkonklusion: Opprioritering af risici, neoliberalisme og ansvarliggorelse

Opkomsten af markedet for privatisering af sikkerhed hanger sammen med tre gensidigt
forbundne karaktertraek: neoliberalisme og ansvarliggerelse, nye tilgange til kriminalitet via
markedsliggerelse og opprioritering af risici i opfattelser og praktisering af sikkerhed. Flere
elementer er i spil, dels at sikkerhed markedsliggeres og samtidig ogs4, at staten ensker at
inkludere agenter i ansvaret for egen sikkerhed, hvad end det er borgere, virksomheder eller
lokalsamfund. Det betyder, at vaeksten 1 markedet for privat sikkerhed er en del at en generel

intensivering af sikkerhedsaktiviteter i samfundet.
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Delanalyse 2: The stake at stake i sikkerhedsfeltet

I det forudgdende er samfundsdiagnosen stillet og konteksten til feltet etableret med et kortfattet
oprids af hovedlinjerne i tendenserne, sat i relation til sikkerhedsfeltet. I det folgende konstrueres
feltet ud fra, hvad det er, der er pa spil i the stake at stake (Bourdieu & Wacquant 1992;244,
Bourdieu 1984;246, Leander 2011;296). Mit fokus er rettet mod at identificere, hvilken rolle den
private sikkerhedsbranche spiller i samfundet og hvor kampene mellem statslige og private
agenter ligger. Dette gores for at identificere den primere kapitalform, som karakteriserer feltet
og hvis distribution bestemmer feltets struktur mellem positionerne (Bourdieu & Wacquant
1996;85-86,92). Jeg starter med at konstruere feltet ved at analysere, hvad der er pa spil i en
europaisk kontekst, derefter snevrer jeg ind til en dansk optik og endeligt analyserer jeg, hvad

der er pa spil i casen.

Sikkerhedsfeltet i en europaisk optik

Den samlede sikkerhedsbranche omsatte globalt i 2008 i omegnen af €100 mia., hvoraf den
europeiske del vurderes til at udgere mellem 25-35%. Den del af sikkerhedsbranchen, der
beskaeftiger sig med fysisk sikring stod i den Europaiske Union (EU) for en omsatning pa €10-
15 mia. (Generaldirektoratet for Erhvervspolitik 2009). Der findes ingen falles europaisk
lovgivning, der direkte er rettet mod at regulere sikkerhedsbranchen og branchen har en specifik
undtagelse fra Servicedirektivet (Den Europaiske Unions Tidende 2006). Denne undtagelse var
ikke en del af Europa-Kommissionens® forste udkast, men indfortes ved Europa-Parlamentets’ 1.
behandling under henvisning til, at direktivets oprindelige anvendelsesomréde var for bredt og at
visse services burde undtages. Medlem af Parlamentet, Anne Van Lancker'® udtrykker under
forhandlingerne tilfredshed med, at visse tjenester er blevet undtaget, fordi den ydelse, der
leveres, er af almen interesse og derfor ikke udelukkende har et erhvervsmeessigt formél. Anne
Van Lancker udtaler: ”... Det er udmcerket, at der allerede nu er enighed om at fjerne sociale

tienester, sundhedstjenester, vikarbureauer og sikkerhedsvirksomheder fra dette direktiv, for

¥ Europa Kommissionen benavnes herefter Kommissionen.
? Europa-Parlamentet benavnes herefter Parlamentet.

' Anne Van Lancker fra Holland er medlem af Parlamentet for Den Socialdemokratiske Gruppe og sidder i
Udvalget for Beskeftigelse og Sociale Anliggender.
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disse arbejder pd en helt anden mdde. Mit udvalg var faktisk af den opfattelse, at alle tjenester af
almen okonomisk interesse ikke horer hjemme i direktivet af den simple grund, at disse ikke har
et erhvervsmeessigt formal, men at det forst og fremmest er hensigten, at der ydes en tjeneste af
almen interesse, med andre ord garantere grundleeggende rettigheder...” (Europa-Parlamentet
2006A). I forste udkast til preeamblen fra Parlamentets 1. behandling begrundes undtagelsen for
sikkerhedstjenester med, at medlemsstaterne palaegger sikkerhedsvirksomheder sarlige krav (af
almen interesse), hvorfor det er en sarlig sektor, der behever selvstendige harmoniseringskrav
med folgende ordlyd: ”De sceerlige krav, som medlemsstaterne pdlceegger etableringen af
sikkerhedstjenester, betyder, at disse tjenester ikke kan veere omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrdde pd nuveerende tidspunkt.” (Europa-Parlamentet 2006B). Kommissionen
forpligtes ifolge direktivet til at undersege mulighederne for at indfere harmoniserings-
instrumenter for vagttjenester, der skal styrke sektoren ved at overkomme markeds-
fragmenteringen og forbedre den industrielle base med henblik pa at harmonisere de
forskelligartede forhold, der er i unionens 27 medlemsstater (Europa-Kommissionen 2012).
Kommissionen statter veekst i sikkerhedsbranchen og ensker at regulere denne branche som en
almindelige tjenesteydelse pd det indre marked, sddan som der var lagt op til med forslaget til
Servicedirektivet. Det samme gelder for World Trade Organisation, der inkluderer
sikkerhedstjenester i ”General Agreement on Trade in Services”. Derved opfordres
medlemsstater til at tillade en fri og fair konkurrence indenfor sikkerhedsbranchen pé linje med

serviceerhverv (World Trade Organisation 2012).

Opsummerende betyder det, at to af verdens sterste frihandelsorganisationer indtager positioner,
hvor de i trdd med den neoliberale logik opfordrer deres medlemsstater til at frisatte
sikkerhedserhvervet fra s@rlige nationale krav, restriktioner og kontrol. Positionen er i trad med
samfundsdiagnosen, at et marked uden statslige intervention i den neoliberalistiske optik sikrer
et effektivt marked til gavn for samfundet. Omdrejningspunktet er at skabe gunstige forhold for
branchen, blandt andet via ensartede markedsreguleringer. Rammevilkarene pd de forskellige
markeder og 1 frihandelszoner har stor relevans for branchens sterste akterer, der opererer pa
tvars af nationale grenser. Et eksempel herpa er den sterste udbyder af sikkerhedstjenester, den
oprindeligt danske virksomhed Group4Securicor (G4S). G4S opererer i over 110 lande, har over
600.000 ansatte og er den naststorste arbejdsgiver pa bersen i London (G4S 2012). Pa trods af
forskellige nationale rammebetingelser for udevelse af sikkerhedsvirksomhed overskrider

branchen nationale skel og skaber transnationale strukturer, der resulterer i feelles dynamikker i
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de services, der udbydes.

Kamp gennem retssager ved Den Europziske Unions Domstol

For at komme narmere, hvad det er for statslige interesser, der skaber undtagelsen fra
Servicedirektivet, undersegger jeg i det folgende sager fra Den Europeiske Unions Domstol, hvor
medlemsstater har brudt sig mod traktaten for at forfolge statslige interesser i kontrast til et frit

indre marked for sikkerhedstjenester.

Selvom branchen er undtaget fra Servicedirektivet, skal den leve op til traktaternes sikring af den
frie bevagelighed for personer, tjenesteydelser og kapital, med mindre virksomheden “varigt
eller lejlighedsvis er forbundet med udovelse af offentlig myndighed i en medlemsstat”
(Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (EUF) 2008, art. 45-66). Siden 1997 har
der veret 7 retssager ved Den Europaiske Unions Domstol (EUD) mod Italien, Spanien,
Portugal, Holland og Belgien (EUD 2012'"). Sagerne handler opsummerende om brud pa
traktatens artikler om etableringsfrihed, fri udveksling af tjenesteydelser og arbejdskraftens frie
bevaegelighed pa baggrund af forskellige former pa forskelsbehandling pa baggrund af
nationalitet. Spanien argumenterer, at “privat vagtvirksomhed indebcerer udovelse af offentlig
myndighed i traktatens artikel 55°s (nuvaerende artikel 51) forstand pa grund af dens formdl,
som er at opretholde den offentlige sikkerhed” (EUD 1998;1-6739). Den spanske stat iagttager
dermed branchen som bidragende til en funktion, der normalvis ydes af den offentlige
politimyndighed, hvilket betyder, at sikkerhedsvagter og politimand arbejder indenfor det
samme felt for sikkerhed. I Spanien er vagtvirksomheder palagt en raekke serlige forpligtelser,
fordi der enskes en serlig solidaritet med staten. Den spanske regering finder samtidig, "at der
som folge af arten af den virksomhed, som de private vagtselskaber udover, og som
nodvendiggor en streng kontrol, foreligger en trussel mod den offentlige sikkerhed og orden...”
(EUD 1998;1-6740). Dette viser, at den spanske regering indtager en position, hvor den iagttager
sikkerhedsbranchen som en potentiel trussel'*, hvorfor der forudsattes en streng kontrol med

branchen. Spanien pardber sig ret til at stille krav om vagternes nationalitet under henvisning til

' Casene er folgende: Commission v Italy — Case C-465/05, Commission v Spain — Case C-514/03, Commission v
Netherlands — Case C-189/03, Commission v Portugal — Case C-171/02, Commission v Italy — Case C-283/99,
Commission v Belgium — Case C-355/98, Commission v Spain — Case C-114/97

'2 Spanske vagter kan fa tilladelse til at baere handvaben.
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EUF art. 51, men taber sagen, ligesom de folgende 6 sager tabes af andre medlemsstater.
Processen omkring disse sager er langtrukken, og medlemsstater har rig lejlighed til at efterleve
Kommissionens anbefalinger om overholdelse af traktaten og rette national lovgivning ind
undervejs (EUF 2008). Medlemsstater undlader kun at folge Kommissionens anbefalinger og
tage sagen til Den Europaiske Domstol, sdfremt omradet er af serlig vasentlig eller principiel
karakter for staten. Langt de fleste uoverensstemmelser finder sin lesning gennem den
indledende procedure, hvor medlemsstaten i hovedreglen retter ind. Regulering af privat ansatte
vagter berorer en kerneinteresse for medlemsstaterne, idet de har valgt at forfelge deres
interesser til vejs ende ved domstolen, for Italien og Spaniens tilfelde hele to gange, uden at
argumenterne i nogen af sagerne nevnevardigt adskiller sig fra den forste sag mellem
Kommissionen og Spanien. Problemstillingen bererer saledes noget essentielt for
medlemsstaterne, og det udger et omrade, hvor staterne er villige til at keempe imod et frit

marked for private vagter.

Delkonklusion: Sikkerhedsbranchen har sarposition i europzisk regulering
Sikkerhedsbranchen adskiller sig fra andre brancher ved at vaere et af de fi erhverv, der er
undtaget fra felles europisk lovgivning, pa trods af grenseoverskridende virksomheder som
G4S og ensker om et frit marked fra bdde Kommissionen og WTO. Undtagelsen udspringer i, at
sikkerhedsbranchen indtager en sarlig position i medlemsstaterne, hvor den yder tjenester af
almen interesse. Sa@rpositionen treder endnu tydeligere frem i retssager fra Den Europaiske
Domstol, hvor medlemsstater er villige til at overtraede traktaten for at sikre kontrol med
branchen og de ansatte vagter. I praksis udfylder sikkerhedsbranchens vagter en rolle, der
sammenblander sig med politiets i opretholdelse af ro og orden i samfundet, hvorfor
stat/markeds-distinktionen er udfordret. Dét der er pa spil 1 sikkerhedsfeltet pa dette omrade
gelder sarligt for vagtbranchen. Dét der kaempes om er, for medlemsstaternes vedkommende,
en ’streng kontrol” med vagtvirksomheder, der sikrer “almenhedens interesse”, hvilket star i
skarp kontrast til de positioner WHO og Kommissionen indtager. Kampen handler om
myndigheden til at sikre sig kontrol med vagtbranchen ved at heemme eller begraense et frit
marked for denne type ydelser, netop fordi statslige og private funktioner er sammenblandet i

praksis.
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Sikkerhedsfeltet i dansk optik

Med afsat i det europeiske iagttagelsespunkt skifter jeg optik og iagttager i det folgende
sikkerhedsfeltet gennem nationale graenser og zoomer ind pa Danmark. Dels undersgger jeg de
formelle forhold og strukturer i feltet og dels hvad der af agenterne italesattes som vaerende pa
spil med fokus pé casen, der konstrueres som et subfelt. Min optik stiller labende skarpere pa

den konkrete problemstilling for at indkredse, hvad der er the stake at stake 1 praksis.

Juridiske rammevilkér for vagtbranchen i Danmark

Onsket om en sarlig kontrol med vagtbranchen afspejler sig ogsa i Danmark. I Danmark havde
man, for den forste sag mod Spanien, ligeledes et krav om, at vagter skulle have dansk
statsborgerskab. Dette blev imidlertid a&ndret, formodentligt som folge af sagens udfald i midten
af 1998, ved dansk lov i udgangen af 1998 (Justitsministeriet 1998). Lovgivningen vedrerende
vagtvirksomhed i Danmark adskiller sig fra eksempelvis den spanske og italienske pa det punkt,
der vedrerer vaben, idet danske vagter kan ikke opna tilladelse til at baere handvaben. Danske
vagter har ret til at foretage civil-anholdelse og tilbageholde personer, der er grebet i at foretage
kriminelle handlinger samt agere som vidne, hvor det er nedvendigt, hvilket ikke adskiller sig fra
de rettigheder, der tilfalder almindelige danske borgere (Justitsministeriet 2011, Justitsministeriet
2010). Dog har vagtvirksomheder pligt til at samarbejde med politiet vedrerende alarmer (Ibid.).
Vagtselskaber har ikke lov til at patruljere pa offentligt omrdde med mindre, der er givet en
serlig tilladelse ifelge Vagtvirksomhedslovens §6: ”En autorisation til at udove virksomhed som
nevnti§ 1, stk. 1, nr. 1, omfatter ikke adgang til at udove vagtvirksomhed pd steder, hvortil der

er almindelig adgang, medmindre der er givet scerlig tilladelse hertil... ” (Justitsministeriet 2010).

Vagtpatruljer pd offentligt omrade er dog netop dét, der foregér i den valgte case og denne
paragraf udfordres i praksis. Vagtvirksomheder i Danmark har ikke samme udvidede befojelse til
at baere handvaben som kolleger i andre EU-lande, men de er ellers pd samme made stramt
reguleret i forhold til befojelser og har ligeledes pligt til at samarbejde med politiet. Et andet
eksempel pé, hvordan den danske stat gennem regulering sigter mod kontrol over
sikkerhedsbranchen, finder sted i den visuelle graensedragning mellem politi og vagter. Ifolge §
10 og 11 i Lov om vagtvirksomhed skal vagter bare uniform ud fra felgende regler: ”Uden for
vagtvirksomhedens egne lokaler skal personalet under udforelsen af vagtvirksomhed bcere

uniform” og “Uniformsdelene ma ikke kunne forveksles med tilsvarende dele af politiets
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uniformer, og uniformen skal fortil pa tydelig mdade veere forsynet med ordet »VAGT«”
(Justitsministeriet 2010). Vagters uniformer skal tydeligt indikere, at vedkommende er vagt og
uniformen ma i evrigt ikke give anledning til forveksling med politiet. Politiets uniformering er
ogsa genstand for sarlig regulering som det fremgér af Rigspolitichefens A Kundgerelse 11 Nr.
7, der fremhaver, at alle ansatte i politiet "af hensyn til sikkerheden og politiets omdomme ... til
enhver tid (skal) veere korrekt pakledt” (Dansk Politi 2011). Uniformeringen skal ifelge loven
medvirke til klart at adskille autoritet og befojelser mellem politi og vagter pa det formelle
niveau. Den visuelle fremtoning af vagter og politi indgér som element i kampen om opdelingen
af opgaver mellem vagter og politi. Uniformer udtrykker autoritet, nar de genkendes og
anerkendes af befolkningen som uniformer. Det er en symbolsk kapital, der er medvirkende til at
institutionalisere den magt, der folger med positionen som politimand (Bourdieu 1994A).
Befolkningen og politiet selv tillegger uniformens sarlige beklaedningsdele vardi og autoritet
som opfattelseskategorier, der er formet og reproduceret af staten selv gennem de seneste 70 ar,
hvor politiet i hele landet har baret ens uniformer (Bourdieu 1994A;115, Dansk Politi 2011).
Med uniformen folger der sarlige befojelser, som personen tager pa sig i rollen som
politimand/kvinde, der adskiller sig fra de befajelser, vedkommende besidder som privatperson.
Uniformen er symbolet pé den sarlige institutionaliserede magt, som politiet besidder og hvis

ensartethed understotter politiets autoritet.

Nedenfor er uniformernes visuelle fremtoning analyseret komparativt med henblik pé at
identificere forskelle og ligheder, som understotter eller afkrefter den formelle visuelle
greensedragning mellem politi og vagter'”. P4 billederne er uniformerne béret af mand, der

udger sterstedelen af beredskabet i begge funktioner.

"> Sammenligningen er et illustrativt eksempel og kan ikke danne baggrund for en generalisering da
vagtselskabernes uniformer varierer en fra selskab til selskab.
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Politiuniform

Vagtuniform (Dansikring)

* Langarmet (opsmeget) lysebla skjorte brystlommer,
korte flipper
* Smalt sort slips

® Marker pa skuldre og overarm indikerer politi

Langeermet hvid skjorte, brystlommer, korte flipper
Markeret med VAGT pa bryst

Smalt sort slips

Meerker pa skuldre og overarm indikerer vagt

SR

¢ Sort jakke, reflekser i @rmer

* Sorte bukser med sidelommer

¢ Kasket med merke midtfor

* Merker pé skuldre, overarm, bryst indikerer Politi
¢ Walkie talkie i lomme pa bryst

® Handvaben ved hofte pa venstre side

Sort jakke, reflekser i @rmer og pa hofte, brystlommer
Sorte bukser med sidelommer og reflekser

Kasket med marke midtfor

Meerker pa bryst og overarm indikerer Vagt

Walkie talkie i holder pa hejre hofte

Noglebundt mv. ved hofte pa venstre side
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Som det fremgér af ovenstédende er der flere ligheder end forskelle mellem uniformerne. Politiets
uniformer er institutionaliserede som symbol og udger en symbolsk kapital, som
vagtuniformerne imiterer sa vidt muligt indenfor lovens granser. Vagtuniformen traekker péa
politiuniformens genkendelighed og autoritet, der alt afh@ngig af gjnene, der ser, indikerer
autoritet udover hvad der er tillagt almindelige borgere. Dette sker pa trods af, at vagterne ikke
har yderligere befojelser. Der er forskel i den formelle grensedragning tilsigtet med loven og
den grensedragning, der finder sted i praksis med hensyn til uniformer og patruljevirksomhed.
Kampen i feltet kan ud fra ovenstaende ikke siges at finde sted pa det formelle plan, hvor
positionerne politi og vagt er klart differentierede. I stedet fremgér det, at kampen omhandler

praksis, hvor de formelle graenser mellem politi og vagtvirksomhed udfordres.

Ressourcer i sikkerhedsbranche og politi

Vagtvirksomheder og politi er begge agenter i sikkerhedsfeltet. I det folgende redegeres for
omfanget af den danske sikkerhedsbranche sat overfor politiet hvad angér ressourcer og antal
ansatte. Dette bidrager til at placere agenterne relationelt i feltet og for samtidig at undersoge,

hvorvidt kampen i feltet overordnet omhandler fordeling af ekonomiske ressourcer.

Den private sikkerhedsbranche havde ifelge Danmarks Statistik en samlet omseatning 1 2010 pé
3,1 mia. kr. Branchen har siden 2002 haft en samlet vaekst pd 245 pct., hvilket i gennemsnit
svarer til en stigning pd 31 pct. om aret (DI 2011). Fra 2008 til 2009 blev vaeksten dog aflast af
et mindre fald 1 omsatningen, hvilket skal ses i lyset af finanskrisen. Omsetningen steg igen i
2010. Branchen forventer en vakst i omsatningen i den kommende periode pa 4,5 pct. om aret
(DI 2011). Indsneevret til vagt- og alarmbranchen beskaftiger branchen ca. 10.000 personer,
hvoraf godt halvdelen er vagter, fordelt pa godt 470 vagtvirksomheder. Heraf er 15 pct. mobile
vagter svarende til ca. 1.500 personer, hvis funktion bestar i at patruljere sterre omrader. Mobile
vagter stir i Danmark for en omsatning pa ca. 280 mio. kr. alene. Dette er uden at medregne

samspil med teknologisk udstyr og forbindelse til alarmcentraler (DI 2011).

Til sammenligning bestar den danske politistyrke af ca. 15.000 ansatte indenfor alle funktioner,
hvoraf ca. 3.000-4.000 er i det kerende beredskab (Bilag 8). Det svarer til, at der for hver privat
vagt er 2-2,6 politibetjente. Denne tendens er geldende for de nordiske lande, men i mange
andre EU-lande forholder det sig omvendt: der er ligesa mange eller flere vagter end der er

politibetjente. Dette gelder fx Tyskland, Holland og Frankrig. Den finansielle krise, og et heraf
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folgende mindre offentligt forbrug, har ikke varet afgerende for politiets skonomiske ressourcer.
Bevillingen til politiet er aget fra 2008 og frem (Justitsministeriet 2008). Kampen 1 feltet er
dermed ikke en kamp om ekonomisk kapital mellem politi og vagter, da begge parter labende fér
tilfort flere ressourcer end nogensinde for. Samfundsdiagnosens karakteristik af en generel
intensivering af sikkerhedsaktiviteter i samfundet bekraeftes af agede ressourcer tilfort bade
sikkerhedsbranche og politi. Dette faktum vedrerende politiet stdr i skarp kontrast til en diskurs,
der rapporterer om et svagere dansk politi med faerre ressourcer som folge af politireformen fra
2007 (DR.dk 2011, Avisen.dk 2012, Bilag 4&12). Politireformen bidrager bade
perceptionsmassigt og i praksis til en strukturel @ndring af sikkerhedsfeltet, hvorfor den er

genstand for analyse i det folgende.

Politireformen: fra offentlig organisation til samarbejdende virksomhed

Politireformen fra 2007 @ndrede grundlaeggende politiets organisering og bidrog til en strukturel
@ndring af sikkerhedsfeltet. Jeg analyserer reformen for at kortleegge, hvordan denne reform
stadig har indflydelse pa feltet 5 ar efter, den blev introduceret. Politireformen blev udformet
med afs@t i en rapport udarbejdet af en Folketingsnedsat kommission ved navn Visionsudvalget.
I Visionsudvalgets rapport skrives der om perspektiverne ved den forestiende

reform: ”Politibetjeningen i landet vil blive mere ensartet og i hojere grad i trdd med
overordnede prioriteringer. Den enkelte politikreds’ performance vil blive monitoreret, og i
modscetning til nu vil ddrlig performance fd konsekvenser for ledelsen inden for den enkelte
politikreds. Derved sikres et generelt set hajere niveau” (Visionsudvalget 2005;23).

Idealet om at politibetjeningen bliver mere ensartet og introduktionen af begrebet om
performance, der méles og om nedvendigt straffes, lancerer neoliberale new public management
kontrol- og styringssystemer i det danske politi. Reformen hviler pd de grundleeggende doktriner
i new public management ved at referere til begreber om effektivitet og efficiens i den offentlige
sektor (Hood 1991). Politiet som offentlig organisation imiterer praksis fra private virksomheder,
hvilket ogsé fremgar af diskursen, da politiet nu bliver italesat som ’Virksomheden Politiet”
(Visionsudvalget 2005;115, Politiet 2012). Politiets organisering @&ndres, og et serligt
fokusomréde er politiets evne til at samarbejde (Visionsudvalget 2005). Fokus pa samarbejde
udadtil fortsetter i1 forstaerket form i politiets strategi for 2011-2015, hvori der under

overordnede mal star: Vi loser vores fremtidige opgaver i en teet dialog og i partnerskab med
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relevante myndigheder, virksomheder og borgere (...) og inddrage(r) samfundets ovrige
ressourcer for at skabe helhedsorienterede losninger” (Politiet 2011;12). Samarbejdet skifter

karakter til egentlige partnerskaber ligeledes i trdd med neoliberale regeringsprincipper.

I lyset af samfundsdiagnosen kan partnerskaber iagttages som statslig tilbagetraekning, idet
politiet via partnerskaber giver plads til andre agenter og inddrager ressourcer fra andre omrader
for at kunne lose kerneopgaver. Samarbejdet mellem politi og sikkerhedsbranche udvikler sig 1
disse &r som folge af overordnede strategier i politi og sikkerhedsbranche, og indtager mere
formaliserede former (Kebenhavns Vestegns Politi 2011, Sikkerhedsbranchen 2012). Et
partnerskab lober som pilotprojekt i 2012, hvorom ansvarshavende i Kebenhavns Vestegns
Politikreds udtaler: ”Det er et fint eksempel pd, at det giver pote, ndr politi og veegtere
samarbejder mere teet, siger politiinspektor Michael Kristiansen, Kabenhavns Vestegns Politi”
og forsatter ”Det burde vi nok have gjort for nogle ar siden, siger Michael Kristiansen”
(Kabenhavns Vestegns Politi 2012, Ritzaus Bureau 2012). Formand for politiets
interesseorganisation Politiforbundet, Peter Ibsen, udtaler, at samarbejdet er en logisk
konsekvens af flere sparegvelser i landets politikredse og 1 evrigt, at ’det foregar allerede i vid
udstreekning i mange politikredse, men nu har man sd forsegt at formalisere det” (Avisen.dk
2012). Dette indikerer, at vagter og politi allerede samarbejder 1 uformelle set-ups. Det indikerer
ogsa, at netop graensen mellem opgaver for politi og vagter udger et primart omrade for kamp 1
feltet for sikkerhed. Politiforbundet ser politireformen og tilbagetreekning fra visse omrader som

en negativ udvikling, der fjerner politiet fra borgerne. Politiforbundet skriver i sit program:

”Desveerre oplever vi i verden omkring os et voldsomt skred i retning af at fjerne politiet fra de
respektive befolkninger. Selv i lande, som vi ellers gerne sammenligner os med, er man begyndt
at fjerne politiet fra borgerne. At arbejde mere og mere frem mod et reaktivt politi, som kun
rykker, nar der skal opklares alvorlig kriminalitet, og som har mistet tilliden i befolkningen. Der
spares pd politiets rolle, optrappes med indsatsdragter og vaben (borgerfjernt reaktivt arbejde),
samtidig med at den private sikkerhedsbranche lukkes ind som tilkobsmulighed pd flere af
politiets kerneomradder. Det er en af Politiforbundets veesentligste opgaver at sikre politiet og
samfundet herhjemme mod et lignende skred. Mod et bortsalg af den almene tryghed”
(Politiforbundet 2012).

Ifolge Politiforbundet star kampen 1 feltet som folge af politireformen om, hvem der

tilvejebringer den almene tryghed. Hvad den almene tryghed er, fremgéar ikke klart, men
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formodentlig er den praventive indsats mod indbrud en del heraf'®. The stake at stake i
sikkerhedsfeltet er en kamp mellem politi og sikkerhedsbranche om, hvilke af politiets
kerneomrader, der er mulige for borgerne at kebe sig til og herunder altsa ogsé, hvem der leverer

services, der sikrer tryghed mod eksempelvis indbrud i privat ejendom.

Privat vagtvirksomhed hyres til at patruljere pa Fjordvej

I casen fra Fjordvej hyrer en privat borger, Ole Koed-Madsen, en vagtvirksomhed til at patruljere
pa vejen om natten med henblik pa at undga flere indbrud. I en artikel om ordningen pa Fjordve;j
skrives: ”Det er Vagt DK, som skal sta for patruljerne. Men vagtselskabet er egentlig ikke
begejstret for sddan nogle opgaver, da det mener, at det er en politiopgave.” (Jyske Vestkysten
2009). Vagt DK siger ja til opgaven, men mener opgaven ligger pa politiets bord. Der kempes
altsd om, hvem der udferer hvilke opgaver. Under interviewet forteller Tonni T. Jensen fra Vagt
DK om ovenstaende udtalelse: ”Ja, vi har sadan nogle ting, vi plejer og sige, ndr det er, at vi
skal sige noget til medierne... ... men det er super vigtigt, at de (politiet red.) bliver ved med at
holde fokus pa, at de skal veere dygtige til de der ting, de nu er dygtige til (henviser tidligere til
berigelseskriminalitet red.) og sd er de altsd nodt til at skulle bruge noget hjcelp til og lave det
neere overfor kunderne” (Bilag 4). Tonni T. Jensen indikerer dermed, at den klare adskillelse
mellem politiopgaver og vagtopgaver ikke holder i praksis og kun er noget, der kommunikeres
til medierne. I hans gjne kan politiet ligesé godt opgive at vare borgernare og i stedet overlade

dette til vagtselskaberne, fordi politiet, som det er nu, ikke magter opgaven.

Statistisk set er det dog stadig politiet, der er garant for trygheden i det danske samfund. Den
seneste Tryghedsmaling fra 2011 konkluderer, at ”Danskerne tror pd systemet — snarere end
private losninger, ndr det geelder om at sikre sig imod forbrydelser”. Den placerer klart politi
som det vigtigste vaern mod kriminalitet med procentpoint dobbelt s& hgjt som private vagter
(Trygfonden 2011). Dog tilkendegiver 21 pct. af befolkningen, at det ville gare dem mere trygge,
hvis der var private vagter i deres boligomrade, hvilket indikerer en dbenhed overfor denne type
losninger (Ibid.). Det er imidlertid de farreste, der rent faktisk gor noget for at forbedre deres

tryghed, 43 pct. af adspurgte svarer, at de ville fole sig mere trygge hvis de sikrede deres hjem

'*1 Trygfondens Tryghedsmaling fra 2011 er frygten for forbrydelse et hovedtema. Undertemaerne er frygt for
kriminalitet, herunder vold og trusler samt indbrud i privat ejendom (Trygfonden 2011).
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bedre, men kun 11 pct. har installeret alarm og 17 pct. har forbedret 14se og karme i deres bolig
(Ibid). Tonni T. Jensen udtaler om borgernes kabelyst til sikkerhedsservices: ”...det er jo bare
sddan, og sadan er holdningen blandt mennesker, vi har mange penge imellem heenderne, hvis
man kan kobe det, sd gor man det (...) selvom der er en offentlig ydelse til radighed, og det
geelder altsa ogsd vores branche selvom, der ikke er nogen der tror det” (Bilag 4). Det betyder,
set med vagtbranchens gjne, at borgerne er rede til at aftage de ydelser, der tilbydes af
sikkerhedsmarkedet, selvom politiet allerede leverer en offentlig service pa omréadet. Behovet for
at finde losninger pd indbrudskriminalitet stiger i takt med, at antallet af indbrud stiger. Fjordve;j
ligger 1 Sydestjyllands Politikreds, hvor antallet af anmeldte indbrud steget fra 5.517 1 2007 til
7.296 12011, en stigning pd 32 pct. (Politistatistik.dk 2012). Politiet har gennem denne arreekke
ikke formdet at demme op for problemet, der i gennemsnit er steget 8 pct. om aret. Dette er
formodentlig en medvirkende arsag til, at borgere som Ole Koed-Madsen pa Fjordvej, velger

selv at iveerksatte en losning.

Tonni T. Jensen udtaler om borgernes tilfredshed med politiet og private losninger, at Avis
borgerne de er utrygge ved at politiet ikke kan lose opgaven ude ved dem, sa har vi altsd et
problem, fordi nceste gang er det ikke mig, nceste gang er det mdske nogen der ser forretning i
det her, og sd har vi problemet, det har vi. Sd er der ikke ret langt til gate communities, sd er der
ikke ret langt til amerikanske tilstande, fordi det kan laves (knipser) sadan her. Hvis det rigtige
selskab kommer til, med det rigtige koncept, sd gar det hurtigt. Fordi vi har muligheder indenfor
lovgivningen til at lave det. Jeg taler meget for, og bruger rigtig meget tid pad det i
Sikkerhedsbranchen, pa at holde min kollegaer lidt i snoren, og sige “det skal vi ikke det her, det
er ikke det vi skal”, men jeg kan ikke blive ved med at holde dem, fordi der er penge i det” (Bilag
4). Som formand for vagtudvalget i Sikkerhedsbranchen prever Tonni T. Jensen at bremse den
udvikling, markedet har potentiale til, fordi han ikke mener, det er den rette lasning. I stedet
onsker han et samarbejde med politiet om den fremtidige udvikling og derigennem sikre
branchens omsatning pé lang sigt. Det der keempes om er, ifolge Tonni T. Jensen, ikke
lovgivningen, der allerede i dag giver rum for at tilbyde lesninger, der raeekker vaesentlig ud over
ordningen pé Fjordvej. Tonni T. Jensen forudser, at han ikke kan bremse udviklingen meget
leengere og sa snart nogle virksomheder, der ikke er medlem af brancheforeningen gér i gang, er
vagtvirksomhederne i1 brancheforeningen nedt til at folge med for ikke at miste kunder.
Udviklingen kommer til at g8 hurtigt, da de store selskaber som G4S har kompetencerne fra

deres afdelinger i udlandet: ”Sa de kan hurtige sige “puff, det er sadan her vi gor”. Sd det er
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altsa, det er altsd, det er nu.” (Bilag 4). Ifelge Tonni T. Jensen star kampen om, hvem der
leverer sikkerhedsydelser indenfor vagtomradet lige nu, forend markedet tager over (Bilag 4).
Med Tonni T. Jensen i spidsen for Sikkerhedsbranchens vagter er strategien langsigtet, hvilket
betyder at virksomhederne gar imod deres natur som profitorienterede, og nu for en stund star

som lover, der nagter at jage antiloper for at sikre jagtmarkerne pé lang sigt.

The stake at stake 1 casen er, hvordan sikring af private boliger tilvejebringes pa Fjordvej og
herunder ogsa indirekte, hvem der tilvejebringer losningerne. Det er saledes en kamp om
mulighedsbetingelserne for, hvordan praksis konstrueres og det bliver dermed en kamp om
symbolsk magt. Casen fra Fjordvej er en lille flig af det overordnede sikkerhedsfelt, et subfelt,
hvis kamp har indflydelse ud over dets egne graenser og medvirker dermed til at preege
mulighedsbetingelserne for, hvad der er vaerd at keempe om 1 sikkerhedsfeltet. Den symbolske
magt, der er pa spil, anerkendes ikke eksplicit, hverken af borgeren Ole Koed-Madsen eller
politiinspekter Karsten V. Hansen, hvorfor de ikke bidrager til at konstruere feltet direkte (Bilag
8&12). Deres implicitte bidrag bestér dog 1, at de ved deres tilstedevarelse i feltet anerkender, at
det er noget, der er veerd at keempe om og ligeledes deltager i denne kamp, selvom det iagttager

udviklingen som naturlig.

Delkonklusion: The stake at stake i sikkerhedsfeltet

Den formelle juridiske grensedragning mellem politi og vagter udfordres af praksis 1 forhold til
uniformer og hvilke opgaver vagtvirksomheder lovligt kan udfere i Danmark. I casen er praksis
lovlig, men samtidig pa paradoksal vis ogsé i modstrid med loven. Bide sikkerhedsbranchen og
politiet besidder storre ekonomiske ressourcer end nogensinde for, og kampen star derfor ikke pa
nuvarende tidspunkt om gkonomisk kapital. Som felge af politireformen er politiet, som
organisation, forandret. Politiet ledes og italesattes som en virksomhed, og gennemsyres af
neoliberale new public management principper, der introducerer mere samarbejde pa politiets
kerneomrader, bl.a. i forhold til sikring af private boliger. Politiforbundet mener politireformen
oger distancen mellem politi og borgere, og skaber dermed et rum som private
sikkerhedsvirksomheder kan udfylde med deres services. Samtidig hermed stiger
indbrudskriminalitet - 1 Sydestjyllands Politikreds 32 pct. fra 2007 til 2011.
Mulighedsbetingelserne for den kamp, der finder sted i feltet, er skabt af en aben

rammelovgivning, felles visuel identitet for vagter og politi, egede ressourcer til sikkerhed
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generelt, statslig tilbagetrekning og eget kriminalitet. The stake at stake i feltet er den symbolske

magt om hvem og hvordan, der leveres sikring til private boliger pa Fjordve;.

Delanalyse 3: Agenternes positioner i casen

Analysens tredje del underseger positionernes habitus, kapitalformer og positioner med afset i
konstruktionen af subfeltet i den foregéende analyse og treekker ogsa trade til
samfundsdiagnosens begreber om risikosamfund og neoliberalisme. Den kamp, der finder sted i
det subfelt som casen pa Fjordvej 1 Kolding udger, handler om distributionen af den symbolske
magt eller autoritet til at levere sikring, og fungerer som en form for symbolsk kapital. Kampen
om hvordan den symbolske kapital forhandles og fordeles afgares af de positioneringer, feltet
bestar af og hvilke positioner agenterne har og indtager (Bourdieu & Wacquant 1996, Bourdieu
1994A). Der er identificeret og udvalgt tre positioner 1 feltet, og det er dem, der i det folgende
analyseres med udvalgte begreber om kapitalformer og habitus. Positionernes kapitalformer og
habitus preesenteres samlet pa en side for sig, der pa en simplificeret og overskuelig made gor det
muligt at sammenligne og finde forskelle i positionerne"”. Efterfalgende analyseres den
symbolske magt som autoritet med en reekke underbegreber: ansvarliggarelse, ressourcer,
greensedragning og analysen slutter endeligt af med et fremtidsperspektiv, sidan som situationen

vurderes af respondenterne.

Positionernes kapitalformer, habitus og positionering

'* Inspirationen til denne praesentationsform er hentet i 80’ernes bilkort. Bilkort er en type kortspil, hvor hvert kort
representerer en bilmodel. Pa kortene angives bilernes data i et antal kategorier, eksempelvis acceleration, topfart,
cylindre, egenveegt, siddepladser og braeendstofforbrug (Gamesweb.dk 2012, Farm4.static.flickr.com 2012). Spillet
spilles ved at udfordre sin modstander i en kategori og den der scorer hgjst vinder.
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Ole Koed-Madsen

Alder: 61

Navn:

Position i case:

@konomisk kapital: Ole Koed-Madsen er direktgr i sine egne
to virksomheder Foodies A/S og European Quality Food A/S,
der har datterselskab i Rusland (Orbis 2012). European
Quality Food er ejet af selskabet Km Holding A/S, ejet af Ole
Koed-Madsen selv. European Quality Food har 19 ansatte og

omsatte i 2011 for 69 mio. kr. (Orbis 2012) og ligger inde med

en egenkapital pa 15 mio. kr. ligesom Km Holding (Orbis
2012). Ole Koed-Madsens hus er pd 242 m2 og blev i 2011
blevet vurderet til 10,6 mio. kr. (Boliga 2012A), derudover
ejer han bad, bil og en penthouse i Spanien, hvilket,
tilsammen med hans virksomheder, vidner om, at Ole Koed-
Madsen besidder vaesentlig gkonomisk kapital.

Sport  flash! Bller nationen.tv Danmarksfilm

Se Oles luksushytte: Han bor i et fort!l —
Billede fra Ekstra Bladet.tv 2009.

Kulturel kapital - herunder videnskapital: Ole har lzest en 3-
arig hgjere handelseksamen og startede sin egen virksomhed
i 1983 (Bilag 12). Oles kulturelle kapital manifesterer sig i en
position som selvstaendig og ikke mindst succesfuld
erhvervsdrivende, der pa egen hand har oparbejdet en ikke
ubetydelig virksomhed. Efter naesten 30 ar som selvstaendig
er det indarbejdet i Oles sind, at han er en mand, der

tager “action” og som ikke gider spilde sin tid. Dette er en
praksis, der afspejler sig i flere af hans livs facetter og ma
derfor formodes at vaere sardeles indarbejdet i praksis.

Borgeren, initiativtager til vagtordningen pa Fjordvej

Figur 7: Ole Koed-Madsen

Juridisk kapital: Ole overholder loven, men besidder ikke
mere juridisk kapital end andre borgere. Neermere
underkender han juridisk kapital som geeldende og forholder
sig til praksis, hvor han gar til sagen selv (Bilag 12).

Social kapital: Ole kender Vagt DK fra tidligere, hvor Vagt DK
leverede en ydelse (Bilag 12). Ole har ingen relationer ind i
politiet. Oles vigtigste relationer er til forretningsparter, der
kan bringe hans gkonomiske kapital i spil. Oles relationer til
de andre borgere pa Fjordvej synes at veere af praktisk
karakter, og da ordningen ivaerksaettes, postomdeles et
cirkulaere til alle beboere pa vejen, hvilket bidrager til at
styrke hans sociale position i kvarteret (Bilag 12).

Symbolsk kapital: Oles symbolske kapital refererer til hans
kulturelle og gkonomiske kapital, der ggr ham handlekraftig
og med gkonomiske midler, som ggr ham i stand til at sette
handling bag sine ord (Bilag 12). Samspillet mellem disse
kapitalformer udggr til sammen en symbolsk kapital, der
genkendes og anerkendes af andre agenter i feltet.

Habitus: Ole Koed-Madsen er som selvstaendig vant til at treeffe beslutninger pa egen hand og satte de ting i vaerk, han gnsker
sig (Bilag 12&13). Dette smitter ogsa af pa handteringen af indbruddene i hans kvarter, hvor han egenhaendigt ivaerksaetter en
I@sning pa indbrudsproblemet, hvilket for ham er det rigtige at ggre. Enhver har et ansvar for dels at beskytte sig selv og frihed
til at tage ansvar. Ordningen bidrager ogsa til samfundet, fordi den i hans optik medvirker til byens image som ikke-

indbrudsvenlig (Bilag 12). Ole iagttager problemstillingen ud fra et gkonomisk markedsperspektiv, hvor det handler om

gkonomiske ressourcer og frihed til handlekraft, hvori han kombinerer et liberalt menneskesyn med en liberal markedslogik.

Positionering: Ole mener, at han tager ansvar for sig selv og sin ejendom ved at kgbe sig til vagtordningen. Det er hans ret og

frihed til at beskytte sig selv. Ole iagttager ingen problemer med ordningen. Den er leveret pa markedsvilkar og udfordrer ikke

politiet, da politiet ikke har tid eller ressourcer til at tage sig af den form for sikring, som han gnsker. Ole anerkender saledes

ikke projektets problemstilling.
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Navn: Karsten V. Hansen

Alder: 48 ar

Position i case:  Politiinspektgr i Sydgstjyllands Politi

@konomisk kapital: Karsten V. Hansen reprasenterer
staten. Han besidder dermed naermest uendelige
ressourcer, samtidig med at ressourcerne allokeret til
Sydgstjyllands Politi og herunder Kolding-afdelingen er
begraensede. Politiet har dog ultimativt muligheden for
at treekke pa store ressourcer i form af mandskab og
materiel. Personligt ma Karsten V. Hansen formodes at
have en indtjening over middel ifglge hans titel som
politiinspektgr, men hans faktiske indtjening kendes ikke.
Ligeledes har det ikke vaeret muligt at finde
informationer om Karsten V. Hansens bolig eller andre
indikationer for gkonomisk kapital som privatperson.

Kulturel kapital - herunder videnskapital: Karsten V.
Hansen er politiuddannet og leeser en kandidat i
Offentlig Ledelse ved Aalborg Universitet mhp. at blive
chefpolitiinspektgr. Han har vaeret ansat ved politiet
siden 1986, hvor han Igbende er steget i graderne,
hvilket indikerer en dedikation til organisationen.
Dedikationen ma formodes gennem arene at vaere
indarbejdet i sind og krop, hvilket ikke blev modbevist
under interviewet (Bilag 8&9). Pa samme made som
med gkonomisk-, social- og kulturel kapital besidder
Karsten V. Hansen, som repraesentant for staten,
naermest ubegraenset viden indenfor sit omrade;
historisk, statistisk, fagspecifikt, sprogligt og juridisk
samt varieret information om befolkningen.

Juridisk kapital: Karsten V. Hansen reprasenterer staten,
og han bakkes saledes op af landets samlede juridiske
kapital, der dels er indarbejdet i politiet som institution
og synliggjort gennem hele politiet som organisation via
bygninger, uniformer, biler og befgjelser.

Figur 8: Karsten V. Hansen

|
.

Social kapital: Karsten V. Hansen kender ikke
vagtvirksomheden eller borgerne pa Fjordvej personligt,
men ma gennem sin lange ansaettelse ved politiet og
med over 400 medarbejdere under sig, have et
betydeligt netveerk og erfaring indenfor politiet (Bilag 8).
Samtidig er politiet som organisation en forleengelse af
den udgvende magt, og dermed har Karsten ultimativt
relationer til den lovgivende og dgmmende magt
(Grundloven 1953, Folketinget 2012).

Symbolsk kapital: Karsten V. Hansen treekker som
reprasentant for politiet pa hele politiets symbolske
kapital via formelle magtbefgjelser og visuelle identitet.
Den symbolske kapital manifesterer sig i casen som
evnen til aktivt at deltage i sikring af borgernes hjem.

Habitus: Karsten V. Hansen placerer ansvaret for sikring af borgernes hjem hos borgerne selv, og sa leenge at de

overholder loven, har han intet problem med, at borgerne entrerer med private sikkerhedsvirksomheder, hvorved

Karsten vurderer rigtigt og forkert ud fra lovgivningens praemisser (Bilag 8&9). | forleengelse heraf iagttager Karsten

graensedragning mellem politi og virksomheder pa baggrund af lovgivning, hvori han sgger rygdaekning for sin position

(Bilag 8).

Positionering: Karsten V. Hansens strategi er at fglge politiets overordnede linjer om ansvarligggrelse af borgere og ikke

blande sig i de ydelser, som markedet leverer indenfor lovens rammer. Hans vurdering af fremtiden indebaerer ikke en

udfordring af politiets kernekompetencer indenfor sikring, hvorfor han ikke anerkender projektets problemstilling.
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Navn: Tonni T. Jensen

Alder: 36 ar

Position i case:

@konomisk kapital: Vagt DK A/S ejes af et anpartsselskab
Idosma Holding Aps, der ejes 100% af Tonni T. Jensen (Navne
og Numre Erhverv 2012). Virksomheden har 12 ansatte,
omsaetter for 5,4 mio. kr. arligt og kgrer med underskud pa
672.000 kr. i 2011 samtidig med at Idosma Holding har
optaget lan for at tilfgre Vagt DK kapital (Navne og Numre
Erhverv 2012). Ifglge ledelsesberetningen i det seneste
regnskab fremgar det, at det har taget leengere tid end
forventet at justere omkostninger til en lavere omsatning og
forventning om positive andringer i fremtiden (Vagt DK
2012). Tonni Jensen bor i Stenderup lidt udenfor Horsens.

Han kgbte hus pa 195m2 sammen med sin hustru i 2002.
Huset blev i 2011 vurderet til 1,2 mio. kr. (Boliga 2012B).

2 -
Billede fra Googlemaps 2012
Kulturel kapital - herunder videnskapital: Tonni T. Jensen har
vaeret ansat i sikkerhedsbranchen siden 1997, han er
bestyrelsesmedlem i Sikkerhedsbranchen og er formand for
Sikkerhedsbranchens vagtudvalg siden 2009. Han er
oprindeligt uddannet slagter og har efterfglgende taget en
uddannelse som Sikringsleder fra branchens videnscenter
Dansk Brand og Sikringsteknisk Institut, uddannelsen tager 18
dage (Linkedin.com 2012, Bilag 4). Gennem
Sikkerhedsbranchens sekretariat har Tonni T. Jensen
mulighed for at traekke pa ny viden indenfor branchen, fx

Ejer af, og administrerende direktgr for, Vagt DK A/S

Figur 9: Tonni T. Jensen

indsamling af information og videre bearbejdning til statistik
eller generaliseringer, bevaegelser i udlandet osv. (Bilag 4&5).

Juridisk kapital: Tonni T. Jensen har mulighed for at udgve
indflydelse gennem politisk interessevaretagelse overfor det
politiske system, som han star udenfor. Derudover har han
indgdende kendskab til reguleringen indenfor sit omrade,
som han aktivt anvender til at indga kontrakter, som formelt
set ligger indenfor lovens graenser, men praktisk gar imod
lovens hensigt (Bilag 4).

Social kapital: Positionen som formand for vagtudvalget i
Sikkerhedsbranchen gennem en arraekke giver Tonni T.
Jensen et omfattende netveerk indenfor branchen og samtidig
ogsa til det politiske system samt til politiinspektgrerne.

Symbolsk kapital: Tonni T. Jensen beslutter at levere sikring
til borgerne pa Fjordvej som et effektivt alternativ til politiets
indsats, hvilket giver ham symbolsk kapital indenfor sikkerhed
til private. Kapitalen anerkendes af andre, der opsgger ham
for indgaende information om ordningens udformning.

Habitus: Tonni T. Jensen vil ikke drive virksomhed for enhver pris under henvisning til, at han kunne have tjent flere penge pa

borgerne pa Fjordvej, men bevidst har valgt det fra, fordi han synes, det er forkert (Bilag 4&5). Samtidig sgger han at bremse

kolleger i Sikkerhedsbranchen, der med international erfaring er rede til at indfgre amerikanske eller engelske tilstande i
Danmark (Bilag 4). Tonni T. Jensen betragter vagtvirksomheder som en del af samfundsberedskabet og tager frivilligt ansvar

udover en markedslogik i hab om at sikre branchen og Danmark pa sigt, hvilket af ham iagttages som det rigtige at ggre (Bilag

4&S5). Tonni T. Jensen driver saledes en idealistisk forretning, der langt overskrider markedslogikken om profit.

Positionering: Tonni T. Jensens strategi er at fa et samarbejde med politiet og udvikle branchen ad den vej, frem for at lade

udbud og efterspgrgsel direkte fra private kunder drive omsatningen. Samarbejdet er, ifglge Tonni T. Jensen, det rigtige at
gore, og han gnsker ikke personligt et samfund med amerikanske sikkerhedstilstande i private hjem.
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Autoritet forhandles og fordeles

Symbolsk magt og symbolsk kapital er begreber, der ringe lader sig iagttage direkte af
agenternes udtalelser, og de skal i stedet analyseres ud af empirien ferend de treder frem.
Agenterne udtaler sig i interviewene om, hvem der barer ansvaret for forskellige dele af
sikringen direkte eller implicit, eller de taler ogsa med en naturlighed om, hvem der besidder
hvilke roller i forhold til sikringen. Det er disse udtalelser, der treekkes frem for at kunne

analysere, hvorledes autoriteten forhandles mellem positionerne.

Ansvarliggorelse: borgeren trader ind i en position som ansvarlig for egen sikring

En af tendenserne i sikkerhedsfeltet er, at borgere i hgjere grad traeder ind i en position som
ansvarliggjorte'®. Dette er med til at forandre, hvem der har den legitime autoritet til at sikre
borgernes boliger. Ole Koed-Madsen, der iverksatte ordningen, tog som det forste kontakt til
Vagt DK, som han i forvejen havde en relation til, og ordningen blev sat i veerk med det samme

(Bilag 12). Han siger om sine tanker bag ordningen:

Ole Koed-Madsen "Sa gjorde jeg det, at jeg med det samme kontaktede Vagt DK og aftalte sd, at
for min egen risiko korte man 5 natlige patruljeringer med, med omgdende virkning. Simpelthen
fordi jeg kan ikke acceptere at man ikke ligesom kan, kan have sine ting i fred. Og hvis du vil hore
hele historien, jamen sd var min tanke, altsa Fjordvej i Kolding svarer til strandvejen i Kobenhavn,
altsa ikke fordi vi tror vi er noget scerligt, men altsd det er jo klart at det er i lukrative omrdder,
sddan nogle tyvekncegte primcert forsoger at begd indbrud, sd min ide var, at jeg kunne
formegentlig organisere en ordning, hvor flest mulige beboere pd Fjordvej ville veere med til at
betale for natlige patruljeringer. Sd derfor lavede jeg en cirkulcereskrivelse som blev postomdelt,

og i lobet af; jeg tror 3 uger eller 4 uger, sa jamen, der havde vi 50-60 husstande pa Fjordvej der
tilsluttede sig ordningen” (Bilag 12).

Incitamentet for Ole Koed-Madsen er, at han ikke kan acceptere tyverierne, og med afset i sin
habitus iagttager han ordningen som det rigtige at gore (Figur 7). Ole Koed-Madsen fortaeller om
ordningen med en vis stolthed og barer ekonomisk set ordningen pa sine skuldre i den forste
periode. Samtidig ligger han ryg til at inkludere resten af vejen. Ordningen handler ogsa om Ole

Koed-Madsens ret til at beskytte sig selv, sin ejendom og bidrage til andres sikring, hvilket

' Se dette projekts 1. delanalyse om sikkerhedsfeltets kontekst.
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politiet ikke skal forhindre ham i (Bilag 12). Ole Koed-Madsen har tidligere i et interview til
Jyllands-Posten udtrykt, at ”det mad veere enhver persons ret at beskytte sig selv” (Jyllands-Posten
2010). Uanset om referencen star ham klart, treekker han pa den diskurs, der folger af et klassisk
liberalistisk menneskesyn, hvor enhver borger har “’ret til ansvar” for sig selv og sit liv (Venstre
2012, Konservative 2012, Dansk Folkeparti 2012). Ud fra ovenstédende citater og med Ole Koed-
Madsens kulturelle kapital in mente kommer hans habitus i spil ved at han selv “tager action”,
ndr han skal lgse problemet omkring indbruddene. Han vaelger ikke at rddfere sig med politiet
eller for den sags skyld sperge om tilladelse, og han traeder derved uden refleksion ind 1
positionen som ansvarlig borger med “’ret til ansvar”. Det er kombinationen af Ole Koed-
Madsens gkonomiske kapital og habitus, der betyder, at han patager sig den neoliberalistiske
ansvarliggerelse som en forleengelse af hans gvrige praksis og habitus. For praktisk at kunne
patage sig rollen som ansvarlig borger forudsatter det, at han orienterer sig mod markedet for
sikkerhedsydelser, og han bliver dermed kunde i sikkerhedsbranchen (Williams & Abrahamsen
2011). Ole Koed-Madsen @ndrer fordelingen af autoritet, fordi han selv patager sig en sterre
rolle end tidligere, arbejder udenom politiet og via markedet tildeler vagtvirksomheden en
autoritet, virksomheden ikke besad tidligere. Ansvarliggerelsen forekommer ham naturlig, og
han deltager ikke eksplicit i forhandling, men @ndrer i praksis fordelingen af autoritet igennem

ansvar. Forandringen forekommer lydles, fordi den falder i forleengelse af andre aktiviteter.

Ejer af Vagt DK Tonni T. Jensen gnsker at holde politiet ansvarlig for indbruddene og iagttager
borgernes keb af sikkerhedsydelser pd markedet som en sidste udvej nér politiet svigter (Jyske
Vestkysten 2009, Bilag 4). Tonni T. Jensen anerkender séledes ikke den neoliberalistiske
ansvarliggerelse af borgerne pé Fjordvej i modsatning til Ole Koed-Madsen. Tonni T. Jensen
har ikke til hensigt at holde borgerne ansvarlige for, hvad han mener er en politiopgave. Safremt
han skulle felge denne intention, ville det indebzere, at Vagt DK undlod at levere til ordningen,
netop for ikke at holde borgerne ansvarlige for indbrudskriminalitet i deres eget kvarter.
Paradoksalt bidrager ordningen netop til ansvarliggerelsen af borgerne, fordi de selv drages til
ansvar for at sikre deres hjem mod indbrud. Dette sker ikke bare ved at installere tyverialarmer
eller andet, men ogsa ved at betale Vagt DK for at patruljere pd vejen om natten som erstatning
for, eller supplement til, politiets (manglende) arbejde. Ordningen etableres pd markedsvilkar
med en kontrakt, betaling og levering af en service, hvilket medvirker til en ansvarliggerelse af

borgerne i praksis med markedet som middel.
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Politiinspektor Karsten V. Hansen udtaler om ansvarliggerelse af borgerne:

Karsten V. Hansen “Altsd, sikring af privatboligerne, det er, det er en sag mellem, altsa for
boligens egen ejer. Det er helt klart, det er ikke politiets opgave at lave sikring og udove det
praktiske, og tage et valg til hvad man vil gore rent sikringsmeessigt. Det er den enkelte borgers
frihed, og hvad man sige, altsa det bestemmer man selv hvordan man vil gore, man bestemmer
selv i forhold til om man vil sikre sin bolig med alarmer, eller hvad man vil, eller om man vil hyre
et vagtveern. Det kan politiet, hverken kan eller skal blande sig i, det har vi sadan set ikke nogen,

nogen muligheder og skal heller ikke have nogen mulighed for, synes jeg ikke” (Bilag 8).

Karsten V. Hansen italesatter borgeren som myndig til at tage ansvar for egen sikring i og med,
at det handler om ”borgerens frihed” til selv at treeffe de valg, de ensker. Derved traekker han
ligeledes pa den neoliberale diskurs om ansvar og frihed, som Ole Koed-Madsen ogséd anvender.
Karsten V. Hansen ser ikke politiet have nogen opgave vedrerende sikring af boliger. Det er en
opgave borgeren selv skal lose via markedet. Politiets opgave derimod streekker sig til at radgive
om, hvordan indbrudskriminalitet kan undgas (Bilag 8). Med rddgivningen bidrager politiet til
ansvarliggerelsen af borgerne, fordi ansvarlige borgere i politiets optik forbedrer sikringen af
deres hjem via lése, alarmer, videoovervdgning og evt. vagtordninger. Politiets ansvarliggerelse
af borgerne indebaerer saledes en kobling til sikkerhedsbranchen, da almindelige borgere ikke
besidder materiel eller kompetence til at udvikle og opszatte sikkerhedssystemer eller foretage
jevnlige patruljeringer forbi deres ejendom. Politiinspektor Karsten V. Hansen bidrager, som
reprasentant for den anerkendte statslige autoritet (Bourdieu 1994A;108), til myndiggerelse og
ansvarliggerelse af borgerne.

Seerligt interessant er det, at Ole Koed-Madsen som borger, ikke traeder ind i rollen som
ansvarliggjort pa den premis, politiet opstiller. Han anvender ikke politiet som radgivningsorgan,
men entrerer i stedet pd egen hand med Vagt DK. Det betyder, at den rolle, politiet har som
intention at spille kortsluttes, nar borger og vagtvirksomhed loser opgaven sammen. Det betyder
1 Fjordvejs tilfelde, at politiet har udspillet sin rolle i det praeventive arbejde om sikring af
boliger, da borgeren lige sével pa egen hand kan fa ekspertrddgivning fra samme virksomhed
som ogsa praktisk udferer losningen. Det indikerer samtidig, at staten via politiet er lykkedes
med sin ansvarliggerelse af borgerne i en sadan grad, at politiet nu langsomt kan treede ud af den
praeventive radgivningsindsats og i stedet lade markedet overtage rddgivningsfunktionen. Pa
trods af at politiet og borger i casen ikke forhandler deres positioner direkte med hinanden,

bekrafter de begge ved fravearet af forhandlingen borgernes ansvarliggerelse.
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Opsummering: agenterne bidrager alle til ansvarliggorelse af borgeren

Ole Koed-Madsen agerer som ansvarliggjort borger, da han pa eget initiativ pitager sig ansvaret
for sikring af sit hjem. Ejer af Vagt DK Tonni T. Jensen bidrager ikke intentionelt til
ansvarliggerelsen af borgerne, da han mener, at politiet ber holdes til ansvar, men upaagtet heraf
betyder ordningen i praksis, at borgerne, der deltager i ordningen, treeder ind i rollen som
ansvarliggjorte. Politiinspektor Karsten V. Hansen fraskriver politiet direkte ansvar og fokuserer
1 stedet pé ansvarliggerelse af borgeren via rddgivning. Forhandlingen af ansvarliggerelse sker
ikke eksplicit, men i praksis bidrager alle tre agenter til, at borgeren ansvarliggeres for sikring af

egen bolig pa en ny méde.

Statslig tilbagetraekning skaber tomrum som markedet udfylder

Udover at Ole Koed-Madsen traeder ind i positionen som ansvarliggjort borger og ad den vej
bliver kunde i sikkerhedsindustrien, bidrager hans handlinger ogsa til, hvordan autoriteten til at
sikre boligerne fordeles mellem vagtvirksomheden og politiet. Ole Koed-Madsen forteller

ligeledes, at han pa intet tidspunkt selv har veret 1 kontakt med politiet:

Ole Koed-Madsen

Interviewer: "Hvad sagde politiet til det, da I startede denne her ordning, ringede I til dem inden
eller?”

OKM: "Nee, nee, nce”’

Interviewer: "Hvordan kan det veere at du valgte og ikke at tale med politiet om at finde en
losning?”

OKM: “Jamen det er jo fordi, hvis der er noget jeg ikke har lyst til, sd er det at spilde min
tid, og det ville veere rent tidsspild at ringe til politiet, hvorfor skulle jeg gore det?
Politiet tager jo ikke action pd noget som helst i relation til smdkriminalitet. Alle har
begreensede ressourcer, det geelder ogsa politiet og de tager ikke action pa sadan
nogle ting. Og hvorfor skulle jeg sporge politiet, jeg ved godt andre steder i
Danmark, jamen der har politiet blandet sig og sagt "jamen, det kan [ ikke gore”,
men det skal de ikke bekymre sig om, sd hvis det passer mig at etablere sddan en
ordning for at beskytte mig selv og andre beboere pd vejen, jamen sd gor jeg det.
Det, jeg er en rimelig potentiel skatteyder her i landet, sd det tager jeg selv action pd,

det skal jeg ikke sporge nogen om” (Bilag 12).
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Ole Koed-Madsen har forinden den konkrete episode konkluderet, at politiet ikke beskaftiger sig
serigst med denne type kriminalitet. Et samarbejde med politiet ud fra de nuverende premisser
er, ifolge Ole Koed-Madsen, fuldkommen nyttelost og ligger udenfor politiets praktiske
kompetenceomrdde, fordi politiet ikke prioriterer de nedvendige ressourcer til opgaven. Ole
Koed-Madsen anerkender spergsmélet'’ og dermed ogs4, at politiet kunne have vaeret en
relevant partner at inddrage for at finde en lesning pd Fjordvej. Ole Koed-Madsen treekker pa en
okonomisk logik, idet han n@vner fordelingen af knappe ressourcer som et afgerende parameter
for den manglende kontakt mellem ham selv og politiet. Det betyder, at Ole Koed-Madsen
iagttager politiet som kompetente, men at politiet ikke er en relevant partner pa grund af den
mdde, hvorpa politiet fordeler og anvender sine ressourcer. Dette indikerer, at politiets allokering
af ressourcer andet steds resulterer i et tomrum om sikring af privatboliger, hvilket ikke er
kompatibelt med et eget fokus pa risici og sikkerhed (Bech 1992). Ressourceallokeringen
resulterer i, at politiet 1 praksis mister autoritet til at udfere opgaven. Opgaven loses i stedet af
Vagt DK, hvorved en del af den autoritet, der folger med opgavens udferelse, overfores til Vagt
DK. Pé det visuelle symbolske plan understottes denne afsmitning fra politiets autoritet af, at
Vagt DK, som folge af Lov om vagtvirksomhed'®, bade bzerer uniform og kerer i let
identificerbare vagtbiler, nar patruljeringen udferes. Autoriteten gengives uden, at vagtpersonalet
har udvidede befgjelser. Dermed arbejder Vagt DK pa en made, hvor de l4ner af politiets
symbolske kapital i forhold til biler og uniformer, men ikke opnar befojelser, der ligger ud over
hvad der lovligt kan udeves af almindelige borgere. Politiets mulighed for at anvende fysisk
magt er dermed ikke afgerende for autoriteten eller for den praktiske udferelse af patruljeringer.
Autoriteten overfores uathaengigt af politiets fysiske magt til vagtvirksomheden, hvis symbolske
kapital og séledes symbolske magt, bestar i rent faktisk at vare til stede og levere patruljeringer

pa vejen.

Overforslen af autoritet forhandles ikke direkte mellem agenterne, men sker som en selvfolgelig
konsekvens af omstendighederne. Da patruljeringen skifter fra udelukkende at blive udfert af
politiet til ogsa at blive udfert af vagtvirksomheden, vaekker dette ikke underen eller refleksion

hos Ole Koed-Madsen:

"7 Ole Koed-Madsen anerkendte ikke alle sporgsmal i interviewet jf. naste citat (Bilag 12),

18 Justitsministeriet 2010
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Ole Koed-Madsen

Interviewer: "Ja, synes du sd at det er i orden at politi, vagtveern og jer borgere-"

OKM: ”Du mad undskylde jeg lige afbryder, jeg bryder mig ikke om ordet vagtveern, det lyder
sd krigerisk, det far mig til at teenke pd 2. verdenskrig.”

Interviewer: “Ja, det kunne det godt, hvad ville du bruge i stedet for?”

OKM: “Jamen, vagtselskab, vagtordning, ordet vagtveern det lyder sd negativt og
skreemmende, altsd i mine orer. Men det er subjektivt, altsd”

Interviewer: “Det refererer maske i virkeligheden ogsa til-”

OKM: “Lige preecis, det er sddan nogle tanker man far”

Interviewer: "Ja, men synes du det er i orden at denne her ordning, den er accepteret af bdade politi,
vagtvirksomheden og jer borgere?”

OKM: "Om jeg synes det er i orden?”

Interviewer: "Ja”

OKM: “Jamen jeg synes da at det ville veere optimalt, hvis der var et sammenspil mellem de
implicerede parter og alle ligesom havde forstdelse for, jamen det kunne veere en
nodvendighed at etablere sadan en ordning, altsd jeg mener, politiet burde da veere

positive overfor tanken...” (Bilag 12).

Ole Koed-Madsen undrer sig over, at ordningen skulle vare problematisk eller give arsag til
refleksion omkring et skift i rollerne. I stedet iagttager han ordningen som en selvfolgelig
nedvendighed, der loser et praktisk problem. Derfor studser han ogsé over forste gang jeg stiller
et sporgsmal, der indeholder ordet vagtvern, det skurer 1 hans erer og skaber negative
associationer. Vagtveern treekker trade til begreber som militeer, politi, kontrol og politik,
hvorimod vagtselskab eller vagtordning er ord, der forekommer ham neutrale eller positive i og
med at de traekker pa en markedsreference. Dette gendriver distinktionen mellem stat/marked,
hvorved neoliberalismen fjerner det politiske fra markedet og resulterer i en afpolitisering (Rose
1987, Der Spiegel 2001, Bourdieu 2002 & 2005B). Ordet vagtveern politiserer situationen ifelge
Ole Koed-Madsen, hvilket ikke stemmer overens med hans iagttagelser af ordningen. Adspurgt
hvorvidt han synes det er i orden, at ordningen accepteres, miskender han spergsmalet ved at
gentage det uforstaende og afviser spergsmaélets invitation til refleksion ved at svare pa noget
andet end spergsmalet. Ole Koed-Madsen anerkender hverken problematisering eller politisering
af den lesning, han var drivkraften bag at indfere pé Fjordvej. Ordningen er i hans optik en
naturlig lesning pa et konkret problem mere end et led i en storre proces af vidtrekkende

betydning for velferdsstatens form og funktion. lagttaget fra et markedsperspektiv mister
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problemstillingen sit problem, og markedet afpolitiserer overgangen fra stat til marked via

okonomisk logik og neoliberal forsterkning.

Ejer af Vagt DK Tonni T. Jensen istemmer betragtningen af et politi, der ikke anvender

ressourcer pa en preventiv indsats mod indbrudskriminalitet.

Tonni T. Jensen "Ndr de (borgerne red.) ringer til politiet, og det fik vi bekrceftet af flere af dem
og vi ringede ogsd selv til politiet og sagde “hvad er det her for noget?”, sda blev der bare

sagt “jamen, vi har ikke ressourcer” (Bilag 4).

Men i modsetning til Ole Koed-Madsen iagttager han situationen som et problem, politiet bor
lose. Tonni T. Jensen har kontaktet politiet for at lade dem lose problemet, men afvises af politiet
selv under henvisning til ressourcer. Politiet skaber i bade Tonni T. Jensen og Ole Koed-

Madsens optik et tomrum som markedet kan udfylde.

Opsummering: tomrummet skaber mulighed for genforhandling af positioner

Politiet anvender ikke ressourcer pd den praventive patruljerende indsats mod kriminalitet i
privatboligerne ifolge badde Tonni T. Jensen og Ole Koed-Madsen. Det kreerer et tomrum, hvor
den praktiske losning af opgaven giver mulighed for en omfordeling af autoritet, som den
symbolske kapitalform der dominerer feltet mellem positionerne i feltet. Den neoliberale logik
bidrager til at skabe de foruds@tninger, hvorunder feltet &ndres og ogsa selve
mulighedsbetingelserne for den kamp, der keempes i feltet. Tomrummet udfyldes af
vagtvirksomheden via markedet, fordi beboerne pd Fjordvej har en habitus, der gor, at de

benytter sig af deres ekonomiske kapital pa markedet og loser problemet pa egen hénd.

Vagt DK udfordrer politiet

Borgerne keber patruljeringen, fordi det er en mulighed og fordi de er villige til at prioritere 1
deres gkonomiske ressourcer og betale til ordningen. Tonni T. Jensen ser en fremtid, der er
preeget af at borgerne vil kebe sig til mere sikkerhed, selvom det er en offentlig ydelse.
Udviklingen i sikkerhedsbranchen folger den generelle tendens i samfundet, hvor udbuddet af
private tilbud pa velferdsydelser stiger. Dermed er det synligt, hvordan den neoliberale logik fra
sikkerhedsfeltets kontekst pavirker og skaber forandringer i re-produktionen af feltets positioner

og grenser. Tonni T. Jensens bevaggrund for at levere til ordningen kan ikke veere skonomisk,
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da Vagt DK hejst omsaetter for 40 kr. per patruljering'’. Tonni T. Jensen fortzller om sin

motivation for at lave ordningen:

Tonni T. Jensen “Fjordvej var vores projekt, det var vores barn, det var for at vise dem (politiet

red.), at det kan lade sig gore at have 0 procent (indbrudskriminalitet red.) et sted, ved en ganske
lille indsats” (Bilag 4).

Tonni T. Jensen iagttager ordningen pa Fjordvej som en udfordring af politiet. Han ensker at
illustrere for politiet hvor lille en indsats, der kreves for at undga indbrud i et ellers

indbrudsplaget kvarter. Tonni T. Jensen ensker med etableringen af ordningen pa Fjordve;j at

kickstarte en forhandling med politiet.

Tonni T. Jensen

TTIJ: ”...der er slet ikke noget at tage fejl af, altsd, sa keber folk det. Sd bliver det en ting
folk keber, og det skal det ikke veere, det skal veere en ting som folk bestiller og som,
hvad skal man sige, er sat ind i de rigtige parametre inden man gdr i gang, det kan
ikke, det kan ikke nytte noget at politiet de bare scetter sig ned, fordi sd korer vi dem
fuldsteendig over ende. Vi, vi altsd, det er jo bare sddan, og sadan er holdningen
blandt mennesker, vi har mange penge imellem heenderne, hvis man kan kobe det, sd
gor man det. Sygehuse, plejehjem, altsd og det, det der er fuldsteendig glemt i denne
her debat her, det er at, vi kan jo se i prognoserne, hvor mange der kommer til at
kabe de der ydelser, selvom der er en offentlig ydelse til radighed, og det gcelder
altsd ogsd vores branche selvom, der ikke er nogen der tror det. Det gor det altsd,
det skal man huske. Sa det kommer til at gd steerkt, hvis ikke de snart, sadan pd god,
pd godt gammelt jysk, far fingeren ud og kommer i gang.”

Interviewer: "Sd det vil sige, at markedet pd en mdde udfordrer politiet pa det her omrdade?”

TTIJ: “Ligesom pd alle andre omrdder. Ja, der er ingen forskel pd os og pd
plejehjemsassistenter (...) sd lecenge at de (staten/politiet red.) tilbyder en ringere
service indenfor et eller andet, sd kober folk den et andet sted, og det er jo ogsa det
der skete i Fjordvej-sagen, det var jo faktisk det der skete og jeg kan ikke forstd

hvorfor politiet ikke har reageret hurtigere pad det, det burde de jo have gjort...”
(Bilag 4).

' Egne beregninger ud fra Bilag 12. 100 kr. pr. maned pr. husstand. 50-60 husstande deltager = maks. 6.000 kr. i

omsatning pa ordningen pr. méaned. Patruljerne finder sted 5 gange hver nat, min. 30 dage om méneden = ca. 40 kr.
pr. patrulje.
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Formalet med ordningen er at sende et klart signal til politiet om, at nu gar vagtvirksomheden

ind pa deres domane praktisk og symbolsk, og at politiet derfor burde fole sig udfordret og

tvunget til at reagere. Tonni T. Jensen iagttager ikke markedet som afpolitiserende for

problemstillingen, men netop som politiserende. Han ser overgangen fra stat til marked for visse

serviceydelser som en udfordring af staten frem for et apolitisk markedsbaseret supplement til

almindelige velferdsydelser. Politiet kan endnu né at @ndre udviklingen, hvorfor det undrer

Tonni T. Jensen,

at de ikke har reageret pa ordningen og gjort noget aktivt for at forme en

fremtid, hvor private sikkerhedsvirksomheder spiller en stadig storre rolle. I stedet for at traede

ind 1 kampen valger politiet at billige ordningen, sa lenge den er lovlig (Bilag 8, DR1 2009).

Samtidig med at Karsten V. Hansen afviser udfordringen af politiet, fremhaver han politiets

rolle i sikring af private boliger.

Karsten V. Hansen

KVH:

Interviewer:

KVH:
Interviewer:

KVH:

”Vores opgave i forhold til sikring, det er i haj grad og rddgive, ndr, bdade for ulykke,
altsd for kriminaliteten sker, men ogsd ndr kriminaliteten sker. Altsd der er sddan to
perspektiver, det forebyggende og sd, og sd er der rddgivningen i forhold ndr skaden
er sket, damage control kan man sige. Det er der hvor jeg ser politiets store opgave,
og hvis i vores opgave i forhold til at rddgive omkring forebyggelse, det er netop det
som jeg startede med at tale om, hvordan far vi identificeret hvem der kan hjcelpe os
med det her, hvordan kan vi fd flere i tale, sa vi laver en helhedsplan og en
helhedslosning og gdr ud og preesenterer for borgerne og husejerne i forhold til ndar vi
taler indbrud i beboelse.”

“Men hvordan, I teenker ikke ndr i korer rundt og altsd, bare at I korer igennem gaden
har det jo en preeventiv effekt”

e

i forhold til indbrud, men det er ikke noget I teenker ind i det som...”

“Det garanterer jeg dig for, i hoj grad, fordi, man kan sige, en stor del af vores, kan
man sige, vision og mission for overhovedet at have vores eksistensberettigelse, det er
og veere preeventive og veere, og forebygge kriminalitet, det ligger direkte i politiloven,

at politiet de skal jo forebygge at kriminalitet det opstdr...” (Bilag 8).

Politiets opgave er, som for na&vnt, at rddgive borgerne og skabe en empowerment, der

minimerer behovet for politiets tilstedevarelse. Men da han blev spurgt direkte til den

preventive virkning af politiets tilstedeverelse fremgar det 1 svaret, at netop patruljeringen pé

lige fod med réddgivningen er en vaesentlig del af politiets eksistensberettelse. Karsten V. Hansen
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anvender sin juridiske kapital ved at referere til politilovens forste paragraf om politiets opgave
om at skabe tryghed og sikkerhed gennem forebyggende, hjelpende og haindhavende
virksomhed (Justitsministeriet 2004). Karsten V. Hansen anerkender, at politiets patruljeringer er
en vigtig del af politiets preventive arbejde, men fremhaver samtidig, at politiet ser det
praeventive arbejde som et problem, der skal lgses i samarbejde med boligejerne selv ved at gore
boliger mindre attraktive for indbrud. Politiets position fér et tvist mere, eftersom Karsten V.
Hansen ogsa udtaler, at for meget synlighed kan have den modsatte effekt af at vere

tryghedsskabende :

Karsten V. Hansen: ”Undersogelser tyder pd, at for meget politi i gaderne giver den modsatte
effekt (af at skabe tryghed for borgerne red.). Derfor skal vi i politiet ramme den rigtige
balancegang mellem at veere synlige og tilstede, samtidig med at vi ikke flytter ved den ro og orden,

der er i forvejen ndr vi patruljerer” (Bilag 8).

Det betyder med modsat fortegn, at politiets synlighed er sa sjelden, at hvis borgere ser politiet,
antager de, at noget er galt naermere end, at politiet blot er der for at opretholde ro og orden.
Politiets position i forhold til placeringen af ansvar er séledes flertydig, hvilket ogsd smitter af pa
den autoritet, politiet tilleegger sig selv. P4 én og samme tid er borgerne selv ansvarlige for at
sikre deres boliger. Samtidig opfylder politiet deres eksistensberettigelse ved at vaere synlige i
gadebilledet og patruljere, dog muligvis med det modsatte resultat til folge. Ansvaret og
autoriteten er siledes ikke klart tildelt en enkelt agent, men i stedet til flere hvorimellem rollerne
er diffust afgraenset. Igen kan opdelingen i formel autoritet og praktisk autoritet bidrage med en
afklaring. Politiets juridiske autoritet til at patruljere er urert, men i praksis forekommer
patruljeringen sé sjeldent, at den har den modsatte effekt af at bidrage til opretholdelse af ro og
orden. Borgerne myndiggeres i stedet til selv at patage sig ansvar, hvad enten det er via lase,
alarmer eller hyre vagtselskab til patruljering. Grensen mellem de opgaver, der udferes af politi

og vagtvirksomhed, drages, ifelge Karsten V. Hansen, juridisk.

Karsten V. Hansen Grensen mellem politi og vagtvirksomhed pd dette omrdde gar ved
ordlyden “patruljere”. Politiet har monopol pd at patruljere og alt det andet der horer til
myndigheden, men jeg har ikke noget problem med, at vagtvirksomheder forer tilsyn og korer fra

sted til sted, sd lcenge at de overholder loven (Bilag 8).

Det betyder, at sd lenge virksomheden overholder vagtloven og undlader at patruljere pa

offentligt omrade, sd er politiets formelle autoritet uudfordret. Vagt DK har skrevet kontakt med
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hvert enkelt hus, der er med i ordningen pé Fjordvej, og dermed kan ordningen ikke juridisk set
iagttages som patruljering. Tonni T. Jensen giver udtryk for, at der er et vidt rdderum for, at
vagtvirksomheder kan finde mader at omga lovgivningen pa. Som han siger: ”sd er der andre
mdder, man kan lave det” (Bilag 4). Ordningen itales@ttes dog som reel patruljering og for hver
ende af Fjordvej er der opsat skilte som indikerer, at omradet er patruljeret af Vagt DK (Bilag
4&12).

(Billede fra Ekstrabladet.tv 2009)

Karsten V. Hansen bekrafter det tomrum, som badde Tonni T. Jensen og Ole Koed-Madsen pa

hver deres made identificerer.

Karsten V. Hansen Sat lidt pd spidsen, som du gor med det sporgsmdl, sa hvis man sidestiller
politiet og vagtvirksomhederne, og hvem der sa har den storste autoritet til at sikre borgernes
hjem, sd er det vagtvirksomhederne. (...) Vagtvirksomhederne er teettere pd borgerne og kan have

kontakt med dem pd en anden mdde (Bilag 8).

Adspurgt direkte tildeler Karsten V. Hansen vagtvirksomhederne storre autoritet end politiet,
fordi de i praksis leverer den naerhed ved patruljeringer, som borgerne sgger. Som reprasentant
for politiet og dermed ogsé staten, bidrager praksis ogsa ifelge Karsten V. Hansen i en statslig
tilbagetraekning, hvorved stater fremelsker markeder (Leander 2007, Dorn & Levi 2007). Vagt
DK’s overdragelse af patruljering som en praktisk funktion finder sted uden direkte forhandling

og foregdr som en lydles re-distribution af autoritet som symbolsk kapital mellem agenterne.
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Opsummering: Vagt DK vinder autoritet i praksis

Markedsprognoserne i sikkerhedsbranchen indikerer, ifolge Tonni T. Jensen, kun en fremtidig
vaekst 1 services, som den Vagt DK leverer pa Fjordvej. Derfor ser han ordningen som et
vasentligt skridt i en retning, der udfordrer politiet. Modsat hans forventning hilser politiet
ordningen velkommen og godtager den, sé lenge loven overholdes. Karsten V. Hansen indtager
en tvetydig position, der anskuet gennem en opdeling 1 formaliteter og praksis bestar i, at politiet
endnu besidder den formelle autoritet og de udvidede befojelser. Men i praksis gores borgerne
selv ansvarlige og vagtvirksomheder overtager den nare kontakt med borgerne. Derved opnar
vagtvirksomhederne i praksis en sterre autoritet end politiet. Konsekvensen heraf er, at den
symbolske kapital fordeles pa ny mellem agenterne til vagtvirksomhedens fordel, uden at det

erkendes af agenterne.

Fremtid og samarbejde mellem politi og vagtvirksomheder

Tonni T. Jensen har sagt nej til at lave en lignende ordning andre steder pa trods af, at der har
varet flere henvendelser. Han har sagt nej af den simple grund, at hans habitus byder ham at det
er forkert, og han ensker at praege udviklingen i en anden retning (Figur 9, Bilag 4). Via hans
position som formand for vagtudvalget i Sikkerhedsbranchen har han indgdende kendskab til
udviklingen 1 andre lande, hvor et frit marked for private sikkerhedsydelser har budt pé gate
communities”, hvor hele omrader hegnes af, overvages elektronisk og hvor adgangen

kontrolleres af private vagter.

Tonni T. Jensen ”...som sagt, jeg sidder og holder rigtig godt fast i det der kobbel af hunde
(resten af vagtbranchen red.) og de er bare klar, og der snakker vi altsd bomme, vi snakker hegn,
vi snakker elektronisk indbrudssikring pd hele omrdder, bare fordi der er en grundejerforening
der sidder pad det. Jamen det kan lade sig gore, og der er ikke ret langt til det (...) et eller andet
sted, sa skal, sd skal de (politiet red.) fd fingeren ud og komme i gang, fordi ellers sd gdr det galt

og pd et eller andet tidspunkt, sd er vi nodt til at give slip” (Bilag 4).

Den danske lovgivning giver, ifelge Tonni T. Jensen, mulighed for at lave denne slags losninger,
og det er udelukkende den uformelle fzlles aftale internt i vagtbranchen, der holder udviklingen
tilbage. Han er ikke i tvivl om, at de danske borgere vil kebe ydelserne ud fra forudsetningerne
om, at borgerne har de skonomiske midler og staten reprasenteret af politiet leverer en ringere

service indenfor omradet. Oversat til markedstermer betyder det, at bade udbud og eftersporgsel
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indenfor dette marked er etablerede, og udviklingen bremses kun af den faelles aftale om at holde
udviklingen lidt tilbage i Danmark. Ifelge Tonni T. Jensen er det lige nu, at kampen star, fordi
politiet traekker sig, og virksomhederne er klar til at re-definere feltet ved at udvide mulige
services og presse politiet pa borgernare services - netop fordi der er et tomrum at udfylde.
Tonni T. Jensen iagttager det nuvaerende momentum som en dben invitation til, at politiet kan
komme tilbage som en autoritet pa feltet. Det kraever imidlertid blot, at omprioriteringen af
ressourcer sker nu, mens tid er, ud fra den antagelse, at markeder sjaeldent rulles tilbage. Karsten
V. Hansen ser ikke nogen udfordring fra vagtbranchen i fremtiden, men spar i stedet, at
elektroniske losninger alene fir en hovedrolle i udviklingen — i samspil med politiet. Han haevder
ligeledes, at den udvikling, Tonni T. Jensen skitserer allerede, er sket under henvisning til villaer

med hegn og gitre omkring, hvorom han udtaler ”som sddan er det der allerede’ (Bilag 8).

Karsten V. Hansen “Jeg er ikke sikker pd, at den veekst der mdske kommer indenfor salg af
sikring til private hjem kommer til at ske i vagtbranchen. Har man brug for en vagt, hvis man har
sat kameraer op, som er koblet til ens smartphone og hvis der sd er et indbrud, jamen sd ringer
man jo til politiet? Sd er der ikke nogen brug for vagter. (...) Derfor tror jeg, at den veekst der

kommer fremover, kommer til at veere indenfor den elektroniske sikring.

Fremtiden kommer til at byde pa mere samarbejde og en dben organisation i politiet, det stdr i
vores nye strategi for de nceste dar. Nar det handler om at sikre borgeres hjem mod indbrud, er det
vigtige at man gor noget og far last problemet, om det sd er borgerne der selv eller via et

vagtselskab loser opgaven i samarbejde med eksempelvis politiet, er lige meget” (Bilag 8).

Karsten V. Hansen tilslutter sig ikke Tonni T. Jensens synspunkt om et nert forestdende skred i
retning af vagtbranchen i samspil med forskellige teknologier. Karsten V. Hansen indtager en
tvetydig position vedrerende fremtiden, da han pa samme tid nedtoner vagtvirksomhedernes
rolle i fremtiden og refererer til politiets strategi for de kommende ar, hvor politiet skal &dbne sig
mere mod omverden og samarbejde med fx vagtvirksomheder (Politiet 2011). Kortslutningen af
relationen mellem borger og politi 1 det preeventive arbejde, sdédan som udviklingen fandt sted pa
Fjordvej, italesattes ikke af Karsten V. Hansen. Politiets rolle anses for naturgiven i det
borgernare praventive arbejde som patruljeringer. Praksis i casen taler imod, at politiet skulle
spille en rolle indenfor praecis dette omréade, hvis en vagtvirksomhed involveres 1 losningen.
Servicen, som politiet yder, bidrager ikke p& anden vis end vagtvirksomhedens.
Vagtvirksomheders position styrkes ydermere af, at de er bundet af en kontrakt mellem borger

og virksomhed, der definerer vilkarene efter borgerens ensker.

70



For at undgé det fremtidsscenarie som Tonni T. Jensen kender fra andre lande og ogsa opstiller
for Danmark, eftersporger han med et formaliseret samarbejde mellem politi og

vagtvirksomheder, gerne faste rammevilkar stadfzestet med lov.

Tonni T. Jensen "Vi kan fint lose nogle opgaver, de skal bare veere foranlediget af politiet. Det
er dem der skal sige "hor her, vi har ikke ressourcer til det her, kunne I hjeelpe os?”, sa md vi
finde ud af hvordan betaling og sadan nogle ting skal foregd, men den eneste mdde at vi far
sddan, det her vendt om i forhold til andre lande, og hvor det er gdet galt, det er ved, at det er
politiet der foranlediger det. Og hvis ikke snart de kommer i gang, de her keere politifolk, sa
render tingene altsd fra dem, det prover jeg pd at forteelle dem ndr det er, og de sidder og griner
lidt af mig, men de griner ikke om 10 dr. Det gor de ikke, nar de er det halve af de kollegaer de er
i dag, og dem der sd er tilbage, de sidder og skriver rapporter ndr de ikke er ude i marken, sa
griner de ikke, det er jeg ret sikker pd. Og der er altsd de der 10 dr til, og hvis ikke de gor noget

nu, sd er det sddan det bliver, det kan vi mdle” (Bilag 4).

Samarbejdet skal vere sat ind i de “rigtige parametre”, hvor politiet setter rammerne for
vagtvirksomhed frem for, at markedet frit definerer sig selv og sin rolle indenfor den nuvarende
lovgivning (Bilag 4). Tonni T. Jensen har provet at kommunikere sin vurdering af
problemstillingen til politiet og fortaller at han er blevet leet af, men fortsatter ufortredent i hib

om at kunne pavirke udviklingen forend markedet tager over.

Opsummering: vagtvirksomheder vil fremover spille en sterre rolle

Tonni T. Jensen holder udviklingen mod gate-communities tilbage for en stund via hans position
som formand af Sikkerhedsbranchens vagtudvalg i hdb om at kunne preege udviklingen fremover.
Politiet afviser, at Danmark stir overfor en fremtid, hvor vagtvirksomheder spiller en stadig
storre rolle. Samtidig er det dog en vaesentlig del af politiets strategi at samarbejde mere med

eksterne parter, fx borgere og vagtvirksomheder.

Delkonklusion: den symbolske kapital re-distribueres mellem agenterne
Alle tre agenter iagttager politiets, og hermed statens, tilbagetraekning fra patruljering som en
borgerner serviceydelse som skabende et tomrum. Dette tomrum skaber baggrund for, at feltets

positioner genfordeles. I praksis foregar dette ved, at Vagt DK overtager en statslig funktion fra
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politiet: patruljering pa Fjordvej som en sikring af privatboligerne mod indbrud. Formelt set
bibeholder agenterne deres positioner, der er en konsekvens af fraveret af direkte forhandlinger
mellem dem. Forandringen af feltet sker i praksis, hvor borgeren ansvarliggeres, politiet mister
autoritet og vagtvirksomheden opnér sterre autoritet. Overforslen af autoritet er en re-distribution
af den dominerende kapitalform i subfeltet: den symbolske kapital. Neoliberalismen muligger, at
overforslen af symbolsk kapital sker stille, da agenterne afpolitiserer ordningen under henvisning

til jura og markedslogik.

Diskussion: Blotleegning af offentlig/privat hybrider og
(gen)politisering af subfeltet

I denne diskussion anvender jeg den forandring af subfeltet og dets positioner, som er etableret i
de forudgaende analysedele til at blotleegge de @ndrede magtrelationer, der praeger den praktiske
sikring af privatboliger i casen. Det gor jeg ved at afdakke roller og ansvar i praksis, fordi en
blotleegning af disse vil fore til en synlighed af de faktiske magtrelationer. Mit formél er, gennem
en (gen)politisering af problemstillingen, at gore det muligt at debattere den konkrete og
fremtidige udvikling med afset i praksis. Til dette formal anvender jeg begrebet hybrid, der
muligger en iagttagelse af praksis, som rekker ud over den neoliberalistiske distinktion

offentlig/privat og udfordrer statens egen forstaelse af sig selv.

Offentlig/privat distinktionen slorer placering af ansvar mellem agenter
Agenterne i casen beskriver situationen pé to niveauer: dels et normativt formelt plan, der
anvender offentlig/privat distinktionen og dels et praktisk, der udfordrer det formelle plan. Pa det
normative plan forteller Politiinspektor Karsten V. Hansen, at en del af politiets
eksistensberettigelse bestar 1 at forebygge, at kriminalitet finder sted og at politiet har monopol
pa at patruljere med dette formal (Jf. Analysedel 3). Politiet har séledes pa det formelle plan den
symbolske kapital og magt til at udfere opgaven. Dette understettes af de juridiske rammevilkar
for at drive vagtvirksomhed i Danmark, hvorfor Karsten V. Hansen ikke har noget problem med
ordningen pé Fjordvej, sd leenge at loven overholdes (Ibid.). Ejer af Vagt DK Tonni T. Jensen

iagttager ikke loven som en barriere for at drive virksomhed i modstrid med lovens egentlige
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hensigt, som er et forbud mod, at vagtvirksomheder patruljerer pé offentligt omrade (Ibid.). I
praksis fortaeller badde borgeren Ole Koed-Madsen og Tonni T. Jensen om, hvordan loven er
omgéet ved at skrive kontrakt med hver enkelt husstand, og de undlader at anvende ordet
patrulje 1 kontrakten (Ibid.). Den liberale juridiske tankegangs distinktion i offentlig/privat eller
stat/marked regulerer det sociale pa det formelle plan, hvor distinktionerne anvendes af alle tre
agenter til at legitimere ordningen, da den juridisk set er lovlig. Offentlig/privat distinktionen
bidrager siledes med forsteerkning i den juridiske tankegang til at afpolitisere ordningen, fordi
den ikke let lader sig problematisere med udgangspunkt i jura. Saledes placeres ansvaret for
sikring, og den dertil koblede symbolske magt, formelt set hos politiet, der har rygdaekning i jura.
Agenterne i casen traekker pd markedet som et apolitisk middel, hvorigennem den ansvarlige
borger gor brug af sit frie valg, og ordningen bliver derved en forlengelse af borgerens initiativ.
Samtidig trekker beskrivelserne af ordningen, pa grensedragningen mellem politi og
vagtvirksomhed, hvilket ligeledes medvirker til en afpolitisering af ordningen. Nér Karsten V.
Hansen henviser til politiets funktion som radgivende organ, indtager staten en rolle, hvor den i
praksis foranlediger markedet, men anvender offentlig/privat distinktionen til at slare sin
egentlige karakter som hybrid. Dermed anvender staten sin symbolske magt og statskapital til at
sette sikkerhed ind i en markedskontekst. Det resulterer i, at sikkerheds hybride beskaffenhed
slores under henvisning til sikkerhed forstaet som en service. Nar ordningen iagttages igennem
en markedslogik, fremstir den apolitisk og udviklingen afpolitiseres. Pa det formelle plan
fungerer distinktionen som en mekanisme, der bidrager til at (re)producere staten som hybrid,
fordi distinktionen skjuler den magt, hvormed staten afgranser og opretholder sig selv som stat.
Nér staten satter sig selv 1 centrum med monopol pa patruljering og som radgivende organ,
anvender den opdelingen af det sociale i offentlig/privat. Staten opretholder derved dels sit
selvbillede som havende ikke bare den fysiske magt over nationen, men ligeledes den symbolske
magt, da staten derved anvender sin statskapital og gennemtrumfer distinktionen som
tankekategorier. Dette skjuler statens hybride natur, fordi det hindrer en problematisering af
situationen om sikring af private hjem, der raekker udover offentlig/privat distinktionen, og
statens magt forbliver derved usynlig og uhindgribelig (Bourdieu 1994, Leander 2009). Denne

formelle sloring af staten som hybrid udfordres imidlertid af praksis.
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Politiet fungerer i praksis som hybrid

Den klare distinktion mellem offentlig og privat ansvar er utilstreekkelig som kategoriserings-
ramme, nar agenterne forklarer deres virkelighed under henvisning til praksis og de positioner,
de indtager heri. Som tilfgjelse til at politiets eksistensberettigelse athenger af at forebygge
kriminalitet bl.a. via patruljering, forteller Karsten V. Hansen, at borgerne ikke forventer at se
politiet med mindre noget er galt (Jf. Analysedel 3). Dermed er politiets arbejde naermere
reaktivt end baseret pa preventive patruljeringer. Staten traekker sig fra selv at operere indenfor
dette subfelt, og folger dermed ikke borgernes higen efter mere “sikkerhed” (Jf. Analysedel 1),
hvilket skaber et tomrum som borgere og vagtvirksomheder pa egen hand kan agere indenfor (Jr.
Analysedel 3). Karsten V. Hansen forteller, at det forst og fremmest er borgernes eget ansvar at
sikre sin bolig, og at politiets rolle 1 sikring af private hjem begranser sig til at radgive og
invitere til samarbejde for at lase de problemer, der opstér (Ibid). I praksis fremstar politiet, og
hermed ogsa staten, som hybrid, da den formelle distinktion mellem offentlig/privat ikke kan
rumme den faktiske forskydning af ansvar fra staten til borgere og virksomheder. Hybrider er
medvirkende til at forandre den made, hvorpa det sociale er ordnet ved ogsa at forandre
institutioner (Leander 2009). Dette gor sig gaeldende for politiet, der forandres fra at vere en
myndighedsudever pa omradet til at minimere sit praktiske praventive arbejde, og de traeder i
stedet ind i en rolle som radgiver. Denne forandring kommer ogsa til syne i politireformen og
politiets strategi for 2011-15, hvor fokus er rettet mod “samarbejde, dialog og partnerskab”, der
pa det formelle plan bidrager til at institutionalisere politiets rolle som supervisor (Jf. Analysedel
2&3). Superviseringen er i casen rettet mod borgeren, der gennem radgivning skal myndiggeres
til at lede sig selv, hvorved politiet bliver en tilbagetrukket, borger-fjern og coachende institution
1 praksis. Denne strategi lykkedes i casen i et sddant omfang, at politiet ikke inddrages som
relevant partner i lesningen og mister dermed praktisk autoritet. Det kan lade sig gore, fordi
patruljering, som praventiv indsats, ikke forudsatter de udvidede befojelser, som politiet har.
Karsten V. Hansen anerkender, at denne strategi i praksis bevirker, at Vagt DK er tettere pa
borgerne og dermed besidder en sterre autoritet pd omréadet end politiet selv (Ibid.). En strategi
med fokus pa samarbejde resulterer i, at politiet laber en stor risiko for helt at miste sin autoritet
pa omradet, fordi vagtvirksomheden kan levere en service, der er mere stabil end politiets og
med nasten samme visuelle autoritet. Et fremtidigt fokus pa mere samarbejde og partnerskab
eftersporges béade af ejer af Vagt DK Tonni T. Jensen og Ole Koed-Madsen (Ibid.). Ole Koed-

Madsen kan kun se fordele i mere samarbejde, og som et eksempel pé i hvilken retning
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udviklingen beveager sig, og badde Tonni T. Jensen og Karsten V. Hansen henviser til et
pilotprojekt, hvor samarbejdet mellem politi og vagtvirksomhed tager form af et mere
formaliseret partnerskab. Alle tre agenters drift mod mere samarbejde bidrager til at fastholde

staten som hybrid, idet placering af ansvar og autoritet fremover vil blive endnu mere sloret.

Borgeren agerer med myndighed til ansvar og overtager ansvar for sikring

I casen forandres ansvaret fra tidligere at vere placeret hos politiet til neermere at vere et delt
ansvar mellem politi og borger. Borgeren myndiggeres via rddgivning og ansvarliggeres for
praksis, hvor politiet prioriterer allokering af ressourcer til andre omrader over sikring af
privatboliger. Derved skabes en rolle, som borgeren kan trede ind i - ikke bare med ret il ansvar,
men med myndighed til ansvar. Borgerens rolle indeberer, at denne leder sig selv til at pitage

sig ansvaret og skabe de rette foranstaltninger for at undgd indbrud. Borgeren i casen, Ole Koed-
Madsen, anerkender denne ordning af hans verden og ger den til sin egen, da han reproducerer
den neoliberale logik i sine anskuelser. Som en mand der tager action, agerer han motiveret ud
fra sin egen interesse og inkorporerer derved den neoliberale diskurs -ikke blot i sine iagttagelser,
men ogsd i sine handlinger (Jf. Analysedel 3.). Borgeren traeder derved fuldt og helt ind i den
ansvarliggjorte rolle som hybrid-staten producerer til ham. Endda sé effektivt at han kortslutter
politiets indblanding og handler som han ved bedst: pé egen hiand ved at tage ansvar for at skabe
losninger. I praksis har Ole Koed-Madsen afskrevet politiet som en relevant partner i det
preventive arbejde, der bidrager til at forhindre hans hjem i at blive udsat for indbrud. Dermed
tillegger han kun sig selv ansvar og vagtvirksomheden autoritet pd omradet. Staten som hybrid
forandrer i casen ikke blot politiet som institution, men ogsa Ole Koed-Madsens ledelse af sig
selv. Dette er bade ift. hvordan han forstar verden, former sine interesser og motivationer og i
sidste ende ogsa hans adfzerd. En for hybridstaten succesfuld proces i produktion af selvledelse

til borgeren, fordi borgeren neppe udfordrer status quo, sé leenge den i1 hans optik tjener hans

egen interesse.

Hybridstaten skaber et hybridmarked

Tonni T. Jensen tilstraeber med sin italesattelse af ordningen, at fastholde den tidligere

strukturering af det sociale, hvor politiet holdes ansvarlig. Samtidig iagttager Vagt DK sig selv
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som en del af samfundsberedskabet, og pitager sig hvad Tonni T. Jensen kategoriserer som en
politiopgave i praksis (Jf. Analysedel 3). Tonni T. Jensen billiger ikke den hybride funktion,
vagtvirksomheden har i praksis, men han seger via sin position i Sikkerhedsbranchens
vagtudvalg at gennemtrumfe et kodeks imod gate communities (Ibid.). Mélet er dog ikke at
komme den hybride funktion til livs, men i stedet at sikre rammebetingelser, der anvender
stat/marked og offentlig/privat distinktionerne til at sikre en klar foranledning af opgaver fra
politiet. Dette ville indebere, at vagtvirksomhederne pd markedsvilkar afskrives ansvar, som i
praksis vil betyde en sloring af ansvaret, séledes at ordningens hybride karakter ikke fremstar
abenlyst. Vagtvirksomheders hybride rolle anerkendes i den europaiske kontekst, hvor det
eksplicit nevnes, at dét at udeve vagtvirksomhed, varigt eller lejlighedsvist er forbundet med,
eller indebzerer udevelse af, offentlig myndighed®. Det er ogsa praksis i casen, men italeszttes
ikke af agenterne. Statens hybride natur er kendetegnet ved, at staten bliver en del af markedets
praksisser, og at staten samtidig lader markedet blive en del af sig selv (Hurt & Lipschutz 2013,
Leander 2009). I casen bidrager statens tradition for patrulje som middel til sikring til at forme
den markedspraksis, som Vagt DK imiterer med patruljering som sikkerhedsservice. Simultant
hermed udferer staten ogsa denne opgave selv, om end i mindre omfang, men adspurgt direkte
fremhaver Karsten V. Hansen i hgjere grad statens radgivende rolle (Jf. Analysedel 3). Staten
iverksatter med rddgivningen en ny made at lede pé indenfor subfeltet, hvor borgere ledes til at
lede sig selv ved at traekke pa ressourcer udenfor sig selv, eksempelvis vagtvirksomheder. Begge
disse forhold bidrager til, at staten bliver en del af markedets praksis. Samtidig hermed iagttager
alle tre agenter det som en politiopgave, vagtvirksomhed og borgere loser, hvorved staten
integrerer markedet i sig selv. Det sker i praksis dog uden, at staten opnar kontrol med, hvordan
vagtvirksomheden agerer, hvilket sager fra Den Europ@iske Domstol ellers indikerer, at stater
har en vasentlig interesse i (Jf. Analysedel 2). Vagtvirksomheden bryder i praksis med
offentlig/privat distinktionen og indtager en hybrid rolle, da den varetager en offentlig funktion
foranlediget og betalt af private borgere. Den neoliberale opdeling mellem stat/marked er ikke
tilstreekkelig til at synliggere og placere ansvar i praksis. Slering af ansvar er centralt for hybrid
magt, serligt for sikkerhedsfeltet generelt, hvor ansvar og autoritet er omdrejningspunkt for
roller i praksis (Leander 2009). Dette gor sig ogsa geldende i casen, hvor formelle roller

udfordres af de hybride roller, agenterne indtager i praksis.

% Jf. Analysedel 2 i dette projekt.
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Blotlagte magtrelationer forer til en (gen)politisering af subfeltet

Jeg har i det ovenstéende vist, hvordan stat og vagtvirksomhed indtager hybride positioner, som
understottes af borgerens selv-ledelse. Derved blotlegges agenternes ansvar i praksis og de
egentlige magtrelationer, der gor at strukturen i subfeltet bliver synlig. Hybriderne slorer deres
positioner som saddanne ved at henvise til offentlig/privat distinktionen, gennem hvilken det
sociale kun kan analyseres og debatteres med udgangspunkt i sine egne kriterier (Leander 2009).
Dermed udelukkes andre (kritiske) perspektiver og muligheder, som hybridbegrebet tjener til at
(gen)introducere. Med udgangspunkt heri opsummerer jeg subfeltets reelle magtrelationer som et

opleg til yderligere debat.

Staten indtager en hybrid position, hvor den motiverer vaekst i sikkerhedsbranchen ved at treekke
sig fra patruljeringsopgaven og gennem en privat lesning af en statsopgave, former og integrerer
ordningen i staten selv. Borgeren tilbydes en position med myndighed til ansvar, som denne
ureflekteret treeder ind i, men pa en sddan méde, at staten henvises til en passiv rolle nermere
end en partner, der former praksis. P4 den made lykkedes staten som hybrid kun, hvis den
lykkedes i at rddgive borgerne om lesningen. Statens tilbagetraekning kombineret med
rddgivning har formodentlig til hensigt at skabe en praksis, hvorigennem staten fortsat har
kontrol over borgere og virksomheder. Staten opnar imidlertid ikke den kontrol, fordi
rammevilkérene gor det muligt for borger og virksomhed at handle uden statens accept eller
indblanding. I casen betyder det, at statens reelle magt over ordningen pa Fjordvej er
forsvindende, og at den egentlige magt findes i relationen mellem borger og vagtvirksomhed, der
indenfor de nuverende rammevilkar handler frit. For at staten kan lykkes som hybrid og
genvinde sin magt er den nedt til at anvende sin position som regulator, samarbejdspartner og
radgiver, i stedet for at trekke sig fuldstendig tilbage. Staten mislykkedes som hybrid i praksis
pa Fjordvej, som et enkeltstdende tilfeelde ivaerksat med det formal at give staten et varsel om,
hvad der er i vente indenfor de nuvarende betingelser. I Sikkerhedsbranchens vagtudvalg holder
Tonni T. Jensen lignende losninger tilbage for at sikre branchens eksistens pa lang sigt. Hvis
vagtudvalget giver denne type vagtordninger fri, forventer branchen en voldsom vekst, der
abenlyst vil udfordre staten. Vagtbranchen vil ikke kunne vinde en oprigtig kamp mod staten, da
staten kan anvende sin statskapital og dermed overtrumfe vagtbranchens samlede kapitalformer.
Vagtbranchen sikrer i stedet sit marked langsigtet ved at opretholde staten som en hybrid, der
traekker sig fra denne type opgaver. Gennem tomrummet skabes betingelser, der giver

vagtbranchen god mulighed for at yde sin service indenfor statens magt og kontrol.
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Konsekvensen er, at bade stat og vagtbranche nyder godt af de hybride positioner: staten
bibeholder sin magt og vagtbranchen opnér vakst og profit. P4 den mide har bide stat og
vagtvirksomhed interesse i at slore den egentlige magt, som ligger mellem borger og virksomhed
1 casen gennem offentlig/privat distinktionen. Borgeren iagttager ordningen som naturlig og i

hans egen interesse, hvorfor afpolitiseringen ogsd gendrives blandt dem der betaler til den.

Agenterne bliver ikke mindre hybride af, at opdelingen i offentlig/privat bringes frem i lyset og
politiseres, men det betyder, at offentlig/privat distinktionens produktive magt bliver dbenlys og
af den vej muliggeres refleksivitet og debat (Leander 2009;16). Udviklingen i casen er et
eksempel pé en lydles transformation af, hvordan sikkerhed handteres i vores samfund. Casen
besidder et potentiale for indflydelse udover sine egne granser, fordi politiinspektor Karsten V.
Hansen og Tonni T. Jensen, qua deres positioner i henholdsvis politiets ledelse og

Sikkerhedsbranchens vagtudvalg, traekker trade til den nationale agenda.

Konklusion

Malet med dette projekt har veret at undersege, hvordan magtrelationer forandres indenfor den
del af sikkerhedsfeltet, der handler om patruljering som sikring til privatboliger, med henblik pa
at (gen)politisere udviklingen. Jeg har gjort dette ved at foretage et dybdegaende casestudie af
vagtordningen pa Fjordvej i Kolding og samtidig treekke pé ledende samfundstendenser i

konteksten, der bidrager til at forme mulighedsbetingelserne i casen.

Med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt har jeg konstrueret mit blik pa det sociale som
andenordens iagttagelser. Analysen er konstrueret gennem begreber, der er inspireret af
Bourdieu, serligt hans feltbegreb og dertilherende begreber habitus og kapital. Desforuden

kommer en grundleggende forstaelse af magt som symbolsk, produktiv og ikke mindst relationel.

Analysen viser overordnet, at magtrelationerne pd det formelle plan er intakte, sdledes at politiet
besidder den sterste autoritet til at sikre privatboliger. I praksis udfordres dette, da borgeren
fraveelger politiet som partner og tilvaelger vagtvirksomheden, hvorved politiet mister magt, som

borger og vagtvirksomhed i stedet for vinder magten i relationen mellem sig.
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Opkomsten af markedet for privatisering af sikkerhed hanger sammen med tre gensidigt
forbundne karaktertraek: 1) neoliberalisme og ansvarliggerelse, 2) nye tilgange til kriminalitet via
markedsliggerelse og 3) opprioritering af risici i opfattelser og praktisering af sikkerhed. Den
formelle juridiske grensedragning mellem politi og vagter udfordres af praksis i1 forhold til
uniformer og hvilke opgaver vagtvirksomheder lovligt kan udfere i Danmark. Ordningen i casen
er 1 praksis lovligt, men samtidig pa paradoksal vis ogsa i modstrid med lovens hensigt.
Politireformen resulterer 1 statslig tilbagetreekning overfor borgerne, hvilket skaber et tomrum for
genforhandling og kamp om agenternes positioner. Mulighedsbetingelserne for denne kamp er
skabt af en aben rammelovgivning, feelles visuel identitet for vagter og politi, egede ressourcer
til sikkerhed generelt, statslig tilbagetraekning og eget kriminalitet. I casen som subfelt er det den
symbolske magt, der er i spil om hvem og hvordan, der leveres sikring til private boliger pd
Fjordvej. Formelt set bibeholder agenterne deres positioner, hvilket er en konsekvens af, at
agenterne ikke forhandler direkte med hinanden. Forandringen af feltet sker i stedet i praksis,
hvor Vagt DK overtager patruljering som en statslig funktion fra politiet, borgeren
ansvarliggeres, politiet mister autoritet og vagtvirksomheden opnar sterre autoritet. Dermed
redistribueres autoritet som den symbolske kapital og magt mellem agenterne. Neoliberalismen
muligger, at denne overforelse af symbolsk magt sker lydlest, da agenterne afpolitiserer
ordningen under henvisning til den juridiske distinktion mellem offentlig/privat og herunder
ogsé markedet som apolitisk. Staten lykkedes formelt set i at slore, hvem der har ansvaret for
patruljering ved at indtage en hybrid position, der bade tilskriver ansvar til politiet selv og til
borgerne. Staten besidder hybride elementer fra bade stat og marked, men mislykkedes som en
egentlig hybrid, fordi borgeren ikke inddrager politiet som partner i ordningen eller benytter sig
af politiets rddgivning. Dette resulterer i, at staten mister magt og kontrol over praksis. De
hybride elementer i staten fremelsker ogsé vagtvirksomheden som en hybrid mellem stat og
marked, da den loser en statsopgave - dog via markedet. Dette lader sig gore, fordi politiets
udvidede befojelser ikke er nadvendige for at udfere opgaven. Disse reelle magtrelationer
mellem politi, vagtvirksomhed og borger slores gennem referencer til den neoliberalistiske
distinktion mellem offentlig/privat, der bidrager til at afpolitisere ordningen. Ved at iagttage
agenternes hybride positioner og afpolitisering af ordningen gennem offentlig/privat

distinktionen, (gen)politiseres bade ordningen og agenternes positioner i subfeltet.

Analysens resultater har implikationer, der reekker ud over den undersogte case. Ejer af

vagtvirksomheden Tonni T. Jensen er ogsa formand for Sikkerhedsbranchens vagtudvalg og

79



Politiinspekter Karsten V. Hansen taler som reprasentant for politiet, hvorfor deres positioner
traekker trade til en national agenda. Vagtudvalget har ivaerksat en selvvalgt blokering for flere
ordninger som den, der er pa Fjordvej. Ordningen skal tjene som en advarsel til politiet om,
hvilken retning udviklingen gér, hvis ikke rammevilkarene forandres. Denne invitation til
forhandling afvises imidlertid af politiet, der bekraefter autoritetsskiftet til vagtvirksomheden
men stadig ikke iagttager sig selv som udfordret. Vagtbranchen har ikke interesse i en &ben kamp
med politiet, men ensker i stedet fortsat at bidrage til staten som hybrid, da branchen herigennem
skaber de bedste vilkar for fremtidig vaekst og profit. Den danske stat antages at have interesse i
at opna kontrol med og magt over vagtbranchen, og fortsat i trdd med neoliberalismen udlicitere
og anvende partnerskaber som magtmiddel. Begge agenter har séledes interesse i at fastholde
afpolitiseringen af ordninger som denne og samtidig ogsé en gensidig konstruktion af hinanden

som hybrider.

Forslag til videre forskning

For at styrke resultaterne af denne analyse og samtidig opné et mere nuanceret grundlag for
politisering af vaekst i denne del af sikkerhedsbranchen, kunne resultaterne soges bekraftet eller
falsificeret pa andre cases med samme problemstilling eller andre dele af branchen. Det kunne
veaere private forensic accountants, der leverer bevismateriale til virksomheders ledelse og politi
med henblik pd anvendelse i retten. Optikken kunne alternativt favne bredere end casestudiet og
undersoge problemstillingen kvantitativt, hvorved en mere generel viden ville opnas. Samtidig
kunne flere perspektiver inddrages, som forsikringsselskabernes indflydelse pd konstruktion af
markedet for sikkerhedsydelser, personer der begar indbrudskriminalitets vinkel pa fordelingen
af autoritet mellem politi og vagtvirksomhed eller det politiske systems regulering af branchen.
Dette kunne bidrage med ny viden om andre agenter og hvorledes deres perceptioner tager sig ud,
som en udfoldelse af det undersogte i dette projekt. Samtidig kunne udviklingen i
sammenlignelige lande underseges for, at identificere ligheder eller forskelle, der kan bidrage

med alternative forstdelser af den danske situation.
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Bilag

Bilag 1: Semi-struktureret interviewguide

Semi-struktureret interviewguide

Interviewguiden er en guide, der kan lede men ikke skal folges slavisk. Det er en reel risiko at
det interviewede ikke anerkender min problemstilling som netop en sadan, mhp. at undgé den.
Udformningen af spergsmalene er ledende, i den forstand, at de skal lede de interviewede hen pa
de emner som er relevante for problemstillingen, hvilket er et glimrende eksempel pa hvordan
jeg som forsker deltager i produktionen af ny viden. For at undgé flest mulige uklarheder nér
interviewet anvendes i analysen, er en del af min interview teknik at stille kontrolspergsmaél eller

bede om undervejs at far defineret begreber der anvendes af den interviewede.

Framing af interviewet hos interviewer:

Forskningsinterviewet er ikke en samtale mellem ligestillede parter, eftersom forskeren definerer
og kontrollerer situationen. Det er forskeren der introducerer interviewemnet og kritisk forfelger

subjektets svar pa spergsmélene. Interviewet er en samtale, der har en struktur og et formal.

Spergsmélene skal vare lette at forstd, korte og fri for akademisk sprog — i stedet let

dagligdagssprog. Hvad og hvordan spergsméal kommer for hvorfor.

Den interviewede bestemmer sted og tidspunkt, dels for at sikre en afslappet atmosfaere hvor de

er pd hjemmebane og dels for at sikre at de taler fra den position de har.

Briefing

* Jeg har forberedt en reekke sporgsmal til dig, som vedrerer den problemstilling der for
noget tid siden var i medierne, hvor et boligkvarter hyrede et privat vagtvern til at
patruljere om natten.

* Jeg synes det er en spendende situation, at man i Kolding har valgt den lgsning og den

indgér som en vigtig del af mit speciale.
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* Grunden til jeg gerne vil interviewe dig er, at jeg gerne vil forstd hvordan det virker i
praksis og hvad nogle af tankerne er bag.

* Det er et forskningsinterview og derfor sperger jeg om nogle andre ting end journalister
maske normalt ville gore

*  Muligvis vil der dukke spergsmaél op, som du ikke direkte har erfaring med, men jeg vil
bede dig give mig dine umiddelbare tanker om det.

* Det kan godt vere at nogle at spergsmalene virker underlige eller gentagende for dig,
men det behgver du ikke teenke over. Prov at svar s& godt du kan.

* Jeg optager samtalen

* Har du nogle sporgsmaél inden vi gér i gang?

Mal: opna informeret samtykke — pba. undersogelsens generelle formal, designet i hovedtrak,

mulige ricisi og fordele ved at deltage i forskningsprojektet (Kvale 1997:118)

Tale med dem om fortrolighed. Fortrolighed i forskning drejer sig om, at private data, der
kan identificere interviewpersonerne ikke bliver rapporteret. Hvis en undersggelse medforer,
at der offentliggeres information, andre muligvis kan genkende, skal interviewpersonerne
vare indforstdede med, at den identificerbare information offentliggeres. Det ber 1 saddanne
tilfeelde nedfaeldes 1 en skriftlig aftale. Evt. @ndres navne og identificerende treek (Kvale

1997;120).

Debriefing

* Jeg navner nogle hovedpunkter i det jeg har leert gennem interviewet
* Har du mere du gerne vil sige eller sperge om for vi afslutter interviewet?

* Huvis du har lyst, kan jeg sende et feerdigt eksemplar af opgaven nér jeg er feerdig

Jeg satter mig ned og skriver nogle noter for at genkalde mig og reflektere over, hvad jeg har
leert 1 det enkelte interview, herunder den mellemmenneskelige interaktion. Disse umiddelbare
indtryk pd grundlag af interviewerens empatiske adgang til de kommunikerede meninger kan

vare en verdifuld kontekst for den senere analyse af udskrifterne.
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Bilag 2: Interviewguide i matrix

Teori Feltet Habitus Kapitalformer Autoritet Stat
feltet, defineret agentens Positioner handler
som et netvaerk disposition: om agentens
af objektive sociale lobebane | relative styrke
relationer og holdninger eller de
mellem som udger kapitalformer de
forskellige habitus er berere af og
Praksis positioner, der Habitus ikke mindst
definerer feltets | fungerer som et | agenternes
struktur kompas for, strategiske
hvad der orientering
iagttages som
rationelt, rigtigt
og forkert
Vagtvarn Synes du det er Synes du der er Hvem har i dine | Bevager private
vaesentligt at noget forkert i, gjne autoriteten | vagtveern sig ind
private vagtveern | at borgere skal til at sikre pa politiets
deltager i at betale private private hjem? omrade nar de
sikre borgeres vagtveern for at Vagtvern, patruljerer
hjem? sikre deres egne private, offentlige
hjem? borgere? omrader?
Politiet Synes du det er Synes du der er Burde politiet
vasentligt at noget forkert i, stoppe
politiet deltager i | at politiet ordningen og i
at sikre borgeres | tillader privat stedet selv tage
hjem? patruljering pa ansvar for at der
offentlig ikke sker
ejendom i det indbrud i
kvarter? kvarteret?
Borgere Synes du det er Synes du der er Kan borgerne

veasentligt at
borgere deltager
i at sikre
borgeres hjem?

noget forkert i,
at borgere kaber
sig til
sikringsydelser?

stole pa at
politiet serger
for at der ikke er
indbrud i deres
hjem?

Denne lgsning

Hvem synes du

Synes du at det

Hvordan leveres

Hvem synes du

har taget er iorden at sikkerhed til skal betale for,
ansvaret for at borgere, private hjem i at borgere
sikre borgeres vagtvaern og denne her undgér indbrud?
hjem i denne her | politi accepterer losning?
situation? at denne her
ordning er der?
Denne lgsning | Kender du til Synes du det Kunne du
andre steder andre steder ville vaere forestille dig at

hvor man har
valgt denne
losning med
private

iorden hvis det
blev sddan flere
og flere steder?

den ordning 1
har her, kunne
bruges andre
steder? Fx et
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vagtvaern? sted hvor den
gennemsnitlige
indkomst er
lavere?
Kapitalformer Qkonomisk Kulturel kapital | Social kapital Symbolsk Videnskapital.
kapital (penge (uddannelse og (veerdifulde kapital (prestige | viden, data,
. legitim viden). . ) . o
og materielle relationer til og social are). statistik om et
veardier) betydningsfulde Autoritet som omrade eller
andre) symbolsk befolkningen,
kapital. udstedelsen af
kort, ensretning
Interviewede af sprog.
Vagtvarn Hvis du skulle Hvad er din Hvordan vil du Hvem synes du | Har du nogle tal
give status pa, uddannelse? karakterisere dit er den rette til at | eller data pa
hvor Hvor lenge har | forhold til de sorge for sikring | denne ordning?
ressourcestaerk du haft borgere der bor i af private evt.
du er rent vagtvirksomhed | det omrade du borgeres hjem? | indbrudsstatisik,
okonomisk ? patruljerer? Synes du politi tal pa borgere
sammenlignet Hvad har du Hvordan vil du og vagtvaern har | der deltager,
med fx Politiet arbejdet med karakterisere dit den samme penge sparet pa
og initiativer fra | for? forhold til position til at forsikring, tal pa
private borgere, politiet? Hvordan | levere sikring af | medarbejdere,
hvad ville det sa er jeres borgeres hjem? | evaluering af
vare? samarbejde? Hvorfor? ordningen,
bedre, ligesé Hvem synes du | rapporter eller
godt eller har mest lignende?
mindre godt? autoritet til at
sikre borgeres
hjem?
Politi Hvis du skulle Hvad er din Hvordan vil du Hvem synes du | Har du nogle tal
give status pa, uddannelse? karakterisere dit er den rette til at | eller data pa

hvor
ressourcesterke
ieri Politiet,
rent gkonomisk,
sammenlignet
med fx private
vagtere og
private borgere,
hvad ville det sa
veere?

bedre, ligesé
godt eller
mindre godt?

Hvor lenge har
du veeret politi-
direktor?

Hvad har du
arbejdet med
tidligere?

Hvad er din
erfaringen
indenfor
héndtering af
eller samarbejde
med private
borgere og
private

forhold til de
borgere der bor i
det kvarter hvor
der patruljeres?
Kender du Ole
madsen(???)
personligt?
Hvordan vil du
beskrive dit
forhold til xxx fra
vagtvern xxx?
Kender I
hinanden?
Hvordan er dit

sorge for sikring
af private
borgeres hjem?
Synes du politi
og vagtveern har
den samme
position til at
levere sikring af
borgeres hjem?
Hvorfor?

Hvem synes du
har mest
autoritet til at
sikre borgeres

denne ordning?
evt.
indbrudsstatisik,
tal pa borgere
der deltager,
penge sparet pa
forsikring, tal pa
medarbejdere,
evaluering af
ordningen,
rapporter eller
lignende?

92




vagtvaern om

forhold til din

hjem?

sikkerhed? nermeste chef?
Hvor stor er din
autonomi til at
handle som du
vil?

Borger Hvis du skulle Hvad er din Hvordan vil du Hvem synes du | Har du nogle tal
give status pa, uddannelse? karakterisere dit er den rette til at | eller data pa
hvor Hvad arbejder forhold til xxx fra | serge for sikring | denne ordning?
ressourcestaerk du med? vagtvern xxx? af private evt.
du er rent Hvad har du Hvordan vil du borgeres hjem? | indbrudsstatisik,
okonomisk arbejdet med karakterisere dit Synes du politi tal pa borgere
sammenlignet tidligere? forhold til xxx i og vagtvern har | der deltager,
med fx Politiet Hvad er din politikredsen? den samme penge sparet pa
og private erfaring med Kender I position til at forsikring, tal pa

vagtvern i at
sikre private
hjem, hvad ville
det sa vaere?
bedre, ligesé
godt eller
mindre godt?

privat sikring,
samarbejde med
politiet og
private
vagtvern?

hinanden godt?
Kender du andre i
politiet? Kender
du andre fra
vagtvaernet?

levere sikring af
borgeres hjem?
Hvorfor?

Hvem synes du
har mest
autoritet til at
sikre borgeres
hjem?

medarbejdere,
evaluering af
ordningen,
rapporter eller
lignende?

93




Bilag 3: Interviewguide til Tonni T. Jensen, Vagt DK

Briefing

* I mit speciale arbejder jeg med hvordan vakst i den private sikkerhedssektor pavirker
staten eller politiets autoritet til at bistd borgere 1 det praeventive arbejde omkring at sikre
deres hjem

* Jeg faldt over nogle avisartikler hvor den ordning der er pa fjordvej var navnt

* Grunden til at jeg er sd glad for at fa lov til at interviewe dig er, at jeg gerne vil forstd
hvad nogle af tankerne er bag og ogsa hvordan det virker i praksis.

* Forskningsinterview- fungerer anderledes end interview til nyhederne.

* Detjeg gerne vil have ud af interviewet er, at du forteller mig hvad din holdning er, til de
her ting

* Det er et forskningsinterview og derfor sperger jeg om nogle andre ting end journalister
maske normalt ville gore

* Det kan godt vere at nogle at spergsmalene virker underlige eller gentagende for dig,
men det behover du ikke tenke over. Prov at svar sé godt du kan.

* Viskal lige overveje fortrolighed. Jeg vil gerne optage samtalen og vedlaegge en kopi
som bevis nar jeg afleverer opgaven. Opgaven sendes til min vejleder og censor. CBS har
en offentligt kartotek over alle specialer som er skrevet ved CBS, opgaven kommer til at
ligge deri hvis ikke man stempler den fortroligt. Hvad er din holdning til det? Evt. kan vi
undlade at give informationer som ger dig og sagen identificerbar for andre og alligevel
lade den vaere offentlig eller stemple den fortroligt og sa bliver den ikke offentliggjort

* Jeg optager samtalen

* Som tak sender jeg eksemplar af den faerdige opgave nar den er blevet vurderet. Bidrage
med nye vinkler pa en kendt problemstilling — kortfattet konklusion kan veere let lest og
jeg uddyber gerne pointer hvis det enskes.

* Har du nogle sporgsmaél inden vi gér i gang?
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Om dig

Hvad er din baggrund? uddannelse?
Hvad har du arbejdet med for?
Hvordan kom du ind i branchen?
Arbejder du selv som vagt?

Hvor leenge har du haft Vagt DK?

Generelt

Jeg har fundet en artikel hvor du siger at ”- Private kunder henvender sig for at fa en aftale, fordi
de er utrygge ved det beredskab politiet har, siger salgschef Tonni Jensen”. Vil du uddybe det?

Hvad synes du om, at vagtvirksomheder deltager i sikring af borgernes hjem?

Synes du, der er noget forkert i, at borgeren skal betale vagtvirksomheder for at sikre deres

hjem?
Hvem synes du er den rette til at sage for sikring af private borgeres hjem?

Synes du politi og vagtvaern har den samme position til at levere sikring af borgernes hjem?

Hvorfor?

Hvem har i dine gjne autoriteten til at sikre private hjem? Vagtvirksomheder, borgerne selv,

politiet eller andre?

Bevager vagtvirksomheder sig ind pd politiets omrade, nar de patruljerer pd offentlige omrader?

(brud pa bekendtgerelse af vagtvirksomhed)
Hvor gér graensen mellem det arbejde [ udferer som veagtere og det arbejde politiet udforer?

Jeg har fundet en artikel hvor du siger at ”- Det vi s@lger er aget tryghed, ikke basal

tryghed, det er politiets opgave, siger Tonni Jensen”. Er det dér graensen gér?

Denne losning

Hvem synes du har taget ansvaret for at sikre borgernes hjem i denne her situation?
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Hvordan vil du karakterisere dit forhold til de borgere der bor i det omrade du patruljerer?
Hvordan vil du karakterisere dit forhold til politiet? Og hvordan er jeres samarbejde?

I nogle af de artikler jeg har fundet stdr der, at du tidligere har sagt nej til at tage en lignende
opgave i Middelfart — hvorfor sagde du ja til den pé Fjordve;?

I artiklen siger du ogsa at du mener det er en politiopgave — vil du uddybe hvorfor du synes det?

Vil du kommentere pé, at du ogsa er citeret for at sige, at I ikke leger politi og at det vigtigt for
dig at folk ved det?

“Det er Vagt DK, som skal sta for patruljerne. Men vagtselskabet er egentlig ikke begejstret for
sadan nogle opgaver, da det mener, at det er en politiopgave. Vagt DK har saledes tidligere sagt
nej til en lignende opgave 1 Middelfart, men siger ja til den i Kolding. -Det gor vi, fordi Fjordvej
er sé grelt et eksempel med organiseret kriminalitet, der bererer folks private hjem og biler. Men
folk skal vide, at

vi ikke leger politi, slar salgsdirektor Tonni Jensen fast. Han siger, at det teller med, at
indbyggerne pd Fjordvej er forholdsvis velhavende, og der derfor méske kan vente andre
kontrakter rundt om

hjernet. Ole Koed-Madsen ensker flere pd vejen med, fordi han mener, der er en optimal
beskyttelse af ejendomme. Derfor skal der deles flyers ud om ordningen. Patruljeringen startede

allerede natten til i dag.

Har du andre ordninger af denne slags som I leverer til?

Har du nogle tal eller noget data pa denne her ordning? Hvis I har lavet noget evaluering eller

lignende?

Debriefing

* Jeg navner nogle hovedpunkter i det jeg har leert gennem interviewet
* Har du mere du gerne vil sige eller sperge om for vi afslutter interviewet?

* Huvis du har lyst, kan jeg sende et feerdigt eksemplar af opgaven nér jeg er ferdig.

* Jegvil gerne have lov til at tage et billede af dig her hvis det er iorden?
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Bilag 4: Transskribering af interview med Tonni T. Jensen

Forste del er skrevet i stikord, den anden del er transskriberet efter lydfiler. Interviewet er pa
filerne opdelt i 3 bidder, da det blev afbrudt af hans telefon. Bidderne er angivet A, B og C
kronologisk.

Om Tonni:

Sikkerhedsbranchen siden 1997 — 19 ar gammel

Uddannet slagter

Mobelfabrik i Thy — skulle opsatte kameraer — kreevede uddannelse, som han tog.

Synes det var speendende og flyttede sydpa til Horsens hvor der var vagtarbejde at fa i et lille
firma, der blev opkebt af et storre firma. Blev driftsleder i det store selskab

Gik sygemeldt med stres
Fandt andet vagtfirma som han blev ansat hos og som han kebte sig ind i

Kobte partnere ud for 1 2 ar siden og ejer vagtdk alene nu

Uddannet eksamineret sikringsleder — derfor er hans job at lave lgsninger til kunder ud fra deres

behov med specielle lesninger
eksempler: transportvirksomhed

laver sikringsrapport og @ndret sikkerhedsstruktur, videooverviagning, kameraer,

sikkerhedsgrupper blandt personalet, referater til bestyrelsen — hvis ikke de leverer et

eller andet som er udover det normale (vagt), sd vaelger kunderne de store virksomheder

G4S og Dansikring

I bestyrelse i sikkerhedsbranchen plus formand for vagtudvalget, bl.a. med henblik p4 at udvikle

sig personligt og bruge sin uddannelse, samtidig med at han synes det er vigtigt.

Bruger meget tid pa det — fordi det interesserer ham og udvikler ham personligt og han synes

arbejdet er vigtigt, fordi det er et feelles taleror som de forst er ved at fa nu, det handler om at fa
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udbredt de der nye regler, sd det hele tiden bliver skarpet sddan sé vi bliver skarpe. Det kan ikke
veare rigtigt at kravene ikke er storre. Bdde lovgivning og retningslinjer. Samarbejder med DI om

alt. Malet er at skarpe kravene for at undga darlig omtale af branchen. Midlet er certificering.

Arbejder meget med lovgiverne, er i folketinget ligesd meget de kan, holder temadage i

folketinget, taler med alle politidirektererne en gang om éret.

Transskribering af interview
A:

Tonni T. Jensen: ”Lige nu har vi Vestegnen, det har kert i et halvt ar. Det har jeg vaeret rimelig

meget involveret i 0g”
Interviewer: ”Det kunne jeg se allerede nu at der er positive tilbagemeldinger fra politiet og...”

Tonni T. Jensen: ”Jamen, det har ogs4, altsa, det har virkelig kraevet et holdningsskifte af politiet,
og det har vi faet, for det var simpelthen kommunikation og det er jo fordi der ligger nogle gamle
tvister mellem vores branche og politiet. Vi har jo kostet politiet nogle kollegaer, set fra deres

side, fordi vi begyndte at kere tyverialarmer. I gamle dage kerte jo politiet tyverialarmerne”
Interviewer: “nd, okay”

Tonni T. Jensen: sé valgte man at sige at det, det var der sku ikke ressourcer til, fordi der var
mange fejlalarmer. I gamle dage, der havde man méske en magnet pa hver der og det var der
aldrig noget galt med, med mindre der var indbrud. Sé er blevet anleeggene mere tekniske,
politiet kunne ikke finde ud af at betjene dem, man skulle have en kontaktperson ud for at
betjene anleggene. Det kunne heller ikke gi, for det kunne de heller ikke finde ud af, s&
begyndte montererne at kere derud, men de gad ikke, fordi de fik oh, altsd, deres arbejdsmangde
ville blive sa stor at det ville ikke kunne lade sig gore, og sd var det egentlig at vagtbranchen, oh,
tog det. Og det er jo klart, det har jo kostet nogle kollegaer livet engang, rent arbejdsmassigt har
der blevet skéret ned pa det og sa videre. Og sa har vi egentlig gdet sddan lidt rundt om den
varme grod, fordi politiet ikke rigtig har villet snakke med os og det var jo ogsé traels det her. S&
er der sa sket det ved politiet at der kom en politireform for nogle &r siden, hvor de fandt ud af at

de skulle vaere endnu mindre, eller endnu faerre kollegaer til at lase de der opgaver. Og sé sagde
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de ”jamen, det kan vi ikke, hvad for nogle interessegrupper kan vi snakke med?”, der var noget
inde over, der var stor rere omkring at det var HK’er der skulle ind og lose noget kontorarbejde,
det var et holdningsskifte. Det er ogsa et holdningsskifte at man involverer den private
sikkerhedsbranche. Men gh, de er jo nadt til det, og vi er jo nedt til at tale sammen og det tror jeg
alle parter har indset nu. Vi har hele tiden gerne ville tale med politiet, men det har veret utrolig
sveart for os, fordi, de kan jo egentlig ikke lokalt gare noget som helst andet end de kan sige at vi
er nogle flinke mennesker. Der skal en gh, der skal nogle politidirekterer til, der tor og sige det.
Og de har jo ogsé et politiforbund med Peter Ebsen i spidsen, som méske er lidt skarpe overfor

2

0s
Interviewer: “ja, det kan jeg se”

Tonni T. Jensen: “’sd oh, men jeg tror, som det er lige nu, sé tror jeg det oh, det er et godt niveau,
for der er langt til engelske tilstande stadigvaek, der er rigtig meget rum og spille i, men
selvfolgelig sé, sa er det ogsa positivt for os at vi far nogle offentlige opgaver, forhdbentlig, hen
ad vejen, fordi, det er jo det, det er jo det der skal vaere med til at baere det andet igennem. Jeg er
jo ikke fortaler for, at vi skal rende og lase politiets opgaver ligesom de gor i andre lande, slet,
slet ikke, men jeg er fortaler for, at vi ikke skal bruge 4 betjente til at kere en eller anden
spritbilist fra Roskilde til Esbjerg og tilbage igen for at blive fremstillet i et eller andet. Jeg er
ogsa tilhenger af, at politiet ikke skal stille 5 eller 6 mand rundt om en eller anden bygning der
har veret indbrud i. Det kan jeg slet, slet ikke se formalet med og jeg kan ikke forstd at man ikke
har kigget pa det for lenge siden, fordi der m4 gé utrolig mange ressourcer med det der, og altsa
politifolk de er, de er jo dyre at bruge, de er uddannede mennesker der i forvejen har deres faste
job, ergo skal de ud og lave noget ekstra, jamen sé koster det, og der kan vi jo sige, at der kan vi
jo ligesa godt have et eller andet beredskab i den private sikkerhedsbranche som de vil kunne
treekke pa. [ nogle af de andre lande, der har de nogle gradueringer af vagter, det synes jeg ogsé
godt man kunne kigge péd. Sa man kan sige fordi, det er ikke sikkert at man skal have Peter
Lundin eller Stein Bagger ud at kere med den lokale vagt over fra Laesg, det kan godt vere, at de
mennesker, de skal have nogle specielle kompetencer, det har vi provet at arbejde for, men der
bliver vi stoppet lidt af politikerne fordi dem, dem skal vi ogsa have med og de har altsd nogle
udfordringer nér de skal videre i processen i forhold til bare at @ndre en lille bitte bekendtgerelse
fordi at alle har fokus pé det her segment, det her segment lige nu, den private sikkerhedsbranche,

det indtryk folk har det er at den vokser og vokser og vokser, og der, vi horer stadigvaek sager,
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ting og sager og sadan noget og hvis den bliver ved med at vokse sddan der, s bliver den jo
storre end staten en dag, ja, men det gor den jo ikke, det kan jo ikke lade sig gore. Nej. Sé de skal
lige, vi skal lige have sadan, forklaret dem de sidste ting omkring hvordan det er vi teenker det og

det har vi ikke vaeret dygtige nok til endnu, men vi er i gang...

Altsd, den politireform, gik jo i virkeligheden ud pa og lave politiet om til en virksomhed. Det
var egentlig det den gik ud pa, fordi man sagde, det kan jo ikke g at drive det her som en, som
en, hvad skal man sige, en stor afdeling af det offentlige. Det kan ikke ga at drive det, som en
stor afdeling af det offentlige fordi, at vi, at vi ikke har nogen konkurrenceparametre, der er jo
ikke nogen der konkurrerer med politiet, sd lynhurtigt, s kommer politiet bare til at koste det det
nu koster. Og hvis man har den tankegang, jamen sé lige pludselig, si koster det maske 100.000
og sagsbehandle en eller anden sag, hvor der er bedeforlag til 5.000. Og nar du ikke har noget
konkurrence og ndr du ikke méler pa andre — det er jo svaert for dem ogsa at méle pé andre lande
fordi, det er jo et kvalitetsmal som politikerne satter for dem og siger, vi vil have s og sa lang
sagsbehandlingstid, vi vil have s& og s mange i fangsel. Jamen, sa siger politiet jo bare, det
koster det det koster. Og det lavede man jo om og sagde nu laver vi en politireform og s driver
vi det som en virksomhed. Vi laver nogle budgetter for de enkelte ting. Vi gér helt ned og méler
pa den enkelte medarbejde, hvor meget laver denne her medarbejder og hvor meget genererer
han 1 forhold til de penge vi smider i nakken af dem. Og der kan man jo bare sige, at de ting der
tit bliver, de ting man forst ligger vegt, det er jo de nare ting. Fordi, sddan er det jo, hvis jeg
som chef, gir ud og siger til mine medarbejdere ’nu skal I here her, nu har jeg lige lavet nyt
budget og det far I lige kastet i hovedet og i evrigt s& producerer du ikke nok kammerat” og sa
snakker han med nogle af sine kollegaer og sa satter de sig pa reven og sé siger de ’nu skal vi
fandenedme vise dem, nu holder vi bare budgettet, men der bliver ikke rort en finger indenfor dét
omréde, indenfor dét omréade, indenfor dét omrade og indenfor dét omrade” og det er da klart,
det kan man da godt forsta, problemet var bare, at man fuldsteendig syltede de der ting, som er
meget sddan nare overfor borgerne. Det var noget med indbrud ”’jamen” sagde man s4, ”det der
med indbrud, nu har man jo mistet vores lokal kompetence”, prov og tenk hvad der er gaet ud af
ting og sager, ved at man har fjernet de her mennesker, der sad og arbejdede med det her, og sat
dem til at lave kerekort. De har kendt hver en lille fisk og hver en stor fisk i det her, de har vidst,
ndr, ’ndr vi ser pa sadan en der nede pé Fjordvej, sd er det Brian. Vi venter lige lidt, sa kerer vi
op og anholder ham, fordi s er der nok pd ham til at vi kan smide ham ind, vi gider ikke bovle

med ham”. Det har man jo flyttet fordi man har omfordelt sine ressourcer, sa lavede man nogle
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task forces, det er sadan noget populerord indenfor politiet, nar vi ikke ved hvad vi skal stille op,
sa laver vi et task force. Sd man lavede et task force indenfor det her indbrud, man lavede et
indenfor noget esteuropaer, man havde nogle der havde fokus pd indbruddene, men det var
nogle mennesker som blev sendt for eksempel, nu i tilfeelde med Fjordvej, blev sendt fra Vejle
og Horsens ned og skulle efterforske nogle ting og preve og, og sette en struktur op omkring det.
Og al @xre og respekt for at de prover det, men de har bare fjernet al det der der nu var, jamen det
er vak, det sidder og laver kererkort. Og sd gér der jo noget tid inden de giver igen og det var
lige der vi kom ind i billedet og sagde, jamen, Fjordvej. Nar de ringer til politiet, og det fik vi
bekraftet af flere af dem og vi ringede ogsé selv til politiet og sagde “hvad er det her for noget”,
sa blev der bare sagt ”jamen, vi har ikke ressourcer”. Jamen det var s stor en sag, at der var jo
10 og 20 indbrud om natten, flere netter i treek uden at der skete noget. De ringede til dem, de
ringede til politiet og de siger, og de sagde sd ”jamen vi sender en efterforsker i morgen tidlig,
han er der nok omkring klokken 11 men han ringer”, han var der sé klokken 1. Og nar man sa
kigger pé Fjordvej, hvad er det for nogle mennesker der bor der, sé er det jo nogle mennesker,
der er vandt til at tage nogle beslutninger, og gere nogle ting i deres liv og sé spiller det bare.
Derfor sa reagerer de jo ekstra voldsomt pa det her, og om de ligger 5 millioner kroner i skat
eller 100.000 kroner i skat om aret, det er mig fuldsteendig ligegyldigt. Det var hele denne her
méde som det foregik pa dernede, hvor man sagde “’jamen vi kan ikke, vi kan ikke geore noget”.
Sa tog vi et magde med nogle af beboerne dernede og sagde ”’jamen, vi kan godt lese det her for
Jer, som enkelte, men vi, vi vil ikke lgse det pa hver enkelt mand, vi er nedt til at tage hele vejen,
fordi vi kan ikke fa bugt med det ellers fordi det her det er noget med noget rygtestromninger og
sa ting og sager, og det er noget med, hvordan at vi fir lagt sa meget tryk pa, at vi flytte dem”. Sa

vi ville jo egentlig have haft alle borgere med, det kunne vi sé ikke, vi kunne fé ca. 50 med”
Interviewer: ”Det er jo ogsd flot”

Tonni T. Jensen ”Jahh, det kan man sé sige, fordi man kan sa sige, at de andre 50, det er jo ikke
fordi de ikke havde rad til at vaere med i sddan en ordning, det var noget holdningsmaessigt

og "hvis naboen har et, sd vil jeg ikke”. Men det var vi egentlig ligeglade med, vi var egentlig
interesserede i og vise at vi kunne gore det, at vi kunne lgse det her. Og da, da vi s ringede til
politiet og fortalte om vores idéer, sé skete der jo alt muligt, fordi vi kunne ikke fa lov til at s&tte
skilte op lige pludselig, det kunne vi godt i starten, men dengang politiet fandt ud af at det her

det var noget der foregik, jamen sa “uha, jamen hvad er det her for noget” og kommunen ville
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ikke have at vi satte skilte op og der blev stillet spergsmal i forhold til om den var lovlig og om
vi matte og sddan noget og, der var mange ting i det her. Men, hen ad vejen, der har det jo vist
sig for politiet, at vi er nogle fantastiske samarbejdspartnere for dem dernede og at vi ikke, der er
jo ikke nogen som helst problemer dernede og det kan politiet jo ogsd se ndr de gér ind og méler
pa, ser hvad der er af indbrud, det har jo, det har jo virket. Det har s bare, desverre, flyttet
problemet op i en anden bydel, men det kan vi jo ikke, det kan vi jo ikke gore noget ved.
Fjordvej var et projekt som vi provede at kare, og det har varet en succes, og nu ma vi sa se hvor
det, hvor det berer sig hen ad, om vi skal fortsatte ved nogle af kunderne eller hvad vi skal, men
det har virket og man kan sige at politiet har ogsa faet gjnene op for ’jamen, det virkede jo sa”...
I virkeligheden der kan man jo faktisk godt sige sige, "hvad vil man helst miste: vil man helst
miste 10 airbags i 10 Mercedes’er nede pa Fjordvej, eller vil man have et vaebnet roveri pa en
tankstation”. Og det kan man jo have en holdning til, men nytter bare ikke noget at sé leenge at
politiet, de prioriterer som de gor og har gjort, de sidste 4-5 ar, sd kan det ikke nytte noget at vi
bare sidder tilbage og siger ”vi vil ikke lose det, fordi sé flytter vi bare problemet”. Fordi nu er vi
nedt til at skulle presse politiet, nu er vi nedt til at komme med det der kontrapres og

sige: ”jamen, hvis I ikke loser opgaven, s& gor vi”.

A ”...Det er jo vaesentligt for dem, at de sa kan ligge deres indsats koordineret med vores. S
leenge at de ikke gor det, sa er jeg frygtelig ked af, at vi render og laver det. Jeg er faktisk ked af
mit, af den méde jeg gor tingene pa, fordi det kunne vare meget bedre. Det er noget skidt noget
at vi render og flytter problemerne. Det duer ikke. ... Vi har jo fiet henvendelser fra alle de
andre omréader, fordi de sa jo, at Fjordvej, det var en succes. Vi har valgt ikke at levere i nogen af
dem. Fordi, Fjordvej var vores projekt, det var vores barn, det var for at vise dem, at det kan lade
sig gore at have 0 procent et sted, ved en ganske lille indsats. Det er s& bare gaet ud over de
andre omréder... Men i forhold til, hvad kan man sige, samfundsberedskabet, der foler vi jo os
som en del af det og det er jo det, som faktisk det projekt det viste, at det er jo vi, selvom vi, ikke
ved det, sd ér vi en del af samfundets beredskab, fordi vi er ogsd med at flytte det. Og oh, og oh
hvis borgerne de er utrygge ved at politiet ikke kan lgse opgaven ude ved dem, s har vi altsa et
problem, fordi naste gang er det ikke mig, neste gang er det maske nogen der ser forretning i det
her, og sé har vi problemet, det har vi. Sa er der ikke ret langt til gate communities, sa er der ikke
ret langt til amerikanske tilstande, fordi det kan laves (knipser) sddan her. Hvis det rigtige
selskab kommer til, med det rigtige koncept, s& gér det hurtigt. Fordi vi har muligheder indenfor

lovgivningen at lave det. Jeg taler meget for og bruger rigtig meget tid pa det i
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sikkerhedsbranchen, pé at holde min kollegaer lidt i snoren, og sige ”det skal vi ikke det her, det
er ikke det vi skal”, men jeg kan ikke blive ved med at holde dem, fordi der er penge i det. Vi
kan fint lase nogle opgaver, de skal bare vere foranlediget af politiet. Det er dem der skal

sige "her her, vi har ikke ressourcer til det her, kunne I hjelpe 0s?”, s& ma vi finde ud af hvordan
betaling og sadan nogle ting skal foregd, men den eneste made at vi far sddan, det her vendt om 1
forhold til andre lande, og hvor det er gdet galt, det er ved, at det er politiet der forandlediger det.
Og hvis ikke snart de kommer i gang, de her kare politifolk, sa render tingene altsa fra dem, det
prover jeg pa at fortelle dem nar det er, og de sidder og griner lidt af mig, men de griner ikke om
10 ar. Det gor de ikke, nar de er det halve af de kollegaer de er i dag, og dem der sé er tilbage de
sidder og skriver rapporter nar de ikke er ude i marken, sa griner de ikke, det er jeg ret sikker pa.
Og der er altsa de der 10 ar til, og hvis ikke de geor noget nu, s er det sddan det bliver, det kan vi
maéle. Der er slet ikke noget, og der er slet ikke noget at tage fejl af, altsa, sé keber folk det. S&
bliver det en ting folk keber, og det skal det ikke vaere, det skal vare en ting som folk bestiller og
som, hvad skal man sige, er sat ind i de rigtige parametre inden man gér i gang, det kan ikke, det
kan ikke nytte noget at politiet de bare satter sig ned, fordi sa kerer vi dem fuldstendig over
ende. Vi, vi altsd, det er jo bare sddan, og sadan er holdningen blandt mennesker, vi har mange
penge imellem haenderne, hvis man kan kebe det, s& gor man det. Sygehuse, plejehjem, altsé og
det, det er fuldsteendig glemt i denne her debat her, det er at, vi kan jo se i prognoserne, hvor
mange der kommer til at kebe de der ydelser, selvom der er en offentlig ydelse til radighed, og
det geelder altsd ogsa vores branche selvom, der ikke er nogen der tror det. Det gor det altsa, det
skal man huske. Sa det kommer til at gé sterkt, hvis ikke de snart, sédan pa god, pa godt

gammelt jysk, far fingeren ud og kommer i gang.”
Interviewer: ”Sa det vil sige, at markedet pa en made udfordrer politiet pd det her omrade?

Tonni T. Jensen: ”Ligesom pa alle andre omrdder. Ja, der er ingen forskel pd os og pa
plejehjemsasstistenter, det er der ikke, det er serviceydelserne, som staten, hvad enten man vil
det eller ej, vil spare penge pa, og sd lenge at de tilbyder en ringere service indenfor et eller
andet, sa keber folk den et andet sted, og det er jo ogsa det der skete i Fjordvej-sagen, det var jo
faktisk det der skete og jeg kan ikke forsta hvorfor politiet ikke har reageret hurtigere pa det, det
burde de jo have gjort, men som sagt, jeg sidder og holder rigtig godt fast i det der kobbel af
hunde og de er bare klar, og der snakker vi altsd bomme, vi snakker hegn, vi snakker elektronisk

indbrudssikring pa hele omrader, bare fordi der er en grundejerforening der sidder pa det. Jamen
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det kan lade sig gore, og der er ikke ret langt til det. Sa et eller andet sted, sa skal, sa skal de fa
fingeren ud og komme i gang, fordi ellers sd gar det galt og pa et eller andet tidspunkt, sa er vi
nedt til at give slip, fordi sd kan vi se jamen de andre partnere, der er i branchen eller de andre
leveranderer der er, de begynder pa det og det er jo det der er vores skraekscenarie, fordi sa er vi
bare nedt til at folge med, ellers sa mister vi kunderne, og det ved jeg i hvert fald at de store
selskaber i Danmark, det vil de aldrig acceptere. Det vil de ikke, sd begynder de ogsa og lave det
og hvis der er nogen der har kompetencerne, sa er det dem fordi de laver det i USA, Sydamerika,
alle steder. Sa de kan hurtige sige puff, det er sadan her vi gor. S& det er altsa, det er altsa, det er

2

nu.

Interviewer: ”Hvordan er dit forhold til borgerne pa Fjordvej? Du sagde I havde made omkring

det allerforst, var det dem der kontaktede dig, eller var det dig der kontaktede dem?”’
Tonni: “Det var dem der kontaktede mig.”

Interviewer: “Har du et fint nok forhold til dem der bor i omradet, altsa taler I med dem lobende

i3

eller er det bare...?

”De ringer til os, hvis der er et eller andet. Der var faktisk en der ringede, der har haft indbrud 1
sin bil fordi hun havde glemt at 1dse den og faet taget sin computer. Og det er jo den anden
handelse vi har dernede, det er den anden ting vi har, vi havde en eller anden der ikke lige havde
opdaget at der var vagt pa og det var sé i dagtimerne, der lavede et indbrud og s har vi sa haft
denne her, denne her episode her. Det er det vi har hert om, eller sa er alt andet det er veek, sa
derfor har vi egentlig ikke ret meget kontakt med dem, og vi prover heller ikke pa at udbygge
det...”

Interviewer: ”Jeg teenkte pd, jeg har jo kigget pa lovgivningen ogsd og jeg har ikke ringet og
spurgt Justitsministeriet, men hvis man kigger pa bekendtgorelse af lov om vagtvirksomhed, og

hvis man ser paragraf 6, sd siger de at man ikke md, ma patruljere pd offentligt omrdde”
Tonni T. Jensen Det gor vi heller ikke”

Interviewer: ”Okay, hvordan, hvordan skelner de der?”

Tonni T. Jensen ”Jamen vi har en aftale med hvert enkelt hus dernede.”

Interviewer: ”Narh pa den made”
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Tonni T. Jensen: Vi har ikke en aftale med nogen grundejerforening, hvis du laver det med en
grundejerforening, sé er det ulovligt, fordi sa vil du patruljere pé offentlig vej. Sa vi har med
hver enkelt kunde dernede specificeret ud, vi har, hvad er det det er vi har? vi har en 55 kunder,
som fér en regning og som har en aftale direkte med os, ellers mé du ikke. Du mé heller ikke
beskrive i aftalen, at du for eksempel gor nogle ting ude pé offentlig vej, det er noget af det der

man skal passe pd med”
Interviewer: ja, ja for sd ligger det lige pd greensen”

Tonni T. Jensen “’sd er der andre mdder man kan lave det... Det vi sa gor, det er at vi alligevel
fungerer ude pé offentligt omrade, fordi vi ligger og kerer rundt i omradet, sa alligevel gor vi det,
sé det er jo noget pjat at der stér at vi ikke md, det var jo bedre, om man sagde ”jamen altsé vi
m4i gore sddan og sddan pd offentligt omrade eller vi har den og den pligt til at gere det”, det har
vi jo som borgere og vi har ogsa lidt en skerpet en i forhold til at, at vi er vagter, vi har lidt
udvidet ting og sager, hvis det er sddan at der nu er sket en haendelse, s ma vi ikke bare lukke
gjnene, s skal vi jo gare et eller andet. Og hvordan kan det vaere at vi bliver sat til at gore et
eller andet, hvis det er sddan at vi ikke ma? Det kan vi jo ikke forsta... Vi vil rigtig gerne
reviderer den der bekendtgerelse, men vi kan ikke rigtig i lov, det kan vi ikke. Vi har lavet et
kaempe arbejde omkring det, for netop og finde ind til de der, hvor er det lige vi har nogle
graenser? Hvad er det, hvordan definerer man lige hvornar det er et offentlig tilgaengelige

omréder og hvornar det ikke er?

B: Interviewer: "Jeg har ogsa fundet en artikel hvor du siger at, at det er vigtigt at folk ved at 1
ikke leger politi og at du egentlig mener at det er en politiopgave, der er nogle af de greenser der

som jeg synes er rigtig spcendende, hvis du, jeg ved ikke om du kan uddybe det?”

Tonni T. Jensen: “Ja, vi har sddan nogle ting vi plejer og sige nar det er at vi skal sige noget til

medierne, fordi det er super vigtigt at vi har et godt og effektivt politi i Danmark...”

C: Tonni T. Jensen: "Men for borgerne, der er det nogle andre ting det handler om, for de ser jo
ikke hvor mange penge politiet spares for i forbindelse med sadan en sag der (henviser til
berigelseskriminalitet) hvis det var at de der folk der, de havde féet lov til og fuske videre eller
hvad de nu lavede eller lavede den eller den type kriminalitet, det ser de ikke. De ser det at der
har vaeret indbrud ovre ved naboen, politimanden han kommer 2 dage efter og gor ikke en skid,

det er dét de ser. Og sd er det klart, sa er det der deres fokus er, men det er super vigtigt at de
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bliver ved med at holde fokus, pa at de skal vere dygtige til det der ting, de nu er dygtige til og
sa er de altsa nedt til og skulle bruge noget hj&lp, til og lave det nere overfor kunderne. Dét er
fuldsteendig stik imod deres strategi og det er dét der bekymrer mig fordi de vil jo vere naere
overfor borgerne, de vil ud og made dem, de vil have flere betjente fra skrivebordene ud og
mede dem, men hvordan kan det sa vere at befolkningen oplever at de meder mindre og mindre
af dem? Det henger jo ikke sammen. Det er jo det der har varet deres helt store fokusomrade.
Det er ogsa det politikerne de siger "vi skal have de der betjente ud pa gaden, s& de kan komme
ud og servicere borgerne”, men hvis du sperger en hvilken som helst borger i det her land, 1
forhold til politi, sé siger de efterhdnden ”jamen, hvor er de henne? De er her jo ikke mere.” Men
det er altsé fordi den lokale politistation er blevet nedlagt og de er altsa ikke oppe kl. 2 om natten
og der sé ligger en politibil der kan suse rundt og kigger efter de der tyve, hvor det er vigtigt, det
ser borgerne ikke. S&, pa den made der, det er super vigtigt at politiet de kommer op i gear, og
hvis det er det man vil, kommer ud og viser sig ude ved borgerne for at skabe denne her tryghed
i hele samfundet, ellers, sa mé de have noget hjelp til det, en af delene, fordi dét der, det bliver
ikke ved med at gd. Sa det er sddan min holdning til det der, enten s& kommer opgeret mellem os

og politiet, eller ogsd kommer opgeret mellem politiet, borgerne og politikerne”.
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Bilag S: Feltnoter for interview med Tonni T. Jensen

d. 24. aug. 2012

Jeg ankom til interviewet pracis 4 min. for planlagt start. Virksomheden har kontor i den ene
leenge af en nedlagt gard. Halvdelen af den laenge der herer til virksomheden er lager for en
anden virksomhed og sa vidt jeg kunne se har de et forkontor, der ogsa fungerer som frokoststue,
et bagkontor til regnskabsdamen og et med et lille tekekken. P& ingen méde prangende. En
medarbejder tog imod mig pa gardspladsen, vidste hvem jeg var og at jeg skulle tale med Tonni
og sendte mig indenfor. Kaffe pd kanden af plastikkrus. Toilet placeret 3 rum vak igennem

lageret. Tonni havde afslappet tgj pé, en fleecetrgje og jeans.

For jeg overhovedet ndede at gé i gang med den forberedte briefing kom han min dagsorden i
forkebet og begyndte at fortelle om ordningen pa Fjordvej. Jeg matte stoppe ham og tage
spergsmalet om fortrolighed op som den vigtigste del af min briefing. Han havde ingen
indvendinger mod at jeg optog samtalen eller at den kommer til at ligge som bilag til min opgave.
Resten af mine forberedelser virkede unedvendige, da han tydeligvis gerne ville tale om

problemstillingen og svare pa alle slags sporgsmal.

Undervejs blev interviewet afbrudt 2 gange af hans telefon. Jeg stoppede optagelsen og havde tid
til at gore status over hvilke omrader vi manglede at komme ind pa. Jeg lod hans fortallelyst
guide interviewet og undervejs kom han af sig selv ind pa de problemstillinger jeg gerne ville
udsperge ham om. Kun ganske fa gange tog jeg ordet, stillede det samme spergsmal igen péd en
anden made eller provede at opsummere det han havde sagt, is@r gik jeg efter at f ham til at tale
klart om hvor autoriteten ligger og selvom han ikke direkte adresserede det med mine ord,

fornemmede jeg at han alligevel kom godt omkring det.

Som sd mange andre interviews gik tiden lidt for hurtigt og det tog naesten en time fra start til
slut. Jeg rundede af som planlagt og slukkede optageren. Ikke overraskende fortsatte Tonni sin
forteelling mens han stod og reg ud af hovedderen. Jeg havde taget hojde for at denne situation
kunne opsta og jeg havde derfor papir og pen med og tog flittigt noter samtidig med at jeg kunne
deltage mere frit i samtalen nu, der tog en politisk drejning, hvilket passer mig glimrende da det
er det jeg arbejder med til hverdag. Han kom med anbefalinger til hvor jeg ellers kan opsege
materiale om problemstillingen, som han mener jeg har ramt plet med, fordi det ikke er noget der

er til debat i Danmark nu, pa trods af med Tonni’s ord "at G4S leser opgaver fordi politiet ikke
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er der -> alt outsources -> det er sket uden at nogen har opdaget det. Politiet forsvinder og
borgerne keber sig til en losning” og med andre ord at det er sket og at det der er spergsmalet
nu, er hvad der sé sker ydereligere”. Samtidig iagttager Tonni problemstillingen som en konflikt
mellem borgere og politiet, som politikerne ikke ved hvad de skal sige til og derfor er debatten

tavs.

Tonni fortalte ogsa om sit politiske arbejde 1 brancheorganisationen, hvor de hvert &r holder
meder med retsordferere fra alle partier. Det eneste sted de meder reel forstaelse for den
problemstilling de star overfor, er ved Dansk Folkepartis retsordferer Peter Skaarup og
Finansordferer Kristian Thulesen Dahl, bl.a. under henvisning til at en af dem skulle have
arbejdet som politimand, hvilket jeg dog ikke kan fa bekraftet pa Folketingets hjemmeside. Der
har tidligere veret et samarbejde mellem rigspolitiet, politiforbundet, sikkerhedsbranchen og
justitsministeriet om en @ndring af bekendtgerelsen. Det faldt imidlertid til jorden efter det
seneste folketingsvalg, hvor der internt 1 ministeriet blev rykket rundt og de ansvarlige
embedsmand udskiftet, samtidig med en ny minister der ikke billiget initiativet taget af den

tidligere minister.

Tonni fulgte mig ud til bilen og gav udtryk for, at han hiber oprigtigt at min opgave kan vare
med til at sette problemstillingen pé dagsordenen i et storre fora og skabe en debat, som han

mener er ngdvendig og tiltrengt. Problemstillingen er med hans gjne hojaktuel.

Jeg har aftalt med ham, at jeg sender en ferdig version af opgaven og har lovet at svare pd
spergsmal og uddybe hvis han har nogle. Samtidig er der &benhed for, at jeg kan kontakte ham

med yderligere spergsmal, hvis nedvendigt.

Det var til gavn under interviewet at jeg har sat mig grundigt ind i omradet og derfor kunne
snakke med og forsta de referencer han lavede undervejs. Min fornemmelse var en aben og god
stemning, hvor han var &ben overfor at dele veesentlige informationer med mig. Jeg sluttede af

med at fa lov til at tage et billede af ham pa kontoret.
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Efter at have hort interviewet igennem, kan jeg here, at jeg lobende stotter Tonni i sin
preesentation af sit standpunkt og samtidig prever at byde ind med viden jeg har opndet igennem
min research, for at lade ham vide at jeg har sat mig ind i emnet og interesserer mig for det. Jeg

vurderer at dette var med til at styrke den uformelle samtale efter interviewet.
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Bilag 6: Hindskrevne noter fra interview med Tonni T. Jensen
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Bilag 7: Interviewguide Verner Pedersen og Karsten V. Hansen, Politiet

Briefing

* I mit speciale arbejder jeg med hvordan vekst i den private sikkerhedssektor pavirker
politiets autoritet til at bistd borgere i det praeventive arbejde omkring at sikre deres hjem

* Jeg faldt over nogle avisartikler hvor den ordning der er pa fjordvej var navnt

* Grunden til at jeg er sd glad for at fa lov til at interviewe jer er, at jeg gerne vil forsta
hvordan politiet forholder sig til ordningen, hvad nogle af tankerne er bag og ogsé
hvordan det virker i praksis.

* Detjeg gerne vil have ud af interviewet er, at I forteller mig hvad din holdning er, til de
her ting

* Forskningsinterview- fungerer anderledes end interview til nyhederne.

* Det er et forskningsinterview og derfor sperger jeg om nogle andre ting end journalister
maske normalt ville gore

* Det kan godt vere at nogle at spergsmalene virker underlige eller gentagende for jer,
men det behover I ikke tenke over. Prov at svar sé godt I kan.

* Viskal lige overveje fortrolighed. Jeg vil gerne optage samtalen og vedlaegge en kopi
som bevis nar jeg afleverer opgaven. Opgaven sendes til min vejleder og censor. CBS har
en offentligt kartotek over alle specialer som er skrevet ved CBS, opgaven kommer til at
ligge deri hvis ikke man stempler den fortroligt. Hvad er Jeres holdning til det? Evt. kan
vi undlade at give informationer som gor Jer og sagen identificerbar for andre og
alligevel lade den vare offentlig eller stemple den fortroligt og sé bliver den ikke
offentliggjort

* Jeg vil gerne optage samtalen

* Som tak sender jeg eksemplar af den faerdige opgave nar den er blevet vurderet. Bidrage
med nye vinkler pa en kendt problemstilling — kortfattet konklusion kan vere let lest og
jeg uddyber gerne pointer hvis det enskes.

* Har I nogle sporgsmal inden vi gér i gang?
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Om Jer:

Hvad er jeres faglige baggrunde? Uddannelse?
Hvor leenge har I arbejdet i Politiet?

Hvad har I arbejdet med for?

Hvad er Jeres erfaring med at hindtere eller samarbejde med borgere og vagtvaern om sikkerhed?

Generelt:
Hvem har [ jeres gjne ansvaret for at sikre private hjem mod indbrud?

Hvem har magten eller autoriteten til det? Vagtvaern, private borgere, politiet?
Jeg har undersegt lidt rundt omkring det her emne, og det viser sig at mange borgere og ogsa
vagtvirksomheder mener, at det er politiet der har ansvaret for, at der ikke sker indbrud i
borgernes hjem — mener I ogsé det? Foler I, at I kan lofte den opgave?
Synes I det er vaesentligt, at politiet deltager i at sikre borgeres hjem mod indbrud?
Synes I der er noget forkert i, at loven giver mulighed for, at vagtvirksomheder patruljerer pa
steder hvor der er almindelig adgang, pa trods af vagtlovens §6 har til hensigt at undgé det?
” Vagtvirksomhed pa omrader, hvortil der er almindelig adgang
§ 6. En autorisation til at udeve virksomhed som navnti § 1, stk. 1, nr. 1, omfatter ikke adgang
til at udeve vagtvirksomhed pa steder, hvortil der er almindelig adgang, medmindre der er givet
serlig tilladelse hertil. Det samme galder anvendelse af hunde pd sddanne omrader som led 1
virksomheden.
Stk. 2. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, kan til enhver tid bestemme, at

vagtvirksomhed ikke ma udeves pa bestemte steder, hvortil der er almindelig adgang.”

Denne problemstilling:

Hvem synes I har taget ansvaret for at sikre borgernes hjem mod indbrud i denne her situation?
Synes 1, at det er i orden at samfundet; borgere, vagtvarn og alle andre bare accepterer denne her
ordning?

Hvordan vurderer 1, at private hjem sikres mod indbrud i denne her situation?

Synes I, at det ville vaere bedst hvis I i politiet stoppede ordningen og i stedet selv overtog
ansvaret for at der ikke sker indbrud i det kvarter?

I denne her situation har borgerne valgt selv at betale for at undgé indbrud — hvem mener I ideelt

set der burde betale for det?
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Jeg kan forsta, at der er delte meninger om, hvordan Politiet skal hdndtere den rolle som
vagtvirksomheder er kommet til at spille. Da ordningen var ny udtalte ”Vicepolitikommissar i
Sydestjyllands Politi Jens Moller Pedersen at han synes, det er en udmerket idé med de ekstra
gjne 1 natten. — Jo flere, der holder gje med tingene, jo svarere bliver det for tyvene at arbejde,
siger vicepolitiinspekter Carsten Thostrup.” — iser Politiforbundet udtaler sig meget negativt.
Jeg har leest om en lignende ordning fra Solred Strand, hvor politiet valgte at gé ind og lukke
ordningen indenfor de forste 24 timer — hvordan forholder I Jer til at andre dele af politiet ikke
bryder sig om denne her slags ordninger? Hvor stor er Jeres autonomi til at handle om I vil
indenfor det her omrade?

Hvordan vil I karakterisere Jeres forhold til de borgere der bor pa Fjordvej? Kender I Ole Koed-
Madsen, der tog initiativ til ordningen, personligt?

Hvordan vil I beskrive Jeres forhold til Tonni Jensen fra Vagt.dk? Kender I hinanden?

Generelt:

Kender I til andre steder, hvor borgere har valgt denne her losning med at hyre et privat
vagtveern i et helt kvarter?

Kan I forestille Jer, at denne her ordning blev brugt andre steder? Fx steder hvor den
gennemsnitlige indkomst er lidt lavere?

Synes I det ville vaere 1 orden, hvis der blev flere og flere steder hvor man vaelger den lgsning?
Hvem synes I er de rette til at serge for sikring af private borgeres hjem? Synes I politi og
vagtvern har den samme position til at levere sikring af borgernes hjem? Hvorfor?

Har I noget materiale om denne her ordning, som jeg kan {4 lov til at se?

Er der noget I undrer Jer over, at jeg ikke har spurgt om?

Debriefing:
Hvis I ikke har andre spergsmal kan vi afslutte interviewet nu.
Jeg har lert...

* Hvis du har lyst, kan jeg sende et faerdigt eksemplar af opgaven nar jeg er feerdig.

* Jegvil gerne have lov til at tage et billede af jer her hvis det er iorden?
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Bilag 8: Transskribering af interview med Politiinspektor Karsten V. Hansen

D. 18. sep. 2012, Kolding

Om Karsten:
Karsten V. Hansen, 48 ar.

Ansat ved politiet siden 1986, som 22 arig. Ingen uddannelse for det, forskellige ufaglaerte jobs.
Vidste at han ville i politiet meget tidligt, for at kere patruljer og have uniform pa,

ledelsesvinklen kom forst senere. Startede 1 Kagbenhavn.

Leder fra 2002 og frem — politiinspekter, hvilket vil sige at han er gverste chef for hele
lokalpolitilinjen i Sydestjyllands politi, 440 medarbejdere under sig og 6 politistationer, som han

er gverst operative ansvarlig for.

Laser pt. master i offentlig ledelse pa Alborg Universitet, for at kvalificere sig til at blive leder

pa niveauet over hans nuverende stilling, stillingen som chefpolitiinspektor.

Erfaring med handtering af vagtvirksomheder — da politireformen blev sat i gang i 2007, der blev
han udnavnt som vicepolitiinspekter og blev leder af en af lokalstationerne i Midt- og
Vestjylland, i Ringkebing. Der var han i 1 2 ar som lokalpolitileder, s& kom han til Holstebro og
var lokalpolitileder der i 1 ar. S& kom han til Herning og var lokalpolitileder i 1 % ar og sa blev

han politiinspektor i Sydestjylland.

Transskribering

Karsten V. Hansen: ”Og netop lokalpolitistationerne, er der hvor man kan sige, det er hjertet, det
er hjertet vores organisation og det er hjertet, der hvor hele den lokale forankring er i forhold til
samarbejdsrelationerne ogsa, i hej grad pa det nere. S& man kan sige, hele det borgernare, hvor
man taler om kriminalitet, ting der irriterer, ting der forstyrrer roen og freden i villakvarterne, det
bliver handteret imellem lokalpolitistationerne og sé typisk, det kan vere en borgerforening, det
kan vaere en beboerforening, det kan vare skolenavn, det kan vaere mange forskellige af de her

lokale organisationer, NGO-organisationer, der ligger og arbejder, altsd som frivillige
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organisationer, dér er samarbejdsrelationerne ofte imellem lokalstationerne, og det er der jeg har
min erfaringer fra. Og det er der jeg kan tale fra kan man sige, det er den platform jeg taler fra
nér jeg ved noget om det her, 1 forhold til hvad det er det betyder og hvad det er der kan forstyrre
billedet i forhold til de samarbejdsrelationer. S& der jeg har 5 ' drs indgdende erfaring med at
arbejde meget tet i forhold til. Ved reformstarten, der opstod der et nye begreb der hedder
kredsrddene og i England har man det der hedder communities shields, og alt muligt andet sddan,
hvor man har meget indarbejdet at borgerne har indflydelse p4, hvad der skal arbejdes med og
hvordan tingene skal lgses. Det forsgg... det lavede man faktisk ogsa ved reformstarten, hvor
man laver, hvor man etablerer noget der hedder kredsrad, og under kredsrad, der er et kredsrad i
hver politikreds. Men under hver kredsrad er der et lokalrad, i hver kommune. Det vil sige at
hernede i Sydestjyllands Politi, hvor der er 7 kommuner, der er der 7 lokalrad. Og hvert lokalrad,
der sidder den lokale politileder, og en mere fra politiet, maske to mere fra politiet, s& sidder der
reprasentanter hejt fra kommunerne, dvs. en kommunaldirekter, socialchef, der kan sidde nogen
udefra, der kan eksempelvis sidde nogen fra en beboerforening, en beboerforeningsformand, hvis
det er en meget stor beboerforening. Og det lokalrad er ofte, det er kan man sige, det er
drivkraften i forhold til samarbejde og lase ting i samarbejde og tvarsektorielt. Det er helt
afgerende for, at man prover at skubbe sine opgaver ud til andre og far hjlp til at lase
problemstillinger. Og det er et eller andet sted kernen, og det er det der er ledetrdd, det vil sige
visionen i alt vores arbejde i dag, det er og prove i hej grad at opné samarbejde og {2 flere ind til
bordet i forhold til lesninger. Sa det der, det kan man sige, det er den made det er forankret pa og
bygget op pa, siden reformstart.”

Interviewer: ”Og er det stadig den mdde det er organiseret pa nu?”

Karsten V. Hansen: “Ja, det er det. Og der kan man sige, der ever vi os stadigvak. Vi ever os pé,
pa at i kredsrad og lokalrdd til og vere det de skal vaere, netop et strategisk fundament for et
bredt tvaersektorielt samarbejde, hvor man siger, man tager udgangspunkt i problemstillingen,
Fjordvej for eksempel, sa siger man hvem har interesse i det her, hvor er interessenterne henne?
Jamen, der er beboerne, der er ogsd en kommune, der har en interesse i at man udadtil ikke
skilter med meget kriminalitet, fordi s& kan ejendomsmaglerne ikke salge husene, sa, det vil
sige, s er tab. Altsd, der er jo masser af interessenter i sdidan et omrade, og det er dem man
ligesom prover at sige, hvordan gar man fat i dem, hvordan far vi dem her aktiveret alle sammen,

til at lave en helhedslgsning pé det.”
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Interviewer: ”Okay, ndr I arbejder med sikring af private hjem mod indbrud” ”Ja” ”Hvem er det
sd i Jeres ojne, der har ansvaret — ligger det ved borgeren, eller ved Jer, eller ved vagtveernet

eller en helt tredje?”

Karsten V. Hansen: ”Altsd, sikring af privatboligerne, det er, det er en sag mellem, altsa for
boligens egen ejer. Det er helt klar, det er ikke politiets opgave at lave sikring og udeve det
praktiske, og tage et valg til hvad man vil gere rent sikringsmaessigt. Det er den enkelte borgers
frihed, og hvad man sige, altsd det bestemmer man selv hvordan man vil gere, man bestemmer
selv 1 forhold til om man vil sikre sin bolig med alarmer, eller hvad man vil, eller om man vil
hyre et vagtvaern. Det kan politiet, hverken kan eller skal blande sig i, det har vi sddan set ikke
nogen, nogen muligheder og skal heller ikke have nogen mulighed for synes jeg ikke. Vores
opgave i forhold til sikring, det er i hej grad og radgive, nér, bade for ulykke, altsa for
kriminaliteten sker, men ogsa nar kriminaliteten sker. Altsé der er sadan to perspektiver, det
forebyggende og sa, og s er der rddgivningen i forhold nar skaden er sket, damage control kan
man sige. Det er der hvor jeg ser politiets store opgave, og hvis i vores opgave i forhold til at
raddgive omkring forebyggelse, det er netop det som jeg startede med at tale om, hvordan far vi
identificeret hvem der kan hjlpe os med det her, hvordan kan vi fé flere i tale, sa vi laver en
helhedsplan og en helhedslosning og gar ud og praesenterer for borgerne og husejerne i forhold

til nar vi taler indbrud 1 beboelse.”

Interviewer: ”Men hvordan, I teenker ikke ndr i korer rundt og altsd, bare at I korer igennem
gaden har det jo en preeventiv effekt” ”Ja” i forhold til indbrud, men det er ikke noget I tcenker

’

ind i det som...’

Karsten V. Hansen: ”Det garanterer jeg dig for, i hej grad, fordi, man kan sige, en stor del af
vores, kan man sige, vision og mission for overhovedet at have vores eksistensberettigelse, det er
og vere preventive og vare, og forebygge kriminalitet, det ligger direkte i politiloven, at politiet
de skal jo forebygge at kriminalitet det opstér, nar det s& opstér sé skal vi efterforske det og s&
skal vi placerer straffeansvaret, det er sddan set hele kernen 1 vores arbejde, og der kan man sige:
en vaesentlig del af det, at vi forebygger, det er at vare synlige. Det er ogsé derfor vi gar i
uniformer, det er ogsa derfor vi kerer rundt i politibiler hvor der str politi pa siden, det er for et
eller andet sted og have et synligt politi der viser vi er tilstede, vi er i miljeerne netop for et eller
andet sted og forebygge at nogen skulle fa lyst til at lave kriminalitet nar vi holder lige ude foran.

Sa det er helt klart et element, men det er bare vigtigt at understrege at vi har ogsa, vi har ogsa, vi

116



har nogle meget meget store omrader geografisk, altsd Danmark er jo et stort land og vi har
10.000 betjente, ca. 10.000 betjente, jeg ved ikke en 3.000-4.000 af dem, de kerer i det kerende
beredskab, sé er det jo efterforskere der er alt muligt andet bagved, sa man kan ikke vare alle
steder, hele tiden. Det kan man ikke. Og det er den udfordring der ligger i at vare analytisk og
vare skarp 1 forhold til, hvor vi ligger tyngden i vores synlighed, det er at forsege og ligge
tyngden der hvor man kan sige behovet er storst. Ved at vare analytisk og ligesom kigge ned i
krystalkuglen og ligesom sige hvad viser, hvad viser tendenserne?, jamen tendenserne de viser at
1 gjeblikket der er det Fjordvej der er hardt ramt af indbrud, det kommer tirsdage og onsdage
imellem 2 og 5 om morgenen, ser det ud til at de fleste indbrud bliver begéet, s& mélretter vi jo
vores indsats, men det er ikke altid nok for alle mennesker og det er det der oftere, kan man sige
med Fjordvej, hvor der er nogle der siger, vi vil gerne have tryghed hele tiden, 24-7, og der ma
vi sige, jamen vi ger det, vi vil vaere der og vi er der, nogle gange ser I os, nogle gange ser [ os
ikke fordi I sover, men vi er der, men vi er der ikke hele tiden, det kan vi ikke vare. Og det er

den @rlige kommunikation som jeg synes vi er forpligtet til at skulle give”.

Interviewer: “Jeg har undersogt lidt omkring det her emne og jeg har talt med vagtvirksomheden,
som har ordningen derude og borgerne, og de mener egentlig at det er politiets opgave at veere

med til at sikre borgernes hjem i forhold til den preeventive indsats, som du taler om nu”

Karsten V. Hansen: ”Ja, jamen det er det ogsd, men det er i form af radgivning som jeg siger, det
er ikke politiet der skal std ude og skifte lasene, hvis jeg skal bruge den metafor, vi skal ikke sta
med skuetreekkeren og skifte lasen, det er altsd folks egen private sag og private ansvar og tage,
altsé der er jeg nedt til at sige at der, det der udtryk som tv2 plejer at brug ’det er samfundets
skyld”, det er ikke samfundets skyld at lasen ikke er blevet skiftet, det er, det ansvar det hviler,
det ansvar det ligger altsd ved en selv, og der er man nedt til at gribe i egen barm og tage ansvar
for sig selv og ogsé, sa ma man sige, jamen det vi stiller til radighed, det er rddgivning, det er
vejledning, det er af forskellig materiale, der, hvor vi gér ind og siger det her vil vere en god ide,
det her kan have en effekt. Vi skal ogsd huske pd, vi har en myndighedsopgave...” Optagelse

slutter.
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Interview i note form, godkendt af Karsten V. Hansen, hans rettelser stir med red.

* Borgerne har grundleeggende selv ansvaret for at sikre deres vaerdier og hjem, politiet kan
og skal rddgive omkring det og tage ud efter skaden er sket. Politiets opgave er, at deltage
1 sikringen af borgernes hjem, men ansvaret ligger hos borgerne selv. Politiet lofter
opgaven omkring det preventive arbejde. Undersegelser tyder pa, at for meget politi i
gaderne giver den modsatte effekt. Derfor skal vi i politiet ramme den rigtige
balancegang mellem at vere synlige og tilstede, samtidig med at vi ikke flytter ved den
ro og orden, der er i forvejen nér vi patruljerer. Det der er vigtigt er, at hvis borgerne
ringer og siger at der er indbrud, sé skal politiet komme derud hurtigst muligt. Det er dét
der teeller, og ikke hvor mange gange vi har kert rundt i kvarteret, det far folk til at tro at
der er noget galt. Derfor er det en paradoksal balance man skal ramme med
politiindsatsen. Man skal serge for at folk feler sig trygge og kan tilkalde politiet hvis der
er indbrud eller har varet det, men samtidig forventer borgerne heller ikke at se politiet i
deres kvarter med mindre at der er sket noget, nogen er blevet sldet ned, nogen er blevet
voldtaget eller der er begaet indbrud. Efter vi implementerede politireformen, viste
undersogelser at befolkningen var mindre glade for politiet og mindre trygge ved, at
politiet er der. De seneste undersegelser viser, at befolkningens tillid til politiet igen er
oppe pé samme niveau som for reformen. Derfor kan der nogle gange vere forskelle i
den opfattelse man fér, nar man folger med i medierne og sddan som virkeligheden
faktisk er.

* Nar der star i §6 1 Bekendtgorelse af lov om vagtvirksomhed, at vagtvirksomheder ikke
ma udeve vagtvirksomhed pa omrader hvor der er almindelig adgang, betyder det at
vagtvirksomheder ma udeve tilsyn med privat ejendom og kere fra sted til sted. I
betenkning 1048/1985, som dannede grundlag for forslaget til loven, fremheves det, at
det principielt ber vere politiets opgave at opretholde ro og orden pé offentligt omrade.
Ved vurderingen af, om der i saerlige tilfelde skal gives tilladelse til at udeve
vagtvirksomhed pé offentligt omrade, skal der ifolge betenkningen legges vaegt pa
karakteren af det pagaldende omrade, herunder graden af den til omradet knyttede
offentlighed, forstaet pd den made, at jo mere offentligt og frit tilgeengeligt omradet kan
siges at veere, jo mere tilbageholdende ber man vare med at meddele tilladelse
Vagtvirksomheden mé saledes ikke kore vagtvirksomhed/patrulje i det offentlige rum.

Gransen mellem politi og vagtvirksomhed pé dette omrade gar ved ordlyden “patruljere”.
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Politiet har monopol pa at patruljere og alt det andet der herer til myndigheden, men jeg
har ikke noget problem med, at vagtvirksomheder forer tilsyn og kerer fra sted til sted, sa
leenge at de overholder loven.

Borgerne i Danmark er, sammenlignet med andre lande, meget ringe til at sikre deres
hjem.

Efter politireformen har man lavet nye méder at samarbejde pd. Man identificerer et
problemomréde og inviterer alle parter i sagen til at deltage omkring et samarbejde, der
stopper eller mindsker problemet. Det praeventive arbejde er felles, alle kan deltage og
det gor vagtvirksomhederne ogsa. Det er der ikke noget problem 1, sa l&nge at de ikke
bevager sig ind pd det der er politiets opgaver, som ud over at deltage i det preeventive
arbejde, er alt det der ligger efter, hvis der er indbrud i et hjem. Se evt. dette link til et
feelles projekt 1 Glostrup. http://avisen.dk/politi-og-private-vagter-slaar-sig-

sammen_166243.aspx

Sat pa spidsen, har vagtvirksomhederne mere autoritet en politiet til at sikre borgernes
hjem, fordi de kan kommunikere med dem pé en anden made og bidrage til at opsatte
udstyr der oger sikringen. Vagtselskaberne kan bruge risikofaktor (utrygheden og
frygten) 1 kampagner. Jeg forventer at samarbejdet bliver udbygget vesentligt i lobet af
de neste dr, det er hele politiets strategi pd omradet. Sikring mod indbrud i private hjem
er blandt politiets 3 storste fokusomrader: bander, indbrud og ghettoer, derefter alt muligt
andet.

Sat lidt pa spidsen, som du geor med det spergsmal, s hvis man sidestiller politiet og
vagtvirksomhederne, og hvem der sa har den sterste autoritet til at sikre borgernes hjem,
sa er det vagtvirksomhederne. De kan kommunikere pa en anden made, de kan sige til
folk, at deres hjem star til at blive rovet naste gang. Det kan man ikke i politiet. Man kan
se det i deres markedsfering, hvor der stir en tyv med brakjern og peger pa det neste hus.
Vagtvirksomhederne er taettere pd borgerne og kan have kontakt med dem pa en anden
madde. Politiet kan kun rddgive og selv hvis de gor det, er det jo ikke sikkert at folk sa
rent faktisk retter sig efter det. Politiet kerer en kampagne nu 1 udvalgte omrader hvor de
gér huse igennem og peger pd hvor man kan sikre det bedre. Hvis politiet sa peger pa et
vindue og siger, det der er giftigt, sa er det jo ikke sikkert at borgerne sa tager det til

efterretning og rent faktisk leser problemet med det vindue.
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Jeg er ikke bekymret over at ordningerne flytter kriminaliteten, méske bliver det
indkredset til et sted hvor politiet sd bedre kan gribe ind. Men indsatsen mod indbrud skal
komme fra flere sider, man skal fjerne det armod som tvinger folk ud i at begé indbrud,
stoppe efterspergslen og selvfelgelig fange dem der begar indbrud, satte dem 1 faengsel
eller resocialisere dem.

Borgerne har selv ansvaret for at sikre deres bolig, og hvis de hellere vil pa restaurant end
at sikre boligen, sé er det jo sddan det mé vare. Det handler om prioritering hos borgerne.
Hvad koster en alarm med tilkaldealarm til vagt? Den koster ikke 10.000 kr. om aret, den
koster maske 2000. Hvis man sd sidder i en villa der er mange millioner verd, jamen sa
md man ogsa selv have en interesse i at sikre sine vardier. For at koncentrere indsatsen
mod indbrud de steder hvor man ved at det har veret gsteuropaere der stod bag, har man
inviteret politifolk fra Rumanien og Litauen til Danmark. De var chokerede over
hvordan det sa ud nir man kerer langs motorvejen i Nordsjalland, alle de villaer som er
sikret sa darligt. Faktisk er de danske hjem nogle af de darligst sikrede i EU. I Rumanien
sikrer man sit hjem godt hvis man har noget af verdi.

Uden at vide det med sikkerhed, formoder jeg at grunden til, at Politiforbundet er
negative overfor vagtvirksomheder, er hvis det handler om, at de bevaeger sig ind pé
politiets omrade som myndighed. S& laenge vagtvirksomheder er indenfor lovens rammer
og kun ferer tilsyn, s kan jeg ikke forestille mig, at politiforbundet kan have noget
problem med det.

Jeg er ikke sikker pa, at den vaekst der miske kommer indenfor salg af sikring til private
hjem kommer til at ske i vagt branchen. Har man brug for en vagt, hvis man har sat
kameraer op, som er koblet til ens smartphone og hvis der sé er et indbrud, jamen sa
ringer man jo til politiet? Sa er der ikke nogen brug for vagter. Vagterne har samtidig
sammen problem som politiet, for hvis de har en aftale med hus 1, 2, 3...-10, og de kerer
fra sted til sted, hvis de sa er i hus 10 nar der gir en alarm i hus 1? Sa er de jo ligesa ringe
stillet som politiet, det er den samme problemstilling. Derfor tror jeg, at den vakst der
kommer fremover, kommer til at vaere indenfor den elektroniske sikring.

Jeg har ikke det fulde overblik, men jeg kender til nogle andre steder hvor man har
ordninger lignende den pé Fjordvej. Det har man pé Sjelland og ogsa i Skive, hvor et
stort kollegium et &r var meget plaget af indbrud og heerveark i julen, aret efter havde de

hyret en vagt som havde station derude, for at sikre at det ikke skete igen.
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Det kan godt vaere at man fra vagtbranchens side prever at hemme udviklingen indenfor
afgrensede omrader med hegn og gitre, men der er allerede mange af store villaer hvor
der er hegn eller gitter omkring. Som sadan er det der allerede.

Forsikringsselskaberne har ogsé en rolle at spille i det her. Sa lenge at de ikke stiller krav
til sikringen og udbetaler premien, sa ser folk ikke nedvendigvis noget behov for at sikre
sig bedre. I eksempelvis England kan man 1 visse omrader ikke fa lov at fa en forsikring
uden at man lever op til krav om alarmer, som er stillet af forsikringsselskaberne.

Jeg kender ikke selv borgerne pa Fjordvej eller vagtvirksomheden der patruljerer der.
Nér man 1 dag har omrdder hvor der er sarligt mange indbrud, s& nedsatter man en
gruppe, hvor man inviterer relevante personer til at deltage, det kan vaere fra
beboerforeningen, boligforeningen, men ogsa fra vagtvirksomheder, det er den made man
kan udvide samarbejdet pa. S& udveksler man telefonnr. og aftaler maske et opfolgende
mede med vagtvirksomheden og andre involverede. Politiet vil ikke ga ind og anbefale
en vagtvirksomhed frem for en anden, det er op til folk selv hvem de valger at
samarbejde med eller skrive en kontrakt med. Fremtiden kommer til at byde pa mere
samarbejde og en dben organisation i politiet, det stir i vores nye strategi for de naste ar.
Nér det handler om at sikre borgeres hjem mod indbrud, er det vigtige at man ger noget
og far lest problemet, om det sa er borgerne der selv eller via et vagtselskab loser
opgaven i samarbejde med ex. politiet er lige meget. Det vigtige er at man nér frem til det

mal som er, at mindske indbrud i private hjem, den opgave kan lgses pa mange mader.
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Bilag 9: Feltnoter fra interview med Karsten V. Hansen

Kolding Politistation, 18.09.2012

Jeg ankom til interviewet pracis til tiden efter en stresset koretur med ko pd motorvejen. Karsten
ringede mens jeg drejede ind pé vejen, fordi han ville komme ud til indgangen for at hente mig.
Han stod og ventede da jeg kom derhen. Karsten var klaedt i uniform uden jakke, bar briller og er
aldersmessigt formodentlig sidst i 40’erne-starten af 50’erne. Jeg havde taget tej pa jeg mente
matchede en uniform, men i en ung version, pan jakke, nederdel, sorte strempebukser og haje
sko 1 uformel stil. Jeg var tydeligt gravid, men valgte at skjule maven med en los sort t-shirt. Vi
snakkede lidt om vejarbejde pa motorvejen og jeg lante toilettet inden vi startede interviewet.
Meningen var, at hans kollega Vicepolitiinspektor Verner Serensen skulle have deltaget, men der
havde varet problemer med kalenderne og derfor var Verner pa vej til Kebenhavn for at fejre sin

datters afsluttede kandidatuddannelse.

Karsten havde tydeligvis ikke sin vante gang pa politistationen i Kolding, og var et kort gjeblik 1

tvivl om hvor toilettet var.

Der var ikke meget smalltalk forend interviewet gik i gang og han foregreb ikke
problemstillingen. Jeg satte telefonen til at optage og gik lige til sagen efter interviewguiden.
Interviewet forleb helt efter planen, han svarede velvilligt pd mine spergsmél og selvom han
ikke sidder i Kolding kredsen var han grundigt sat ind i problemstillingen om Fjordvej som han
lobende refererede til. Samtalen tog en generel drejning, hvilket jeg dog vurderede ikke var til

gene for at senere at analysere problemstillingen.

Efter 50 minutter synes jeg vi havde varet godt omkring hele problemstillingen og jeg afsluttede
interviewet efter at have spurgt om der var noget han undrede sig over at jeg ikke havde spurgt

om og samtidig ogsd om der var mere han gerne ville sige.

Da jeg tjekkede optagelsen pa telefonen kunne jeg godt se, at den kun havde optaget i 12

minutter og ikke 50. Jeg lod som ingenting, men panikkede lidt indeni.

Jeg spurgte om jeg matte tage billede af ham, hvilket jeg gerne métte. Billedet er taget der hvor
han sad under interviewet, jeg tog kun det ene og viste det til ham, sa han kunne godkende det.

Billedet er nedenfor.
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Karsten fulgte mig ud igen, jeg takkede mange gange og gik over til bilen. Her brugte jeg 1 time
pa at skrive alle hans pointer fra interviewet ned, undervejs i relation til interviewguiden der gav
hints om hvilke emner vi havde varet omkring. Jeg koncentrerede mig meget under interviewet
pa at forsta hvad han sagde for samtidig at kunne stille egnede spergsmal udenfor guiden. Det
resulterer som regel i, at jeg husker nermest fotografisk bade hvad han talte om og samtidig ogsa

i nogen grad hvordan han udtrykte sig. Dette udnyttede jeg til at skrive pointerne ned.

Arligt talt var jeg ret flov over, at teknikken svigtede i et interview som jeg ellers var meget

tilfreds med.

Samme dag sendte jeg en email til ham, hvor jeg forklarede problemet med optagelsen og at jeg
kan lese problemet ved at han godkendte de pointer jeg havde skrevet ned og evt. lavede
tilfojelser til det jeg havde skrevet. Jeg rettede de forste noter igennem og organiserede efter

indhold, fjernede gentagelser og tilfejede enkelte steder.
Han svarede velvilligt kort efter at han ville se det igennem og sende tilbage snarest muligt.
Jeg takkede igen over mail, da jeg er klar over hvor presset politiet er i forhold til arbejdsopgaver.

Interviewet foregik tirsdag og han sendte dokumentet tilbage fredag med en enkelt praciserende
tilfojelse, som ikke blev naevnt sé specifikt til interviewet og derfor bidrager udover det
interviewet gav i sig selv. Ellers var der f ord tilfejet eller skiftet ud 3 steder samt et link han
vurderede er interessant for mig. Rettelserne er skrevet med red hvilket ogsa fremgar af bilaget.
Emailen var sendt fra hans private emailadresse og jeg formoder derfor, at han har lavet det

udenfor arbejdstid og dermed har brugt sine egne ressourcer pa det.

Jeg takkede endnu engang tilbage og har lovet at sende en papirudgave af opgaven til ham nér
den er feerdig og forsvaret, samtidig med at jeg har lovet at forklare pointer og redegere for

konklusionen mundtligt hvis han gerne ville have det.
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Bilag 10: Emailkorrespondance med Karsten V. Hansen efter interview

Fra: Eva Fiil Nielsen <evafiilnielsen@gmail.com>
Emne: Vedr.: Interview Kolding vedr. speciale
Dato: 19. sep 2012 09.52.51 GMT+02:00
Til: <KHA007 @politi.dk> <KHA007 @politi.dk>

Tusinde tak Karsten, det er meget veerdsat.

Den 18/09/2012 kl. 15.32 skrev <KHA007 @politi.dk> <KHA007 @politi.dk>:

Hej eva. Jeg laeser det igennem snarest og skal nok give mine bemaerkninger til det som du har skrevet. Mvh Karsten
Med venlig hilsen

Fra: Eva Fiil Nielsen [mailto:evafiilnielsen@gmail.com]
Sendt: Tuesday, September 18, 2012 03:18 PM

Til: Hansen, Karsten Peder Vestergaard (KHA007)
Emne: Re: Interview Kolding vedr. speciale

Hej Karsten
Forst og fremmest tak for et rigtig godt interview i dag.

Da jeg lyttede optagelsen igennem, viste det sig at telefonen var labet tor for plads og derfor ikke har optaget det hele. Det serger mig enormt
meget, for jeg synes du har nogle rigtig gode pointer omkring hvor politiet star i dette spargsmal.

For at lose problemet har jeg skrevet dine pointer ned efter min erindring, men forend jeg bruger dem i min analyse vil jeg gerne bede dig leese
dem igennem med henblik pa at godkende det, og gerne rette i dem, safremt der er noget jeg har faet forkert fat i. Du er velkommen til at tilfoje
yderligere, hvis du vurderer at noget mangler. Jeg vil i specialet gore opmaerksom pa, at det ikke er dine egne ord preecist, men at du kan sta inde
for indholdet, selvfalgelig kun safremt du godkender det jeg fremsender her.

Jeg haber du kan finde tid til at kigge det igennem og vende tilbage til mig.

Med venlig hilsen,
Eva

TIf. 61710706

Den 10/09/2012 kl. 15.10 skrev <KHA007 @politi.dk> <KHA007 @ politi.dk>:

Hej Eva.

Vicepolitiinspektgr Verner Pedersen og jeg har reserveret en tid den 18. september 2012 kl. 1000 pa Politistationen i Kolding,
Birkemose Alle, Kolding.

Vi har afsat ca. 1 time til dit interview.

Karsten V. Hansen
politiinspekter

<image001.png>

Liniechef Lokalpolitiet

Holmboes Allé 2

8700 Horsens

Mobil: +45 72583105

E-mail:  KHA007@politi.dk

Web: www.politi.dk/sydoestjylland
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Fra:
Emne:
Dato:
Til:

Eva Fiil Nielsen <evafiilnielsen@gmail.com>
Vs: Interview vedr. speciale.

283. sep 2012 12.30.55 GMT+02:00
evafiilnielsen@gmail.com

Med venlig hilsen,
Eva Fiil Nielsen

Start pa videresendt besked:

Fra: Eva Fiil Nielsen <gvafiilnielsen @gmail.com>
Dato: 21. sep. 2012 16.19.39 CEST

Til: Karsten Hansen <solbjerg38 @fibermail.dk>
Emne: Vedr.: Interview vedr. speciale.

Hej Karsten

1000 tak for det og dine tilfojelser. Jeg kigger neermere pa& Vestegnen og vender tilbage til dig nar specialet er feerdigt.
Rigtig god weekend.

Med venlig hilsen,
Eva Fiil Nielsen

Den 21/09/2012 kl. 15.52 skrev "Karsten Hansen" <solbjerg38 @fibermail.dk>:

Hej Eva.

Jeg har lzest det igennem og skrevet lidt med rgd skrift som supplement. Der var enkelte passagerer som jeg har aendret
formuleringen i. Ellers star jeg ved indholdet...

Jeg har vedhaeftet et link til en artikel omkring et aktuelt samarbejde med vagtvirksomheder og Vestegnens politi. Du kunne
evt. kontakte Vestegnens politi for mere info.

Med venlig hilsen

Karsten V. Hansen
Politiinspektgr
Sydgstjyllands Politi.
<Noter fra interview med Politiinspektor Karsten V Hansen.docx>
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Bilag 11: Interviewguide til Ole Koed-Madsen, borger

Briefing

* I mit speciale arbejder jeg med hvordan vakst i den private sikkerhedssektor pavirker
staten eller politiets autoritet til at bistd borgere i1 det praeventive arbejde omkring at sikre
deres hjem

* Jeg faldt over nogle avisartikler hvor den ordning der er pa fjordvej var naevnt

* Grunden til at jeg er sd glad for at fa lov til at interviewe dig er, at jeg gerne vil forstd
hvad nogle af tankerne er bag og ogsa hvordan det virker i praksis.

* Forskningsinterview- fungerer anderledes end interview til nyhederne.

* Detjeg gerne vil have ud af interviewet er, at du forteller mig hvad din holdning er, til de
her ting

* Det er et forskningsinterview og derfor sperger jeg om nogle andre ting end journalister
maske normalt ville gore

* Det kan godt vere at nogle at spergsmalene virker underlige eller gentagende for dig,
men det behover du ikke tenke over. Prov at svar sé godt du kan.

* Viskal lige overveje fortrolighed. Jeg vil gerne optage samtalen og vedlaegge en kopi
som bevis nar jeg afleverer opgaven. Opgaven sendes til min vejleder og censor. CBS har
en offentligt kartotek over alle specialer som er skrevet ved CBS, opgaven kommer til at
ligge deri hvis ikke man stempler den fortroligt. Hvad er din holdning til det? Evt. kan vi
undlade at give informationer som geor dig og sagen identificerbar for andre og alligevel
lade den vaere offentlig eller stemple den fortroligt og sa bliver den ikke offentliggjort

* Jeg optager samtalen

* Som tak sender jeg eksemplar af den faerdige opgave nar den er blevet vurderet. Bidrage
med nye vinkler pa en kendt problemstilling — kortfattet konklusion kan vere let lest og
jeg uddyber gerne pointer hvis det enskes.

* Har du nogle sporgsmaél inden vi gér i gang?
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Om dig
Hvad er din baggrund? uddannelse?
Hvad har du arbejdet med for?

Hvornér startede du med at opbygge EQF?

Denne losning
Vil du forteelle om optakten til at I startede denne her ordning pé Fjordve;?
Hvem tog initiativ?
Hvad sagde politiet?
Hvilke tanker gjorde du dig om ordningen?
Hvordan fungerer den nu?
-frekvens, betaling, samarbejde
Hvordan er dit forhold til vagtvirksomheden? Politiet? Kender du nogle af dem personligt?
Hvordan er dit forhold til de andre pd vejen der er med i ordningen?
Har I lavet en evaluering af ordningen eller andet materiale pa den?
Generelt
Kan borgerne stole pa, at politiet sikrer at der ikke sker indbrud i deres hjem?
- er det statens ansvar — via politiet?
Hvis man ser pa det, pa et mere generelt plan, hvem har sa i dine gjne autoriteten til at sikre
private hjem? Vagtvirksomheder, borgerne selv, politiet eller andre?
- Huvis ansvar er det at sikre hjemmene?
I denne her situation pd Fjordvej, hvem synes du sé har taget ansvaret for at sikre jeres hjem?
- Hvem betaler for ordningen?
Synes du det er i orden at politi, vagtvaern og borgere accepterer denne her ordning?
Kender du til andre steder, hvor man har valgt at lose en lignende problemstilling pd samme
méde?
Ser du et problem i hvis denne her slags ordninger bliver mere udbredte?
- Er denne her type ordning athaengig af den gennemsnitlige indkomst i kvarteret?
Synes du det er veesentligt at borgerne selv deltager i at sikre deres egne hjem? Hvad er politiets
ansvar? Hvilken rolle spiller Vagt Dk i denne her situation?
Hvad synes du om, at du som borger har mulighed for at kebe dig til ekstra sikkerhed?

Hvad synes du om, at vagtvirksomheder deltager i sikring af borgernes hjem?
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Synes du, der er noget forkert i, at borgeren skal betale vagtvirksomheder for at sikre deres
hjem?

Hvem synes du er den rette til at sage for sikring af private borgeres hjem?

Synes du politi og vagtvaern har den samme position til at levere sikring af borgernes hjem?
Hvorfor?

Bevager vagtvirksomheder sig ind pa politiets omrade, nar de patruljerer pd offentlige omrader?

(brud pa bekendtgerelse af vagtvirksomhed)

Debriefing

* Jeg navner nogle hovedpunkter i det jeg har leert gennem interviewet
* Har du mere du gerne vil sige eller sperge om for vi afslutter interviewet?
* Huvis du har lyst, kan jeg sende et feerdigt eksemplar af opgaven nér jeg er ferdig.

* Jegvil gerne have lov til at tage et billede af dig her hvis det er iorden?
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Bilag 12: Noter fra interview med Ole Koed-Madsen
Kolding, 02.10.2012

Ole Koed-Madsen
Fodti 1951 =61 ar
Eksporterer svineked til Rusland + importerer
Er europas 3. sterste eksportor til Rusland af svinespak
Omsetter for en kvart mia. om aret
Last hgjere handelseksamen — afsluttet i 1971
For han startede sit eget var han ansat i 2 virksomheder indenfor branchen

Startede sit eget i 1983

Transskribering:

3.28: Ole Koed-Madsen: ’Det startede en morgen i februar 2009, hvor jeg kommer ned pa
kontoret hvor en af mine medarbejdere siger ”Ole, du har ikke lukket din bilder ordentligt”, det
kunne jeg ikke forsta, det er jeg altid omhyggelig med, jeg gik op i carporten. Nu driver vi
virksomhed, altsd vores headquarter er pa Fjordvej pa terrenplanet, vi bor pa forstesalen min
kone og jeg. Der kunne jeg sa godt se, min der stod lidt pa klem, jeg kiggede ind, jeg kunne ikke
se noget og tenkte, ’na, der har jeg nok bare ikke varet opmeerksom”, da jeg sa kiggede
narmere kunne jeg godt se, at musikanlag, navigation og s videre, det var forsvundet. Jeg fandt
sd ud af; i lebet af en time, at omkring klokken 4 om natten, jamen, der havde man, der havde
man indbrud i ca. 10 biler pa Fjordvej. Kolding var, har vaeret meget ramt af indbrud i villaer og
biler og sa videre fordi vi ligger centralt. S gjorde jeg det, at jeg med det samme kontaktede
Vagt Dk og aftalte sa, at for min egen risiko kerte man 5 natlige patruljeringer med, med
omgéende virkning. Simpelthen fordi jeg kan ikke acceptere at man ikke ligesom kan, kan have
sine ting i fred. Og hvis du vil here hele historien, jamen sd var min tanke, altsa Fjordvej i
Kolding svarer til strandvejen i Kebenhavn, altsd ikke fordi vi tror vi er noget sarligt, men altsd

det er jo klart at det er i1 lukrative omrader, sddan nogle tyvekneaegte primert forseger at begé
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indbrud, s min ide var, at jeg kunne formegentlig organisere en ordning, hvor flest mulige
beboere pa Fjordvej ville vaere med til at betale for natlige patruljeringer. Sa derfor lavede jeg en
cirkulereskrivelse som blev postomdelt, og i lebet af, jeg tror 3 uger eller 4 uger, si jamen der

havde vi 50-60 husstande pa Fjordvej der tilsluttede sig ordningen”
Interviewer: ”Ja og det er cirka halvdelen af hele vejen?”

Ole Koed-Madsen: ”Arh det er knap nok, mellem en 3. del og en 2. del. Der er jo nogle
mennesker de er principielt imod det, og det er jo det der er dit hovedtema formentlig, sddan
nogle privateordninger, andre siger jamen, nok er nok, og vi mé gere noget. Og der vil s& vere

dem der tager action og jeg tager altid hurtig action pa alting”
Interviewer: “havde du, kendte du Vagt Dk i forvejen?”

Ole Koed-Madsen: "Ja, jeg kendte Vagt Dk i forvejen”
Interviewer: ”Sd det var derfor at du valgte dem til og...”

Ole Koed-Madsen: ’Det var derfor jeg valgte dem ja, ogsé fordi det er et mindre vagtselskab, det
var formentlig ikke en opgave et af de storre selskaber ville pitage sig, men jeg havde et forhold

til Vagt Dk pé forkant”.

Interviewer: ”Hvad sagde politiet til det, da I startede denne her ordning, ringede I til dem inden

eller?”
Ole Koed-Madsen: "N, n&, nae”

Interviewer: ”Hvordan kan det veere at du valgte og ikke tale med politiet om at finde en

losning?”

Ole Koed-Madsen: ”Jamen det er jo fordi, hvis der er noget jeg ikke har lyst til, sd er det at
spilde min tid, og det ville vare rent tidsspild at ringe til politiet, hvorfor skulle jeg gore det?
Politiet tager jo ikke action pa noget som helst i relation til smékriminalitet. Alle har begreensede
ressourcer, det geelder ogsa politiet og de tager ikke action pa sddan nogle ting. Og hvorfor skulle
jeg spoarge politiet, jeg ved godt andre steder i Danmark, jamen der har politiet blandet sig og
sagt jamen det kan I ikke gore, men det skal de ikke bekymre sig om, s hvis det passer mig at

etablere sddan en ordning for at beskytte mig selv og andre beboere pa vejen, jamen sa gor jeg
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det. Det, jeg er en rimelig potentiel skatteyder her i landet, sd det tager jeg selv action pa, det

skal jeg ikke sperge nogen om.”
Interviewer: ”Nej, men du meldte indbruddet i bilen til politiet den dag?”

Ole Koed-Madsen: ”Jamen, der var jo presse pa fra starten af, nej det gjorde jeg ikke, det ville
ikke veere andet end spild af tid jo. Det blev meldt til mit forsikringsselskab, men det lokale
politi har 1 evrigt ikke blandet sig i vores vagtordning, mig bekendt. Og i relation til at
kommentere den ud fra hvad Vagt Dk har fortalt mig, jeg har aldrig selv varet i kontakt med
politiet som jeg navnte for dig, men som jeg har faet at vide ved Vagt DKk, s tror jeg man har

varet mere positiv end negativ overfor ordningen.”

Interviewer: ”Ja, der er sddan en lidt sjov ting, jeg har kigget lidt pd juraen i det og hvis man
leeser den lov der er omkring vagtvirksomhed, sa star der hojt og tydeligt at private
vagtvirksomheder ikke ma patruljere pa offentligt omrade, men jeg kan jo sd — jeg var ude og
tale med Tonni fra Vagt Dk og han sagde sd, at I har lavet denne her losning hvor hvert enkelt

hus har entreret”
Ole Koed-Madsen: Vi har teknisk omgaet den paragraf i lovgivningen, ja, korrekt.”

Interviewer: ”Og det er jo sa vidt jeg kan forstd pad politiinspektoren grunden til at de har valgt

ikke og gore noget, fordi den jo sd er i orden lovmeessigt”
Ole Koed-Madsen: "Ja, ja, det har du fuldstendig ret i”
Interviewer: ”Og hvordan fungerer ordningen nu — korer den ligesom da I satte det i spil?”

Ole Koed-Madsen: “Jamen, den fungerer 100%, pa den made at jamen i og med at jeg var jo
initiativtageren, der er en website hvor man kan kommunikere med hinanden, jeg tror nu ikke at
den er sarlig brugt, men i min postboks far jeg hver nat eller morgen smidt en patruljerapport ind,
der forteller pé hvilket tidspunkt har man patruljeret og har man bemarket noget specielt. Men
det er sa kun fordi det er mig der har sat det i veerk, den information far de andre ikke, men den

ligger hver morgen i min postboks, nér jeg tager avisen.”

Interviewer: ”Og der har ikke veeret indbrud efter?”
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Ole Koed-Madsen: “Det har der faktisk, altsa ikke decideret indbrud men der har varet

situationer hvor en af mine naboer fik stjalet sine udenders havelamper, for gvrigt meget frakt...”

Interviewer: “Og det er den eneste episode I har haft?”

Ole Koed-Madsen: "Nej, der har varet, der har varet et par andre smé-episoder ogsa, hvor, hvor
husstande er bergvet deres udenders lamper, men ikke noget graverende. Vi havde jo en
diskussion med Kolding Kommune for vi ville jo gerne opsatte skilte der indikerede, at der var
patruljering. Det lykkedes sa forst for mig efter lange forhandlinger med kommunen og fa lov til
at opsatte to skilte "patruljeret zone”, star der for hver ende af Fjordvej. Og det har s& noget at
gore med, at i min verden, jamen enten kan man invitere sig selv til at fa indbrud som en modpol,
eller som en anden: man kan praventivt gare det optimalt, s man undgér at fa indbrud. Og efter
min opfattelse, jamen, hvis man kan se ”’patruljeret zone”, jamen okay, jamen det er bare at
afskraekke visse elementer pa forkant, sa kan hver enkelt husstand gere meget for, og med
preventive effekter, at soge at undgd at {4 indbrud, og der mener jeg jo at hvis man signalerer,
jamen her har vi virkelig kameraovervagning, der er alarm, man skal serge for at du har din
udenders belysning i orden, du ma ogsa gerne have noget indenders belysning om natten. For
mit vedkommende, jamen vi har natlys mod Fjordvej, huset er totalt illumineret om natten, der er
natlys i1 hvert eneste rum 1 hele huset, nar vi sé kobler alarmen til, jamen sd kerer mine elektriske
rullegardiner, de kerer ned, sa det vil sige, enhver der passerer vejen om natten, kan ikke rigtig
forstd, hvad sker der i det her hus? ’Der er illumineret facade, der er lys inde i huset, er de ikke

géet 1 seng? Er de syge eller hvad?” Det gor formentlig, at sa vaelger man en anden ejendom.”
Pause
Interviewer: ”Har I lavet en evaluering af ordningen eller har I noget andet materiale pd den?”

Ole Koed-Madsen: ’Ikke ud over at vi har en dialog en gang imellem, men det kerer saddan set
bare. Det er jo s klart, at ndr man meder naboer, jamen sa snakker vi lidt om jamen, er der sker
noget usaedvanligt, men der er sddan set ikke, der er ikke sket noget nevnevardigt i 3

ar” ”"Nej” “Fer vi etablerede vagtordningen, der havde vi en ejendom der, som i de sidste 8 &r
nok i snit 1 %2 gang om aret, der havde de haft indbrud og der var blevet stjélet
udendersbelysning og andet. Nu ved jeg ikke hvad jeg ellers skal knytte af kommentarer fordi,

der er jo et interessant aspekt i det her fordi, nogen postulerer jo, at hvis man i et omréde, i en by
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ligesom har et patruljeret omride, sé flytter man kriminaliteten til en anden del af byen. Det kan
der maske vare noget om, men men udenlandske undersogelser tyder pa at man, det kan godt
vare at man flytter kriminaliteten til Haderslev, men hele byen far et image af, jamen her skal vi
maske passe pa med at bega indbrud. Altsé det er der udenlandske undersegelser der har

indikeret”
Interviewer: ”Ja”
Ole Koed-Madsen: "Men hvem der har ret og uret det skal jeg ikke kunne sige.”

Interviewer: ”Nej, det er sveert at vurdere. Sa det vil sige, hvis man sddan tager det op pd et mere
generelt plan, kan borgerne sd stole pad at det er politiet der sikrer at der ikke sker indbrud i

deres hjem eller hvor foler du ansvaret ligger?”

Ole Koed-Madsen: “Jamen ethvert menneske er jo i bund og grund primart ansvarlig for sig
selv, man kan jo ikke sige, jamen det er andres skyld, sa det vil jo igen sige at man kan jo ikke i
min verden drage politiet til ansvar for at man har haft indbrud, hvis det var det du mente med dit

spergsmal, det tror jeg det var”
Interviewer: ”Ja”

Ole Koed-Madsen: ”Altsd man m4, det er jo ligesom hvis man taler om berns opdragelse hvor
foraldrene siger, nahh ja, men det er bernehavens skyld at min barn ikke bliver opdraget
ordentligt eller at det er skolens skyld, jamen det er jo ren volapyk, nej det er foraeldrenes ansvar

og opgave og foreldrenes skyld, forst og fremmest, hvis barnet ikke er korrekt opdraget.”

Interviewer: ” Og hvordan fungerer vagtvirksomheden, fungerer den sd i forleengelse af den, af

det ansvar man tager som borger, eller hvordan tenker du det?”

Ole Koed-Madsen: "Jamen jeg tenker primert en beskyttelse af sin ejendom, af sine verdier.
For mit vedkommende, jamen jeg har ogsa en tdgekanon her i huset, det vil sige, hvis der er
nogen der bryder ind jamen sd i lobet af 20 sekunder, jamen sa pa begge etager sa er der sé taget
at du kan ikke se en hdnd for dig. For mit vedkommende, jamen at de stjeler en laptop eller min
ipad eller et B&O fjernsyn og sé leber de igen, det er okay, men, hvis jeg kommer hjem efter at
have veret pa ferie eller et andet sted og mit hus var gennemrodet, det ville jeg have det meget,

meget darligt med og det er frygten for at det kan ske er den primaere grund til at jeg har sat alle
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de her ting i veerk, det synes jeg ma vaere topmalet af hvad der er ubehageligt. Det, det vil jeg

fole, jeg vil fole mig meget meget skidt tilpas hvis jeg blev udsat for sddan noget.”

Interviewer: ”Ja, ja det kan jeg godt forstd. Sda den der har autoriteten til at sikre hjem, det er

borgeren selv, forstdr jeg dig ret?”

Ole Koed-Madsen: "Jeg ved ikke om borgeren han har en autoritet, altsé jeg vil sige, den der
forst og fremmest har ansvaret for hjemmet, efter min opfattelse, jamen det er borgeren selv.
Altsd man ma jo beskytte sig selv, det er jo pd samme made hvis du satter dig ud i den bil,

jamen sa tager du din sikkerhedssele pa, altsd det er op til den enkelte at beskytte sig selv.”
Interviewer: ”Ja, synes du sd at det er i orden at politi, vagtveern og jer borgere-"

Ole Koed-Madsen: "Du ma undskylde jeg lige atbryder, jeg bryder mig ikke om ordet vagtvern,
det lyder sé krigerisk, det far mig til at teenke pé 2. verdenskrig.”

Interviewer: ”Ja, det kunne det godt, hvad ville du bruge i stedet for?”

Ole Koed-Madsen: “Jamen, vagtselskab, vagtordning, ordet vagtvern det lyder s negativt og

skremmende, altsd i mine grer. Men det er en subjektiv, altsa”
Interivewer: ”Det refererer mdske i virkeligheden ogsd til-"
Ole Koed-Madsen: "Lige precis, det er sddan nogle tanker man far”

Interviewer: ”Ja, men synes du det er i orden at denne her ordning, den er accepteret af bdde

politi, vagtvirksomheden og jer borgere?”
Ole Koed-Madsen: ”Om jeg synes det er i orden?”
Interviewer: ”Ja”

Ole Koed-Madsen: “Jamen jeg synes da at det ville veere optimalt, hvis der var et sammenspil
mellem de implicerede parter og alle ligesom havde forstaelse for, jamen det kunne vere en
nedvendighed at etablere sddan en ordning, altsd jeg mener politiet burde da vaere positive
overfor tanken fordi, fx forleden vi var pé vej til Hamborg Lufthavn, syd for Haderslev, vi kerer
pa motorvejen. Pludselig overhaler jeg to hvide, meget rustne varebiler uden nummerplader, der

var ikke skyggen af nummerplader pé hverken for eller bag og jeg observerede sa at de her
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mennesker de s lidt skumle ud, jamen jeg ringede 00114 med det samme, méske havde en

anden borger bare tenkt det er ligegyldigt, men altsa det er igen det her man ma vare

interesseret i at beskytte sig selv, beskytte andre mennesker, beskytte samfundet og jeg kunne
ikke sidde og overhere sddan to tyveknagte som de givetvis var, bare suse ned af motorvejen der
i to biler uden nummerplader, sé altsd, der har du igen, mennesker er forskellige, nogle er passive,

valger at sidde og trille tommelfingrer i hjornet og andre tager action.”

Interviewer: ”Ja, hvis du skulle, det lyder som om du har gjort dig nogle tanker omkring hvordan

sddan et samarbejde kunne se ud — er det noget du kan uddybe?”

Ole Koed-Madsen: “Jamen, det er klart, hvis man observerer noget misteenksomt, jeg har da
flere gange ringet 114, hvis jeg har set misteenksomme biler eller mennesker og det ber
selvfolgelig vare sddan at man har et samarbejde hvis der observeres noget mistenksomt jamen
s& ma man selvfelgelig reagere og informere politiet, hvor vi jo sd desvarre ogsa ma konstatere
at pa grund af mangel pa ressourcer, jamen sa er det ikke sikkert at der bliver gjort noget ved det,

men sa har man dog gjort hvad man kunne for at der bliver gjort noget”.

Interviewer: ”Sd hvis du skal skitsere, hvad er politiets ansvar sd, i denne her situation, der er jo

en grund til at de er der, hvad mener du de kan bidrage med?”

Ole Koed-Madsen: “Jamen altsa, politiets ansvar er jo i bund og grund er jo at tjekke at lov og
orden bliver fulgt, men s& mé vi ogsé konstatere, at skattetrykket i Danmark er jo rigeligt stort i
forvejen og der ma man jo sige til sig selv, jamen der er smé sager, der er storre sager og der er
store sager og hvor skal man sé satte ressourcerne ind? Det kan man jo af gode grunde ikke gore
i alle de sma sager, s& ender det jo med at man skal have en negativ lon udbetalt fordi
skattetrykket oges — ej det er ligesom en joke men, altsa, der er jo, der skal jo vaere en grense for

alting.”
Interviewer: ”Ja og den greense den gar sd i forhold til politiets preeventive arbejde? ”

Ole Koed-Madsen: “Jamen, nu du sperger pd den made, altsd sd kan jeg da sige til dig, om det sa
er pa grund af vores vagtordning, eller det er fordi der er nogle betjente —for gvrigt den lokale
politistation er jo flyttet til Strandhuse, det er lidt morsomt, den er faktisk ikke ret langt herfra,
den var for nede midt i byen pa domhuset, nu har vi faet nyt domhus i Kolding og sa matte

politistationen rykke herud, det er et usedvanligt sted at have en politistation, men det er som jeg
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har observeret er, at efter vi indferte vagtordningen, er at politiet er blevet mere obs pa Fjordvej,
det sker faktisk ofte at jeg ser en patruljevogn kere hed af Fjordvej og det skete ikke for
vagtordningen, om det sd er en tilfeeldighed eller om det er pa grund af vagtordningen, det skal

jeg ikke kunne sige, det sker med mellemrum der dukker en patruljevogn op”.

Interviewer: ”Sd politiets preeventive arbejde ligger i at kore forbi en gang i mellem og sd

radgive omkring sikring eller hvor vil du scette greensen?”

Ole Koed-Madsen: “Jeg tror, hvis du var i udlandet, du kan tage til Frankrig, du kan tage til
Spanien, du kan tage til Moskva, jamen sé ser du jo masser motorcykelbetjente, du ser masser af
politibiler og bare den kendsgerning at det er sddan at det virker preeventivt i min verden, hvis du
kerer rundt i en by og du ikke ser nogen politimyndighed, s& har du en tanke, altsé specielt, vi
har sadan en penthouse nede i Marbella, de her spanske betjente, kvindelige som mandlige pa
deres motorcykler, dernede du ser dem over det hele og det kan du ikke automatisk lade vare
med at teenke pd ndr du kerer 1 byen, nu skal du lige passe pa, lade vare med at kere for staerkt,
fordi der holder en betjent i baghjulet og jeg tror det far folk til at agere og teenke anderledes,
men sa har vi igen ressourcespergsmalet, det koster jo igen penge at have sddan et kerende politi,

men det har man jo for lidt af i Danmark, der burde man nok bruge lidt flere penge”
Interviewer: ”Pd at veere mere synlige”

Ole Koed-Madsen: “Ja”.

Interviewer: “Kender du til nogle andre steder hvor man har valgt at lose en problemstilling pd

samme mdde som her?”’

Ole Koed-Madsen: “Nu kan jeg ikke lige huske ved navns n@vnelse, men jeg mener der er et par
andre steder i Danmark hvor man har gjort noget tilsvarende og der er mange mennesker der har
kontaktet mig, i forbindelse med det her for at here pracis hvad har vi gjort og sa videre, men
det er jo klart, det er jo ikke, det er jo ikke noget der sddan i vid udstraekning kan praktiseres og
ndr Vagt Dk velger at gé ind i den ordning her, sa har det nok ogsd noget at gore med, for Vagt
Dk, for jeg tror ikke at det er en guldgrube i og med at hver husstand betaler 100 kr. om
ménedens inklusiv moms for den patruljering, sé tror jeg da mere at Vagt Dk har set nogle
synergieffekter, der bor forskellige virksomhedsejere her pé vejen og sa videre, sd de har

formentlig set en eller anden forretning og synergieffekt, fordi isoleret set jamen sa tror jeg det
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giver rade tal pd bundlinjen og kere de der natpatruljer. Og s hanger det ogséd sammen med at i
forvejen, sa har de vaeret i omrédet, sé en afstikker herned, det betyder maske ikke sa meget, men

det er klart, det er ikke sddan noget man generelt kan praktisere sddan i Danmark”
Interviewer: ”Nej. Ville du synes det var problematisk hvis det blev mere udbredt i Danmark?”’

Ole Koed-Madsen: "Nej, bestemt ikke, tvaertimod, jamen det er jo lidt det samme, du kerer pé
vejen og du ser en mand ligge i groftekanten eller du gér nede i byen og der ligger en mand pé
fortovet, jamen du kan ga forbi eller du kan gere noget. Jo flere mennesker der gor noget, efter
min opfattelse, det er hjelp til selvhjaelp for hele samfundet, omvendt kan du sige, eller nogen
kan sige, det er en form for selvtaegt det kan du ogsa godt kalde det, men sddan opfatter jeg det
ikke fordi det er trods alt med noget positivt, det er ikke nogle negative actions der bliver taget,

jo overfor forbryderne, men det er vel ogsd hvad de fortjener.”

Interviewer: ”Ja, det er jo en preeventiv indsats, det er jo ikke pd den mdde. Ville jeg have ret i
det, hvis jeg siger at denne her ordning den er afheengig af den gennemsnitlige indkomst der er i
det her kvarter, tror du det ville kunne lade sig gore et sted hvor indkomsten mdske var lidt

lavere gennemsnitligt”

Ole Koed-Madsen: “Jamen, jeg tror enhver husstand, det er et prioriteringsspergsmal, men

enhver husstand kan afse 100 kr. om maneden til en vagtordning.”

Interviewer: ”Men synes du sd, hvordan synes du om at borgeren skal betale en vagtvirksomhed

for at sikre deres eget hjem, kunne man ikke ligesd godt ligge det oveni skatte-"

Ole Koed-Madsen: "Nej, det synes jeg ikke, jeg er tilhaenger af, at man sa@nker skatteniveauet
drastisk og sd kan borgeren fa lov til at betale for de ydelser man har lyst til at benytte sig af og
for mig sé er det at betale til en vagtordning, det svarer til at betale en forsikringspraemie, sa det

synes jeg, det er helt okay.”

Interviewer: ”Sddan den problemstilling jeg arbejder med, hvorvidt og muligvis hvordan

vagtvirksomheder beveeger sin ind pd politiets omrdde, mener du at de gor det i det her tilfeelde?”

Ole Koed-Madsen: ”Det kan du godt sige at de gor, men det er jo ikke noget der sker i

konkurrence med politiet, altsd i og med at politiet ikke har ressourcer til at kigge pa de smésager.
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Sa gver de private vagtselskaber jo ikke nogen skadelig effekt, for mig at se, overfor politietaten,

tvaertom, jeg ser det som et supplement”
Interviewer: ”Mere end at de gar ind pa politiets omrdade? ”

Ole Koed-Madsen: “De supplerer hinanden synes jeg, og der er jo ogsa, nu kender jeg ikke den
danske lovgivning, men der er jo begransninger for hvad en vagtmand ma, altsé i relation til hvis
han, hvis han oververer en forbrydelse eller en kriminel handling, den lovgivning kender jeg

ikke, men han kan jo ikke gribe ind sédan som en politibetjent kan, mig bekendt”...
Interviewer: ”Er der noget du vil tilfaje, for ellers sd var det faktisk det jeg ville sporge dig om”

Ole Koed-Madsen: "Nej okay, nah egentlig ikke altsd. Det som jeg synes er vasentligt for alle
borgere i Danmark at forsta, jamen det er jo vare opmarksomme pé, hvad kan man gere af
praventive tiltag for at undga at man far indbrud. Og der kan jeg jo godt undre mig, hvis jeg
kerer en tur hen ad Fjordvej. Altsa, jeg har sagt til alle som jeg har talt med og det er min
personlige mening, det er for evrigt ogsé vagtselskabets mening, jamen et merkt hus, det er det
vearst tenkelige man kan have. Og nu ved jeg ikke om det er et spergsmal om at danske familier
sparer penge, nu er jeg en stor tilhenger af belysning, det gér jeg op i, det gor jeg, indvendig som
udvendig. Men det jeg ikke forstér, det er at der ikke er flere mennesker der begiver sig ud i
simpelthen at vaere preventive. Jeg havde et sjovt eksempel, det var sa ikke i Danmark ... ”

... "Jeg fatter ikke, at der ikke er flere mennesker der installerer en alarm, sa er de da i det
mindste warned i forvejen. Men det er jo nok igen et prioriteringsspergsmal, vi har jo finanskrise
og sa videre, men dog kan man installere en alarm for meget smé penge, sa det forstér jeg ikke at

den gennemsnitlige danske borger ikke gar hgjere op i at beskytte sig selv og sin ejendom”.
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Bilag 13: Feltnoter fra interview med Ole Koed-Madsen

Jeg ankom til tiden til Ole’s kontor og hjem. En kollega tog i mod mig og jeg ventede et kort
gjeblik ved Ole’s skrivebord mens han talte i telefon. Vi gik en etage op til et stort lokale med
fred og ro. Ole spurgte meget interesseret ind til mit studie og mine faglige valg. Han gaettede pa,
at jeg er i starten af 20’erne og sa overrasket ud da jeg sagde jeg var i slutningen. Hans egen

datter ma vaere pa alder med mig og har lige afsluttet en kandidat.

Kontor og hjem ligger i forste raekke pa strandvejen. Udsigten var naevneverdig. Huset indrettet

moderne over i det futuristiske, meget rent og uden nips.

Min briefing blev gennemfort og interviewet gik i gang. Undervejs forstar jeg, at Ole antager at
min agenda med projektet er negativt i forhold til den lesning han har valgt. Jeg foler derfor at
jeg mé kompensere for dette undervejs og er meget anerkendende overfor hans position. Hans
forudindtagede tilleggelse af agenda til interviewet pavirker muligvis negativt, idet han er mere
tovende 1 at fremlegge sin mening end de gvrige respondenter og jeg ma stotte mig relativt
meget til interviewguiden. Han svarer dog velvilligt pd alle spergsmél, om end han papeger en
uenighed i min diskurs, da jeg italesatter ordningen som et vagtvarn en enkelt gang. Ole
gentager ogsé flere af mine sporgsmal for at sikre sig, at det vitterligt er dét jeg sperger om og
har til intention at sperge om. Det far mig undervejs til at tenke pa hvor interessant det er at
interviewe en person der ikke deler min indledende praemis, ikke bare virker alle spergsmaél
skudt ved siden af, men samtidig bidrager Ole indirekte med en kritik af hele min problemstilling,

hvilket er ganske givende til at reflektere.

Selve interviewet tog kun 35 minutter og Ole sperger om jeg vil blive til frokost. Jeg afslar og

tager for at na det forst mulige tog tilbage til Kebenhavn.

Ole er oprigtigt interesseret i min person og eftersom jeg har indgéende kendskab til
produktionssiden af hans branche taler vi lidt om lost og fast. Jeg har svart ved at finde ud af at

sporge ind til ham, sé jeg forteeller mest om mig selv ud fra hvad han sperger om.

Ole var kladt i sort taj, helt neutralt. Eksklusiv ur og smykker.
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