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Executive summary 

Shortly after 9/11 2001 a survey was done to determine the Danish population’s opinion about 

using military force to fight terrorism in conjunction with the United States. 80 % supported 

military intervention and on the 14th of December 2001 the Danish Government decided to send 

its first military detachment to Afghanistan to participate in Operation Enduring Freedom. On 

the 3rd of January 2002 the use of military assets in Afghanistan became real, when the first 

Danish Soldiers set foot in Afghanistan. Since that day Afghanistan has been a high priority for 

the Danish Ministry of Foreign Affairs.  
 

The support from the Danish population has changed throughout the years from 80 % in 

September 2001 to 39 % in September 2007 and till today, May 2009, being 53 %. More than 20 

Danish soldiers have been killed in action in Afghanistan and many have returned from the 

insurgency injured and mentally scarred. Denmark has been subjected to more terror threats 

during the last 8 years, compared to the previous 8 years, prior to sending the first soldiers to 

Afghanistan. 
 

The losses, the injured and the threats against Denmark do not seem to have any impact on the 

support from the population. And if it is not the incidents what is it then? I believe that the 

different incidents do not have an impact on the support from the population, but more likely I 

suggest it is the way the politicians, here under the Danish Government, have legitimized 

Denmark’s involvement in Afghanistan. 
 

On that basis I have decided to investigate in the relations between incidents, e.g. soldiers killed 

in action, the support from the Danish population and the narrative used by the Danish 

Government legitimizing the Danish involvement in Afghanistan. The problem I have defined 

for this thesis is: which relation(s) can be seen between the politicians’ use of arguments 

concerning the legitimizing of the Danish involvement in Afghanistan and the support from the 

Danish population? 
 

The primary aim of this study is to identify the possible discourse changes in the politicians 

arguments and hold this up against the changes in the support from the Danish population and 

the incidents that has taken place since 9/11 2001 till 31st of December 2008 in order to be able 

to see if there exists any relations between these three elements; the politicians arguments (text), 

the support from the population (social practice), and incidents (social events). To do this, I have 

chosen Norman Fairclough’s three-dimensional approach to critical discourse analysis. 
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Motivation 

Hvorfor skriver en ung kvinde om det danske engagement i Afghanistan? Et land, som de fleste 

kun kender, som det sted, hvor Taleban bor og danske soldater dør. Og hvorfor undersøge hvilke 

mulighederne politikerne har for at legitimere det pågældende engagement? 

Da jeg begyndte på specialet i efteråret 2008, havde jeg en lyst til at finde frem til, hvordan 

politikerne kunne påvirke den danske befolkning, så den ville bakke op omkring engagementet 

og soldaterne i Afghanistan. Jeg har selv været i Afghanistan ad to omgange og har landet 

siddende langt inde under huden og har oplevet frustrationen over at komme hjem. Oplevet de 

verbale angreb fra omgivelserne om, hvordan man kan finde på at tage af sted og de rullende 

øjne, der følger med, når der bliver svaret; ”for at gøre en forskel”.  

Selvom min holdning har ændret sig i løbet af de sidste seks måneder, skal og må der ikke herske 

tvivl om, at jeg bakker de danske svende og svend-inder op, der på vegne af en 

folketingsbeslutning befinder sig i Afghanistan. Hver og en af dem tror, som jeg, på, at de gør en 

forskel! Ikke fordi, at nogen har sagt, at de skal tro sådan, men fordi det giver mening, når de 

gang efter gang går ud gennem porten og risikerer deres liv 5000 kilometer væk fra Danmark. 

I løbet af de sidste seks måneder har jeg tygget mig igennem mængder af empiri, læst 

politikernes argumentationer igen og igen, og set det samme argument blive brugt om og om 

igen. Og sættes argumentet, som bruges i alle NATO-lande i forhold til de summer af penge, der 

er brugt til at opretholde en international styrke i Afghanistan, antallet af omkomne afghanere og 

NATO-soldater, ødelagte familier og forkrøblede sjæle, har jeg svært ved at finde mening med 

det hele.  

Er vi virkelig villige til at investere menneskeliv og skæbner for at Danmark ”politisk taler med 

større vægt, end vores størrelse i sig selv berettiger os til” eller for ”at undgå et eventuelt nyt 

9/11?”. Der er ikke engang noget, der er sikkert. Det er ’hvis’, og kun et ’hvis’. Jeg forsøger at 

se det hele i et større og bredere udenrigs- og sikkerhedspolitisk perspektiv, men jeg har behov 

for andre argumenter end risikoen for ”at Afghanistan måske igen kan blive et fristed for 

terrorister” og at vi kæmper for ”fred, frihed og tolerance”, hvis jeg skal fortsætte med at give 

min opbakning til de politikere, der har besluttet at sende Danmark i krig – og dagligt risikerer 

uskyldige menneskers liv, lægger folks liv i ruiner grundet psykiske efterreaktioner fra en 

udsendelse, og lader tusinder af familier leve i angst for at miste deres kære. Derudover bruges 

der enorme summer på krudt og kugler, som kunne bruges alternativt til at øge sikkerheden i 
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Danmark. For hvis vi skaber ”stabilitet i Afghanistan for at undgå, at det igen bliver arnested for 

terrorisme”, hvad bliver så det næste land Danmark skal ind i for sikre stabilitet for at undgå, at 

det bliver arnested for terrorisme?  

Jeg tror på at tolerance, oplysning og åbenhed er vigtigere end krudt og kugler. Vi kan ikke 

forcere en demokratisk proces og ej heller stoppe en udvikling, men den skal komme indefra og 

ikke tvinges frem af eksterne aktører, der tror de ved bedre.  

I skrivende stund1 kører der i Berlingske Tidende en artikelserie om de dræbte danske soldater 

fra Afghanistan, deres efterladte og pårørende. I den forbindelse er der lavet en gallup-

undersøgelse. Til spørgsmålet; ”mener du, at man som nation har pligt til at hylde sine soldater, 

selvom man ikke støtter krigen”(Gallup for Berlingske Tidende 26.04. 2009). Her er 73 % enig 

eller overvejende enig. Det er et dejligt højt procenttal og politikerne har ikke været længe om at 

blande de to kort; ’opbakningen til soldaterne’ og ’opbakningen til krigen’, men det er vigtigt at 

huske på, at det er ikke to sider af samme sag. Som kommentar til resultatet udtaler tidligere 

statsminister Anders Fogh Rasmussen; ”Det handler om sikkerhed. Vores soldater dør, så vi kan 

overleve. Det skaber et behov for at udtrykke sin støtte, måske ligefrem taknemmelighed” (AFR, 

26.4.2009, Berlingske Tidende).  

På baggrund af min nye viden, bliver jeg nødt til at spørge, om det er taknemmelighed eller 

dårlig samvittighed over, at vi har stemt på de politikere, der sender vores brødre, sønner, søstre, 

døtre, mødre og fædre i krig? Eller om vi virkelig er så bange for, at terroren kommer til 

Danmark, hvis vi ikke er i Afghanistan?  

Lad mit speciale være en mulighed for et dybere indblik i politikernes argumentationer og vores 

egen sociale praksis og handlemønstre.  

God læselyst 
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1. Indledning 

Danmark anno 2008 

”Ja, Danmark er i krig i Afghanistan!” Sådan lyder forsvarsminister Søren Gades svar på mit 

spørgsmål, om Danmark er krig2.  

Verden anno 2001 

Vi skruer tiden tilbage til den 11. september 2001, hvor den vestlige verden får en brat opvågnen, 

idet fire fly styrter ned i USA – de styrter ikke tilfældigt ned, men rammer strategiske mål. 

”Today […] our very freedom came under attack in a series of deliberate and deadly terrorist 

acts. […] Thousands of lives were suddenly ended by the evil, despicable acts of terror. […] I 

thank the many world leaders who called to offer their condolences and assistance. America and 

our friends and allies stand join with all those who want peace and security in the world, and we 

stand together to win the war against terrorism.” (George W. Bush, 11.9.2001) 

Hjemme i Danmark indkalder statsminister Poul Nyrup Rasmussen til ekstraordinært 

pressemøde om terrorangrebene i USA. ”Dette er ikke alene et angreb på USA. Det er et angreb 

på hele den demokratiske verden. […] Nu må de demokratiske samfund stå sammen og gøre alt, 

hvad vi kan, for at standse denne terrorisme. (Poul Nyrup Rasmussen, Statsministeriet, 

11.9.2001) 

Regeringen såvel som oppositionen er enige om at fordømme angrebet mod USA og 

statsministeren giver udtryk for, at Danmark er klar til at bidrage med så meget, som landet kan, 

hvis USA skulle bede NATO om hjælp. ”I det omfang, der kommer til en militær aktion, vil vi 

vedstå os vores ansvar” (Poul Nyrup Rasmussen, Ritzaus Bureau, 12.9.2001). Ligeledes er et 

flertal af Danmarks befolkning.  

Gallup International går i dagene fra den 14. til den 17. september 2001 ud og gennemfører en 

undersøgelse for Berlingske Tidende, hvor de interviewer 553 kvinder og mænd over 18 år (bilag 

6).  

”Alle NATO's medlemsstater og enkelte lande er enige om, at de vil deltage i militære 

operationer mod de personer, som er ansvarlige for angrebene i USA og mod de lande, som 

støtter terroristerne. Er de enig eller uenig i, at Danmark bør være villig til at deltage i militære 
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operationer mod terroristerne sammen med USA?” (Gallup International for Berlingske 

Tidende, 14-17.9.2001) 

• 80 % giver udtryk for, at de er enige!3

Efter terrorangrebene den 11. september 2001 går det stærkt. FN’s sikkerhedsråd mødes og 

bekræfter ved resolution 1368 af 12. september 2001 retten til at udøve individuelt eller 

kollektivt selvforsvar i overensstemmelse med FN-pagtens artikel 51. Ligeledes bliver det ved 

resolution 1373 af 28. september 2001 fastslået, at terrorangrebene mod USA den 11. 

september 2001 udgjorde en trussel mod den internationale fred og sikkerhed. Og da NATO-

rådet den 2. oktober 2001 finder, at terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 var af 

udenlandsk oprindelse, anser man derfor terrorangrebene for omfattet af Washington-

traktatens artikel 54. Dermed var det afgjort, om Danmark skulle yde militær assistance, 

såfremt USA aktiverede artikel 5 i Washington-traktaten.  

Fem dage senere flyver de første bombefly ind over Afghanistan og præsident George W. 

Bush indleder den 7. oktober 2001 Operation Enduring Freedom i Afghanistan, og siden har 

en stor del af dansk udenrigspolitik haft sit fokus på Afghanistan5.  

“Danmark støtter nattens amerikansk-britiske angreb på Afghanistan. Statsminister Poul 

Nyrup Rasmussen har opbakning fra alle borgerlige partier og SF til en militæraktion mod 

terroristen Osama Bin Laden, hans netværk og støtter. […] Desuden har Danmark stillet 

havne, flyvestationer og luftrummet til rådighed for USA og de allierede”. (Ritzaus Bureau. 

8.10.2001)  

Det varer heller ikke længe før den amerikanske regering anmoder den danske statsminister 

om hjælp, men grundet folketingsvalget, der bliver udskrevet den 31. oktober 2001, vælger 

den siddende regering ikke at fremlægge noget beslutningsforslag vedrørende støtte til USA. 

Folketingsvalget den 20. november medfører et skifte i regeringen og den nye statsminister, 

Anders Fogh Rasmussen, siger ved sin redegørelse i Folketinget den 4. december 2001, at 

”Danmark er et engageret land i verden. […]. Derfor har vi vist solidaritet med USA og 

andre lande i den internationale kamp mod terrorisme. En solidaritet, der heldigvis er 

massivt flertal for i både den danske befolkning og i dette Folketing.”6 

Kort efter gør den nye regering alvor af sin solidaritet med USA. Allerede en uge efter 

statsministerens tale i Folketinget den 4. december, fremsætter udenrigsminister Per Stig 

Møller den 13. december beslutningsgrundlag B377, hvor USA anmoder Danmark om at bistå 
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med ” … at tage de skridt, der er nødvendige til at genoprette og bevare sikkerheden i det 

nordatlantiske område.” (2001-02, 2. samling B37) Og den 14. december vedtager 

Folketinget, at ”danske militære styrker stilles til rådighed for den amerikansk ledede 

internationale indsats til bekæmpelse af terrornetværk i Afghanistan” (Ibid.).  

I sin nytårstale den 1. januar 2002 siger statsministeren; ”Jeg er stolt over, at Danmark kan 

yde en indsats. Og til jer, der skal af sted, siger jeg: Vi tænker på jer. Vi er taknemmelige 

over, at I på denne måde gør en indsats for jeres land og for frihed og fred i verden” 

(Statsministerens nytårstale 1.1. 2002).  

 Og den 3. januar 2002 flyver de første danske specialstyrker af sted til Afghanistan med såvel 

regeringens og befolkningens opbakning i ryggen! 

Efterfølgende er der i Folketinget fremsat yderligere otte beslutningsgrundlag af 

udenrigsminister Per Stig Møller vedrørende dansk militært bidrag til den internationale 

sikkerhedsstyrke ISAF. De legaliseres alle, på nær B37, med udgangspunkt i FN’s 

sikkerhedsråd, der ”… efter anmodning fra den daværende afghanske overgangsregering ved 

resolution 1386 af 20. december 2001 og resolution 1510 af 13. oktober 2003 [har] 

bemyndiget oprettelsen af en international sikkerhedsstyrke, der skal bistå den afghanske 

regering med opretholdelse af sikkerheden i Kabul og andre områder af Afghanistan
8
. 

Det første beslutningsforslag, der bliver gennemført på grund af den afghanske regerings 

anmodning om sikkerhedsstyrker, er beslutningsforslag B45, som vedtager en ”dansk militær 

deltagelse i en international sikkerhedsstyrke i Afghanistan” (2001-02, 2. samling B45). 

Siden er der vedtaget yderligere syv beslutningsforslag (bilag 1). Dette viser, at der blandt de 

folkevalgte politikere er en bred opbakning til det danske engagement i Afghanistan. Det er 

kun Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, som ikke støtter op om den danske militære 

indsats (bilag 2). 

1.1.1. Befolkningens opbakning 

Fra Gallups undersøgelse i september 2001 frem til i dag, maj 2009, viser målinger, at 

opbakningen varierer kraftigt over tid. Allerede i august 2002 viste en undersøgelse, at den 

danske befolknings opbakning var faldet fra 80 % til 50 %, og den seneste måling fra 4. maj 

2009 viser, at opbakningen til soldaterne i Afghanistan er 53 %. Nedenstående figur viser 

befolkningens opbakning i hele perioden.  
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Figur 1; Befolkningens opbakning fra september 01 til maj 09 

Figuren viser en tydelig variation i opbakningen til de danske soldater og det danske 

engagement i Afghanistan. Umiddelbart kan man dele den samlede periode ind i tre. Første 

periode fra 2001 til medio 2004, hvor opbakningen går fra 80 % til 50 % og tilbage til 74 %, 

hvorefter den stabiliserer sig omkring de 45 % i midten af 2004.  Anden periode strækker sig 

fra midten af 2004 til september 2007, hvor opbakningen viser sig at være forholdsvis stabil. 

Sidste og tredje periode er fra september 2007 og frem til i dag, hvor der igen kommer store 

udsving i opbakningen. Disse variationer i opbakningen over tid har vakt min nysgerrighed. 

Hvad er det, som ligger til grund for ændringen i befolkningens opbakning? Er det 

politikernes udtalelser, enkeltstående hændelser der påvirker opbakningen, eller ligger der 

noget helt tredje bag.  

En række andre undersøgelser viser, at befolkningens generelle opbakning til det danske 

forsvar er faldet fra januar 2003, hvor 75 % af befolkningen svarer ja til at støtte forsvaret, 

mens den i januar 2006 er faldet til 61 % (Capacent Epinion). I juli 2007 viser en ny måling 

foretaget af Berlingske Tidende, at ”57 procent af danskerne støtter udsendelser af danske 

soldater til fremmede egne i verden, hvor krig er en del af hverdagen”. (23.07.07 Berlingske 

Tidende). Dette mener lektor Peter Viggo Jakobsen fra Københavns Universitet ikke er noget 

godt resultat: ”Generelt har der somme tider været helt op til 70-80 pct., der synes, at det var 
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en god ide at sende danske soldater ud i internationale operationer, så at det kun er 57 pct. er 

altså ikke særlig flot… […] … I oktober 2002 svarede 73,6 pct. ja til, at man støttede dansk 

deltagelse i FN-operationer uden for Europa. (Ibid.)  

I september 2008, 7 år efter 9/11, hvor 80 % af Danmarks befolknings var enig i, at Danmark 

burde være villig til at deltage i militære operationer mod terroristerne sammen med USA 

viser en undersøgelse fra ugebrevet Mandag Morgen, at ”… Hver anden dansker[i dag ] 

mener, at tropperne i Afghanistan skal kaldes hjem øjeblikkeligt eller inden for en nærmere 

fastlagt tidsgrænse. Halvdelen af befolkningen tror slet og ret ikke på, at der kan blive fred og 

demokrati i Afghanistan – uanset hvor meget man end forsøger. Mest alarmerende er måske, 

at hver anden dansker ikke mener, at politikerne yder soldaterne i Afghanistan tilstrækkelig 

støtte.” (Ugebrevet Mandag Morgen september 2008) 

Forsvarsminister Søren Gade indrømmer selv, at det ”… er lettere at vinde en krig end at 

vinde en befolknings opbakning.”, men understreger, at ”… den (læs: befolkningens 

opbakning) er meget vigtig for både politikerne og soldaterne.” (Politiken 7.5.2008) 

1.2. Problemstilling 

Danmark bygger på demokratiske principper (Danmarks Riges Grundlov) og derfor blev 

beslutningen om at sende ressourcer til Afghanistan truffet af de folkevalgte politikere i en 

demokratisk afstemning den 14. december 2001, hvor 101 af tingets folkevalgte politikere 

stemmer for, at Danmark skal ”yde et solidarisk bidrag til den internationale indsats mod 

terrorisme” (2001-02. 2. samling B37).  

Det beslutningsforslag, som Per Stig Møller fremlagde den 13. december 2001, og som efter 

en høring i folketinget blev beslutningsgrundlaget for at engagere sig i Afghanistan, er siden 

fulgt op af en lang række af beslutningsgrundlag (bilag 1) og har indtil videre medvirket, at 

Danmark er engageret i Afghanistan frem til 2012 (2006-07 - B161).  

Faktum er, at Danmark er engageret i Afghanistan på flere fronter, da det gennem sit 

sikkerhedspolitiske arbejde og som medlem af NATO er forpligtiget til at støtte de 

internationale operationer, hvis Washington-traktatens artikel 5 bliver aktiveret. Dette faktum 

har i det senere år været grundlag for en kraftig debat om, hvorvidt Danmark skal være en del 

af NATOs indsats i Afghanistan, og befolkningens opbakning til engagementet i Afghanistan 
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har som vist ovenfor, varieret fra den første dag det internationale samfund satte sine fødder i 

Afghanistan efter 11. september 2001.  

Den internationale sikkerhedsstyrke, som Danmark er en del af i Afghanistan, er bemyndiget 

efter anmodning fra den afghanske overgangsregering ved FNs sikkerhedsrådsresolution 1386 

af 20. december 2001 og resolution 1510 af 13. oktober 2003. Det betyder, at set fra 

Danmarks side, er det legale grundlag gennem FN-konventionen9 på plads, og beslutningen 

om at sende soldater af sted er taget på demokratisk vis. Så hvorfor varierer opbakningen til 

det danske engagement i Afghanistan i perioder så kraftigt? Og hvad kan politikerne gøre for 

at legitimere engagementet?  

1.2.1. Problemformulering 

Variationerne og udviklingen i opbakningen til engagementet i Afghanistan har skabt en 

undren hos mig, da jeg ikke umiddelbart kan se sammenhængen mellem nedgang i opbakning 

og udvalgte hændelser, herunder dødsfald, og politikernes argumentation. Min påstand er, at 

befolkningens opbakning til Danmarks engagement i Afghanistan ikke afhænger af en række 

enkeltstående indenrigs- eller udenrigspolitiske hændelser, men mere af hvordan politikerne 

vælger at italesætte disse. Derfor ønsker jeg at kigge nærmere på politikernes argumentation i 

forbindelse med legitimeringen af engagementet i Afghanistan og befolkningens opbakning 

med henblik på at undersøge, hvilken relation der kan ses.  

Derfor bliver afhandlingens problemstilling:  

Hvilke(n) relation(er) kan der ses mellem politikernes, herunder regeringens, argumentation 

vedrørende legitimeringen af engagementet i Afghanistan og befolkningens opbakning? 
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1.3. Definitioner 

For at skabe en fælles grundlag for læserne af dette speciale, har jeg her defineret den mening, 

jeg tillægger de begreber, der anvendes i problemstillingen.  

Legitimering tager her udgangspunkt i to af de tre ting, som Max Weber mener, sikrer en 

ordens10 legitimitet.  1. Rent affektuelt: I kraft af følelsesmæssig hengivelse og 2: 

Værdirationelt, herunder i kraft af troen på dens absolutte gyldighed som udtryk for de yderste 

forpligtende værdier (moralske, æstetiske eller enhver anden slags) (Weber, 1922 (2003): 

217).  Legitimering er med andre ord, når der spørges til, hvorvidt en handling kan 

retfærdiggøres på et politisk, moralsk og rationelt grundlag.  

Argumentation er i specialet de kommunikative handlinger, såvel skriftlige som mundtlige, 

som regeringen gør brug af, når den udtaler sig om det danske engagement i Afghanistan.  

Engagementet i Afghanistan er den samlede indsats, herunder den militære indsats og den 

humanitære bistand, som beskrevet i de gældende beslutningsgrundlag.  
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2. Læsevejledning 

Specialet falder i fire dele, hvor første del (kapitel 3) introducerer projektets 

videnskabsteoretiske tilgang, projektets genstand og overordnede fremgangsmetode. Samtidig 

går jeg ind og giver en kort overordnet beskrivelse af, hvad diskurs egentlig er, inden jeg går 

videre med at præsentere det analysestrategiske udgangspunkt og den gældende empiri. 

Kapitlet afsluttes med en kritik af såvel mine valg som Norman Faircloughs kritiske 

diskursanalyse. Anden del (kapitel 4) er opgavens fundament og er en beskrivelse af de 

sociale begivenheder, der indgår i den gældende sociale praksis indenfor mit genstandsfelt i 

den valgte periode. Kapitlet er tredelt. Første del sidestiller resultaterne fra en række 

spørgeundersøgelser, og anden del beskriver en række udvalgte begivenheder, som menes at 

kunne have en indflydelse på den sociale praksis. I tredje del af kapitlet stilles udviklingen i 

befolkningens opbakning overfor rækken af udvalgte begivenheder med henblik på at 

undersøge eventuelle årsagssammenhænge mellem begivenheder og udslag i befolkningens 

opbakning. Kapitlets tredje del indgår ligeledes i den videre analyse.  

Kapitel 5, tredje del, indeholder selve diskursanalysen, herunder en tekstanalyse af samtlige 

beslutningsgrundlag med henblik på at vise eventuelle forandringer i diskursen. Her forstået 

som forandringer i den argumentation, som ligger til grund for Danmarks engagement i 

Afghanistan. Desuden foretager jeg en tekstanalyse på makroniveau af statsministerens, 

udenrigsministerens og forsvarsministerens taler, kronikker og debatindlæg, samt interview 

med de tre ministre.  Dette sker med henblik på at vise 1) eventuelle ændringer i den 

diskursive praksis og 2) skabe grundlag for i kapitel 6 at iagttage eventuel kausalitet mellem 

resultatet fra kapitel 4 og de eventuelle ændringer i den diskursive praksis. Fjerde del (kapitel 

6 og 7) er de afgørende kapitler, hvor jeg betragter de tre lag; 1) resultaterne fra den sociale 

praksis, herunder udviklingen i befolkningens opbakning, 2) de udvalgte sociale begivenheder 

og 3) resultatet fra diskursanalysen på samme tid med henblik på at iagttage, om der kan 

findes nogen former for kausalitet. Sammenlægningen af de tre lag kommer til at danne 

grundlag for diskussionen, inden jeg konkluderer på specialets problemstilling.  

Sidste og femte del er kapitel 8, hvor jeg betragter resultatet fra en nyt perspektiv og stiller en 

række af de spørgsmål, som specialets afgrænsning ikke har tilladt mig. 

For den travle læser anbefales det at læse kapitel 1, indledning, delkonklusionerne i kapitel 4, 

5 og 6 samt hele kapitel 7 og 8.  
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3. Metode, teori og empiri  

Jeg ønsker med dette kapitel at føre læseren ind i de tanker, jeg har haft, og de processer, jeg 

har arbejdet med frem mod afhandlingens endelige resultat. Desuden giver kapitlet læseren en 

introduktion til den metode og de teorier, der er benyttet undervejs i arbejdet. Alt i alt giver 

dette mig muligheden for at forme læserens blik og klæde denne teoretisk og metodisk på, 

inden vedkommende slippes løs i afhandlingens analyser.   

3.1. Den videnskabsteoretiske tilgang 

3.1.1. Hvad vil jeg undersøge? 

Formålet med specialet er at undersøge ’hvilke(n) relation(er) kan der ses mellem 

politikernes, herunder regeringens, argumentation vedrørende legitimeringen af 

engagementet i Afghanistan og befolkningens opbakning’. I forhold til problemformuleringen 

finder jeg, at det er nødvendigt at fokusere på tre områder for at nå frem til at vise en 

konklusion, der kan stå op mod en eventuel kritisk argumentation, hvorfor jeg betragter 

specialet som en skammel, der kræver tre ben for at holde balancen.  

Hvert af benene udgør et fokusområde i specialet:  

1. Befolkningens opbakning  

2. Udvalgte variabler 

3. Politikernes argumentation 

Som kort beskrevet i kapitel 2, læsevejledning, ønsker jeg at fokusere på tre områder. Det 

første ben er udviklingen i befolkningens opbakning til engagementet i Afghanistan. 

Hvilket jeg vil holde op mod det andet ben, som er en oversigt over en række udvalgte 

variabler, med henblik på at undersøge eventuelle relationer mellem variablerne og den 

sociale praksis hos den danske befolkning, kapitel 5. Dette sker med henblik på at undersøge, 

om der kan vises eventuelle årsagssammenhænge mellem rækken af de udvalgte variabler og 

ændringerne i befolkningens opbakning. Når dette er sket, kigger jeg nærmere på specialets 

tredje ben; politikernes kommunikative handlinger over tid. Dette sker med henblik på at 

undersøge, om der sker en ændring i den diskursive praksis, som er gældende for politikernes 
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italesættelse af engagementet i Afghanistan, for at holde den eventuelle ændring op mod 

udviklingen i befolkningens opbakning.  

Nedenstående figur viser udgangspunktet, hvor relationerne kan gå alle veje eller i praksis 

være ikke-eksisterende. Men når resultatet fra de tre ben samles, håber jeg at kunne vise, 

hvilke(n) relation(er), der kan ses mellem de tre ben! 

 

Figur 2, hvad påvirker hvad? 

3.1.2. Hvorfra iagttages problematikken?  

Jeg er borger i Danmark, men også tidligere udsendt til Afghanistan, hvorfor jeg er en del af 

min egen empiri; Som borger og soldat har jeg en holdning til engagementet i Afghanistan, og 

som borger er jeg recipient af politikernes kommunikative handlinger og tilskuer til de 

hændelser, der i kapitel 4 er defineret som udvalgte variabler. I forsøget på at forholde mig 

koldt og nøgternt til empirien, bliver jeg nødt til at lade min iagttagelsesposition være et andet 

’sted’, hvis jeg skal kunne se det, som jeg ikke ville kunne se, hvis jeg befinder mig midt i 

empirien. Derfor må jeg løfte blikket fra min egen verden og tage turen over byens tage for at 

kunne betragte spillet mellem variabler, kommunikative handlinger og opbakning fra et anden 

ordens perspektiv (Andersen 1999: 15). Jeg må med andre ord iagttage andres iagttagelser 

repræsenteret gennem ministrenes taler, kronikker, beslutningsgrundlag og udtalelser, 

mediernes eksponering af udvalgte variabler, samt resultaterne fra undersøgelser af 

befolkningens opbakning. Jeg må betragte de tre ben adskilt for at opnå tre stærke ben, som 

efterfølgende kan stilles op mod hinanden og bære konklusionen. Ved at arbejde med de tre 

Politikernes kommunikative 

handlinger
Befolkningens opbakning

Bla bla bla

bla bla…

Udvalgte variabler 

? 
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ben afskilt får jeg mulighed for at skabe et bredere perspektiv på billedet og for at objektivere 

mine iagttagelser.  

3.1.3. Valg af teori og metode 

Jeg valgte at være åben i min fremgangsmåde med henblik på at finde den teori og metode, 

der kunne hjælpe mig godt på vej i specialet. Jeg har tilladt mig at støde imod høje mure og 

mærkelige udfordringer på min vej mod målet om at finde svaret på min problemstilling, 

Efter en længere proces, hvor jeg legede med flere muligheder for at vise, hvordan politikerne 

forsøgte at legitimere engagementet i Afghanistan, vendte jeg tilbage til min egen påstand om, 

at opbakningen til engagementet ikke afhænger af antallet af dræbte i missionen, men mere af, 

hvordan politikerne italesætter engagementet. Derfor vendte jeg problemstillingen om og 

begyndte at angribe den fra bunden. Ved først at vise variationen i befolkningens opbakning 

og opstille denne sammen med de fundne variabler i et kronologisk forløb, vil jeg skabe et 

fundament, hvor jeg efterfølgende kan lægge resultatet af analysen af politikernes 

kommunikative handlinger henover. Ved at gøre det på måde, vil jeg skabe et samlet billede 

af ’udvalgte variabler + kommunikative handlinger + ændringer i opbakningen’, som adderet 

vil give mig mulighed for at udlede, hvad der påvirker hvad og samtidig vise eventuel 

kausalitet mellem et eller flere af de tre ben.  

Så efter at have stødt panden mod ubrugelige bøger i forhold til min problemstilling, kom det 

efterhånden til at stå klart for mig, at jeg måtte vælge en teori, der tillod mig at kigge på flere 

dimensioner for at kunne validere specialets problemstilling. Derfor faldt valget på den 

britiske lingvistikprofessor Norman Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse, hvis 

hovedinteresse er forandringer i social adfærd og disse forandringers relation til sproget og de 

konkrete tekster, de kommer til udtryk i (Fairclough 1992/1995/2003 m.fl.).  

Han forudsætter, at sproget er en fast del af det sociale liv, som er dialektisk forbundet med 

andre dele af det sociale liv – og derfor må analyser af sociale forandringer altid inddrage 

sproget (Fairclough, 2003: 2). Det betyder, at han som udgangspunkt ser det diskursive felt 

som en facet af det større sociale felt, og at diskurs forstået som sociale handlinger gennem 

sproget, både formes af det sociale, men også omvendt – at diskursen er med til at forme det 

sociale. Det vil sige, at forandringer i diskursen, f.eks. forandringer i politikernes italesættelse 

af engagementet i Afghanistan, kan være tegn på igangværende sociale forandringsprocesser, 
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som i specialet f.eks. kan ses som udsving i befolkningens opbakning til engagementet – eller 

omvendt, at forandringer i diskursen kan skabe sociale forandringer.  

Derfor mener jeg, at Faircloughs begrebsapparat, som beskrives nærmere i afsnit 3.3, kan 

hjælpe mig på vej mod at tilfredsstille min undren over hvad det er, der påvirker danskernes 

svingende opbakning til engagementet i Afghanistan. Faircloughs begrebsapparat giver mig 

mulighed for at belyse sammenhænge mellem forandringer i befolkningens opbakning, 

Afghanistan-relaterede hændelser (udvalgte variabler) og politikernes kommunikative 

handlinger. Så for at kunne svare på problemstillingen iagttager jeg både sproget, det sociale 

liv og de sociale forandringer, der sker over tid. Og set gennem Faircloughs briller bliver 

ovenstående til: Sociale liv (udvalgte variabler) / sproget (kommunikative handlinger) / 

sociale forandringer (ændringer i opbakningen). 

Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse og det tilhørende begrebsapparat giver derfor 

også hoveddelene til specialets grundskelet. I Faircloughs tilgang er der tre analyseniveauer: 

teksten i sig selv, den diskursive praksis og den sociale praksis. (afsnit 3.3).  

Først og fremmest bliver jeg nødt til at kigge på den sociale praksis (afsnit 3.3.2) og holde den 

op mod den diskursive praksis (afsnit 3.3.3), hvorefter jeg kan kigge på teksten i sig selv og 

efterfølgende lægge resultatet af tekstanalysen hen over resultatet fra den diskursive og 

sociale praksis. Med andre ord bliver jeg først nødt til at vise, at befolkningens opbakning 

varierer, altså at der faktisk sker forandringer i den sociale praksis (Fairclough, 2003: 2). 

Dette er nødvendigt for i det hele taget at have belæg for at gå i gang med min undersøgelse. 

Dernæst ønsker jeg at belyse, hvilket verdensbillede der blev fremstillet, herunder hvilke 

hændelser (sociale begivenheder), der prægede billedet i den valgte periode. Dette sker med 

henblik på at vise, hvad der eventuelt kan have påvirket de sociale forandringer. Når 

fundamentet er støbt, går jeg i gang med en analyse af politikernes kommunikative handlinger 

indenfor samme periode for at se, om der sker en forandring i deres argumentation. Når 

resultatet fra de tre analyser ligger klar, holder jeg denne mosaik af ny viden sammen og får 

muligheden for at vise om-, og hvilke relationer, der eksisterer mellem specialets tre ben.  

De forskellige analyser er nødvendige dele af en større helhed for, at jeg kan komme frem til 

en konklusion. Resultaterne fra analyserne (delene) får kun mening, hvis jeg inddrager 

helheden (konklusionen), og omvendt, konklusionen (helheden) får kun mening, hvis jeg 

inddrager delene (analyserne). Det er således sammenhængen mellem delene og helheden, der 

gør det muligt for mig at forstå og fortolke. (Højbjerg i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 312)  
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Jeg har bevidst valgt at lade den mere uddybende metodiske forklaring til hver af analyserne 

stå der, hvor jeg mener, de hører hjemme – nemlig som indledning til det kapitel, der 

indeholder den enkelte analyse. Det gør den analysestrategiske metode mere præsent i 

hukommelsen og tillader samtidig en mere flydende læsning af specialet.  

3.1.4. Empiri 

I specialet arbejder jeg med en del empiri, som har hver sin helt unikke funktion. I selve 

diskursanalysen, hvor jeg ønsker at iagttage en eventuel udvikling i politikernes italesættelse 

af Afghanistan, tager jeg udgangspunkt i de af statsministerens, udenrigsministerens og 

forsvarsministerens taler, der på den ene eller måde omtaler Afghanistan og kigger samtidig 

på de kronikker og debatter, der er skrevet i deres navne i perioden fra 11. september 2001 og 

frem til 28. februar 2009 samt interview (bilag 3). Ligeledes indgår samtlige 

beslutningsgrundlag fremsat i folketinget af udenrigsministeren vedrørende engagementet i 

Afghanistan (bilag 1). I kapitel 4 og 5 er det de udvalgte hændelser, der er afgørende for, 

hvilken periode den valgte empiri er fra, dog stadig begrænset til perioden fra den 11. 

september 2001 til den 4. maj 2009 (bilag 4). Empirien i kapitel 5 skal medvirke til at 

legitimere, hvorfor jeg lige netop har udvalgt den enkelte variabel frem for en anden. Jeg 

undersøger og bruger kun empiri fra større landsdækkende aviser og TV2 Nyhederne samt 

DR TV-avisen. Mine krav i forhold til de udvalgte hændelser er, at de skal være omtalt i såvel 

den trykte som den digitale presse, hvorved der automatisk sker en udelukkelse af mere eller 

mindre saglige, empiriske undersøgelser.  

Til at skabe fundamentet for hele opgaven og vise, at der er sket en udvikling i befolkningens 

opbakning fra 11. september og frem til i dag, 4. maj 2009, har jeg taget udgangspunkt i en 

række undersøgelser (bilag 5 og 6) fra to forskellige analyseinstitutter; Megafon og Gallup 

International, som i dag også hedder Capacent Opinion. Selvom analyseinstitutterne desværre 

ikke gennemfører undersøgelser vedrørende befolkningens opbakning på kontinuerlig basis 

og ikke umiddelbart har valgt at arbejde med de samme spørgsmål, tillader jeg mig at 

sidestille deres resultater i kapitel 4. (kap. 4.1).  

Ydermere indgår der en række indlæg fra forskellige aviser og andre internationale 

undersøgelser, som alle har til opgave at legitimere påstande og resultater af mine analyser. 

(kap. 10, litteraturlisten). 
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3.2. Kort om diskurs  

I det foregående afsnit introducerede jeg ganske kort Norman Fairclough og den kritiske 

diskursanalyse. For at give læseren et hurtigt indblik i diskurs som metode, vælger jeg her at 

give et ganske kort indblik, inden jeg går i dybden med Faircloughs begrebsapparat.  

3.2.1. Diskursteori  

Diskurs er i løbet af de sidste tredive år blevet en mere udbredt metode, men der findes intet 

endeligt bud på, hvad begrebet diskursteori eller diskursanalyse sigter til. Diskursteori er en 

konstruktivistisk teori og arbejder dermed ikke med et sæt regler for, hvordan man går frem 

og sikrer sig videnskabelighed. Den sociale verden består af diskurser og diskursive 

formationer, hvorfor vi kalder det for diskursanalyse og diskursteori. Indenfor de forskellige 

forskningsprojekter kaldet diskursanalyse, finder man en lang række traditioner, der adskiller 

sig fra hinanden, bl.a. hvad angår deres ontologiske og epistemologiske standpunkt. Man er 

dog enige om, at diskurs relaterer sig til sprogvidenskab og betydningsdannelser. (Dreyer 

Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 389) Samtidig bygger de forskellige teorier ikke 

udbrudt videre på hinandens viden, men udspringer af forskellige paradigmer (eller diskurser), 

som gør, at vi står i forskellige verdener. Uden disse paradigmer kan vi ikke få indsigt i 

verdenen – og derfor er denne farvning eller mediering, som sker gennem diskursen 

grundlæggende (Ibid.). Det vil sige, at en diskurs er en form for social praksis, der på den ene 

side konstituerer den sociale verden og på den anden side konstitueres af sociale praksisser 

(Jørgensen & Phillips 2005: 72ff). 

Dreyer Hansen skriver i Fuglsang og Bitsch Olsens bog om ”Videnskabsteori i 

Samfundsvidenskaberne”, at der eksisterer tre fundamentale elementer i diskursbegrebet.  

1. Diskurs er et niveau mellem det universielle og det unikke 

2. Diskurs insisterer på mening eller betydning 

3. Diskurs er imidlertid ikke blot sprog  

(Dreyer Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 390) 

Hertil gælder det, at diskursen ikke er universel, da man aldrig når frem til tingenes egentlige 

væsen, men diskurs er heller ikke blot en ren tilfældighed, da denne ikke ville eksistere, hvis 

der slet ikke var noget, og derfor bliver diskurs en konkret meningsramme – den giver mening 

til de forhold, som det iagttagede, f.eks. en specifik tale, indgår i. For at finde betydningen er 
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det vigtigt at inddrage andre elementer end sproget, og derfor er diskurser også materielle 

forhold, der forbinder både tale, handling og fysiske ting i samme meningsunivers (Ibid.).   

3.2.2. Den kritiske diskursanalyse 

I specialet arbejder jeg med den kritiske diskursanalyse, som adskiller sig fra andre 

diskursanalyser på flere områder. Den kritiske diskursanalyse har til formål at studere den 

lingvistisk-diskursive del af sociale og kulturelle fænomener og forandringer i 

senmoderniteten (Phillips og Jørgensen, 2005: 73). Der er store forskelle på hvordan 

teoretiseringen af diskurs, ideologi og historisk kontekst bliver anskuet i den kritiske 

diskursteoris forskellige grene, dog er der fem væsentlige områder, som går igen. Det 

ontologiske ståsted beskrives i punkt 1 og 2, hvor 4 og 5 afspejler det epistemologiske (Ibid.). 

1. Sociale og kulturelle processer/strukturer har delvis lingvistisk-diskursiv 

karakter. Den diskursive praksis er medvirkende til at konstituere den sociale verden. 

Samtidig er der dog samfundsmæssige fænomener, der ikke kan antages som værende 

lingvistisk-diskursive. 

2. Diskurs er både konstituerende og konstitueret. Diskursen konstituerer den sociale 

verden, men konstitueres også af den sociale praksis. Diskurs kan både ses som en 

handling, hvor verden bliver påvirket, men også en handling der eksisterer i en social 

og historisk kontekst, som står i et dialektisk forhold til andre sociale aspekter.  

3. Sprogbrug skal analyseres empirisk i den sociale kontekst. 

4. Diskurser fungerer ideologisk. Den kritiske diskursanalyse ser den diskursive 

praksis som medvirkende til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem sociale 

grupper. Den bibeholder visse ideologiske effekter fra den marxistiske tradition, hvor 

diskursanalysens opgave er at afsløre opretholdelsen af ulige magtforhold. 

5. Kritisk forskning. Modsat objektivistisk socialvidenskab, så ønsker de kritiske 

diskursanalyser at bidrage til social forandring med et emancipatorisk – et frigørende 

sigte. 

(Phillips og Jørgensen, 2005: 73ff.) 

 

I afsnit 3.3 beskriver jeg Faircloughs begrebsapparat og trækker de af hans analyseværktøjer 

frem, som jeg vælger at benytte i specialet. 



 

Legitimering af det danske engagement i Afghanistan 

Speciale 2009 CBS 

- 23 -  

3.2.3. Diskursanalysens begrænsninger 

Ifølge forskningsbibliotekaren Nils Bredsdorff, der i sin bog ”Diskurs og Konstruktion” fra 

2002 går ind og giver en samfundsvidenskabelig kritik af såvel diskursanalyser som 

socialkonstruktivisme, risikerer man, at man bliver for bred i sin diskursanalyse og for bred i 

sit konstruktionssyn (Bredsdorff, 2002: 89). Idet jeg har vælger diskursanalysen som redskab, 

vælger jeg samtidig en række grundantagelser, som jeg må forholde mig til, hvilket i dette 

speciale er grundantagelsen om sprogets evne til at skabe eller konstruere sociale identiteter, 

samt at sproget har erkendelsesmæssig betydning for måden, hvorpå vi forstår verden og 

tildeler den mening. Nils Bredsdorff mener dog, at denne grundantagelse er acceptabel, men 

det må ikke medføre, at jeg blindt tilskriver mig en socialkontruktionistisk tankegang. Jeg 

antager ikke, at alt er konstrueret, men tror på, at sproget kan skabe sociale identiteter og har 

en indflydelse på, hvordan vi forstår verden og tildeler den mening – ydermere mener jeg som 

Fairclough, at der er grænser for sprogets indflydelse (Fairclough, 1992: 45) og derfor vælger 

jeg også den kritiske diskursanalyse, som udover at påstå, at diskurser er såvel konstituerende 

som konstitueret, også inddrager samfundsmæssige fænomener, der ikke kan antages som 

værende lingvistisk-diskursive ((Phillips og Jørgensen, 2005: 73ff). 

”Diskursteorien afviser ikke sandhedsbegrebet, men den internaliserer det i diskurser: 

Sandhed er ikke noget, der er (derude), det er noget, der skabes (indefra)- Der bliver sandhed 

pluraliseret eller perspektiveret – men ikke relativistisk” (Dreyer Hansen i Fuglsang og Bitsch 

Olsen, 2005: 398f.) 

I næste afsnit uddyber jeg Faircloughs begrebsapparat og specialets metodiske 

fremgangsmåde.  

3.3. Opgavens analysestrategiske blik 

Som jeg kort nævner i min indledning, er det nødvendigt for mig at afdække de områder, der 

kan have en indflydelse på de variationer, der viser sig i befolkningens opbakning for at 

fremme muligheden for at vise en eventuel sammenhæng mellem politikernes argumentation 

og befolkningens opbakning.. Derfor har jeg som beskrevet i de indledende afsnit valgt at tage 

udgangspunkt i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, da hans hovedinteresse er 

forandringer i social adfærd og disse forandringers relation til sproget og de konkrete tekster, 

de kommer til udtryk i (Fairclough 1992/1995/2003 m.fl.). I rækken af argumenter for mit 

valg, ønsker jeg her at tilføje, at Faircloughs analysestrategi medvirker til at hjælpe mig mod 
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en erkendelse af ”i hvilke former og under hvilke betingelser en bestemt meningsfuldhed 

bliver til, og hvilke hindringer der er for indsigt i, hvordan man kan tænke indenfor, men også 

kritisk i forhold til meningsfuldhed” (Andersen 1999: 14).  

I det nedenstående afsnit giver jeg først en overordnet introduktion til Norman Faircloughs 

teoretiske tanker og hans tredimensionelle model, hvorefter jeg forsøger at give en klar og 

præcis fremstilling af de tre elementer i modellen og de tilhørende analyseværktøjer, som jeg 

ønsker at inddrage undervejs i specialets analyser.  

3.3.1. Analysestrategi og teori  

Norman Fairclough er udpræget realistisk i sin ontologi, da han betragter sociale 

begivenheder og de mere eller mindre abstrakte sociale strukturer som en del af virkeligheden 

(Fairclough 2003: 14). Han anerkender til dels den socialkonstruktivistiske præmis om at 

verden er socialt konstrueret, men fremhæver også sprogets betydning i konstruktionen af den 

sociale virkelighed. Hans realistiske synspunkt skinner igennem, når han hævder, at det er 

muligt at mange aspekter af den sociale verden, såsom eksempelvis sociale institutioner er 

socialt konstruerede. Når de én gang er konstrueret, vil de være en realitet i sig selv og derfor 

have en effekt og ofte en hæmmende effekt på den diskursive konstruktion af det sociale 

(Fairclough 2003: 8). Diskurser kan være med til at skabe den sociale verden, men også blot 

være en blandt flere aspekter af hver social praksis (Phillips og Jørgensen, 2005: 15, 

Fairclough 1992, kap 2). Han skelner dog mellem ’det potentielle’ (potential) og ’det 

virkelige’ (actual); herunder det, der er muligt i en given kontekst formet af sociale strukturer 

og den sociale praksis i modsætning til det, der i virkeligheden sker (Fairclough 2003).  

Fairclough fokuserer på forandringer i den sociale adfærd og dennes forandringer i forhold til 

sproget og de tekster, som sproget kommer til udtryk i. Han mener, at ethvert tilfælde af 

sprogbrug er en kommunikativ begivenhed, som er konstituerende for sociale identiteter, 

sociale relationer mellem involverende parter samt disses videns- og trossystemer omkring, 

hvordan verden hænger sammen. På baggrund af ovenstående adskiller hans tilgang sig også 

fra den almene diskursanalyse, som kun fokuserer på sproget som konstituerende for det 

sociale liv (Bredsdorff 2002, Jørgensen og Phillips 2005). Selvom en kommunikativ handling, 

skriftlig som mundtlig, kan iagttages individuelt og afgrænset, mener han, at alle tre 

dimensioner skal indgå i en konkret diskursanalyse af en kommunikativ begivenhed 
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(Jørgensen og Phillips, 2005: 80), idet den sproglige handling bliver naturaliseret, forhandlet 

og forstået i diskursive praksisser.  

De tre dimensioner som ifølge Fairclough indgår i enhver kommunikativ begivenhed, er: 

• Tekst (tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og det visuelle) 

• Diskursiv praksis (produktion, distribution og konsumption af tekster) 

• Social praksis (overordnet sociale kontekst, som teksten er en del af) 

(Ibid.) 

 

Fairclough tager udgangspunkt i, at enhver kommunikativ handling har en 

identitetsrelaterende, relationel og ideologisk funktion, og på den baggrund opstiller han en 

tredimensionel analysemodel, som jeg frit har gengivet i Figur 3. Modellen er langt hen ad 

vejen en raffinering og operationalisering af en hermeneutisk tænkning – altså en måde at 

tænke del- og helheder i analysefeltet, som beskrevet i afsnit 3.1.3. 

 

Diskursiv praksis

Tekst

Produktionsproces

Fortolkningsproces

Social praksis

(Situationel, institutionel, samfundsmæssig)

• Beskrivelse (tekstanalyse)

• Fortolkning (procesanalyse)

• Forklaring (social analyse)

Diskursdimensioner Diskursanalysedimensioner

Diskursiv praksis

Tekst

Produktionsproces

Fortolkningsproces

Social praksis

(Situationel, institutionel, samfundsmæssig)

• Beskrivelse (tekstanalyse)

• Fortolkning (procesanalyse)

• Forklaring (social analyse)

Diskursdimensioner Diskursanalysedimensioner

 

Figur 3, Norman Faircloughs tredimensionelle analysemodel 

Som vist, skelner Fairclough mellem tre analyseniveauer, der afspejler de dimensioner, han 

mener, der er på spil i den komplekse relation mellem sociale forandringer og konkrete tekster 

(Fairclough 1995:4). Modellen viser, at den sociale praksis er det mest omsiggribende aspekt 
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ved det, der kan analyseres, den diskursive praksis er en vigtig del, men ikke en fuldstændig 

del af den sociale praksis, og teksten er ligeledes vigtig, men ikke en udtømmende del af den 

diskursive praksis (Jørgensen og Philllips, 2005: 81). Dette betyder at, hos Fairclough må en 

diskursanalyse indeholde en beskrivende tekstanalyse, en fortolkende procesanalyse af den 

diskursive praksis, samt en forklarende social analyse af den sociale praksis. Og som pilene 

indikerer, eksisterer der en vis kausalitet mellem de tre niveauer, hvor den diskursive praksis 

er bindeleddet mellem den konkrete tekst og den overordnede sociale sammenhæng, som 

teksten indgår i (Fairclough 1992: 73ff). 

3.3.2. Sociale praksis 

Den sociale praksis er det overordnede niveau, hvor relationer skabes, vedligeholdes og 

ændres. Ifølge Fairclough er nogle af de vigtige elementer i den sociale praksis; interaktion og 

sociale relationer, personer, den materielle verden og diskurser (Fairclough 2003: 25). Og 

begrebet diskurs bliver anvendt på to måder; På det konkrete plan er diskurs en bestemt måde 

at fremstille dele af verden på, og på det mere abstrakte plan betyder diskurs sproget og andre 

semiotiske elementer i det sociale liv (Fairclough, 2003: 26). Det overordnede niveau er 

nødvendigt for at kunne forklare og sætte det mikroorienterede niveau i perspektiv 

(Fairclough, 1992: 231). Selve analysen af den sociale praksis er ikke en lingvistisk øvelse, 

men trækker på andre fagdiscipliner, hvorfor jeg i kapitel 4 kigger nærmere på forandringerne 

det sociale liv.  

3.3.2.1. Sociale begivenheder (events) 

Ifølge Fairclough er der en sammenhæng mellem social praksis, sociale begivenheder og 

sociale strukturer (økonomiske strukturer, social klasse, kulturel baggrund m.m.). Han mener 

ikke, at sociale begivenheder er afledt af mere eller mindre abstrakte sociale strukturer – han 

mener, at forholdet mellem de sociale strukturer og begivenhederne er medieret og lader dem 

derfor indgå som en del af den sociale praksis. (Fairclough 2003: 23). Fairclough arbejder 

med flere former for sociale begivenheder, og antager samtidig, at tekster er en del af sociale 

begivenheder (Fairclough, 2003: 21). De tre former for sociale begivenheder, som han 

opererer med går fra det konkrete til det abstrakte plan:  

1. Konkret: Tilstedeværelse af specifikke sociale begivenheder 

2. Abstrakt/Generaliseret: Abstraktion over en serie eller flere sæt af sociale 

begivenheder 
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3. Abstrakt: Den sociale begivenhed indgår på niveau med den sociale praksis eller 

sociale strukturer 

(Fairclough 2003: 138) 

Idet tekster er en del af sociale begivenheder, bliver jeg derfor nødt til at gå ind og kortlægge 

de begivenheder, der kan have haft en indflydelse på såvel den sociale praksis som 

tekstproduktionen. 

3.3.3. Diskursive praksis 

Med den diskursive praksis mener Fairclough de vilkår, som teksten11 er kommet til verden 

under. Denne fremstilling medvirker, at grænserne for den diskursive praksisanalyse bliver 

flydende og som nævnt ovenfor kæder den diskursive praksis den sociale praksis og de 

enkelte tekster sammen. Genstanden for denne procesanalyse er tekster, men på et mindre 

tekstnært niveau. I mit tilfælde kigger jeg på den diskursive praksis ad to omgange. I første 

omgang kigger jeg, sideløbende med den sociale praksis, på det konkrete plan ved at iagttage 

distributionen og konsumptionen af udvalgte tekster, der vedrører de sociale begivenheder, 

som bliver beskrevet i kapitel 4. I anden omgang, sideløbende med tekstanalysen, går jeg ind 

og kigger på det abstrakte plan for at iagttage intertekstualiteten, som peger på sammenhænge 

mellem sociale forhold og en teksts faktiske udformning (Fairclough 2003: 47f) – I specialet 

er det, om politikerne i deres produktion af tekster trækker på eksisterende diskurser i den 

sociale praksis. Ydermere præsenterer Fairclough to analytiske underbegreber; 

interdiskursivitet og manifest intertekstualitet. Hvor interdiskursivitet er, når en diskurstype 

trækker på en anden, hvor formålet er at konstatere, om de omgivende overordnede sociale 

omstændigheder påvirker politikernes taler (tekstproduktion). Manifest intertekstualitet er en 

mere eller mindre ordret gentagelse af tidligere tekster (begivenheder). Her er formålet at 

undersøge, hvilke tidligere begivenheder politikerne trækker på i deres argumentation 

(Fairclough, 1992: 117ff) og bruge det i forhold til at iagttage eventuelle sammenhænge 

mellem den sociale praksis og teksterne (Fairclough 2003: 28f). 

3.3.4. Tekstanalyse 

Tekstanalysen er den lingvistiske, meget tekstnære del af diskursanalysen. Her fokuseres 

blandt andet på brugen af metaforer, grammatik, struktur, semantik, sproghandlinger, ordvalg 

og betydningskonstruktion samt magtrelationer og modalitet. Fairclough arbejder med en lang 
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række af begreber og analysekategorier, men Fairclough understreger samtidig, at 

diskursanalytikeren må udvælge de kategorier, som er anvendelige i den konkrete 

sammenhæng (Fairclough 2003: 21f).  

Jeg vælger i selve diskursanalysen at fokusere på nedenstående områder: 

• Semantik og kausalitet. Her fokuserer jeg på ords og sætningers betydning med 

henblik på at vise en eventuel udvikling i politikernes argumentation, og iagttager om 

der kan vises årsagssammenhænge i den måde hvorpå teksten er opbygget.  

• Diskurser bruger Fairclough som nævnt ovenfor på to måder; som generel sprogbrug 

og som en bestemt måde at italesætte bestemte aspekter i verden på. Jeg ønsker at 

iagttage politikernes italesættelse af engagementet i Afghanistan over tid for at 

identificere de hovedtemaer, som bliver italesat til at belyse aspektet ’Afghanistan’ 

med, og samtidig at identificere de forskellige perspektiver og synsvinkler (Fairclough 

2003: 128). 

• Transivitet dækker over, hvordan sociale begivenheder og processer forbindes med 

subjekter og objekter og om specielle forhold, herunder midler og aktiviteter eller 

personer fremhæves. Ved at kigge på en tekst kan det analyseres, hvorledes de 

beskrevne begivenheder knyttes til bestemte personer og om visse relationelle mønstre 

og dermed verdensbilleder på den måde bliver konstrueret (Fairclough, 2003: 191ff). 

• Modalitet, hvor jeg har fokus på brugen af modalverber og hjælpeverber, 

modaladverbier, forbehold og tid. Ligeledes ønsker jeg herunder at betragte ’affinitet’, 

hvordan tekstproducenten (politikeren) i sit sprogbrug enten knytter sig til eller tager 

afstand fra indholdet i sin argumentation. (Phillips og Jørgensen 2005: 88). Brugen af 

modalitet og affinitet giver anledning til overvejelser omkring, hvilke sociale 

relationer tekstproducenten medvirker til at skabe eller opretholde, samt hvilke 

repræsentationer af virkeligheden, denne fostrer (Fairclough 1992: 158ff). 

  

Tekstanalysen kan give mig et koncentreret indblik i hvilke diskursive praksisser, 

tekstforfatterne (politikerne) trækker på for at skabe en tekst (argument) (Jørgensen og 

Phillips, 1999: 81). Derfra kan jeg efterfølgende undersøge, om der eksisterer en dialektisk 

relation mellem teksten og den sociale praksis, herunder de sociale begivenheder, jeg har 

valgt at arbejde med i kapitel 4.   
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De analysekategorier, som jeg har valgt at fremhæve i forbindelse med tekstanalysen har til 

formål at fremhæve træk ved de analyserede tekster, som kan fortolkes ved at forholde dem til 

den sociale praksisanalyse. Jeg har udvalgt dem, da jeg mener de kan bidrage med at belyse 

hvilke(n) relation(er), der er mellem politikernes argumentation og befolkningens opbakning 

til engagementet i Afghanistan.  

3.4. Forforståelse 

Når man arbejder med diskurser, som man selv er tæt på – og synes, at man kender dem til 

hudløshed – er det særligt svært at se dem som diskurser, altså som socialt konstruerede 

betydningssystemer, der kunne have været anderledes.” (Jørgensen og Phillips, 1999: 31). 

Jeg har i min tilgang til specialet og specialets genstandsfelt forsøgt at være objektiv, men 

som ovennævnte citat postulerer, er det svært, hvis ikke umuligt at nå den absolutte sandhed. 

En forsker har således altid en position i forhold til sit genstandsfelt, hvilket har betydning for 

resultatet (ibid.). Dette betyder dog ikke, at jeg ikke er kritisk i min måde at arbejde med 

specialet, empirien og den valgte teoretiker. Idet min forskning er ud fra den 

socialkonstruktivistiske tankegang, som kritisk diskursanalyse udspringer fra, og kun kan vise 

én af mange sandheder, må jeg redegøre for min egen forforståelse. I afsnit 3.1.2 beskriver jeg 

min egen position i forhold til det, jeg ønsker at iagttage. Jeg vælger ligeledes at være tro mod 

Norman Faircloughs begrebsapparat, selvom enkelte redskaber i hans værktøjskasse kan 

diskuteres. I undersøgelsen af min problemstilling, forudsætter jeg, at tekst bliver skabt i 

interaktion med andre elementer (Fairclough 1995: 54-55).  

3.5. Afgrænsning 

I specialet holder jeg mig indenfor perioden 11. september 2001 til den 28. februar 2009, hvor 

jeg i selve diskursanalysen kun betragter den gældende statsministers, forsvarsministers og 

udenrigsministers italesættelse af engagementet i Afghanistan igennem taler, interview, 

kronikker og beslutningsgrundlag.  For at udvide det empiriske grundlag i forhold til 

undersøgelsen af den eventuelle forandring af de valgte politikeres argumentation, tillader jeg 

mig at inddrage udtalelser gengivet i aviser og nyhedsindslag, som er produceret med 

udgangspunkt i den refererende journalistik, som har til mål at gengive begivenheder eller 

holdninger. (…) Den refererende journalistik er kildestyret, hvor kilderne ofte selv har en 

interesse i at tale med pressen. Vinklen vil derfor ofte korrespondere med kildens udsagn. 
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Journalistens egen konklusion kommer kun implicit til udtryk gennem vinklingens prioritering 

og udvælgelse af informationer.
12(web 1) 

Yderligere afgrænsninger i forhold til valg af sociale begivenheder, der kan have indvirkning 

på den diskursive praksis er beskrevet i afsnit 4.2.1. 

3.6. Kritik af mine valg 

At brede sig over syv år, forsøge at skabe et vandtæt undersøgelsesgrundlag på baggrund af 

mangelfulde undersøgelsesresultater og samtidig holde tungen lige i munden i forhold til 

’krigen i Afghanistan’, ’kampen mod terror’ og ’det danske engagement i Afghanistan’ har 

været lidt af en udfordring. Da jeg gik i gang primo oktober, følte jeg, at jeg stod på toppen af 

et bjerg med en god udsigt til alle sider, men efterhånden, som jeg kom ind i materien, viste 

det sig, at det var toppen af et isbjerg – så snart jeg havde fået taget toppen af bjerget, dukkede 

der ligeså meget nyt op fra vandet og til syne i overfladen. Og en af mine største udfordringer 

har været at afgrænse specialet, hvilket jeg mener, jeg er sluppet nogenlunde helskindet fra, 

og her har Faircloughs tredimensionelle model virket som et godt skelet for specialets 

opbygning.  

En anden væsentlig kritik skal rettes mod min inddragelse af medierne, da de, på trods af, at 

specialet ikke er en medieanalyse, bliver tildelt en hvis rolle i specialets resultat. Og jeg håber 

ikke, at der sidder nogen tilbage med en følelse af, at dette skulle have været en medieanalyse 

i stedet for en kritisk diskursanalyse med henblik på at undersøge politikernes legitimering af 

engagementet i Afghanistan. Medierne og mediernes funktion er ene og alene inddraget, da de 

er afgørende for, at teksten, som jeg vælger at analysere, kan bliver konsumeret af 

befolkningen.  

Den tredje faktor er, som jeg allerede nævner i indledningen til afsnittet, at resultaterne fra de 

forskellige analyseinstitutters undersøgelser er et resultat af et her og nu billede, som kan være 

præget af den dagsorden eller med Faircloughs ord; den diskursive praksis, der er gældende 

på det daværende tidspunkt. Ligeledes er regulariteten i undersøgelsen varierende og ikke en 

række undersøgelser, der er foretaget med jævne mellemrum. Selvom jeg i afsnit 4.1.1 har 

argumenteret for min sammenligning af resultaterne, mener jeg, at jeg her skal nævne mit eget 

forbehold overfor at sidestille resultaterne, selvom spørgsmålenes udformning er enslydende, 

idet ”der strengt taget ikke [kan] være tale om det samme spørgsmål stillet til forskellige 
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tider, da konteksten har ændret sig, og spørgsmålet derfor betyder noget andet. (Dreyer 

Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 408)   

Som tidligere skrevet, er jeg en del af min egen empiri og ønsket om at være fuldstændig 

objektiv er uopnåeligt, men jeg mener, at jeg har forsøgt at holde mig på anden orden og ikke 

ladet personlige holdninger og erfaringer præge resultatet. Min snævre andenordens blik har 

blændet mig for andre sider af sagen. Jeg kigger kun på empirien gennem Faircloughs briller 

og udelukker derved muligheden for at kigge på det med andre øjne, men som beskrevet 

ovenfor, mener jeg, at Fairclough er den, som kunne tilvejebringe det bedste sæt briller og 

dermed give mig det mest nuancerede view over empirien. Men, som det gælder ved alle ting 

her i livet, når man kigger på en ting, er der andre ting, man ikke ser. Derfor vælger jeg i 

perspektiveringen, kapitel 8, at vende billedet på hovedet og skifte brillerne ud.  

Norman Fairclough slipper heller ikke ukritisk gennem mit speciale. Som Ph.d.-studerende 

Jens Runge skriver i sin kritik af Faircloughs kritiske diskursanalyse, så arbejder Fairclough 

med en overflod af analyseredskaber, som er svær at danne sig et samlet overblik over, samt 

udlede hver enkelt redskabs funktion i forhold til den kritiske diskursanalyse. Dette kan jeg 

kun give Jens Runge ret i. Mængden af analyseredskaber er overvældende og som 

diskursanalytikeren, der ønsker at lave en skarp kritisk diskursanalyse, er Faircloughs 

overvældende ”værktøjs-bøger” ikke ligefrem brugervenlige, men til gengæld åbner hans 

tredimensionelle model op for, at der kan kigges på flere niveauer. Det kan dog diskuteres, 

om jeg har valgt de rigtige redskaber, men det kræver en ny analyse med andre redskaber for 

at vise dette. Ligeledes er det med at holde tungen lige i munden, når Fairclough hopper 

mellem den sociale praksis, sociale liv, sociale begivenheder, diskursive praksisser og 

diskursive strukturer. Selv Jens Runge mener, at Fairclough må begrænse sig i antallet af 

analysekategorier (Runge, Jens 2007: 6). Jeg har forholdt mig til en begrænset del af 

Fairclough analysekategorier og samtidig forsøgt at gøre det klart for læseren, hvordan jeg 

forstår og arbejder med disse i specialet (se ovenstående afsnit og analyserne). 

Som skrevet i min forforståelse er jeg tro mod Fairclough, når jeg arbejder med den 

dialektiske relation mellem tekst og handling, men som Jens Runge også skriver i sin kritiske 

debat, er det nok ikke muligt at opstille ”forskellen på tale og handling så klart, som han 

[Fairclough] taler for, men ikke viser” (Ibid.: 5). Derfor kommer jeg undervejs i mine 

diskussioner til at drage tværgående paralleller mellem tekst og handlinger, frem for at 

adskille disse som enkeltstående elementer.  
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4. Danskernes opbakning og den sociale praksis 

I dette kapitel ønsker jeg at skabe fundamentet for specialets kommende analyser. Jeg vil 

strække mig så langt som at kalde kapitlet for ”den sociale praksisanalyse”
13, idet kapitlets 

indhold afslutningsvis skal hjælpe med fortolkningen af det fundne i de kommende analyser.  

I kapitel 3 gennemgik jeg specialets tre ben; befolkningens opbakning, udvalgte variabler og 

politikernes italesættelse af engagementet i Afghanistan. Og udgangspunktet i gældende 

kapitel bliver at synliggøre udviklingen i befolkningens opbakning siden 11. september 2001 

frem til i dag. Dernæst fokuserer jeg i anden del af kapitlet på de udvalgte variabler – en 

række hændelser, der har fundet sted i den gældende periode -, som jeg afslutningsvis ønsker 

at sammenholde med udviklingen i befolkningens opbakning med henblik på at undersøge, 

om den sociale praksis, herunder befolkningens opbakning, bliver påvirket af de sociale 

begivenheder, som har fundet sted i den pågældende periode.  

Jeg lægger ud med at fokusere på at give et billede af udviklingen i befolkningens opbakning 

til engagementet i Afghanistan fra 2001 til februar 2009 ved at opstille resultaterne fra to 

analyseinstitutters undersøgelser. I anden del bliver disse sidestillet med rækken af de 

udvalgte hændelser. Hændelserne er udvalgt, da jeg mener de udgør en række sociale 

begivenheder, der kan relateres til engagementet i Afghanistan og dermed kan have påvirket 

den eksisterende diskursorden og derigennem skabt en social forandring (Jørgensen og 

Phillips, 2005, s. 98), som kan have påvirket befolkningens opbakning. 

Herefter kigger jeg på det mere konkrete plan ved at iagttage den fremstilling, der har været af 

konkrete udvalgte sociale begivenheder (udvalgte variabler/hændelser), se afsnit 3.3.2.1., som 

har været distribueret gennem massemedierne og derfor været mulig for danskerne at 

konsumere – og dermed haft mulighed for at have en eventuel indvirkning på danskernes 

hverdag - det sociale liv. Dette gør jeg med henblik på at skabe et fundament for at undersøge, 

om der kan iagttages en relation mellem den sociale praksis og de udvalgte sociale 

begivenheder, som kan have haft en indflydelse på den overordnede diskursive praksis. Jeg 

afgrænser mig fra at kigge på produktionen af tekster og kigger kun på konsumptionen og 

distributionen af disse. I kapitel 6, efter tekstanalysen, sammenholder jeg den diskursive 

praksisanalyse med den sociale praksisanalyse og det viste fra tekstanalysen med henblik på 

at vise, hvad der påvirker hvad. 
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4.1. Danskernes opbakning 

Opbakningen til et dansk engagement i Afghanistan blev første gang undersøgt kort tid efter 

terroranslaget den 11. september 2001, hvor det stillede spørgsmål lød; ”Er De enig eller 

uenig i, at Danmark bør være villig til at deltage i militære operationer mod terroristerne 

sammen med USA?” (Gallup International/Berlingske Tidende 14-17. september 2001), 

hvortil 80 % svarer, at de er ”enig i at Danmark bør deltage” (Ibid.).  Siden er der 

gennemført en række mere eller mindre sporadiske undersøgelser, hvor den sidste blev 

foretaget 4. maj 2009 af Gallup for Berlingske Tidende.  

Jeg har taget udgangspunkt i en række undersøgelser gennemført af to forskellige 

analyseinstitutter, Megafon og Gallup, idet jeg mener at kunne forsvare en sammenhæng og 

ensartethed i undersøgelsernes spørgsmål, hvilke efterfølgende har gjort det muligt at drage 

paralleller mellem de stillede spørgsmål og svarene.  

Tabellen herunder giver et overblik over stillede spørgsmål og svarmuligheder givet:  

Spørgsmål 1 (Megafon for TV2):  

Skal de danske soldater trækkes hjem fra Afghanistan? 

 
• Skal blive 
• Skal ud 
• Ved ikke  

 
Spørgsmålet er stillet i august 2006, oktober 2007 og 
april 2008. 

Spørgsmål 1a (Gallup for Berlingske Tidende): 

Mener du, det er en rigtig beslutning at danske tropper 
er aktive i Afghanistan? 

• Ja 
• Nej  
• Ved ikke  

 
Spørgsmålet er stillet i april, juni og oktober 2008 og 
maj 2009. 

Spørgsmål 2 (Gallup for Berlingske Tidende):  

Er De enig eller uenig i følgende udsagn: At bruge 
militær magt er det mest effektive middel til at 
reducere international terrorisme? 

• Enig 
• Uenig 
• Ved ikke 

Spørgsmålet er stillet august 2002 og august 2004 

Spørgsmål 2a (Gallup for Berlingske Tidende):  

Er De enig eller uenig i, at Danmark bør være villig til 
at deltage i militære operationer mod terroristerne 
sammen med USA? 

• Enig 
• Uenig 
• Ved ikke 

Spørgsmål er stillet i perioden 14-17. september 2001 

Tabel 1, Spørgsmål og svarmuligheder i forbindelse med undersøgelser 



 

Legitimering af det danske engagement i Afghanistan 

Speciale 2009 CBS 

- 34 -  

4.1.1. Argumentation for sammenligning af spørgsmål 

Den sammenlignelige analyse af spørgsmålene har til opgave at legitimere den sidestilling af 

undersøgelsernes resultater, jeg foretager for at skabe en vigtig brik i forhold til det større 

billede. Ligeledes skal afsnittet og analysen ses som en service for læseren, så denne kan følge 

de beslutninger og delkonklusioner, der er truffet undervejs.   

De fire spørgsmål fra Tabel 1 er inddelt op i to grupper, hvor spørgsmålene 1 og 1a 

sammenlignes, og 2 og 2a sammenlignes. De er inddelt efter umiddelbar lighed i 

svarmuligheder og indholdet i spørgsmål, blandt andet har 1 og 1a ordet Afghanistan som 

fællesnævner, hvor 2 og 2a har terror(-isterne/-isme).  

4.1.2. Generelt 

De fire spørgsmål er stillet og udviklet af to analyseinstitutter, der begge har eksisteret længe 

på det danske marked14, og som har udviklet og foretaget analyser for større danske 

virksomheder, som det også fremgår af de kunder, som analyseinstitutterne har gennemført de 

udvalgte undersøgelser for; TV2 og Berlingske Tidende. Analyseinstitutternes lange eksistens 

i feltet giver sammen med deres kunder en vis videnskabelig kapital, som jeg mener, sikrer og 

validerer min brug af deres undersøgelser, idet det må formodes, at de qua deres høje kapital 

har en anerkendt position indenfor deres felt i Danmark og derfor leverer troværdige resultater 

(Bourdieu 2005: 94).  

Derudover er samtlige undersøgelser gennemført som standardiserede interview, hvilket vil 

sige, at spørgsmålene er udviklet inden interviewet og sikrer dermed, at spørgsmålene bliver 

stillet i samme rækkefølge. Ligeledes er der angivet en række bundne svarmuligheder, hvilket 

også ses af den måde, som spørgsmålene er formuleret på. De er alle lukkede spørgsmål, der 

ikke tillader informanten at drage egne konklusioner, men giver den interviewede tre 

svarmuligheder (Andersen, 2003: 214).  Alle fire spørgsmål er gennemført som en del af en 

større undersøgelse, hvor antallet af de adspurgte er forholdsvist højt og ækvivalerende i antal, 

alder og køn (bilag 5 og 6). Spørgsmålenes udformning og antallet af interviewede viser, at 

undersøgelserne er kvantitative undersøgelser, hvorfor resultaterne kan antages at være 

troværdige (Kvale, 2006 og Andersen, 2003). 

Det er dog vigtigt at have tidsperspektivet for øje, idet jeg bevæger mig over en forholdsvis 

lang periode. Og som Dreyer Hansen skriver i kapitlet ’Diskursteori i et videnskabsteoretisk 



 

Legitimering af det danske engagement i Afghanistan 

Speciale 2009 CBS 

- 35 -  

perspektiv’ kan der være problemer i såkaldte tidsstudier, hvor man undersøger svarene på de 

samme spørgsmål stillet på forskellige tidspunkter. ”Set fra diskursteoriens 

artikulationslogik, kan der strengt taget ikke være tale om det samme spørgsmål stillet til 

forskellige tider, da konteksten har ændret sig, og spørgsmålet derfor betyder noget andet.” 

(Dreyer Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen 2005: 408). Dette er blandt andet en af årsagerne 

til, at jeg afslutningsvis sammenholder udviklingen i befolkningens opbakning med rækken af 

udvalgte hændelser, da disse kan have været diskurssættende og dermed påvirket den sociale 

praksis (Fairclough 2008: 17). 

På baggrund af ovenstående finder jeg i første omgang, at jeg kan tillade mig at sidestille 

resultaterne fra de fire spørgsmål. I de to efterfølgende afsnit analyserer jeg spørgsmålenes 

indhold for at undersøge, om det kan vises, at den mening der kan kondenseres af indholdet, 

er enslydende. Dette gør jeg for yderligere at validere den sammenligning, som jeg foretager 

af resultaterne i afsnit 4.2 for at vise befolkningens opbakning fra 2001 til 2009.  

4.1.3. Spørgsmål 1 og 1a 

Spørgsmålene 1; ”Skal de danske soldater trækkes hjem fra Afghanistan?” og 1a; ”Mener du, 

det er en rigtig beslutning at danske tropper er aktive i Afghanistan?” er udviklet af hver sit 

analyseinstitut for hver deres kunde, henholdsvis Megafon for TV2 og Gallup for Berlingske 

Tidende, hvorfor jeg finder det nødvendigt at forklare og samtidig legitimere min sidestilling 

af undersøgelsernes resultater.  

Hvad angår opbygningen af spørgsmålene og deres indhold, trækker begge på ’Afghanistan’ 

som stednavn, ’soldater’ er objekt i det første spørgsmål og ’tropper’ er objekt i det andet. 

’Tropper’ er betegnelsen for et bestemt antal soldater (Politikens Nudansk L-Å: 1440), hvilket 

gør, at der her også er tale om soldater. Før ’soldater’ bruges ved begge spørgsmål adjektivet 

’dansk’, hvilket tydeligt viser, at det ikke er en hvilken som helst soldat, der spørges til, men 

de ”danske soldater i Afghanistan”.  Selve kernen i spørgsmålet, som i det første er ’trækkes 

hjem’ og i det andet er ’er aktive’, mener jeg, at der her argumenteres for, at det er to 

modsatrettede aktiviteter, idet ’aktiv’ er det modsatte af ’passiv’ og en hjemtrækning menes at 

være det samme, som ikke længere at være aktiv. Hvis kernen i de to spørgsmål er 

modsatrettede, kunne man foranlediges til at tro, at svarmulighederne også var modstridende, 

men kigger man nærmere på svarmulighederne til de to spørgsmål, ses det, at 

svarmulighederne til spørgsmålet om at ”trække danske soldater hjem”, er ’skal blive’, ’skal 
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ud’ eller ’ved ikke’. ’Ved ikke’ svarmuligheden er ens for begge spørgsmål, og hvis man til 

spørgsmålet om at ”danske soldater skal trækkes ud”, svarer ’skal blive’ kan det ses, som 

værende det samme som at svare ’ja’ til at ”danske tropper er aktive i Afghanistan” 

Så hvis en interviewet svarer nej til at ”danske tropper er aktive”, ville denne højst 

sandsynligt svare, at ”danske soldater skal ud” til spørgsmålet om, ”det er en rigtig 

beslutning at danske tropper er aktive i Afghanistan?” (Ibid.). Derfor må et nej til at være 

aktiv være det samme som, at man ikke ønsker danske soldaters tilstedeværelse i Afghanistan 

- Medmindre man ønsker, at de blot er i Afghanistan uden at foretage sig noget.  På baggrund 

af ovenstående mener jeg derfor, at det er muligt at sidestille de to spørgsmål. 

4.1.4. Spørgsmål 2 og 2a 

Spørgsmålene 2; ”Er De enig eller uenig i følgende udsagn: At bruge militær magt er det 

mest effektive middel til at reducere international terrorisme?”(Gallup International, 2002 og 

2004) og 2a; ”Er De enig eller uenig i, at Danmark bør være villig til at deltage i militære 

operationer mod terroristerne sammen med USA?”(Gallup International 2001) er udviklet og 

stillet af samme analyseinstitut, Gallup International og arbejder med samme spørgeform; ”Er 

De enig eller uenig…”, hvorefter spørgsmålet stilles.  

2: At Danmark bør være villig til at deltage i militære 

operationer mod terroristerne sammen med USA? 

(2001) 

2a: At bruge militær magt er det mest effektive middel 

til at reducere international terrorisme? (2002 og 
2004) 

deltage i militære operationer  At bruge militær magt 

mod terroristerne (objekt) til reducere international terrorisme (objekt) 

Danmark (subjekt) med USA  …  

Tabel 2, Sammenligning af spørgsmål 2 og 2a 

I ovenstående tabel er spørgsmålet forsøgt opdelt i kerneområderne og samtidig sidestillet 

efter bedste evne. I spørgsmål 2 er der et klart defineret subjekt ’Danmark’, hvor der i 

spørgsmål 2 ikke indgår et subjekt. Dette kan skyldes, at spørgsmålet er stillet efter, at såvel 

USA har påbegyndt kampen mod international terrorisme (White House pressemeddelelse 

7.10.2001), samt at Danmark har truffet beslutning om deltagelse i missionen i Afghanistan 

(Beslutningsforslag B 45 af 11. januar 2002). Derfor er det ikke længere interessant at 

undersøge, om ”Danmark bør være villig”, men nærmere høre, om den valgte metode 

”militær magt” er den ”mest effektive måde at reducere international terrorisme” på.   
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Hvor spørgsmål 2 er en undersøgelse af, hvor ’villig’ Danmark er til at bruge ’militær magt’ 

til at bekæmpe international terrorisme, hvis det skulle være nødvendigt, er spørgsmål 2a 

mere en undersøgelse af det faktum, at Danmark nu ’bruger militær magt’ til at reducere 

international terrorisme på. Idet begge spørgsmål trækker på begreberne ’terror’ og ’militær’, 

mener jeg, at det kan legitimeres, at resultatet fra de nævnte undersøgelser sidestilles i et 

diagram over danskernes opbakning (Tabel 2, Sammenligning af spørgsmål 2 og 2a Tabel 2). 

4.2. Danskernes opbakning og den sociale praksis 

På baggrund af ovenstående argumentationsrække tillader jeg mig at bruge resultaterne fra de 

to analyseinstitutters undersøgelser vedrørende Afghanistan og international terrorisme i 

perioden 14. september 2001 til i dag, maj. (Bilag 5 og 6). Dette giver mig mulighed for at 

vise og dermed iagttage variationerne i den danske befolknings opbakning over tid. (Figur 4) 

  

Figur 4, Danskernes opbakning over tid fra september 01 - maj 09 

Figuren viser, at opbakningen til det danske engagement i Afghanistan varierer over tid. Ved 

et hurtigt kig på tabellen ses det, at opbakningen til det danske engagement i Afghanistan som 

udgangspunkt er forholdsvis høj og derefter gradvis faldende frem til september 2004 med 

undtagelse af et enkelt peak i efteråret 2002. Fra september 2004 til september 2007 er 

opbakningen forholdsvis jævn, dog med en lille ændring i september 2006, men efter 
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september 2007 sker der en markant ændring i opbakningen med en stigning til det danske 

engagement i Afghanistan.  

Hvad det er, der ligger til grund for denne udvikling, håber jeg at kunne vise gennem 

specialets kommende analyser.  

Men i første omgang forsøger jeg at identificere de hændelser, der på den ene eller anden 

måde kan relateres til Afghanistan og det danske engagement. Det er en nødvendig proces at 

identificere disse hændelser for at undersøge, om disse har en indflydelse på befolkningens 

opbakning eller omvendt, idet ”der er med andre ord altid en afstand mellem det, som kan 

bidrage til en forklaring – de strukturerende diskurser – og så de faktiske hændelsesforløb, vi 

kan se” (Dreyer Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 400) Samtidig gøres dette for at 

danne et validt grundlag for en senere sammenligning mellem resultaterne fra 

diskursanalysen, befolkningens opbakning over tid og de identificerede hændelser.  

Som allerede nævnt i kapitel 3, skal jeg for at kunne vise, hvilke(n) relation(er) der er mellem 

politikernes argumentation og befolkningens opbakning, finde forklaringen på – hvad, der 

påvirker hvad. 

• Er det hændelsen, der skaber en ændring i opbakning? 

• Er det opbakningen, der skaber en ændring diskursen?  

• Er det diskursen, der skaber en ændring i opbakningen?  

 

Om der overhovedet eksisterer en sammenhæng mellem diskurs, hændelser og opbakning, 

kan jeg på nuværende tidspunkt kun gisne om, men jeg håber, at de kommende analyser kan 

vise det – og dermed give mig muligheden for at svare på specialets problemstilling.  

4.2.1. Identificerede hændelser – udvalgte variabler 

Dette afsnit har fokus på de identificerede hændelser, som på den ene eller anden måde kan 

kobles til det danske engagement i Afghanistan, herunder de danske bidrag ”til den 

internationale indsats mod terrorisme (Folketingsbeslutning B 37 2001-02.2) og ”den danske 

militær deltagelse i en international sikkerhedsstyrke i Afghanistan” (Beslutningsgrundlag 

B45 m.fl.(Se bilag 1)). 

I bilag 4 findes den samlede oversigt over hændelserne. Overordnet har jeg valgt at trække 

følgende hændelser ud: 



 

Legitimering af det danske engagement i Afghanistan 

Speciale 2009 CBS 

- 39 -  

• Dødsfald: Danske soldater dræbt i Afghanistan 

• Terror: Gennemført, såvel som planlagt terror 

• Dokumentarprogrammer: 

o DR Fokus på Afghanistan (februar 2009) 

o Rød Zone (29.01. 2007) 

o Den hemmelige krig (07.12. 2006)  

• Milepæle 

o Danmark ind i Irak 

o Udtrækning fra Irak 

o Udvidelse af det danske engagement til Helmand-provinsen 

o Danmark får eget ansvarsområde i Helmand-provinsen 

 

Ligeledes har jeg inkluderet datoerne for samtlige beslutningsgrundlag vedrørende det 

militære bidrag til Afghanistan i den samlede oversigt for på et senere tidspunkt at kunne 

holde eventuelle fundne ændringer i diskursen op mod disse.  

Den vågne læser undrer sig måske over, at tegninge-sagen15, bedre kendt som Muhammed-

krisen, ikke er taget med i rækken af hændelser, men argumentationen er ganske ligetil. 

Udspringet for Muhammed-krisen var et helt konkret nationalt anliggende og har ikke nogen 

direkte forbindelse til det danske engagement i Afghanistan. At de danske militære bidrag i 

både Irak og Afghanistan blev udsat for ekstra hetz i den pågældende periode grundet det flag 

de opererede under, og at danskerne aften efter aften så det danske flag blive brændt af i vrede 

over tegningerne, kan have haft en indflydelse på danskernes holdning til den islamiske 

verden. Men da det er den danske befolknings opbakning til engagementet i Afghanistan, jeg 

undersøger, finder jeg ikke at tegninge-sagen ligger indenfor specialets rammer. Ligeledes 

kunne man foranlediges til at tænke på Guantanamo-basen og Abu Graib, og disse er blot to 

ud af en lang række af hændelser, som måske burde være taget med, men i forhold til mine 

undersøgelser og specialets rammer, opfylder de ikke selektionskriterierne som beskrevet 

herunder.  

Ovenstående fire hovedområder er udvalgt, da de alle kan linkes direkte til Afghanistan, 

begrebet terror og det danske engagement. Dødsfaldene er alle danske soldater omkommet 

grundet skader pådraget under deltagelse i det danske bidrag til den internationale 

sikkerhedsstyrke i Afghanistan. De pågældende dødsfald har alle været omtalt i såvel den 
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trykte som den digitale presse. Og erfaringer fra tidligere krige, blandt andet Vietnam-krigen 

og Irak viser, at mediernes dækning af militærets indsats i operationsområder kan påvirke 

befolkningens holdning:  

”The powerful images from the battlefield were so profound that millions of Americas turned 

against the war and this erosion of popular support undermined the nation’s resolve” (Hess, 

Gary R. 1988: 133). 

 Et andet af selektionskriterierne er, at den pågældende hændelse skal have været omtalt i den 

sene nyhedsudsendelse på såvel DR1 og TV2, da disse begge har over en halv million seere i 

gennemsnit16 i alderen 12 år og derover, samt i en eller flere af de store morgenaviser. 

Nyhedsudsendelserne samt aviserne når en stor del af den danske befolkning og trækker på en 

for seerne allerede kendt diskursiv praksis, hvilket betyder, at såvel produktionen og 

konsumptionen af nyhederne er velkendte og dermed er nyhedsudsendelserne med til at skabe 

en fælles forståelsesramme hos seerne (Jørgensen og Phillips, 2005: 83). 

Et tredje kriterium er, at den valgte hændelse har skabt en efterfølgende debat, hvilket blandt 

andet gør sig gældende for de to udvalgte dokumentarprogrammer, der begge i en periode 

efter deres udsendelse fik en del fokus i de danske medier. Og med den viden, som er omkring 

mediernes magt17 i forhold til at påvirke den offentlige mening, er den efterfølgende fokus i 

medierne vigtig at tage i betragtning. Udover ovennævnte eksempel har der siden 1990’erne 

været fokus på blandt andet CNN-effekten, som er et udtryk for, at medierne påvirker den 

offentlige mening: 

”CNN has an impact at least on decision makers, because it’s there all the time. Diplomats, 

if they work in a democracy, have to respect public opinion, and CNN helped shape it“. (min 

markering). Claus Kleber i et interview med Marvin Kalb. (Hess & Kalb 2003: 64)  

Dette menes også at gøre sig gældende i Danmark, hvor det i den første danske 

magtudredning blandt andet nævnes, at; 

 ”… Massemediernes politiske betydning er øget, bl.a. fordi de politiske partier ikke længere 

magter at fungere som forbindelseskanal mellem befolkning og politikere. Medierne har 

indflydelse på befolkningens dagsorden, befolkningens holdninger (min markering), den 

politiske kommunikation og de politiske beslutninger” (Togeby m.fl., 2003: 28).   
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Terroranslaget mod New York og Washington den 11. september 2001 er medtaget, idet det 

er udgangspunktet for hele situationen. ”Det var ikke bare et angreb på USA og den 

herskende internationale orden. Det var også en udfordring til det internationale samfund 

som helhed, og dets væsentligste institutioner, herunder ikke mindst FN og folkeretten” 

(Brems Knudsen, Tonny, 2003: 21), og den daværende statsminister Poul Nyrup Rasmussen 

siger gentagne gange efter den 11. september 2001, ”… At verden er ikke længere den samme 

efter 11. september. Heller ikke i vores eget land.”  

Den 12. september 2001 vedtager FN’s sikkerhedsråd resolution 1368, som blandt andet slår 

fast, at international terrorisme er en trussel mod international fred og sikkerhed, og tillader 

selvforsvar eller kollektivt selvforsvar (S/RES/1368/2001, preamblen). Resolution 1368 

dannede senere det legitime grundlag for USA's intervention i Afghanistan (Ibid.: 29). 

Ligeledes er FN’s sikkerhedsråds resolution 1368 forløberen for resolution 1373, som 

dannede grundlaget for den danske terrorpakke (2001-2 L35) af 13. december 2001, hvilket 

samtidigt begrunder hvorfor de danske terrorsager, som er dømt efter terrorlovgivningen, er 

med i bilaget over udvalgte hændelser. Gældende for dem alle er ligeledes, at de har været 

bragt i nyhedsudsendelserne på henholdsvis DR1 og TV2.  Og som tidligere nævnt sikrer 

dette en fælles diskursiv praksis blandt en stor målgruppe (Jørgensen og Phillips, 2005, s 80), 

idet den konsumerer tv-indslaget på samme tid og tv-indslagene trækker på begrebet ”terror”. 

(Se bl.a. TV avisen d. 11.9.2006 og TV2 d. 11.10.2001).  

Hermed er vi tilbage ved specialets udgangspunkt ”den internationale kamp mod 

terrorisme”
18

 (Folketingsbeslutning B 37 2001-02.2) og ”den danske militær deltagelse i en 

international sikkerhedsstyrke i Afghanistan”
19 (Beslutningsgrundlag B45 m.fl.). 

Ligeledes kan der argumenteres for, at de identificerede hændelser/udvalgte variabler er det, 

som Fairclough i sin værktøjskasse af analyseværktøjer beskriver som sociale begivenheder. 

Fairclough mener, at der eksisterer en forbindelse mellem sociale begivenheder, social praksis 

og sociale strukturer (Fairclough 2003: 23). Repræsentationen og identifikationen af en social 

begivenhed bliver tillagt mening og perspektiveret i forhold til den gældende diskursive 

praksis. Jeg har derfor valgt kun at tage udgangspunkt i sociale begivenheder repræsenteret 

via trykte og digitale medier, idet den sociale praksis omkring konsumptionen af tekster 

omhandlende udvalgte sociale begivenheder er almen kendt.  
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Og som diskursteorikerne meget groft siger, kan noget ikke have været, hvis det ikke har 

været italesat; ”alt, hvad der er (har væren), er artikuleret og dermed diskursivt” (Dreyer 

Hansen i Fuglsang og Bitsch Olsen, 2005: 394). Dette kan dog diskuteres, når det drejer sig 

om dødsfald. Uanset om deres død bliver artikuleret eller ej, vil fakta være, at den pågældende 

ikke længere ’har væren’ i fysisk forstand.  
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4.3. Hændelser og opbakning over tid 

I tabellen er de udvalgte hændelser og 

undersøgelser opstillet i kronologisk 

rækkefølge20. Hvis vi tager tabellen fra toppen og 

ned, bemærkes det, at antallet af hændelser, som 

defineret i afsnit 4.2.1, er få i begyndelsen, men 

stiger efterhånden som vi bevæger os frem i tiden. 

Beslutningsgrundlagene B57, B43 og B64 er alle 

beslutninger om udvidelse af det danske militære 

bidrag, hvilket betyder ”forlængelse” af det 

danske engagement i Afghanistan (B57, B43, 

B64).  

B161 er beslutningsgrundlag om styrkelse af det 

danske bidrag, samt B6, som er 

beslutningsgrundlaget om udsendelse af en 

kampvognsdeling, som fremsættes umiddelbart 

efter at to soldater er omkommet. B140 vedrører 

udsendelse af et dansk helikopterdetachement til 

Afghanistan til styrkelse af det danske bidrag. Og 

sidst, men ikke mindst er der B24, som 

omhandler styrkelse (læs: forøgelse) af det 

danske bidrag.  

Kapitel 5 uddyber indholdet i samtlige 

beslutningsgrundlag yderligere.  

 

Fra 2001 og frem til i dag har der været en markant stigning i antallet af døde. Hvilken 

indflydelse det har haft på opbakningen vides ikke, men der ses et fald i opbakningen fra 2006 

til 2007 fra 45 % til 39 %, hvor der i det sidste halve år op til målingen den 27. oktober 2007 

er tre dræbte soldater. Omvendt er der fra målingen i oktober 2007 til undersøgelsen den 3. 

april 2008 en stigning i opbakningen på 14 % til 53 %. I den pågældende periode er 7 soldater 

omkommet i Afghanistan. Kort efter målingen i april 2008 sker der et angreb i juni mod den 

danske ambassade i Pakistan, som Al-Qaeda tager ansvaret for i et interview med netværkets 

Tabel 3; Oversigt over hændelser  
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leder, Abu Mustafa al-Yasid, i Afghanistan. Efterfølgende gennemfører Gallup en ny måling, 

som viser en lille stigning i opbakningen til 56 %. Om det er en reel stigning eller det udslag, 

som der kalkuleres med i opinionsundersøgelser vides ikke21, men jeg kan med sikkerhed 

sige, at angrebet ikke havde nogen negativ indflydelse på opbakningen. I februar 2009 kører 

Danmarks Radio en uge med udsendelser fra Afghanistan, og i den forbindelse bliver der 

foretaget en række forskellige undersøgelser. Blandt andet kørte radioprogrammet P3 en 

undersøgelse blandt deres lyttere, hvor 62 % svarer ja på spørgsmålet om; ”Danmark skal 

have soldater i Afghanistan”. (DR P3 19.02. 2009). I ugen op til DRs ’Afghanistan’ uge, 

undersøgte EPINION den 12. februar 2009 holdningen til ”om danske tropper fortsat bør 

være udstationeret i Afghanistan” (Se bilag 6). Her svarer 48 % ’ja’, hvilket er samme 

procenttal som i april året før (ibid.).    

Henover hele perioden fra september 2001 til februar 2009 er der udover angrebet mod den 

danske ambassade i Pakistan to andre terrorangreb. Et mod Madrid i 2004 og et mod London i 

juli 2005, som begge relateres til de to landes engagement i Afghanistan. Samtidig er der i 

Danmark nu kommet fokus på en række sager mod formodede terrorister. De to første sager, 

der er i fokus er Glostrup-sagen, hvor to unge blev anholdt for at planlægge en terroraktion 

(Berlingske Tidende 21. oktober 2008) og Said Mansour-sagen, hvor hovedpersonen Said 

Mansour opfordrede til terror ved at distribuere materialer fra sit forlag Al-Nur Islamic (Ibid.). 

Efterfølgende har der i 2006 været Vollsmose-sagen, hvor tre af de fire anholdte blev fundet 

skyldige. Ligeledes er der i oktober 2008 blevet sat punktum for Glasvej-sagen, hvor to unge 

er anklaget for at planlægge et terrorangreb et sted i Danmark.  

Terrorsagerne er medtaget, idet de alle kan hæftes op på det danske engagement i 

Afghanistan, da de dømte i deres retorik har henvist til det danske militære bidrag i 

Afghanistan.  

Årsagen til at terror-sagerne, de tre milepæle ”udtrækning fra Irak”, ”udvidelse til ISAF IV” 

og ”eget ansvarsområde” er medtaget, er, at jeg senere i specialet ønsker at have muligheden 

for at trække på disse, hvis der ses en pludselig stigning befolkningens opbakning.   

4.4. Opsamling 

Udfordringen har, som tidligere nævnt, været at finde valide og sammenlignelige 

undersøgelser, da der her, til forskel fra Irak krigen, ikke har været foretaget nogen form for 
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kontinuerlig måling af befolkningens opbakning. Hvorfor der har været gjort en forskel 

mellem de to missioner, er et spørgsmål, jeg lader stå ubesvaret hen.   

Hvad der ydermere er bemærkelsesværdigt er, at der i perioden 2002 til 2006 ikke bliver 

spurgt direkte til de danske troppers tilstedeværelse i Afghanistan, men fokuserer på 

danskernes holdning til terrorisme. Det er først i august 2006, at Megafon går ud og laver en 

direkte undersøgelse af danskernes holdning til missionen i Afghanistan. Årsagen hertil kan 

være Danmarks indsættelse i Helmandprovinsen22 som en del af ISAF IV. Ligeledes sker der 

en ændring i mediernes fokus på Afghanistan fra juli 2006 og frem23 (se bilag 7).  

Kapitlet udgør to af specialets tre ben, og det viste skal virke som fundament for senere at 

kunne vise en eventuel relation mellem ændringerne i den sociale praksis og politikernes 

argumentation, når der kommunikeres indenfor den diskursive orden ’det danske engagement 

i Afghanistan’24. Og som nævnt i introen er kapitlets opgave at være fundamentet for de 

kommende analyser og diskussioner, hvorfor mit blik i løbet af specialet ofte vil vende sig 

mod indholdet i gældende kapitel.   
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5. Tekstanalyse 

I dette kapitel ønsker jeg at undersøge, om der kan vises en ændring i politikernes 

italesættelse af engagementet i Afghanistan over tid, herunder om teksterne har en 

konstituerende funktion i forhold til den diskursive praksis, eller om der trækkes på en 

allerede konstitueret diskurs.  

5.1. Fremgangsmåde 

For at kunne iagttage regeringens kommunikative handlinger, kigger jeg på rækken af 

beslutningsgrundlag, der vedrører engagementet i Afghanistan. Dernæst undersøger jeg, om 

der kan ses en interdiskursivitet mellem argumentationen i beslutningsgrundlagene25 og den 

argumentation, som de respektive ministre benytter i deres tekster26.   

Som beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.3, har jeg udvalgt et begrænset antal analyseredskaber, jeg 

mener, kan støtte mig i processen med at udlede den nødvendige viden i forhold til min 

problemformulering. Jeg har valgt at beskrive teksterne ud fra en todelt agenda; 

1: Punkter, hvor beskrivelsen af de udvalgte tekster er sammenfaldende:  

• Social begivenhed - Hvilken overordnede social begivenhed er teksten en del af 

• Genre – tekstens overordnede struktur og kendetegn 

• Intertekstualitet 

(Fairclough, 2003: 191ff) 

2: Punkter, hvor beskrivelsen af teksterne adskiller sig fra hinanden:  

• Intertekstualitet 

• Semantik, fokus på kausalitet 

• Modalitet, fokus på modalverber og hjælpeverber, modaladverbier, forbehold og tid 

• Sociale begivenheder, fokus på inklusion / eksklusion af sociale begivenheder? 

• Aktører/objekter og den måde de indgår? 

• Aktiviteter – hvilke aktiviteter finder sted 

• Midler – hvilke midler/teknologier benyttes 
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• Diskurser 

(ibid.) 

For punkt 2 gælder det, at jeg iagttager de nævnte underpunkter i det omfang, hvor det er 

relevant for at vise eventuelle forandringer i fremstillingen af diskursens tre funktioner; den 

ideationelle, den relationelle og identiteten. 

Jeg håber at kunne vise om teksterne er konstituerende for de sociale identiteter og sociale 

relationer og dermed diskurssættende. Ydermere håber jeg, at tekstanalysen giver mig et 

koncentreret indblik i hvilke diskursive praksisser, tekstforfatterne (politikerne) trækker på for 

at skabe teksterne (argument) (Jørgensen og Phillips, 1999: 81). Ved at fremhæve de sociale 

begivenheder får jeg ligeledes mulighed for at analysere transiviteten, herunder undersøge 

hvordan begivenheder og processer forbindes (eller ikke forbindes) med aktører eller objekter 

(Jørgensen og Phillips, 1999: 95). Herefter kan jeg i kapitel 6 undersøge, om der findes en 

relation mellem teksterne og den sociale praksis, som er omtalt i kapitel 4. 

5.2.  Sammenfald i beslutningsforslagene 

Dette afsnit fokuserer på de sammenfaldende punkter for beslutningsgrundlagene, som nævnt 

ovenfor. Jeg undersøger samtlige beslutningsforslag, der er fremsat og vedtaget, vedrørende 

Afghanistan.  

Siden 11. september 2001 er der fremsat og vedtaget ni beslutningsgrundlag, hvoraf det ene 

vedrører ”dansk militær deltagelse i den internationale indsats mod terrornetværk i 

Afghanistan” (B37) og de resterende otte vedrører ”dansk militær deltagelse i en 

international sikkerhedsstyrke i Afghanistan”. (B45, B57, B43, B64, B161, B6, B140 og 

B24). 

Beslutningsgrundlagene kan hver især betragtes som en række af sociale begivenheder i en 

bestemt social praksis, idet fremsættelsen af beslutningsgrundlagene sker som en del af den 

hverdagsdiskurs medlemmerne af Folketinget er en del af. Man må forudsætte, at der 

eksisterer en fast struktur for fremsættelsen af et beslutningsgrundlag og afstemningen herom 

i Folketinget. Derved peger jeg på, at de strukturer, som eksisterer i Folketinget og relaterer 

sig til fremsættelsen af beslutningsgrundlagene, er et udtryk for en kendt social praksis. Og da 

forholdet mellem de sociale strukturer og sociale begivenheder er medieret, bliver 

beslutningsgrundlagene derfor sociale begivenheder og en del af den sociale praksis. 
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(Fairclough 2003: 23). Af de tre former for sociale begivenheder, som Fairclough arbejder 

med, må beslutningsgrundlagene antages at være en række af konkrete, herunder specifikke 

sociale begivenheder (Fairclough, 2003: 138). 

Den genre, som beslutningsgrundlagene kan siges at tilhøre, er politiske dokumenter med en 

bestemt opbygning og format. Indholdet virker til at skabe grundlag for de beslutninger, der 

stemmes om i folketinget. Deraf navnet ’beslutningsgrundlag’. Da dokumentet er fremsat af 

udenrigsministeren for folketinget, anser jeg dokumenterne for at være af officiel, politisk art 

og kun til internt brug for folketingets medlemmer. Beslutningsgrundlagene er dog alle 

offentligt tilgængelige efter fremlæggelse i Folketinget.  

Fælles for ovennævnte er, udover at de alle vedrører Afghanistan, deres struktur. Et 

beslutningsforslag består af to dokumenter; ’skriftlig fremsættelse’ og ’bemærkninger til 

beslutningsforslaget’. Den ’skriftlige fremsættelse’ er et kort resume af ’bemærkninger til 

beslutningsforslaget’, inddelt i unummererede afsnit og kendetegnet ved en fælles indledning, 

der præsenterer emnet for det gældende beslutningsgrundlag; ”Herved tillader jeg mig for 

Folketinget at fremsætte…” (se f.eks. B64, skriftlig fremsættelse).  

Det andet dokument; ’bemærkninger til beslutningsforslaget’ indeholder uddybende 

bemærkninger til det fremsatte forslag og har fokus på alt fra trusselsniveauet i Afghanistan til 

økonomien i forhold til det fremsatte forslag. Dokumentet indeholder en række afsnit 

nummeret med romertal. Der eksisterer dog ikke sammenhæng, mellem hvilket 

afsnitsnummer der omtaler hvilke emner, dokumenterne imellem. Generelt kan det siges, at 

dokumentet omtaler følgende emner:  

• En kort opsummering af situationen/baggrund for fremsættelse af forslaget  

• Det juridiske i forhold til hvilke FN resolutioner forslaget refererer til  

• En argumentation for, hvorfor der skal ydes et bidrag 

• Hvilken opgave Danmark skal løse og med hvilke midler, de tænkes løst 

• Danmarks beføjelser i Afghanistan og trusselsniveauet 

• Det økonomiske aspekt i forhold til såvel den militære som den humanitære bistand.  

(bilag 1) 

Den intertekstualitet, som det kan siges at beslutningsgrundlagene har til fælles, er , at de alle 

trækker på FN’s sikkerhedsråds resolutioner; resolution 1386 af 20. december 2001 og Bonn-
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aftalen af 5. december 2001 om Afghanistans fremtid. I forhold til legaliseringen af den 

nationale deltagelse fremhæves grundlovens paragraf 19, stk. 227 i samtlige fremsatte 

beslutningsgrundlag. 

I de næste afsnit fokuserer jeg individuelt på beslutningsforslagene med henblik på at 

synliggøre, hvordan punkterne i anden del af den 2-delte agenda er fremstillet. Og i det 

omfang det er muligt og relevant vise, hvor teksterne adskiller sig fra hinanden.  

5.3. Individuel fremstilling af beslutningsforslagene 

5.3.1. B37 – Dansk militær deltagelse i den internationale indsats mod 

terrornetværk  

Udenrigsministeren fremsætter den 13. december 2001 B37, som allerede næste dag, den 14. 

december, bliver vedtaget i folketinget.   

Den intertekstualitet, der ses i B37 begrænser sig til at være referencerne til de forskellige 

aftaler, udenrigsministeren fremstiller som den legale baggrund for beslutningsforslaget og en 

enkelt reference til diskursiv praksis, der må formodes at være almen kendt; 

”Terrorangrebene den 11. september 2001” (B37, afsnit I). Der udover nævnes resolution 

1383 af 6. december 2001 vedrørende en overgangsadministration i Afghanistan.  Ligeledes 

fremhæves i afsnit II i B37 FN’s sikkerhedsråds resolution 1368 af 12. september 2001, som 

bekræfter retten til at udøve ”individuelt eller kollektivt selvforsvar” i overensstemmelse med 

FN-pagtens artikel 51. Resolution 1373 af 28. september 2001 bekræfter, at terrorangrebene 

den 11. september 2001 udgjorde en trussel mod den internationale fred og sikkerhed, og 

understreger dermed yderligere retten til at udøve ”individuelt eller kollektiv selvforsvar” 

(B37, afsnit II).  

Kigger jeg nærmere på semantikken og eventuelle kausale sammenhænge i tekstens 

argumentation ses bl.a., at ”Danmark […] skal bistå USA med de skridt, der er nødvendige til 

at genoprette og bevare sikkerheden i det nordatlantiske område” (B37, afsnit II), hvilket 

implicit kan forstås som, at hvis Danmark ikke bistår USA, vil konsekvensen være, at 

sikkerheden ikke bliver genoprettet.  Et videre eksempel ses i B37, afsnit III, hvor 

”koalitionens operation ventes at fortsætte, indtil terrortruslen fra al Qaida og Taliban-styret 

er elimineret”. Årsagen til koalitionens operation er den terrortrussel, som kommer fra al 

Qaida og Taliban-styret, og koalitionens operation kan derfor også betragtes som en 
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’nødvendig’ konsekvens, så længe terrortruslen eksisterer. Et tredje og sidste eksempel på 

kausalitet er, at ”situationen i Afghanistan har udviklet sig hurtigere end forventet, idet 

Taliban-styret reelt har mistet magten i alle dele af Afghanistan” (Ibid.), hvorved det implicit 

understreges, at hvis Taliban-styret bliver ved magten, vil situationen i Afghanistan ikke 

udvikle sig. Det er her vigtigt at bemærke, at udviklingen i ”situationen i Afghanistan” ikke 

tillægges nogen værdi – hverken negativ eller positiv. 

Et par eksempler på modalitet, ses bl.a. i første afsnit, hvor udenrigsministeren skriver 

”Danmark har konsekvent udtrykt støtte… [… ] … Danmark bør også være rede til at yde sit 

bidrag til de militære operationer i Afghanistan.” og afslutter afsnit I med, at ”regeringen har 

derfor meddelt USA, at Danmark er rede…”. (B37, afsnit I). Teksten bevæger sig fra 

præteritum med udsagnet ’har udtrykt’ til ’bør være’, hvor udenrigsministeren gør brug af 

modalverbet ’burde’ i præsens efterfulgt af hjælpeverbet ’være’, hvilket derved udtrykker et 

ønske om, at Danmark i fremtiden bidrager til de militære operationer. Han afslutter afsnittet 

med at fortælle, at USA allerede ved besked, ved at bruge ’har meddelt’, hvilket er udtryk for 

en handling, der allerede er sket, samtidig med, at han understreger den situation, som 

Danmark befinder sig i lige nu - ”Danmark er rede”, hvorved det bliver klart for læseren, at 

ønsket om at støtte er opnåeligt, da Danmark allerede er klar.  

Afslutningsvis sker der en ændring i modaliteten, når udenrigsministeren stiller sit konkrete 

forslag. Her går han fra at bruge ’Danmark’ ’skal’ og ’bør’ til, at ”Regeringen finder, at 

Danmark fortsat bør yde sit solidariske bidrag til den internationale indsats mod terrorisme 

og imødekomme anmodningen fra USA om et konkret dansk styrkebidrag. Terrortruslen mod 

den internationale fred og sikkerhed skal imødegås med alle nødvendige midler, herunder 

militære bidrag”. (B37, afsnit VI). Her trækkes igen på modalverbet burde i præsens ’bør’ 

efterfulgt af ’yde’ i infinitiv form og ved at bruge modaladverbiet ’fortsat’, udtrykker 

regeringen et ønske om at blive ved med at yde et bidrag. Ved at bruge præsens af verbet 

’finde’, er det tydeligt for læseren, at ønsket er udtryk for regeringens holdning lige her og nu. 

Her knytter regeringen i sit sprogbrug an til det stillede forslag og tager ansvar herfor. Dog 

kan det undre en, at der pludselig står ’fortsat’, idet Danmark endnu ikke har ydet noget 

bidrag.  

Tidsperspektivet italesættes på flere måder, både gennem direkte nævnelse af datoer, herunder 

11. september 2001, der virker som udgangspunktet for argumentationen gennem 

beslutningsgrundlaget. Derefter har vi datoen for fremsættelsen af beslutningsgrundlaget den 
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13. december 2001, som jeg antager, er udgangspunktet, når udenrigsministeren taler i 

præsens. Derudover bevæger udenrigsministeren sig i sin argumentation gennem 

beslutningsgrundlaget ved at deklinere verberne, som vist ovenfor.  

Kigger jeg nærmere på de sociale begivenheder, som udenrigsministeren inkluderer i B37, 

trækker han i sin introduktion og baggrund for forslaget på en række begreber, der må 

formodes at være almen kendt; ”Terrorangrebene den 11. september 2001” (B37, afsnit I), 

”militære operationer i Afghanistan” og ”kampen mod den internationale terrorisme” 

(Ibid.).  Videre beskrives det, hvordan USA i tiden efter 11. september 2001 har opbygget en 

bred koalition mod international terrorisme, som under ledelse af ”USA (aktør) gennemfører 

militære (midler) operationer (aktivitet) i Afghanistan (rum) rettet mod Osama Bin Laden og 

hans terrornetværk Al Qaeda, samt mod Taliban-styret (objekt)” (Ibid.). Her gør 

udenrigsministeren Osama Bin Laden, Al Qaeda og Talibanstyret til objekt for de militære 

(midler) operationer (aktiviteter) i Afghanistan (rum), som USA (aktør) gennemfører. Derved 

binder udenrigsministeren terrorangrebet mod USA sammen med Osama Bin Laden, Al 

Qaeda og Taliban-styret i Afghanistan, og gør samtidig USA til de ansvarlige for de militære 

operationer. Begge er eksempler på transivitet, hvor begivenheder og processer bindes 

sammen med enten aktører eller objekter (Fairclough 2003: 229). Objektet Osama Bin Laden 

bliver ligeledes bundet sammen med Al Qaeda, og idet Taliban-styret står i samme sætning, 

foranlediges læseren til at forbinde alle tre objekter.  

I næste sætning ses det, at ”Danmark (aktør) har konsekvent udtrykt støtte og solidaritet 

(aktivitet) overfor USA og andre lande (objekt) i kampen (aktivitet) mod den internationale 

terrorisme (objekt), herunder i forbindelse med indsatsen (aktivitet) i Afghanistan (rum)” 

(Ibid.) Her er det værd at bemærke, at der ikke findes en aktør for ”kampen mod den 

internationale terrorisme”. I næste sætning ”Danmark (aktør) bør også være rede til at yde 

sit bidrag (middel) til de militære operationer (objekt) i Afghanistan (rum)” (ibid.), burde 

Danmark være aktør, men er det ikke. Som nævnt ovenfor undgås dette ved at gøre brug af 

modalverbet ’burde’ i præsens efterfulgt af den infinitte form af verbet ’være’, hvorved det 

bidrag, som Danmark bør yde, kommer til at fremstå som et ønske. Da terrorangrebene blev 

anset for at være af udenlandsk oprindelse blev de omfattet af Washington-traktatens artikel 5, 

hvilket betyder, at øvrige allierede, herunder ”Danmark (aktør) […] skal bistå USA (objekt) 

med de skridt (middel), der er nødvendige til at genoprette og bevare sikkerheden (aktivitet) i 

det nordatlantiske område (rum)” (B37, afsnit II, mm) og ”Dansk deltagelse (aktivitet) i den 

internationale indsats (aktivitet) til bekæmpelse af terrornetværk (objekt) i Afghanistan (rum) 
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[…]sker på grundlag af…”(Ibid.). Igen iagttages der objekter der udsættes for en aktivitet, 

uden at der er en aktør bag. Samtidig har ’rummet’, hvor aktiviteterne skal finde sted udvidet 

sig fra ’Afghanistan’ til også at inkludere ’det nordatlantiske område’. 

I afsnit VI finder regeringen, ”at Danmark (aktør) bør yde sit solidariske bidrag (middel) til 

den internationale indsats (aktivitet) mod terrorisme (objekt) og imødekomme anmodningen 

fra USA om et konkret dansk styrkebidrag (middel)”. ”Terrortruslen mod den internationale 

fred og sikkerhed (objekt) skal imødegås (aktivitet) med alle nødvendige midler, herunder 

militære bidrag (middel).”  (B37, afsnit VI). Som i ovenstående afsnit bør Danmark være 

aktør, men er det endnu ikke, hvilket understreges ved brugen af modalverbet ’bør’, og det 

Danmark bør være aktør for, er de aktiviteter, der er rettet mod objektet, som her er ”den 

internationale terrorisme”. I næste helsætning er ”den internationale fred og sikkerhed” 

blevet objekt for aktøren, som udover at være aktør også fungerer som bestemmende for den 

aktivitet, som objektet udsættes for; ’terror-truslen’. Det er værd at bemærke, at ’truslen’ står i 

bestemt form, hvilket giver indtryk af, at der kun eksisterer en trussel – og det er den, der 

kommer fra terror. 

Generelt er det værd at bemærke, at den aktivitet, som Danmark gøres til aktør for og skal yde 

overfor objektet, hvad enten det er ”bekæmpelse af terrornetværk i Afghanistan”, ”bistå 

USA” eller ”bevare sikkerheden” udtrykkes aktiviteten konsekvent ved hjælp af substantivet 

’bidrag’. Der er ingen steder tale om et militært bidrag - det eneste adjektiv, der tillægges 

aktiviteten ’bidrag’ er ’dansk’.  

Dog skriver udenrigsministeren afslutningsvis, at ”en samlet dansk bidragspakke (middel), 

der omfatter det humanitære område og genopbygning samt militære bidrag (midler), vil 

udgøre et klart signal (aktivitet) til omverdenen (objekt) om fortsat dansk støtte til den 

internationale indsats mod terrorisme (objekt)”. (ibid.). Omverdenen bliver objekt for 

aktiviteten ’signal’. Her beskriver udenrigsministeren hvilke midler aktiviteten indeholder, da 

bidragets indhold står i den efterfølgende ledsætning: ”der omfatter det humanitære område 

og genopbygning samt militære bidrag”. (ibid.).   

Går jeg ind og kigger efter diskurser i B37, er det ikke muligt at vise en tydelig diskurs, men 

jeg mener, at ovenstående kan være konstituerende for forståelsen af to områder; Den 

internationale indsats i Afghanistan og terror. Herunder har jeg fremhævet de primære 

aktører, midler og objekterne, som aktiviteterne er rettet mod, samt hvilket rum aktiviteten 

tænkes at finde sted i.  
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Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

USA 

 

Osama Bin Laden og Al 
Qaeda, Taliban-styret, 
terrornetværk 

International terrorisme 

Sikkerheden 

Militære operationer 

 

 Afghanistan 

 

Danmark USA og andre lande Udtrykt støtte og 
solidaritet 

  

Danmark Militære operationer  Bidrag Afghanistan 

Danmark USA Bistå 

Genoprette og bevare 
sikkerheden 

nødvendige skridt 

 

Nordatlantiske 
område 

 Terrornetværk Dansk deltagelse til 
bekæmpelse 

 Afghanistan 

Danmark Indsatsen mod terrorisme  Solidarisk bidrag  

 Internationale indsats mod 
terrorisme 

Støtte Dansk bidragspakke; 
humanitære område og 
genopbygning samt 
militære midler  

 

 Terrortruslen mod den 
internationale fred og 
sikkerhed 

Imødegås Alle nødvendige midler, 
herunder militære 
bidrag 

’Internationale’ 
(implicit) 

Tabel 5-1; B37 - diskursive praksis 

Ovenstående tabel viser, at der hvor Danmark fremgår som direkte aktør, er objektet, der 

udsættes for Danmarks aktiviteter, enten den internationale indsats eller USA. Det rum som 

Danmark har aktiviteter i, er her Afghanistan og det nordatlantiske område. I forhold til de 

fremstillede midler, betragtes de som meget overordnede, idet det ingen steder udpensles, 

hvordan det militære bidrag ser ud eller hvilke humanitære områder, der skal fokuseres på.  

Da udenrigsministeren trækker på ”Terrorangrebene den 11. september 2001”, ”kampen mod 

den internationale terrorisme”, ”den internationale indsats til bekæmpelse af terrornetværk” 

og ”den internationale indsats mod terrorisme”, og ’terror’ og ’terrorisme’ fremgår som 

primært objekt for aktiviteterne, mener jeg at kunne vise, at beslutningsgrundlaget er 

konstituerende for en terrordiskurs. Teksten skaber en dialektisk relation mellem Taliban, Al 

Qaeda og terror på den ene side, som er de ’onde’, der forsøger at skabe usikkerhed gennem 

terrorisme – og på de anden side bygges en dialektisk relation mellem USA, Danmark og den 

internationale indsats, som de ’gode’, der vil bekæmpe det ’onde’. Og som er regeringens 

forsøg på at legitimere den aktivitet, som Danmark bør deltage i – ”den internationale 

indsats”.  
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Meget overordnet trukket op ses det, at Danmark støtter USA i kampen i Afghanistan mod 

den internationale terrorisme for at opretholde sikkerheden i det nordatlantiske område – 

implicit fortælles det, at hvis vi ikke deltager, vil Danmark blive udsat terror.  

5.3.2. B45 – Dansk militær deltagelse i en international sikkerhedsstyrke 

Generelt set er den intertekstualitet, der er i B45 de samme referencer som B37. Dog er 

resolution 1386 af 20. december 2001 blevet tilføjet og bemyndiger indsættelsen af en 

international sikkerhedsstyrke i Afghanistan28. (B45, afsnit I). Dog trækker 

udenrigsministeren på noget, som må formodes at være en allerede konstitueret diskursiv 

praksis, nemlig ”de seneste måneders begivenheder” (ibid.).  

Kigger jeg nærmere på semantikken og kausale sammenhænge i B45, ”skal sikkerhedsstyrken 

i en periode på seks måneder bistå den midlertidige afghanske administration med at 

opretholde sikre rammer for… ” (ibid.), hvorved der implicit gives udtryk for, at de sikre 

rammer kun kan opretholdes, hvis sikkerhedsstyrken er repræsenteret. Hvilket også 

understreges ved brugen af modalverbet ’skal’ i infinitiv. I næste eksempel gøres ”de seneste 

måneders begivenheder, herunder Taliban-styrets fald” til årsag for at ”… situationen i 

Afghanistan [er] ændret væsentligt” (B45, afsnit I). Konsekvensen er, at ”der er opstået en 

mulighed for en politisk overgangsproces og genopbygning, der på længere sigt kan føre til 

fred og stabilitet i landet” (ibid.).  Udenrigsministeren genbruger følgende fra B37 i B45s 

afsnit III; ”[Den amerikansk-ledede] operation ventes at fortsætte, indtil terrortruslen fra al 

Qaida og Taliban-styret er elimineret”, men tilføjer i B45 virkningen af operationen i en 

helsætning: ”Taliban-styret har reelt mistet magten i alle dele af Afghanistan” (ibid.).  

Udover brugen af det ovennævnte modalverbum ’skal’, er der herunder en række eksempler 

på modaliteten, der også giver et indtryk af det tidsperspektiv, som B45 opererer med. Rent 

fysisk bevæger datoerne for de vedtagne resolutioner fra den 12. september 2001 og frem til 

datoen for fremsættelsen af beslutningsforslaget, den 8. januar. Forslaget er vedtaget den 11. 

januar 2002 og peger seks måneder frem; ”det danske styrkebidrag udsendes for en periode 

på op til seks måneder.” (B45, afsnit V). Der udover giver verbernes deklination også et 

indtryk af, hvordan udenrigsministeren i sin argumentation med Danmark som aktør for en 

aktivitet bevæger sig i tid; fra præteritum i ”Danmark har tilbudt…” (B45, afsnit II) over 

præsens med ”Danmark yder i forvejen…” (B45, afsnit III) til et fremtidsønske, der 

tydeliggøres ved hjælp af modalverbet ’burde’; Danmark bør deltage i…” (B45, afsnit VI). 
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I det nedenstående går jeg ind og kigger på, hvordan udenrigsministeren italesætter aktører og 

aktiviteter, når han beskriver rækken af de sociale begivenheder, der inkluderes i B45. I afsnit 

I beskriver han, hvordan ”sikkerhedsstyrken (aktør) (…) skal bistå den midlertidige afghanske 

administration (objekt) med at opretholde sikre rammer (aktivitet) i Kabul (rum)” (B45, 

afsnit I). 

 Videre i afsnit II kommer udenrigsministeren ind på, hvad Danmark kan tilbyde. ”Danmark 

(aktør) har tilbudt en opklaringseskadron (middel)” (B45, afsnit II). Det fremgår ikke direkte, 

hvem Danmark har tilbudt dette middel. Enten er det Storbritannien, ”der har indvilliget i 

indledningsvist at på tage sig rollen som leder af sikkerhedsstyrken” (ibid.), 

sikkerhedsstyrken eller den midlertidige afghanske administration.  I afsnit III forklarer 

udenrigsministeren, at ”Danmark (aktør) i forvejen yder et militært bidrag (middel) til den 

amerikansk ledede militære indsats (aktivitet) mod terrornetværk (objekt) i Afghanistan (rum) 

og indirekte trækker udenrigsministeren referencer til den tidligere vedtagne beslutning og gør 

derved brug af interdiskursivitet.  Succesen af bidraget understreges i følgende sætning, hvor 

udenrigsministeren fortæller, at ”Taliban-styret (objekt) har reelt mistet magten (middel) i 

alle dele af Afghanistan (rum)”, men begrunder den fortsatte eksistens af bidraget med, at 

”Operationen (aktivitet) forventes dog at pågå endnu et stykke tid, da der stadig resterer 

lommer af al Qaeda og Taliban-styrker (objekt)” (B45, afsnit III).  

I afsnit IV beskrives formålet med ISAF, som, ”at støtte (aktivitet) de afghanske myndigheder 

(objekt) med at opretholde sikkerheden i Kabul og omkringliggende områder (rum)”. (B45, 

afsnit IV), og herfra bliver den amerikansk-ledede operation sekundær og sikkerhedsstyrken 

kommer i fokus.  

I afsnit VI, hvor ”Regeringen (aktør) finder, at Danmark (burde være aktør) bør deltage i den 

FN-bemyndigede, internationale sikkerhedsstyrke (aktivitet) for at medvirke til at give den 

politiske overgangsproces, nødhjælpsindsatsen og genopbygningen (objekt) af Afghanistan 

(rum) de rette sikre rammer” (B45, afsnit VI).  Her fremgår et ønske fra regeringens side om, 

at Danmark bør deltage i den FN-bemyndigede aktivitet i Afghanistan. Det fremgår ikke med 

hvilke midler Danmark bør hjælpe og heller ikke hvem, Danmark skal hjælpe. Dog 

udspecificeres en række områder, hvor Danmark bør medvirke; ”den politiske 

overgangsproces, nødhjælpsindsatsen og genopbygningen (objekt)”. (ibid.). Efter et afsnit 

med fakta omkring landets tilstand efter 20 års krig, skriver udenrigsministeren, at 
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”regeringen (aktør) agter at supplere det militære bidrag (aktivitet/middel) med et betydeligt 

dansk humanitært bidrag (middel)… […] … de næste 4-5 år.” (Ibid.).   

Derefter afsluttes afsnit VI i B45 med påstanden om, at ”en samlet dansk bidragspakke 

(middel), der omfatter humanitær bistand og genopbygning samt militære bidrag til både den 

amerikansk-ledede indsats (objekt/aktivitet) mod terrornetværk (objekt2) og til 

sikkerhedsstyrken, udgør et klart signal til omverdenen (objekt) om fortsat bred og 

omfattende dansk støtte (aktivitet) til den internationale indsats (aktivitet) mod terrorisme 

(objekt) og til befolkningen (objekt) i Afghanistan (rum).”  

Som det ses af nedenstående tabel, kan der i forhold til den diskursive praksis, som 

udenrigsministeren gjorde brug af i B37, iagttages en mindre variation.  

Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

Danmark 

Sikkerhedsstyrken 

 

 

Afghanske 
overgangsadministration  

Afghanske myndigheder 

 

Befolkningen  

Omverdenen 

Støtte 

FN-bemyndigede, 
internationale 
sikkerhedsstyrke 

støtte 

klart signal 

Militære bidrag 

Humanitært bidrag 

Opklaringseskadron 

Samlet dansk 
bidragspakke 

Kabul  

Afghanistan 

Kabul og 
omkringliggende 
områder 

Danmark 

 

 

terrornetværk  

Taliban-styret 

Al Qaeda og Taliban-
styrker 

Den amerikansk-ledede 
indsats 

Den amerikansk-ledede 
indsats 

Operationen 

Militært bidrag 

(Mistet) magten 

Afghanistan 

 

 

Tabel 5-2; B45 - diskursive praksis 

I forhold til B37 ses en forandring i aktørerne, objekterne og rummet, hvor aktiviteterne finder 

sted. I B45 bliver den internationale sikkerhedsstyrke (ISAF) ny aktør og objektet er primært 

den afghanske overgangsadministration. I forhold til rummet, fokuseres der kun på 

Afghanistan, herunder Kabul og omkringliggende områder. Den terrortrussel, som blev 

fremhævet i B37 omtales ikke længere, men ved at nævne ”Taliban-styret” og ”Al Qaeda og 

Taliban-styrker” skabes der ved hjælp af identitetsfunktionen en forbindelse til ’terror’, da 

disse tidligere er fremstillet og sidestillet med terror. Og sammen med nedenstående giver 

dette indtryk af, at terrortruslen er faldende, bl.a. fordi udenrigsministeren skriver, at 

”operationen forventes dog at pågå endnu et stykke tid, da der stadig resterer lommer af Al 
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Qaeda og Taliban-styrker” (B45, afsnit III). Hvor ’forventes’ er efterfulgt af adverbiet ’dog’, 

og hvor ’dog’ giver udtryk for, at det man siger, står i modsætning til noget andet. Ligeledes 

begrænses tidsperspektivet ved at sætte ’et stykke’ ind foran, hvorved læseren får indtryk af, 

at det er en afgrænset periode man forventer, at operationen fortsætter. ’Forventes’ er skrevet i 

passiv, hvorved at udenrigsministeren fralægger sig selv og alle andre ansvaret for denne 

vurdering. En sidste ting, der er medvirkende til at give læseren indtryk af, at terrortruslen er 

faldende, er substantivet ’lommer’, idet en lomme i den sociale praksis må være kendt for at 

være et begrænset og aflukket område.  

Ydermere er der her fokus på ”de militære og humanitære bidrag” til at støtte den 

”afghanske overgangsregering” i ”Afghanistan”, hvorved læseren får indtryk af, at den 

internationale sikkerhedsstyrke har til opgave at støtte og hjælpe i Afghanistan. I forhold til 

beslutningsgrundlag B37 er Osama Bin Laden skrevet ud, og Taliban-styret er reduceret til 

”lommer af Taliban-styrker”. For at sikre at Folketinget ikke blander de to operationer 

sammen, understreges det, at den USA ledede operation og ISAF er ”to separate, men 

indbyrdes koordinerede operationer” (Ibid.), hvilket også er tydeliggjort i ovenstående tabel.  

5.3.3. B57 – Udvidelse af det danske bidrag   

Udover rækken af FN-resolutioner og allerede kendte referencer til tidligere 

beslutningsgrundlag, ses der i B57 intertekstualitet i afsnit II, hvor udenrigsministeren 

omtaler ”den forværrede sikkerhedssituation…” (B57, afsnit II). Sikkerhedssituationen 

udspecificeres ikke yderligere, hvorfor det må forventes, at læseren allerede kender til 

aspekterne omkring situationen.  Ligeledes trækker overskriften på en allerede konstitueret 

social praksis; ”forslag til udvidelse af det danske bidrag til den internationale 

sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan”(ibid.: overskrift), idet det i sidste beslutningsgrundlag 

blev slået fast, hvad ISAF og dermed det danske bidrag skulle i Afghanistan.  

I forhold til B45, sker der en ændring i semantikken i B57 og de kausale sammenhænge, idet 

årsagen til udvidelsen begrundes i forhold til ”den forværrede sikkerhedssituation” (B57), 

hvorfor den afghanske overgangsregering har ”udtrykt ønske om, at ISAFs indsats blev 

udbredt til andre dele af Afghanistan”. Sikkerheden ses i B57 som det gennemgående 

argument for udvidelsen af det danske bidrag. Bl.a. i afsnit II, hvor ”den forværrede 

sikkerhedssituation gør, at genopbygningen er gået i stå”, og ”den afghanske hær… … vil 

først om et par år selvstændigt kunne varetage sikkerhedsopgaverne”. Ligeledes italesættes 
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sikkerheden som en nødvendighed for, at ”sikre de overordnede rammer for en fortsættelse af 

genopbygningsindsatsen” (B57, afsnit III). Og genopbygningsindsatsen bliver derefter gjort 

til en nødvendighed for at ”vise den afghanske befolkning, at den midlertidige regering 

formår at skabe bedre levevilkår i landet.” (ibid.)  

Går jeg ind og kigger nærmere på modaliteten, ses der her en lille ændring. I de tidligere 

beslutningsgrundlag, ’burde’ Danmark deltage, hvor Danmark nu ”deltager i den 

internationale sikkerhedsstyrke” (B57, afsnit VIII), og nu er det ”et forøget antal danske 

militære styrker stilles til rådighed…” (ibid.). ’Stille’ fremgår i passiv form, hvorved det 

understreges, at Danmark afgiver sig føringsansvaret, men stiller en styrke til rådighed for 

andre, her den FN-bemyndigede internationale sikkerhedsstyrke i Afghanistan. Kigger jeg 

igen på sætningen vedrørende den afghanske hær og politistyrke, at ”den (…) er under 

genopbygning, men vil først om et par år selvstændigt kunne varetage sikkerhedsopgaverne.” 

(B57, afsnit II), ser jeg, at udenrigsministeren ved at bruge præsens ’er’ giver udtryk for, at 

den eksisterer. Dog begynder han den næste sætning med ’men’, hvorved han laver en hedge, 

som modererer sætningens påstand og udtrykker lav affinitet til udsagnet. Læseren 

foranlediges til at få et indtryk af, at ønsket om at ISAF-indsatsen kun vil vare ”et par år”, 

hvorefter den afghanske hær og politistyrke vil tage over. Dette understreges yderligere ved 

brugen af de to modalverber ’ville’ i imperativ efterfulgt af ’kunne’ i infinitiv form.   

I forhold til tidsperspektivet, bevæger B57 sig på baggrund af Bonn-aftalen tilbage til den 5. 

december 2001 over den 11. august 2003, hvor NATO overtog ledelsen af ISAF til datoen for 

fremsættelsen af forslaget, den 18. november 2003 til vedtagelsen i Folketinget den 2. 

december 2003.  B57 peger i afsnit XI seks måneder frem i forhold til udsendelsesdatoen af 

det danske bidrag.  

Sociale begivenheder; I B57 præsenteres en ny aktør. ”NATO (aktør) har den 11. August 2003 

overtaget kommandoen (aktivitet) af ISAF (objekt) i Afghanistan (rum), og har således også 

kommandoen over det danske bidrag (objekt) …” (B57, afsnit I). Operationsrummet for 

NATO udvides til også at ”kunne påtage sig opgaver (aktiviteter) uden for Kabul (rum)” 

(ibid.).  Udvidelsen af operationsrummet, gentages også med den afghanske 

overgangsregering som aktør. ”Den afghanske overgangsregering (aktør) har… (…) … 

udtrykt ønske om, at sikkerhedsstyrkens indsats (aktivitet) også udbredes til andre dele af 

Afghanistan (rum).” (B57, afsnit II). I afsnit IV gøres Danmark til objekt for NATOs ønsker, 

idet ”NATO (aktør) har anmodet Danmark (objekt)” om en række bidrag (B57, afsnit IV).  
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Afsnit VIII er det afsnit, hvor regeringen fremsætter det konkrete forslag, som folketinget skal 

tage stilling til, og her fremgår Danmark som aktør. ”Danmark (aktør) deltager i den 

internationale sikkerhedsstyrke (aktivitet) for at medvirke til at give den politiske 

overgangsproces og genopbygningsindsatsen (objekt) i Afghanistan (rum) de rette sikre 

rammer. […] Et fortsat og styrket dansk bidrag (middel) til den internationale militære 

tilstedeværelse (objekt) i Afghanistan (rum) vil sende et klart signal om et fortsat helhjertet 

dansk engagement (aktivitet) i landets (rum) fremtid.” (B57, afsnit VIII).  En lignende 

argumentation bruger udenrigsministeren også i den skriftlige fremsættelse, hvor han skriver, 

at ”sikkerhed og stabilitet (middel) er grundlæggende forudsætninger for den 

demokratiserings- og genopbygningsproces (aktivitet) i Afghanistan (rum), der kan vise, at 

den midlertidige afghanske regering (aktør) kan skabe bedre vilkår for befolkningen 

(objekt)”. (B57 - skriftlig fremsættelse).  

Ved at sætte ovenstående ind i tabellen tydeliggøres ændringer i forhold til de tidligere 

beslutningsgrundlag.  

Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

NATO ISAF, det danske bidrag 

Danmark 

Kommandoen 

Opgaver  

  

 

 

 

Afghanistan 

Områder uden for 
Kabul 

Afghanske 
overgangsregering 

 ISAF indsats  Andre dele af 
Afghanistan 

Danmark 

 

Politiske overgangsproces 
og genopbygningsindsatsen 

ISAF 

 

 Afghanistan 

 

 Den internationale militære 
tilstedeværelse 

Demokratiserings- og 
genopbygningsproces 

Dansk engagement 

 

Et fortsat styrket 
dansk bidrag 

Sikkerhed og 
stabilitet 

Afghanistan 

Midlertidige 
afghanske regering 

(Afghanske) befolkning Skabe bedre vilkår   

Tabel 5-3; B57 - den diskursive praksis 

De sociale identiteter (NATO, Danmark og den afghanske regering) har ingen 

sammenfaldende objekter. I forhold til NATO og den midlertidige afghanske regering, er 

ingen af Danmarks aktiviteter, det militære bidrag, rettet mod fysiske og levende objekter. 

Objekterne er til gengæld kendetegnet ved at være en række begreber, som formodes at være 

almen kendt; demokratisering, genopbygning, politisk proces.  
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De er derved kendetegnede for den ideationelle fremstilling, som Danmark, herunder 

regeringen benytter sig af i beslutningsgrundlaget.  Derfor mener jeg at kunne sige, at 

regeringen i endnu højere grad end B45 gør brug af en ikke-militær diskursiv praksis, men 

fokuserer på sikkerhed og stabilitet gennem demokratisering og genopbygning.  

5.3.4. B43- Udvidelse af det danske bidrag  

I B43 iagttages fornyet intertekstualitet, idet der trækkes referencer til en ny resolution, 

resolution 1563 af 17. september 2004, der ligeledes forlænger ISAF mandatet frem til 13. 

oktober 2005 (B43, afsnit I). Ydermere fremhæves en tre-partsaftale mellem Afghanistan, 

Danmark og FNs flygtningeorganisation UNHCR i afsnit I. Samtidig refereres der til 

præsidentvalget den 9. oktober 2004, hvor Hamid Karzai blev valgt til præsident, som også er 

en social begivenhed, jeg kommer ind på senere i afsnittet. Overskriften trækker, som i B57, 

på en allerede konstitueret social praksis. Og i afsnit I nævnes en ny forfatning, som ”sikrer 

lige ret for alle borgere, kvinder som mænd og uanset etniske tilhørsforhold”, hvilket kan 

foranledige læserens tanker i retning af ligeberettigelse og menneskerettigheder.  

Går jeg ind og iagttager tekstens semantiske opbygning med henblik på at finde kausale 

sammenhænge, viser der sig en række eksempler, men som udgangspunkt gentages 

argumentationsrækken fra B57 vedrørende vigtig stabilitet og sikkerhed; ”Forbedring af 

sikkerheden er grundlæggende forudsætning for udvidet stabilitet, sikring af 

genopbygningsindsatsen, samt gennemførelse af parlamentsvalgene.”. (B43, afsnit II), og 

hvor stabilitet, sikkerhed og genopbygning benyttes flere gange i løbet af 

beslutningsgrundlaget som argument for såvel ISAF som årsag til, at Danmark fortsat skal 

yde et bidrag til Afghanistan. Og igen nævnes opbygningen af ”den afghanske hær og 

politistyrke, som er under genopbygning, men kan fortsat ikke selvstændigt varetage 

sikkerhedsopgaverne”(ibid.). Derved siges det implicit, at der er behov for en 

sikkerhedsstyrke, der ikke er afghansk, da den afghanske styrke endnu ikke klar.  Her 

bemærkes det, at ”om et par år”, tidsperspektivet, fra B57 er skrevet ud i forhold til, hvornår 

de afghanske styrker kunne overtage sikkerhedsopgaven.   

Kigger jeg på modaliteten, som B43 arbejder med, er der her ikke mange ændringer, da en del 

af beslutningsgrundlaget er en direkte kopi af B57. Dog beskrives der i afsnit II et nyt 

initiativ, der ”vil blive” gennemført, hvorved det tilkendegives, at der er truffet beslutning 

om, at initiativet skal gennemføres, men endnu ikke er gennemført. I det næste ”vil danske 
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soldater kunne blive involveret” i en række projekter. Her skaber brugen modalverbet ’kunne’ 

et modforhold til ’vil blive’, hvorved der gives udtryk for, at det ikke er sikkert, men at der 

eksisterer en mulighed for, at danske soldater ”vil kunne blive” involveret. Og ved den 

konkrete fremsættelse af det, som folketinget skal træffe beslutning om, bemærkes det, at der 

benyttes”… ønsker regeringen, at…” (B43, afsnit III). Og ved at bruge ’ønsker’ i præsens 

samt og sætte ’regeringen’ som subjekt i sætningen, skabes der en høj affinitet til forslaget fra 

regeringens side (Jørgensen & Phillips, 2005: 96), og udtrykker derved et ’her og nu’ ønske. 

I forhold til tidsperspektivet er forslaget fremsat den 4. november 2004 og vedtaget den 25. 

november 2004, og trækker ellers referencer tilbage i tiden til Bonn-aftalen af 5. december 

2001. De to elementer, der bevæger sig frem i tiden er parlamentsvalget, der ”efter planen 

afholdes i foråret 2005” (afsnit I) og afsnit III, som omtaler varigheden af det danske bidrag, 

som folketinget skal træffe beslutning om.  

Sociale begivenheder: I den skriftlige fremsættelse, skriver udenrigsministeren, at 

”Regeringen (aktør) vurderer på denne baggrund, at der er behov for en beslutsom 

international indsats (aktivitet) for at øge sikkerheden og stabiliteten (objekt) i Afghanistan 

(rum)”. (B43, SF29). Her er sikkerhed og stabilitet i Afghanistan igen i fokus. Dette 

understreges yderligere i B43, afsnit I, hvor udenrigsministeren skriver: ”NATOs (aktør) 

engagement (aktivitet) i Afghanistan (rum) vil fortsat medvirke til at understøtte 

bestræbelserne (aktivitet) på at etablere et fredeligt og stabilt Afghanistan til gavn for hele 

den afghanske befolkning (objekt), herunder også tilbagevendende flygtninge og internt 

fordrevne (objekt2)”. Til forskel for tidligere ses der her en dialektisk relation mellem det 

danske bidrag og NATO, idet NATO står i stedet for Danmark. Overordnede set har 

argumentationen samme fokus som B57, hvor Danmark medvirker til genopbygningen af 

Afghanistan. 

Udover disse inkluderes en række nye sociale begivenheder, blandt andet præsidentvalget den 

9. oktober 2004, hvor Hamid Karzai blev valgt som Afghanistans første præsident. 

”Valgprocessen (objekt) har været præget af Taliban og Al Qaidas (aktør) forsøg (middel) på 

at afspore valget”. (B43, afsnit II). Sætningen følges op af; ”Forbedring af sikkerheden 

(objekt) er en grundlæggende forudsætning (middel) for udvidet stabilitet, sikring af 

genopbygningsindsatsen, samt for gennemførelse af parlamentsvalgene. (ibid.). Vigtigheden 

af denne opgave understreger udenrigsministeren ved at skrive, at ”genopbygningen 

(aktivitet) er afgørende for at vise den afghanske befolkning (objekt), at den afghanske 
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regering (indirekte aktør) formår at skabe bedre levevilkår i landet (rum).” (B43, afsnit II).  

Grundlæggende er der i forhold til ovenstående lav affinitet, da hverken udenrigsministeren 

eller regeringen står som subjekt i sætningen, men lader ’genopbygning’ og ’den afghanske 

regering’ stå som subjekt. Dog sætter regeringen Danmark som subjekt i den efterfølgende 

sætning og viser derved høj affinitet og dermed tilslutning til den internationale indsats; 

”Danmark (aktør) deltager i den internationale indsats (aktivitet).” 

I den næste sætning beskrives, hvordan Danmark udover det militære bidrag, også støtter med 

humanitær bistand og genopbygningsbistand. ”De humanitære midler (middel) er allokeret 

og har fokuseret på støtte til repatriering (aktivitet) af flygtninge og internt fordrevne 

(objekt)... […]. Genopbygningsmidlerne (middel) bidrager til en genetablering (aktivitet) af 

landets administrative system (objekt), støtte til etablering (aktivitet) af demokratiske 

institutioner (objekt) og fremme af respekt (aktivitet) for menneskerettigheder (objekt), støtte 

(aktivitet) til uddannelsessektoren (objekt) samt støtte (aktivitet) til udvikling (objekt) i 

landområder (rum)” (B43, afsnit II)  

Og fortsat i afsnit III bliver fremtidige sociale begivenheder italesat, idet der vil ”… i videst 

mulig omfang blive gennemført koncentreret dansk civil indsats (aktivitet)… ” og ”danske 

soldater (aktør) [vil] dog også kunne blive involveret i humanitære og andre civile indsatser 

(middel) med henblik på at bidrage til en normalisering (aktivitet) af forholde for 

civilbefolkningen (objekt)”. (B43, afsnit III). Samtidig ønsker regeringen (aktør), ”… at sikre, 

at der fortsat sker konkrete fremskridt (aktivitet) i det afghanske samfund (rum)…”(ibid.). Og 

det ”danske bidrag (aktivitet) […] vil være indsat i Kabul og i de nordøstlige provinser i 

Afghanistan (rum)”. (B43, afsnit IV)  

Hovedargumentet for B43 er en ordret gentagelse af afsnit VIII i B57: ”Danmark deltager i 

den internationale sikkerhedsstyrke for at… […] … sende et klart signal om et fortsat 

helhjertet dansk engagement i landets fremtid.” (B43, afsnit VII).  

Allerede inden jeg sætter aktør, middel, aktivitet og objekt ind i min hjælpetabel med henblik 

på at iagttage, hvad der kendetegner den diskursive praksis i B43, ses der er en række af 

sociale begivenheder, der ikke har eksisteret i tidligere beslutningsgrundlag.  
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Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

Regeringen Sikkerheden og stabiliteten Beslutsom international 
indsats 

 Afghanistan 

NATO Afghanske befolkning 

Tilbagevendende 
flygtninge og internt 
fordrevne 

Engagement 

Bestræbelserne på… 

 Afghanistan 

Taliban og Al 
Qaeda 

Valgprocessen  Forsøg  

  Forbedring af 
sikkerheden 

  

 

Afghanske 
regering 

Afghanske befolkning genopbygningen  Landet 
(Afghanistan) 

Danmark Den internationale indsats Deltager i    

 Flygtninge og internt 
fordrevne 

Støtte til repatriering Humanitære midler  

 Landets administrative 
system 

Demokratiske institutioner 

Menneskerettigheder 

Uddannelsessektoren 

Udvikling 

Genetablering af 

 

Etablering af 

Fremme respekt… 

Støtte til… 

Støtte 

Genopbygningsmidler I landområder 

  Dansk civil indsats   

Danske soldater Civilbefolkningen  Bidrage til normalisering Humanitære og andre 
civile indsatser 

 

regeringen  Konkrete fremskridt  Afghanske 
samfund 

  Danske bidrag  Kabul og i de 
nordøstlige 
provinser 

Danmark Den internationale indsats deltager   

Tabel 5-4; B43 - den diskursive praksis 

På baggrund af ovenstående efterlades man med et indtryk af, at de aktiviteter, der 

gennemføres i Afghanistan primært bevæger sig indenfor genopbygning og det humanitære til 

fordel for befolkningen i Afghanistan. Som tidligere vist i afsnittet om semantik og kausalitet, 

ser der en sammenhæng mellem behovet for sikkerhed og stabilitet og de aktiviteter, der 

gennemføres.  Til forskel fra B57 nævnes Taliban og Al Qaeda, men deres aktiviteter er kun 
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rettet mod valgprocessen – implicit står der, at det kun er den afghanske lokalbefolkning, der 

har været udsat for ”Taliban og Al Qaedas forsøg på at afspore valget” (B43, afsnit II). 

5.3.5. B64 – Udvidelse af det danske bidrag til ISAF 

B64 er fremsat den 12. januar 2006 og vedtaget i folketinget den 2. februar 2006 og bevæger 

sig på samme måde i tid, som de tidligere beslutningsforslag.  

Kigger jeg på teksten semantiske opbygning og efter eksempler på kausalitet, finder jeg en 

række gentagelser fra B57 og B43 omkring nødvendigheden af sikkerhed og stabilitet. Denne 

er dog udbygget her, hvor der argumenteres med, at ”udstrækning af sikkerhed til hele 

Afghanistan er en forudsætning for, at de internationale styrker på sigt kan trække sig ud af 

Afghanistan, og ydermere en forudsætning for, at Al Qaeda og Taliban ikke igen får mulighed 

for at få fodfæste og benytte området til etablering af træningslejre for terrorister.” (B64, 

afsnit I).  Nu er det ikke længere nødvendigt med sikkerhed for at sikre stabilitet og 

genopbygning, men for at forhindre Al Qaeda og Taliban i at få fodfæste – og samtidig sikre, 

at de internationale styrker på sigt kan trække sig hjem. 

 Modalitet: I forhold til at det er udenrigsministeren, herunder regeringen, der er forfatter til 

teksten i B64, er der en lav direkte tilslutning til indholdet, da det primære subjekt i teksten er 

ISAF. Første gang Danmark indgår i teksten er nederst i afsnit I, hvor Danmark indgår som 

dativobjekt; ”En trepartsaftale om tilbagetagelse… … blev underskrevet af Afghanistan, 

Danmark og FNs..” (B64, afsnit I). Først i afsnit II bliver Danmark subjekt og 

udenrigsministeren skaber derved høj tilslutning til den internationale indsats; ”Danmark 

deltager på flere områder aktivt i den internationale indsats”. Interessant er det, at 

udenrigsministeren skelner mellem Danmark og regeringen. Hvilket bl.a. ses i næste, hvor der 

står, at ”foruden Danmarks militære bidrag, har regeringen afsat…”. Det er altså ikke 

regeringen, der deltager i den internationale indsats, men Danmark, og det er ikke Danmark, 

der har afsat midler, men regeringen. Det er et træk, som også ses i de tidligere 

beslutningsgrundlag – Dette kan ses som et forsøg på at vise, at det er hele Danmark, der 

deltager og ikke blot regeringen eller få udvalgte. Det er Danmark, der deltager i den 

internationale indsats!   

Udover præsens og præteritum former med Danmark som subjekt, er der to steder i B64, hvor 

der tales om fremtid, bl.a. i afsnit III, hvor ”det øgede bidrag vil blive indsat…” (B64, afsnit 

III) og længere nede i samme afsnit, hvor der står, at ”bidraget vil… være fleksibelt 
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sammensat”. Ved at bruge modalverbet ’vil’ i præsens sammen med ’blive’ i infinitiv får 

læseren indtryk af, at der allerede er truffet beslutning om såvel indsættelsen som 

sammensætningen, men at dette blot endnu ikke er eksekveret.  

 Rækken af sociale begivenheder i B64 viser, at ISAF er blevet primær aktør. Allerede i afsnit 

I, hvor der står, at ”Hovedformålet med ISAFs (aktør) militære tilstedeværelse er at bistå 

(aktivitet) den afghanske regering (objekt) med at udbrede sin myndighedsudøvelse 

(aktivitet2) til hele Afghanistan (rum)”. Ligeledes ses ISAF længere nede. ”Med indsatsen 

(aktivitet) i det sydlige Afghanistan (rum) bevæger ISAF (aktør) sig ind i et område af 

Afghanistan (rum), hvor sikkerhedssituationen er mere kompleks og uforudsigelig end i nord 

og vest.” (B64, afsnit I). 

I forhold til tidligere omtalte sociale begivenheder vedrørende sikkerhed og stabilitet, er der 

nu en ny formulering, hvor ”ustabilitet (aktør) i det sydlige og østlige Afghanistan (rum) er en 

af de væsentligste trusler (middel) mod genopbygnings- og demokratiseringsprocessen 

(objekt) i Afghanistan (rum). Her ses det bl.a. at området er blevet mere specifikt og har 

bevæget fra Kabul og omkringliggende områder til ”det sydlige og østlige Afghanistan”. Det 

understreges dog i sidste del af afsnit I, at ”ISAFs (aktør) engagement (aktivitet) i Afghanistan 

(rum) fortsat vil medvirke til at understøtte bestræbelserne (middel) på at etablere (aktivitet2) 

et fredeligt og stabil Afghanistan (rum) til gavn for hele den afghanske befolkning (objekt), 

herunder også tilbagevendende flygtninge og internt fordrevne (objekt2).” (B64, afsnit).  

Her bemærkes det, at selvsamme argumentation går igen fra B43, men med en anden aktør; i 

stedet for NATO, står der nu her ISAF. 

I forhold til selve opgaven, som skal løses, sker der en ændring fra ”primært at skulle 

opretholde sikkerhed (…) til at skabe sikkerhed”. Nu er det ikke længere en passiv indsats, 

men en aktiv indsats, hvilket også ses i den efterfølgende sætning; ”sandsynligheden for at 

danske styrker (aktør) kan blive involveret i kamphandlinger (aktivitet) er derfor som 

udgangspunkt større”. (B64, afsnit I). Sætningen indledes med det substantiverede adjektiv 

’sandsynligheden’ og bevæger sig mod fremtiden, hvilket ses på baggrund af modalverbet 

’kan’ i præsens efterfulgt af ’blive’ i infinitiv form. Herved giver regeringen udtryk for, at der 

endnu ikke har været kamphandlinger, men at det formodentlig kan ske i fremtiden.  

I afsnit II beskriver regeringen, at ”Danmark (aktør) deltager (aktivitet) på flere områder 

aktivt i den internationale indsats (objekt)”.(B64, afsnit II). Endvidere udspecificeres det, at 
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”den langsigtede bistand (middel) bliver primært koncentreret om menneskerettigheder 

(objekt) og genopbygning (aktivitet) af de sociale sektorer (objekt), herunder uddannelse 

(aktivitet) med særlig vægt på pigers og kvinders (objekt) adgang til undervisning, udvikling 

(aktivitet) af de fattigste landområder (rum), etablering af demokratiske institutioner 

(aktivitet) samt genetablering (aktivitet) af det nationale administrative system i Afghanistan 

(rum). Den humanitære bistand (middel) omfatter bl.a. fremme af (aktivitet) 

fødevaresikkerheden, minerydning samt hjælp til flygtninge og internt fordrevne (objekt)…” 

(ibid.) 

Argumentet for at udvide det danske bidrag, er at ”som led i styrkelsen af ISAFs varetagelse 

ønsker regeringen at udvide og omprioritere det danske bidrag. Det øgede bidrag i 2006 vil 

blive indsat i det sydlige Afghanistan – Helmand og Kandahar provinserne (rum)”. (B64, 

afsnit III). Dette begrundes yderligeres i afsnit IV, hvor regeringen gentager sit argument fra 

tidligere beslutningsgrundlag; ”Den danske regering ønsker herved at bidrage til, at der 

fortsat sker konkrete fremskridt…”  

I nedenstående tabel synliggøres den diskursive praksis, som udenrigsministeren arbejder med 

i B64.  

Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

ISAF Afghanske regering bistå Militære 
tilstedeværelse 

Afghanistan 

ISAF  Indsatsen  Sydlige 
Afghanistan 

Ustabilitet Genopbygnings- og 
demokratiseringsprocessen 

  trusler Sydlige og østlige 
Afghanistan 

ISAF Afghanske befolkning 

Flygtninge og internt fordrevne 

Engagement 

Etablere 

Understøtte 
bestræbelserne 

Afghanistan 

Danske styrker  Kamphandlinger   

Danmark Internationale indsats deltager   

 Menneskerettigheder 

Sociale sektorer 

Piger og kvinder 

Flygtninge og internt fordrevne 

Genopbygning 

Uddannelse 

Udvikling 

Etablering 

Langsigtede bistand Fattigste 
landområder 

Afghanistan 

  indsat Øgede bidrag Helmand og 
Khandahar 
provinserne 

Tabel 5-5; B64 - den diskursive praksis 
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Her er det meget interessant at bemærke, hvad det er, som gøres til objekter for Danmarks 

aktiviteter samt betragte hvilke midler, der benyttes. I forhold til tidligere beslutningsgrundlag 

er objekterne i B64 yderligere udspecificeret og er kendetegnet ved at være noget, som må 

siges at være områder, hvor læseren kan skabe sin egen forståelse ud fra en kendt diskursiv 

praksis, da der allerede er konstitueret en social praksis i Danmark for forståelsen af; 

menneskerettigheder, sociale sektorer, piger og kvinder og flygtninge. 

Ustabilitet fremgår som en aktør, der ved hjælp af midlet ”trusler”, på en eller anden måde 

påvirker genopbygnings- og demokratiseringsindsatsen. Der nævnes ingen steder, hvem der 

står bag disse trusler.  

5.3.6. B161 – Styrkelse af det danske bidrag  

Beslutningsforslaget er fremsat den 10. maj 2007 af udenrigsminister Per Stig Møller og 

vedtaget den 1. juni 2006.   

Generelt er der en stor del gentagelser i B161 fra de tidligere beslutningsgrundlag. Dog er der 

en række områder, der springer i øjnene. Blandt andet, at der i forrige beslutningsgrundlag 

B64 blev omtalt en konference, hvor en ny aftale forventedes at ville træde i kraft; 

Afghanistan Compact. Før den blev underskrevet, forventedes det, at ”det internationale 

samfund, at [det] ville forpligte sig til fortsat at støtte processen frem imod en stabilisering af 

det afghanske samfund, herunder bidrage politisk, militært og økonomisk” (B64, afsnit II). I 

B161 trækkes der referencer til den nu underskrevne aftale samt de gældende FN resolutioner, 

hvor det understreges, at ”det internationale samfund har gennem resolutioner i FNs 

sikkerhedsråd og Afghanistan Compact, der er den overordnede ramme for samarbejdet 

mellem Afghanistan og det internationale samfund, forpligtet sig til at bidrage til national, 

regional og global sikkerhed og bistå den afghanske regering med at forbedre livsvilkårene 

for det afghanske folk”. (B161, afsnit I). Her er der sket et skift fra B64, hvor det 

internationale samfund skulle støtte for ’at stabilisere’, til nu, hvor det er ’forpligtet til at 

bidrage til national, regional og global sikkerhed’. 

Som i B64 er der meget få steder, hvor Danmark står som subjekt for selve indsatsen i 

Afghanistan, hvorfor det må formodes, at der er en dialektisk relation mellem ISAF og 

Danmark – at Danmark er en del af ISAF, selvom det ikke direkte fremgår noget sted.  
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I afsnit II udspecificeres den danske interesse: ”… at bidrage (aktivitet) bredt og langsigtet til 

indsatsen (objekt) i Afghanistan (rum) af følgende årsager: 1) Det er i overensstemmelse med 

en dansk aktiv udenrigspolitik at bidrage (aktivitet) til den internationale indsats (objekt), der 

udspringer af FN’s sikkerhedsrådsresolutioner og Afghanistan Compact; 2) sikring (middel) 

af stabile forhold i Afghanistan er en forudsætning for, at den civile genopbygning og 

opbygning (aktivitet) af lokale institutioner (objekt) på lokalt, regionalt og nationalt niveau 

(rum) fører til et stabilt Afghanistan til gavn for såvel det afghanske folk (objekt) som for den 

globale sikkerhedssituation (objekt) ved, at Afghanistan ikke igen bliver hjemsted for 

international terrorisme; 3) Indsatsen er i overensstemmelse med Danmarks 

udviklingspolitiske målsætninger, herunder fattigdomsbekæmpelse (aktivitet); 4) Bidraget 

(aktivitet) vil assistere den afghanske regering (objekt) med at udbrede sin 

myndighedsudøvelse (aktivitet) til hele landet til gavn for national, regional og global 

sikkerhed (objekt)”. (B161, afsnit II) 

I forhold til ovenstående ses det, at 1) skaber en intertekstualitet, idet der trækkes referencer 

til en række tekster, der samtidig fungerer som referencer for det legale grundlag for at 

bidrage til indsatsen, hvor der i 3) er et eksempel på interdiskursivitet, idet udenrigsministeren 

trækker på Danmarks udenrigspolitiske målsætninger – og der allerede eksisterer en 

konstitueret diskursiv praksis og dermed en social praksis, når der tales om dansk 

udenrigspolitik. I 2) står der indirekte, at hvis Danmark ikke skaber stabile forhold i 

Afghanistan, går det udover den globale sikkerhed. Teksten er dog formuleret i en 

anerkendende tilgang gennem brugen af ”stabile forhold er en forudsætning for…” og ikke 

”ustabile forhold medfører usikkerhed”. 

I den efterfølgende sætning står der, at ”Regeringen (aktør) finder det vigtigt, at Danmark 

(aktør2) styrker sit bidrag (middel) til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF (objekt) i 

Afghanistan (rum). (B161, afsnit III). Her opfordrer regeringen ’Danmark’ til at stemme for 

forslaget og dermed styrke ISAF – og herigennem implicit hjælpe afghanerne til gavn for 

national, regional og global sikkerhed. Hvilket igen kan ses en måde at vise de kausale 

sammenhænge; ”hvis Danmark ikke hjælper Afghanistan, så vil sikkerheden være i fare”. 

Som noget nyt nævnes det, at ”der har været en række markante fremskridt politisk, 

økonomisk og genopbygningsmæssigt i Afghanistan i løbet af de seneste 5 år. I nord og vest, 

hvor NATOs engagement har været længst, er situationen bedre end i syd og øst, hvor NATO 

kun har været til stede siden henholdsvis juli og oktober 2006”. (B161, afsnit IV). Her følger 
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en lang række af eksempler på, hvilke områder, der er blevet forbedret. Blandt andet kvinders 

rettigheder, mediefrihed, den afghanske økonomi m.m. (ibid.). Et før og nu billede skabes ved 

at beskrive situationen under Taleban og situationen anno 2006.  

Efter denne opremsning kommer argumentet omkring stabilitet og sikkerhed og at ”… 

genopbygningen (aktivitet) er afgørende for at vise den afghanske befolkning (objekt), at den 

afghanske regering (aktør) formår at skabe (aktivitet) bedre levevilkår i landet (rum).” 

(B161, afsnit V). Selvom den direkte aktør bag genopbygningen sikres af den internationale 

indsats, gør teksten den afghanske regering til den aktør, der gør noget for den afghanske 

befolkning.  

Herefter udpensles de objekter, som den danske bistand (middel) går til: ”Genopbygning 

(objekt), menneskerettigheder (objekt), demokratisering (aktivitet), uddannelse (aktivitet), 

forbedring (aktivitet) af levevilkår (objekt) for landbefolkningen, og nærområdeindsatser for 

flygtninge og internt fordrevne (objekt) samt humanitære indsatser inklusive minerydning” 

(ibid.).  

I et mindre afsnit beskrives styrkernes opgave, som ”vil variere fra varetagelse af 

sikringsopgaver (aktivitet) til egentlig kamphandlinger (aktivitet) i form af enten selvstændig 

indsættelse (middel) eller som led (middel) i mere omfattende og bredspektrede 

sikkerhedsoperationer. En del af det (..) vil være at levere tilstrækkelig beskyttelse (aktivitet) 

til civilrådgiverne (objekt) (…) for hermed at sikre (aktivitet) bevægelsesfriheden (objekt) og 

med henblik på at understøtte og facilitere (aktivitet) en øget genopbygningsindsats (objekt)”. 

(B161, afsnit III). Her bemærkes det, at de danske styrkes aktiviteter, når danske styrker er 

direkte aktør, kun har civilrådgiveren og genopbygningsindsatsen som objekt.   

Nedenstående tabel forsøger at tydeliggøre de diskursive praksisser, som teksten arbejder 

med. 
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Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

 indsatsen Bidrage sikring Afghanistan 

 Afghanske befolkning 

Globale sikkerhed 

Afghanske befolkning 

Civile genopbygning og 
opbygning 

Fattigdomsbekæmpelse 

Bidraget Lokalt, regionalt 
og nationalt 

Regeringen -> 
Danmark 

ISAF  bidrag Afghanistan 

Implicit : 
Afghanske 
regering 

Afghanske befolkning genopbygningen   

 Genopbygning 

Menneskerettigheder 

Levevilkår 

Flygtninge og internt 
fordrevne 

Demokratisering 

Forbedring 

Uddannelse 

 

Danske bistand  

Styrkerne Civilrådgiverne 

Bevægelsesfriheden 

En øget 
genopbygningsindsats 

Varetagelse af 
sikringsopgaver 

Beskyttelse af… 

Sikre 

Understøtte og facilitere 

Selvstændig 
indsættelse 

Som led i… 

 

 

Tabel 5-6; B161 - den diskursive praksis 

Tabellen viser ikke den store ændring i forhold til B64, men styrkerne er her kommet ind som 

selvstændig aktør, og såvel deres aktiviteter og midler er beskrevet i teksten. Det bemærkes, at 

regeringen har en meget lav grad af affinitet i forhold til styrkernes aktiviteter, da der ikke 

indgår noget subjekt i sætningerne.  

5.3.7. B6 – Forslag til udsendelse af en kampvognsdeling 

Selve beslutningsgrundlaget er fremsat den 1. juni 2007 og først vedtaget den 23. oktober 

2007 og er det første af de hidtidige seks beslutningsgrundlag, der direkte refererer til et 

tidligere beslutningsgrundlag, her B161.  Herved ses der en direkte intertekstualitet mellem 

B6 og B161. Dette understreges yderligere ved brug af adverbiet ’fortsat’, idet der refereres til 

de opgaver, som den danske styrker løser. ”De danske styrker vil således fortsat skulle 

gennemføre… ” (B6, afsnit I). Ellers refereres der som i de tidligere beslutningsgrundlag 

endvidere til rækken af FN sikkerhedsråds resolutioner.  
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Beslutningsgrundlaget er i sammenligning med de tidligere seks forholdsvis kort, da B6 knapt 

fylder to A4 sider. Konteksten trækkes kort op i afsnit I, hvor det fortælles, at ”ISAF (aktør) 

yder under ledelse af NATO en omfattende indsats (aktivitet) for at bistå den afghanske 

regering (objekt)… ”. Der er ingen tvivl om, at ISAF allerede er i Afghanistan, hvilket 

understreges i brugen af verbet ’yde’ i præsens. Og den efterfølgende sætning bygger en 

dialektisk relation mellem ISAF/NATO og Danmark, idet udenrigsministeren skriver, at 

”Danmark (aktør) har gennem en årrække aktivt støttet den internationale indsats (objekt) for 

at sikre stabile forhold (aktivitet) i Afghanistan (rum), bl.a. gennem støtte (middel) til ISAFs 

militære indsats (objekt2) i landet (rum).” (B6, afsnit I). 

Derefter kommer selv årsagen til fremlæggelsen af forslaget; ”situationen udvikler sig således 

løbende, bl.a. i lyset af sikkerhedssituationen og Talebans skiftende operationsmønstre… … 

de danske styrker stilles vedvarende over for nye udfordringer, som forudsætter 

tilpasningsdygtighed og fleksibilitet”. Og her er der i første omgang ikke tilslutning til 

fremsættelsen fra regeringens side, idet ”forsvaret (aktør) [har] indstillet, at det militære 

danske bidrag (objekt) til ISAF suppleres med en kampvognsdeling (middel)… ” (B6, afsnit 

II). 

Dog tilslutter regeringen sig i afsnit III, i det ”regeringen (aktør) har til hensigt at udsende en 

kampvognsdeling (middel) til det danske styrkebidrag (objekt) i Afghanistan (rum), idet 

regeringen (aktør) lægger afgørende vægt på, at det danske styrkebidrag (objekt) i 

Afghanistan (rum) udrustes således, at operationssikkerheden, handlefriheden og 

egenbeskyttelsen styrkes”. Og rent semantisk skaber sætningen indirekte en forståelse for, at 

hvis der ikke udsendes en kampvognsdeling, så kan handlefriheden ikke oprettes. Ligeledes 

lægger regeringen endvidere vægt på, at ”Danmark (aktør) med udsendelsen af en 

kampvognsdeling (middel) aktiv og fleksibelt støtter (aktivitet) den videre gennemførelse af 

ISAFs overordnede målsætninger (objekt) i Afghanistan (rum).”  

Igen skal det bemærkes, at udenrigsministeren skelner mellem regeringen som aktør og 

Danmark som aktør. Det er regeringen, der har ”til hensigt”, men Danmark ”støtter ISAF”, 

hvilket kan være ses som et forsøg på at give indtryk af en bred konsensus til de 

beslutningsforslag, som regeringen fremstiller – og Danmark ’støtter’ op om. 

Det sidste argument, som benyttes i B6 er, at ”Danmark (aktør) dermed yder (aktivitet) et 

væsentligt bidrag (middel) til de internationale bestræbelser (objekt) på at forhindre, at 
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Afghanistan (aktør) på ny bliver udspring for terror (aktivitet) med global rækkevidde (rum) 

og med virkninger også for Danmarks sikkerhed (objekt)”. (ibid.). I forhold til modaliteten i 

ovenstående sætning, gør brugen af ’blive’ i præsens, at læseren får indtryk af, at det ikke kun 

er et spørgsmål om at terror måske kan udspringe på ny, men at terror vil udspringe fra 

Afghanistan, hvis Danmark ikke yder et bidrag til ISAF. Dette er samtidig et eksempel på en 

kausal sammenhæng, der implicit siger, at hvis Danmark ikke deltager, så kommer der terror 

med global rækkevidde.   

I nedenstående tabel har jeg indsat de emner, der er relevante i forhold til at vise hvilke 

diskursive praksisser, som udenrigsministeren benytter i B6.  

Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

ISAF (NATO) Afghanske regering Bistå Indsats  

Danmark Den internationale indsats 

ISAFs militære indsats 

støttet 

Sikre stabile forhold 

Støtte Afghanistan 

I landet 
(Afghanistan) 

Forsvaret Militære danske bidrag Suppleres Kampvognsdeling  

regeringen Det danske styrkebidrag Udsende Kampvognsdeling Afghanistan 

Danmark ISAFs målsætninger Fleksibelt støtter Kampvognsdeling Afghanistan 

Danmark De internationale 
bestræbelser 

Yder Bidrag  

Afghanistan Danmarks sikkerhed Terror  Global rækkevidde 

Tabel 5-7; B6 - den diskursive praksis 

Den primære aktør gennem B6 er Danmark, idet udenrigsministeren anmoder Danmark, her 

folketinget, om at stemme for beslutningsforslaget. Han styrker den dialektiske relation 

mellem forsvaret, regeringen og Danmark – og opbakningen – gennem denne opbygning; 

Forsvaret støtter det militære bidrag -> regeringen støtter det danske styrkebidrag -> Danmark 

støtter ISAF og konsekvensen understreges i den sidste sætning; Afghanistan [bliver] på ny 

[…] udspring for terror med global rækkevidde og med virkninger også for Danmarks 

sikkerhed”. (ibid.).  

5.3.8. B140 – Udsendelse af helikopterdetachement 

B140 er fremsat den 13. maj 2008 og vedtaget den 10. juni 2008. Denne har en direkte 

intertekstualitet med B161 og B6, hvorfor det er meget begrænset med nye argumenter i 

forhold til det danske engagement i Afghanistan. Udsendelsen af helikopterdetachementet 
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begrundes med at det ”aktivt og fleksibelt støtter (aktivitet) den videre gennemførelse af 

ISAFs overordnede målsætninger (objekt) i Afghanistan (rum), og at Danmark (aktør) dermed 

yder et væsentligt bidrag (middel) til de internationale bestræbelser (aktivitet) på at 

forhindre, at Afghanistan (aktør) på ny bliver udspring for terror (aktivitet) med global 

rækkevidde (rum) og med virkninger også for Danmarks sikkerhed (objekt)” (B140, afsnit 

III).  

Ydermere er det en gentagelse af argumenterne fra primært B6, hvor det begrundes med, at 

udsendelsen sker for at sikre ”den nødvendige operationssikkerhed, selvbeskyttelse og 

handlefrihed”. (B140, afsnit II). 

Tabellen er bevidst udeladt, da jeg ikke mener, at det er relevant at vise den gældende 

diskursive praksis for B140, da den primært bygger på B6.  

5.3.9. B24 – Styrkelse af det danske bidrag 

Den 30. oktober 2008 fremsætter udenrigsministeren for folketinget B24, som bliver vedtaget 

uden ændringer den 4. november 2008. B24 er den sidste i rækken af beslutningsgrundlag, der 

er fremsat i folketinget til dags dato30 - og dermed den sidste, der bliver behandlet i specialet.  

Som ved de tidligere beslutningsgrundlag trækkes der direkte på FN’s sikkerhedsråds 

resolutioner og inkluderer en ny resolution 1833 af 22. september 2008, som forlænger ISAFs 

mandat frem til 13. oktober 2009.  

Til forskel for alle tidligere beslutningsgrundlag begynder B24 med at beskrive formålet for 

den danske indsats i Afghanistan. ”Det overordnede formål med den danske indsats 

(aktivitet) i Afghanistan (rum) er at bidrage (aktivitet) til national, regional og global 

sikkerhed (objekt) ved at forhindre, at landet (rum) igen bliver et fristed for terrorister 

(aktør). Samtidig skal den danske indsats (middel) bidrage (aktivitet) til fremvæksten af et 

stabil og mere udviklet Afghanistan (objekt), som kan tage vare på egen sikkerhed, fortsætte 

en demokratisk udvikling og fremme respekten for menneskerettigheder. (B24, afsnit I) Og 

hvis dette skal kunne lade sig gøre, mener regeringen, at ”dette fordrer en fuldt integreret 

politisk, militær og civil dansk indsats”. (ibid.). Den semantiske opbygning giver hermed en 

kausal sammenhæng, der indirekte siger, at hvis ’Danmark ikke bidrager i Afghanistan, så 

kommer der igen terrorister, der vil gå efter Danmarks sikkerhed’. Og for at undgå dette er en 

opbakning nødvendig – og ikke en hvilken som helst opbakning. Den skal være dansk.  
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Det bemærkes umiddelbart, at regeringen til forskel fra tidligere har en høj affinitet til 

indsatsen. Indsatsen er dansk og ikke et bidrag til den internationale styrke, men en direkte 

dansk indsats, der giver indtryk af at stå alene, da ISAF er skrevet ud og ikke længere indgår.  

I forhold til tidligere befinder Danmark sig mere på subjektpositionen end ISAF, blandt andet 

i afsnit III, hvor ”Danmark (aktør) har gennem en årrække aktivt støttet (aktivitet) den 

internationale indsats (objekt) for at sikre stabile forhold i Afghanistan (rum), bl.a. gennem 

bidrag (middel) til ISAFs militære indsats (objekt) i landet (rum).” (B24, afsnit III) 

Hvor der i tidligere beslutningsgrundlag var stor fokus på nødvendigheden i sikkerhed og 

stabilitet for at sikre en genopbygning og demokratisering af Afghanistan, skrives der, at 

”Afghanistan (rum) ventes i årene fremover fortsat at være præget af ustabilitet (aktivitet), og 

dermed udgør situationen fortsat en potentiel trussel mod international fred og sikkerhed 

(objekt)”. (B24, afsnit I). ’ustabilitet’ er benyttet som et substantiveret adjektiv og derfor 

bliver den en aktivitet, der vil være i Afghanistan. Og selvom aktiviteten foregår i 

Afghanistan, udgør den ’fortsat en potentiel trussel’ mod den internationale sikkerhed. 

’Fortsat potentiel’ er et underligt modforhold, idet ’potentiel’ i den sociale praksis er noget, 

som kan ske, men endnu ikke er sket, hvor ’fortsat’ er noget, som sker og bliver ved med at 

ske.    

Der er ikke længere tale om at den internationale styrke på sigt kan trække sig ud eller de 

opbygningen af de afghanske sikkerhedsstyrker, der på sigt vil kunne forventes at overtage 

sikkerheden i Afghanistan. Det nærmeste beslutningsgrundlaget kommer på nogle af de 

tidligere argumentationer i den sammenhæng, er i afsnit IV, hvor hovedfokus for det danske 

styrkebidrag omtales; 

• ”Bidrage til at stabilisere Helmand-provinsen tilstrækkeligt… 

• Bidrage til at den afghanske hær selvstændigt kan… 

• Bidrage til kapacitetsopbygning… 

• Tilvejebringe beskyttelsen af civilrådgivere… 

• Løbende gennemføre mindre civile genopbygningsprojekter… ” 

(B24, afsnit IV) 

Endvidere beskriver regeringen, at ”Danmark (aktør) har valgt at fokusere sin indsats 

(aktivitet) på sikkerhed (objekt), kapacitetsopbygning (middel) af afghanske sikkerhedsstyrker 
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(objekt), statsopbygning, uddannelse og forbedring af levevilkår. Kvinders vilkår og 

rettigheder (objekt) og bekæmpelse (aktivitet) af narkotikaøkonomien (objekt) indgår som 

tværgående hensyn”. (B24, afsnit I). Hvilket er en del af Afghanistan-strategien for Danmark 

2008-2012, hvor ”Danmark (aktør) (… )vil styrke sin indsats (aktivitet) i Afghanistan (rum), 

og at det er målet gradvist at ændre balancen i retning af en større civil indsats (objekt) og en 

mere tilbagetrukken militær rolle (objekt)” (B24, afsnit III). 

Generelt for B24 kan det siges, at der er gjort et forsøg på at skabe større tilslutning til 

indsatsen i Afghanistan ved gennemgående at bruge enten Danmark eller den danske indsats 

som aktør i teksten. Regeringen er kun aktør og subjekt i en enkelt sætning, og det er i afsnit 

VIII, hvor ”regeringen (aktør) foreslår, at Folketinget (aktør2) meddeler sit samtykke til, at 

danske militære styrker (middel) fortsat stilles til rådighed for ISAF (objekt) i Afghanistan 

(rum)… ” (B24, afsnit VIII).  

Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum 

 National, regional og global 
sikkerhed 

Danske indsats  Afghanistan 

 Afghanistan Bidrage til fremvæksten indsats  

Danmark Internationale indsats Støttet bidrag Afghanistan 

 International fred og 
sikkerhed 

Ustabilitet  Afghanistan 

Danmark Sikkerhed 

Narkotikaøkonomi 

Kvinders vilkår og 
rettigheder 

Indsats Kapacitetsopbygning 

statsopbygning 

 

Danmark Større civil indsats 

Mere tilbagetrukken militær 
rolle 

Indsats Styrke (forstærke) Afghanistan 

Regeringen -> 
folketinget 

ISAF Stilles til rådighed Danske styrker Afghanistan 

Tabel 5-8; B24 - den diskursive praksis 

I forhold til alle tidligere beslutningsgrundlag er der her kun aktører, der kan direkte relateres 

til Danmark, herunder folketinget og regeringen. Der er sket en ændring i de primære 

objekter. Fra tidligere at have haft den afghanske befolkning eller den afghanske regering som 

objekt, er der her kun fokus på en række helt konkrete områder, som f.eks. sikkerhed, fred, 

kvinders vilkår. Det bemærkes, at der argumenteres for, at der ved at forstærke indsatsen vil 

komme en større civil indsats og en mere tilbagetrukken militær rolle. Dette virker underligt, 
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idet beslutningsgrundlaget går på at sende flere militære styrker af sted til Afghanistan. Det 

fremgår heller ikke af midlerne, at det er militære midler Danmark har støttet med.   

5.4. Delkonklusion - beslutningsgrundlag 

Forsøger jeg at sammenholde det viste fra alle beslutningsgrundlagene, er det muligt at 

iagttage en ændring over tid. I forhold til intertekstualiteten begrænser udviklingen sig til at 

være en FN resolution, som blot forlænger ISAF mandatet i Afghanistan (se bilag 11) med 

resolutioner). Dog er der to steder, hvor udenrigsministeren skaber interdiskursivitet ved at 

referere til 11. september i B37 og B45, han forsøger at trække på en eksisterende diskursiv 

praksis, nemlig ”de seneste måneders hændelser ”(B45, afsnit I). 

Beslutningsgrundlagenes semantik ændrer sig ligeledes over tid fra, at Afghanistan er noget, 

som Danmark ’bør’ støtte til noget, Danmark ’støtter’. Hvorved indholdet på grund af 

nutidsformen virker mere nærværende og dermed noget, som beslutningstagerne kan have 

nemmere ved at forholde sig til.  

 I nedenstående tabel træder der fra december 2001 til november 2008 en udvikling i 

kausaliteten frem. Der iagttages en tydelig variation i argumentationsrækken over tid.  I løbet 

af de 7 år, som beslutningsgrundlagene strækker sig over, bevæger argumentationen sig fra at 

engagementet er til for at sikre freden i det nordatlantiske område til at støtte den afghanske 

overgangsregering med at hjælpe det afghanske folk for at skabe sikkerhed og stabilitet til 

igen i B161 at bidrage til den internationale styrke for at sikre den globale, herunder 

Danmarks sikkerhed. 
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B# Dato Semantiske relationer / kausale sammenhænge 

B37 14.12.01 DK bør bistå USA hvis freden i det nordatlantiske område skal bevares 

B45 11.01.02 Sikkerhedsstyrken skal bistå den afghanske overgangsregering, hvis Taliban ikke skal komme tilbage 
(implicit) 

B57 02.12.03 Nødvendigt at skabe sikkerhed og stabilitet for at lave genopbygning for at skabe bedre levevilkår for at 
skabe demokrati, hvis ikke så tror den afghanske befolkning ikke på den afghanske overgangsregering. 

B43 25.11.04 Forbedring af sikkerheden for en udvidet stabilitet – hvis ikke, kan parlamentsvalgene ikke 
gennemføres. (implicit) 

B64 02.02.06 Sikkerhed er nødvendigt for stabilitet, for hvis ingen stabilitet, kan udenlandske styrker ikke trække sig 
ud 

B161 01.06.07 Styrke bidraget for at styrke Afghanistan, for hvis ikke, så udspringer der på ny terror fra Afghanistan 
og rammer globalt  

B6 23.10.07 Styrke bidraget for at sikre bidragets handlefrihed, for hvis ikke udspringer der på ny terror fra 
Afghanistan med global rækkevidde – og virkning også for Danmarks sikkerhed 

B140 10.06.08 ibid.  

B24 09.12.08 ibid.  

Tabel 5-9; Kausalitet 2001 - 2008 

Bilag 13 indeholder samtlige beslutningsgrundlag, og viser en ændring i italesættelsen af de 

midler og aktiviteter, som regeringen ønsker at Danmark bidrager med. Ligeledes ses 

italesættelsen af de objekter, som gøres til genstand for det danske bidrag. I B37 er det meget 

generelle og overordnede aktiviteter, og de primære objekter er Taliban og Al Qaeda, der 

italesættes. Aktiviteterne henover de næste beslutningsgrundlag bliver mere og mere 

uddybende og målrettet helt konkrete objekter, f.eks. i B64, hvor der skrives om ”særlig vægt 

på piger og kvinders adgang til undervisning” (B64, afsnit II).    

Det er især værd at bemærke, at det sidste beslutningsgrundlag primært har danske aktører. 

Den måde, som Danmark, regeringen og folketinget er fremstillet på, skaber en dialektisk 

relation, som på den måde giver indtryk af, at de tre hænger sammen – og derved forsøger 

regeringen gennem sin argumentation at skabe en bred opbakning til beslutningsgrundlaget. 

Dette ses blandt andet ud fra den måde, hvorpå udenrigsministeren semantisk bygger teksten 

op.  

De variationer i argumentationsrækkerne, der udover eksemplerne på kausalitet markerer sig, 

er italesættelsen af den afghanske sikkerhedsstyrke. Dette går fra i B45 til at kunne overtage 

sikringen om ”et par år” til i B24 at være objekt for et af de fem primære fokusområder, som 

de danske styrker vil have i Afghanistan, hvor de ”skal bidrage til at den afghanske 

sikkerhedsstyrke…” (B24, afsnit IV).  Ligeledes er begrebet af tid italesat indirekte ad flere 
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omgange. I B45 og B57 kan de internationale styrker snart trække sig ud, hvor varigheden af 

den internationale indsats i B43, B161, B6 og B140 ikke omtales – og i B64 kan den 

internationale sikkerhedsstyrke ikke trække sig ud, hvis Danmark ikke deltager og er med til 

at sikre stabilitet. I det efterfølgende beslutningsgrundlag er begrebet tid på ingen måder 

italesat. Forandringen af den militære rolle italesættes ved at skrive, at ”Danmark (… )vil 

styrke sin indsats i Afghanistan, og at det er målet gradvist at ændre balancen i retning af en 

større civil indsats og en mere tilbagetrukken militær rolle”- (B24, afsnit III). 

I ovenstående afsnit har jeg vist, at der sker en forandring i italesættelsen af det danske 

engagement i Afghanistan over tid – og for at vise, om denne italesættelse har været 

konstituerende for den diskursive praksis, kigger jeg i næste afsnit nærmere på 

statsministerens, udenrigsministerens og forsvarsministerens udtalelser omkring det danske 

engagement i Afghanistan.  

5.5. Belæg i ministrenes argumentation 

Dette afsnit har til opgave at validere og sikre, at det fundne i ovenstående afsnit ikke kun kan 

iagttages i beslutningsgrundlagene, men også er kendetegnede for regeringens generelle 

argumentation i forhold til forsøget på at legitimere engagementet i Afghanistan. I det 

kommende afsnit sammenligner jeg ministrenes argumentation med beslutningsgrundlagene 

med henblik på at undersøge, om den viste ændring fra beslutningsgrundlagene stemmer 

overens.  

For at synliggøre statsministerens, udenrigsministerens og forsvarsministerens primære 

argumenter i forhold til det danske engagement i Afghanistan bruger jeg samme 

fremgangsmåde som i afsnit 5.1. Bilag 9a, b og c er udledt ad to omgange. Først en 

gennemlæsning af samtlige tekster, hvor relevante citater og budskaber i forhold til 

problemformuleringen blev udledt (se bilag 8a, b, c). Fra de tre bilag har jeg udledt ’aktør’, 

’objekt’, ’aktivitet’, ’middel’ og ’rum’, samt fremhævet hvilken diskurs ministrene trækker på 

(se bilag 9a, b, c), og viser udviklingen af argumenterne over tid.  

I de kommende afsnit, har jeg uddraget relevante passager fra såvel statsministerens, 

udenrigsministerens og forsvarsministerens taler, interview og artikler. 
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5.5.1. Statsminister Anders Fogh Rasmussen 

I bilag 8a har jeg listet statsministerens argumenter fra efteråret 2001 og frem til 1. januar 

2009, og sammenholder jeg disse med det viste i Tabel 5-9, ses der enkelte steder en tydelig 

intertekstualitet mellem beslutningsgrundlagene og statsministerens argumenter. Bl.a. i B37 

omtales det, at Danmark bør bistå USA, og i et interview den 20. december 2001 siger 

statsministeren, at ”den solidaritet, som Danmark har vist over for USA lige fra starten, 

holder jo ikke op, blot fordi aktionen er afsluttet i Afghanistan”. (Interview i Jyllandsposten, 

20.12.2001). Ligeledes i B161, hvor der argumenteres med, at ”hvis vi ikke bidrager i 

Afghanistan, så udspringer der på ny terror fra Afghanistan og rammer globalt” (B161, 

01.6.2007). Næsten samme argumentation benytter statsminister Anders Fogh Rasmussen sig 

af første gang i et interview i Politiken den 10. august 2007; ”… Vi sender flere tropper dertil 

(red: Afghanistan). Det skal føre til, at Afghanistan ikke igen bliver fristed for international 

terrorisme”(Interview i Politiken, 10.8.2007). Selv samme argument benytter statsministeren 

sig af ad flere omgange, herunder i sin nytårstale den 1. januar 2008 og 1. januar 2009. (Bilag 

8a).  

Det er dog ikke muligt at vise nogen former for intertekstualitet mellem B45 (11.01.2002), 

B57 (02.12.2003), B43 (25.11.2004) og statsministerens argumentation. Dog er det fristende 

at trække en parallel mellem B43’s ”forbedring af sikkerheden for en udvidet stabilitet i 

Afghanistan” og ”situationen i fjerne lande påvirker også vort liv i Europa”, som 

statsministeren bruger som svar på, hvorfor Danmark er i Afghanistan og Irak i sin 

åbningstale den 5. oktober 2004.   

Udover ovenstående er der et tydeligt ophold i statsministerens argumentation vedrørende 

Afghanistan. Fra 08. november 2002 og frem til åbningstalen den 3. oktober 2006 er der ingen 

individuel argumentation fra statsministerens side om, hvorfor Danmark er i Afghanistan, 

men kun hvorfor Danmark er i Irak. Fra ultimo 2006 begynder en noget stærkere og mere 

specifik retorik om, hvorfor Danmark befinder sig i Afghanistan (bilag 8a).  

I de første af beslutningsgrundlagene trækker udenrigsministeren på terrorangrebene den 11. 

september. Det samme gør statsministeren frem til den 30. september 2003, men frem til den 

3. oktober 2006 finder jeg ingen steder, hvor statsministeren i sine tekster trækker på den 

diskursive praksis omkring 11. september. Det er kun begrebet terror, der indgår flere steder. 

Men fra oktober 2006 trækker statsministeren igen på den diskurs, der er konstitueret omkring 
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terrorangrebene 11. september, bl.a. i sin tale ved folketingets afslutningsdebat den 11. juni 

2008, hvor han udtaler, at ”Vi overtog regeringsansvaret få måneder efter terrorangrebet på 

USA den 11. september 2001. Terroristerne havde deres rod hos Talebanstyret i Afghanistan. 

De kunne slå til hvor som helst. Vi har fra starten haft den klare holdning, at verdens 

demokratier må stå sammen i kampen mod den internationale terrorisme. Derfor besluttede vi 

at sende soldater til Afghanistan. For at bekæmpe taleban. For derved at styrke vor egen 

sikkerhed. Og for at hjælpe med udviklingen af et fredeligt demokrati i Afghanistan…” og 

igen ved folketingets åbningstale den 7. oktober 2008; ” Den 11. september 2001 ændrede 

trusselsbilledet i verden. Angrebet på USA indvarslede en kamp mod verdens frie 

demokratier. I 2008 har vi oplevet, at Danmark er blevet et mål for international terrorisme. 

Det så vi med angrebet mod vores ambassade i Islamabad i juni. Og det har vi set ved en 

række hjemlige sager.”  

5.5.2. Udenrigsminister Per Stig Møller 

I bilag 8b har jeg listet udenrigsministerens argumenter fra efteråret 2001 og frem til 1. januar 

2009.  

På det mere generelle plan ses det, at udenrigsministeren lader Danmark være primær aktør, 

enten direkte italesat ved hjælp af ’vi’ eller ’Danmark’. Der er kun fire steder i hele perioden, 

hvor han lader NATO stå som aktør. Dog viser han transivitet til ’NATO’ ved i samme tekst 

at bruge ’vi’ og giver udtryk for, at ’vi’ (Danmark) også er aktør, når NATO er det.  

Det mest interessante i det fundne er at betragte udviklingen af de objekter, som ’vi’ (aktøren) 

har fra 2001 og frem til i dag. Det er først med udgangen af 2003, at objektet for at være i 

Afghanistan bliver at ”beskytte vores eget samfund” (bilag 9b: 5). Frem til da har det primære 

objekt været at ”kæmpe for frihed, demokrati og velfærdsamfund”, ”gøre Afghanistan sikker” 

og ”hjælpe verdens fattigste”. (ibid. 5f). Objektet om at ”gøre Afghanistan sikker” fortsætter 

frem til medio 2004, hvor objektet bevæger sig mod ”bekæmpelse af terrorisme”. 

Sideløbende udvider rummet sig til andre områder end Afghanistan, dog fra medio 2005 

bliver aktørens aktiviteter igen primært rettet mod Afghanistan. (ibid.: 1ff). 

I september 2004 er objektet, at ”forhindre at Afghanistan igen kan give grobund for 

narkotikasmugling” (ibid.: 4). Dette objekt kommer først igen i foråret 2007 i en lidt ændret 

version; ”forhindre at Taleban tilbageerobrer Afghanistan”, hvorefter objektet efterhånden 
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bliver oftere benyttet, dog i et lidt tilpasset version; ”… Forhindre, at Afghanistan bliver 

arnested for udklækning af nye terrorister”. (ibid.: 1) 

Fra 2002 og de første år ses det, at udenrigsministeren ikke trækker nogen dialektiske 

relationer til udgangspunktet til, hvorfor Danmark er i Afghanistan, nemlig terrorangrebene 

11. september 2001. Det er først primo 2004 at Per Stig Møller i en kronik fra 19.02. 2004 i 

Berlingske Tidende laver en direkte dialektisk relation til 11. september 2001 (ibid.: 4) og i 

sommeren 2006 gør han det ad flere omgange. (ibid.: 3). Begrebet ’terror’ og ’kampen mod 

den internationale terrorisme’ og ’11. september’ er de tre primære diskursive praksisser, som 

Per Stig Møller benytter sig af, og i løbet af de snart otte år efter 11. september 2001 vil 

forståelsen af disse have konstitueret sig i den sociale praksis. 

Overordnet kan det siges, at udviklingen i udenrigsministerens argumentation bevæger 

objekterne sig fra at have Afghanistan fokus i 2002 til fra 2003 at fokusere bredere og mere 

generelt terrorisme og islam og den muslimske verden. Først medio 2007 (ibid.: 2, 07.05. 

2007) bliver objekterne igen mere Afghanistan specifikke (ibid.: 1f), som vist ovenfor. 

I forhold til det viste i Tabel 5-9 ses en sammenhæng mellem udenrigsministerens 

argumentation; ”vores engagement i Afghanistan handler derfor meget konkret om Danmarks 

og Vestens sikkerhed” (16.01.08, kronik af PSM, Politiken), som udspringer af 

argumentationen fra B161; ”den globale sikkerhed” og ”Danmarks sikkerhed”. (B161, 

01.07.06)  

 Dog er udenrigsministerens argumentation i forhold til beslutningsgrundlagene mindre 

konkret og mindre fokuseret på Afghanistan og afghanernes situation. Kun i en kommentar i 

Jyllandsposten den 18. september 2005 (bilag 8b: 3) bliver argumentationen meget konkret i 

forhold til de aktiviteter, der skal til i Afghanistan; ”Styrkelse af demokratisk legitimitet og 

økonomisk og social udvikling er helt afgørende for, at Afghanistan når i mål”. Selv samme 

argumentation ses både i B43 (25.11.04) og B64 (02.02.06), hvor der er fokus på 

”genopbygning og demokratiseringsprocessen”. Som tidligere beskrevet bliver 

udenrigsministeren fra 2007 meget konkret i forhold til argumentationen om, hvorfor vi er i 

Afghanistan. Hans primære argument er, at vi skal ”… Forhindre, at Afghanistan bliver 

arnested for udklækning af nye terrorister”. (bilag 8b: 1) 
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5.5.3. Forsvarsminister Svend Aage Jensby / Søren Gade 

Som i de to foregående afsnit sammenholder jeg her udviklingen i beslutningsgrundlagenes 

argumentation med forsvarsministerens. (bilag 8c og 9c) 

For at begynde ved Sven Aage Jensby, der var forsvarsminister frem til april 2004, trækker 

han på den allerede eksisterende diskursive praksis omkring 11. september 2001 og begrebet 

’demokrati’ i samtlige af de tekster, jeg har haft adgang til. (se bilag 3). Umiddelbart viser det 

sig, at hans argumentation ikke tager udgangspunkt i beslutningsgrundlagene, herunder B37 

og B45 fra henholdsvis 14. december 2001 og 11. januar 2002. Først i B57 fra 2. december 

2003 er ’demokrati’ objekt, hvorfor man kunne foranlediges til at tænke, at 

forsvarsministerens italesættelse har været konstituerende for beslutningsgrundlaget, idet han 

den 18. marts 2003 i en kronik i Jyllandsposten skriver; ”Vi må hele tiden holde os for øje, at 

vi ikke blot kæmper mod noget, men også for noget. Nemlig vores demokratiske samfund, 

grundlæggende frihedsrettigheder og værdier”. Yderligere skriver han senere i en kronik i 

Jyllandsposten den 14. juni 2003, at ”NATO vil også i fremtiden være garanten for fred og 

sikkerhed. NATO er nu også involveret i de særdeles vigtige operationer i Afghanistan og 

Irak, der skal sikre demokrati og stabilitet i nogle af verdens mest udsatte og urolige 

områder.  

Fra april 2004 overtager Søren Gade posten som forsvarsminister, og aktiviteten er 

forholdsvis lav i det første år. Fra maj 2005 går han ud og bliver aktiv i debatten, hvor hans 

primære argumentation bygger på ’demokrati’ og ’sikkerhed’ i Afghanistan. (bilag 9c: 4). 

Denne argumentation lader til at bygge på B43 (25.11.04), som ligeledes har ”opbygningen af 

de demokratiske institutioner i Afghanistan” (B43), som objekt. Fra april 2006 sker der en 

markant ændring i argumentationen. Fra at have taget udgangspunkt i afghanernes sikkerhed, 

argumenteres der nu ud fra ’vores sikkerhed’. ”Operationen i Afghanistan er med til at sikre 

freden og stabiliteten i det tidligere så krigshærgede land… … men det gavner også vores 

sikkerhed…” (Artikel af Søren Gade, Berlingske Tidende, 16.04.06). Den samme 

argumentation ses i B161 fra 1. juni 2007, hvor der argumenteres ud fra den ’globale 

sikkerhed’.  

Og fra juli 2006 tager Søren Gade samme argument i brug, som både udenrigsministeren og 

statsministeren har brugt før ham; ”Vi kan ikke leve med, at Afghanistan igen bliver skjulested 

og træningslejr for terrorister”. (Debatindlæg af Søren Gade, Berlingske Tidende, 15.07.06), 
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hvilket er et argument han benytter nogle måneder frem, hvorefter han i efteråret 2006 igen 

begynder at tale ud fra ’vores og afghanernes sikkerhed’. (Bilag 8c: 2f). Udover at han 

argumenterer ud fra ’vores og afghanernes sikkerhed’, trækkes der fra april 2007 konsekvent 

referencer til 11. september 2001. (Ibid.: 1f). Et par eksempler er; ”Terroristerne, som deltog i 

angrebet i New York 11. september 2001 var uddannet i træningslejre i Afghanistan…” 

(Indlæg Søren Gade, Berlingske Tidende, 10.04.07), ”11. september 2001 blev en øjenåbner, 

og det internationale samfund havde intet andet valg end at gribe ind” (Debat af Søren Gade, 

Nyhedsavisen, 28.09.07) og ”De danske soldater kæmper i Afghanistan først og fremmest for 

deres egne landsmænds sikkerhed. Hvis man ikke forstår dette, forstår man ikke, hvad der lå 

bag angrebet på USA 11. september 2001” (Debat af Søren Gade, Politiken, 23.03.08). 

I forhold til beslutningsgrundlagene er der her ikke overensstemmelse i forhold til den 

interdiskursivitet, som forsvarsministeren forsøger at skabe ved at argumentere ud fra 11. 

september 2001, men i forhold til fokus på ’vores sikkerhed’ ligger det meget godt i tråd med 

argumentationen fra B161 og frem.   

5.6. Opsamling delkonklusion 

I de ovenstående afsnit har jeg kigget på såvel beslutningsgrundlag som tekster fra de tre 

ministres hånd. De skift, der ses henover beslutningsgrundlagene følger den argumentation, 

som ministrene også benytter. Det kan dog være vanskeligt at sige, om 

beslutningsgrundlagene har været konstituerende for de tre ministres argumentation eller 

omvendt. Vigtigst er det, at der er fundet nogle markante forandringer i argumentationen, som 

jeg i det kommende afsnit kan sætte i forhold til udviklingen i befolkningens opbakning og de 

udvalgte hændelser fra kapitel 4 og 5.   

De primære begreber, som såvel beslutningsgrundlagene og ministrene trækker i 

argumentationen, må siges at være udtryk for en diskursiv praksis, da forståelsen af disse 

siden 2001 er blevet en del af den sociale praksis. Spørgsmålet er blot, hvilken effekt brugen 

af disse diskurser har på befolkningens opbakning til engagementet i Afghanistan. De 

primære begreber som vist ovenfor er; ’demokrati’, ’menneskerettigheder’, ’vores sikkerhed’, 

’terror’, ’international terrorisme’ og ’11. september 2001’. 

I næste kapitel sætter jeg specialets tre ben sammen med henblik på at vise, om de 

ovennævnte diskurser kan relateres til i den sociale adfærd, da en diskurs jf. Fairclough 



 

Legitimering af det danske engagement i Afghanistan 

Speciale 2009 CBS 

- 84 -  

konstituerer tre forhold: den repræsenterer forhold i verden; den etablerer en række 

identiteter; og den skaber en række relationer (Bredsdorff 2002, Jørgensen og Phillips 2005). 
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6. Diskussion og konklusion 

I dette kapitel samler jeg de tre ben fra specialets fra analyser; 1) oversigten over 

befolkningens opbakning, 2) udvalgte hændelser og sidst, men ikke mindst 3) resultatet fra 

tekstanalysen af beslutningsgrundlag og statsministerens, udenrigsministerens og 

forsvarsministerens udtalelser med henblik på at se, om der kan vises en relation mellem 

befolkningens opbakning og politikernes argumentation i forbindelse med legitimeringen af 

engagementet i Afghanistan.  

I Figur 5 har jeg samlet de tre ben (for stort billede se bilag 10). Øverst ses udviklingen i 

befolkningens opbakning over tid, og de blå kasser repræsenterer de udvalgte hændelser, der 

er sket i det pågældende år. Under kurven og kasserne har jeg forsøgt at vise udviklingen i 

den argumentation, som politikerne, herunder regeringen, har benyttet sig af siden 2001.  

 

 

Figur 5, Samling af resultater fra specialets tre ben 
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Som vist i tekstanalysen ses der en ændring i argumentationen over tid. Den 11. september 

2001 bliver argumentet kampen mod terrorisme benyttet første gang, først George W. Bush; 

”Today […] our very freedom came under attack in a series of deliberate and deadly terrorist 

acts. […] Thousands of lives were suddenly ended by the evil, despicable acts of terror. […] 

America and our friends and allies stand join with all those who want peace and security in 

the world, and we stand together to win the war against terrorism.” (George W. Bush, 

11.9.2001) og kort efter hjemme i Danmark benytter statsminister Poul Nyrup Rasmussen, 

under et ekstraordinært pressemøde om terrorangrebene i USA, lignende argumentation; 

”Dette er ikke alene et angreb på USA. Det er et angreb på hele den demokratiske verden. 

[…] Nu må de demokratiske samfund stå sammen og gøre alt, hvad vi kan, for at standse 

denne terrorisme. (Poul Nyrup Rasmussen, Statsministeriet, 11.9.2001) 

Argumentet lever umiddelbart ikke så længe. Den 7. oktober 2001 går de første amerikanske 

tropper ind i Afghanistan, og flere NATO allierede følger efter, herunder Danmark som 

sender styrker af sted 3. januar 2002. I B45 udtaler udenrigsministeren, at ”Taliban har reelt 

mistet magten i alle dele af Afghanistan” og begrunder den fortsatte eksistens af bidraget 

med, at ”operationen forventes dog at pågå endnu et stykke tid, da der stadig resterer lommer 

af al Qaeda og Taliban-styrker” (B45, afsnit III). Herved skrives ’kampen mod terrorisme’ ud 

af argumentationen og argumentet om at ”støtte de afghanske myndigheder med at opretholde 

sikkerheden” bliver skrevet ind (B45, afsnit IV).  Denne argumentation udvikler sig over 

årene og bliver mere og mere udspecificeret, som det ses fra tekstanalyserne. Specielt 

argumentationen i B43 fra 25. november 2004 har kun objekter, der er Afghanistan relateret. 

(bilag 13). Herefter begynder der i argumentationen at komme nye objekter ind, som går mere 

i retning af Danmarks sikkerhed. Fra B161 begynder argumentationen om, at det er 

nødvendigt at være i Afghanistan for den globale sikkerheds skyld (tabel 5-9), som i B6 bliver 

forstærket med, at det ikke kun er ”terror med global rækkevidde – men også virkning for 

Danmarks sikkerhed” (ibid.). Denne udvikling stemmer samtidig meget godt overens med de 

tre ministres argumentation, som siden 2006 i højere grad har benyttet to primære argumenter 

om, hvorfor vi er i Afghanistan. 

”Afghanistan må ikke igen blive fristed for terrorister. Derfor er vi i Afghanistan” (Anders 

Fogh Rasmussen, nytårstale 1.1.2009) og ”Vi skal forhindre at Afghanistan bliver arnested 

for udklækning af nye terrorister” (Per Stig Møller, kronik i Berlingske Tidende 30.11.2008) 

og at ”de danske soldater kæmper i Afghanistan først og fremmest for deres egne landsmænds 

sikkerhed” (Interview med Søren Gade i JP 5.12.2008) (bilag 8a, 8b, 8c). Udover den mere 
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direkte og tydelige argumentation, skaber de tre ministre interdiskursivitet til den 

internationale terrorisme ved at trække på en række allerede konstitueret diskurs, herunder 

forståelsen af 11. september 2001, som Søren Gade i stigende grad siden 2006 trækker 

referencer til. ”At vi hjælper afghanerne er et herlig og godt biprodukt, men formålet med 

vores tilstedeværelse er, at der ikke kommer et 9/11 angreb i København eller en anden 

europæisk by” (Interview med Søren Gade i JP 18.3.2008).  

Kigger jeg nærmere på antallet af hændelser, ses det tydeligt, at der er sket en markant 

ændring i antallet af hændelser. I årene frem til 2006 har det været begrænset med hændelser. 

De hændelser, der er udvalgt i denne periode, viser umiddelbart ikke at have nogen 

indflydelse på befolkningens opbakning. Det er dog svært at sige med sikkerhed, da der ikke 

er lavet målinger på det. Først i september 2006 bliver der foretaget en måling, og som giver 

et lille udslag i opbakningen. Forud for dette udslag har der været en umiddelbar hændelse, 

som er Danmarks udvidelse mod det sydlige Helmand og i august 2006 deltager Danmark i 

hårde kampe i Musa Qalah. (se bl.a. Politiken fra august 2006). I løbet af det næste års tid 

sker der en lille nedgang frem til oktober 2007, hvorefter opbakningen vender og bevæger sig 

fra 39 % til 56 % i juni, hvor målingen er taget lige efter terroranslaget på den danske 

ambassade i Islamabad. Fra juni og frem til oktober 2008 falder opbakningen til 46 % i 

oktober. Denne sker måling i forbindelse med fremsættelsen af B B24. Nedgangen på de 10 % 

kan måske skyldes de to dødsfald, der sker i sommeren 2008. Hvis dette er årsagen, kan det så 

undre mig, at opbakningen fra oktober 2008 og frem til i dag, den 4. maj 2009 stiger til 53 %, 

da Danmark i den periode alene i december 2008 mister fem soldater. 

6.1. Konklusion 

23 soldater har mistet livet i Afghanistan, opbakningen til engagementet er steget og 

politikernes, herunder regeringens argumentation, har taget til i styrke og det primære objekt 

er ’Danmarks sikkerhed’, ’undgå at Afghanistan bliver arnested for terrorisme’ og ’undgå et 

nyt 9/11’.  

Jeg har i konklusionen valgt at lade figuren fra afsnit 3.1.1 gå igen, men denne gang med en 

identificering af, hvilke(n) relation(er) der kan påvises mellem de tre ben. Som udgangspunkt 

kunne jeg sige, at der en sammenhæng mellem politikernes argumentation og befolkningens 

opbakning, og at min påstand fra indledningen om, at befolkningens opbakning ikke påvirkes 

negativt af antallet af døde sige, kan begrundes ud fra specialets analyser. Hvilket vises ved at 
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sætte et lille plus ved pilen, der går fra ’udvalgte variabler’ til ’befolkningens opbakning’. 

Men, som jeg har forsøgt at vise ved at gøre pilene stiplede, vil jeg ikke stille mig skråsikker i 

de relationer, som mine analyser har vist, og som nedenstående figur visualiserer. Mine 

analyser viser, at der er sket i ændring i regeringens retorik fra 11. september 2001 og frem til 

dag, og ligeledes, at befolkningens opbakning ikke falder i takt med antallet af hændelser, der 

relaterer sig til Afghanistan. Så hvis jeg skal lade figuren tale for sig selv, kan jeg ud fra det 

viste konkludere, at desto stærkere politikerne skaber interdiskursivitet til ’terror’ og ’national 

sikkerhed’, desto større opbakning sikrer de sig til engagementet. Ligeledes antyder den tynde 

pil fra ’befolkningens opbakning’ til ’politikernes kommunikative handlinger’, at politikerne i 

mere eller mindre grad ændrer deres kommunikative handlinger, alt efter hvilken vej 

opbakningen bevæger sig. Samtidig er der også i analyserne iagttaget en relation mellem 

politikerens argumentation og de udvalgte variabler, hvor de f.eks. i deres kommunikative 

handlinger trækker på kendte terrorsager eller refererer til kampene i Afghanistan. Dette er 

vist med den tynde pil fra ’udvalgte variabler’ til ’politikernes kommunikative handlinger’.  

 

Figur 6, Belysning af relationer mellem de tre ben 

Jeg vælger dog at stille mig åben overfor, at der kan være andre elementer, der har haft en 

indflydelse på ændringen i opbakningen. Det kunne blandt andet være interessant at kigge på 

relationen mellem mediernes dækning af engagementet i Afghanistan og ændringen i 

befolkningens opbakning. Umiddelbart ses det, at spørgeundersøgelserne gennemført af 

Gallup for Berlingske Tidende har været initieret efter en massiv pressedækning af 
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Afghanistan. Den sidste måling i maj bliver foretaget efter, at den første uge over temaet ’de 

faldne’ har været bragt i avisen. Ligeledes er målingen, foretaget af Megafon for DR i februar 

2009, gennemført i slutningen af en uge, hvor Afghanistan har været det gennemgående tema 

(se bilag 6). Det samme gør sig gældende i efteråret 2006, hvor der målingen er foretaget i 

måneden efter en massiv mediedækning af kampene i Musa Qalah. Målingen i efteråret 2007 

sker efter at Danmark mistede 3 soldater på under en måned, og hvoraf det ene dødsfald, 

major Anders Storrud, fik en massiv mediedækning og blev meget omdiskuteret. Kort tid 

herefter sender Rasmus Tantholdt, TV2, direkte TV fra Helmand og krigen, som Danmark 

kæmper i Afghanistan hjem til hr. og fru Danmark midt i aftenskaffen (11.11. 2007 TV2). 

”Rasmus Tantholdt fik med sine udsendelser fra Afghanistan for alvor øjnene op hos hr. og 

fru Danmark i efteråret 2007”, et udsagn som chefredaktør Anne Knudsen og redaktør 

Christian Jensen fra Berlingske Tidende er enige om31. Grundet ovenstående stiller jeg mig, 

som allerede nævnt i min kritik, tvivlende overfor resultaterne af undersøgelserne, da disse 

ikke er foretaget kontinuerligt, men i de fleste tilfælde kan lænkes sammen med en 

forudgående hændelse (bilag 6).  

Fjerner jeg blikket fra mediernes eventuelle indflydelse på resultatet af de målinger, der er 

foretaget, vil der stadig være en gennemsnitlig opbakning til engagementet i Afghanistan på 

omkring 45 %. Hvad det er, der ligger til grund for det, kan jeg kun gisne om.  

I alle tilfælde vælger jeg at konkludere på det, som figuren viser ud fra den viden, som 

analyserne fra specialet har vist. Nemlig, at der kan vises en årsagssammenhæng mellem 

udviklingen i befolkningens opbakning og én eller flere af ovennævnte elementer.  
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7. Perspektivering 

Jeg begyndte min afhandling med at spørge, hvorfor en ung kvinde skriver om Afghanistan. 

Da jeg startede ud i efteråret 2008, var jeg specialestuderende med indsigt i forsvaret og 

internationale operationer qua min position som reserveofficer og tidligere udsendt, og jeg 

havde lyst til at finde frem til, hvordan politikerne kunne påvirke den danske befolknings 

opbakning i positiv retning. I dag, seks måneder senere har jeg gennemanalyseret de tre 

ministres argumenter, og jeg er blevet sekretariatschef for Soldaterlegatet og har siden ultimo 

februar 2009 fået kendskab til bagsiden af medaljen ved at være udsendt af Danmark til en 

international mission. Hvorfor jeg i dag har svært ved at finde den overordnede mening med 

at deltage aktivt i Afghanistan med de konsekvenser, det har i forhold til den argumentation, 

som politikerne benytter sig af. 

Institut for Militær Psykologi (IMP) har i dag mere end 651 soldater i løbende 

psykologbehandling1 (bilag 12). Hærens Konstabel og Korporal Forening har kendskab til 

yderligere 220, der ønsker behandling, men ikke gennem forsvaret og Soldaterlegatet har på 

under tre måneder bevilliget støtte til psykologbehandling til 20 personer. Det vil sige, at der 

er kendskab til næsten 900 personer, der har behov for støtte efter en udsendelse. Dertil 

kommer de pårørende og de tilskadekomne samt efterladte til de soldater, der er omkommet 

under en udsendelse – og ikke at glemme de mennesker, der daglige bekymrer sig under deres 

søns, datters, fars, mors, hustrus eller mands udsendelse.  

Det er med store konsekvenser for samfundet, når vi beslutter at føre en aktivistisk 

sikkerhedspolitik. Det vil sikkert også have store konsekvenser ikke at deltage aktivt på den 

udenrigspolitiske linje. Men måske vi skal til at spørge om selv, om den linje, som er lagt; 

’aktivistisk udenrigspolitik = krig’ skal fortsætte, eller om vi ønsker at gøre os gældende på 

andre måder. I min verden hænger politikernes primære argumenter; ”at vi skal undgå, at 

Afghanistan igen bliver arnested for terrorrister” ikke længere sammen med konsekvenserne 

af Danmarks aktivistiske udenrigspolitik. Og den sidst kendte terrorsag fra USA, hvor fire 

terrorister bliver anholdt, inden de når at udføre angrebet, styrker min tvivl i forhold til 

politikernes argumentation. Her var der tale om, at tre af de fire er amerikanere, hverken har 

trænet eller boet i Afghanistan. (Berlingske Tidende 21.5. 2009). Samme tendens ses i 

                                                

1 Oplyst under møde med HKKF den 6. marts 2009 
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Danmark, hvor de involverede i f.eks. Glasvej-sagen er opvokset i Danmark. Uden de store 

empiriske undersøgelser tillader jeg mig i en provokation at sige, at terrortruslen ikke 

stammer fra Afghanistan, men vokser indefra og ud, hvorfor politikernes argumentation om 

”at vi skal være i Afghanistan for vores egen sikkerheds skyld” bliver yderligere udfordret, 

når det hele sker lige for næsen af os.  

Derfor bliver jeg nødt til at dele min fortvivlelse med andre og spørge, om vi som borgere 

virkelig mener, at engagementet i Afghanistan er det hele værd ud fra den viden, vores 

politikere giver os? Kender vi nok til konsekvenserne ved at være engageret? Og hvis 

holdningen er, at vi skal være i skrøbelige stater for at stabilisere dem – hvad bliver så den 

næste skrøbelige stat, vi skal ind i? 

Specialet giver afsæt for en række yderligere problemstillinger, der kunne være interessant at 

undersøge. Blandt andet, 1) som tidligere nævnt en eventuel sammenhæng mellem 

befolkningens opbakning og mediernes dækning af engagementet, 2) en undersøgelse af 

danskerens viden omkring hvorfor vi er der og deres kendskab til de økonomiske og 

menneskelige omkostninger. Og 3) kunne være at undersøge relationen mellem soldaternes 

narrativ og politikernes, som kunne laves tredimensionel ved at kigge relationen mellem 

befolkningens forståelse, soldaternes og politikernes. Det er blot emner til at undersøge 

forståelsen af den aktive udenrigspolitik. Et helt andet felt kunne være at undersøge 

konsekvenserne af en aktivistisk sikkerhedspolitik på samfundsniveau, herunder kigge på 

følgekonsekvenserne af en udsendelse. Og ikke kun på den enkelte udsendte, men også hvilke 

omkostninger det har for den udsendtes familie og børn på længere sigt.  

Mit udgangsspørgsmål må blive, om vi virkelig er villige til at investere menneskeliv og 

skæbner for ”at undgå et eventuelt nyt 9/11?”. Jeg forsøger at se det hele i et større og 

bredere udenrigs- og sikkerhedspolitisk perspektiv, men jeg har behov for andre argumenter 

end risikoen for ”at Afghanistan måske igen kan blive et fristed for terrorister” og at vi 

kæmper for ”fred, frihed og tolerance”, hvis jeg skal fortsætte med at give min opbakning til 

de politikere, der har besluttet at sende Danmark i krig. 

Det synes trods alt, at det på en eller anden måde lykkes regeringen at opretholde et 

engagement i Afghanistan uden at bekymre sig om nationens opbakning – og nationen synes 

at bekymre sig lidet om det, som sker. Jeg har grundet min nye viden siddet med tårer i øjnene 

og tænkt, ”det kan du ikke mene, Søren Gade!”, når han i et interview udtaler, ”at vi hjælper 

afghanerne er et herlig og godt biprodukt, men formålet med vores tilstedeværelse er, at der 
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ikke kommer et 9/11 angreb i København eller en anden europæisk by” (Interview med Søren 

Gade i JP 18.3.2008). eller når Anders Fogh Rasmussen siger, at ”Det handler om sikkerhed. 

Vores soldater dør, så vi kan overleve.” (AFR, 26.4.2009, Berlingske Tidende).  

Jeg håber, at mit speciale kan være med til at sparke gang i debatten om, hvilke konsekvenser 

Danmarks engagement har i Afghanistan og om vi er villige til at betale den pris, som det 

koster ud fra det, som politikerne argumenterer med, at vi får for det!  

Hvis vi fortsætter med den aktivistiske udenrigspolitik og oplever konsekvenserne heraf, som 

må vi som samfund til at tage stilling til, hvordan vi ønsker at behandle de, som kommer hjem 

fra den front, hvor Danmark aktivt kæmper for sin sikkerheds- og udenrigspolitik. 

 

Ann-Christina H. Salquist 
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22 I juli 2006 sendte Danmark soldater til Helmand-provinsen, hvor danske soldater for første gang, siden 

Danmark engagerede sig i 2002, deltog i direkte kampe mod Taliban (se bl.a. Politiken, august 2006, Berlingske 
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Bilag 1: Samlet oversigt over beslutningsgrundlag 

 

• B45 – Folketinget vedtager den 11. januar 2002 beslutningsgrundlag B45 om dansk militær 

deltagelse i en international sikkerhedsstyrke i Afghanistan. 

• B57 – Folketinget vedtager den 2. december 2003 beslutningsgrundlag B57 om udvidelse af 

det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

• B43 – Folketinget vedtager den 25. november 2004 beslutningsgrundlag B43 om udvidelse 

af det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

• B64 – Folketinget vedtager den 2. februar 2006 beslutningsgrundlag B64 om udvidelse af 

det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

• B161 – Folketinget vedtager den 1. juni 2007 beslutningsgrundlag B161 om styrkelse af det 

danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

• B6 – Folketinget vedtager den 23. oktober 2007 beslutningsgrundlag B6 om udsendelse af 

en kampvognsdeling til det militære danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke 

ISAF i Afghanistan. 

• B140 – Folketinget vedtager den 10. juni 2008 beslutningsgrundlag B140 om udsendelse af 

et helikopterdetachement til det militære danske bidrag til den internationale 

sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

• B24 – Folketinget vedtager den 9. december 2008 beslutningsgrundlag B24 om styrkelse af 

det danske militære bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

 

(web 2:  

http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOgInternationalRetsorden/Internationale

Operationer/Afghanistan/DANSKMILITAeRTBIDRAGTILDENINTERNATIONALESIKKERHE

DSSTYRKEISAF/?WBCMODE=h 01.04. 2009) 
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Bilag 2: Oversigt over afstemningsresultater 

 

• B45 – Folketinget vedtager den 11. januar 2002 beslutningsgrundlag B45 om dansk 

militær deltagelse i en international sikkerhedsstyrke i Afghanistan. 

o Enstemmigt vedtaget med 108 stemmer 

• B57 – Folketinget vedtager den 2. december 2003 beslutningsgrundlag B57 om 

udvidelse af det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i 

Afghanistan. 

o For (F) 102, Imod (I) 9, Hverken for/imod (U) 0 = I alt 111 

• B43 – Folketinget vedtager den 25. november 2004 beslutningsgrundlag B43 om 

udvidelse af det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i 

Afghanistan. 

o B43 – For (F) 96, Imod (I)12, Hverken for/imod (U) 0 = I alt 108 

• B64 – Folketinget vedtager den 2. februar 2006 beslutningsgrundlag B64 om 

udvidelse af det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i 

Afghanistan. 

o B64 – For (F) 102,Imod (I) 10, Hverken for/imod (U) 0 = I alt 112 

•  B161 – Folketinget vedtager den 1. juni 2007 beslutningsgrundlag B161 om styrkelse 

af det danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

o For (F) 99, Imod (I) 12, Hverken for/imod (U) 0 = I alt 111 

• B6 – Folketinget vedtager den 23. oktober 2007 beslutningsgrundlag B6 om 

udsendelse af en kampvognsdeling til det militære danske bidrag til den internationale 

sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

o For (F) 99, Imod (I)8, Hverken for/imod (U)0 = I alt 107 

• B140 – Folketinget vedtager den 10. juni 2008 beslutningsgrundlag B140 om 

udsendelse af et helikopterdetachement til det militære danske bidrag til den 

internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan. 

o For (F) 90, Imod (I) 16,Hverken for/imod (U)0 = I alt 106 

• B24 – Folketinget vedtager den 9. december 2008 beslutningsgrundlag B24 om 

styrkelse af det danske militære bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i 

Afghanistan. 

o For (F) 88, Imod (I)16, Hverken for/imod  0 = i alt 104 
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Bilag 3: Oversigt over empiri ifm. tekstanalyse af statsministerens, udenrigsministerens 

og forsvarsministerens tekster 

 

Taler ved statsministeren 

Poul Nyrup Rasmussen 

02.10. 2001:  Åbningsredegørelse i Folketinget ved Poul Nyrup Rasmussen 

08.10. 2001:  Indlæg ved dansk Funktionærforbunds 25. kongres 

Anders Fogh Rasmussen 

04.12. 2001:  Redegørelse i Folketinget ved Anders Fogh Rasmussen 

01.01. 2002:  Statsministerens nytårstale 

24.05 2002:  Tale ved Europakonferencen 

30.05. 2002:  Afslutningstale i Folketinget 

01.10 2002:  Tale ved Folketingets åbning 

01.11. 2002:  Tale ved lanceringen af Dansk Flygtningehjælps Landsindsamling 

01.01. 2003:  Statsministerens nytårstale 

03.06. 2003:  Afslutningstale i Folketinget 

30.09. 2003:  Tale ved industriens årsdag ”Den nye verdensorden – den politiske 

udfordring 

07.10. 2003:   Tale ved Folketingets åbning 

31. 10. 2003:   Tale ved Forsvarsakademiets årsdag 

01.01. 2004:  Statsministerens nytårstale 

09.03 2004:  Tale ved DIIS ”Globale udfordringer for Europa – EU efter 

udvidelsen” 

24.03 2004:  Tale ved udenrigspolitisk nævns høring om Irak 

03.06. 2004:  Afslutningstale i Folketinget 

05.10. 2004:  Tale ved Folketingets åbning 
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01.01 2005:  Statsministerens nytårstale 

24.02 2005:   Redegørelse i Folketinget ved Anders Fogh Rasmussen 

15.02 2005:   Afslutningstale i Folketinget 

01.01. 2006:   Statsministerens nytårstale 

23.05. 2006:  Statsministerens tale i Camp Dannevang 

01.06. 2006:  Folketingets afslutningsdebat 

03.10. 2006:  Tale ved Folketingets åbning 

01.11 2006:  Tale ved Forsvarsakademiets årsdag 

01.01 2007:    Statsministerens nytårstale 

31.05. 2007:  Folketingets afslutningsdebat 

02.10. 2007:  Tale ved Folketingets åbning 

01.01. 2008:   Statsministerens nytårstale 

11. 06. 2008:  Folketingets afslutningsdebat 

07.10. 2008:  Tale ved Folketingets åbning 

01.01 2009:  Statsministerens nytårstale 

 

Interview med statsministeren om Afghanistan 

Poul Nyrup Rasmussen 

28.10. 2001, 1. Sektion: 4, Jyllandsposten; ”Nyrup: Frygten er den værste fjende” af Ulla 

Østergaard og Morten Langager 

Anders Fogh Rasmussen 

20.12. 2001, International: 11, Jyllandsposten; ”100 dage efter 11. september: Vi har været 

naive” af Michael Ulveman 

08.11. 2002, 1. Sektion: 4, Politiken; ”Fogh: Opgør mod tilpasningspolitik” af Kristian 

Klarskov og Claus Blok Thomsen 

17.05. 2003, 3. Sektion: 1, Politiken; ”En stormagt har sin enegang” af Jens Hald Madsen 
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27.05. 2004, 1. Sektion: 2, Politiken; ”Fogh på Mission Retfærdighed” af Rikke Egelund og 

Jakob Nielsen  

11.02. 2006, 1. Sektion: 5, Politiken; ”Muhammed tegningerne: Irriteret Fogh i Herald 

Tribune” af John Vincour og Dan Bilefsky 

09.06. 2006, 1. Sektion: 4, Jyllandsposten; ”venskab styrket af Muhammedkrise” af Puk 

Damsgård Andersen 

30.06. 2006, side 13, Kristeligt Dagblad; ”Religionen i Foghs private rum” af Erik Bjerager 

og Henrik Hoffmann-Hansen 

07.09. 2006, 1. Sektion: 4, Politiken; ”Vi har strammet ganske meget” af Line Aarslund  

11.09. 2006, 1. Sektion: 6, Jyllandsposten Vest; ”Vi bør leve uden terrorfrygt” af Jesper 

Kongstad  

28.11. 2006, Indland: 8, Politiken; ”Blair møder Fogh i København – I syd er situationen 

rimelig god” af Hans Davidsen 

10.08. 2007, A-forsiden: 1, Politiken; ”Irakkrigen ifølge Fogh” af Hans Davidsen Nielsen 

28.02. 2008, A-forsiden: 1, Politiken; ”Fogh: George Bush og jeg kæmper for en større sag” 

af Mikael Børsting og Matias Seidelin 

15.06. 2008, Magasin: 3, Berlingske Tidende; ”Jeg er jo selv vokset op en den kamp” af 

Mads Kastrup 

20.09. 2008, 1. sektion: 10, Politiken; ”Freden hersker i Kosovo” af Vibeke Sperling  

 

Kronikker og debatindlæg af statsministeren 

21.02. 2002; Jyllandsposten; ”En global aftale for sikkerhed og velstand” 

02.05. 2002; Berlingske Tidende; ”Det er der vel nogen andre, der tager sig af…”. 

30.01 2003, Berlingske Tidende; ”Europa og Amerika må stå sammen”. 

30.01. 2002, Politiken; ”Bedre bistand”. 

 

Empiri ved udenrigsminister Per Stig Møller 
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Taler ved udenrigsministeren 

25.02. 2002: Tale ved Støtteforeningen ”Danmark mod Landminer” – 

Danmarks indsats mod landminer 

06.06. 2003: Tale ved Dansk Institut for internationale studier – Regeringens 

bud på nye prioriteter i Danmarks udenrigspolitik 

21.08 2003:  Tale ved udenrigspolitisk selskab – Danmark og den europæiske 

udfordring 

06.10. 2003:  Tale ved rådet for internationalt udviklingssamarbejde 

16.09. 2004:   Tale ved Dansk Institut for Internationale Studier  

06.11. 2006:   Tale om globalisering på Københavns Universitet 

23.03 2007:  Tale ved Europa-konferencen 

07. 05 2007:  Tale om dansk udenrigspolitik på Aarhus universitet 

15. 06 2007: Tale ved lanceringen af regeringens strategi – ”Danmark i Asien – 

en prioritering af fremtiden 

26.06 2008: Tale ved Dansk Institut for Internationale Studier – ”Om 

udenrigspolitiske udfordringer i det 21. Århundrede 

9. 12. 2008: Tale på konference i Egtveds Pakhus ”Demokratisk fællesskab og 

forebyggelse af ekstremisme 

 

Interview med udenrigsministeren om Afghanistan:  

23.09. 2006, 1. sektion: 11; Jyllandsposten Vest; ”Danmark i FN: Muslimske lande beder 

Danmark om håndsrækning” af Klaus Justsen 

08.03. 2008, 1. sektion: 24, Berlingske Tidende; ”Talebanerne skal leve et fredeligt liv” af 

Ole Damkjær  

21.06. 2008, indland: 8, Politiken; ”X” af Matias Seidelin 

06.08. 2008, 1. sektion: 10, Information; ”Med hjerterne løve mod løve” af Christian 

Lehmann 

07.11. 2008, 1. sektion: 12, Jyllandsposten; ”En ny start” af Anne Mette Svane 

 

Kronikker og debatindlæg af udenrigsminister Per Stig Møller 

30.01. 2002, Politiken; ”Bedre bistand”. 

15.05. 2002, Jyllandsposten; ”NATO’s nye udfordringer”. 

28.10. 2002, Jyllandsposten; ”Terrorisme og udviklingsbistand” 
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26.03. 2003, Politiken; ”Hvad Politiken glemte”. 

11.09. 2003, Berlingske Tidende; ”Vi kan, når vi står sammen”. 

21.11. 2003, Berlingske Tidende; ”Orwell 2003”. 

16.12. 2003, Politiken; ”Afghanistan to år senere”. 

XX.XX. XXXX, Erhvervsbladet; ”Tillykke Afghanistan”. 

19.02. 2004, Berlingske Tidende; ”Kampen mod terror er lang og sej”. 

10.03. 2004, Berlingske Tidende; ”Vi skal koordinere civil og militær indsats”. 

02.04. 2004, Jyllandsposten; ”NATO’s nye udfordringer”. 

21.06. 2005, Politiken; ”Civile opgaver: At vinde den gode fred” 

18.09. 2005, Jyllandsposten; ”Afghanistan – stemmesedler versus Kalashnikovs”. 

04.01. 2006, Politiken; ”Nybrud og opbrud”. 

28.04. 2006, Weekendavisen; ”Ja, lyt til Blair” 

11.09. 2006, Politiken; ”Aldrig mere 11. september”.  

16.11. 2006, Berlingske Tidende; ”Den offensive udenrigspolitik vil fortsætte”.  

01.03. 2007, Berlingske Tidende; ”Fordragelighed og ufordragelighed”. 

03.06. 2007, Politiken; ”Virkelighedstjek af Afghanistan og af Poul Villaume”. 

14.08. 2007, Berlingske Tidende; ”Dansk udenrigspolitik mellem EU og USA”. 

28.12. 2007, Berlingske Tidende; ”Verden er ikke blevet et mere sikkert sted siden i går”. 

09.05. 2008, Jyllandsposten; ”Uden mad er verdens sikkerheds truet”. 

27.11. 2008, Politiken; ”Bred enighed om Afghanistan-indsatsen i Folketinget”. 

30.11. 2008, Berlingske Tidende; ”Danmark i terrorens tidsalder” 

 

Empiri fra forsvarsministeren 

 

Taler ved forsvarsministeren 

Forsvarsminister Søren Gade 

04.10. 2004:  Tale ved udenrigspolitisk selskab – ”Dansk forsvar som sikkerhedspolitisk 

instrument”. 

27.10. 2004: Tale ved paneldebat arrangeret af Folkekirkens Nødhjælp 

01.05. 2005:  Tale ved Amnesty International’s landsmøde – ”Dansk forsvars internationale 

rolle i relation til menneskerettigheder”. 

27.01. 2006: Oplæg ved Venstres antiterrorkonference 
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Kronik og debatindlæg af forsvarsministeren 

Forsvarsminister Sven Aage Jensby 

23.10. 2002, Jyllandsposten; ” Den transatlantiske udfordring”. 

18.03. 2003, Jyllandsposten; ” Nye trusler kræver nye svar – også i Europa”. 

14.06. 2003, Jyllandsposten; ” Garanten for fred”.  

11.09. 2003, Jyllandsposten; ” Ingen fribilletter i kampen mod terror”. 

10.03. 2004, Berlingske Tidende; ” Vi skal koordinere civil og militær indsats”.  

Forsvarsminister Søren Gade 

Juni 2004, Folk og Forsvar; ”EU tager ansvar – Danmark tager forbehold”. 

06.06. 2004, Jyllandsposten; ”D-dag – da demokrati og frihed sejrede”. 

09.06. 2004, De Bergske Blade; ”Usmageligt angreb på danske soldater”.  

11.06. 2004, Jyllandsposten; ”Hvordan bekæmper vi terror?”.  

11.09. 2004, Berlingske Tidende; ”Danmark er godt forberedt på terror”, 

27.11. 2004, Information; ”Hurtig hjælp er dobbelt hjælp”. 

28.11. 2004, Søndagsavisen; ”En forskel til det bedre”.  

03.12. 2004, Berlingske Tidende; ”Forsvarsforbehold spænder ben”. 

06.12. 2004, Jyllandsposten; ”Vores moralske forpligtelser”. 

21.06. 2005, Politiken; ”Civile opgaver: At vinde den gode fred”. 

18.07. 2005, Politiken; ”Kvinder, fred og sikkerhed”. 

XX:XX, ”Et tidssvarende forsvar, der gør en forskel”. 

XX:XX, ”Vi er med mange steder mod terror”. 

16.04. 2006, Berlingske Tidende; ”Over 1000 danske soldater i verdens brændpunkter 

bidrager til fred”. 

31.05. 2006, Information; ”En afgørende forudsætning”. 

15.07. 2006, Berlingske Tidende; ”Afghanistan: Opgaven er både civil og militær”. 

06.09. 2006, Berlingske Tidende; ”Myter om indsatsen i Afghanistan”. 

28.11. 2006, Berlingske Tidende; ”Soldat i Nato”. 

08.12. 2006, De Bergske Blade; ” ”Den hemmelige krig” er en politisk konstruktion”. 

08.12. 2006, Jyllandsposten; ”Film er et politisk indlæg”. 

03.02. 2007, Jyllandsposten; ”Hvem holder sig for øjnene?”. 

27.03. 2007, Jyllandsposten; ”Fælles indsats i Afghanistan”. 

30.03. 2007, Politiken; ”Den militære indsats kan og bør aldrig stå alene”. 

28.09. 2007, Nyhedsavisen; ”Det går fremad, men vi er ikke i mål”. 
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17.10. 2007, Information; ”Gold kritik af indsats”. 

23.03. 2008, Politiken; ”Afghanistan 2: For vor egen skyld”. 

07.04. 2008, Berlingske Tidende; ”Letkøbt argumentation”. 

10.04. 2008, Berlingske Tidende; ”Nødvendig indsats i Irak og Afghanistan”. 

XXXX. 2008, ”En indsats vi kan være bekendt”. 

 

Interview med forsvarsministeren 

 

Sven Aage Jensby: 

05.08. 2002, Jyllandsposten; ”Forsvaret mangler penge” af Jesper Kongstad 

20-11- 2002, Politiken; ”Nato er stadig vigtig” af Christian Lindhardt 

03.09. 2003, Politiken; ”Jeg ønsker, at værnepligten bliver bevaret” af Kristian Klarskov 

14.03. 2004, Jyllandsposten; ”Kontra-stød fra Jensby” af Mads Stenstrup og Anne Mette 

Svane 

Søren Gade: 

14.05. 2004, Weekendavisen; ”Noget må vi gøre rigtigt” af Hans Mortensen 

23.05. 2004, Fyens Stiftstidende; ”I Hendes Majestæts tjeneste” af Thomas Berndt 

30.05. 2004, Politiken; ”Ministeren kender til krigen forråelse” af Christine Cordsen 

03.08. 2004, Politiken; ”Vi tager ikke krigsfanger” af Matias Seidelin 

06.08. 2004, Berlingske Tidende; ”Gade lovede opbakning til nyt hold” af Marianne Harbo 

02.01. 2005, Jyllandsposten; ”Gades vej” af Mads Stenstrup  

23.03. 2005, Ekstra Bladet; ”Rambo-ministeren” af Hans Chr. Blem og Anders Langballe 

06.07. 2006, Viborg Stifts Folkeblad; ”Samtaler med Bush” af Philip Egea Flores og 

Kristoffer Zøllner 

21.01. 2006, Politiken; ”Øget terrortrussel i det sydlige Afghanistan” af Vibeke Sperling 

01.07. 2006, Information; ”Jeg råber med den stemme, jeg har” af Glen Mikkelsen 

18.08. 2006, Weekendavisen; ”Nu accepterer vi tab” af Henrik Winther 

26.08. 2006, Politiken; ”VI skal holde os det store mål for øje” af Christine Cordsen 

07.09. 2006, Politiken; ”Vi gør det for et større formål” af Matias Seidelin 

30.09. 2006, Politiken; ”Vi skal ikke vinde en krig i Afghanistan” af Thomas Lauritzen 

28.11. 2006, Berlingske Tidende; ”Vinteren skal udnyttes til massiv genopbygning” af Ole 

Damkjær 

28.11. 2006, Information; ”Gade vil sende civile til Afghanistan” af CAA 
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08.12. 2006, Information; ”Jeg vil blot behandles fair” af Norma J. Martinez 

22.12. 2006, Jyllandsposten; ”Det havde da været nemmere, hvis det have stået i det 

oprindelige svar” af John Hansen 

28.01. 2007, Politiken; ”DR under angreb” af Christine Cordsen 

11.03. 2007, Politiken; ”Vi skal huske at se os selv i spejlet” af Jesper Vangkilde 

13.05. 2007, Politiken; ”Borgerkrig i Irak er ikke et sort-hvid begreb” af Trine Maria Ilsøe 

10.06. 2007, Politiken; ” Vi kan jo ikke løse problemer, alle steder…” af Hans Davidsen-

Nielsen 

21.06. 2007, Jyllandsposten; ” Jeg udelukker intet” af Anders Langballe 

29.06. 2007, Politiken; ” Vi lignede klaphatte” af Mikael Børsting 

23.07. 2007, Berlingske Tidende; ”Måske var vi for overoptimistiske” af Sten Jensen 

01.08. 2007, Jyllandsposten; ” Større respekt for danske forsvar” af Anders Langballe 

05.01. 2008, Politiken; ”Skal Danmark med i EU’s militære samarbejde?” af Rasmus 

Thomsen 

18.03. 2008, Jyllandsposten; ”Det er noget, jeg kan mærke helt ind i sjælen” af Anne Mette 

Svane 

05.12. 2008, Jyllandsposten; ”Hvorfor skulle vi dø Irak?” af Malene Bo 

14.12. 2008, Politiken; ”Åbenheden i Forsvaret” af Jacob Svendsen 

22.12. 2008, Information; ”Søren Gade parat til at udskyde forsvarsforlig” af Charlotte 

Aagaard og Mette Klingsey 
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Bilag 4: Samlet oversigt over udvalgte hændelser 

 
Terroranslag USA - World Trade Centeret T 11. september 2001 
Beslutningsforslag B37 – dansk militær deltagelse i den 
internationale indsats mod terrornetværk i Afghanistan 

B 14. december 2001 

Beslutningsforslag B45 – dansk militær deltagelse i en 
international sikkerhedsstyrke i Afghanistan 

B 11. januar 2002 

Dødsfald, 3 dræbt ved eksplosionsulykke nær Kabul D 6. marts 2002 

Beslutningsforslag B57 – om udvidelse af det danske bidrag til 
den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan 

B 2. december 2003 

Terror anslag Madrid T 11. marts 2004 

Beslutningsforslag B43 – om udvidelse af det danske bidrag til 
den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan  

B 25. november 2004 

Terror anslag London T 7. juli 2005 

Retssag – Glostrup-sagen* T Oktober 2005 

Retssag – Said Mansour-sagen* T Oktober 2005 

Beslutningsforslag B64 – om udvidelse af det danske bidrag til 
den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan 

B 2. februar 2006 

Den internationale sikkerhedsstyrke (ISAF) overtager 
kommandoen over stage IV – sydlige Afghanistan – og Danmark 
udstationerer et kompagni i Helmand provinsen 

 Juli/august 2006 

Retssag – Vollmosesagen* T September 2006 

Dødsfald, PL-R Steen Rønn Sørensen dræbt v. træfning i 
Helmand 

D 3. maj 2007 

Beslutningsforslag B161 – om styrkelse af det danske bidrag til 
den internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan 

B 
1. juni 2007 
 

Udtrækning fra IRAK - sidste officielle patrulje  20. juli 2007 

Dødsfald, 2 danske soldater dræbt under kamphandlinger mod 
Taliban  

D 26. september 2007 

Dødsfald - ramt af morter D 16.oktober 2007 

Beslutningsforslag B6 – om udsendelse af en kampvognsdeling til 
det militære danske bidrag til den internationale sikkerhedsstyrke 
(ISAF) i Afghanistan 

B 23. oktober 2007 

Dødsfald - ramt af skud D 29. november 2007 

Dødsfald - ramt af skud D 29. november 2007 

Dødsfald - Vådeskud D 24. februar 2008 
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Dødsfald - Blodprop D 13. marts 2008 

Dødsfald, 2 danske soldater dræbt af vejsidebombe  D 17. marts 2008 

Dødsfald - ramt af skud D 26. marts 2008 

Dødsfald - dræbt under kamphandlinger D 31. marts 2008 

Terroranslag mod den danske ambassade i Pakistan T 2. juni 2008 

Beslutningsforslag B140 – om udsendelse af et 
helikopterdetachement til det militære danske bidrag til den 
internationale sikkerhedsstyrke (ISAF) i Afghanistan 

B 10. juni 2008 

Dødsfald - dræbt af vejsidebombe D 25. juli 2008 

Dødsfald - dræbt af vejsidebombe D 25. august 2008 

Retssag – Glasvej* T Oktober 2008 

Beslutningsforslag B24 - om styrkelse af det danske bidrag til den 

internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan 

(fremsendt – afstemning d.  9. dec.) 

B 4. november 2008 

Dødsfald – dræbt under kamphandlinger  D 4. december 2008 

Dødsfald – dræbt under kamphandlinger  D 4. december 2008 

Beslutningsforslag B24 - om styrkelse af det danske bidrag til den 
internationale sikkerhedsstyrke ISAF i Afghanistan (Godkendt) 

B 9. december 2008 

Dødsfald – dræbt under kamphandlinger  D 19. december 2008 

Dødsfald – dræbt under kamphandlinger  D 19. december 2008 

Dødsfald – dræbt under kamphandlinger  D 19. december 2008 

 
*: Danske terrorsager, hvor der enten er opfordret til terroraktioner i Danmark eller forsøg på 
planlægning af aktioner i Danmark: 
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Bilag 5: Oversigt over empiri ifm. spørgeundersøgelser 

 

• Befolkningens Forsvarsvilje maj 2000 – oktober 2002 

• Epinion for Danmarks Radio april 2008: Temaundersøgelse om Afghanistan 

• Epinion for Danmarks Radio februar 2009: Temaundersøgelse om Afghanistan 

• Megafon for TV2 august 2006: Temaundersøgelse om Afghanistan 

• Megafon for TV2 april 2008: Temaundersøgelse om Afghanistan 

• Megafon for TV2 oktober 2007: Temaundersøgelse om Afghanistan 

• Ugens Gallup nr. 25 2001: Terrorkatastrofen i USA s. 3 

• Ugens Gallup nr. 14 2002: 11. september – et år efter s. 3 

• Ugens Gallup nr. 23 2004: Terrorisme og globalisering s. 2.  

• Ugens Gallup nr. 22 2007: Danskerne om den danske mission i Irak (juni-juli 2007) 

• Gallup instituttet for Berlingske Tidende 3-4. april 2008: Temaundersøgelse om 

Afghanistan 

• Gallup instituttet for Berlingske Tidende 3-4. juni 2008: Terrorangreb på den danske 

ambassade i Pakistan 

• Gallup instituttet for Berlingske Tidende 28- 30. oktober 2008: Temaundersøgelse om 

Afghanistan 

• Gallup instituttet for Berlingske Tidende 28-30. april 2009: Temaundersøgelse om 

Afghanistan 
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Bilag 6: Samlet oversigt over meningsmålinger om det danske engagement i Afghanistan 2001-2009 
 

Dato Svarmuligheder Evt. hændelse 

Analyse-

institut Antal interview Medie 

Tror du på, at krigen i Afghanistan kan vindes?             

Nej Ja  Ved ikke 

12-feb-09 55% 22% 22% Epinion 1000 DR 

Mener du, at danske tropper fortsat bør være udstationeret i Afghanistan       

Nej Ja  Ved ikke 

12-feb-09 41% 48% 11% Epinion 1000 DR 

01-apr-08 41% 48% 10% Epinion 1000 DR 

Synes du Danmark skal have soldater i Afghanistan           

Nej Ja  Ved ikke 

19-feb-09 38% 62% 

Midt i DR temauge uge 

8 

Lytter 

afstemning på 

DR P3 1192 DR 

Skal de danske soldater trækkes hjem fra Afghanistan?            

Danske 

soldater skal 

ud 

Danske 

soldater skal 

blive Ved ikke 

03-04 2008 40% 51% 9% Megafon 1209 TV2 

27-10 2007 52% 39% 9% Megafon 1207 TV2 

08 2006 40% 45% 15% Megafon 1229 TV2 
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Dato Svarmuligheder Evt. hændelse 

Analyse-

institut Antal interview Medie 

Mener du, det er en rigtig beslutning at danske tropper er aktive i Afghanistan?       

Nej Ja Ved ikke 

4.maj 2009 33% 53% 14% 

Berlingske Tidende har i 

en uge kørt en 

artikelserie om "de 

danske helte i 

Afghanistan"; sådan 

levede de, sådan døde 

de 

Gallup 

Instituttet 

1108 over 18 år 

- webinterviews 

G@llupForum 

Berlingske 

Tidende 

28-30 

oktober 2008 36% 46% 17% 

Weekenden før ny 

beslutningsforslag B24 

skulle 

førstegangsbehandles i 

Folketinget 

Gallup 

Instituttet 

1108 over 18 år 

- webinterviews 

G@llupForum 

Berlingske 

Tidende 

4. juni 2008 33% 56% 10% 

Terroranslag mod den 

danske ambassade i 

Pakistan 

Gallup 

Instituttet 

1105 over 18 år 

- webinterviews 

G@llupForum 

Berlingske 

Tidende 

3-4. april 

2008 36% 53% 11% 

Kampene er løbende 

blevet intensiveret og 

indenfor de seneste 6 

måneder har 11 danske 

soldater mistet livet. 

Gallup 

Instituttet 

1245 over 18 år 

- webinterviews 

G@llupForum 

Berlingske 

Tidende 
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Er De enig eller uenig i følgende udsagn: At bruge militær magt er det mest effektive middel til at reducere International terrorisme? 

Uenig  Enig Ved ikke 

Jun - Aug 

2004 55% 42% 3% 

Gallup 

International 

50.000 

interview i 60 

lande, hvor 

svaret for DK er 

angivet 

Berlingske 

Tidende 

Jul - Aug 2002 Ikke angivet 50% Ikke angivet 1 år efter 9/11 

Gallup 

International 

28000 

interview i 35 

lande, hvor 

svaret angivet 

for DK 

Berlingske 

Tidende 

Hvordan mener du Danmark skal reagere på terrorangrebet på den danske ambasade?        

 Bør vi øge, fastholde eller minimere den militære indsats i Afghanistan/Mellemøsten?       

Øge Fastholde minimere 

Trække 

soldaterne 

hjem Ved ikke 

4. juni 2008 8% 54% 6% 22% 10% 

Terroranslag mod den 

danske ambassade i 

Pakistan 

Gallup 

Instituttet 

1105 over 18 år 

- webinterviews 

G@llupForum 

Berlingske 

Tidende 
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Det danske forsvar deltager for tiden med soldater i fredsoperationer i udlandet for at hjælpe befolkningen og sikre freden.  

Synes De, at Danmark skal deltage i fredsoperationer uden for Europa?       

Ja, helt 

bestemt 

Ja, det synes 

jeg vist 

Nej, det 

synes jeg 

egentlig 

ikke 

Nej, 

bestemt 

ikke 

okt-02 54,20% 19,40% 12% 14,40% 

Alle NATO's medlemsstater og enkelte lande er enige om, at de vil deltage i militære operationer mod de personer,    

som er ansvarlige for angrebene i USA og mod de lande, som støtter terroristerne.        

Er de enig eller uenig i, at Danmark bør være villig til at deltage i militære operationer mod terroristerne sammen med USA? 

Uenig i at DK 

bør deltage 

Enig i at DK 

bør deltage Ved ikke 

14-17 sept 

2001 13% 80% 7% 11-sep-01 

Gallup 

International 553 

Berlingske 

Tidende 
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Bilag 8a: Interview, taler og kronikker ved statsminister Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasmussen 

Dato Emne Argumentation 

01.01.2009 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

2008 var også året, hvor den internationale terrorisme kom tæt på Danmark… …Og mange tænker ængsteligt på, hvad det næste kan 
blive. Regeringen følger udviklingen tæt. Vi gør vort yderste for at skabe sikkerhed og tryghed for den enkelte. Og vi vil sammen 
med vore partnere bekæmpe terrorismen ved dens rod. 

Indsatsen nytter. ”De yder en dygtig indsats for at skabe sikkerhed og et bedre liv for den lokale befolkning. De gør Danmark ære. 

Afghanistan må ikke igen blive et fristed for terrorister. Derfor er vi i Afghanistan. 

20.09. 
2008 

Interview 

Vibeke Sperling 

Politiken 

Vi er i Afghanistan for at skabe sikkerhed 

Vi går i Danmark ind for frihed og fred, og så kan man ikke bare læne sig tilbage og sige, at det må andre sikre. 

I Danmark går vi ind for solidaritet. Det synes vi, er et positivt ladet indtryk. Så må det også gælde begge veje, at vi yder vores 
bidrag til at sikre frihed og fred. 

07.10.2008 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

Regeringen vil kæmpe for, at Danmark fortsat skal være et trygt og sikkert samfund. Et samfund, hvor vi står sammen i kampen mod 
terror og ekstremisme. 

Den 11. September 2001 ændrede trusselsbilledet i verden. Angrebet på USA indvarslede en kamp mod verdens frie demokratier. I 
2008 har vi oplevet, at Danmark er blevet et mål for international terrorisme. Det så vi med angrebet mod vores ambassade i 
Islamabad i juni. Og det har vi set ved en række hjemlige sager. 

Mange mennesker er bekymrede over terrortruslerne. Det er forståeligt. Og jeg kan forsikre, at regeringen gør alt, hvad den kan, for 
at fastholde tryghed og sikkerhed for alle danskere. 

Og vi har forstærket indsatsen uden for Danmarks grænser. Vi bekæmper terrorismen der, hvor den har sit udspring. Forsvaret for 
vores sikkerhed starte ikke ved Danmarks grænse. Det starte i Helmand provinsen i Afghanistan. Her kæmper danske soldater for at 
forhindre, at Taleban igen får fodfæste. For Taleban og Al Qaida samarbejder og udgør en trussel mod hele den frie verden. Også 
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mod Danmark. Her gør danskere en indsats for at give den enkelte afghanere et liv i frihed, fred og fremgang. 

Krigen mod tyranner og terrorister kan vi vinde med våben og soldater. Men kampen for frihed og folkestyre kræver hjælp til arbejde 
og uddannelse. 

11.06.2008 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
afslutningsdebat i 
Folketinget 

Vi overtog regeringsansvaret få måneder efter terrorangrebet på USA den 11. september 2001. Terroristerne havde deres rod hos 
Talebanstyret i Afghanistan. De kunne slå til hvor som helst. Vi har fra starten haft den klare holdning, at verdens demokratier må stå 
sammen i kampen mod den internationale terrorisme. Derfor besluttede vi at sende soldater til Afghanistan. For at bekæmpe taleban. 
For derved at styrke vor egen sikkerhed. Og for at hjælpe med udviklingen af et fredeligt demokrati i Afghanistan… …Og jeg 
appellerer til hele den danske befolkning om at bakke op bag vores soldater. De yder en afgørende og værdifuld indsats for at skabe 
sikkerhed og et bedre liv for den lokale befolkning. De gør Danmark ære. De fortjener en stor tak og en dyb respekt. 

Hvad er det rigtige? Det rigtige er at bekæmpe diktatur og fremme demokrati. Og det rigtige er, at vi danskere også selv tager et 
medansvar for vores egen sikkerhed. 

Hvis vi kapitulerer, hvis vi bøjer os, hvis terroristerne kan skræmme os til at ændre politik eller indskrænke frihedsrettighederne, ja, 
så har det vundet. Og så får de mod på endnu mere terror for at nå deres mål. 

28.02.2008 Interview 

Mikael Børsting og 
Matias Seidelin 

George Bush og jeg 
kæmper for en større 
sag 

Det er dem, der siger, at vi vil have stabilitet og fred frem for alt. Da USA indledte angrebet på Afghanistan og fik Taliban fjernet, 
gik projektet ud på at skabe en ny nation. Et demokratisk samfund. Skabe baggrunden for, at den afghanske befolkning kunne 
afholde frie valg og indsætte en demokratisk valgt regering. Synspunktet var nøjagtigt det samme med Irak… … Det giver tummel at 
fjerne undertrykkende regimer. 

 

Politisk taler vi med større vægt, end vores størrelse i sig selv berettiger os til, fordi det bliver anerkendt ikke blot af USA, men også 
at andre partnere i NATO, at Danmark yder ganske betydelige bidrag til at sikre frihed, fred og stabilitet. Vi er i øjeblikket stærkt 
engageret i Afghanistan, og vores deltagelse i Irak har også bidraget til, at ikke mindst amerikanerne lytter mere til os. 

01.01.2008 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

I maj besøgte jeg de danske soldater i Afghanistan… ..Hvad skal Danmark dog i det fjerne Afghanistan?. 

Vi lever i en ny verden. Danmark må også tage sin del af ansvaret for frihed og fred. Den 11. September 2001 sendte terrorister 
tusinder af udskyldige i døden i USA. Terroristerne havde deres afsæt i Afghanistan. Taleban-regimet gav hjælp og husly til 
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terrorister, som kunne slå til hvor som helst i verden. Afghanistan må ikke igen blive et fristed for terrorister. Det handler om, at 
Danmark tager medansvar i verden. Hvis alle sagde, Vi vil ikke sende soldater for at forsvare frihed og fremme fred, ja, så ville 
tyrannerne terrorisere verden. Det har vi desværre set eksempler på tidligere i verdenshistorien. 

VI er nødt til at stå sammen med andre frie og demokratiske samfund i forsvaret for frihed og menneskerettigheder. 

02.10.2007 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

Befolkningerne i Libanon, Afghanistan og Irak har valgt demokratiet. Vi, der lever i frie, demokratiske lande, har en pligt til at 
hjælpe de folk, som kæmper for frihed og folkestyre… … Derfor sender vil flere soldater til Afghanistan. Jeg er glad for, at der står 
et bredt flertal bag denne indsats. Vi kan ikke tillade, at Afghanistan igen bliver et fristed for terrorister. 

Tak – De yder en beundringsværdig indsat for at skabe frihed, fred og fremgang for undertrykte folk. De fortjener dyb respekt og 
stærk støtte fra os alle. 

10.08.2007 Irakkrigen ifølge 
Fogh 

Politik af Hans 
Davidsen-Nielsen 

Vi der lever i den frie, demokratiske verden har en forpligtelse til at hjælpe til, at andre folkeslag, som i dag er undertrykt, får samme 
frihed og mulighed. 

 

Vores indsats i Afghanistan spiller en stor rolle i den forbindelse. Men det kræver igen, at verdens frie og demokratiske samfund står 
sammen og sætter de ressourcer ind, som skal til. For eksempel har der i det sydlige Afghanistan været alt for få soldater, og det er 
derfor, at vi sender flere tropper dertil. Det skal føre til, at Afghanistan ikke igen bliver fristed for international terrorisme 

31.05.2007 Statsministerns tale 
ved Folketingets 
afslutningsdebat 

For et par uger siden var jeg i Afghanistan. Der besøgte jeg en pigeskole i Kabul. Under Taliban regimet måtte piger ikke gå i skole. 
Men under det nye styre er antallet af børn i skolerne femdoblet – fra en til fem millioner. Og tæt på 40 procent af eleverne er 
piger…. 

…Vi kan gøre en forskel og vi gør en forskel… 

Danske soldater i verdens brændpunkter arbejder for at fremme frihed, sikkerhed og demokrati. De arbejder for at skabe rammerne 
om en genopbygning og økonomiske og sociale fremskridt. 

Og det er glædeligt, at der står et bredt flertal bag Danmarks indsats i Afghanistan 
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01.01.2007 Statsministerens 
nytårstale 

Vi har soldater, politifolk og civile eksperter i Irak, Afghanistan, Kosovo, Libanon… … De bidrager til, at vi danskere tager ansvar 
og løfter vor del af opgaven med at sikre frihed og fred. 

01.11.2006 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
tale ved 
Forsvarsakademiets 
årsdag 

11. september 2001 viste med al tydelighed, at vi ikke står over for en konventionel fjende. Det er desværre også en del af 
globaliseringen, at konflikter og uro langt fra vores egne grænser kan ramme os med kort eller måske med intet varsel… …Danmark 
er i dag i en situation, hvor vi kan bidrage til at fremme international fred og stabilitet. 

NATO – Alliancen har overtaget ansvaret for at bistå den afghanske regering med sikkerhed og dermed en nødvendig opbygning af 
det hærgede land. At den opgave lykkes, har direkte betydning for Europas sikkerhed. 

I Afghanistan arbejder vi også for at støtte det afghanske folks ønske om frihed, fred og stabilitet. 

Afghanistan må ikke igen blive fristed for terrorister, som underminerer frihed og fred. Vi løfter vort ansvar i Afghanistan. Og det er 
vigtigt for Afghanistan, for vores egen sikkerhed og for NATO, at indsatsen lykkes. 

Det er ikke en let opgave. Det kræver en langsigtede indsats at hjæpe afghanerne. Det krøver tålmodighed – ikke mindst blandt 
politikere og beslutningstagere. 

03.10.2006 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

”Den 11. september 2001 kaprede 19 terrorister fire fly i USA. Tusindvis af uskyldige mennesker blev slået ihjel. Og siden har 
verden ikke været den samme.” sådan åbner AFR sin tale. 

Værdikamp – værne om vores frihedsrettigheder. ”Den stærkeste kraft i denne kamp er ønsket og kravet fra millioner af undertrykte 
om at få frihed… …Det så vi i Afghanistan, hvor folket har valgt sine ledere ved frie valg… …Vi skal hjælpe denne udvikling på 
vej. Vi skal fremme demokratiet og respekten for det enkelte menneskes frihedsrettigheder. Vi skal fremme frihedens dagsorden… 
… Det gør vi med vores engagement i Afghanistan og i Irak. 

11.09.2006 JP Vest 

Fogh: Vi bør leve 
uden terrorfrygt. 

Interview af Jesper 

Jeg mener ikke, at den almindelige dansker bør gå rundt i det daglige og frygte terror, men selvfølgelig er alle frie samfund i verden 
udsat for en forhøjet terrortrussel i disse år, og derfor skal vi – holde øjne og ører åbne. Det er også grunden til, at vi har udstyret 
politi og efterretningsvæsen med væsentligt større bedre redskaber til at forebygge og bekæmpe terror. 
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Kongstad 

07.09. 
2006 

Terrormistanke: ”Vi 
har strammet ganske 
meget”. 

Interview af Line 
Aarsland i Politiken 

Vi har set, at terroraktioner også finder sted i lande, der ikke har det fjerneste med hverken Irak eller Afghanistan at gøre. Det 
afgørende her er, at jeg tror, at der er almindelig enighed om i det danske samfund, at selv om man kan diskutere både Irak og 
Afghanistan og udlændingepolitik og alt det der, så er det ikke terror eller terrorister, der skal bestemme dansk udenrigs- og 
indenrigspolitik. 

Alle vestlige lande, alle frie samfund er faktisk på den radar, og det er nogle ekstremister, der vil ødelægge det demokratiske system, 
vi lever med, og den levevis, vi har i den vestlige verden. Det har ikke noget at gøre med vores udenrigspolitiske engagement, og det 
er vigtigt, at vi i det frie samfund står sammen i kampen mod den internationale terrorisme. 

01.06.2006 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
tale ved Folketingets 
afslutningsdebat 

Ikke et ord om Afghanistan, selvom vi nu har besluttet at sende soldater til Helmand. Der er kun referencer til Irak. ”For få dage 
siden blev det besluttet, at Danmark fastholder sin støtte til Irak med en styrket bistand til FN.” 

11.02.2006 Af Jon Vinocur og 
Dan Bilefsky, oversat 
af Mette Skodborg, 
Politiken 

Muhammedtegninger
ne; irriteret Anders 
Fogh i Herald 
Tribune 

Men jeg mener, vi er nødt til at insistere på at fastholde væres kerneværdier, som også omfatter ytringsfrihed, ligestilling mellem 
mænd og kvinder og en klar adskillelse mellem religion og politik 

01.01.2006 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

Vore soldater i Irak yder en prisværdig indsats med at hjælpe irakerne til at leve i frihed, fred og fremgang 

04.10.2005 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 

Interdiskursivitet til terrorangrebet i London, juli 200 – og de danske soldaters indsats i Irak. 
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tale ved Folketingets 
åbning 

”Vi må glæde os over en kæde af demokratiske reformer og folkelige krav om indflydelse. Valg i Afghanistan. Valg i Palæstina. 
Valg i Ægypten. Valg i Libanon. Og valg i Irak.  Det er spirende demokratier. De lever endnu ikke op til vore standarder for 
folkestyre. Men de er på vej. Og det skal vi glæde os over. For demokratier er mere fredelige end diktaturer. Og mennesker i alle 
lande har krav på frihed og demokrati. Den udvikling skal vi hjælpe på vej. Derfor hjælper vi med soldater og penge i Afghanistan. 
Derfor hjælper vi med soldater og penge i Irak. Og derfor hjælper vi en række arabiske lande med demokratiske reformer. 

01.01.2005 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

Kun vedr. tsunamien i Asien. 

05.10.2004 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

Mange spørger sig selv: 

Hvorfor deltager vi så aktivt i bekæmpelsen af terrorisme? 
Hvad skal danske soldater i Afghanistan? 
Og hvorfor er Danmark stadig i Irak. 

Jeg forstår på sin vis godt de spørgsmål… …Situationen i fjerne lande påvirker også vort liv i Europa… .. Hvis den frie verden giver 
op i IRAK nu, vil det give ekstremister og terrorister frit løb. 

01.01.2004 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

Snak om Irak – også ”Jeg vil også takke de mange danskere, som udfører et fredsbevarende arbejde i Afghanistan, Kosovo og andre 
af verdens brændpunkter. Og de danskere, der er i Iran for at hjælpe efter det frygtelige jordskælv.” 

07.10.2003 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

Vi skal yde et aktivt bidrag til at sikre frihed, fred og folkestyre i verden omkring os… … Derfor har Danmark i mange år været med 
til at sikre freden i Bosnien. Derfor er vi stadig til stede i Kosovo. Der er vi med i Afghanistan. Og derfor er vi til sted i Irak. 

30.09.2003 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
tale på Industriens 

Terrorangrebet den 11. september 2001 viste, at den internationale terror udgør vor tids største og farligste sikkerhedstrussel. Vi skal 
målbevidst og med fast hånd bekæmpe terroristerne. Men vi skal også bekæmpe roden til terror. 

For at skabe mere fred og stabilitet i Mellemøsten er det helt nødvendigt at fremme en demokratisk udvikling i de arabiske lande… 
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årsdag (Intet om Afghanistan) 

03.06.2003 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
afslutningstale i 
Folketinget 

Intet omkring Afghanistan. Kun ”Irak-krisen skabte usikkerhed og udsatte det ventede internationale opsving… …Konflikten med 
Irak medførte nye brudlinier internationalt og nationalt” 

30.01.2003 Kronik; Europa og 
Amerika må stå 
sammen 

Angrebene den 11. September viste, hvor langt terrorister – vore fælles værdiers fjender – er rede til at gå for at ødelægge dem. De 
uhyrlige angreb var et anslag i mod os alle. Ved at stå sammen om de fælles principper har regeringer og befolkninger i USA og 
Europa klar demonstreret styrken i deres overbevisning. Det transatlantiske bånd er i dag mere end nogensinde garant for vor fælles 
frihed 

01.01.2003 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

Ingen snak om Afghanistan. Primær fokus på EU formandskabet. 

Vi skal skabe en mere fælles udenrigs, sikkerheds- og forsvarspolitik. 

08.11.2002 Fogh: Opgør med 
tilpasningspolitik 

Af Kristian Klarskov 
og Claus Blok 
Thomsen 

I NATO sammenhæng skal vi tage aktivt del i internationale militære aktioner, som vi f.eks. har gjort det på Balkan og i Afghanistan. 
Dermed vinder vi en indflydelse, der langt overstiger landets størrelse i sig selv berettiger til. 

01.10.2002 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
åbningstale i 
Folketinget 

Kampen mod den internationale terrorisme vil fortsat være den væsentligste udfordring på den udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
scene. Danmark har bidraget aktivt til kampen mod terrorisme…. … Vor anseelse- og dermed indflydelse er styrket. Den linie skal vi 
fortsætte. 

Vi skal tilpasse NATO til den nye tid og de nye trusler. Det handler om vor sikkerhed. 

21.05.2002 Kronik i JP 

En global aftale for 

Ingen bemærkninger om Afghanistan 
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sikkerhed og velstand 

30.05.2002 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
afslutningstale i 
Folketinget 

Den barbariske hensynsløshed, verden var vidne til en 11. September, spredte en følelse af uvished og utryghed. 

Pkt. 11: Dnamarks internationale indsats: Opgaven var at deltage i den internationale kamp mod terrorisme. 

02.05.2002 Kronik i Berlingske 
Tidende 

Det er der vel nogen 
andre, der tager sig 
af… 

Ingen bemærkninger om Afghanistan 

01.01.2002 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussens 
nytårstale 

Danmark har sagt ja til en amerikansk anmodning om militær bistand i Afghanistan… …Jeg er stolt over, at Danmark kan yde en 
indsats. Og til jer, der skal afsted, siger jeg: Vi tænker på jer. Vi er taknemmelige over, at I på denne måde gør en indsats for jeres 
land og for frihed og fred i verden. 

20.12.2001 JP af Michael 
Ulveman 

100 dage efter 11. 
september: Vi har 
været naive – 
interview med 
statsministeren 

Bekæmpelse af terrorisme handler ikke blot om at nedkæmpe Al Qaida-netværket i Afghanistan  og andre fundamentalistiske 
nationer. .. …Efter min mening er noget af det allervigtigste at sikre en verden, hvor der er informationsfrihed på tværs af 
landegrænser. Det, som kan være grobund for terrorisme, er, når man indhyller befolkningen i middelalderligt mørke af uoplysthed. 
Derfor må det være en central bestræbelse at få en international aftale om informationsfrihed. Det bør være en rettighed for ethvert 
menneske på kloden at have fri rettighed til at modtage informationer udefra. 

Politisk og militær bakker Danmark fuldt op om den internationale alliance mod terror. Selv om Taleban-styret er væltet i 
Afghanistan og Osama bin ladens krigere er på flugt, advarer Anders Fogh Rasmussen mod at tro, at terrorkrigen er tæt på at være 
afsluttet: ”Man må forudse, at sådan et terrornetværk har rødder andre steder end lige i Afghanistan. Den solidaritet, som Danmark 
har vist over for USA lige fra starten, holder jo ikke op, blot fordi aktionen er afsluttet i Afghanistan. Vi må forudse, at det kan blive 
mange års kamp mod international terrorisme. Måske ikke i så synligt og massivt omfang som i Afghanistan. Men man kan ikke 
udelukke, at der i de kommende år vil være behov for målrettede aktioner mod terrorlommer rundt om på kloden. Vi må bakke fuldt 
og helhjertet på i kampen mod international terrorisme, hvor den end finder sted. 
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Der skal aldrig nogen sinde komme til at herske tvivl om, at en borgerlig regering vil står vagt om helt fundamentale principper som 
ytringsfrihed og retssikkerhed for borgerne. Jeg synes, at vi har fået den rigtige balance. Vi er bare nødt til at indse, at efter den 11. 
September står vi i en ny situation. Demokratierne er nødt til at beskytte sig selv. Blandt andet med det middel, at 
efterretningstjenesterne får bedre muligheder til at opspore og optrevle internationale terrornetværk, som opererer på tv. 

04.12.2001 Statsminister Anders 
Fogh Rasmussen 
redegørelse i 
Folketinget 

For det fjerde ønsker vi, at Danmark åbent og engageret påtager sig et ansvar for at skabe og sikre frihed og fred i verden omkring os. 
Vi er stolte over de værdier, som det danske samfund bygger på. Det er bevidstheden om vore danske rødder, som skal give os 
danskere overskuddet til at engagere os internationalt. Tro mod vore egne værdier skal vi være åbne over for impulser udefra. 

Regeringen ønsker, at Danmark aktivt påtager sig et ansvar for at skabe og sikre frihed og fred i verden omkring os. Danmark er i 
dag et engageret land i verden. Vi har i de senere år påtaget os stadig flere opgaver med at sikre frihed, fred og stabilitet… … Vi har 
kæmpet for disse værdier, og andre har til tider kæmpet fir, at vi kunne bevare disse værdier, vort demokrati og vor frihed. 

28.10. 
2001 

Interview med Poul 
Nyrup Rasmussen i 
JP 

Nyrup: Frygten er 
den værste fjende 

 

AF Ulla Østergaard 
og Morten Langager 

Vi lever i en usikker og urolig tid, der rummer begge muligheder. Enten kan det føre til noget godt – en helt ny verdensorden på lidt 
længere sigt. Eller så kan det gå galt for os. Det kan det gøre udadtil, og det kan det gøre indadtil. 

 

Frygten; Den er terroristernes vigtigste våben. For ud af frygten vokser had og terrorisme i en række fattige lande, og ud af frygten 
vokser ekstremisme og nationalisme i de rigere lande. Derfor er kampen mod frygt – både globalt og i Danmark – også en kamp for 
den åbne demokratiske retsstats overlevelser 

Den internationale alliance er så sårbar, at vi er pålagt stor, stor omsorg i omgangen med ord. Ord kan være så utroligt farlige, når de 
bruges til at oppiske frygt, men de kan også være så utroligt gode, hvis de anvendes til at holde sammen. Derfor skal der være en lige 
linie mellem det, vi siger og det, vi gør. 

Opbakning: Jeg husker tydeligt, hvor vanskelig debatten var efter de første 14 dage under Kosovo-krisen og jeg kan genkende visse 
paralleller i den nuværende situation omkring Afghanistan.. …Nu er det umuligt for nogen politiker i Danmark at argumentere for, at 
vi skal isolere os, sætte pigtråd op og rulle gardinerne ned. Det lager sig ikke længere gøre. 

08.10.2001 Tale ved Dansk 
Funktionærforbunds 

Vi har et globalt skæbnefællesskab nu, som er meget vigtigt at forstå rækkevidden og grundlaget for. Det kan gå så grueligt galt, hvis 
vi træder ved siden af eller begår fejl nu. det kan også gå bedre, hvis vi bærer os klogt ad og tænker os godt om i alle de skridt, vi 
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25. kongres skal tage. Aktionen i går aftes (red. USA ind i AFG) – i nat – kommer ikke som en overraskelse. Vi var forberedt. Aktionen kommer 
konsekvent i forlængelse af det, vi har givet hinanden håndslag på efter den 11. September 

Tre spor: 

At gøre det her til en krig mellem religioner – til en konflikt mellem folkeslag. Det må aldrig ske. 

Det er ikke en kamp mod islam. Det er en kamp mod terroren, og den skal vi alle sammen stå sammen om. 

Det tredje spor vi skal følge er den humanitære indsats… …fra en undertrykkelse især for kvindernes vedkommende naturligvis er 
fuldstændig uacceptabel. Men først og fremmest et fundamentalistisk bidrag til terroren. Vi skal være blandt frontløberne for en 
humanitær indsats. 

Vi skal være velforberedte, og vi skal holde sammen. Det her kommer til at tage lang tid… … Det vil tage tid. Det vil tage år, og det 
er vigtigt, at vi er frontløbere. 

02.10.2001 Statsminister Poul 
Nyrup Rasmussens 
åbningstale 

Det er en kamp om frihed og tryghed – og den kamp vil demokratiet vinde 

Den internationale terrorisme skal bekæmpes gennet et internationalt svar 
 
Verden har nu igangsat en omfattende humanitær bistand til mennesker i Afghanistan. Det vækker respekt, at en væsentlig del af her- 
og nu indsatsen, der kan redde liv i Afghanistan, har sit udspring i Danmark. 
 

Lad os nu stå sammen om den kamp mod terrorismen, som den fælles nationale opgave, vi skal løse. … Vi er ikke ude i en 
religionskrig. Vi er ikke ude i en kamp mellem folkeslag og verdensdele. Vi er ud en kamp mod terrorisme – uanset hvem der så er 
bagmændene bagved de forfærdelige gerninger. Vi skal ikke føre konflikterne ind i Danmarks gader. Det kan vi forhindre, hvis vi 
holder sammen og beslutter os derfor. 
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Bilag 8b: Interview1, taler og kronikker ved udenrigsminister Per Stig Møller 

Dato Emne Argumentation 

   

30.11.2008 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Danmark i terrorens tidsalder 

De seneste dage har terroren slået sig ned i Mumbai i Indien. De skrækkelige billeder af uskyldige civile, der nådesløst 
dræbes af terrorister, har rystet os alle.  

Karsten Krabbe – Danske PET agent. 

Flash back til 9/11: Terrorismen havde slået til og min gryende fornemmelse om, at verden stod over for et helt nyt 
trusselsbillede er siden blevet til vished. Terrorister i et diffust, internationalt netværk baseret på totalitær, religiøs 
ideologi forsøger at dræbe og lemlæste så mange som muligt for at straffe og skræmme både de nære fjender – 
moderate, fremskridtssøgende regeringer – og den fjerne fjende – Vest. Terroren udnytter globaliseringen til at 
undergrave staternes legitimitet ved at sprede usikkerhed i verdens befolkninger.  

Vi står fast på menneskerettighederne i dag, som vi gjorde for syv år siden. Vi arbejder for at udbrede demokratiet og 
retsstaten med samme overbevisning, som vi gjorde for syv år siden. Så længe vi ikke indretter vores politik efter 
terroristerne, kan vi ikke tabe.  

Det daglige, hårde og farlige, men nødvendige arbejde mod terrorisme udfører vores soldater i Afghanistan. 
Afghanistan er et potentielt arnested for udklækning af nye terrorister og derfor en forpost også for Danmarks 
sikkerhed.  

Terroren slår næsten dagligt til i den muslimske verden og forsøger med jævne mellemrum i Europa… …ved at 
overvinde truslerne og frygten, vinder vi en lille sejr i krigen mod terrorismen. Danmark vil med vores aktive 
udenrigspolitik stå på fremskridtets side sammen med vores partnere. Og vi vil være til stede, hvor det kræves.   

27.11.2008 Debat af PSM i Politiken 

Bred enighed om Afghanistan-
indsatsen i Folketinget 

Der skabes resultater. Der sker fremskridt i Afghanistan.  

Hvorfor er vi der så? Fordi Danmarks og Europas sikkerhed starter i Helmand. Så enkelt er det. Hvis vi dropper 
Afghanistan og siger, at det ikke kommer os ved – så vender Taleban tilbage. Først til Afghanistan – og derefter til 
os… …Vi skal heller ikke glemme, at den danske indsats også er et forsvar og en kamp for Afghanistan. For den 

                                                
1 Det har ikke været muligt at finde personlige interview med Per Stig Møller vedr. Afghanistan i perioden fra den 11. september 2001 til 28. marts 2003 
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afghanske befolknings ret til selv at vælge deres ledere og deres fremtid.   

07.11.2008 Interview med PSM i 
Jyllandsposten af Anne Mette 
Svane 

En ny start 

Afghanistan og Pakistan er verdens mest farlige område, som skal stabiliseres, hvis terroren ikke skal brede sig.  

26.06.2008 Tale om udenrigspolitiske 
udfordringer i det 21. århundrede 
ved Dansk Institut for 
Internationale Studier 

Indirekte argumentation for det danske engagement i Afghanistan, men ikke direkte relateret. UM beskriver billedet af 
steder, hvor ekstrem islamisme kan vokse frem. ”Det er vigtigt at fastholde vores engagement i Irak og Afghanistan. Vi 
har en klar egeninteresse i at fremme økonomisk og demokratisk udvikling i sådanne lande. Før gør vi ikke det, 
medvirker vi kun til, at det sejrer, som vi egentlig ville hjælpe det moderate og udviklingsorienterede fleretal med at 
besejre.  

09.05.2008 Kronik af PSM i Jyllandsposten 

Uden mad er verdens sikkerhed 
truet 

Vi lever i dag i en globaliseret verden. Det betyder, at vi må anskue sikkerhedspolitik i et globalt og langt bredere 
perspektiv end under den kolde krig.  

Det er således et faktum, at mens de største trusler mod den globale, og dermed vor egen sikkerhed tidligere kom fra 
stærke stater, udspringer de i dag primært fra svage eller helt fejlslagne stater. Fordi disse stater ikke formår at udøve 
kontrol over deres egne territorier, kommer de nemt til at udgøre arnesteder for terrornetværk og organiseret 
kriminalitet, der på den ene eller anden måde kan true vores sikkerhed. Vi ved at smertelig erfaring fra Afghanistan, 
hvor reel denne trussel er.  

16.01.2008 Kronik af PSM og Ulla Tørnæs i 
Politiken 

Derfor er vi Afghanistan 

Vi er i Afghanistan for at forhindre, at landet igen bliver fristed for terrorister.  

Vores engagement i Afghanistan handler derfor meget konkret om Danmarks og Vestens sikkerhed. De negative 
konsekvenser af at lade stå til i Afghanistan er til at få øje på – og har konkrete implikationer for os.  

31.08.2007 Interview med PSM i Politiken af 
Morten Vistisen 

Gidseltagning: Per Stig Møller: 
Risikabel sydkoreansk 
tilbagetrækning 

Fokus på Talebans gidselstagning i Afghanistan – og herunder Sydkoreas tilbagetrækning efter gidseltagning af 
sydkoreanere 

03.06.2007 Debat af PSM i Politiken, Jeg er enig i Senlis-rapporten: Lever mere bistand; styrke kampagner for at vinde ’hearts and minds’, send flere tropper 
– og vel at mærke ikke F16-fly, men tropper der understøtter genopbygning, træn flere afghanske soldater. Og det er 
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Virkelighedstjek af Afghanistan 
og af Poul Villaume 

netop, hvad Danmark gør.  

Vores uddannelsesprojekt er lidt af en succes… …antallet af piger i de afghanske skoler er faktisk steget fra under 
Taleban til over en million nu.  

07.05.2007 Tale om dansk udenrigspolitik på 
Aarhus Universitet 

Vi handler i forpligtende multilateralt samarbejde i eksempelvis NATO.  

En anden udfordring er Afghanistan. Hvor det danske engagement har vist, at vi trods vores beskedne størrelse kan 
spille en rolle og være med til at sætte dagsordenen på den internationale scene… … hvis taleban tilbageerobrer 
Afghanistan, vil det være et farligt signal til alle moderate muslimer om, at Vesten alligevel ikke kan sikre dem. Og så 
vil de mange steder blive fejet bort. Vi ser således nu, at Al Qaeda har øget sin destabiliserende indsats i Maghreb lige 
uden for EU's dørtrin.  

Løsningen på Afghanistans problemer er ikke enten militær tilstedeværelse eller genopbygningsbistand. Det er begge 
dele – og på samme tid. Sikkerhed og udvikling er uløseligt forbundne. Uden sikkerhed kan der ikke skabes udvikling, 
og uden udvikling kan freden ikke skabes og opretholdes.  

01.03.2007 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Fordragelighed og 
ufordragelighed 

Netop i håb om at få fat i en stat, hvorfra den islamistiske enhedssats, Kalifatet, skal udgå, skaber de fanatiske 
terrorister så megen uro, som de kan, i Irak, Afghanistan og Somalia. Netop derfor er det så vigtigt, at vi støtter de 
regeringer, der vil en moderne, fordragelig stat disse steder.  

16.11.2006 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Den offensive udenrigspolitik vil 
fortsætte 

Hvordan fremmer vi internationalt fred, fordragelighed, menneskerettigheder, demokrati og samhandel? .. … Formålet 
med en udenrigspolitik er at sikre, at et land kan føre den indenrigspolitik, det selv vil. Metoderne hertil må naturligvis 
skifte i takt med, at omverdenen og trusselsbilledet forandrer sig, og nye muligheder opstår. .. …Og det er ikke nok 
bare at have alle de rigtige meninger og holdninger. De skal følges op af handlinger, hvis de skal stå til troende. Som 
det skete, da Folketinget vedtog  at gå med i Irak i 1998, Kosovo i 1999, Afghanistan i 2002, Irak i 2003.  

06.11.2006 Tale om globalisering på KBH 
Universitet 

Hard power vs. Soft power.  
Afghanistan indsatsen – terror tager sit udspring i den muslimske verden. Al Qaeda er på udkig efter en fejlslagen stat 
for derfra at kunne køre krig mod Vesten.  

NATO – og Danmark – Danmark støtter den brede dagsorden 

04.11.2006 Interview med PSM af Jørgen 
Steen Nielsen og Charlotte 

Fokus på Irak 
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Aagaard 

Danmark i krig : Vi har ikke 
noget valg 

23.09.2006 Interview med PSM af Klaus 
Justsen 

Danmark i FN: Muslimske lande 
beder Danmark om håndsrækning 

Afghanistan har bedt os hjælpe med at opbygge et udenrigsministerium, for sådan noget har de aldrig haft.  

Nære fjende, fjerne fjende 

Vi må forhindre at disse terrorister udbreder deres budskab. Det kræver stabilisering af Afghanistan og Irak, hvor 
befolkningen har demonstreret, at den ønsker demokrati.  

11.09.2006 Kommentar af PSM i Politiken 

Aldrig mere 11. september 

Listen over gennemførte terrorangreb siden den septemberdag er alt for lang. London, Madrid, Casablanca, Sharm El 
Sheik, Istanbul og Bali er brændt fast i vores kollektive bevidsthed. Fra Irak hører vi dagligt rapporter om massive 
angreb på civilbefolkningen. .. … Det er altså gjort en massiv indsats de sidste fem år. Samtidig har truslen ændret 
karakter. Al Qaeda er svækket som organisation, og netværket har ikke længere noget fristed i Afghanistan.  

09.07.2006 Interview med PSM i 
Jyllandsposten af Kim Hundevadt 

Ministeren og historiens store hjul 

Muhammedtegningerne – Mellemøsten og civilisationernes sammenstød 

28.04.2006 Debat af PSM i Weekendavisen 

Ja, lyt til Blair 

Vi står i et ”sammenstød om civilisation”. Denne kamp finder sted over hele verden. Den islamistiske ekstremisme 
startede med religiøse doktriner og tanker og blev til en ideologi, der blev ”eksporteret jorden rundt”. Det er blevet ”en 
global ideologi, der er i krig med os og vores måde at leve på”… …Vi blev først opmærksomme på den, da den ramte 
os i Bali, New York, Washington, Madrid og London. Denne ekstremisme kan vi kun besejre ved at skabe en global 
alliance omkring de globale værdier og handle i overensstemmelse dermed, er hans budskab.. …Vores indsats i 
Afghanistan og Irak er så afgørende.  

01.02.2006 Interview med PSM i Politiken af 
Lasse Ellegaard 

Muhammed-tegninger: Per Stig 
på diplomatisk fisketur 

Fokus på PSMs rundrejse og samtaler med kolleger fra arabiske lande vedr. Muhammedtegningerne 

04.01.2006 Kronik af PSM i Politiken Verden står over for en ny totalitarisme i Al Qaeda, og belært af nazismen og kommunismen ved vi, at den slags 
bevægelser skal stoppes i tide. Derfor gælder det om at bidrage til de reformer, som den muslimske verden er i fuld 
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Nybrud og Opbrud gang med.  

Valg i Afghanistan.  

18.09.2005 Kommentar i Jyllandsposten af 
PSM og Ulla Tørnæs 

Afghanistan – stemmesedler 
versus kalashnikovs  

Afghanistan går til valg… Afghanistan er overraskelsernes land. På trods af den historiske kvindeundertrykkelse er 
over 10 % af kandidaterne kvinder… … Valget demonstrerer, hvor langt Afghanistan er nået, og hvad der kan opnås 
gennem internationalt samarbejde.  

De udstationerede danske soldater bidrager til at skabe stabilitet, der baner vejen for gennemførelse af civile 
udviklingsprojekter. .. .. Styrkelse ad demokratisk legitimitet og økonomisk og social udvikling er helt afgørende for, 
at Afghanistan når i mål 

Den økonomiske og sociale udvikling er vigtig. Fredsdividenden skal nå hver en krog af Afghanistan. Kun på den 
måde kan stabiliteten og freden sikres. Det er også forudsætningen for, at internt fordrevne og flygtninge kan vende 
hjem. 

21.06.2005 Indlæg af PSM og Søren Gade i 
Politiken. 

Civile opgaver: At vinde den 
gode fred 

Et godt eksempel på, at NATO er på rette vej, er indsatsen i Afghanistan. Her har NATO allerede taget skridt gennem 
oprettelse af en række provincial Reconstruction Temas, hvor den civile og militære indsats er samtænkt, så den 
militære indsats skaber grundlag for gennemførelsen af den civile indsats, og hvor civilt og militært personel arbejder 
side om side.   

29.10.2004 Interview med PSM i 
Weekendavisen af Arne Hardis 

Elendighedens filosofi 

Kampen mod terror 

Al Qaeda og fokus på islamister og civilisationens sammenstød 

16.09.2004 Tale ved Dansk institut for 
internationale studiers seminar 

Godt 3 år efter 11. September må vi konstatere, at terroren er blevet vor tids svøbe. Alene udbredelsen gør den til den 
altoverskyggende internationale trussel mod vores samfundsorden. I dag må vi ses i øjnene, at den internationale 
terrorisme kan ramme os alle – også i Danmark 

Terrorismen kan kun bekæmpes gennem en langvarig og vedholdende indsats. 

Afghanistan kan igen give grobund for narkotikasmugling, organiseret kriminalitet og terroristnetværk. Derfor skal 
NATO’s mission lykkes. Taliban regimet er væk fra Kabul, men udgør stadig en trussel.  

21.08.2004 Interview med PSM i Information Fokus på Irak 
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af Jørgen Steen Nielsen.  

Irak var en lærestreg for alle 

14.04.2004 Interview med PSM af ? i 
Berlingske Tidende 

Trods gidseltagninger og 
terrorhandlinger bliver de danske 
soldater i Irak 

Fokus på Irak 

02.04.2004 Kronik af PSM i Jyllandsposten 

NATO’s nye udfordringer 

Når truslen er akut, har de seneste års erfaringer lært os, at vi må handle resolut og omgående. Alt andet vil være 
uforsvarlig over for vore borgeres sikkerhed… …Formålet med indsatsen (red: I AFG) var i første omgang at bistå den 
midlertidig afghanske administration med at opretholde sikre rammer i hovedstande Kabul og omkringliggende 
områder.. .. NATO er i færd med at udvide sin tilstedeværelse og dermed også bidrage til sikkerhed og stabilitet i andre 
dele af landet uden for hovedstaden.  

10.03.2004 Kronik af PSM og Svend Aage 
Jensby i Berlingske Tidende 

Vi skal koordinere civil og 
militær indsats 

Samtidig med at Danmark har øget sit internationale militære engagement, skal vi sikre, at stabilitet tager over, hvor 
kaos råder. ..  

19.02.2004 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Kampen mod terror er lang og sej 

Der er billeder, der ikke kan begraves. Den dag, da tragedien ramte tusinder, var jeg selv i Washington… … Den 
internationale terror er i høj grad knyttet til den voksende ekstreme fundamentalisme. Et opgør med den vestlige 
verdensorden og den grundlæggende værdier: Frihed, demokrati og menneskerettigheder… …Der er ingen grund til at 
tro, at de vil forsvinde af sig selv.  

Genopbygningsbistand til Afghanistan og Irak  

Gang på gang vælger mennesket først at handle, efter det er gået galt. Lad os denne gang se fremad. Den 11. 
September var et forvarsel, vi ikke må sidder overhørig. Kun gennem et aktivt engagement kan vi være med til at 
forhindre, at de ekstreme fundamentalister får held til at påvirke, opildne og rekruttere fremtidens terrorister. Vi kan 
stadig nå det.   

16.12.2003 Kronik af PSM i Politiken Det er en vanskelig og vigtig opgave, vi har påtaget os. At bidrage til afghanernes proces til sikring af stabilitet, 
demokrati og genopbygning for at være imod religiøs fundamentalisme og terror. Vores fremtid er også knyttet til 
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Afghanistan to år senere Afghanistans og Mellemøstens fremtid. Kampen mod terror kæmpes i Afghanistan. Vi gør med andre ord både dette 
for at sikre det afghanske folk de fremtidsmuligheder, de fortjener, men også for at beskytte vores eget samfund.  

11.09.2003 Kommentar af PSM i Berlingske 
Tidende 

Vi kan, når vi står sammen 

11. september – vi kan ikke forlade os på, at andre gør arbejdet for os. For at få solidaritet må vi selv vise den. Den 
erkendelse ligger også bag Danmark militære og humanitære indsatser i Afghanistan og Irak.  

Vi må stå sammen overfor de store globale udfordringer og i forsvaret af vores fælles værdier – for hvis ikke vi 
forsvarer dem, hvem skal så? 

03.04.2003 Interview med PSM af Jakob 
Nielsen, Politiken.  

Krig i Irak: Per Stig: Hurtig storm 
skåner civile 

Fokus på Irak 

28.03.2003 Interview med PSM af Hans 
Mortensen, Weekendavisen 

Jeg bliver snart optimist  

Fokus på Irak 

26.02.2003 Debat af PSM i Politiken.  

Guantanamo: Hvad Politiken 
glemte 

At krigen mod den internationale terrorisme ikke er slut, fik vi se 12.10 sidste år, hvor tre unge danske piger sammen 
med næsten 200 andre sagesløse civile omkom.  - Balibombe 

21.11.2003 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Orwell 2003 

Kampen mod terrorisme kan blive langvarig, fordi terroristerne rekrutteres fra et stigende antal islamister… … Denne 
kamp for frihed, demokrati og velfærdssamfund ville Orwell givet være gået helhjertet ind i for at bekæmpe den ny 
tids totalitarisme i tide.. …For os drejer det sig om at forhindre ”civilisationernes sammenstød” uden at give efter for 
islamismen… … Og der var og er vi med i Kosovo, Afghanistan og irak.  

06.10.2003 Tale ved møde i rådet for 
internationalt 
udviklingssamarbejde 

Udviklingsbistand skal medvirke til at bekæmpe grundlaget for radikalisering og ekstremisme – brede perspektiv 

21.08.2003 Tale til det udenrigspolitiske 
selskab 

National patriotisme – behov for EU. DK udfordringer, sikring af velfærdsstaten, immigration, terrorisme, kriminalitet 
og internationalitet, fredo g stabilitet – klima og miljø. 
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Bredt perspektiv – intet om AFG  

06.06.2003 Tale ved Dansk Institut for 
Internationale Studier 

AFG – NÆVNES IKKE, kun Irak og Afrika.  

De bærende værdier er individ og fællesskab, frihed, demokrati og sikkerhed.  

Handler ikke kun om terrorisme og masseødelæggelsesvåben – men også om fattigdom, migration, miljø og samhandel 
og konfliktløsning 

USA og NATO: Den globale dimension, den internationale retsorden, kampen mod terrorisme og vores 
udviklingsbistand. Fokus på terrorisme og masseødelæggelsesvåben. Overordnet argumentation: Den ekstremisme, 
som terrorisme er udtryk for, har stor grobund i folk, der lever under tvivlende forhold og med et svagt 
uddannelsessystem, hvor fordomme kan overleveres.  

28.10.2002 Artikel af PSM  

Terrorisme og udviklingsbistand 

Bombeangreb på Bali – Det var endnu et angreb rettet mod fred, mod frihed og mod demokrati.  Erfaringerne viser, at 
lande med udemokratiske og korrupte regeringer, etniske, kulturelle eller religiøse konflikter, svage økonomier og 
lande i økonomiske og politisk opbrud udgør den ideelle grobund for terrorbevægelser og terroraktioner. Derfor er en 
målrette bistandsindsats vigtigt.  

25.02.2002 Tale ved støtteforeningen 
Danmark mod Landminer 

Danmark har været med til at gøre Afghanistan til et sikrere sted at færdes 

30.01.2002 Debat i Politiken. Bedre Bistand 
af PSM 

Regeringen vil give dansk bistand den rolle, som oprindeligt var tiltænkt; at hjælpe verdens fattigste ved at sikre 
kritiske investeringer til bekæmpe af fattigdom… … Vi vil bl.a. afsætte 200 mio. kr. til genopbygningen af 
Afghanistan…  
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Bilag 8c: Interview1, taler og kronikker ved forsvarsminister Sven Aage Jensby og Søren Gade 

Dato Emne Argumentation 

05.12.2008 Interview med Søren Gade af 
Malene Bo i Jyllandsposten.  

Hvorfor skulle vi dø i Irak? 

Taliban er en trussel og Al Qaeda er en trussel, som jeg er glad for, at vi bidrager aktivt til at bekæmpe.  

Man kan vinde krigen og dermed skabe mulighed for fred. Fred handler om at bygge skoler og sørge for mand og vand 
og sikkerhed. Men alt det kan man ikke lave, hvis Taliban bliver ved at vende tilbage. Derfor må man først vinde 
krigen og derefter skabe freden.  

Mit gæt vil være, at vi skal være i Afghanistan ti år endnu.  

07.04.2008 Debat af Søren Gade i Berlingske 
Tidende 

Letkøbt argumentation 

Man kan sagens natur ikke opgøre antallet af terrorangreb, som ville have fundet sted, hvis ikke de danske soldater 
med deres tilstedeværelse i Afghanistan var med til at forhindre, at terrorister frit kunne uddanne selvmordsbombere i 
landet.  

Til gengæld er det et faktum, at terroristerne, som stod bag terrorangrebet i USA 11. September 2001, var uddannet i 
træningslejre i Afghanistan, fordi Taleban tillod det.  

Med den aktive indsats i Afghanistan bidrager Danmark til egen og andres sikkerhed. Hvis vi trak os ud af 
Afghanistan, ville det få betydning for den sikkerhedspolitiske situation i hele regionen med øget risiko for 
terrorangreb i vores del af verden 

23.03.2008 Debat af Søren Gade i Politiken 

Afghanistan 2: For vor egen 
sikkerheds skyld 

De danske soldater kæmper i Afghanistan først og fremmest for deres egne landsmænds sikkerhed. Hvis man ikke 
forstår dette, forstår man ikke, hvad der lå bag angrebet på USA 11. september 2001. 

Vi må tage ansvar for vores fælles sikkerhed og hjælpe med til at forhindre, at mørkemænd kommer til vores del af 
verden og sprænger sig selv og uskyldige civile i luften... … De danske soldater i Afghanistan er med til at forhindre 
internationale terrorangreb, der er vi der. 

18.03.2008 Interview med Søren Gade af 
Anne Mette Svane, 
Jyllandsposten 

Det er noget, jeg kan mærke helt 
ind i sjælen 

Militært har vi slået Taleban, og derfor ser vi i øjeblikket en ændring i Talebans krigsførelse. Vi ved godt, at man kan 
vinde en krig med militære midler, men ikke freden. Derfor er den civile genopbygningsindsats utrolig vigtig. Hvis det 
lykkes NATO at vinde afghanernes hjerter, får Taleban svært ved at få opbakning.  

Nogle gange glemmer man, at vi først og fremmest er i Afghanistan for vores egen sikkerheds skyld. At vi hjælper 
afghanerne er et herlig og godt biprodukt, men formålet med vores tilstedeværelse er, at der ikke kommer et 9/11 
angreb i København eller en anden europæisk by.  

17.10.2007 Debat af Søren Gade i 
Information 

Vores indsats i Afghanistan er vanskelig og langsigtet… … FN og den afghanske regering har bedt det internationale 
samfund og herunder Danmark om støtte. Desuden er det vigtigt at huske på, at vi er i Afghanistan for at forhindre, at 

                                                 
1 Fra 11. september 2001 og frem til 23 marts 2005 findes der ikke interview med hverken Jensby eller Søren Gade hvor Afghanistan er emnet.  
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Gold kritik af indsats landet igen bliver et arnested for terrorister, der kan udgøre en trussel mod vores del af verden.  

28.09.2007 Debat af Søren Gade i 
Nyhedsavisen 

Det går fremad, men vi er ikke i 
mål 

Danmark er engageret i Afghanistan, fordi terrorismen hos Talebanstyret havde fundet en sikker havn. 11 september 
2001 blev en øjenåbner, og det internationale samfund havde intet andet valg end at grube ind. Den danske indsats er 
besluttet af et bredt flertal i Folketinget. Formålet var og er at støtte den afghanske regering i at få kontrol med landet, 
så fremskridt kan afløse frygt, undertrykkelse og fattigdom.  

Jeg både ønsker og håber, at det internationale samfund vil står sammen om at løfte byrden i Afghanistan – for vores 
egen skyld og for afghanernes.  

10.04.2007 Indlæg af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

Nødvendig indsats i Irak og 
Afghanistan 

Land mig minde om, hvorfor vi er i Afghanistan. Danmarks sikkerhed afgøres i dag ikke alene ved vore grænseposter. 
Terroristerne, som deltog i angrebet i New York 11 september 2001 var uddannet i træningslejre i Afghanistan, og 
landet har i årevis været arnested for terror. Vores tilstedeværelse er således et nødvendigt led i kampen mod terror, 
samtidig med at vi arbejder for at gøre afghanernes hverdag bedre gennem en række civile projekter.  

27.03.2007 Debat af Søren Gade og Franz 
Josef Jung, Tysklands 
forsvarsminister.  Jyllandsposten 

Fælles indsats i Afghanistan 

 

Formålet med ISAF – der har et mandat fra FN – er at hjælpe den afghanske regering med at tilvejebringe sikkerhed og 
stabilitet og dermed bane vejen for genopbygning og effektiv regeringsførelse over hele landet.  

28.11.2006 Interview med Søren Gade af caa, 
Information 

Gade vil sende civile til 
Afghanistan 

Krigen mod Taleban er et slag, NATO ikke må tabe. Hvis NATO ikke kan klare opgaven i Afghanistan mister alliance 
al troværdighed… … Afghanistan er alfa og omega for NATO. Man vil umuligt kunne have tillid til alliance, hvis 
indsatsen i Afghanistan slår fejl.  

NATO må erkende, at en krig kan vindes med militære midler, men det kan freden ikke. Hvis NATO tabet Afghanistan 
på gulvet, står hele NATOs troværdighed på spil Hvem kan hav tillid til en forsvarsalliance, der ikke kan klare sin 
opgaver. Det er alfa og omega, at vi får gang i genopbygningen over hele landet så hurtigt som overhovedet muligt, så 
folk kan se, at det går den rigtige vej.  

28.11.2006 Interview med Søren Gade af Ole 
Damkjær, Berlingske Tidende 

Vinteren skal udnyttes til massiv 
genopbygning 

NATO skal i langt højere grad satse på genopbygning frem for krudt og kugler – I Afghanistan… …Men tilbage står, 
at man kan ikke vinde krigen i Afghanistan militært. Det er nok så afgørende at vinde hearts and minds 

30.09.2006 Interview med Søren Gade af 
Thomas Lauritzen, Politiken 

Vi skal ikke vinde en krig i 

Umoralsk at sende vores soldater derned for at risikere livet, hvis ikke den civile genopbygning følger med 
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Afghanistan 

07.09.2006 Interview med Søren Gade af 
Matias Seidelin, Politiken 

Vi gør det for et større formål 

Vi gør det for et større formål… …Jeg mener jo, at vores soldater er forpost i krigen mod terror. Og at deres opgave er 
livsvigtig. Men det er kun befolkningen, der bestemmer, om vi skal blive, og den diskussion er sund for demokratiet 

06.09.2006 Kronik af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

Myter om indsatsen i Afghanistan 

De danske soldater er der for vores sikkerheds skyld og for Afghanistans fremtid. Deres arbejde er starten på en ny 
chance for det land, der engang var skjulested og træningslejr for Osama Bin Laden og hans disciple.  

Jeg håber, at soldaterne kan se frem til både den tiltro og den opbakning, de fortjener. For deres morals skyld, for deres 
og vores sikkerheds skyld og for afghanernes skyld. Og når jeg skriver ”vores sikkerhed”, mener jeg det meget 
bogstaveligt. For vi skal jo ikke glemme, at hele indsatsen i Afghanistan startede efter terrorangrebene 11 september 
2001. Danmark og rigtig mange andre lande ville være med til at skabe et nyt Afghanistan, hvor der ikke skulle være 
grobund for terrorister, der kunne komme til New York, London, Madrid – og hvem ved måske også København. – for 
at sprænge deres bomber og skabe skræk og rædsel.  

26.08.2006 Interview med Søren gade af 
Christine Cordsen i Politiken 

Mission i krise: Seks skarpe: vi 
skal holde os det store mål for øje 

Afghanistan må ikke blive arnested for terrorisme. Vi er der både for at hjælpe afghanerne og os selv. Vi hjælper 
forhåbentlig afghanerne til at få et bedre liv, og vi sørger for, at Afghanistan ikke bliver arnested for udklækning af 
terrorister. Vi skal holde os det stor mål for øje. Hvis alle tænker som nogle politikere herhjemme, at der skal vi ikke 
være så ville Taleban komme til magten igen, så ville der komme en ny Osama Bin Laden og flere terrorister, og så 
kan det være, at der sprænger en bombe i København næste gang.  

18.08.2006 Interview med Søren Gade af 
Henrik Winther i Weekendavisen 

Nu accepterer vi tab 

Nu handler det om andre ting – nu sikrer vi os ved at der ikke er arnesteder for terror. Det var jo beviseligt, at der var 
terrorgrupper, der havde deres rod i Afghanistan, og de var ikke med til at gøre verden til et sikrere sted at være.  

15.07.2006 Debatindlæg af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

Opgaven er både civil og militær 

Danmark har en aktiv, engageret og dynamisk international rolle. Vi påtager os et ansvar for fredens og sikkerhedens 
skyld. Og vi gør det velvidende, at indsatsen kræver mod, ressourcer og desværre også nogle gange ofre. Operationen i 
det sydlige Afghanistan er ingen undtagelse. Den er en stor udfordring og bestemt ikke ufarlig. Men alternativet – at 
lad afghanerne sejle deres egen sø – er mere skræmmende. Vi kan ikke leve med, at Afghanistan igen bliver skjulested 
og træningslejr for terrorister.  

Det internationale samfund er forpligtet i Afghanistan både militært og civilt – for Afghanistans skyld og for vores 
egen. 

01.07.2006 Interview med Søren Gade af 
Glen Mikkelsen i Information. 

Det internationale samfunds politik i Afghanistan er forfejlet. For ensidigt fokus på terror øger risikoen for danske 
soldater, og støder afghanerne fra os. Et ensidigt fokus på den militære indsats mod terror og taleban medfører øgede 
ricisi for de internationale styrker.  

31.05.2006 Kronik af Søren Gade i I dag er verden i den grad mindre entydig og klar. Danske soldater kan blive indsat mod ikke-statslige grupper, som for 
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Information 

En afgørende forudsætning 

eksempel al-Qaeda i Afghanistan; en situation, som forfatterne til Geneve konventionen nok ikke havde forestillet sig i 
det forrige århundrede. I Afghanistan har danske soldater haft spørgsmålet om tilbageholdte tæt inde på livet. Efter 
terrorangrebene i USA den 11. September 2001 besluttede et folketingsflertal – der udover regeringen også omfattede 
S og R – at sende blandt andet danske specialstyrker til Afghanistan for at bekæmpe Al Qaeda og Taliban regimet.  

16.04.2006 Artikel af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

Operationen i Afghanistan er med til at sikre freden og stabiliteten i det tidligere så krigshærgede land… …men det 
gavner også vores sikkerhed ved at mindske risikoen for at terrorister i huler i Afghanistan planlægger angreb på 
skyskrabere i vores del af verden.  

27.01.2006 Tale ved Søren Gade til Venstres 
antiterrorkonference  

…Det drejer sig bl.a. om at forhindre spredning af masseødelæggelsesvåben, om at forhindre terrorfinansiering og om 
at bekæmpe Al Qaeda-netværket. Kun velfungerende stater kan leve op til sådanne forpligtelser. Konfliktfyldte lande, 
hvor myndighederne ikke har styrpå sikkerheden, risikerer derimod at blive brugt som safe havens for terrorister. Det 
har vi set i bl.a. Afghanistan. Det er derfor vigtigt, at vi støtter op om den internationale indsats for at udbrede fred, 
stabilitet, sikkerhed og samarbejde.  

21.01.2006 Interview med Søren Gade i 
Politiken af Vibeke Sperling 

Når Osama er ude igen, viser det selvfølgelig,at også indsatsen i Afghanistan handle rom terror 

Øget terrortrussel i det sydlige Afghanistan, hvor de danske soldater skal udsendes til 

2005 Kronik af Søren Gade og Kristian 
Pihl Lorentzen 

Vi er med mange steder mod 
terror 

Risikoen for terror kan ikke reduceres til et spørgsmål om, hvorvidt et land har tropper udsendt til Irak og Afghanistan 
eller ej. NATO’s indsats spiller en særlig rolle. NATO’s indsats i Afghanistan og Irak spiller en væsentlig rolle i 
stabilisering af konfliktfyldte lande med risiko for terrorvirksomhed. Det er målet at opbygge sikre og fredelige 
samfund og skabe rammer for en demokratisk udvikling og opbygning af velfungerende stater 

2005 Kronik af Søren Gade 

Et tidssvarende forsvar, der gør en 
forskel 

Dansk forsvar deltager aktivt i internationale operationer, fordi det er i Danmarks sikkerhedspolitiske interesse 

Det er ikke kun en interesse vi har. Det er også et ansvar og en moralsk forpligtigelse… … Vi har et ansvar for at gøre 
en indsats for at skabe en bedre verden… …Et ansvar som kræver en aktiv indsats over mange fronter… … Danmark 
påtager sig aktivt et ansvar for at forme omverden og dermed bidrage til at skabe en verden med fred, frihed og 
demokrati.  

21.06.2005 Kronik af Søren Gade og Per Sig 
Møller i Politiken 

At vinde den gode fred 

Se bilag YY med Per Stig Møller 

01.05.2005 Tale af Søren Gade om dansk 
forsvars internationale rolle i 
relation til menneskerettigheder 
på amnesty internationals 
landsmøde 

Forsvaret bliver herved et væsentligt virkemiddel i en aktiv dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik med henblik på en 
fredelig udvikling i verden med fremme af demokrati, frihed og menneskerettigheder.  

Det er vigtigt at holde sig for øje, at danske soldater ikke kun løser militære sikkerhedsopgaver. De bidrager også til at 
omstille samfund som det i Irak og det i Afghanistan til demokratiske samfund og til retsstater, hvor frihed og 
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menneskerettigheder er væsentlig elementer. 

23.03.2005 Interview med Søren Gade af 
Hans Chr. Blem og Anders 
Langballe i Ekstra Bladet 

Fokus på Søren Gade, da han er i Afghanistan og bærer våben 

Jeg forstår altså ikke det fokus, jeg har haft. Afghanistan er altså ikke København. 

27.10.2004 Indlæg af Søren Gade i 
forbindelse med deltagelse i 
paneldebat for Folkekirkens 
nødhjælp 

Formålet med indsatsen i et konfliktområde er at stabilisere og normalisere forholdende.  

Kerneopgaverne er at skabe sikkerhed 

04.10.2004 Tale af Søren Gade ved 
udenrigspolitisk selskab.  

Dansk forsvar som 
sikkerhedspolitisk instrument 

Dansk forsvar deltager aktivt i internationale operationer, fordi der er i Danmarks sikkerhedspolitiske interesse… …At 
opretholde Danmarks suverænitet er ikke længere blot et spørgsmål om at forsvare de fysiske grænser… …Truslerne 
mod vores samfund opstår i dag ofte langt fra landets grænser. Den globaliserende verden indebærer, at uroligheder i 
fjerntliggende dele af verden hurtigt kan få direkte og mærkbare konsekvenser for Danmark og danske interesser.  

Når vi beslutter at anvende militær magt, kan menneskelig komme på spil. Både blandt vores egne soldater og i 
befolkningen i det pågældende område. Det er aldrig – og må heller aldrig være – en let beslutning at udsende soldater 
og anvende militær magt.  

Jeg vil gerne sende det budskab, at det faktum, at vi har soldater på Balkan, i Afghanistan og i Irak er en forudsætning 
for at opretholde vores sikkerhed i Danmark.  

11.06.2004 Kronik af Per Stig Møller, Lene 
Espersen og Søren Gade i 
Jyllandsposten. 

Hvordan bekæmper vi terror? 

Vi ved, at terrorismen skal bekæmpes. De terrorister, vi nu står over for, respekterer ikke grænser – hverken etiske eller 
landegrænser. De begrænser sig ikke til angreb på militære styrker eller installationer, men går efter at ramme 
samfundet som helhed. Derfor må vi imødegå terrorismen ved at satse bredt og på tværs af landegrænser. 

Ved at fremme forandring af magtforhold, økonomi og livsbetingelser er udviklingsbistanden et helt nødvendigt 
redskab i bekæmpelsen af terror.  

11.09.2003 Kronik af sven Aage Jensby, 
Jyllandsposten 

Ingen fribilletter i kampen mod 
terror 

Vi må bidrage til forebyggelse af nye terrorangreb… … Billeder af tvillingetårnene som synker i grus. Af 
rædselsslagne mennesker som flygter i skyer af røg og støv.. 

Er det en dansk opgave at deltage i forebyggelsen af nye terrorangreb. Ja, naturligvis og Danmark har et moralsk 
ansvar for at bidrage. Kan det nytte? De sidste to år har vist, at indsatsen imod terrorister og regimer, som stiller sig 
uden for det internationale samfund virker. I Afghanistan er Talebans og Al Qaeda-netværkets brutale greb brudt og 
mange mennesker har igen en chance for et ordentligt liv.  

Vi gør en forskel – og derfor viger vi ikke, selvom vi lider smertelige tab. 

Danmark må naturligvis yde sit i den fælles kamp. Alt andet vil være uansvarligt. Derfor vil regeringen med en aktiv 
udenrigspolitik bidrage til den internationale indsats for fred og demokrati også med dansk forsvar. 
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14.06.2003 Kronik af Sven Aage Jensby, 
Jyllandsposten 

Garanten for fred 

NATO vil også i fremtiden være garanten for fred og sikkerhed. NATO er nu også involveret i de særdeles vigtige 
operationer i Afghanistan og Irak. Operationer, der skal sikre demokrati og stabilitet i nogle af verdens mest udsatte og 
urolige områder.  

18.03.2003 Kronik af forsvarsminister Svend 
Aage Jensby, Jyllandsposten 

Nye trusler kræver nye svar – 
også i Europa 

Jeg skal som forsvarsminister sende vores dygtige, danske soldater på farlige opgaver i Afghanistan eller andre steder. 
Det er altid en tung beslutning, som hver gang må overvejes nøje, men vi må hele tiden holde is det større perspektiv 
for øje og ikke vende ryggen til verden. Vi har et ansvar – både over for os selv og andre. Tiden efter den 11. 
September har vist, at ekstremistiske grupper er klar til at gribe til våben. Det var USA, der blev ramt i første omgang. 
Den internationale terrorisme er imidlertid bredt funderet i hadet til hele den vestlige verden. Det er de åbne, 
demokratiske samfund med deres frihedsidealer og globale markedsøkonomi, der er deres mål. 

Men vi må hele tiden holde os for øje, at vi ikke blot kæmper mod noget, men også for noget. Nemlig vores 
demokratiske samfund, grundlæggende frihedsrettigheder og værdier.   

 

23.10.2002 Kronik af forsvarsminister Svend 
Aage Jensby, Jyllandsposten 

Den transatlantiske udfordring 

Saving Private Ryan 

En kamp for værdier – Angrebet den 11. September sidste år var netop et angreb rettet mod disse værdier… … Det 
danske forsvar har i den henseende i Afghanistan løftet sin del af byrden. Den danske tilstedeværelse i Afghanistan har 
bidraget til at styrke billedet af Europa som en troværdig militær partner i den amerikanske bevidsthed.  

Det er blandt andet indsatsen af danske, amerikanske og andre landes soldater, der gør, at de afghanske børn nu igen 
smiler.  

Vi skal vise viljen til at kæmpe for og værne om det fælles værdisæt. Det er vores pligt at bidrage konstruktivt til 
videreudviklingen af det transatlantiske forhold i det 21. århundrede.  
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Bilag 9a: Makroanalyse af interview, debatter, kronikker og taler af statsminister Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasmussen 

Dato Emne aktør objekt aktivitet middel rum Interdiskursivitet 

01.01.09 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Vi (DK) Skabe sikkerhed og tryghed 

Forhindre at Afghanistan 
igen bliver fristed for 
terrorister 

Bekæmpe terrorismen 

er 

’Gå efter roden’ 

Gøre vores ypperste 

 

 
Afghanistan 

International terrorisme 

20.09.08 Interview af Vibeke Sperling, 
Politiken 

vi sikkerhed Er i Afghanistan  Danmark  

07.10.08 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 
Folketinget 

Regeringen Trygt og sikkert samfund 

Forhindre at Danmark bliver 
mål for international 
terrorisme 

Fastholde tryghed og 
sikkerhed 

Undgå at Taleban for 
fodfæste igen 

Stå sammen i kampen 
mod den internationale 
terrorisme 

 

 

Danske soldater 

Kampen 

 

 

 

 
kæmper 

Danmark 

 

 

 

Helmandprovinsen i 
Afghanistan 

11. september 2001 

Angreb på danske 
ambassade i Islamabad 

Taleban og Al Qaeda 

11.06.08 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens afslutningsdebat 
i Folketinget 

Vi 
(regeringen) 

Bekæmpe Taliban 

Styrke vor egen sikkerhed 

Hjælpe udviklingen af et 
fredeligt demokrati  

Sikre at vi (DK) kan beholde 
vores politik og 
frihedsrettigheder 

Sende soldater Kæmper  Afghanistan 

 
Danmark 
 
 
Afghanistan 

11. september 2001  

terror 

28.02.08 Interview af Mikael Børsting 
og Matias Seidelin 

George Bush og jeg kæmper 
for en større sag 

DK Stabilitet og fred frem for alt 

Sikre frihed, fred og stabilitet 

Vores (DK) betydelige 
bidrag 

  respekt 
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01.01.08 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Vi Undgå at Afghanistan igen 
bliver et fristed for terrorister 

Forsvare frihed og fremme 
fred 

Undgå at tyrannerne 
terroriserer verden 

Soldater i Afghanistan Kamp (implicit)  11. september 2001 

Taleban 

02.10.07 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 
Folketinget 

Vi  Hjælpe de folk, som kæmper 
for frihed og folkestyre 

Undgå at Afghanistan igen 
bliver et fristed for terrorister 

Sender flere soldater til 
Afghanistan 

   

10.08.07 Irakkrigen ifølge Fogh 

Politik af Hans Davidsen-
Nielsen 

Vi Hjælpe undertrykte folkeslag 

Undgå at Afghanistan igen 
bliver et fristed for terrorister 

Sender flere soldater til 
Afghanistan 

   

31.05.07 Statsministerens tale ved 
Folketingets afslutningsdebat 

Et bredt flertal 
(vi) 

Gøre en forskel 

Fremme frihed, sikkerhed og 
demokrati 

Skabe rammerne for 
genopbygning og 
økonomiske og sociale 
forhold 

Soldaterne  Afghanistan  

01.01.07 Statsministerens nytårstale ”… Soldater, politifolk og civile eksperter i Irak, Afghanistan, Kosovo og Libanon… … De bidrager til, at vi danskere tager ansvar og løfter vor del af opgaven 

med at sikre frihed og fred.” 

01.11.06 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens tale ved 
Forsvarsakademiets årsdag 

Danmark  

 

NATO 

Fremmed international fred 
og stabilitet 

Bistå den afghanske regering 
med sikkerhed og opbygning 

Støtte det afghanske folks 
ønske om frihed, fred og 
stabilitet 

Undgå at Afghanistan igen 
bliver fristed for terrorister 

Bidrage 

Løfter vores ansvar 

 Afghanistan 11. september 2001  

03.10.06 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 

Vi Hjælpe udviklingen på vej engagement  Afghanistan B64 



 

Legitimering af Afghanistan 

Bilag Speciale CBS 

-3- 

Folketinget Fremme demokrati og 
respekt for det enkelte 
menneskes frihedsrettigheder 

Fremme frihedens dagsorden 

Irak 11. september 2001 

11.09.06 JP Vest, Fogh: Vi bør leve 
uden terrorfrygt. 

Interview af Jesper Kongstad 

Generelt 

”Jeg mener ikke, at den almindelige dansker bør gå rundt i det daglige og frygte terror, men selvfølgelig er alle frie samfund i verden udsat for en forhøjet 

terrortrussel i disse år, og derfor skal vi – hold øjne og ører åbne.” 

07.09.06 Terrormistanke: ”Vi har 
strammet ganske meget”. 

Interview af Line Aarsland i 
Politiken 

vi Forhindre at terror og 
terrorister bestemmer dansk 
udenrigs- og indenrigspolitik 

Bekæmpe den internationale 
terrorisme 

Det frie samfund står 
sammen 

   

01.06.06 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens tale ved 
Folketingets afslutningsdebat 

 

Ikke et ord om Afghanistan – der trækkes kun referencer til Irak; ”For få dage siden blev det besluttet, at Danmark fastholder sin støtte til Irak med en styrket 

bistand til FN”. 

11.02.06 Af Jon Vinocur og Dan 
Bilefsky, oversat af Mette 
Skodborg, Politiken 

Muhammedtegningerne; 
irriteret Anders Fogh i Herald 
Tribune 

 

Ikke et ord om Afghanistan 

01.01.06 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Ikke et ord om Afghanistan – der trækkes kun referencer til Irak; ”Vore soldater i Irak yder en prisværdig indsats med at hjælpe irakerne med at leve i frihed, 

fred og fremgang”. 

04.10.05 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens tale ved 
Folketingets åbning 

 

Generelt om DK hjælpeindsats rundt om i verden; ”… Derfor hjælper vi…” 

London terror juli 2005 

DK i Irak 

01.01.05 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Kun vedr. tsunamien i Asien. 
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05.10.04 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 
Folketinget 

Citat: ”Mange spørger sig selv: Hvorfor deltager vi så aktivt i bekæmpelsen af terrorisme? Hvad skal danske soldater i Afghanistan? 

Og hvorfor er Danmark stadig i Irak. Jeg forstår på sin vis godt de spørgsmål… … Situationen i fjerne lande påvirker også vort liv i Europa… .. Hvis den frie 

verden giver op i IRAK nu, vil det give ekstremister og terrorister frit løb”. (mine markeringer) 

01.01.04 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Der nævnes specifikke eksempler fra Irak, men den danske indsats i Afghanistan indgår i den fælles tak; ”Jeg vil også takke de mange danskere, som udfører et 

fredsbevarende arbejde i Afghanistan, Kosovo og andre af verdens brændpunkter. Og de danskere, der er i Iran for at hjælpe efter det frygtelige jordskælv.” 

07.10.03 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 
Folketinget 

Vi sikre frihed, fred og 
folkestyre  

bidrage Til stede i Irak, 
Afghanistan, Kosovo, 
Bosnien 

i verden omkring os  

30.09.03 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens tale på 
Industriens årsdag 

Intet om Afghanistan: ”Terrorangrebet den 11. september 2001 viste, at den internationale terror udgør vor tids største og 

farligste sikkerhedstrussel. Vi skal målbevidst og med fast hånd bekæmpe terroristerne. Men vi skal også bekæmpe roden til terror. 

For at skabe mere fred og stabilitet i Mellemøsten er det helt nødvendigt at fremme en demokratisk udvikling i de arabiske 
lande…”. 

11. september 2001 

03.06.03 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens afslutningstale i 
Folketinget 

Ikke et ord om Afghanistan, kun Irak; ”Irak-krisen skabte usikkerhed og udsatte det ventede internationale opsving… … Konflikten med Irak medførte nye 

brudlinier internationalt og nationalt”. 

30.01.03 Kronik; Europa og Amerika 
må stå sammen 

”Angrebene den 11. september viste, hvor langt terrorister – vore fælles værdiers fjender – er rede til at gå for at ødelægge dem. 

De uhyrlige angreb var et anslag i mod os alle. Ved at stå sammen om de fælles principper har regeringer og befolkninger i USA 

og Europa klar demonstreret styrken i deres overbevisning. Det transatlantiske bånd er i dag mere end nogensinde garant for vor 

fælles frihed”. 

11. september 2001 

01.01.03 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Ikke et ord om indsatsen i Afghanistan, eneste der nævnes, er; ”Vi skal skabe en mere fælles udenrigs, sikkerheds- og forsvarspolitik.” 

08.11.02 Fogh: Opgør med 
tilpasningspolitik af Kristian 
Klarskov og Claus Blok 
Thomsen 

Vi (DK)  vinde en indflydelse, der 
langt overstiger landets 
størrelse i sig selv berettiger 
til. 

tage aktivt del i 
internationale militære 
aktioner 

 Balkan og Afghanistan  

01.10.02 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens åbningstale i 
Folketinget 

Danmark bekæmpe den internationale 
terrorisme  

styrke vor anseelse- og 
dermed indflydelse  

tilpasse NATO til den nye tid 

bidrage aktiv til kampen 
mod terrorisme 
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og de nye trusler. 

Sikre vor sikkerhed 

21.05.02 Kronik i JP; En global aftale 
for sikkerhed og velstand 

Ikke et ord om Afghanistan 

30.05.02 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens afslutningstale i 
Folketinget 

Kun generelt om DK internationale indsats: ”Den barbariske hensynsløshed, verden var vidne til en 11. september, spredte en 

følelse af uvished og utryghed… … Pkt. 11: Danmarks internationale indsats: Opgaven var at deltage i den internationale kamp 

mod terrorisme.” 

11. september 

02.05.02 Kronik i Berlingske Tidende; 
Det er der vel nogen andre, 
der tager sig af… 

Ikke et ord om Afghanistan 

01.01.02 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussens nytårstale 

Danmark  Støtte USA anmodning om 
militær bistand i Afghanistan 

Sagt ja soldater   

20.12.01 JP af Michael Ulveman 

100 dage efter 11. september: 
Vi har været naive – 
interview med statsministeren 

Danmark 

 

Bekæmpe terrorisme 

nedkæmpe Al Qaida-
netværket i Afghanistan  og 
andre fundamentalistiske  

sikre en verden, hvor der er 
informationsfrihed på tværs 
af landegrænser  

opnå en international aftale 
om informationsfrihed.  

bekæmpe den international 
terrorisme  

vogte om ytringsfrihed og 
retssikkerhed for borgerne. 

Bakke op Politisk og militært 

helhjertet  

efterretningstjeneste 

Hvor end den befinder sig 
(hele verden) 

Terrorisme 

Al Qaeda netværk 

Osama Bin Laden 

Taleban 

11. september 2001 

 

04.12.01 Statsminister Anders Fogh 
Rasmussen redegørelse i 
Folketinget 

Vi  

 

Ønsker engageret at påtage 
sig et ansvar for at skabe og 
sikre frihed og fred  

Tro mod egne værdier og 
åben over for impulser 

Internationalt 
engagement 

aktivt i verden omkring os  
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udefra.  

påtage sig et ansvar for at 
skabe og sikre frihed og fred.  

Kæmpe for frihed, fred og 
stabilitet for at bevare vort 
demokrati og vor frihed. 

        

28.10.01 Interview med Poul Nyrup 
Rasmussen i JP 

Nyrup: Frygten er den værste 
fjende 

AF Ulla Østergaard og 
Morten Langager 

”Vi lever i en usikker og urolig tid, der rummer begge muligheder. Enten kan det føre til noget godt – en helt ny verdensorden på lidt længere sigt. Eller så kan 

det gå galt for os. Det kan det gøre udadtil, og det kan det gøre indadtil… [ … ] … Frygten; Den er terroristernes vigtigste våben. For ud af frygten vokser had 

og terrorisme i en række fattige lande, og ud af frygten vokser ekstremisme og nationalisme i de rigere lande. Derfor er kampen mod frygt – både globalt og i 

Danmark – også en kamp for den åbne demokratiske retsstats overlevelser… [ … ] … Den internationale alliance er så sårbar, at vi er pålagt stor, stor omsorg 

i omgangen med ord. Ord kan være så utroligt farlige, når de bruges til at oppiske frygt, men de kan også være så utroligt gode, hvis de anvendes til at holde 

sammen. Derfor skal der være en lige linie mellem det, vi siger og det, vi gør… [ … ] … Opbakning: Jeg husker tydeligt, hvor vanskelig debatten var efter de 
første 14 dage under Kosovo-krisen og jeg kan genkende visse paralleller i den nuværende situation omkring Afghanistan… [ … ] … Nu er det umuligt for 

nogen politiker i Danmark at argumentere for, at vi skal isolere os, sætte pigtråd op og rulle gardinerne ned. Det lader sig ikke længere gøre”. 

08.10.01 Tale ved Dansk 
Funktionærforbunds 25. 
Kongres 

”Vi har et globalt skæbnefællesskab nu, som er meget vigtigt at forstå rækkevidden og grundlaget for. Det kan gå så grueligt galt, hvis vi træder ved siden af 

eller begår fejl nu. det kan også gå bedre, hvis vi bærer os klogt ad og tænker os godt om i alle de skridt, vi skal tage. Aktionen i går aftes (red. USA ind i AFG) 

– i nat – kommer ikke som en overraskelse. Vi var forberedt. Aktionen kommer konsekvent i forlængelse af det, vi har givet hinanden håndslag på efter den 11. 

september.” 

Tre spor: 

At gøre det her til en krig mellem religioner – til en konflikt mellem folkeslag. Det må aldrig ske. 

Det er ikke en kamp mod islam. Det er en kamp mod terroren, og den skal vi alle sammen stå sammen om. 

Det tredje spor vi skal følge er den humanitære indsats… [ … ] … fra en undertrykkelse især for kvindernes vedkommende naturligvis er fuldstændig 
uacceptabel. Men først og fremmest et fundamentalistisk bidrag til terroren. Vi skal være blandt frontløberne for en humanitær indsats. 

Vi skal være velforberedte, og vi skal holde sammen. Det her kommer til at tage lang tid… [ … ] … Det vil tage tid. Det vil tage år, og det er vigtigt, at vi er 

frontløbere. 

02.10.01 Statsminister Poul Nyrup 
Rasmussens åbningstale 

Det er en kamp om frihed og tryghed – og den kamp vil demokratiet vinde. Den internationale terrorisme skal bekæmpes gennet et internationalt svar… [ … ] 

… Verden har nu igangsat en omfattende humanitær bistand til mennesker i Afghanistan. Det vækker respekt, at en væsentlig del af her- og nu indsatsen, der 

kan redde liv i Afghanistan, har sit udspring i Danmark… [ … ] … Lad os nu stå sammen om den kamp mod terrorismen, som den fælles nationale opgave, vi 

skal løse… [ … ] … Vi er ikke ude i en religionskrig. Vi er ikke ude i en kamp mellem folkeslag og verdensdele. Vi er ud en kamp mod terrorisme – uanset hvem 

der så er bagmændene bagved de forfærdelige gerninger. Vi skal ikke føre konflikterne ind i Danmarks gader. Det kan vi forhindre, hvis vi holder sammen og 

beslutter os derfor”. 
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Bilag 9b: Makroanalyse af interview, debatter, kronikker og taler af udenrigsminister Per Stig Møller 

Dato Emne aktør objekt aktivitet middel rum interdiskursivitet 

30.11. 08 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Danmark i terrorens 
tidsalder 

Vi 

Vores soldater 

Fastholde menneskerettighederne 

Udbrede demokratiet 

Forhindre at Afghanistan bliver 
arnested for udklækning af nye 
terrorister 

   Terror 

11. september 2001 

 

27.11. 08 Debat af PSM i Politiken 

Bred enighed om 
Afghanistan-indsatsen i 
Folketinget 

Vi Danmarks og Europas sikkerhed 

Forhindre at Taleban kommer 
tilbage 

Den afghanske befolknings ret til 
selv at vælge 

Missionen i 
Afghanistan 
(implicit) 

Forsvar og kamp Afghanistan  

07.11.08 Interview med PSM i 
Jyllandsposten af Anne 
Mette Svane; En ny start 

 Forhindre spredning af terror  Stabilisere Afghanistan og 
Pakistan 

 Terror 

26.06.08 Tale om udenrigspolitiske 
udfordringer i det 21. 
århundrede ved Dansk 
Institut for Internationale 
Studier 

Vi Fremme økonomisk og demokratisk 
udvikling 

 

Fastholde vores 
(DK) engagement i 
Afghanistan og Irak 

 Irak og 
Afghanistan 

Ekstrem islamisme 

09.05.08 Kronik af PSM i 
Jyllandsposten; Uden mad er 
verdens sikkerhed truet 

Vi Forhindre at slagne stater udgør 
arnesteder for terrornetværk og 
organiseret kriminalitet 

   Afghanistan – erfaring 

16.01.08 Kronik af PSM og Ulla 
Tørnæs i Politiken; Derfor er 
vi Afghanistan 

Vi Forhindre at Afghansitan igen bliver 
fristed for terrorister 

Er (tilstedeværelse)  Afghanistan  

31.08.07 Interview med PSM i 
Politiken af Morten Vistisen: 
Gidseltagning: Per Stig 
Møller: Risikabel 

 

Fokus på Talebans gidselstagning i Afghanistan, og herunder Sydkoreas tilbagetrækning fra Afghanistan efter gidselstagningen af sydkoreanere. 
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sydkoreansk tilbagetrækning 

03.06.07 Debat af PSM i Politiken, 

Virkelighedstjek af 
Afghanistan og af Poul 
Villaume 

Danmark   Leverer bistand 

Styrker kampagner for at 
vinde ”hearts and minds” 

Sender flere tropper 

Træner afghanske soldater 

Afghanistan Personlig historie og 
Afghanske skolepiger 

07.05.07 Tale om dansk 
udenrigspolitik på Aarhus 
Universitet 

NATO 

 
Danmark 

Forhindre at Taleban tilbageerobrer 
Afghanistan 

Spille en rolle og være 
dagsordnensættende 

Militær 
tilstedeværelse og 
genopbygningsbista
nd 

 Afghanistan 

 
Den internationale 
scene 

Al Qaeda 

Sikkerhed 

01.03.07 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende; Fordragelighed og 
ufordragelighed 

Vi  

 
Kalifatet 

Støtte regeringer, der vil en 
moderne fordragelig stat 

Skabe fanatiske terrorister 

Støtter 

 
Støtter ikke 

 Irak, Afghanistan, 
Somalia 

 

16.11.06 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende; Den offensive 
udenrigspolitik vil fortsætte 

Vi (DK) Sikre, at et land kan føre den 
indenrigspolitik, det selv vil 

Aktivistisk 
udenrigspolitik 

 Irak 1998, 
Kosovo, 
Afghanistan og 
Irak 2003 

 

06.11.06 Tale om globalisering på 
KBH Universitet 

”Al Qaeda er på udkig efter en fejlslagen stat for derfra at kunne køre krig mod Vesten” Terror  

Muslimske verden 

04.11.06 Interview med PSM af 
Jørgen Steen Nielsen og 
Charlotte Aagaard; Danmark 
i krig : Vi har ikke noget 
valg 

 

Kun Irak fokus 

23.09.06 Interview med PSM af 
Klaus Justsen; Danmark i 
FN: Muslimske lande beder 
Danmark om håndsrækning 

Os (DK) Opbygge et udenrigsministerium 

Forhindre at terrorister udbreder 
deres budskab 
 

  Afghanistan 

 

Irak og 
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Stabilisere Afghanistan 

11.09.06 Kommentar af PSM i 
Politiken 

Aldrig mere 11. september 

     Refererer til samtlige 
terrorangreb siden 11. 
September 2001. London, 
Madrid, Casablanca, Sharm 
El Sheik, Istanbul og Bali.  

09.07.06 Interview med PSM i 
Jyllandsposten af Kim 
Hundevadt 

Ministeren og historiens 
store hjul 

 

Interview omkring Mellemøsten og civilisationernes sammenstød 

 

28.04.06 Debat af PSM i 
Weekendavisen 

Ja, lyt til Blair 

Vi Forhindre  den globale ideologi i at 
kæmpe mod os 

Indsatsen   Irak og 
Afghanistan 

Refererer til samtlige 
terrorangreb siden 11. 
september 2001. London, 
Madrid, Casablanca, Sharm 
El Sheik, Istanbul og Bali. 

01.02.06 Interview med PSM i 
Politiken af Lasse Ellegaard 

Muhammed-tegninger: Per 
Stig på diplomatisk fisketur 

Fokus på PSMs rundrejse og samtaler med kolleger fra arabiske lande vedr. Muhammedtegningerne Muhammedtegningerne 

04.01.06 Kronik af PSM i Politiken 

Nybrud og Opbrud 

Vi Stoppe bevægelser (Al Qaeda) Bidrage til 
reformerne 

 Muslimske 
verden 

Al Qaeda 

18.09.05 Kommentar i Jyllandsposten 
af PSM og Ulla Tørnæs 

Afghanistan – stemmesedler 
versus kalashnikovs  

De 
udstationerede 
soldater 

Skabe stabilitet 

Bane vejen for 
benopbygningsprojekter 

Styrke demokratisk legitimitet og 
økonomisk og social udvikling 

Få internt fordrevne og flygtninge 
til at vende tilbage 

Bidrager 

Baner vejen 

 

 

 

 

Styrkelse af demokratisk 
legitimitet og økonomisk og 
social udvikling 

Afghanistan  
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Opnå stabilitet og fred 

21.06.05 Indlæg af PSM og Søren 
Gade i Politiken. 

Civile opgaver: At vinde den 
gode fred 

NATO Sammentækning af militære og 
civile opgaver 

Militær og civil 
indsats 

 Afghanistan  

29.10.04 Interview med PSM i 
Weekendavisen af Arne 
Hardis 

Elendighedens filosofi 

Fokus på kampen mod terror, Al Qaeda og islamister og civilisationens sammenstød Terror  

Islam 

16.09.04 Tale ved Dansk institut for 
internationale studiers 
seminar 

NATO Bekæmpe terrorismen 

 

Forhindre at Afghanistan igen kan 
give grobund for 
narkotikasmugling, kriminalitet og 
terroristnetværk 

Langvarig og 
vedholdende indsats 

 

 

  Terror 

11. september 2001 

 

21.08.04 Interview med PSM i 
Information af Jørgen Steen 
Nielsen; Irak var en 
lærestreg for alle 

 

Fokus på Irak 

11.06.04 Kronik af Per Stig Møller, 
Lene Espersen og Søren 
Gade i Jyllandsposten; 
Hvordan bekæmper vi 
terror? 

Vi Bekæmpe terrorismen Satse bredt og på 
tværs af 
landegrænser 

Fremme forandring af 
magtforhold, økonomi og 
livsbetingelser 

  

14.04.04 Interview med PSM af ? i 
Berlingske Tidende; Trods 
gidseltagninger og 
terrorhandlinger bliver de 
danske soldater i Irak 

 

Fokus på Irak 

02.04.04 Kronik af PSM i 
Jyllandsposten 

Vi (NATO) Bistå den afghanske administration 
med at opretholde sikre rammer 

Handle resolut  I Kabul og 
omkringliggende 

 



Legitimering af Afghanistan 

Bilag Speciale CBS 

-5- 

NATO’s nye udfordringer Bidrag til sikkerhed og stabilitet områder 

andre dele af 
landet 
(Afghanistan) 

10.03.04 Kronik af PSM og Svend 
Aage Jensby i Berlingske 
Tidende 

Vi skal koordinere civil og 
militær indsats 

Danmark Sikre stabilitet Internationalt 
militært 
engagement 

 Hvor kaos råder  

19.02.04 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Kampen mod terror er lang 
og sej 

Den vestlige 
verden 

Kæmpe for frihed, demokrati og 
menneskerettigheder 

Sikre at truslen (terror) forsvinder 

Forhindre, at ekstreme 
fundamentalister kan rekruttere 
fremtidens terrorister 

Forhindre at 11. september ikke 
sker igen 

Genopbygningsbista
nd 

 
Ved at se fremad 

Gennem et aktivt 
engagement 

Afghanistan og Irak  11. september 2001 

Terror 

Fundamentalisme 

16.12.03 Kronik af PSM i Politiken 

Afghanistan to år senere 

Vi Sikring af stabilitet, demokrati og 
genopbygning 

Sikre det afghanske folks 
fremtidsmuligheder 

Beskytte vores eget samfund 

Bidrage  Afghanistan  

11.09.03 Kommentar af PSM i 
Berlingske Tidende 

Vi kan, når vi står sammen 

Vi (den vestlige 
verden) 

Få solidaritet  

Forsvare vores fælles værdier 

Vise solidaritet Militære og humanitære 
indsats 

Irak og 
Afghanistan 

 

03.04.03 Interview med PSM af 
Jakob Nielsen, Politiken.  

Krig i Irak: Per Stig: Hurtig 

Fokus Irak 
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storm skåner civile 

28.03.03 Interview med PSM af Hans 
Mortensen, Weekendavisen 

Jeg bliver snart optimist  

 

Fokus Irak 

26.02.03 Debat af PSM i Politiken.  

Guantanamo: Hvad 
Politiken glemte 

     Balibombe 

Krigen mod den 
internationale terrorisme 

21.11.03 Kronik af PSM i Berlingske 
Tidende 

Orwell 2003 

Vi Kæmpe for frihed, demokrati og 
velfærdssamfund 

Forhindre civilisationernes 
sammenstød 

Være med  Kosovo, Irak og 
Afghanistan 

 

06.10.03 Tale ved møde i rådet for 
internationalt 
udviklingssamarbejde 

Intet om Afghanistan, kun et bredt udenrigspolitisk perspektiv 

”Udviklingsbistand skal medvirke til at bekæmpe grundlaget for radikalisering og ekstremisme” 

21.08.03 Tale til det udenrigspolitiske 
selskab 

Intet om Afghanistan, kun et bredt udenrigspolitisk perspektiv 

06.06.03 Tale ved Dansk Institut for 
Internationale Studier 

Afghanistan nævnes ikke – kun Irak og Afrika 

De bærende værdier er ”individ og fællesskab, frihed, demokrati og sikkerhed”. 

28.10.02 Artikel af PSM 

Terrorisme og 
udviklingsbistand 

Vi Målrette bistandsindsatsen   I lande med 
udemokratiske og 
korrupte 
regeringer 

Bombeangreb på Bali 

25.02.02 Tale ved støtteforeningen 
Danmark mod Landminer 

Danmark  Gøre Afghanistan sikker Indsats  Afghanistan  

30.01.02 Debat i Politiken. Bedre 
Bistand af PSM 

Regeringen Hjælpe verdens fattigste 

Genopbygning 

genopbygning 200 millioner kr. Afghanistan  
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Bilag 9c: Makroanalyse af interview, debatter, kronikker og taler af forsvarsminister Sven Aage Jensby og forsvarsminister Søren Gade 

Dato Emne Aktør Objekt Aktivitet Middel Rum Interdiskursivitet 

05.12.08 Interview med Søren Gade 
af Malene Bo i 
Jyllandsposten.  

Hvorfor skulle vi dø i Irak? 

Vi (Danmark) Taliban og Al Qaeda 

Vinde krigen og skabe fred 

Bekæmpe 

Bygge skoler, sørge for 
mad, vand og sikkerhed 

 

 

Afghanistan  

07.04.08 

 

Debat af Søren Gade i 
Berlingske Tidende; Letkøbt 
argumentation 

Danmark Egen og andres sikkerhed bidrager Den aktive indsats Afghanistan 11. 09 2001 

23.03.08 Debat af Søren Gade i 
Politiken 

Afghanistan 2: For vor egen 
sikkerheds skyld 

De danske soldater 

Vi 

De danske soldater 

Sikre deres landsmænds sikkerhed 

Bekæmpe mørkemænd 

internationale terrorangreb 

Kæmper 

Tage ansvar og forhindre 

er med til at forhindre 

 Afghanistan 

 

Vores del af 
verden 

11. 09.2001 

18.03.08 Interview med Søren Gade 
af Anne Mette Svane, 
Jyllandsposten 

Det er noget, jeg kan mærke 
helt ind i sjælen 

Vi  
 
Vi 

NATO 

Vi 

Taleban 
 
vinde krigen 

Minimere opbakningen til Taleban 

vores sikkerhed 

Slå 

 

Vinde afghanernes hjerter
 

Militært 

Militære midler 

Afghanistan 11. 09. 2001 

17.10.07 Debat af Søren Gade i 
Information; Gold kritik af 
indsats 

FN og den afghanske 
regering 

Vi 

Ønsker støtte 

 
Arnested for terrorister 

 

 
forhindre 

  

 
Afghanistan 

11. 09. 2001 

28.09.07 Debat af Søren Gade i 
Nyhedsavisen; Det går 
fremad, men vi er ikke i mål 

Danmark Terrorismen 

Vores egen og afghanerens sikkerhed 

engageret  Afghanistan 11. 09. 2001 
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10.04.07 Indlæg af Søren Gade i 
Berlingske Tidende; 
Nødvendig indsats i Irak og 
Afghanistan 

Vi Danmarks sikkerhed 
kampen mod terror 

Forbedre afghanernes hverdag 

tilstedeværelse  

 
civile projekter 

Afghanistan 11. 09. 2001 

 

27.03.07 Debat af Søren Gade og 
Franz Josef Jung, Tysklands 
forsvarsminister.  
Jyllandsposten; Fælles 
indsats i Afghanistan 

ISAF/FN Sikkerhed og stabilitet Hjælper Genopbygning og 
regeringsførelse 

Afghanistan  

28.11.06 Interview med Søren Gade 
af caa, Information; Gade vil 
sende civile til Afghanistan 

NATO Vinde over Taleban 

NATOs troværdighed 

Freden 

Må ikke tabe Militære midler 

 

genopbygning 

Afghanistan  

28.11.06 Interview med Søren Gade 
af Ole Damkjær, Berlingske 
Tidende; Vinteren skal 
udnyttes til massiv 
genopbygning 

NATO Vinde krigen Vinde hearts and minds genopbygning Afghanistan  

30.09.06 Interview med Søren Gade 
af Thomas Lauritzen, 
Politiken; Vi skal ikke vinde 
en krig i Afghanistan 

 Sikre deres liv (implicit)  Genopbygning Afghanistan  

07.09.06 Interview med Søren Gade 
af Matias Seidelin, Politiken; 
Vi gør det for et større 
formål 

Vores soldater Vores sikkerheds skyld og afghanernes 
fremtid 

Krigen mod terror    

06.09.06 Kronik af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

Myter om indsatsen i 
Afghanistan  

De danske soldater Vores sikkerheds skyld og Afghanistans 
fremtid 

indsatsen  Afghanistan 11. 09. 2001 

Osama Bin Laden 
og hans disciple 
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26.08.06 Interview med Søren gade af 
Christine Cordsen i Politiken 

Mission i krise: Seks skarpe: 
vi skal holde os det store mål 
for øje 

Vi At hjælpe afghanerne og os selv 

Forhindre at Afghanistan bliver arnested for 
terrorister 

forhindre   Taleban 

Osama Bin Laden 
og flere terrorister 

18.08.06 Interview med Søren Gade 
af Henrik Winther i 
Weekendavisen; Nu 
accepterer vi tab 

Vi Sikre at der ikke er arnesteder for terrorister 

Verdens sikkerhed 

  Verden Terror 

15.07.06 Debatindlæg af Søren Gade i 
Berlingske Tidende; 
Opgaven er både civil og 
militær 

Danmark Fred og sikkerhed 

Undgå at skjulesteder og træningslejre for 
terrorister kan vokse frem 

Tager ansvar  Internationalt  

Afghanistan 

 

01.07.06 Interview med Søren Gade 
af Glen Mikkelsen i 
Information. 

 Forbedre det internationale samfunds 
Afghanistan politik (implicit) 

Undgå ensidigt fokus på 
terror (implicit) 

 Afghanistan  

31.05.06 Kronik af Søren Gade i 
Information; En afgørende 
forudsætning 

Danske styrker Al Qaeda og Taliban Bekæmpe  Afghanistan Al Qaeda 

Taliban 

11.09. 2001 

16.04.06 Artikel af Søren Gade i 
Berlingske Tidende 

 Sikre freden og stabiliteten 

Vores sikkerhed 

 Operationen I det 
krigshærgede 
land 
(Afghanistan) 

I vores del af 
verden 

Implicit reference 
til 11.09.2001  

”planlægger 
angreb på 
skyskrabere i 
vores del af 
verden” 

27.01.06 Tale ved Søren Gade til 
Venstres 
antiterrorkonference  

Vi Forhindre spredning af 
masseødelæggelsesvåben 

støtter Udbrede fred, 
stabilitet, 
sikkerhed og 

 Terrorister 

Afghanistan 



 

Legitimering af Afghanistan 

Bilag Speciale CBS 

-4- 

Forhindre terrorfinansiering 

Bekæmpe Al Qaeda netværket 

samarbejde 

21.01.06 Interview med Søren Gade i 
Politiken af Vibeke Sperling 

     Terror 
Osama 

2005 Kronik af Søren Gade og 
Kristian Pihl Lorentzen; Vi 
er med mange steder mod 
terror 

NATO Stabilisering af konfliktfyldte lande 

Opbygge sikre og fredelige samfund og 
skabe rammer for en demokratisk udvikling 

  Afghanistan / 
Irak 

Demokrati 

2005 Kronik af Søren Gade 

Et tidssvarende forsvar, der 
gør en forskel 

Dansk Forsvar 

Danmark 

Danmarks sikkerhedspolitiske interesse 

Skabe en verden med fred, frihed og 
demokrati 

Deltager aktivt 

Tager ansvar 

 Verden Moral 

21.06.05 Kronik af Søren Gade og Per 
Sig Møller i Politiken; At 
vinde den gode fred 

NATO Sammentækning af militære og civile 
opgaver 

Militær og civil indsats  Afghanistan  

01.05.05 Tale af Søren Gade om 
dansk forsvars internationale 
rolle i relation til 
menneskerettigheder på 
amnesty internationals 
landsmøde 

Forsvaret Sikre en fredelig udvikling 

Fremme demokrati, frihed og 
menneskerettigheder 

bidrager  Verden 

Irak/Afghanista
n 

Demokrati 

 

23.03.05 Interview med Søren Gade 
af Hans Chr. Blem og 
Anders Langballe i Ekstra 
Bladet 

Fokus på Søren Gades opførsel under sit besøg til Afghanistan, da han bærer våben. 

”Jeg forstår altså ikke det fokus, jeg har haft. Afghanistan er altså ikke København”. 

27.10.04 Indlæg af Søren Gade i 
forbindelse med deltagelse i 
paneldebat for Folkekirkens 
nødhjælp 

 Stabilisere og normalisere forholdene 

Skabe sikkerhed 

  konfliktområder  

04.10.04 Tale af Søren Gade ved 
udenrigspolitisk selskab; 

 Opretholde Danmarks sikkerhed Udsende soldater til 
Balkan, Afghanistan og 

 Danmark Terror 



 

Legitimering af Afghanistan 

Bilag Speciale CBS 

-5- 

Dansk forsvar som 
sikkerhedspolitisk 
instrument 

Irak 

11.06.04 Kronik af Per Stig Møller, 
Lene Espersen og Søren 
Gade i Jyllandsposten; 
Hvordan bekæmper vi 
terror? 

Vi Bekæmpe terrorismen Satse bredt og på tværs af 
landegrænser 

Fremme 
forandring af 
magtforhold, 
økonomi og 
livsbetingelser 

  

11.09.03 Kronik af Sven Aage Jensby, 
Jyllandsposten; Ingen 
fribilletter i kampen mod 
terror 

Danmark 

Regeringen 

Forebygge terrorangreb 

Bidrage til den internationale indsats for 
fred og demokrati 

 Dansk forsvar  Indirekte ref. til 
11. september 
2001. ”Billeder af 
tvillingetårnene 
som synker i grus. 
Af rædselsslagne 
mennesker som 
flygter i skyer af 
røg og støv” 

14.06.03 Kronik af Sven Aage Jensby, 
Jyllandsposten; Garanten for 
fred 

NATO Garantere fred og sikkerhed 

Sikre demokrati og stabilitet 

operationer  

operationer 

Urolige områder  

18.03.03 Kronik af forsvarsminister 
Svend Aage Jensby, 
Jyllandsposten; Nye trusler 
kræver nye svar – også i 
Europa 

Jeg (forsvarsministeren) Sikre de åbne demokratiske samfund med 
(vores) frihedsidealer og globale 
markedsøkonomi  

Vores demokratiske samfund, 
grundlæggende, frihedsrettigheder og 
værdier 

udsende vores dygtige, 
danske soldater 

 

kæmpe 

  11. september 
2001 

23.10.02 Kronik af forsvarsminister 
Svend Aage Jensby, 
Jyllandsposten; Den 
transatlantiske udfordring 

Vi  Forsvare værdier 

Styrke billedet af Europa i den amerikanske 
bevidsthed 

kæmpe  Afghanistan 11. september 
2001 
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Bilag 10: Samlet billede af specialets tre ben 



 
 
 

Bilag 11 



Bilag 11: Samlet oversigt over resolutioner 

 

 

 

 

• Resolution 1386 af 20. december 2001 

• Resolution 1413 (2002) 

• Resolution 1444 (2002) 

• Resolution 1510 af 13. oktober 2003 

• Resolution 1563 af 17. september 2004 

• Resolution 1623 (2005) 

• Resolution 1707 (2006) 

• Resolution 1776 af 19. September 2007 

• Resolution 1833 (2008) 
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Bilag 12: Oversigt over antal personer i behandling hos institut for militær psykologi 
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Bilag 13: Samlet oversigt over resultaterne fra beslutningsgrundlagene 

B# Dato Primær aktør Primær objekt Midler 

B37 14.12.01 USA 

Danmark 

Osama Bin Laden og Al Qaeda 

Taliban styret 

International terrorisme 

Terrornetværk 

nødvendige skridt 

Solidarisk bidrag 

Dansk bidragspakke; 
humanitære område og 
genopbygning samt 
militære midler 

Alle nødvendige midler, 
herunder militære bidrag 

B45 11.01.02 Danmark 

Sikkerhedsstyrken 

 

 

Afghanske overgangsadministration  

Afghanske myndigheder 

Befolkningen  

Omverdenen 

Militære bidrag 

Humanitært bidrag 

Opklaringseskadron 

Samlet dansk 
bidragspakke  

B57 02.12.03 NATO  

Afghanske 
overgangsregering 

Danmark 

 

ISAF, det danske bidrag 

Danmark  

Demokratiserings og politiske overgangsproces og 
genopbygnings-indsatsen 

Den internationale militære tilstedeværelse 

 (Afghanske) befolkning 

Et fortsat styrket dansk 
bidrag 

Sikkerhed og stabilitet 

B43 25.11.04 Regeringen  

NATO  

Taliban og Al 
Qaeda  

Afghanske 
regering Danmark  

Danske soldater 

Sikkerheden og stabiliteten  
Afghanske befolkning 

Tilbagevendende flygtninge og internt fordrevne  

Den internationale indsats  

Landets administrative system 

Demokratiske institutioner 

Menneskerettigheder 

Uddannelsessektoren  
Civilbefolkningen 

Udvikling 

Humanitære midler 

Genopbygningsmidler 

B64 02.02.06 Ustabilitet 

ISAF 

Danske styrker 

Danmark 

Afghanske regering 

Genopbygnings- og demokratiseringsprocessen 

Afghanske befolkning 

Flygtninge og internt fordrevne 

Internationale indsats 

Menneskerettigheder 

Militære tilstedeværelse 

 trusler 

Understøtte 
bestræbelserne 

Langsigtede bistand 

Øgede bidrag 
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Sociale sektorer 

Piger og kvinder 

B161 01.06.07 Regeringen -> 
Danmark 

Implicit: 
Afghanske 
regering 

Styrkerne 

Indsatsen 

Afghanske befolkning  

Globale sikkerhed 

ISAF 

Genopbygning 

Menneskerettigheder 

Levevilkår 

Flygtninge og internt fordrevne 

Civilrådgiverne 

Bevægelsesfriheden 

En øget genopbygningsindsats 

sikring 

Bidraget 

bidrag 

Danske bistand 

Selvstændig indsættelse 

Som led i… 

 

B6 23.10.07 ISAF (NATO) 

Danmark 

forsvaret 

regeringen 

Afghanistan 

Afghanske regering 

Den internationale indsats 

ISAFs militære indsats 

Militære danske bidrag 

Det danske styrkebidrag 

ISAFs målsætninger 

De internationale bestræbelser 

Danmarks sikkerhed 

Indsats 

Støtte 

Kampvognsdeling 

Bidrag 

B140 10.06.08 Ibid. Ibid. Helikopter 

B24 09.12.08 Danmark 

Regeringen -> 
folketinget 

National, regional og global sikkerhed 

Afghanistan 

Internationale indsats 

International fred og sikkerhed 

Sikkerhed 

Narkotikaøkonomi 

Kvinders vilkår og rettigheder 

Større civil indsats 

Mere tilbagetrukken militær rolle 

ISAF 

indsats 

bidrag 

Kapacitetsopbygning 

statsopbygning 

Styrke (forstærke) 

Danske styrker 

 




