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Summary

In recent years, innovation has been specifically targeted by the political system with the first
Danish innovation strategy (2012) and the INNO+ catalogue (2013) functioning as a basis of
prioritization for the increasing public spending in interorganizational innovation
partnerships. This master thesis uses an actor-network theory perspective to investigate how
this interest materializes in the healthcare project National Experimental Therapy (NEXT)
following the journey of innovation from political vision to project praxis. This has profound
effects on innovation itself, the project it is part of, and also illuminates innovation

management issues all through.

The analysis follows innovation through three empirical points of impact. In analysis one, we
show how innovation is framed as a solution to the vast and complex of the financial crisis of
‘07 by becoming a way to create growth and employment in a 3-5 year timeframe in public-
private partnerships including regulating authorities.

In analysis two, the negotiation process between the Ministry of Higher Education &
Science and The Danish Association of the Pharmaceutical Industry results in a scaling of
traditional pharmaceutical industry innovation, in a process that allows for NEXT to take
form.

In analysis three, innovation in NEXT becomes both a certain form of marketing, a new
organization between hospitals, companies and authorities, and also ‘classical science’ in the

form of personalized medicine and pilot centers for oncology and dermatology.

Discussing the analysis, we find three themes which relates to our research question:
1) Policy making as interorganizational partnerships: The political system seems to invite the
governed inside to help partake in the formulation of the governing content itself, thus

promising both increased influence but also the possibility of heavier enforcement.

2) Negotiation as a constant: The translation processes of the second analysis not only happen
when an explicit negotiation takes place but can become an innovation management tool to

see the constant work an interorganizational partnership needs to thrive.

3) Strength and strategy in the multiple: Innovation as a multiple object becomes a strength

and the very foundation on which NEXT is possible.
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1.0 Indledning og problemfelt

For bade den nuveaerende og foregdende danske regering har innovation veaeret et
gennemgdende mantra, ndr man taler om, hvordan fremtidens udfordringer skal imgde-
kommes. Scenen er sat pad en sarlig made, som ggr innovation, hvad end der forstas ved dette
faenomen, til Igsningen pa vore problemer - og de er endog ret sa store, som det formuleres i

regeringens stadigt geeldende innovationsstrategi fra december, 2012:

"Vi star midt i en global omstilling. [..] I kglvandet pd den internationale
gkonomiske krise er vaeksten i verdensgkonomien skrgbelig, og der er fortsat store
udfordringer i en raekke lande. I Danmark [...] faldt bruttonationalproduktet (BNP)
med godt 8 pct. [og] vores velstandsniveau udvikler sig mindre fordelagtigt end i
de fleste andre OECD-lande. [...] Med innovationsstrategien vil regeringen [derfor]
sikre, at de betydelige offentlige investeringer i forskning, innovation og
uddannelse i hgjere grad end i dag omsaettes i vaekst og beskaftigelse.” (Danmark

- Lgsningernes Land 2012: 3).

Problemstillingen er sdledes pa én gang Kklar, men ogsa uoverskuelig: Verdensgkonomien er i
krise og skrgbelig, og vores egen gkonomi er skraentende - oven i kgbet mere end de fleste
andre OCED-lande. Det ser sdledes sort ud. Lgsningen? At omseette bl.a. innovation til vaekst
og beskeeftigelse. Ifglge den ovenfor citerede innovationsstrategi er der stadig for mange
innovations- og forskningsprojekter, der ikke bliver kommercialiseret i stor skala. De
eftertragtede innovationsprocesser ses som noget, der finder sted seerligt i mgdet mellem
videntunge virksomheder og landets forskningsinstitutioner, altsd i interorganisationelle
partnerskaber, her mellem offentlige og private aktgrer (OPP1). Der eksisterer derfor et
politisk formuleret gnske om at bringe disse to verdener teettere sammen i OPP’er, for bedre
at kunne omsatte den akademiske forskning til innovation, og sdledes skabe vakst og

beskaeftigelse.

1 Ogsa kendt som public-private partnerships, interorganisationelt samarbejde og public-industry partnerships.
Vi benytter den brede betegnelse interorganisationelt samarbejde, da alle organisationer er forskellige, ligesom
offentlige og private er det.
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[ dag investerer det offentlige ca. 20 mia. kr. arligt, svarende til ca. 1 pct. af BNP, i forskning og
innovation (UFM 1, 2014: 6-7). EU's veaekststrategi, Europa 2020, har ydermere fastsat et mal
for investeringer i forsknings- og innovationsaktiviteter pd 3 pct. inden 2020, med et
dertilhgrende "[...] paradigmeskift i forsknings- og innovationspolitikken i retning af fokus pa
store samfundsmaessige udfordringer og en teettere kobling mellem forskning og innovation.”
(Danmark - Lgsningernes land 2012: 6). Omradet far altsd mange ressourcer, og ser kun ud til

at fa flere i den neere fremtid.

Vi er interesserede i at fglge lgsningen ovenfor, innovation, i sin nyeste og stgrste form i et
konkret innovationsprojekt, for bade at se, hvordan innovation pavirkes af og pavirker
projektet det finder sted i samt som linse til at se ledelses- og projektdynamikker igennem. I
Danmark har vi en lang raekke offentlige stgtteordninger? der har til formal at styrke
forskning, innovation og samarbejdet mellem det offentlige og private, heriblandt
Innovationsfonden. D. 1. april 2014 sa fonden dagens lys som resultat af en fusionsproces af
tre rad/fonde, og er i dag den stgrste af sin slags i Danmark med et arligt budget pa ca. 1,6
mia. kr. (Innovationsfonden.dk). Fonden er, i armslaengde, en del af Uddannelses- og
Forskningsministeriet (UFM), og administrerer i dag det stgrste og nyste bud pa lgsningen,
innovation: De sakaldte samfundspartnerskaber. Af de fa nystartede samfundspartnerskaber,
som fik tilsagn d. 1. okt. 2014, blev National Experimental Therapy Partnership (NEXT)
udpeget som vaerende det eneste projekt, der var operationelt fra fgrste dag (Bengaard, IF,

2014), hvorfor det er dette specialet har fulgt.

Der mangler kvalitative langerevarende3 studier af, hvordan innovationsledelse og
samarbejdet omkring at skabe den nok sa eftertragtede lgsning pa vaekst og beskaeftigelse,
nemlig innovation, udspiller sig i iseer store interorganisationelle partnerskaber (Bengaard,
IF, 2014). Akademisk er dette omrdade underbelyst ift. antallet af gkonometriske, kvantitative

undersggelser, der beskeeftiger sig med antal patenter, bevillingsstgrrelse, store

2 Ogsa kaldet tilskudsordninger, investeringstyper (Innovationsfonden.dk), bevillingstyper, etc. Investeringstyper
bruges af Innovationsfonden (dog uden at vaere en reel investering), hvorfor specialet ogsa anvender termen
'stgtteordning’.

* Naervaerende speciale er naturligvis begraenset af det halve ar, man som kandidatstuderende pa CBS har til at
producere et speciale.
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projektpopulationer, etc. (Smith 2012). Feltet "innovation management”4 har eksisteret i ca.
15-20 ar, og er udsprunget af "strategy”, “management” og "economics”, og sgger at give
brugbar praktisk og teoretisk indsigt i, hvordan interorganisationelle R&D-samarbejder bliver

styret (Smith 2012: 7).

Nar innovation seettes som lgsning pa en lang raekke store samfundsproblematikker, og der
afseettes store gkonomiske midler til innovation som Igsningsmodel, finder vi det interessant
at undersgge, hvad der sker med innovation fra den politiske vision til praksis. Vi gnsker
derfor overordnet at undersgge, hvordan den nyeste og stgrste stgtteordning, Innovations-
fondens "samfundspartnerskaber”, rent faktisk udgver innovation, og under hvilke politiske
mulighedsbetingelser, at dette sker. Herudover ogsd hvordan den form for innovation, der
bliver mulig i NEXT, er med til at vise ledelsesmaessige udfordringer i NEXT, som har
potentiale til ogsa at inspirere eller udfordre lignende store, interorganisationelle

samarbejder.

DEA og DI har ligeledes belyst projektdynamikker og ledelsesudfordringer i store projekter
ved en undersggelse af danske virksomheders brug af de danske stgtteordninger op til
oprettelsen af Innovationsfonden (Fra Forskning til Innovation 2014). Undersggelsen
indeholder bl.a. en lang raekke interviews med topchefer i danske videnvirksomheder, som
bliver spurgt ind til holdninger og erfaringer med offentligt-private partnerskaber om
innovation. Fra disse interviews ses en mangfoldighed af holdningstilkendegivelser til,
hvordan innovation skabes, og hvordan sddanne partnerskaber enten kan bzere frugt eller
mislykkes. Virksomhederne har ofte deres helt egne malsatninger med disse partnerskaber.
Eksempelvis ser en del store virksomheder det ikke som et succeskriterie, at projekterne
ngdvendigvis bliver til et malbart innovativt produkt. Innovation opfattes i stedet som en
langt mere omfattende og langsigtet proces. Det ses ligeledes, at visse virksomheder kan
opfatte et ‘'mislykket projekt’ som en succes, da man far lukket en dgr, hvor man ellers kunne
have endt med at bruge alt for mange ressourcer. Mange virksomheder giver ydermere udtryk
for, at de veelger at deltage i disse projekter ud fra hensyn til branding, rekruttering eller

gnsket om at skabe bedre kontakt til et givent forskningsmiljg (ibid.).

* | vores tilfelde begraenset til interorganisationelle samarbejder.
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Hvis man herudover tager i betragtning, at forskningsinstitutionerne udggr endnu en
samarbejdspartner, der ma forventes at have egne interesser og holdninger til skabelsen af
innovation, tegner der sig et billede af muligheden for en rakke udfordringer forbundet med
malsaetningerne i den fgrte innovationspolitik. Politiske udfordringer i at opna enighed om

innovation samt projektledelsesmaessige udfordringer i aktive samfundspartnerskaber.

1.1 Erkendelsesinteresse

I dette speciale gnsker vi for det fgrste at rette blikket mod den politiske ambition om at
fremprovokere innovation ved at styrke samarbejdet mellem forskningsinstitutioner og
virksomhederne. For heri findes ogsa en rakke antagelser om, hvad der kan anskues som
innovation, hvordan innovationsprocesser finder sted, og hvilke succeskriterier man derved

kan stile efter.

Sddanne ambitioner og antagelser skal samtidig implementeres af en organisation som den
nye Innovationsfonden. Den politiske strategi skal sdledes 'overszettes’ eller 'forhandles’ i
mgdet med virkeligheden, hvilket direkte udmgntes i en lang raekke procedurer, der igen er
med til at seette rammer for, hvad der kan siges at veere innovation og hvordan denne
innovation skal skabes i et stort interorganisationelt partnerskab som NEXT.

Dette er yderst interessant set i lyset af, at de interessenter man gerne vil have i spil ikke
ngdvendigvis deler samme opfattelse, eller kan indgd samarbejde pa de givne preemisser.
Samtidig etableres der muligvis en reekke barrierer for, at projekter, der potentielt kunne vise
sig at veere veerdifulde ud fra gnsket om innovation, slet ikke falder inden for de rammer, der

stilles til radighed.

Samtidig har vi en ambition om at fglge innovation fra den politiske italeszettelse og hen til
den praksis, der i dag finder sted i samfundspartnerskabet NEXT, som vi har fulgt siden
september 2014 og til maj maned 2015. Vi gnsker at belyse hvad innovation bliver til, og
hvordan det pavirker NEXT, ligesom NEXT pavirker innovationen, i hdbet om at levere

kvalitative indsigter i projektledelse af denne relativt nye store samarbejdsform.

Dette fgrer os til fglgende problemformulering med tre dertilhgrende underspgrgsmal

(nedenfor):
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Hvilke mulighedsbetingelser gives innovation i rejsen fra politisk vision til praksis i det
interorganisationelle innovationspartnerskab National Experimental Therapy Partnership

(NEXT), samt hvordan pdvirker innovation NEXT?

For at besvare denne problemstilling har vi lavet tre underspgrgsmal svarende til specialets
tre delanalyser:
1: Hvordan formes gnsket om innovation politisk gennem hvilke relationer, og hvilke

konsekvenser har dette for innovationens mulighedsbetingelser?

2: Hvordan forlgber forhandlingsprocessen mellem Uddannelses- og Forskningsministeriet og
Laegemiddelindustriforeningen om innovation i samfundspartnerskaberne og med hvilke

konstitutive konsekvenser for NEXT?

3: Hvad bliver innovation til i praksis i det igangveerende samfundspartnerskab NEXT, og

hvilke ledelsesmaessige og projektinterne problematikker giver det blik for?
Specialet vil til besvarelse af problemformuleringen anvende en aktgr-netvaerk teoretisk

optik, som vil blive uddybet i afsnit 4.0 ”"Analysestrategi”. Fgrst preesenteres kort det

akademiske felt, vi haber at bidrage til (afsnit 2.0), samt en specificering af vores empiri (3.0).
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2.0 Akademisk felt: Mikroreview og placering

Vi gnsker at bidrage med en kvalitativ indsigt, som fglger innovation pa en rejse fra politisk
vision til konkret interorganisationelt innovationspartnerskab, og som viser forhandlings-
spillet omkring, hvad innovation overhovedet kan blive til. Specialet undersgger innovation
og "interorganizational innovation” processer (i visse tilfaelde ogsa kaldet R&D-processer) i en
seerlig kontekst og er sdledes ikke interesseret i en generel og bred diskussion af, hvad
innovation kan blive til i forskellige sammenhaenge. Vores projektnaere og kvalitative tilgang
til samfundspartnerskabet NEXT udspiller sig i en policy-kontekst igangsat af en minister og
et ministerium. NEXT er desuden et offentligt-privat partnerskab og det er netop i denne
kontekst, at vi gnsker at undersgge innovation. De store sdkaldte samfundspartnerskaber er
de farste af sin slags og er nogle af de offentligt medfinansierede forsknings- og
innovationsprojekter, som i skrivende stund far flest offentlige skattekroner (ufm.dk;
innovationsfonden.dk), hvorfor der her er saerligt meget pa spil. I det fglgende bringes et kort
udsnit af relevant akademisk arbejde ved flere forskellige forfattere, som skal hjelpe med at

placere specialets bidrag.

Interorganisationelle innovationssamarbejder bliver szerligt interessante, samt en gren af
videnskaben vi haber at fgje et (ydmygt) kapitel til, da man de seneste to artier har set en
stigning i antallet af virksomheder, der gar ud over egne graenser og samarbejder med andre
virksomheder og/eller offentlige aktgrer i faelles innovationsprojekter (Dooley & O’Sullivan

2007 i Smith 2015: 1).

Pernille Smith (2014) har i sin Ph.D.-athandling "Knowledge Exchange and Knowledge
Creation in Inter-Organizational R&D - A Longitudinal of micro-level practices in
collaborative innovation” fulgt et mangedrigt innovationssamarbejde mellem offentlige og
private aktgrer i regi af den tidligere Hgjteknologifond (nu del af Innovationsfonden). Smith
(2014) argumenterer for, at vi i stigende grad end tidligere ser organisationer sgge ud over
egne organisationsgraenser for at finde og kombinere noget, de ikke har eller kan fa pa egen
hand. Neervaerende speciale gnsker at bidrage til en stgrre forstdelse af, under hvilke
omstaendigheder dette sker. I trdd med Smiths (2014) fremgangsmade har vi fulgt NEXT fra
umiddelbart fgr den officielle projektstart d. 1. november 2014 til og med maj 2015. Vores

analysegenstand er dog blevet innovation, som vi fglger pa rejsen fra politisk vision til
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konkret praksis i NEXT. Ved at fglge innovation fra ministeriet til eksempelvis Rigshospitalet,
gnsker vi at levere et kvalitativt indspark til yderligere forstaelse af, hvordan innovation tager

form i den nyeste, stgrste partnerskabskonstruktion i en offentligt initieret dansk kontekst.

Smith (2014) viser, at langt de fleste akademiske undersggelser af inter-organizational R&D-
aktiviteter bestar af gjebliksbilleder af ledelsen eller specifikke virksomheder i et
partnerskab. Samtidig er de fleste af en kvantitativ og generel karakter, hvorfor der mangler
leengerevarende kvalitative studier af, hvordan partnerskaberne bliver til og hvilke processer,
der kendetegner dem (Smith 2014: 63). Forskningen opdeles i kvalitative og kvantitative
studier, og de mest fremtraadende temaer i disse fremhaeves:

Quantitative Quantitative

R&D staff ! Managers/firms Snapshot 4 Longitudinal

Qualitative Qualitative

Figur 1: Analysefokus og forskningsperiode i kvalitative og kvantitative studier af inter-organzational

R&D (Smith 2014).

Her ses altsd et potentiale i at fa den leengerevarende kvalitative og praksisnaere forskning
med i billedet af, hvordan interorganisationel forskning og innovation udspiller sig. Dette
speciale gnsker at leve op til dette opdrag® og fglger saledes blot ét sakaldt
samfundspartnerskab, NEXT, og har pga. projektets korte levetid haft fokus pa
opstartsprocessen. Vi er dog alligevel naet et niveau, hvor det afslutningsvis i specialet bliver
muligt at vise billeder af og pege pa, hvad man samarbejder om, og give i hvert fald ét konkret,
praksisneaert bud p3, hvad innovation i dag kan blive til. Sdledes bliver det sveert at placere

naervarende speciale pa x-aksen pa figuren til venstre, men vi er under alle omstaendigheder i

> Pba. det givne antal maneder til kandidatafhandlingen, har det ikke vaeret muligt at fglge NEXT i en laengere periode.
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den nederste og kvalitative del. Pa figuren til hgjre ville dette projekt placere sig nederst til

hgjre (4. kvadrant).

Hansen (2011) viser i specialet "Partnerskabets veerdier - en analyse af identitet og konflikt i
offentligt-private partnerskaber”, at offentlige og private aktgrer har divergerende veerdier.
Det kvantitative studie med fokus pa generaliserbarhed viser, at de offentlige aktgrer
fokuserer pa forskning og har stor bevidsthed om organisationelle tilhgrsforhold. Private
aktgrer har derimod fokus pa forretningsmaessig drift og har en bevidsthed om det
omkringliggende samfund, mens de ikke prioriterer forskning hgjt. Dette kan give en raekke
konflikter, som bedst handteres ved et dbent og eksplicit mgde mellem aktgrerne. Konflikter
skal ikke elimineres, men balanceres, og dermed udnytte deres dynamik og fornyelseskraft.
Specialet afsluttes med en forhabning om, at fremtidigt arbejde vil belyse opstartsprocessen i
de forsknings- og innovationsmaessige offentligt-private partnerskaber (OPP’er), og dermed
ikke blot basere sig pa allerede igangvaerende processer. Det er ogsa hér vi gnsker at bidrage
med en kvalitativ indsigt, som viser forhandlingsspillet omkring, hvad innovation
overhovedet kan blive til med store konsekvenser for et eventuelt partnerskabs

realiserbarhed.

Jane Bjgrn Vedel undersgger et science-industry collaboration i regi af Lundbeck i Ph.D.’en
"Managing Strategic Research - An empirical analysis of science industry collaboration in a
pharmaceutical company” (2014) og definerer iagttagelsesobjektet specifikt som forskning og
innovation, hvorfor hun velger termen "science-industry collaboration"”. Neerveerende
speciale ma dog udvide denne term pa baggrund af mgdet med vores empiri, som ogsa
introducerer myndigheder og et embedsmandsvark som centrale aktgrer i NEXT, og vil altsa
stadig bruge termen "offentligt-privat partnerskab”, da vi ogsd iagttager opstarts- og
forhandlingsprocessen omkring innovationspartnerskabet NEXT.

Vedel (2014) finder bl.a. frem til, at strategic research management handler om at lede
"emergent relations” (Vedel 2014: 280). Dette indebeerer at tage alvorligt, at idéer og
relationer formes i en lgbende proces, og ikke klart kan defineres pa forhdnd. I trad hermed
bruger vi et handlingsorienteret aktgr-netveerk-perspektiv, som bla. haevder, at det sociale
konstant opstdr gennem handling og materielle aktgrer, som i sig selv er netveerk, og indgar i

utallige aktgr-netveerk, kun begraenset af iagttagers fokus. Hvor Vedels (2014) Ph.D. ser pa én
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aktgr i et innovationssamarbejde gnsker vi at fgje til forstaelsen af disse partnerskaber ved at
se pa relationerne aktgrerne imellem. Vi mener ogsa at kunne fgje viden til i kraft af vores
fokus pa opstartsfasen, hvor vi har en tese om, at vi vil fa blik for forhandlingsprocesser, som

normalt ikke belyses af et fokus pa allerede veletablerede projekter.

Barnes et al. (2006) argumenterer for, at gget globalisering, intensivering af konkurrence og
stigende R&D-omkostninger ggr, at samarbejde imellem organisationer er blevet en essentiel
made at vedholde baeredygtig teknologisk udvikling. Artiklen fortsaetter med at fremsaette en
ledelsesmodel mhp. praktisk vejledning i effektiv ledelse af R&D-samarbejdsprojekter med
fokus pa "[...] research collaborations involving academia and industry.” (Barnes et al. 2006:
5). Hertil gnsker vi at fokusere pa og udbygge “partner related issue”-kategoriens “mutual
understanding” og “project set-up & execution”-kategoriens “clearly defined objectives”.
Hvordan en felles forstdelse mellem forskellige aktgrer kan skabes bliver vores delanalyse 2

et eksempel p3, ligesom delanalyse 3 vil bergre projektets struktur og udfgrelse.

Dette korte overblik i litteraturen leder os videre til kapitel "3.0 Undersggelsesgenstand”,

hvor vi bl.a. via ANT optegner specialets empiri.
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3.0 Undersggelsesgenstand

[ dette speciale tages udgangspunkt i samfundspartnerskabet National Experimental Therapy
(NEXT), et offentligt-privat innovationsprojekt igangsat af Innovationsfonden. NEXT er
konkretiseringen i et offentligt-privat innovationsprojekt af udfordring 3.1 fra INNO+-
kataloget (2013) udgivet af Uddannelses- og Forskningsministeriet pa baggrund af
regeringens innovationsstrategi kaldet "Danmark - Lgsningernes land” (2012). Altsa:

Regeringens innovationsstrategi 2 INNO+-katalog med samfundspartnerskaber - NEXT

NEXT skriver:

"NEXT [..] er et offentligt-privat partnerskab inden for klinisk forskning,
bestdende af seks offentlige institutioner og fem laegemiddelproducerende
virksomheder. Partnerskabet blev startet 1. november 2014 som et INNO+-
partnerskab, hvor Innovationsfonden investerer 50 mio. kr. i partnerskabet over
en femarig periode, og partnerne bidrager med 74 mio. kr.

NEXT vil ggre Danmark til et foretrukket land for leegemiddelindustrien at foretage
de helt tidlige afprgvninger af nye laegemidler i patienter (med fokus pa Proof of

concept-forsgg [ogsa kaldet fase-1-forsgg]).” (NEXTpartnership.dk 5).

Vi vil uddybe flere af disse pointer i de tre delanalyser, men vil i det fglgende bl.a. fgrst

praecisere vores genstandsfelt.

3.1 Begyndende optegning af et netvaerk
Her vil vi give et kort oprids af det netvaerk, som vi har undersggt, som fgrst preesenteret for
os af interne projektleder-part, GTS-instituttet Bioneer, af projektleder Britta Andersen og

CEO Poul Andersson.

Som resultat af en politisk aftale om fordeling af forskningsreserven i 2013 blev det besluttet
at udarbejde INNO+-kataloget (2013). Ved offentligggrelsen af finansloven ‘14 i august 2013,
blev det klart, at statsstgttekroner var blevet afsat til noget sa eksotisk som ”samfunds-
partnerskaber”: En ny politisk satsning med to- til trecifrede millionbelgb store offentligt-

private innovationspartnerskaber, som skulle lgse samfundsudfordringer. I september 2013
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udkom sa INNO+-kataloget, udsendt af det davaerende Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser (FIVU). Denne information, vi blev praesenteret af feltet, tages

analytisk op i delanalyse 1.

Samfundspartnerskabet National Experimental Therapy Partnership, almindeligvis kaldet
NEXT, bestar af i alt 11 parter og har i 2014 faet positivt tilsagn fra Innovationsfonden om at
pabegynde et 5-arigt samfundspartnerskab, altsd Danmarks nyeste og stgrste forsknings- og
innovationsstgtteordning igangsat under den nyoprettede Innovationsfond, med et samlet
budget pa 124 mio. kr. De 50 mio. kr. er fra Innovationsfonden, og er altsa skattekroner,
ligesom den del af det samlede budget, der kommer fra de offentlige parter, teknisk set ogsa
er det. De 11 parter er®:

- LEO Pharma A/S (V)

- Roche A/S (V)

- Novartis Healthcare A/S (V)

- MSD Danmark ApS (V)

- Novo Nordisk A/S (V)

- Bioneer A/S (GTS)

- Region Hovestaden (V, repraesentant for universitetshospitalerne)

- Kgbenhavns Universitet (0)

- Odense Universitetshospital (0O)

- Aarhus Universitetshospital (O)

- Aalborg Universitetshospital (0)

NEXT er efter eget udsagn kun operationelle, pa den ene del af projektets to ben, nemlig
onkologi (krzeft), mens dermatologi (hudsygdomme) stadig er under opbygning (Bioneer
2014). Omradet for bioinformatik er ogsa kun under tidlig opbygning og skal virke pa tveers af
onkologi og dermatologi. NEXT’s eget organogram nedenfor er derfor markeret med turkise

cirkler, hvor vi de sidste 8 maneder har lagt fokus:

6”V” = store virksomheder, "SMV” = sma og mellemstore virksomheder, "GTS” = de i Danmark ni Godkendte
Teknologiske Institutter og "0” = offentlige parter.
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Figur 2 (NEXTpartnership.dk 5)

Da nzervearende speciale er underlagt en raekke krav til formalia, er det ikke muligt at fglge
projektet i mere end den fgrste tidlige fase af projektopstarten, men i kraft af mange
respondenters udmeldinger, dokumentanalyse og observerede arbejdsgange bliver det ogsa
ngdvendigt at kigge bagud, da vi vil argumentere for, at den officielle projektstart d. 1.
november 2014 ikke er den egentlige start pa projektet (Bengaard, IF, 2014; Bioneer 2014).
Parterne har nemlig langt tidligere dannet relationer omkring netop dette projekt, ligesom
brancheorganisationen Lzegemiddelindustriforeningen (Lif) bliver en interessant aktgr i

processen om tilblivelsen af INNO+, hvilket iseer uddybes i delanalyse 2.
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4.0 Analysestrategi

Dette speciale placerer sig i den vidt udbredte socialkonstruktivistiske tradition, og er
inspireret af Andersens (1999) forstaelse af ’analysestrategi’, i modsatning til en klassisk
objektivistisk inspireret ‘'metode’, hvilket bl.a. fordrer en eksplicitering af (teoretiske) valg og
fravalg pa baggrund af disses evne til at forme undersggelsesobjektet, ligesom idéen om, at
man ved at fglge en szerlig ‘'metode’ kan opna ’sand viden’ forkastes. Specialets teoretiske
brille, vores primaere perspektiv, er Aktgr-Netveerk Teori (ANT) som formuleret af Bruno
Latour, Michel Callon og John Law. ANT bryder med klassisk metode pa en anden made end
analysestrategien, og veelger at sidestille metode med teori, hvilket i det fglgende uddybes

lgbende.

Vores mal med denne placering er bl.a. at kunne flytte spgrgsmalene om hvad samfundet
innoverer til hvordan vi ggr det. Det Andersen (1999) i sin analysestrategiske tilgang kalder et
skift fra ontologi til epistemologi, bruger vi som en made at forsgge at stoppe med at spgrge
fra predefinerede kategorier og i stedet spgrge til kategorierne selv. Specialet vil netop ikke
anvende kvantitative og positivistisk inspirerede analysetilgange defineret ved en raekke
fastlaste kategorier som bevillingsstgrrelse, antal projektparter og lgbetid, der undersgger
praedefinerede succeskriterier som antal patentansggninger, om projektet ender med et
feerdigt produkt, etc. Vi vil kvalitativt og socialkonstruktivistisk-relationistisk fglge et af de
nyeste konkrete offentligt initierede innovationsprojekter, et samfundspartnerskab, der
blander offentlige og private parter i, hvad der i dag er nogle af de stgrste satsninger i det
danske forsknings- og innovationslandskab. Vi gnsker at holde vores analysetilgang sa dben
som muligt og spgrge ind til, hvordan innovation foregar, hvordan innovation management

finder sted, og hvad innovation bliver til med hvilke konsekvenser for NEXT.

At iagttage er i vores speciale absolut ingen uskyldig gvelse. Vi har ikke ved hjalp af en seerlig
metode fundet frem til en hidtil uset eller skjult sandhed, men derimod medskabt
undersggelsesobjektets fremtraeden i kraft af vores valgte tilgang. Vores analyser konstrueres
gennem vores specifikke iagttagelse ud fra et sarligt perspektiv. Vi ggr os ingen illusioner om
at operere pa et hgjere niveau, hvorfra sandheden kan afdaekkes eller overskues, men adderer

derimod noget til noget allerede eksisterende. Vi afdaekker ikke, men fgjer til.
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En raekke kritiske spgrgsmal melder sig allerede pa dette tidspunkt pa baggrund af specialets
erkendelsesinteresse og deraf afledte problemstilling: Hvordan forstds og behandles ’ting’ i
sociologien og i en videnskabsteoretisk gren, som ellers typisk har beskeeftiget sig med
mennesker, individer, strukturer, systemer og/eller klasser? Hvordan holdes en empirisk og
teoretisk dbenhed i et kvalitativt, sociologisk studie, ndr Andersens (1999) analysestrategi
typisk indebaerer forholdsvist fastlaste luhmanniansk inspirerede teoretiske ledeforskelle?
Hvordan have blik for bade at analysere bredere sammenhaenge (makro) og helt snaevre
praksisforhold (mikro), som samfundspartnerskabet NEXT vil referere til i projektets fgrste
fase af den planlagte 5-arige levetid (som det indledende interview med tidl. projektleder for
NEXT, Hanne Bengaard fra Innovationsfonden, viste)? Hvorndr er et empirisk forhold -
eksempelvis dokumenter, strategier, personer, organisationer, fysiske rammer, maskiner,
laboratorier - 'del af NEXT” og hvornar er de ikke?

Flere af disse spgrgsmal er naturligvis ethvert videnskabeligt arbejde og speciales problem,
men de bliver serligt relevante i kraft af, at vi pd baggrund af vores videnskabsteoretiske
stasted ikke kan falde tilbage pa en videnskabelig verificeret metode i klassisk objektivistisk

forstand (Fuglsang & Olsen 2009).

For at besvare specialets problemstilling, de ovennaevnte kritiske spgrgsmal og samtidig tage
det konstruktivistiske udgangspunkt alvorligt, traekker vi ogsa pa udvalgte dele af John Laws
”"After Method” (2004) mhp. at ga i dybden med, hvad ANT’s kreative bud pa forholdet mellem
konstruktion og realitet bliver til, her med serligt fokus pa, hvad det ggr ved vores
undersggelsesobjekt innovation. Dette giver os bla. en begrebslig ramme til at fglge
innovation i de, vil det vise sig, mange forskellige former faenomenet tager i NEXT, og samtidig

sige noget om de konstitutive konsekvenser dette far for NEXT.

Law (2004) traekker blandt andre pa Annemarie Mol, en velkendt filosof, som har bidraget til
ANT med perspektivet om, hvordan det samme faeenomen kan veere noget forskelligt i
forskellige praksisnetvark, hvordan et feenomen er multipelt. Hovedargumentet er for Law, at
metode ikke kan siges at afdaekke og opdage realiteter, men derimod er en del af tilblivelsen

af disse realiteter - at realiteter kan udspille sig gennem metoder.
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Law undersgger, hvordan metoder udspiller sig i netveaerk af praksis, og bruger Mols arbejde
om en patients problemer med benene (dreforkalkning) i flere forskellige sammenstgd med
den medicinske videnskab, som eksempel. Vi ser hvordan et szt af relationer, fakta, tidligere
erfaringer og baggrundsviden, som bringes ind i en situation som metode til at lgse et givent
problem aktivt medskaber og udspiller bade metoden og problemet (Law 2004: 48). Law taler
om multiple bagland, som beskriver og beskeeftiger sig med samme feenomen, som derved
bliver til noget forskelligt, det vil sige rent faktisk er noget forskelligt, i de forskellige netvaerk.
Disse metodesamlinger producerer hver iszer én version af det samme faeenomen, men pa
trods af denne multiplicitet og dens umiddelbare sammenfald med en klassisk anglo-
amerikansk singuleer ontologi, opretholdes alle mulige varianter i et samspil og pa én gang
uden at ga ned eller ga i sta (ibid.: 52-54). Forskellige metodesamlinger kan ikke se det samme
forskelligt, da vi mere preecist: "[...] are dealing with different objects produced in different
method assemblages. [...] they overlap, but they are not the same.” (Law 2004: 55). Sa nar et
faeenomen er konstrueret i Latours termer, kan vi da forst3, at der er tale om et forholdsvist
feerdigforhandlet feenomen omkring hvilket der hersker enighed. Law introducerer dog
gennem Annemarie Mol tanken om ”enactment”, altsd den aktive udfgrelse, som far
feenomener til at leve, som en made at have gje for multiple og overlappende virkeligheder og

objekter.

Sa fordi verden ikke bare er derude og skal afdakkes gennem den korrekte metode, sa ma vi
spgrge os selv, hvilken metodesamling vi anvender, for at give plads til at lade empirien
udfordre os og vores antagelser, vel vidende, at selve vores metode aktivt medskaber den
empiri, og dermed den analyse og virkelighed, vi praesenterer. Dette fordrer bla. flere
forskellige metoder i ét design, for at have givet mulighed for alternative perspektiver i
processen, hvilket svarer til den status perspektiver eller teori har i Andersens (1999)
analysestrategi. ANT’s symmetri mellem natur og det sociale udvides hermed til metode, som
i denne sammenhaeng sidestilles med teori. Som Law (2004) opsummerer med hjalp fra
Callon: "What there is and how it is divided up should not be assumed beforehand. Instead it
arises in the course of interactions between different actors. But note also that for Callon what
counts as an actor can only be determined in the course of interactions.” (Law 2004: 102).
Denne ‘'metodesamling’ tillader os ikke at udsige sandheder, men derimod at producere én

blandt flere udleegninger af en iagttaget empiri, som laeser selv ma afggre, bl.a. pa baggrund af
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netop dette afsnit, hvorvidt han/hun kan tilslutte sig eller ej. Kombinationen ggr det muligt at
hente frugtbare begreber ind fra andre perspektiver, som dog fordrer en redeggrelse for
anvendelse, baggrund og samspil med resten af teoriapparatet. Vi ma argumentere for
konditioneringen af vores blik (Andersen 1999), altsa sgge at besvare de ovennavnte kritiske

spgrgsmal.

4.1 Datakonstruktion

I dette speciale deler vi opfattelsen af, at metode ikke kan validere empirien. Inspireret af
Ratners (2008: 22) syn pa metode, hentet fra ANT og John Law, gnsker vi derimod at
sidestille, hvad vi hellere vil kalde analysestrategi eller specialets datakonstruktion frem for
metode (pga. de klassiske objektivistiske konnotationer "metode” kan give), med teori. Denne
bevagelse medfgrer, at analysestrategien skal tvinges til at veere dben i mgdet med empirien,
da denne nu bliver endnu en made at fd empirien sat i spil pa. Ligesom teori farver
undersggelsesobjektet, ggr datakonstruktionen (metoden) det ogsa. Dette fordrer altsd en
bred og forskelligartet brug af 'metoder’, fordi empirien her gives flest mulige chancer for at

fremtraede forskelligt og 'svare igen’.

Ligesom i analysestrategien givet ved Andersen (1999) mener vi, at erkendelsesinteressen
styrer valg af teori, hvilket har en konstruerende effekt pa bade empiri (NEXT) og iagttager
(os). Denne fgdekeede betyder, at vi som undersggere i mgdet med empirien konstruerer
denne pa en serlig made. Vi forsgger til gengzeld at bryde med den analyseforudsigelighed,
som klassiske ledeforskelle fra Andersens (1999) analysestrategi typisk producerer;
eksempelvis opstod Foucaults egne analyser i samspil med empirien (Villadsen 2002), og kan
ikke umiddelbart bruges som efterfglgende ledeforskelle i en anden tid, kontekst og pa en
anden empiri. ANT-perspektivet kan siges at bryde med dele af Andersens (1999)
analysestrategi, idet ANT ikke forsgger at tilfgje netveerk til social teori, men derimod at
genopbygge social teori gennem netvark i et perspektiv, hvor "social” far en radikal anden

betydning (Latour 1996: 3-4). Dette vil uddybes yderligere i afsnit 4.3 og 4.4.

4.2 Empiriske nedslag: Et netvaerk tager form
Det er en central pointe, at vi som undersggere ikke pa forhand havde et klart billede af,

hvordan vores endelige empiri ville se ud. Dette vil blive yderligere kvalificeret i de fglgende
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afsnit 4.3 og 4.4. P4 baggrund af vores syn pa metode, som forklaret ovenfor, vil vi i det
folgende vise, hvordan vi optrevlede og begyndte at forstd netvaerket omkring NEXT, da denne
gvelse i sig selv netop ikke er uskyldig (Latour 1987). Vores undersggelser har bestdet af
dokumentanalyse, interview, telefoninterview og observation - i en ideel verden havde vi
anvendt endnu flere metodikker til indsamling af empiri og observeret samtlige parter i
projektet, men pad baggrund af, hvad dokumenterne og interviews udpegede som de mest
aktive og centrale dele af NEXT samt hensynet til vores begransede ressourcer, har vi kun
observeret praksis pa Rigshospitalet, og ikke pa eksempelvis dermatologiomradet. Dette giver
selvfglgelig en vis bias, som dog formindskes, da dermatologi-omradet ikke endnu er fuldt ud
operationelt (Bioneer 2014).

Vi har fra fgrste interview prioriteret at spgrge ind til, hvordan aktgrerne definerede et
netveerk omkring NEXT og selv henviste til dokumenter, i stedet for, at vi a priori
teoretiserede os frem til, hvad der ville veere relevant og interessant. Vores empiriske
grundlag var derfor en levende stgrrelse, som udviklede sig undervejs i specialet. Samtidig har
vi naturligvis organiseret reekkefglgen og stadig bade valgt og fravalgt mulige input primeert
pa baggrund af, hvor mange aktgrer som synes at inkludere en given form for empiri i
beskrivelsen af et netveerk samt hvilke observerbare relationer en given kilde dannede til
netvaerket NEXT. Kronologi er en allieret vi ggr brug af, nar den forskelligartede og, maske for

nogen, rodede empiri skal preesenteres.

Vores fgrste interview med tidl. projektleder Hanne Bengaard fra Innovationsfonden
(Bengaard, IF, 2014) farte direkte til flere dokumenter og interview, men udfordrede ogsa

vores forstaelse af, hvorndr NEXT startede, hvad man kunne argumentere for var projektets to.

Af dokumenter blev hele (1) ansggningsprocessen fra parterne til Innovationsfonden
med Gantt-skemaer, budgetter, forsker-CV’er, projektbeskrivelser etc. udpeget som central
(NEXT-ansggning 2014). Samtidig blev vi henvist til (2) ministeriets og NEXT'’s
hjemmesider samt publikationen, som var baggrund for hele konceptet om
samfundspartnerskaber, nemlig (3) INNO+-kataloget (2013). (5) Lovgrundlaget for den
nyoprettede Innovationsfond kunne ogsa veere et kerneelement, hvis man forsgger at
forstd, hvordan projektet kommer til, bliver styret og hvad innovation bliver til midt i denne

proces, mente Bengaard. Vi vurderede dog, at lovteksten var for vag og ikke bidrog med nye
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indsigter. (6) Innovationsstrategien, "Danmark - Lgsningernes land” (2012) blev ogsa
udpeget. De tidligere UFM-publikationer (7) FORSK2015 og FORSK2020, der ligesom
INNO+-kataloget er et prioriteringsgrundlag til politikere, blot pd omradet for strategisk

forskning i stedet for innovation, blev ligeledes udpeget.

Bengaard hjalp ogsa til videre interview og introduktion til den projektinterne projektleder
blandt parterne, nemlig Bioneer (GTS). Vi sdledes ledt til at interviewe hhv. Uddannelses- og
Forskningsministeriet, repraesenteret ved chefkonsulent Jens Haisler og sekretariatchef i
Styrelsen for Forskning og Innovation Vibeke G. Kristensen, samt til Bioneer, repraesenteret

ved direktgr Poul Andersson og projektleder Britta Andersen.

Vi har i alt foretaget 10 lange kvalitative interview med centralt og officielt hgjt placerede
aktgrer i NEXT, som gennemgdet i Bilag 1. Vores udgangspunkt har veeret at bede dem om at
identificere innovation, bade generelt og i NEXT, definere egen rolle i projektet samt arsag til
at deltage, foruden de stgrste udfordringer og muligheder, de ser i NEXT. Vi har bl.a. taget
udgangspunkt i Kvales (1997) kvalitative interviewmetodik, hvor vi pa forhdnd forsggte ikke
at stille for lukkede eller for mange forberedte spgrgsmal, men i stedet kunne fglge hvad
respondenten selv lagde veegt pa. Samtidig er vi opmaerksomme pa den Kklassiske
interviewbias i respondenter, der (bevidst eller ubevidst) fremstiller sig selv som
handlekraftige og initiativrige parter i et projekt, som de i gvrigt ggr alt hvad de kan for at fa
til at fungere optimalt. For at deemme op for denne virkning og sikre en vis bredde i vores
interview, har vi sgrget for ogsa at interviewe bl.a. jyske parter, hvilket viste sig at abne for en
mulig geografisk konflikt i NEXT, som bliver uddybet i delanalyse 3, afsnit 5.3. I trdd hermed
har vi bade talt med danske virksomheder samt multinationale virksomheder med danske
datterselskaber, hvilket bl.a. har vist, at datterselskaber i Danmark lokalt ser en fordel i at
udvide arbejdet her, da det bliver lig med jobsikring og @get aktivitet pa arbejdspladsen uden
hensyntagen til hovedselskabet (Klokker, Roche, 2015). Dette uddybes i delanalyse 2, afsnit
5.2.

Vores empiriske grundlag vil i delanalyse 2, og szerligt i delanalyse 3, blive refereret til pa
kryds og tveers, som det findes relevant i at styrke seerlige analytiske tematikker og pointer.

Nar vi eksempelvis i delanalyse 3 viser, hvordan innovation bliver til mindst tre forskellige
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feenomener, vil vi pd én gang referere til politiske dokumenter, NEXT’s ansggning til
Innovationsfonden, observeret praksis pa Rigshospitalet og interviews. Denne kompleksitet
understreger netop ogsa de mange forskellige relationer og det arbejde, som NEXT konstant

kraever for at blive opretholdt som nogenlunde stabilt.

Afslutningsvist skal det pointeres, at vi ikke udelukkende har ladet aktgrer i NEXT definere
netveaerket og relevant empiri, men eksempelvis selv har vurderet DEA og DI's rapport (8)
"Fra Forskning til Innovation” (2014) samt UFM-publikationen fra Styrelsen for Forskning
og Innovation (FI) (9) "Forsknings- og innovationspolitisk redeggrelse” relevante pa
baggrund af deres objektive relationer til Innovationsfonden, offentligt-private
innovationspartnerskaber og den offentlige innovationssatsning. Hvis det hjzelper os i at
besvare vores problemformulering, altsd har relationer til mulighedsbetingelserne for

innovation i den kontekst vi gnsker at belyse det i, bliver det medtaget.

4.3 Epistemologi og ontologi

ANT bygger pda en ontologisk antagelse om, at maden vi kan skyde fysiske ting ind i
sociologien, er gennem en netveaerks-agtig ontologi og social teori (Latour 1987; 1997). Dette
medfarer et skift i den ellers klassiske tanke om overflade versus essens, som erstattes af
linjer, sammenhaenge, knuder og punkter. Heri kommer ogsa ANT’s forstdelse af magt, som
Latour argumenterer for ikke kommer af ”[...] concentration, purity and unity, but from

dissemination, heterogeneity and the carfeful plaiting of weak ties.” (Latour 1996: 4).

Vi mener, at ANT vil vaere i stand til at give os svar pa vores indledende undren og
problemstilling, ligesom vi derved kgber ind pa forestillingen om samfundet, og naturligvis
NEXT, som veerende utroligt mange forskellige aktant-netvaerk. Men inden vi beveeger os ind
pa de specifikke begreber, som analysen vil bygge pa, skal ANT-perspektivet uddybes for ogsa

at leve op til vores egen fordring om konditionering af vores blik.

ANT inkorporerer og bygger videre pa tre hidtil uafhaengige retninger:
"ANT [...] has been made by the fusion of three hitherto unrelated strands of preoccupations:
- asemiotic definition of entity building;

- amethodological framework to record heterogeneity of such a building;
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- an ontological claim on the ‘networky’ character of actants themselves.”

(Latour 1997: 11, egen markering).

Semiotik, ogsa kendt som den sproglige drejning fra 1960’erne, som Saussure var fortaler for,
er pa sin vis udvidet og inkorporeret i ANT (Latour 1997: 11). Produktion af mening, diskurs
og tekst blev de centrale (og eneste) relevante faktorer at undersgge i ny sociologisk og
humanistisk teori i 60’erne, og er det i visse kredse til dels stadig (ibid.). Denne veerktgjskasse
er nu blevet skilt ad og taget i brug af ANT-forskere mhp. at finde de veerktgjer, som kan
hjeelpe forstdelsen af konstruktionen af enheder. I denne forstdelse bliver alle enheder -
selvet, samfundet, natur, enhver relation, enhver handling - set som ’valg’ eller ’selektion’ af
stadig finere forgreninger gdende fra abstrakt struktur, aktanter, helt ned til det konkrete,
aktgrer. Den til tider strukturalistiske forstdelse af disse selektioner fra semiotikken forkaster
vi, da man i et ANT-perspektiv tilskriver humanitet til en individuel aktgr, eller kollektivitet
eller materialitet (der findes mange mulige tilskrivninger), som til gengeeld beholder idéen om
”[...] the work of attributing, imputing, distributing action, competences, performances and
relations” (Latour 1997: 12) fra netop semiotikken. Aktgrer bliver ligeledes ikke set som
fikserede enheder, men som flows og cirkulerende objekter, hvis stabilitet og kontinuitet skal
fastholdes af andre handlinger. Afslutningsvist traekkes pa semiotikkens syn pa tekst og
diskurs, som havende evnen til at definere deres kontekst, deres forfatter og deres laesere.
ANT beholder konceptet om, at ’alt er en tekst, men kgber ikke ind pa de ontologiske
konsekvenser. ANT udvider den semiotiske drejning til naturen og konteksten, som den
oprindeligt kom ud af. Nar semiotik (mening) med andre ord udvides til ogsa at inkludere
non-humane aktgrer mistes dog evnen til klart at distingvere mellem repraesentation og ting -
men det er netop en grundlaeggende pointe, som naervaerende speciale ogsa tilslutter sig; at
der ikke er en overflade og en kerne, men blot er forbindelser, punkter og knuder (Latour
1997). Innovation har ikke en objektiv kerne, som farves forskelligt, men aktivt formet af de

forbindelser det bliver givet, og pavirker disse forbindelser tilbage.

Metodologien til at registrere disse bevaegelser, at registrere aktgr-netveerk, bliver da naeste
udfordring. Aktgr-netvaerk forbinder og ved at forbinde gives en forklaring, men hvad er en
forklaring? Det er vedhaeftelsen af praksisser, som kontrollerer eller forstyrrer hinanden. Men

skellet mellem beskrivelse og forklaring bliver for ANT meningslgst, og resultatet er en meget
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aben metodologi, som kun beskriver ved at udvide, optrevle, fglge og forbinde aktgr-netveerk
til en myriade af referencer (Latour 1997: 17). Aktgrer kan skabe referencerammer forskelligt
og ga frem og tilbage over greensen mellem ting og repreaesentationer. At en iagttager star
‘over’ empirien, teorien eller metodologien, forkastes til fordel for et fladt syn, hvori iagttager
adderer noget til det observerede. Enten leder en redeggrelse til andre redeggrelser - og den
er god - eller ogsa afbryder den konstant bevagelsen og ggr referencerammerne fjerne og

fremmede - og den er darlig (Latour 1997: 21).

Ontologien som ANT taler for baserer sig pa pastanden om, at der findes aktgrer, aktanter, og
netveerk i aktgr-netveerk, som konstant former, skaber og afbryder forbindelser. "Men der er
ingen aktgr, som leegger et net ud. Intet net eksisterer uafhaengigt af selve gvelsen det er at
kortleegge det, og ingen kortleegning foregar af en aktgr udenfor nettet.” (Latour 1997: 22,
egen oversattelse). Neerveerende kapitel om analysestrategi er for os en made at eksplicitere
valg og fravalg i analysedesign, altsd argumentere for konditioneringen af vores teori og
metode. Vi forklarer vores "kortleegning’. Denne teoretisk-metodiske indsigt har dog ogsa gjort
os i stand til at spgrge kritisk ind til vores respondenters succeshistorier om eksempelvis
antal fase-1-forsgg, som NEXT allerede i skrivende stund (Q2 2015) kan prale af at have
‘skaffet til Danmark’, som det vil vise sig i analysen.

Vores videnskabsteoretiske stasted er nu ekspliciteret, hvilket leder os til at gennemga de

centrale begreber for opgavens analyse.

4.4 Begreber og anvendelse

Ved at veelge Aktgr-Netvaerk Teori som teoretisk ramme for dette speciale har vi valgt at
tilslutte os det, som vi vil betegne et relationistisk perspektiv. Nar vi gnsker at belyse, hvordan
et begreb som innovation tilskrives mening, vil ANT give os et sarligt blik for, hvordan det
konstrueres i kraft af relationer til eksempelvis andre begreber eller andre humane og non-
humane aktgrer i praksis, det vil sige sprogligt, tingsligt, etc. Vi er sdledes ikke interesseret i at
identificere, hvordan begrebet optraeder i en samfundsdiskurs pa makroniveau, eller hvordan
begrebet er blevet benyttet over tid, selvom sddanne analyser ogsd kan have deres
berettigelse. Vi gnsker i stedet at se pa, hvordan begrebet optraeder i den konkrete praksis vi
undersgger, og hvordan det selv producerer konstitutive konsekvenser for netveerket. Nar vi i

dette speciale ser pd processen bag tilblivelsen af samfundspartnerskabet NEXT og den
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efterfglgende arbejdsproces, vil vi sdledes have blik for, hvordan disse processer preeges af en
mangfoldighed af seerlige relationer mellem universiteter, virksomheder, myndigheder,
lovgivning, teknologier, regnskaber, procedurer, fysiske lokaliteter og mondaene objekter som

gule post-it sedler.

For ifglge ANT kan handlen ikke reduceres til én af disse enkelte aktgrer. Det ma i stedet
belyses ved at se pa relationerne mellem bade materielle og immaterielle elementer, der gver
indflydelse pa hinanden i en falles konstruktionsproces (Latour 1997).
Konstruktionsprocessen er iflg. ANT tydeligst nar man undersgger feenomener, som endnu
ikke er ndet fuldsteendig sedimentering, altsad stabilitet (Latour 1987). Ogsa af denne arsag
finder vi ANT frugtbar ift. vores erkendelsesinteresse, hvori et projekt tager form og dermed
kan siges at vaere under konstruktion. Innovation bliver italesat som en af de store lgsninger
pa vores samfunds mange (gkonomisk baserede) problemer, og da vi undersgger fenomenet i
en af de stgrste og nyeste projektformer, sa bliver ANT ideel til at fglge hvad der bliver
skabelsen af et netvaerk samt at fglge de praksisser, som vi er interesserede i at se innovation

udspille sig i, efter at vaere blevet politisk vedtaget.

I det fglgende vil vi redeggre for de konkrete begreber fra ANT, der kommer til at veere
baerende for analysen, mens vi samtidig vil uddybe, hvordan de findes anvendelige for de
problematikker og den empiri vi gnsker at undersgge. Begreberne vil blive yderligere uddybet

i deres egentlige anvendelse i specialets tre delanalyser.

4.4.1 Aktgr, netvaerk og translation

ANT er som sagt et relationistisk perspektiv, og det er dét, der ligger til grund for termen
netveerk, der ikke ma forveksles direkte med eksempelvis termen ”sociale netvaerk”. | samme
moment ma begrebet aktgr ej heller forveksles med idéen om et individ eller en organisation
der handler i kraft af iboende kvaliteter. Pointen er i stedet, at en aktgr altid har, far eller
tilskrives handlekompetence i kraft af bestemte relationer til andre aktgrer. Det er netop
dette vaev af relationer, der inden for ANT betegnes som et netveerk. En af ANT’s
hovedforfattere Bruno Latour (1994) eksemplificerer dette ved at henvise til, at de fleste af os
umiddelbart ville mene, at det er piloten, der flyver flyvemaskinen. Men her mener Latour, at

handlen i stedet ma ses som distribueret i komplicerede netvaerk af bade humane og non-
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humane aktgrer. Piloten benytter sig af et veald af teknologier, tilegnet viden og diverse
materialer, mens han samtidig er athaengig af kommunikation med en lang reekke andre
humane aktgrer for at kunne udfgre sin opgave. Piloten tildeles saledes sin
handlekompetence af dette komplicerede netveerk af heterogene aktgrer. Men piloten kan

som aktgr samtidig ogsa aktivt pavirke netvaerket. Om netvaeerk siger Latour:

"If technoscience [is] so powerful and yet so small, so concentrated and so dilute, it
means it has the characteristics of a network. The word network indicates that
resources are concentrated in a few places - the knots and the nodes - which are
connected with one another - the links and the mesh: these connections transform
the scattered resources into a net that may seem to extend everywhere.” (Latour

1987: 180).

Det er netop denne dobbelthed, at en aktant bade optreeder som aktgr og ogsd som netvaerk,
der indfanges af endnu et centralt begreb, nemlig translation. For de mange relationer mellem
aktgrer i et netveerk er i udgangspunktet foranderlige. Nar der opstdr nye og anderledes
relationer mellem aktgrer, forandres bade aktgrerne og selve netveerket, og det er denne
proces, der betegnes som translation. Translation defineres af Latour (1987) overordnet
saledes: "I will call translation the interpretation given by the fact-builders of their interests
and that of the people they enroll.” (ibid.: 108). Dette medfgrer en reekke strategier, som kan
vaere at forene ens eget mal med andres mal, ggre sig selv uvurderlig for de andres opnaelse af
deres mal, at ggre sig selv til en ngdvendig omvej gennem hvilken de andre skal ga for at opna
deres mal, etc. Disse mange forskellige strategier udspringer af, at translation er at tilbyde nye
fortolkninger og at fa skiftet retningen, altsa relationerne, i et givent aktgr-netverk. Vi vil i
delanalyse 2 vise, hvordan UFM sgger at forene sine mal med Laegemiddelindustriforeningens
(Lif).

Som supplement til at stille skarpt pa tilblivelsesprocessen af NEXT, og altsa
forhandlingsspillet fgrend man officielt kunne tale om et NEXT-samfundspartnerskab,
inddrager vi Callons (1999) uddybende definition af translationsprocessen. Han opdeler
denne i fire teoretiske faser: Problematization, interessement, enrollment og mobilization
(1999). Problematisering er en proces, hvori et sat aktgrer bliver defineret i et netvaerk

samtidig med, at de definerende ggr sig selv til obligatoriske passagepunkter (se afsnit 4.4.3
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nedenfor), altsd uundveerlige. Interessering er selve den proces at opretholde
problematiseringen og eventuelt at skabe anordninger, relationer, black boxes (se afsnit
4.4.4), som kan fastholde den givne problematisering. Andre aktgrer kan nemlig modseette sig
enhver given problematisering, da denne translaterer og altsd andrer aktgren eller dennes
mal. Indrullering er succesfuld interessering, altsa de anordninger, prgvelser, og lignende, som
er ngdvendige for at interesseringen finder sted - i Callons artikel (1999) den mangvre at fa
kammuslingerne til at satte sig fast pa en beskyttet overflade under vandet, hvori prgvelserne
der skal overkommes f.eks. er sygdom, undervandsstrgmme, etc. Endelig er mobilisering den
succesfulde keaede af momenter, som tilsammen ggr videnskabsmaendene i Callons (1999)
tekst til talsmaend for kammuslingerne.

Translation vil bade i sin strategiske forstaelse som fremfgrt af Latour (1987), men seerligt
ogsa i sin opbygningsfase som beskrevet af Callon (1999), blive brugt i delanalyse 2, afsnit 5.2,
for at fa blik for en forhandlingsproces. En forhandling der starter da UFM inviterer
brancheorganisationen Lif til workshops om forslag til projekter, der kunne passe til den nye
store stgtteordning “samfundspartnerskaberne”. Dette er omdrejningspunktet for delanalyse

2.

ANT opererer ligeledes med idéen om symmetri mellem humane og non-humane aktgrer. For
selvom det forekommer kontraintuitivt at tilskrive teknologier og ting handlekompetence,
pastar teorien, at det materielle kan tildeles agens af netvaerket i kraft af nye og uventede
relationer til andre aktgrer. Dette kan eksemplificeres ved, at en uskyldig kgkkenkniv i
hjemmet samtidig kan vare en ulovlig genstand i nattelivet, grundet muligheden for en
uheldig relation til en uheldig aktgr.

Dette blik for symmetri mellem det materielle og immaterielle findes i hgj grad anvendeligt
i dette speciale, da den innovationsproces vi ser pa netop har at ggre med og bliver til alt fra
videnskabelig praksis, teknologier, fysiske rammer og udvikling til organisering,
markedsfgring og arbejdsprocesser. Vi mener herudover, at det materielle mad tages i
betragtning ift. de procedurer, der ligger til grund for samarbejdsprocessen, hvor mgdet

mellem de forskellige interessenter konstrueres.
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4.4.2 Framing og overflowing

Begrebet translation indfanger ligeledes en szerlig form for kontingens, der ggr sig geeldende,
nar en aktgr tildeles en ganske 'uventet’ form for agens, fordi den translateres i mgdet med
nye aktgrer og nye netveerk. Nar vi i dette speciale f.eks. gnsker at undersgge, hvordan en
politisk ambition bliver til i mgdet med interessenter, der opererer ud fra hver deres
dagsorden, er det saledes ikke de forskellige bagvedliggende imperativer og strategier, der
findes interessante (som tidligere papeget menes der med ANT, at der intet foran/bagved

eksisterer). Det er derimod de nye relationer, der dannes, og hermed translationerne.

Vi vil derfor introducere Michel Callons (1999b) to begreber framing og overflowing. Framing
betegner, hvordan enhver netvaerkskonstellation, der opereres med og findes stabil ved en
given social handling, samtidig er en konstruktion baseret pa en lang raekke selektioner. Men
det frasorterede kan til alle tider fa en uventet indflydelse, og derfor vil enhver framing
samtidig veere ledsaget af denne kontingens, der betegnes som overflowing.

Et nzerverende eksempel kunne vere, at der i den danske innovationspolitik kan
identificeres en forstaelse af hvordan innovation skabes, med hvilke midler samt hvilke
malsaetninger og hvilke tidshorisonter der bgr navigeres efter. Der opstilles sdledes en
framing af hvilke aktgrer, der findes relevante for at kunne handle i retning af det gnskede
mal. Men i det gjeblik man tager diverse danske virksomheder og forskningsinstitutioner med
pa rad, vil der vise sig en mangfoldighed af ellementer, der ikke er blevet taget i betragtning,

altsa overflowing. Dette analyseres i delanalyse 2 som en translationsproces.

De to begreber giver saledes et godt blik for, hvordan de divergerende opfattelser forskellige
interessenter byder ind med bade giver anledning til tydelige problematikker, men samtidig
bidrager til konstruktionsprocesser hvor nye framings bliver til. Nar vi ser pa tilblivelsen af et
konkret projekt og den efterfglgende arbejdsproces, vil de to begreber give et blik for,
hvordan serlige procedurer, lovgivning og nye beslutninger der er med til at diktere
processerne netop er framings, hvor det frasorterede ligeledes bgr fa opmaerksomhed. Nar
ordene "frame” eller "framing” bruges i analysen er det i teoretisk forstand, men hvis “ramme”
eller "rammebetingelser” bruges er det empirisk. Begreberne er primeert blevet brugt som

grundleeggende antagelser analyserne tager afsaet i, og vil ikke ofte optrade eksplicit.
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4.4.3 Obligatorisk Passage Punkt
Et obligatorisk passagepunkt defineres af Callon (1999) som en proces, hvori en eller flere
aktgrer (A) gor sig selv uundveerlig i opndelsen af andre aktgrers (B) malsaetninger (X): Hvis B
vil opna X skal B gd gennem A, hvor A typisk er en hel raekke aktgrer. I Callons artikel om
kammuslinger i en fransk bugt skal videnskabsmeend undersgge kammuslingers
formeringsprocesser. [ denne proces ggr de fiskernes, politikernes og deres
videnskabskollegaers mal til noget, som kun kan opnds gennem videnskabsmandenes egne
undersggelser og arbejde (Callon 1999: 70). De ggr herved sig selv til et obligatorisk
passagepunkt, hvilket medvirker til at give dem en anseelig magt i netveerket, forstaet saledes
at de nu succesfuldt har ansldet langt flere steerke associationer og relationer til andre aktgrer
- relationer, som for disse andre aktgrers perspektiv nu er uundveerlige i at opnd egne mal om
henholdsvis at kunne fiske kammuslinger uden at de uddgr (fiskere), at fa viden om dyrene
(marinebiolog-kollegaer) og at sikre et centralt erhverv i et lokalsamfund ved en fransk bugt
(politikere).

Vi vil vise, hvordan ministeriet i en translationsproces med blandt andre Lif om
udarbejdelsen af INNO+-kataloget (2013) formdr at ggre sig selv til et obligatorisk
passagepunkt med store konstitutive konsekvenser for det feerdige produkt og dermed

innovations mulighedsbetingelser i NEXT i delanalyse 2, afsnit 5.2,

4.4.4 Black Box
Latour (1987) opererer med en definition af black box-begrebet, som udvikler sig og skeaerpes
til i Igbet af et af hans hovedveaerker, nemlig "Science in Action”.

Indledningsvist introduceres begrebet blot i den direkte lante form fra kybernetikken, men
bliver senere praciseret: "With automatism, a large number of elements are made to act as
one [...]. When many elements are made to act as one, this is what I will now call a black box.”
(Latour 1987: 131). “The more modern and complex they [machines] are, the more paper
forms machines need so as to come into existence. There is a simple reason for this: in the
very process of their construction they disappear from sight because each part hides the other

as they become darker and darker black boxes (Chapter 3).” (Ibid.: 253).

En black box er sdledes et begreb, der ogsa udtrykker en form for usynlighed, et mere end

almindeligt vedtaget og ikke-diskuteret faenomen. Det er netop del af, hvad Latour kalder "the
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fact building process” i ethvert laboratorium og videncenter (Latour 1987). Nar noget opnar
black box status, sa bliver dette noget en lukket affeere, der ikke er til diskussion, men som
bare er.

Black box-begrebet vil give os blik for, hvornar og hvordan videnskabelige fakta i relation
til tidlige kliniske tests af medicin netop opnar fakta-status og ikke er noget man diskuterer.
Black boxes er ikke ngdvendigvis noget der stikker ud - for 'det er jo bare sadan’. Efter at have
observeret innovation som ’klassisk videnskab’ i delanalyse 3, afsnit 5.3, giver black box os
mulighed for at vaere kritiske overfor idéen om, at denne form for innovation kan overfgres til

bl.a. dermatologi.

4.4.5 Delvist eksisterende objekter

Et kerneelement i naerverende speciale vil vaere en af de mange videreudviklinger, eller
narmere forgreninger, inden for ANT i form af Latours "On the Partial Existence of Existing
and Nonexisting Objects” (1996) og Casper Bruun Jensens heraf afledte "Researching Partially
Existing Objects” (2004). I delanalyse 3 og seerligt i kapitlet "Analytisk Diskussion”, afsnit 6.0,
vil ogsd Annemarie Mol blive introduceret gennem Law (2004), som kan supplere delvist

eksisterende objekt med sine perspektiver om et multipelt objekt.

Latour illustrerer sine pointer gennem en case, hvori franske leeger og biologer for fgrste gang
undersgger den mumificerede egyptiske Kong Ramses II og finder frem til, at han er dgd af
tuberkulose. Denne underfundige konstatering af videnskaben medfgrer, at
videnskabsmandene (lzegerne og biologerne) kan raekke ud i tid og i sted. Ramses II er dgd af
en bakterie, som blev opdaget i 1882. Latours pointe bliver, at det koster noget, at lave denne
reekken ud i tid og sted, og altsd ekspandere et netveaerk betragteligt, men at dette ofte bliver
glemt (Latour 1996: 249). Bakterien kan rejse i tid, men ikke hospitalslaegerne. Vi glemmer, at
fakta ikke kan undslippe sit produktionsnetvaerk, men observerer alligevel, at videnskaben
formar netop dette, hvorved vi mister blik for de lokale, materielle og praksisbaserede
netvaerk, som selv videnskaben er del af. Latour skriver, at nar et feenomen “definitivt”
eksisterer, sa betyder det ikke, at det eksisterer for evigt eller uathaengigt af al praksis og de
discipliner det er vokset ud af, men derimod at det er blevet del af en stgrre og
omkostningstung institution, som til stadighed kreever arbejde. Partiel eksistens er begrebet

Latour nar frem til, som beskriver, hvordan faenomener i visse sammenhange har tendens til
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at give udtryk for en lgsrivelse af deres produktionsnetvark, hvorved de far en paradoksal
ontologi, som ggr, at det samme er noget forskelligt i forskellige sammenhznge (tid og sted)

(Latour 1996; Jensen 2004: 6).

Jensen (2004) uddyber og anvender Latours oprindelige idé om delvist eksisterende objekter
med denne paradoksale og flydende ontologi i sit arbejde med elektroniske patientjournaler.
Preecis som i arbejdet med vores speciale viser det sig, at det undersggte feenomen ikke klart
kan defineres - til undersggerens store frustration. Denne pointe ender dog med at fa
analysestrategiske og analytiske konsekvenser, da det viser sig, at det samme fazenomen, i
Jensens (2004) tilfeelde "elektroniske patientjournaler”, i vores tilfaelde “innovation”, er noget
forskelligt i forskellige situationer, altsa netveerk. Dette skal ikke forstds sddan, at det samme
feenomen opfattes eller diskursiveres forskelligt, men derimod at det slet og ret er noget
forskelligt i de mange og delvist overlappende netvaerk, som det er en del af. I det fglgende
citat beskriver Jensen (2004), hvordan den elektroniske patientjournal (EPR) er sveer at
definere i henhold til en klassisk ontologiforstdelse, hvori et objekt skal vere singuleert,

veldefineret og stabilt:

"The first point of this paper will be to clarify why it is so hard to state succinctly
what one is studying when one is studying developing technologies such as the
EPR, and what one is, actually, studying.” og fortsaetter: “[..] think in terms of
variable ontologies; that is, if one starts imagining that the properties of entities
are not essential, but are variably articulated (or constructed) in different

practices.” (Jensen 2004: 6, 11).

Her traekkes ogsa pa den velkendte ANT-bidrager Annemarie Mol, som pa kreativ vis udfolder
argumentationen for at operere med en multipel ontologi (i Law 2004). Denne drejning blev
pa sin vis empirisk klar allerede inden denne teoretiske ballast var faerdigbehandlet, netop i
kraft af de forskellige aktgrers forskelligartede bud p3, hvad innovation egentlig var, og hvad
det innovative i NEXT bestod i - for normalt siges leegemiddelindustrien/’big pharma’ i
Danmark at operere med innovationsperioder pa leegemidler pa 10 ar til 10 mia. kr. for at fa ét

stof (Kristensen, Lif, 2014), hvilket jo passer darligt i samfundspartnerskabsformen med
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resultater pa 3-5 ar og budgetter pa 50-200 mio. kr. Dette vil blive yderligere analyseret i
delanalyse 2, afsnit 5.2.

Tankerne om partielt eksisterende objekter vil ogsa udggre en central del af sidste del af
analysen, bade i delanalyse 3 samt den "Analytiske Diskussion”, afsnit 6.0, hvori der stilles
skarpt pa, hvordan en sd central stgrrelse som "innovation” kan veere noget forskelligt for
tilsyneladende enige parter - enige pa baggrund af en underskrevet samarbejdskontrakt og

projektplan.

4.4.6 Opger med dikotomier
Pa baggrund af det ovenstdende videnskabsteoretiske fundament samt de efterfglgende
begreber ggr ANT, og dermed dette speciale, op med fglgende klassiske dikotomier:

1) Mikro/makro eller small scale/large scale

2) Far/close - tyranny of distance or proximity

3) Inside/outside

4) Non-humant/humant eller socialt/materielt

(Latour 1997)

Ad 1): Netveerksforstdelsen tillader ANT at ggre op med skellet mellem mikro og makro, da
netverk ikke er stgrre eller mindre end hinanden, men derimod leengere eller mere intenst
forbundet (Latour 1997: 6). Hermed forsgger specialet ogsa at ignorere den misforstaelse (i
ANT-termer), at man kan ga fra top til bund i et hierarki, at samfundet ligefrem har en top og
en bund. Samtidig forkastes ogsa den implicitte forestilling i mikro/makro, at disse ender af
skalaen er af forskellig natur og dermed skal studeres forskelligt. Dette giver os en
ligefremhed i vores undersggelsesdesign, som tillader at vi med samme begrebsapparat kan
folge det politiske spor ind i styrelsen og ministeriet, som trakker aner tilbage til tidligere
finanslove og loveendringerne, som banede vejen for oprettelsen af Innovationsfonden,
samtidig med at vi kan fglge innovation hos parterne i diverse medicinalvirksomheder,
universitetshospitaler, alt sammen inden for samme teoretiske ramme. Vi pastar, via ANT, at
kunne fglge hvordan et element, innovation, gar fra at veere individuelt til kollektivt og tilbage
igen. Vi behgver sdledes ikke analysere innovation i en politisk og ministeriel kontekst

anderledes, end ndr vi star pa Rigshospitalet og ser pa DNA-prgver.

Side 32 af 130



Ad 2): Netveerk ggr os ogsa i stand til at se igennem ’the tyranny of distance’; elementer, som
virker teette kan veere uendeligt langt fra hinanden, hvis deres forbindelser analyseres. Og
elementer, som lader til at veere uendeligt distanceret, kan vere tette nar deres forbindelser
bliver bragt ind i billedet. Eksemplet Latour (1997: 5-6) giver, er en gasledning, som skeerer
igennem Alaska og fuldstaendig afskarer de to sider af det gigantiske rgr fra hinanden. Dette
medfgrer, at to rensdyr pad hver sin side af rgret, som kun star ti meter fra hinanden, aldrig
nogensinde vil dele verden og f.eks. kunne parre sig. De er altsa teette, men egentlig uendeligt
langt fra hinanden. ANTSs forstdelse af rum er ikke social eller egte’ (geografisk), men bestar
derimod af associationer. Dette er endnu en grund til, at vi kan "follow the actor” gennem
observationer, interview, cirkulering af dokumenter, m.m. En pointe som bl.a. leder os til at
konkludere, at pa trods af, at innovation som ’Kklassisk videnskab’ i delanalyse 3
tilsyneladende indebzerer genom-analyser pa Rigshospitalet, sd har denne afdeling (GNS)

ingen idé om, hvad NEXT er. De bliver pa én gang en del af og ikke en del af NEXT.

Ad 3): Endnu en spatial dimension kan tages vak fra blikket, og dermed analysen, da et
netverk er ren greense uden inde/ude. Spgrgsmalet bliver da om noget er forbundet eller ej,
og hvor steerk, 1gs eller fast denne forbindelse matte veere samt hvordan den pavirker. Der er
intet imellem netveerk, intet ydre/indre, ingen forgrund/baggrund (Latour 1997: 8). Vi kan
saledes ikke udtale os om aktgrers intentioner, men blot fglge de iagttagelige sproglige og
materielle relationer, som bliver tegnet. Relationen vil til gengseld have konstitutive

konsekvenser for aktgrerne og netvaerket de er en del af, som skal forklares og analyseres.

Ad 4): Gennem en kreativ behandling af semiotikken samt fa ontologiske pdstande bliver
skellet mellem human/non-human ogsa annulleret. En aktgr er nemlig en semiotisk definition
- en aktant - som er noget, der handler, eller til hvilken handling er givet af andre. Det kan
vitterligt vaere hvad som helst, der af nogen eller noget bliver set som kilden til en hvilken
som helst form for handlen (Latour 1997: 10). Det er bl.a. denne grundpointe, som tillader os
at have blik for, hvordan eksempelvis gule lapper far betydning i udarbejdelsen af INNO+-
kataloget (2013) i delanalyse 2, afsnit 5.2.
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4.4.7 Metoderegler a la Latour
Latour (1987: 258) ender op med syv sakaldte ‘rules of method’, som vel at maerke ikke skal
forstds som i en klassisk objektivtisk tradition. Vi har i specialet kun valgt at medbringe de

mest centrale for vores arbejde (1, 2, 3 og 5):

1: Vi studerer innovation under udarbejdelse og ikke feerdiglavet endeligt vedtaget videnskab
eller teknologi. Derfor skal vi fglge situationer, hvor fakta og maskiner endnu ikke er
blackboxet, og ellers skal vi fglge de diskussioner, som gendbner dem. Derfor fglger vi netop
opstartsprocessen og kan argumentere for, at samfundspartnerskabet NEXT ikke startede i
efterdret 2014 under kontraktforhandlingerne, men derimod langt tidligere i 2013, da
samfundspartnerskaber fgrst kom pa tale. Vi kan ogsa konstatere, at innovation er meget og

andet end 'klassisk videnskab’, hvilket uddybes i delanalyse 3.

2: For at se pad subjektivitet eller objektivitet kigger vi ikke pa iboende kvaliteter, men
derimod pa de transformationer, som udtalelserne/handlingerne/tingene gennemgar senere
pa baggrund af andres omgang med disse. Vi kan altsa ikke udsige noget om aktgrers indre,
men ma derimod kigge pa, hvilken forskel noget ggr senere i tid. Fakta bliver kun fakta,
safremt det senere tages op af andre som fakta. Vi skal undersgge hvordan et netvark bliver
samlet, lagt ud, kombineret og bundet sammen, hvor mange relationer og associationer der er

samt hvilken leengde netveerket har.

3: Natur(lighed) bliver fgrst trukket ind i debatter efter de er afsluttet, som konsekvens,
hvorfor vi ikke kan forklare disse resultater med naturen som drsag. Vi kan altsa ikke udsige
naturliggjorte objektivistiske sandheder, som er afdakket i naturen, fordi disse, som alt andet,
er blevet til i relationer i netvaerk - som ganske vidst kan vaere mere sejlivet og bygge pa flere
black boxes end andre. Den samme tankegang kan overfgres pa samfundet eller overordnet

struktur generelt.
5: Vi ma ikke dgmme aktgr-netvaerk pa forhand, men derimod fglge enhver inde/ude-division,

som bliver bygget. Dette laegger ogsa til grund for grundtanken i ANT med at "follow the

actor”, hvilket vi i praksis har benyttet som én af metoderne til at kvalificere, hvilke personer
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vi interviewede samt hvilke dokumenter vi har valgt at inkludere i analysen, som uddybet i

afsnit 4.1, "Datakonstruktion”, og 4.2 "Empiriske nedslag: Et netveerk tager form”.

Dette konkluderer vores grundleeggende problemstilling, empiriske grundlag og teoretisk-
metodiske tilgang. Dette har resulteret i tre delanalyser, der svarer til problemformuleringens
underspgrgsmal 1-3, som vil blive afsluttet med en ”Analytisk Diskussion”, afsnit 6.0, hvori

analysens pointer diskuteres.
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5.0 Analyse

I den fglgende analyse gnsker vi at undersgge, hvordan et politisk gnske om at skabe mere
innovation fgres ud i livet. Fgrste delanalyse, afsnit 5.1, beskeeftiger sig derfor med
regeringens innovationsstrategi “Danmarks - Lgsningernes Land” (2012), hvor denne
generelle ambition udrabes. Herefter zoomer vi i anden delanalyse, afsnit 5.2, ind pa
forhandlingsspillet omkring overhovedet at blive enige om, hvad innovation kan blive til,
hvilket vil give plads til konceptet omkring NEXT. Afslutningsvist fglger vi i tredje delanalyse,
afsnit 5.3, innovation helt ind i det nyoprettede NEXT-projekt og ser pd, hvordan innovation
kan tage mange former og kun sveert lader sig definere - innovation bliver her et delvist
eksisterende objekt, og bliver ogsa brugt som indgangsvinkel til at anskue projektinterne
processer i ledelsen af et interorganisationelt innovationsprojekt, som NEXT er. En seerlig
framing af innovation fra politisk hold vil bestemt have konstitutive konsekvenser for, hvad
innovation kan blive, men vil ogsa producere et overflow, som internaliserer eksternaliteter,
og ender med at ggre innovation som markedsfgring, organisering og proces samt 'klassisk

videnskab’ i kraft af personalized medicine og pilotcentre for onkologi og dermatologi, mulig.

Ud fra vores teoretiske afsaet vil vi gennemgaende anskue innovation som en multipel aktgr,
der bliver noget forskelligt afhaengig af, hvilken sammenhang det indgar i. Vi vil samtidig

have blik for, hvordan begrebet gver indflydelse pa de forskellige kontekster, det optraeder i.

Analysens opbygning betjener sig i hgj grad af en tidslig kronologi, der tager sit udgangspunkt
ved regeringsskiftet i 2011, og lgber frem til afleveringsdatoen for dette speciale. Der skal dog
ikke herske nogen tvivl om, at empirien i hgj grad taler imod, at processen kan skitseres i et
sddan fastlagt forlgb. Men netop fordi empirien nemt kan pege frem og tilbage og til siden, er
systematikken ngdvendig, som laeserens trofaste ledsager. Et er dog sikkert: Regeringen
formulerer den nye innovationspolitik i 2011 som et skifte, og i dén forstand er narrativet
bade interessant og brugbart som referenceramme, set i lyset af den problemformulering vi

gnsker at besvare.
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5.1 Delanalyse 1: Idéen om det innovative Danmark

Da en ny regering bestdende af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre
kommer til magten i 2011 ses startskuddet til et semantisk skifte, hvor begrebet innovation
bliver en central del af en politisk dagsorden. Morten @stergard bliver Minister for Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, der tidligere gik under navnet
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, bedre kendt som 'Videnskabsministeriet’”. I
december 2012 offentliggres ydermere regeringens innovationsstrategi, hvor man ogsa ligger
op til beslutningen om at ggre Det Strategiske Forskningsrad (DSF), Radet for Teknologi og
Innovation (RTI), og Hgjteknologifonden (HTF) til det samlede organ, der efterfglgende har

faet navnet Innovationsfonden.

Herudover har ingen tidligere dansk regering benyttet begrebet innovationsstrategi, og den
beskrives ligeledes som "Et paradigmeskift for den fremadrettede innovationspolitik”
(Danmark - Lgsningernes Land 2012). At der kan veere forskellige holdninger til om den er
dét, vil vi senere vende tilbage til. Strategien kaldes "Danmark - Lgsningernes Land” (2012). I
ministerens forord til udgivelsen bliver der bla. sat fokus pd, at Danmarks ”[...]
velstandsniveau udvikler sig mindre fordelagtigt end i de fleste andre OECD-lande.” (ibid.: 3).1

forleengelse af dette formuleres derfor fglgende vision med strategien:

"Med innovationsstrategien vil regeringen sikre, at de betydelige offentlige
investeringer i forskning, innovation og uddannelse i hgjere grad end i dag
omsaettes i vaekst og jobskabelse i erhvervslivet. Vi skal som led heri blive bedre til
at finde nye Igsninger pa de globale samfundsudfordringer.” (Danmark -

Lgsningernes Land 2012: 3).

Ud fra en ANT-optik, kan man her betragte begrebet innovation som en aktgr i sig selv, da
regeringen tilskriver fenomenet en mulig handlekompetence og evnen til at ggre en forskel,
da aktanten kan omsettes til "vaekst”, "jobskabelse” og "lgsninger pa globale samfunds-
udfordringer”. Det er her vaerd at bemaerke, at man ikke lader denne framing af innovation sta

for regeringens egen regning. For nar man i teksten havder, at ”[...] innovation er en central

7 dag blot “Uddannelses- og Forskningsministeriet”, UFM.
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drivkraft for veekst og jobskabelse” (ibid.: 4) far denne szetning en direkte reference til OECD’s
Oslo-manual. Det samme ggr sig gaeldende, nar regeringen skriver, at "Innovation er viden og
idéer der omseettes til produkter og processer der skaber forretningsmaessig og
samfundsmaessig veerdi.” (ibid.). Denne satning far ligeledes en reference til en fodnote i
OECD’s definition af innovation, som er: ”[...] implementeringen af et nyt eller vaesentligt
forbedret produkt (vare eller tjenesteydelse), proces, markedsfgringsmetode eller en
vaesentlig organisatorisk @endring” (ibid.). Innovation som aktgr far sdledes etableret sine
karakteristika i kraft af relationer, der reekker langt ud over regeringens egen tekst, og ej
heller til en hvilken som helst aktgr. For som Latour formulerer det i Science In Action (1987):
"The number of external friends the text comes with is a good indication of its strength, but
there is a surer sign; references to other documents” (Latour 1987: 33). Med selveste OECD er
der i hgj grad tale om ’external friends’, som regeringen her har allieret sig med for at kunne
bruge en specifik definition frem for andre mulige fortolkninger. I dette tilfaelde figurerer
definitionen netop som en reference og alene med en fodnote paklistret, der refererer til
manualen. Der stilles ikke spgrgsmalstegn til definitionen, og den far herved karakter af en
slags fakta og samtidig det, Latour betegner som en black box (Latour 1987: 33).

Dette vil sige, at alle eventuelle forudgaende overvejelser og/eller debatter om, hvad der
bedst kendetegner innovation er fuldsteendig fravaerende. Tilbage star kun denne forholdsvist
korte definition, men dog med aktgren OECD som afsender. Hvis man skulle udfordre denne
definition af begrebet, ville man ifglge Latour ogsa veere ngdsaget til at ga skridtet videre og
gd i rette med OECD'’s tekst (Latour 1987: 33). Vel at maerke et stykke skriftligt arbejde, der er
forfattet af en verdensomspzndende organisation, der er dannet af nogle de mest
ressourcesteerke nationer pa kloden. Overordnet set kan man derfor anskue brugen af OECD-
referencen som et strategisk forsgg pa at skabe stabilitet omkring den anvendte definition,
men samtidig ogsa styrke teksten som helhed. Dette er i gvrigt en type strategi, vi lgbende vil

vende tilbage til i dette speciale.

Med afseet i en definition af innovation praeget af OECD @gnsker regeringen at effektivisere
innovationsindsatsen, da innovationspolitikken ligeledes treenger til at blive "mere konkret og
malfast” (Danmark - Lgsningernes Land 2012: 4). Ambitionen er interessant, da innovation

samtidig kendetegnes som noget "nyt”, "vaesentligt forbedret” eller "vaesentligt zendret”. For

en sadan forstaelse af begrebet fordrer ogsa, at innovation pa sin vis ma vare noget, der
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endnu ikke er blevet til. Noget der maske nzermere repraesenterer en bevaegelse; fra det
ukendete til det kendte, det usynlige til det synlige eller ligefrem fra det umulige til det mulige.
Innovation som aktgr synes sdledes at blive tilskrevet evnen til bade at eksistere og ikke-
eksistere. For det er samtidig en aktgr, regeringen forsgger at definere og ggre handgribelig,

sd man ligeledes kan pavirke aktgren i en gnsket retning.

I udgivelsen udpeges der derfor efterfglgende pa tre indsatsomrdader, hvor det serligt er

punkt 1 og 2, der findes relevante for dette speciale og derfor kun disse, som navnes her:

”1. Samfundsudfordringer skal drive innovation: Efterspgrgsel efter lgsninger pa
konkrete samfundsudfordringer skal prioriteres hgjere i den offentlige
innovationsindsats.

2. Mere viden skal omsezettes til veerdi: Fokus pa gensidig videnudveksling mellem
virksomheder og videninstitutioner og mere effektive innovationsordninger.”

(Danmark - Lgsningernes Land: 8).

Disse to punkter leegger op til en ny idé om sdkaldte samfundspartnerskaber, et tiltag der
uddybes senere i udgivelsen. Heraf fremgar det, at partnerskaberne skal "danne grundlag for
innovationssatsninger inden for omrader, hvor Danmark har et innovationspotentiale, og
hvor der er en konkret efterspgrgsel efter lgsninger pa store samfundsudfordringer.” (ibid.:
17). Der medfglger ydermere en ambition om, at partnerskaberne pa sigt kan udggre helt op
imod "en tredjedel af midlerne fra de nuveerende offentlige investeringer i strategisk
forskning, teknologisk udvikling og innovation.” (ibid.). I flere henseender bliver
partnerskaberne sdledes et centralt ellement i regeringens nye innovationsstrategi, hvor
investeringer i strategisk forskning, der hidtil har veeret anvendt anderledes, nu ogsa kan

laegges ind under den nye stgtteordning.

Planen med partnerskaberne er ifglge regeringen at facilitere videnudveksling mellem
videninstitutioner og virksomheder mhp. at skabe innovation, der bdde skal sikre den
efterspurgte vaekst og beskeftigelse, og tilvejebringe lgsninger pa en raekke
samfundsudfordringer. Partnerskaberne skal pa lige fod med andre bade nuvaerende og

tidligere innovationssatsninger ogsa basere sig pa medfinansiering fra de deltagende parter.
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For som det fremgar bgr samfundsudfordringer kunne veksles til framingen
’erhvervsmaessige muligheder til gavn for bade parterne og samfundsgkonomien’. I gvrigt er
det ifglge regeringen ngdvendigt med en samlet indsats, hvis man gnsker at lgse

samfundsudfordringer.

Innovation som aktgr tilskrives her en raekke yderligere beskrivende karakteristika, der
serligt har at ggre med, at aktgren szettes i relation til videninstitutioner og virksomheder.
For innovation bade kan og skal veere i stand til at 'vandre’ imellem disse to slags
organisatoriske praksisser. Det fremgar ligeledes, at innovation er kendetegnet ved ofte at
blive til og eksistere i selve dette speendingsfelt, som et resultat af videnudvekslingen. Det er
ydermere vigtigt at have for gje, at strategien ggr det klart, at man vil se pa, hvor der er "|[...]
danske viden- og erhvervsmaessige styrkepositioner” (ibid.: 16), ift. hvilken innovation man
skal ga efter at skabe. S& selvom man er pa udkig efter noget "nyt” eller "vaesentligt sendret”,
kan man med vores analytiske blik sige, at det skal ske i relation til allerede eksisterende og

stabile netvaerk.

Der dannes herudover en tredje relation til det, der benavnes samfundsudfordringer, hvor
der tilmed er tale om et gensidigt athaengighedsforhold. For samfundsudfordringerne bliver
som aktgrer italesat som den efterspgrgsel, der driver innovation og giver anledning til profit,
mens innovationen omvendt bliver lgsningen pa disse udfordringer. Hermed translateres
begrebet "samfund”, da samfundet qua denne relation og i denne kontekst ggres til en kunde
pa markedet. Der gives slutteligt to betingelser for samfundspartnerskaberne, der senere hen
skulle vise sig at fa stor indflydelse pa National Experimental Therapy, som er det

samfundspartnerskab, vi fglger i dette speciale.

"Partnerskaberne skal inden for en kort drreekke (3 til 5 ar) accelerere innovation ift.
konkrete udfordringer, hvor der er danske viden- og erhvervsmaessige styrkepositioner og et
samspil til offentlig regulering og efterspgrgsel.” (Danmark - Lgsningernes Land 2012: 16).
For det fgrste er den tidslige horisont pa 3-5 dr en ny konkret betingelse, som man ikke fgr
har opereret med ved stgtteordninger for hverken innovation eller strategisk forskning.
Seerligt da man specifikt efterlyser et handgribeligt produkt. Dette giver selvsagt endnu en

farve til hvilken innovation, der kan blive tale om inden for det netvaerk, der optegnes i
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forbindelse med samfundspartnerskaberne. For herved translateres innovation som en
proces fra ikke-eksistens til eksistens, men vel at maerke en proces der tidsligt skal kunne

styres.

For det andet sattes der et nyt fokus pa regulering og hermed myndighedernes rolle ift.
innovation. Morten @stergaard (R) ses i den forbindelse som ophavsmand til udtrykket “360-
graders syn pa innovation” (Haisler, UFM, 2014), hvilket ligeledes figurerer i
innovationsstrategien (2012). Idéen skyldes ikke, at regulering i sig selv ses som en
innovationsdriver ligesom den fgrnaevnte treenighed, men snarere fordi det kan udggre en
forhindring. Ikke desto mindre indfgres det som et krav, at samfundspartnerskaberne skal
have regulering med som et tema, selvom det ikke fremgar, hvordan det i praksis skal udspille
sig. En aktgr, der udggr en del af problemet frem for en del af lgsningen, inddrages sdledes

ogsa i de netveerk, der far lov at definere, hvad innovation i disse partnerskaber bliver.

5.1.1 Fra strategisk forskning til innovation

For at undersgge relationerne i tilblivelsen af INNO+-kataloget (2013) valgte vi i 2014 at
interviewe henholdsvis Vibeke Grgnval Kristensen og Jens Haisler, der begge er
chefkonsulenter i Styrelsen for Forskning og Innovation under Uddannelses- og
Forskningsministeriet, og i sin tid var en del af den fire mand store officielle INNO+-

arbejdsgruppe (Grgnvall Kristensen, UFM, 2014).

Som bekendt var vores fgrste empiriske udgangspunkt innovationsstrategien "Danmark -
Lgsningernes Land” (2012), der af regeringen defineres som et "paradigmeskifte”, og hvor
idéen om INNO+-kataloget lader til at blive fgdt. Men da vi interviewer Jens Haisler angdende
tilblivelsen af kataloget, tager historien et ganske andet udspring. Ifglge Haisler ma man
nemlig se pa, at der er en ”[...] sammenhaeng fra FORSK2015 til FORSK2020 til INNO+”
(Haisler, UFM, 2014). FORSK2015 og FORSK2020 er pa lige fod med INNO+-kataloget
sakaldte inspirationskataloger, der er blevet benyttet til at skabe grundlag for offentlige
investeringer i strategisk forskning. Haislers historie om INNO+-kataloget starter derfor i
2005 med den daveerende regerings “Globaliseringsstrategi”. En strategi der skulle sikre, at
Danmark blev mere konkurrencedygtigt i den globale gkonomi. For at imgdekomme dette

gnskede daverende VK-regering at haeve andelen af de offentlige forskningsinvesteringer fra
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0,7 til 0,8 % af BNP 2006 og til 1 % i 2010 (ibid.). Samtidig skulle en stor del af
investeringerne "[...] ga til strategisk forskning i malrettede omrader, der kunne veere til gavn

for samfundet og til gavn for gkonomien.” (ibid.).

Ifglge Haisler leder dette til, at man igangseetter FORSK2015-processen, da politikerne
savnede et bedre grundlag for at kunne prioritere disse investeringer, hvorfor man tog

udgangspunkt i:

"Man sagde samtidig, at man savnede et bedre grundlag for at kunne prioritere
investeringerne i strategisk forskning, hvor man hidtil baserede sig pa input fra
ministeriet, men hvor ogsa mediedagsordener og gode lobbyister osv. fik mulighed
for at pavirke [...] Og det var s baggrunden for, at man igangsatte FORSK2015-
processen, hvor man tog udgangspunkt i: Hvor har man samfundets udfordringer,
hvor har vi styrkepositioner i forskningsverdenen, hvor har vi styrkepositioner i

erhvervslivet.” (Haisler, UFM, 2014).

At traekke pa processen fra FORSK2015 (og andre dokumenter og aktgrer lzengere tilbage)
bliver et udtryk for et gnske om styring, men styring pa baggrund af viden. Viden, som ikke
kommer fra mediedagsordener og lobbyister osv. Beslutninger gnskes for sa vidt muligt gjort
til regnestykker baseret pa viden fra eksperter, kommissioner, statistik og ’sikker
viden/videnskab’. En bevagelse, hvor invitation af de mange interessenter fra det private,
forskningsmaessige og offentlige Danmark, bliver udtryk for at reekke ud og spgrge de, der
sidder med ’det politiske’ (her innovation) til dagligt, i stedet for at bero sig pa
mediedagsordener, enkeltsager og lobbyister. Et forstdeligt argument for et tilsyneladende

usikkert netveerk til udvikling af et prioriteringsgrundlag, ogsa for innovation.

Ift. neeste analyseafsnit, 5.1.2, er det seerligt igjnefaldende, hvordan Haisler bruger
treenigheden erhvervsmaessige styrkepositioner, forskningsmeessige styrkepositioner og
samfundsudfordringer, som vi ligeledes stgder pa i innovationsstrategien. For her optegnes
der et tilsvarende netveerk, hvor det i stedet for at veere “innovation” er begrebet ”strategisk

forskning”, der star i centrum.

Side 42 af 130



Samfundsudfordringer

Erhvervsmaessige Forskningsmaessige
Stvrkepositioner stvrkepositioner

Strategisk
Forskning

Figur 3: Strategisk forskning (egenproduktion)

Denne forskel af semantisk karakter ses ligeledes, nar man betragter indledningerne til
FORSK2015 og FORSK2020 stillet over for INNO+. For i FORSK2015, der blev udgivet under
VK-regeringen i 00’erne, optraeder ordet innovation hverken i forordet af davaerende
Videnskabsminister Helge Sander eller i den efterfglgende introduktion (FORSK2015 2008).
Et brud som repraesenterer en Konflikt i framing/overflow-termer. Pa én side eksisterer et
politisk gnske om at behandle innovationsindsatsen som noget serskilt med egne strategier,
prioriteringsdokumenter, osv., mens man pa den anden side drager klare relationer mellem
strategisk forskning og innovation. Framingen producerer overflow og kan, som teoretisk

defineret ved Callon (1999b), aldrig veere fuldsteendig.

Nar Jens Haisler som aktgr her giver os adgang til Styrelsen for Forskning og Innovation,
pataler han kontinuitet i stedet for brud. Der skabes Kklare associationer fra
globaliseringsstrategien til FORSK2015 og vider til FORSK2020 og slutteligt INNO+. En vigtig
metodeovervejelse er her, at Haisler naturligvis som mangearig embedsmand, og som én af
pennefgrerne pa INNO+ og FORSK2015, ser kontinuitet og ikke i sd hgj grad brud, som
skiftende regeringer (naesten ngdvendigvis) ser. Vi ser dog ogsa det semantiske brud komme
til udtryk i praksisser, nar innovation tilsyneladende gnidningsfrit indtager positionen for
strategisk forskning i policyudviklingen. I lyset af et vist tidspres samt det faktum, at
arbejdsgruppen med blandt andre Jens Haisler er den samme pa bade strategisk forskning og
innovation, bliver innovation og strategisk forskning pludselig meget ens, hvilket her ses
eksemplificeret: ”"Grundet tidspresset er de fem omrader i INNO+-kataloget taget fra
FORSK2020.” (Haisler, UFM, 2014). Et tidspres og en lille erfaren skrivegruppe bliver altsa

centrale aktanter, som i praksis ggr innovation og strategisk forskning meget ens, hvilket
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ender med, at grundlaget for udpegningen af behovet for en innovationsstrategi bliver
formuleringer og referencer, der raekker tilbage til 2005 - hvilket maske ikke er sd innovativt

eller nyt.

At anvende en prgvet model for medinddragelse af eksterne aktgrer, som det skete i arbejdet
med FORSK2015, ma forudsattes at vaere en naturlig proces, hvori ansatte i det daglige
arbejde traekker pa erfaringer og tidligere opgaver i lgsningen pa nye. Men maske det ikke er
optimalt, nar opgaven er at udvikle et prioriteringsgrundlag for innovation pa baggrund af
Danmarks fgrste innovationsstrategi. Gennemgas hele listen over deltagere og inviterede for
ministeriet eksterne interessenter til INNO+-processen, ses ingen reprasentanter specifikt for
iveerkseetteri eller entrepreneurskab (UFM web 1). Samtidig bliver myndighedernes rolle, som
er noget ganske nyt set ift. omradet for strategisk forskning, heller ikke inkorporeret eller
cementeret i nogen seerlig grad. Det bliver blot italesat, at de vil veere vigtige for
opgavelgsningen, men om der fglger ekstra ressourcer eller om de enkelte myndigheders
ledelse er indforstdet med, hvad dette kan betyde, forbliver usikkert. Haisler beretter i denne
forbindelse, at bade innovationsstrategien og INNO+ ogsad kan ses som svar fra ministeriet
(UFM) p4, hvad man kunne ggre for at komme sa godt igennem den gkonomiske krise fra
2007/2008, som muligt (Haisler, UFM, 2014). Det er sigende om denne tynde og gamle
relation, at vi ingen andre steder har kunnet genfinde den.

Omvendt positivt, og stadig performativt, kan den prgvede udarbejdelsesmodel fra
FORSK2015-processen virke sa bred og inkluderende, at det fremadrettet ggr ministeriet og
politikerne i stand til at sige, at parterne ma fglge hvad parterne (eksperterne) selv har aftalt.
Det bliver ogsa en effektiv made at udfere en given opgave, udarbejdelsen af INNO+-kataloget
(2013), ndar man hurtigt kan danne relationer til en globaliseringsrapport under VK-
regeringen, Vaekstteam-anbefalinger fra Erhvervs- og Vakstministeriet, forskningspositioner
fra FORSK2015, osv. Men maske denne velkendte metodik ikke fordrer en ny eller

selvsteendig made at taenke, forstd og agere innovation.

5.1.2 Fra abstraktion til konkretisering
I ovenstdende analyse ser vi en raekke meningstilskrivninger i regeringens
innovationsstrategi, der ud fra vores teoretiske optik kan anskues som strategiske forsgg pa

at skabe et stabilt netveaerk, der kan etablere en serlig forstdelse af begrebet og aktanten
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innovation. Disse mangvrer ses eksempelvis ved regeringens strategiske benyttelse af
referencen til OECD’s definition af begrebet, og ved maden hvorpa innovation tilskrives evnen

til bade at kunne pavirke og lade sig pavirke af diverse andre aktgrer.

Samfundsudfordringer

A
Erhvervsmaessige Forskningsmaessige
Styrkepositioner styrkepositioner
V4
Innovation
OECD-def.
Ao
V4

Myndigheder

Figur 4: Innovation (egenproduktion)

Som vi har valgt at illustrere det pa ovenstdende figur 4, ggres innovation herved til en
fleksibel og mobil aktant, der kan ’veksles’, pavirkes, vandre mellem verdener, skabe
merveerdi og samle interesser. Men i dette netveerk kan man ydermere szette en rakke
spgrgsmalstegn ved de aktgrer, som innovation bliver sat i relation til. For hvilke "viden- og
erhvervsmaessige styrkepositioner” henvises der til, hvordan og hvilke myndighederne skal
involveres, og hvordan afggres det, hvad der kan betegnes som en samfundsudfordring? Det
er hermed ikke kun begrebet innovation, der i dette netvaerk balancerer pa greensen mellem
det abstrakte og det konkrete. I metaforisk forstand kan man derfor betragte netvaerket pa
figur 4 som regeringens strategiske forsgg pa at opstille en ligning, hvor selve strukturen har
til hensigt at seette begraensninger for, hvilke variabler der kan indszettes. At innovation skal
kunne accelereres pa tre til fem ar, kan i samme henseende anskues som et af flere forsgg pa
at indsaette en konstant. Men pa samme tid er der netop tale om variabler, der er abne for
fortolkning, eller sagt med vores perspektiv; translationer der kan forandre bade netveerket
og aktanterne. Strategien beerer sdledes pa den dobbelthed, at den prgver at veere
handlingsanvisende ved sine forsgg pa at stabilisere netvaerket, men samtidig har en hgj grad
af fleksibilitet. Dette giver mulighed for, at mange forskellige aktgrer kan se deres interesser

afspejlet i strategien. Svagheden er dog fortsat, at der er langt fra det abstrakte til det
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konkrete, fra teori til praksis.

Der laegges derfor ogsa op til en sddan bevaegelse, eftersom regeringen i udgivelsen efterlyser
et sakaldt “INNO+-katalog” (2013), der skal give “[...] et solidt, fagligt grundlag for prioritering
af innovationsindsatsen” (Danmark - Lgsningernes Land 2012: 16). I gvrigt et katalog, der
skal blive til i ”[..] en bredt inkluderende proces med deltagelse af erhvervsliv,
videninstitutioner, organisationer, rad, fonde, ministerier og den gvrige offentlige sektor mv.”
(ibid.). Her ses igen en opridsning af aktanter i form af overordnede kategorier, hvilket giver

denne hgj grad af fleksibilitet.

Vi finder det her frugtbart at henvise til, hvordan Jensen & Winthereik (2002) argumenterer
for, at policy’er som denne ofte kan karakteriseres ved deres specielle evne til at kunne
forbinde heterogene praksisser og rumme modstridende interesser. Jensen og Winthereik
(2002) arbejder ligeledes ud fra en aktgr-netveerksteoretisk optik og mener, at man kan
analysere policy’er ved at sondre mellem moralizing moments og political moments (ibid.).
Her betegner moralizing moments den kommunikative praksis i policy’er, hvor man
fortrinsvist benytter sig af normative udsagn, der er karakteret ved enkle anbefalinger, simple
kausale sammenhange og generelle termer (ibid.). For som vi netop har varet inde pa, gor
dette i visse henseender en policy som innovationsstrategien til en fleksibel aktant, da brede
kategorier giver plads til fortolkning og muligvis uforlignelige synspunkter. Ifglge Jensen &
Wintehreik (2002) skal styrken ligeledes findes ved, at moralizing moments pa samme tid
formar at reducere en ubekvem kompleksitet og heterogenitet, der som oftest findes i den
sociale praksis, den givne tekst gnsker at udsige noget om (ibid.). Moralizing moments skjuler
hermed political moments. Det vil sige de mange translationer, uforudsete haendelser,
forhandlinger og konflikter, der som oftest kendetegner arbejdet med at omsaette idéer til
praksis.

Moralizing moments udggr her en overordnet framing af innovation og malet med
innovation, som skjuler political moments, der kan ses som overflow. Dette overflow vil dog
komme til udtryk i en translationsproces, som analyseret i delanalyse 2.

Political moments dakker over en mulig heterogenitet og kompleksitet, og hvis disse var
ekspliciteret i eksempelvis innovationsstrategien, ville aktanten risikere at miste sin styrke

som forhandlingsredskab. Den udpregede brug af moralizing moments vi finder i
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innovationsstrategien, kan hermed ses i lyset af, at den skal kunne fungere pa tveers af mange
forskellige kontekster, appellere til mange heterogene aktgrer samt skabe bredt funderede
politiske alliancer pa Christiansborg. Men selvom moralizing moments ofte kendetegner den
kommunikative praksis, man primeert finder i policy’er og "pad overfladen”, mener Jensen &
Winthereik (2002), at de siger tilsvarende lidt om den heterogene og komplekse sociale
virkelighed, hvor visionerne translateres og forhandles - det vil sige political moments. Jensen
& Winthereik (2002) mener sdledes, at man bgr have blik for begge dimensioner som
policy’er er en del af. Seaerligt det vekselvirkningsforhold, hvor disse to sociale praksisser gver
indflydelse pa hinanden. Dette indebaerer ikke mindst at fglge, hvad der sker, nar en policy
som innovationsstrategien, der er speekket med moralizing moments, bliver en fleksibel
aktant, der far sit eget liv og egen agens. I dette speciale er det i hgj grad et sddan aerinde vi er
ude i, ndr vi i den fglgende delanalyse 2 analyserer netveerksdannelsen, og ser neermere pa de
forhandlingsprocesser, der ligger til grund for tilblivelsen af INNO+-kataloget (2013) og

senere samfundspartnerskabet NEXT.

5.1.3 Delkonklusion
Innovationens mulighedsbetingelser bliver framet af politikerne og ministeriet i en
policyproces, som definerer hvad innovation er og kan blive til. Innovation bliver en Igsning
pa et primeert gkonomisk problem, og skal saledes lede til vaekst og beskzeftigelse. Innovation
frames som noget, der i hgjere grad end tidligere skal fgre til noget og give veerdi, veere
konkret, malfast, nyt og vasentligt forbedret. Specifikt skal det ske pa en tre- til femarig
horisont, og indeholde et 360-graders syn, som altsd udover at inkludere offentlige
forskningsinstitutioner og private virksomheder ogsa medtenker myndigheder.
Innovationsstrategien (2012), den fgrste af sin slags, allierer sig med bla. OECD-
definitioner og -netveerk, som hjzlper med at styrke og stabilisere denne szrlige framing. I
denne proces kades innovation til bl.a. strategisk forskning i form af FORSK2015 og er pa
denne made startet tidligere. Innovation bliver en stgrrelse som gar fra abstrakt til konkret
form, set igennem moralizing moments, som varende generiske og abstrakte, mens political
moments, som de underliggende eventuelle praktiske konflikter i definitionerne, skjules. Det
overflow, som denne framing kan siges at producere, analyseres som en translationsproces

mellem primart Uddannelses- og Forskningsministeriet og Lif i delanalyse 2.
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5.2 Delanalyse 2: Translationsanalyse - hvordan bliver vi enige?

Ved at fglge aktgren innovation, med udgangspunkt i samfundspartnerskabet NEXT, er vi
blevet ledt tilbage til en politisk proces med udvikling af ‘ny’ policy. Vi har vi faet en forstaelse
af det offentlige systems markant ggede fokus pa innovation gennem de sidste tre ar, givet ved
Danmarks fgrste innovationsstrategi (Danmark - Lgsningernes Land 2012). Vores
erkendelsesinteresse er at undersgge de mulighedsbetingelser, som NEXT gives, og derfor
stiller vi nu skarpt pa, hvordan det offentlige system inviterer private aktgrer til
forhandlingsbordet, hvor der skal kommes med forslag til, hvordan et nyt katalog over
innovationsprojekter (INNO+ 2013), kunne se ud. Herunder hvordan processerne for at
komme fra en dben invitation fra Uddannelses- og Forskningsministeriet i starten af 2013
(Kristensen, Lif, 2014) til at ende med et projekthold pa 11 parter, som sender en ansggning
ind til den nyetablerede Innovationsfond i september 2014. Ved at fglge innovation pa dette
trin i rejsen far vi blik for en reekke forhandlingsprocesser i dannelsen af et stabilt netvaerk

omkring INNO+-kataloget (2013) og NEXT-projektet.

Samfundspartnerskaberne, som alle 21 er listet op i INNO+-kataloget i dag, administreres i
regi af Innovationsfonden, der daekker et bredt spektrum fra strategisk forskning til
markedsneere udviklingsprojekter (UFM 2014). I alle andre 'investeringstyper' hos
Innovationsfonden, altsa tilskudsordninger, skal ansggere selv opfinde og udtenke deres
projektidé (innovationsfonden.dk). Dette star i skarp kontrast til den forhandlingsform, som
INNO+-kataloget, og dermed samfundspartnerskaberne, repraesenterer: Her tages
forhandlingerne med alle de aktgrer, som ministeriet mener, er potentielt relevante i denne
type projekter, og inviteres ind som medskabere af, hvad der ender med at veere faerdigteenkte
projekter. De feerdigteenkte projekter tillader umiddelbart kun eendringer pa detaljeniveau
som eksempelvis partnersammensatning, da dette ikke fremgar eksplicit i det feerdige
INNO+-katalog (2013).

Denne nye form er ikke blot et ligegyldigt skift i tid og sted for forhandlingerne om
indholdet og malet i innovationsprojekterne, men ogsa et skift i, hvem der initierer processen.
Det bliver nu ministeriet, et ministerium, som ogsa stiller seerlige krav om rammevilkar, der

senere skal vise sig at vaere sveere at arbejde med.
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Det viser sig (ikke overraskende) at forskellige offentlige og private aktgrer har forskellige
opfattelser af, hvad et innovationsprojekt pa sundhedsomrddet kan vaere. Neervaerende
delanalyse vil give et indblik i en definitions- og forhandlingsproces mellem ministerium og
virksomheder fgr NEXT tog endelig form, ligesa vel som mellem offentlige og private aktgrer i
et offentligt-privat partnerskab om innovation til 124 mio. kr., da selve NEXT- samarbejdet er
igangsat. Vi vil se, at 'videnskabelig fakta’ opstdr og tager form, hvordan de forhandles og
fortolkes i takt med, at der formes nye sociale relationer mellem aktgrer, med store
konsekvenser til fglge: Hvilket projekt kan tage form? Hvem bliver projektparterne? Hvilke

sygdomsomrader far fokus? Hvor placeres indsatsen geografisk i Danmark?

Denne proces vil vi anskue gennem Callons (1999) velkendte uddybelse af kernebegrebet i
aktgr-netvaerk teori; nemlig translation. Translationsprocesserne vil give os blik for, hvordan
innovation, og en serlig viden herom, er konstrueret, og hvordan dette giver bade muligheder
og begreensninger. Konsekvenserne er ikke til at tage fejl af: I skrivende stund sidder 11
parter med varierende styrkepositioner fasttgmret omkring et interorganisationelt
innovationsprojekt, NEXT, med et trecifret millionbelgb til to ud af de over 45 taenkelige
leegespecialer i Danmark (Hasenkam, AUH, 2014) og kan beslutte, hvem der far mulighed for
at sgge om det tredje pilotcenter i den netop ansggte udvidelse8. Og dermed hvilket
sygdomsomrade, der ogsa far fokus, penge, nye Kkliniske forsgg og saledes ny viden og
mulighed for at tilbyde x antal danske patienter noget af verdens fgrende eksperimentelle

medicin.

Som Callon (1999) formulerer det, vil vi ”[...] see the simultaneous production of knowledge
and construction of a network of relationships in which social and natural entities mutually
control who they are and what they want.” (Callon 1999: 19).

Det sociale element udggres naturligvis af projektparterne og de, i dag, andre eksterne
aktgrer, som spiller en rolle i konstruktionen af et netvaerk omkring innovation i form af NEXT
- Lif og embedsmandsvearket. Det naturlige, videnskabelige element udggres bl.a. af
forstdelsen af innovation, hvad der karakteriserer denne nyskabende videnskabelige

innovationsproces, som skal finde sted og vil blive skaleret fra singuleer enhed til en

g maj 2015 ansggte NEXT-parterne om en udvidelse, NEXTension, som grundet timingen ikke indgar i naervaerende
speciale. Vi ved dog, at der blev ansggt om et tredje pilotcenter.
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proceskaede. Det udggres ogsd af socio-materielle aktgrer som et ministerielt tidspres, en
kendt metodik til at invitere eksterne aktgrer ind til meddefinition af policy, gule lapper pa
workshops (idéudveksling pa Post-Its) og en aktgr, som substitueres og i sig selv bliver et
netveerk af store, sterke virksomheder - aktgrer med mange og sterke relationer til de
ministerielt eftertragtede begreber "vaekst” og "beskeeftigelse” og som direkte svarer til

mange af de oprindelige INNO+-principper (mere om dette i afsnittene 5.2.2.1 0g 5.2.4).

Translationsprocessen er som tidligere beskrevet kendetegnet ved fire processer, som ikke
ngdvendigvis opstar sekventielt, men handler om aktgrernes identitet, mulighederne for
interaktion samt aktgrernes rdderum, som alle bliver forhandlet og afgraenset. De fire
momenter bestar af 1) problematisering, 2) interessering, 3) indrullering og 4) mobilisering

(Callon 1999).

For at lette overblikket vil strukturen i denne delanalyse veaere bygget op om de fire
translationsprocesser samt fglge kronologien i forlgbet omkring NEXT. Inden for denne
struktur vil analytiske pointer fremhaevet.

Med en sa fleksibel teoretisk ramme som ANT, her givet ved Callons (1999) begreb om
translation, kunne hele projektet omkring NEXT overordnet blive set som én lang
translationsproces. For at besvare vores problemformulering og levere analytisk funderede
indsigter, vil vi fokusere pa kvalitative casenaere analytiske pointer, hvorfor et sarligt punkt i
NEXT’s levetid vil have fokus i nervaerende delanalyse. En seerlig betydningsfuld og tydelig
translationsproces finder nemlig sted, da den oprindelige ’'skrivegruppe’ bag idématerialet til
INNO+-kataloget i samspil (eller forhandling) med Undervisnings- og Forskningsministeriet
skal redefinere, hvad der kan siges at veere et innovationsprojekt, sdledes at NEXT
overhovedet tager form.

Dette er interessant, fordi det specifikt belyser de mulighedsbetingelser, som eksplicit
forhandles mellem ministeriet og eksterne aktgrer, hvilket bl.a. formes af et spgrgsmal om,
hvad innovation er og bliver til. Dette, mener vi, hanger nzert sammen med de
mulighedsbetingelser man i udgangspunktet har givet NEXT, og giver veerdifuld viden om,
hvordan store offentligt-private partnerskaber kan fungere samt hvilke konflikter, man som

praktiker eller investor/administrator med fordel kan have gje for.
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Denne translationsanalyse forteller, hvordan innovation forhandles fra en politisk strategi,
hvordan begrebet kan ggre modstand og afféde problematikker, som rummer styrke nok til at
underkende et milliardstort forskningsfelt i Danmark. Det vises, hvordan et politisk system
forhandler, og kaster lys over den til tider arbitreere rejse fra politisk vision til konkret,
materiel virkelighed. Dette bliver ogsa en pointe i fortellingen om, hvordan politik skabes og

hvilke konsekvenser det har for genstandsfeltet, her aktanten innovation og netveerket NEXT.

"Det tager ca. 12-13 ar fra opdagelsen af et potentielt stof i laboratoriet til et
medikament kommer pa markedet. Kun ca. 1 ud af 10.000 potentielle
medikamenter ndr igennem alle udviklingens faser og kommer i anvendelse. [...]
Den gennemsnitlige pris for udviklingen af et leegemiddel belgb sigi 2012 til ca. 8,3
mia. kr.” (Handlingsplan 2014: 18).

Da dette var udgangspunktet for leegemiddelindustrien, blev det meget sveert at forestille sig
et innovationsprojekt i form af et samfundspartnerskab med den danske laegemiddelindustri,
da en del af rammevilkdrene for denne nye ordning lagde vaegt pa hurtige, malbare resultater
pa en tre- til femarig periode (INNO+ 2013). Laegemiddelindustriforeningen (Lif) var som
primeer interessent inviteret til at sende skriftlige forslag til projekter samt at deltage i UFM’s
workshops om at afgive kvalificerede bud pa, hvordan laegemiddelindustrien i Danmark
kunne se sig selv i samfundspartnerskaber om innovation til et sakaldt INNO+-katalog
(Kristensen, Lif, 2014). Leegemiddelindustrien daekker her over million- og
milliardvirksomheder som Lundbeck, Novo Nordisk, LEO Pharma, danske datterselskaber af
verdenseliten som Roche A/S, Novartis, MSD, m.fl. Problemet var altsa klart fra start, som
Allan Skdrup Kristensen, Chefkonsulent i Lif, udtaler det: "Det er markeligt kriterium at saette
op om, hvorvidt et projekt kan fgre til veekst pa femadrig sigt. Jeg kan godt forsta, at man bliver
ngdt til at sige det, nar man star pd en politisk talerstol, men sddan fungerer det ikke i
virkelighedens verden.” (Kristensen, Lif, 2014).

Seerlige rammebetingelser resulterer i relation til videnskaben om innovation i
leegemiddelforskning i, at selve videnskaben synes at ggre modstand. Hvis innovation er lig
med et nyt leegemiddel og et nyt leegemiddel tager 10-12 ar at forske sig frem til for op mod

10 mia. kr., sa er det uforeneligt med et samfundspartnerskab pa tre til fem ar med et mindre
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trecifret millionbelgb. Dette bliver en art aktant, hvis konfliktende natur er grundlaeggende for

hele analyseafsnittet og vil blive belyst forskelligt igennem hele naervaerende analyseafsnit.

5.2.1 Problematisering og hjeelp fra ‘'medproblematisgrer’
I februar 2013 skydes processen med forarbejdet til INNO+-kataloget, som skulle udkomme

sidst pa dret, i gang af Uddannelses- og Forskningsministeriet (UFM).

Aktgren UFM definerer altsa et projekt, en konkretisering af Innovationsstrategien fra 2012,
som skal tilbyde politikere og praktikere et prioriteringskatalog over fokusomrader, som ud
fra seerlige rammebetingelser skal bringe Danmark veekst og beskeeftigelse og lgse
samfundsmaessige problematikker. UFM inviterer derefter alle brancheforeninger for de
tekniske og hgjteknologiske brancher i Danmark til at levere bud pa store offentligt-private
innovationsprojekter. Men man stopper ikke her. Nej, for denne gvelse skal ngdig virke som et
”skrivebordsarbejde” fra “embedsmandsvaerket”, som Vibeke Grgnvall Kristensen udtrykker
det (Grgnvall Kristensen, UFM, 2014). Grgnvall Kristensen var under udarbejdelsen af INNO+-
kataloget Souchef i Kontoret for Strategisk Forskning, der nu er nedlagt som fglge af
oprettelsen af Innovationsfonden, og er i dag fungerende sekretariatschef i Styrelsen for
Forskning og Innovation (FI) under UFM.

Det bliver i lgbet af interviewet med Grgnvall Kristensen eksplicit nevnt, at man i
ministeriet i dag, for at skabe legitimitet omkring policy-dokumenter og -strategier, naermest
forventes at medinddrage de bergrte, eksterne aktgrer (ibid.). Dette kan udtrykke et
reesonnement i translationsprocesserne udfgrt i en ministeriel/offentlig kontekst, nemlig det,
at man for at styre nogen eller noget ma invitere dette nogen/noget ind, til at blive med-
styrer. I Callons (1999) translationsmomenter ligger netop idéen om at aendre relationer og
identiteter med forandring til folge. Her inviterer ministeriet eksterne aktgrer ind som
medskabere af det styrende, de senere selv skal styres af. UFM forsgger altsa at skabe
legitimitet om eget arbejde ved at invitere ellers eksterne aktgrer ind som medskribenter og -
forfattere pa INNO+-kataloget. Denne metodik kan betyde, at translationsprocesser
fremadrettet bliver en central del af policyarbejdet i UFM (Haisler, UFM, 2014; Grgnvall
Kristensen, UFM, 2014). Relationerne til eksterne aktgrer aendrer sig sdledes dramatisk,
hvilket medfgrer eendringer i identiteten af disse. Relationen mellem ministeriet og eksterne

aktgrer bliver ikke wuddeler-modtager eller styrer-styret, men derimod en art
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samarbejdspartnere. Dette opkvalificerer eksterne aktgrers input, men styrker ogsa
efterfglgende ministeriets mulighed for at referere tilbage til det aftalte og kraeve det
overholdt.

Det styrende system gnsker altsa at invitere de styrede indenfor, og veere medskabere af
det styrende. Denne tendens er interessant og relevant af flere drsager: Det er udtryk for et
netveerk, som selv vurderer, at det mangler de rigtige aktgrer og dermed den rigtige viden.
Spgrgsmal om sdkaldte 'bagvedliggende’ motiver for denne drejning ligger uden for specialets
rekkevidde, qua vores videnskabsteoretiske stasted, men vi kan derimod analysere pa de
objektive nye band, der bliver formet. Tendensen med medinddragelse er ogsa interessant,
fordi den viser, at praktikerne har en stor mulighed for at pavirke det netveerk, som normalt
udsteder regelseettene, hvad enten det er private eller offentlige aktgrer. Man kan sige at
'spillerne’ far mulighed for aktivt at diskutere regelsettet med 'dommere’; Dette kan ogsa
medfgre, at "dommeren’ derefter far en seerlig stor magt over den meddefinerende ’spiller’,
som efter forhandlingerne blot kan siges at skulle efterleve egne forslag.

Denne brugerinddragelse etablerer observerbare relationer til ellers eksterne og tidligere
ikke-medinddragne aktgrer, hvorved et nyt netvaerk dannes. Styrke og magt bliver i ANT til
ved konstant handling og et vidtgaende, heterogent netvaerk (Latour 1993), som over tid til
enhver tid formar at veere ensbetydende med en rakke aktgrer. I Callons (1999) termer er
der ogsa en vis positionel styrke i at have translateret og altsd mobiliseret nogen og noget
andet - nogen/noget repreesenterer nogen/noget andet. Brugerinddragelse bliver her et
eksempel pa dannelsen af et heterogent netveerk. Denne gvelse er ikke noget ministeriet
simpelt kan ’styre’, men noget der sker via gentagne forhandlinger, transformationer og

handlende socio-materielle aktanter, som kan ggre modstand.

Brugerinddragelse forskyder ansvar til at blive medansvar, da UFM, og i vores tilfeelde Lif og
dennes virksomheder, alle har veaeret med til at lave planen for, hvilket
innovationspartnerskab, der kan se dagens lys. 'Jeg’ og ‘dem’ bliver til et 'vi’. Den materielle
aktant INNO+-kataloget (2013) bliver herefter en bindende aftale, som kan holde endnu andre
aktanter op pa resultatet, i vores tilfeelde en feerdig idé om NEXT. Som feerdigforhandlet aftale
kan INNO+-kataloget som dokument fremadrettet bruges som materiel aktgr, der
repraesenterer flere vidtforgrenede aktgrers interesser. Denne egenskab henviser Thomas

Kongstad Petersen, styregruppeformand i NEXT og executive director of Skin Research i LEO
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Pharma, ligeledes til, nar han siger "[...] nu har I [det offentlige system] vedtaget det her, sa
keere forligsdeltagere, I har sagt det er et problem og at det skal lgses, sa nu skal det flyve
[NEXT].” (Petersen, LEO Pharma, 2015).

Ansvar for succes bliver til et medansvar, som kan forskyde og forandre relationerne imellem
eksempelvis private aktgrer som danske LEO Pharma og de regionalt forankrede
Videnskabskomitéer?, som nu hurtigere skal godkende fase-1-forsgg, for "[nu har I] sagt der
er et problem og at det skal lgses”. Omvendt kan ministeriet og Innovationsfonden, som har
givet 50 mio. skattekroner til NEXT, nu forvente, at private aktgrer vil leegge x antal fase-1-
forsgg mere, end foregdende ar - hvilket allerede er sket. Faktisk har NEXT langt oversteget
de oprindeligt anfgrte forhdbninger i ansggningsmaterialet: 1 2015 havde de 11 parter
forsigtigt habet pa fire kliniske forsgg, som i 2016 skulle veere i alt otte (NEXT ansggning
2014) - men allerede pa nuvaerende tidspunkt tales der om ca. 14 kliniske forsgg i NEXT-regi
(Petersen, LEO Pharma, 2015). Dette vil blive yderligere bergrt i delanalyse 3.

[ undersggelsen af udarbejdelsen af INNO+-kataloget (2013) finder vi yderligere en analytisk
pointe, som tidligere i delanalyse 1 er bergrt. Nemlig den, at processen med at invitere
eksperter fra bade det offentlige og private system samt andre ministerier og diverse rad og
fonde indenfor, oprindeligt blev udviklet i arbejdet med fgrst FORSK2015 og efterfglgende
FORSK2020 (Haisler, UFM, 2014). Politikerne gnskede et prioriteringsgrundlag pa
innovationsomradet - netveerket manglede styrke, heterogenitet, leengde og omfang, altsa
relationer - ligesom man havde det pa forskningsomrddet. Denne bestilling kom sent i 2012
og skulle pa under et ar materialisere sig. Derfor fik man internt i Styrelsen for Forskning og
Innovation (FI) pludselig meget travlt, og besluttede naturligt at 1ane en tilsyneladende god og
allerede afprgvet metodik fra tidligere arbejde med FORSK2015 og FORSK2020 (Haisler, UFM,
2014; Grgnvall Kristensen, UFM, 2014). Tidspres blev altsd pa sin vis en handlende aktant,
som forskubbede og pavirkede relationer i netveerket. Naerveerende speciale haevder ikke at
kunne dgmme denne fremgangsmade som god eller darlig. Vi gnsker blot at pavise, at politik
kan blive til pa mange forskellige og til tider arbitreere mader, f.eks. under pavirkning af et

betydeligt tidspres. Dette tidspres bliver en art aktant, som forskubber og sndrer relationer.

? Myndighed som bl.a. godkender fase-1-forsgg: Oprindeligt “regionale videnskabsetiske komiteer”. Eksisterer ogsa i
en national udgave.
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Dette bevirkede bl.a., at ministeriet, pa trods af at lede specifikt efter innovation, ikke havde
gje for iveerkseettere eller entreprengrer i tilblivelsesprocessen. Dette til trods for, at mange af
vores respondenter samt Innovationsfonden selv papeger, at netop den slags aktgrer ellers
ofte har et klarere blik for innovation, da innovation har at ggre med noget nyt, noget ikke-fgr-
set (Petersen, LEO Pharma, 2015; Klokker, Roche, 2015; Innovationsfonden.dk). Ministeriet
spgrger de samme aktgrer om, hvad forskning og innovation er, og risikerer dermed, at
relationerne mellem disse aktanter bliver gjort meget ens. Dette formoder vi ikke er
hensigten, nar nu man netop har lavet eksplicitte og seerskilte strategier og prioriterings-
dokumenter for hvert omrade, og saledes aktivt handler for at skabe forskellighed mellem de
to. Som i alle organisationer i verden, skal det til tider ogsa ga ekstra steerkt i et ministerium.
Og dette kan indirekte eller direkte pavirke relationer og aktgrer, som dermed andrer

karakter med konstitutive konsekvenser til fglge.

Det er af mange aktgrer blevet papeget, at startskuddet til NEXT var udarbejdelsen af INNO+-
kataloget. Dette netveerk blev igangsat af UFM/FI (fremover blot UFM), der startede med at
identificere relevante aktgrer, som skulle overbevises om at veare del af den ngdvendige
translation.

UFM laver et inspirationskatalog over store samfundspartnerskaber, som GTS-institutter,
universiteter, virksomheder gennem branche- og interesseorganisationer, og rad og fonde
kan sgge store offentlige tilskud til med praemissen om, at hvis det skal fungere optimalt, sa
skal de eksterne aktgrer selv veere medskabere af dette dokument. Men det skal dog stadig
finde sted pa baggrund af preedefinerede rammebetingelser og en ultimativ bestemmelsesret,
der ligger hos UFM, som i gvrigt er afsender pa dokumentet og ultimativt kan godkende og
afvise forslag. Denne graensedragning bliver holdt oppe ved hjelp af materielle aktanter sa
som principdokumentet, hvori rammebetingelserne beskrives, samt de juridiske og
gkonomiske forhold i relationerne. Ministeriet sad pa pengene og havde juridisk bestemmeret

over disse.

I problematiseringsmomentet defineres andre aktgrer, men naturligvis ogsa UFM selv (Callon
1999: 3-4). Universiteterne skal vere parter i disse projekter og skal kunne se det give
forskningsmaessig mening. Virksomhederne, repraesenteret gennem branche- og

interesseorganisationerne, skal vaere parter i disse projekter og skal kunne se et afkast. Rad
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og fonde skal se en sammenhaeng til disse investeringer, ift. hvad de ellers prioriterer og har i
portefgljerne. Ministerierne skal kunne se sig selv i projekterne, da det er et eksplicit gnske,
jevnfgr Morten @stergaards "360-graders syn pa innovation”, at disse ogsa skal vere
involveret i projekterne. GTS-institutterne skal kunne passe forskningsstrategier og
forretningsperspektiver ind i projekterne og eventuelt veaere partnere. Aktgrernes interesser
forskydes primeert gennem medinvolvering, mulighed for gkonomisk tilskud og kontakt til
eksterne samarbejdspartnere (Grgnvall Kristensen, UFM, 2014).

UFM forsgger ogsa i denne translationsproces at definere, hvordan et politisk-ministerielt
initieret strategidokument rettet mod bl.a. private aktgrer far legitimitet: For ikke at miste
legitimitet omkring processen og for at undgd risikoen for at give enkeltvirksomheder
uforholdsmaessig megen indflydelse, kontaktede FI/UFM kun branche- og interesse-
organisationer, og havde sdledes ikke kontakt til enkeltvirksomheder (ibid.). Som vi senere
skal komme ind pa, vurderedes det dog alligevel et positivt treek af UFM, at Lif senere i
processen havde tydelig og eksplicit lgbende kontakt til de stgrste medicinalvirksomheder i
landet - herunder bl.a. Lundbeck, Novo Nordisk og LEO Pharma. Dette vil blive diskuteret

narmere i det fjerde og sidste moment, nemlig mobilisering, i afsnit 5.2.4.

5.2.1.1 Ministeriet som obligatorisk passagepunkt!©

UFM formar via primeert gkonomiske midler at ggre sig til et obligatorisk passagepunkt (OPP)
i malet om at lgse samfundsudfordringer i Danmark igennem innovationsprojekter, som alle
parter skal fa noget ud af individuelt. Et OPP er udtryk for en mekanisme i et netveerk under
translationsprocessen, som aktgrerne skal igennem/overholde/efterleve for at netvaerket, og
dermed problematiseringen, holder stik og at netvaerket stabiliseres. Alle aktgrer ma igennem
UFM for at veere med i INNO+ (2013), og efterfglgende bl.a. NEXT, da det er UFM, som ’sidder
pa pengene’. En raekke store forskningsinitiativer med potentiale til vaekst og beskaftigelse
foregar da ogsa allerede i Danmark, og har altid gjort det, uden om ministerielt eller offentligt
tilskud. Men seerlige udfordringer kraever myndigheders indgriben, siger ministeren og
ministeriet, hvilket kan vare sveert for et enkeltstdende universitet eller virksomhed at
pavirke, hvilket igen er en eksplicit made for UFM at blive til et obligatorisk passagepunkt
(Callon 1999). At ministeriet bliver et obligatorisk passagepunkt er afggrende i

translationsprocessen, som grundleeggende drejer sig om handling og forandring. Her er det

19 dette afsnit bruges “OPP” udelukkende teoretisk som ”obligatorisk passagepunkt”.
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handling fra ministeriet, som skal translatere og dermed aendre udvalgte aktgrers interesser.
Nar hvad der fgr var enkeltstdende private og offentlige interesser skal igennem ministeriet,
@ndrer det disses interesser og dermed ogsad potentielt aktgrernes relationer. Interesserne
@ndrer nu karakter fra at veere fokuseret pd, hvad aktgren singuleert kan skabe af veardi, til i
hgjere grad at handle om, hvilke aktgrer man kan skabe vardi i samarbejde med. Interesserne
kan nu handle om at pavirke myndigheders arbejdsgange pa (for en leegemiddelproducerende
virksomhed) centrale mader. Pludselig kan en enkelt virksomhed, i modsaetning til tidligere,
interessere sig for at pavirke alt fra behandlingstid til graden af dialog og samarbejde om
standardiserede og faelles metoder til at beskrive fase 1-forsgg i ansggninger til videnskabs-

komitéerne og Sundhedsstyrelsen, som er de godkendende myndigheder pa omradet.

Fgr ministeriet bliver et obligatorisk passagepunkt er disse relationer til andre aktgrer ikke
teenkelige, da man som virksomhed altid bare er én ud af mange. Samlet om et
forhandlingsbord, eller i en styregruppe som det ses i NEXT med politiske visioner og penge i
ryggen, sendrer disse relationer og aktgrernes identiteter sig dog. At ministeriet kan anskues
som et OPP medvirker selvsagt ogsd, at ministeriet far en central rolle i netveerket, en seerlig
position med teette og staerke relationer til alle andre aktgrer. Som nar videnskabsmaendene i
Callons tekst (1999) far overbevist aktgrerne i den franske bugt om, at maden man kommer
ud af problemet med manglen pa kammuslinger, er gennem gget viden, hvilket kun kan ske
gennem videnskabsmandene selv.

Det centrale bliver her, at det netop er UFM, der definerer disse seerlige udfordringer, som
kraever et myndighedsaspekt og altsa lever op til Morten @stergaards "360-graders syn pa
innovation”. Idet UFM definerer andres interesser er de ogsa med til at skabe et netveaerk af
alliancer eller associationer mellem aktgrer, hvilket er med til at forme disses identitet og
‘gnsker’. Endnu en pointe bliver saledes, at selvom UFM kan siges at afgive bestemmeret over
indholdet af INNO+-kataloget (2013) ved at invitere en lang raekke aktgrer ind som
medforfattere, sa har ministeriet stadig magt i form af en definitionsrolle og nogle ufravigelige
rammebetingelser, som skal vise sig at veare et stort problem for de (pa dette tidspunkt)
fremtidige deltagere i NEXT. Dette leder os til naeste moment i translationsprocessen, nemlig
interesseringen eller ”hvordan alliancer bliver cementeret” (Callon 1999: 5, egen

oversattelse).
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5.2.2 Interessering og mekanismer

Det er i dette af de i alt fire momenter, som kun er klart afgraensede teoretisk set, at ANTs
begreb om handling (action) kommer i spil som forhandling. For det er i virkelighedens
verden naturligvis ikke kun op til observatgren at beskrive andre aktgrers identitet, mal eller
interesser. Dette sker i et aktivt med- eller modspil, altsd en art forhandling, som bade kan
veere mere eller mindre eksplicit, med den aktgr, som forsgges gjort interesseret, indrulleret
og mobiliseret (Callon 1999).

Det er ogsa her vores praksisnaere casestudie af NEXT viser, hvordan en translationsproces
langt fra altid forlgber glidende, og derimod neermere kan veere udtryk for kamp.
Interessering handler om at veaere imellem noget, 'inter-esse’, som Callon (1999) beskriver det.
Det handler om, at en entitet (UFM) forsgger at stabilisere aktgrer fra problematiseringen, og
bygge mekanismer (devices), som formar at skeerme aktgrerne fra de altid mange andre,
rivalerende interesseringsforsgg fra eksterne aktgrer (ibid.).

Sd hvordan formar UFM at interessere blandt andre Lif, men ogsa de virksomheder som Lif
repraesenterer, til at komme med udspil til INNO+-kataloget (2013)? Hvilke mekanismer
konstrueres og er de succesfulde? Starter vi fra begyndelsen, ma vi se pa, hvilke
interesseringsmekanismer UFM har bygget og/eller gjort brug af, i arbejdet pa at fa Lif og

virksomhederne herunder interesseret INNO+- og samfundspartnerskabsprojektet.

5.2.2.1 Interesseringsmekanismer

UFM har gjort brug af en reekke udvzelgelsesprincipper, som den dag i dag kan ses i deres
feerdige form i INNO+-kataloget (INNO+ 2013: 9). Der er i alt syv principper, som spander fra
niveauet af udfordringen, som helst skal have globalt perspektiv og veere en drivkraft for
vaekst i Danmark, til tilstedevaerelsen af efterspgrgsel. Desuden skal det baseres pa
videnmaessige og erhvervsmaessige styrkepositioner, have et offentligt eller myndigheds-
aspekt og sidst, men bestemt ikke mindst, ”[...] en vaesentlig effekt ift. vaekst i Danmark pa kort
til mellemlang sigt.” (ibid.). Disse bliver bl.a. refereret til som veerende "rammebetingelser”, og
denne "ramme” bliver her en made at pege aktgrerne ind pa det 'feelles’ mal, altsa et led i
interesseringen. Rammebetingelserne bliver en aktant, som med stor effekt influerer
netvarket og tvinger til redefinition af innovation i leegemiddelindustrien. En steerk framing.

(dette uddybes i afsnit 5.2.3).
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For nar aktgren selv (ministeriet) bliver bedt om at definere, hvordan "kort til mellemlang
sigt” skal forstds mere konkret, sd bliver der peget pa en tre- til femarig tidsramme (Haisler,
UFM, 2014; Grgnvall Kristensen, UFM, 2014), ligesom der eksplicit stdr i kataloget: "Det skal i
videst muligt omfang veere demonstreret, at der er skabt effektive og brugbare lgsninger pa et
tre- til femarigt sigte.” (INNO+ 2013: 10). Det er netop denne tidshorisont i kombination med
forstdelsen af videnskaben bag innovation, som ellers typisk hersker mellem Lif
(l;egemiddelindustrien) og ministeriet, der bryder med hinanden og bliver en umulighed. Det
ender med at blive videnskaben, innovationen, som ggr modstand - aktanten innovation er
for Lif og medlemsvirksomhederne et feerdigt leegemiddel, som tager 10-12 ar og 10 mia. at
udvikle. Videnskaben bliver altsd gennem ministeriets rammebetingelser til en aktant, som
udviser klar modstand og pludselig ikke passer ind. Alle oprindelige seks forslag, som Lif og
dets medlemmer har fremsat, bliver underkendt af ministeriet. Rammebetingelserne, de syv
INNO+-principper, bliver i relation med videnskaben bag innovation i leegemiddelindustrien
en aktant, som tvinger genforhandling. En genforhandling, der resulterer i en skalering fra et
feerdigt leegemiddel som udtryk for innovation til at veere en hel vaerdikade af forsknings- og
arbejdsprocesser ledende hen mod det afgreenserede og veldefinerede, feerdige leegemiddel.

Dette er igen et tema i afsnit 5.2.3.

Ud fra ANT’s forstaelse af det sociale som distribueret handling og en blanding af materialitet
og socialitet, mener vi ogsa at kunne identificere selve metoden i at invitere aktgrerne ind til
at vaere medskribenter pa et prioriteringsdokument, som vedrgrer dem selv, som en
interesseringsmekanisme (interessement device). For udover gkonomiske midler, som vi
behandler som en serskilt interesseringsmekanisme nedenfor, sa er lgftet om
medbestemmelse, indflydelse og adgang til andre sfeerer end ens egen (én virksomhed har
maske kun ekspertise inden for en serlig branche eller et szerligt sted i vaerdikeeden i
produktionen af hgjteknologiske produkter) noget som vazegter tungt hos de private og
offentlige aktgrer, der bliver bedt om at byde ind.

Her er der dbenlyst forskel i forbindelserne til de private og offentlige aktgrer fra UFM'’s
side. De offentlige aktgrer far en stor procentdel af deres samlede finansiering fra UFM,
hvorimod visse private aktgrer som eksempelvis Novo Nordisk, Lundbeck, LEO Pharma, etc.
selv kan bzere alle omkostninger for R&D uden at sgge tilskud og dermed skulle tage sig af,

hvad UFM inviterer til eller mener. Dog praesenterer netop denne form for medbestemmelse
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med 360-graders synet pa innovation, en mulighed for kontakt til andre sfeerer end ens egen -
endda omrader, man maske ikke normalt kunne have en struktureret forbindelse til. Dette
aspekt bliver betonet af MS.Pharm. Dorte Klokker, som er country head for Clinical Operations
i den danske afdeling af en af verdens stgrste leegemiddelvirksomheder, den schweizisk

baserede Roche (Klokker, Roche, 2015).

Medinddragelse, medbestemmelse og relationer til andre aktgrer kan grupperes sammen, da
associationer og relationer i en aktgr-netveerk-optik netop er forudsaetningen for at pavirke
og handle. Det bliver ogsa af flere parter omtalt som interessant for private virksomheder at
have teet dialog og adgang til universitetsforskere som led i medarbejderpleje (Klokker,
Roche, 2015; Hasenkam, AUH, 2015). Samtidig kan universiteterne bruge et teet samarbejde
med det private arbejdsmarked til at stimulere undervisningen og forskningen ved at vaere
teettere pa anvendelse (ibid.). Helt grundleeggende tilbyder en nzermere relation med aktgrer,
som befinder sig andre steder i eksempelvis vaerdikaeden af et produkt, end aktgren selv, ogsa
mulighed effektivisere flowet for begge eller alle parter. I tilfzeldet med NEXT bliver
samarbejde mellem private virksomheder, universitetshospitalerne og Sundhedsministeriet
samt Videnskabskomitéerne naevnt: Hvis alle bliver enige om, hvordan et forsggsprotokollat
ser ud, hvilke etiske kapitler der skal skrives ind og som eventuelt kan lanes direkte fra
universitetshospitalerne, som har den slags liggende skrevet klar pa forhand, ggre
processerne hurtigere og lettere for alle (Lassen, Rigshospitalet, 2015).

UFM kan altsa i sin rolle som facilitator og initiativtager tilbyde dannelse af nye netveerk,

som har potentiale til at veere gensidigt veerdiskabende for de involverede aktgrer.

En tredje interesseringsmekanisme ser vi i de workshops, som en del af INNO+-processen
bliver aftholdt af ministeriet. P4 fa udvalgte workshops rundt om i landet inviteres den lange
reekke (for ministeriet eksterne) interessenter, til at diskutere og debattere sig frem til, hvilke
innovationsprojekter fra hvilke aktgrer, som er lovende nok og har bred nok opbakning til at
ministeriet skal ga videre med dem (Kristensen, Lif, 2014). Dette skal endda ske i lgbet af et
intenst endagsprogram. Der skabes et fysisk-materielt rum omkring translationsprocessen,
hvori en art udskillelseslgb med innovationsprojekter skal iblandt en meget heterogen og stor
gruppe interessenter under et stort tidspres. Den socio-materielle aktant, workshops, som

ministeriet atholder med eksterne parter, foregar i hgj grad ud fra gule lapper med projekter
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og kerneaspekter i stikordsform (Haisler, UFM, 2014; Grgnvall Kristensen, UFM, 2014). Det
materielle rum med fa antal timer og en stor meengde gule papirlapper med utroligt
begraenset information - som fglge af den materielle aktants fysiske stgrrelse - bliver dermed
medspillere i at definere indhold til INNO+-kataloget og altsd saette mulighedsbetingelser for
innovationspartnerskaber anno 2014/15. Lapperne reprasenterer efter en workshop nemlig
resultatet, de idéer og parter, som er mgdt op og har budt ind pa forslag til
innovationsprojekter. En materiel aktant som gule lapper kan altsa handle og forskyde

relationer, her forslag om store innovationspolitiske satsninger i millionklassen.

"Nar man gar fra politik til at arbejde med tingene, sa sker der noget. Der blev sa
afholdt flere workshops undervejs. [...] Idéen var at invitere en masse, og vi sad sa
med bunker af forslag om alt muligt forskelligt pa diverse fagomrader. Der blev
brainstormet med gule lapper, hvor hvert projekt havde en gul lap. Det var nok et
for hardt tidspres. Det var naesten sddan, at hvis du gik pa toilettet pa et forkert

tidspunkt, sa kunne din idé ryge fra.” (Kristensen, Lif, 2014).

Vi ser her, hvordan politik i praksis har konstitutive konsekvenser. Pa fa workshops, som
ministeriet afholder rundt om i landet, som gzelder alle omrader og ikke blot sundhed/bio-
medico, bliver gule lapper altsa en vigtig aktant. Her bliver innovation, eller forslagene om
innovation, pludselig til noget andet i mgdet med materialiteten i noget s mondaent som gule
lapper. Pludselig kan en ellers god idé udga fra puljen, fordi repraesentanten ikke er mgdt op
til en af de fa planlagte workshops og kan tale sin sag mod de mange andre gode forslag. Er
repraesentanten for et serligt projekt ude af lokalet i de forkerte 15 minutter kan brainstorm-

sessionen vaere rykket og maske er idéen pludselig blevet valgt fra.

Politiks til tider arbitreere fgdegang fremstilles her. Dette er ét ud af flere indsigter fra vores
analyser, som forteller, at den rene, gode idé - hvad enten det er politikernes visioner eller
forskere og virksomheders innovationsidéer - ofte kan m@gde modstand, eller medgang, i en
lang reekke materielle aktanter, som handler og translaterer. At vi bruger ordet arbitreert skal
ses som modsatning til en forestilling om politikudvikling og processen med at ga fra vision
til praksis som vaerende en tydelig, sekventiel, trinvis logisk og gennemsigtig proces. Der er

altsa vores forestilling om en forestilling. Vores undersggelser viser derimod, at rejsen kan
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have bump pa vejen. Bump som kan omforme og pavirke den eller det rejsende. I kernen af
translation, og ANT generelt, ligger netop relationer. Med ministeriets metodik med
repraesentation af pa forhdnd udpegede centrale aktgrer bliver det her altafggrende at vaere
til stede fysisk, og fa de rigtige gule lapper videre. Der er nemlig ikke 1:1-mgder mellem
ministeriet og hver enkelt aktgr, hvilket begranser muligheden for relationer mellem aktgrer
og aktanter.

Det skal dog naevnes, at Kristensen mente at se tegn pa, at workshop-delen af INNO+-

processen ikke fik en decideret afggrende vaegt i det samlede hele (Kristensen, Lif, 2014).

Dette leder os til den fjerde og sidste overordnede interesseringsmekanisme, nemlig de
gkonomiske midler, tidligere kendt som "tilskud” eller "stgtte”, nu som "investering” (dog
uden at vaere en reel investering som i ordets klassiske forstand). Som Kristensen fra Lif
papeger, er det her fgrste gang, at ministeriet og det politiske system fglger gnsker og visioner
pd sundhedsomrddet med kliniske forsgg op med helt konkrete bevillinger og altsa
gkonomiske midler: "Flere regeringer har haft strategier til klinisk forskning, men der har
aldrig veeret nogen penge involveret. Der er nu en reel mulighed pga. de rigtige parter og

penge til, at der kommer noget rigtigt ud af det.” (Kristensen, Lif, 2014).

De gkonomiske midler er naturligvis ogsd en faktor, som afheenger af stgrrelsen af belgbet.
Det blev fra start gjort klart, at der var tale om store udfordringer, men dermed ogsa store
partnerskaber, som skulle have store belgb til at fgre projekterne til dgrs. Under
udarbejdelsen var belgb pa op mod 100 mio. kr. fra det offentlige i spil, men da INNO+-
kataloget nermede sig sin ferdige form blev belgbet nedjusteret. Konkret giver
Innovationsfonden op til 50 mio. kr. til samfundspartnerskaberne, ligesom NEXT har faet 50
mio. kr., hvilket ggr samfundspartnerskaberne til en af de stgrste forsknings- og

innovationsprojekttyper UFM har (innovationsfonden.dk).

Derfor bliver pengene, og stgrrelsen af belgbet, en vigtig interesseringsmekanisme, da UFM
lover medbestemmelse. For virksomhederne betyder dette ikke blot mulighed for at sgge
midler til store projekter, men ogsda mulighed for at pege projekterne i den retning man selv
gnsker ift. branche, R&D pipeline, etc. Lif kan derfor berette, at virksomhederne spidser grer,

da arbejdet med indspil til INNO+ gar i gang: "Branchen synes nu generelt, at katalogerne
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faktisk bliver anvendt og har betydning for hvor mange penge der er til hvad, og hvordan de

fordeles.” (Kristensen, Lif, 2014).

Store virksomheder, som ellers selv ville kunne finansiere massive R&D- og innovations-
projekter, kan se en pointe i at vere med i denne type projekter pa baggrund af den
risikospredningen, det er, nar det offentlige patager sig en given del af investeringen i et
innovationsprojekt, som er betonet af en hgj risiko og et tilsvarende potentiale for stor vaekst
(Klokker, Roche, 2015). Offentlig investering kan virke meget tillokkende for private aktgrer,
som normalt pa baggrund af markedsdynamikker og investorers forventninger om afkast,
tvinges til at teenke i en kort til mellemlang bane. Store forskningsmeaessige og innovative
gennembrud kan ogsa ske, ndr man fokuserer pa den lange bane, som maske ikke giver afkast
lige nu og her. Langsigtede investeringer i innovationsprojekter, som ikke giver afkast de
forste mange ar og maske er eksplorative af natur, kan derfor blive nedprioriteret af
virksomheder, som ellers pa lzengere sigt maske netop ville have stor gavn af disse. Her kan
offentlig investering i hgjrisikoomrader veere steerkt stimulerende. Dette er sdledes en made
hvorpd ministeriets rolle som uddeler af gkonomiske midler kan anskues som en

interesseringsmekanisme.

De fire interesseringsmekanismer bliver sdledes 1) de syv udvaelgelseskriterier
(rammebetingelserne), 2) selve lgftet om ggede relationer, medinddragelse og -bestemmelse,
3) workshops og gule lapper samt, afslutningsvist, 4) de allokerede gkonomiske midler. Men
hvorfor og hvordan fejler disse mekanismer i dette translationsmoment i fgrste omgang i

mgdet med virkeligheden? Hvordan udleves mekanismerne i praksis, hvordan 'handles de’?

5.2.3 Indrullering og en aktant, som ggr modstand
I dette afsnit ser vi, hvordan translationsprocessen netop ikke er velafgreenset eller
sekventiel, da Lifs, og virksomhederne, som er med i Lifs Forsknings- og Innovationspolitiske
udvalg, forslag bliver afvist.

Indrullering skal ikke ses som udtryk for funktionalistisk sociologisk forstdelse, hvor man
forudseetter preedefinerede roller. Indrullering forekommer, hvis interesseringen er
succesfuld (Callon 1999). Hvis Lif og de mange andre aktgrer fra start agerer i

overensstemmelse med rammebetingelserne og kan siges at overtage UFM’s mal om at byde
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ind med store offentligt-private innovationspartnerskaber, som overholder alle syv
principper inklusive tidsrammen og gkonomiske bestemmelser. Dette sker ikke.

Processen med INNO+ startede primo 2013, hvor Lif ender med at sende seks forslag ind til
UFM omkring leegemiddelindustrien og store innovationspartnerskaber. Alle disse bliver af
ministeriet underkendt. Lifs proces er, at sekretariatet i samspil med medlems-
virksomhederne udarbejder forslag, som i flere udkast bliver sendt rundt til de i dette tilfeelde
ti medlemsvirksomheder af Forsknings- og Innovationspolitisk udvalg, der teeller bl.a. Novo
Nordisk, LEO Pharma, Lundbeck, Pheizer, etc. (Kristensen, Lif, 2014). Lif har udvalg der
dekker hele veerdikeeden i leegemiddelindustriel virksomhed, og er qua sit politiske
engagement meget opmaerksomme pa overhovedet at veere "med i kurven”: "INNO+ far jo
450-500 forslag, fra i alt 100 forskellige organisationer. Hvis du ikke er ‘'med i kurven’ bliver
dine forslag heller ikke taget med senere’ siger de [UFM]. Du skal vaere med pa bruttolisten for
at veere med pa nettolisten.” (Kristensen, Lif, 2014). Her ses en aktgrs eksplicitte reaktion
mod en af ovenfornaevnte interesseringsmekanismer, der altsa i dette tilfeelde virker som den
skal, nemlig at rette ind efter malsetningen og skeerme af fra omverdenen og andre
muligheder. Ikke leenge efter de fgrste forslag bliver spillet ind til UFM, far Lif dog afslag. Ikke
pa ét eller to forslag, men pa alle. Dette er et centralt og potentielt katastrofalt brud i
translationsprocessen, som kan betyde, at et stort offentligt initieret interorganisationelt
innovationspartnerskab med laegemiddelindustrien aldrig bliver en realitet. Det viser sig, at
selve videnskaben i relation til ministeriets rammebetingelser ggr modstand. Modstand af en
sadan grad, at alle leegemiddelindustriens seks forslag i fgrste omgang bliver underkendt af
ministeriet, hvilket kan betyde, at industrien, som star for 1/3 af al dansk R&D, ikke er en del
af regeringens nye innovationskatalog over samfundsudfordringer, som skal lgses med store
satsninger i store partnerskaber. En uteenkelig og urimelig situation for Lif og flere af dens

medlemmer.

"[leegemiddelindustrien] er sa stor en industri, plus det, at den offentlige investering i
leegemiddelforskning generelt er meget, meget lille ift. den store plads den har i Danmark, hvis
du ser ift. fgdevareforskning, vedvarende energi, etc.” (Petersen, LEO Pharma, 2015).
Videnskaben omkring leegemiddelfremstilling og den deraf herskende forestilling om
innovation som udviklingen af et feerdigt nyt og enkeltstaende lzegemiddel, ggr altsa pludselig

modstand og truer med at kappe relationerne i forhandlingsprocessen mellem ministeriet og
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Lif. For hvordan skal et feerdigt, singuleert leegemiddel, som har vaeret under udvikling i ti ar til
ti mia. kr. kunne passe ind i en 50 mio. kr. investering, og kunne vise resultater efter tre til fem
ar? Denne modstand vil i det fglgende uddybes, da den starter en definitionsforhandling, som

ender med reelt at rekonstruere hvad innovation kan veere.

"Allerede i startprocessen i starten af ‘13 havde man nogle overvejelser omkring
innovationsstrategien [som INNO+ og dermed samfundspartnerskaberne er en del
af]. Der var en stram politisk skabelon ned over projektet fra @stergaard, synes vi -
vaekst og beskaeftigelse pa femarig sigt. Ingen kan garantere vaekst pa femarig sigt,
hvordan skulle det kunne bedgmmes? [...] Grunden til, at Lif i seerlig grad stejler
over det, er, at leegemiddelindustrien forsker for ca. 1/4-1/3 af alt privat forskning
herhjemme. At fremforske leegemidler tager 10-15 ar fra idé til leegemiddel. [...] Lif
mente ikke det kunne passe, at man har en strategi med en graense pa fem ar, fordi
den dgmmer leegemidler ude. Dermed dgmmes 1/3 af al privat forskning ude for
innovationsstrategien, og det er dem der star for en masse innovationskraft,

eksport osv.” (Kristensen, Lif, 2014).

Her ses altsa et brud pa forsgget med translationsprocessens indrulleringsmoment. Det
lykkes ikke at stoppe for konkurrerende associationer og at skabe et netveerk af alliancer af
bade sociale og materielle aktgrer (Callon 1999: 8). Pa tidspunktet for de fgrste seks forslag
herskede en opfattelse af innovation i leegemiddelindustrien, som i relation til ministeriets
rammebetingelser resulterer i, at videnskaben ggr modstand. Her kommer forhandlings-
muligheden til udtryk. Vi kan her identificere en mulighed for eksterne aktgrer til direkte at
praege kravene og forholdene i politisk initierede dokumenter, som med sig bringer flere
hundrede millioner, kontakt til myndigheder og regulatoriske myndigheder samt universitets-
og virksomhedsparter. For Lif bliver ikke partout dgmt ude. Nej, der indgas derimod harde
forhandlinger mellem Lif, og de virksomheder som Lif repreesenterer, og ministeriet, omkring

hvad der taenkes at veere innovation i leegemiddelindustrien.

5.2.3.1 Forhandlingens kunst
Sa hvordan handterer Lif og medlemsvirksomhederne, at alle leegemiddelindustriens forslag

blev underkendt, og at man saledes stod til ikke at veere en del af en helt nyt, stort
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innovationsstrategisk udspil? Hvordan forhandles innovation, hvordan forhandles der med et
ministerium, som agerer pa baggrund af en minister og en innovationsstrategi?

Lif mener grundleeggende, at ministeriets rammebetingelser, deres samlede translations-
proces, har disse indbyggede problemer: "Grunden til, at vi stejler over det er, at vi er den
mest forskningstunge industri. Leegemiddel-industrien star for 28 % af al privat forskning. Og
det er denne industri der lige nu buldrer frem beskaeftigelsesmaessigt, veekstmaessigt, og
innovationsmeessigt.” (Kristensen, Lif, 2014). Herudover kommer ogsa ovenfornaevnte belgb
og tidsramme, som det normalt kraever for at std med et feerdigt leegemiddel. Videnskaben om

innovationen synes at ggre modstand.

En skillevej i translationsprocessens tredje moment, indrullering, opstar: Skal aktgrerne
opgive forhandlingen eller tage aktiv del i den og presse p3, for at fa projekter og dermed

indflydelse og de gkonomiske midler, etc.?

"Men vi fandt ud af i foraret 2013, at leegemiddelindustriens forslag var blevet
noget vingeskudt. Og der var ikke rigtig noget interessant i leegemiddelindustrien
tilbage. Vi sad i forsknings- og innovationspolitisk udvalg [i Lif] og drgftede
situationen, og den generelle stemning var, at 'det kunne da ogsa veere lige meget’.
Vi kunne jo bare lave al vores forskning i udlandet. Det var nok lidt holdningen og
diskussionen. Vi er alle sammen globale virksomheder, sa vi er ikke afthaengige af
Danmark. Det kan godt lyde lidt kynisk nogen gange. Vi leegger jo vores forskning
dér, hvor vi far den bedste kvalitet hurtigst muligt.” (Petersen, LEO Pharma, 2015).

LEO Pharma og andre internationale laegemiddelvirksomheder har altsd ikke ngdvendigvis
brug for at veere en del af et saerligt netveerk i en dansk kontekst. De kan ogsa betale og laegge
fase 1-forsgg i Australien, Sydkorea, USA og Holland, for at bruge respondenternes eksempler.
Her ses starten p3, hvad der kunne blive en fejlslagen translationsproces, for Petersen navner
eksplicit en mangel pa argumenter for at blive og keempe kampen med ministeriet. Selve
startskuddet, problematiseringen og interesseringen, er sdledes pa kanten til at fejle. Sa hvad
fastholder alligevel interessen, hvorfor presser LEO Pharma alligevel p3, og hvordan foregik

det i praksis?
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"Lad os give det her et skud [...]. Det er for darligt, hvis vi ikke far sat fingeraftryk
pa sd stor en satsning. [Vi] tog sd kontakt til Hans Miiller, som er direktgr i
Forsknings- og Innovations-styrelsen, og vi fik sa sat et mgde op med Lif, LEO
Pharma og Lundbeck, hvor vi sd praesenterede vores forslag om tidlig klinisk
forskning. Vi sagde ogsa, at det var ergerligt, at leegemiddelindustrien ikke var
seerlig synlig i det her innovationskatalog, nar det er sa stor en industri, plus det, at
den offentlige investering i leegemiddelforskning generelt er meget, meget lille ift.

den store plads den har i Danmark.” (Petersen, LEO Pharma, 2015).

Dette sker i samarbejde med Lif, som beretter: "Vi havde et krisemgde og snakkede med
udvalget. Derfor mobiliserede vi en delegation, der tog ind i FI og klagede vores ngd.”
(Kristensen, Lif, 2014).

Resultatet bliver en skalering af aktanten innovation. Innovation bliver ikke leengere et
feerdigudviklet singuleert produkt, men derimod en hel vaerdikaeede med mange ellers typisk
afgrensede processer, som tager arevis og koster mange hundrede millioner kroner.
Videnskaben ggr i relation til de ministerielle INNO+-principper modstand, og tvinger en
gentenkning af innovation i leegemiddelindustrien. Sdledes bliver innovation ogsa til fase-1-
forsgg, som argumenteres for er en direkte forudsaetning for et faerdigt produkt og saledes

stadig kan teelle som innovation.

5.2.4 Mobilisering og reprasentation

[ det sidste og fjedre moment af translationen, mobilisering, bliver spgrgsmadlet om
repraesentation afggrende (Callon 1999: 10). Hvis translationen skal lykkes fra
problematisering, interessering og til indrullering og mobilisering, skal et aktgr-netvaerk vaere
dannet, hvori ministeriets translation af de involverede aktgrer er lykkes, hvilket skaber et
nyt aktgr-netveerk mellem ministeriet og Lif. Dette ville involvere endnu yderligere aktgrer og
aktanter - de nu 11 parter i NEXT. For at denne proces lykkes, skal Lif eller Lifs
medlemsvirksomheder (der vil udggre ca. halvdelen af parterne i NEXT) afgive positivt tilsagn
og pa et senere tidspunkt ansgge som del af en stgrre faellesansggning om at starte
partnerskabet NEXT, ligesom innovation skal repraesentere noget, som for alle aktgrer kan

siges at passe pa et samtidigt videnskabeligt, gkonomisk, tidsligt og organisatorisk niveau.
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Lif rekonstituerer sig selv i samarbejde med medlemsvirksomhederne, og traskker hvad der
for var perifere aktgrer helt ind i kernen af netverket. 1 forsgg pa at levere modspil til
ministeriet organiseres mgder med toppen af embedsmandsvaerket i Styrelsen for Forskning
og Innovation samt representanter fra de stgrste, danske leegemiddelproducenter, nemlig
Lundbeck, Novo Nordisk og LEO Pharma (Kristensen, Lif, 2014). Den ellers juridisk og
semantisk fastlaste forestilling om repraesentation, som hersker i kraft af hele systemet med
at have en interesseorganisation, tilsideseettes til fordel for en direkte klar relation til en nu
konkret, social og materiel aktgr, nemlig LEO Pharma, Novo Nordisk og Lundbeck.

Lif eendrer i forhandlingerne karakter fra at veere en aktgr til selv at veaere et netveerk. At
der her tages nogle af de absolut stgrste danske aktgrer med i forhandlingsgruppen, er ogsa et
eksplicit signal om styrke og en advarsel til ministeriet om, at det her har signifikans. Dette
bliver endnu en pointe i trdd med ANTs grundleeggende antagelser om, at lange udstrakte
relationer til mange heterogene aktgrer er lig med mere styrke i et netvaerk, og dermed mere
magt. Jo mere stabiliseret og jo flere ikke-diskuterede black boxes et netveerk kan bygge og
treekke p3a, jo sterkere er det (Latour & Callon: 1981). Substitutionen mellem Lif og de tre
medlemsvirksomheder bliver en pamindelse om, at materielle forhold - stgrrelse af
virksomheder i ansatte og omsaetning - har signifikans: Der er ingen SMV’er at finde i det
hold, som samles og forhandler, efter de fgrste forslag bryder sammen. Det netveerk Lif nu
bliver til i denne substitution, nar de stgrste, danske medlemsvirksomheder indtraeder,
fremstiller et netvaerk, som er ekstremt velforbundet indenfor videnskab, innovation og vaekst

og beskzeftigelse.

Om der er flere eller andre arsager til, at en central aktgr som LEO Pharma, der senere skulle
blive formand i NEXT-styregruppen, alligevel valgte at forhandle sig frem til en anden lgsning
og ikke blot bruge kreafterne pa aftaler i udlandet, kan dette speciale ikke udtale sig om. Der er
ingen 'nedenunder’, der er kun relationer og overflade (Latour 1987). Petersen (2015)
beretter, at det var "aergerligt”, hvis en sa stor industri som leegemiddelindustrien ikke var
med i et nyt innovationskatalog, ogsa fordi den offentlige investering i dette ikke var stor.
Dette udtrykker en form for fairness-logik, som forudsaetter, at alle industrier skal have
offentlig investering efter 'stgrrelse’, som malt pad samlet omsaetning og antal beskeeftigede.
Dette peger pa, at en serlig agens allerede var distribueret ud i et netveaerk, som synes at

omfatte alle de lzegemiddelproducerende danske virksomheder. Hersker opfattelsen af, at
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man ikke far lige sa meget stgtte til sin ellers mere end rigeligt store og vigtige industri - malt
pa arbejdspladser, eksport, omsaetning og chancen for at forbedre patienters livskvalitet
gennem kerneprodukterne - sa er det ogsad neerliggende at keempe for at fa en stgrre 'bid’ af
den offentlige 'skattekage’, ndr chancen byder sig. Petersen (2015) peger i interviewet pa en
forskydning som siger, at alle brancher skal have offentlig stgtte, efter hvor vigtige de er, malt
pa antal medarbejdere og omsaetning, og rammer saledes ministeriet pa de veerdier, som de
netop efterlyser i innovationsstrategien, nemlig vaekst og beskaeftigelse. I eksempelvis
Innovationsfonden er det styrende princip dog typisk blot den bedste ansgger til de bedste

projekter, og fgrst dernaest hensyn til eksempelvis branche (Innovationsfonden.dk).

Nar Lif bliver til et netveerk grundleeggende konsekvenser for repreesentation ift. den
teoretiske forstaelse af begrebet, versus hvordan det i vores tilfeelde i praksis udspiller sig.
Repraesentation bliver her ikke at tale pa vegne af en tavs masse, som er det typiske billede pa
Callons (1999) mobiliseringsmoment, men bliver derimod til i kraft af direkte tilstedevzerelse.
Der sker en substitution, hvor aktgren Lif bliver til et netveerk, som led i en translationsproces
- altsa en forhandlingsproces. Vi ser ogsa dette muliggjort som en direkte effekt af aktanten i
de syv principper, eller rammebetingelser, for INNO+-kataloget. Disse papeger netop
”styrkepositioner” inden for bade viden og erhverv, og hvem bedre til at udtrykke dette end
LEO Pharma, Lundbeck og Novo Nordisk? Dette er saledes ogsa et eksempel pg, at innovations
mulighedsbetingelser far store konstitutive konsekvenser for samfundspartnerskaberne, og
pa hvordan handling distribueres i nye relationer og netvark. De tre virksomheder er pracis
den type aktgrer, som kan garantere et andet INNO+-princip, nemlig: ”[...] at de igangsatte
innovations- og teknologiudviklingsprojekter bringes i konkret anvendelse i stgrre skala pa et
nationalt og gerne globalt marked og dermed udmunder i konkrete samfundsforandringer og
ikke mindst vaekst.” (INNO+ 2013: 9). Disse virksomheder er netop afggrende nationale
aktgrer og drivere af vaekst i branchen med tusinder ansatte og milliardstore forretninger, der

i hgj grad baserer sig pa et internationalt marked.

Denne substitution (og de andre trin i translationsfaserne) resulterer som bekendt i at lykkes.
Virksomhederne bliver i en direkte praktisk-materiel repreesentation enige om en ny
forstdelse af innovation med det obligatoriske passagepunkt i form af ministeriet. Dette

bevirker, at netvaerket omkring samfundspartnerskabet NEXT har stabiliseret sig om
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ministeriets INNO+-katalog, som i praksis sgges og administreres gennem Innovationsfonden.
Skal man opna store offentlige investeringer i interorganisationelle innovationspartner-

skaber, skal man sdledes igennem ministeriet og INNO+-kataloget.

5.2.5 Delkonklusion
Grundleeggende tog Lif og dens medlemmer ministeriets afslag som en udfordring, der kunne
lgses ved at gentenke og redefinere, hvordan innovation skulle forstds i leegemiddel-

industrien. Normalt teenkes innovation i denne branche som udvikling af nye leegemidler.

Vi har vist, hvordan ministeriet i momentet om problematisering argumenterer for, at store
innovationsudfordringer skal lgses af store partnerskaber med store offentlige tilskud til
fglge. Ministeriet bliver i denne proces et obligatorisk passagepunkt private og offentlige
aktgrer skal igennem for at fa adgang til netveerk, medinddragelse og -bestemmelse samt de

gkonomiske midler.

Vi har vist, hvordan 1) de syv INNO+-udvelgelseskriterier, 2) selve lgftet om ggede relationer,
medinddragelse og -bestemmelse, 3) workshops og gule lapper samt 4) de gkonomiske midler
alle bliver interesseringsmekanismer, som virker til at fastholde og stabilisere netveerket
omkring INNO+, og hvad der ender med at blive NEXT. Hermed vises ogsa en af ANTs styrker,
netop at man ikke a priori kan vide, hvad der er centrale aktgrer i en given situation. I vores
tilfeelde kan gule lapper til en workshop veaere udslagsgivende for, om et projekt til mange
millioner bliver en realitet eller ej. Der ligger en enorm agens, som kan have store

konsekvenser, i ogsa inhumane, materielle og umiddelbart mondane aktgrer.

Vi har set, hvordan man i forhandlinger skalerede sig fra en forstdelse af innovation som et
feerdigt leegemiddel til ogsa at se de helt tidlige stadier i udviklingen af disse som innovation.
Tidspunktet i veerdikeeden med stgrst omkostningsniveau er de fgrste, tidlige stadier af
mennesketests, altsd fase 1- og fase 2-forsgg, og selvom disse ikke er lig med faerdige
leegemidler, blev konklusionen, at investeringerne og udviklingen i dette led har stor
betydning for arbejde, vaekst og beskaftigelse og er et stort globalt marked pa flere hundrede
milliarder kroner (Kristensen, Lif, 2015). ”"Den ad de.” (ibid.).
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Denne analyse viser ogsa den teoretiske pointe i Callons (1999) tredje moment, indrullering,
at definitionen og distribueringen af roller er et resultat af multilaterale processer, hvori
aktgrers identitet bliver testet og fastsat (Callon 1999: 10). Dette gaelder ogsa aktanten

innovation og dennes identitet.

Mere interessant hjelper analysen ogsd med at belyse hvordan innovation rejser fra politisk
vision til praksis, og hvordan denne aktant cendrer karakter under denne rejse. I
forhandlingsspillet forskydes Lif fra at veere en aktgr, som repraesenterer et netveerk, til at
blive et netveerk i sig selv, hvilket ses i momentet mobilisering. Som beskrevet i teorien af
Callon (1999) dzekker mobilisering over, at en aktant taler pa vegne af andre, repraesenterer
noget som ikke er til stede: Virksomhederne er mobiliseret fordi Lif kan handle i deres sted.
Men i vores tilfeelde er repreesentation noget andet - den sendrer sig. Laegemiddelindustrien
er ikke bare Lif, men derimod substitueret med de stgrste, danske virksomheder i branchen.
Repraesentation bliver ikke at tale pa vegne af en tavs masse, men derimod fysisk
tilstedeveerelse. En aktgr bliver til et netvark.

Repreaesentation kommer ikke til at handle om at repraesentere interesser, men snarere om

at indrullere en anden aktant i form af en anden slags innovation.

Vigtigst sker der en translationsproces, hvoromkring et relativt stabilt netvaerk nu har formet
sig i kraft af de 11 NEXT-parter. Dette sker da innovation som enhed, et feerdigt laegemiddel,
bliver skaleret og set som en hel proces, hvori et andet trin end det feerdige produkt ogsa kan
veere innovation. En skalering og dermed en redefinering af aktanten innovation finder sted.
Et nyt netvaerk konstrueres sadledes, hvor aktgrer aktivt skaber mekanismer, som kan siges at
efterleve ministeriets rammevilkar. Tidsligheden bliver rekonfigureret ift., hvad et produkt er:
Fase-1-forsgg er nu ogsa direkte forbundet med et feerdigt leegemiddel (produkt). Vaekst og
beskaeftigelse bliver italesat. Et konkret og handgribeligt stykke innovation bliver opfundet i
kraft af pilotcentre (undersgges nermere i tredje og sidste delanalyse). Vores formuleringer
skal ikke betone falskhed eller noget, som er forkert — disse begreber opererer ANT for sa vidt
ikke med - de er blot valgt for at illustrere, hvordan aktiv medskabelse og forhandling bliver
en del af translationsprocessen. Politik bliver i mgdet med konkret virkelighed aendret, sa de

involverede parter kan se sig selvi det - se egne mal, interesser og forstdelser.
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For at svare tilfredsstillende pa specialets erkendelsesinteresse om at undersgge
mulighedsbetingelserne for innovation i innovationspartnerskabet, ma vi nu rette blikket mod
de projektinterne processer efter den officielle projektstart d. 1. november 2014. Hvad bliver
innovation i NEXT-regi til, og hvordan handler det pa de NEXT-interne projektprocesser, og
disse projekter tilbage pa, hvad innovation er og kan blive til? Innovation synes pa dette
tidspunkt i historien at kunne veere mangt og meget. Dette vil vi se neermere pa i analysens
tredje og sidste del, afsnit 5.3. Vi vil ogsa bruge det som linse til at opfange projektinterne
ledelsesmaessige udfordringer og muligheder, hvilket diskuteres i afsnit 6.0 ”Analytisk

Diskussion”.
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5.3 Delanalyse 3: Hvad bliver og viser innovation i NEXT?

At fglge innovation har hurtigt vist sig udfordrende. Innovation er af samtlige kerneaktgrer i
vores undersggelse gjort til bade dimser, dingenoter og videnskab, men ogsa noget andet og
mere. For at besvare sidste del af problemformuleringen om, hvad innovation bliver til i
praksis internt i NEXT samt hvordan dette kan bruges som linse til at opfange serlige
ledelses- og projektspecifikke udfordringer, vender vi nu blikket ind i det igangveerende
NEXT-projekt, og fglger aktanten innovation i praksis efter forhandlingsspillet med
ministeriet er afsluttet. Vi vil vise, hvordan den til tider konkrete forestilling om innovation pa
én gang kan siges at veere markedsfgring/image, organisering & proces samt noget materielt
produktlignende ’klassisk videnskab’. Disse tre afskygninger og praksisser af innovation i
NEXT bliver tre underanalyser, som hver kan byde pa indsigter til interorganisationelt
innovation management for praktikerne i Innovationsfonden og NEXT samt litteraturen jf.
afsnit 2.0. Afslutningsvist vil vi i et saerskilt kapitel, 6.0, inden konklusionen analytisk
diskutere pointerne fra alle delanalyserne, herunder inddrage Latours (1996) og Jensens

(2004) begreb om delvist eksisterende objekter.

Fokus er her netvaerket NEXT, naermere bestemt de aktive parter i det fgrste ar af projektets
levetid: Rigshospitalet, Bioneer, Roche A/S, LEO Pharma samt de resterende
universitetshospitaler og myndighederne i form af Regionerne og Videnskabskomitéerne.
Naturligvis spiller alle 11 officielle parter en rolle fra start, men de naevnte er udvalgt bade pa
baggrund af NEXT-parters egne forslag, men ogsa pa baggrund af metodiske overvejelser som

gennemgaet i afsnit 4.0.

Som det ses af analysen hidtil, har centrale aktgrer - bedgmt ud fra deres hgje antal og sterke
relationer til andre pa denne made centralt placerede aktgrer i projektet NEXT, UFM samt
myndighederne - uafhaengigt af hinanden alle kortlagt et lignende netveerk. Et netveerk som
refererer til EU-strategier, OECD-definitioner, nationale strategier for forskning (FORSK2015
og FORSK2020), et politisk forhandlingsspil med baggrund i Innovationsstrategien (2012) og
INNO+ (2013), et forhandlingsspil mellem Danmarks mange brancheorganisationer (og
mellem dem og UFM), helt ned til en problematisering internt i ét specifikt

samfundspartnerskab, NEXT, omkring, hvad innovation kan vaere og bliver til.
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I det folgende vil fenomenet innovation blive undersggt i de mange forskellige afskygninger,
som vi har afdeekket i lgbet af specialet ud fra relevante politiske dokumenter, strategier,
interne projektplaner, interview og sitebesgg. Det viser sig nemlig, at selv i den ellers mest
’konkrete’ situation med den nye ordning "samfundspartnerskaberne” i Innovationsfonden,
kan det stadig veere svert at definere, hvad innovation preecist er. Her tilbyder forgreningen
inden for ANT i form af Latours (1996) partially excisting object en begrebsramme til at
kvalificere, hvad det vil sige, nar et feenomen kan siges at vaere delvist eksisterende og i
praksis blive til noget forskelligt simultant i forskellige sammenhaenge, og saledes ikke lader
sig indfange entydigt eller saette pa formel. Dette kan bl.a. give en styrke i at tillade vidt
forskellige grupper at kunne tale om og agere samme netveaerk om innovation (i NEXT). I trad
hermed refereres ogsa til ligesindede forskeres ANT-arbejde med samme grundkoncept,
herunder Jensen (2004; 2005) om patientjournaler samt referencer til Mols arbejde om
areforkalkning (atherosclerosis) i John Laws "After Method: Mess in Social Science Research”
(2004). Disse vil blive udfoldet og danne omdrejningspunkt i det seerskilte analytiske

diskussionsafsnit inden konklusionen.

At fglge og bestemme innovation i NEXT skulle vise sig at blive en udfordring, som ikke kun
var problematisk pa baggrund af specialets naturligt begraensede tidsperspektiv, men ogsa
fordi innovation netop ikke lod sig indfange til at veere noget klart definerbart. Foruden at
give et vist forklaringsproblem for os som studerende/forskere, synes det ogsa paradoksalt
ift. de ellers klare og konkrete beskrivelser i INNO+ (2013) og NEXT-ansggermaterialet
(2014) - en pointe der udfoldes i det fglgende. Innovation synes at undslippe
forankringsforsgg og en tilneermelsesvis fast translation. Innovation kan, som det vil vise sig i
de fglgende tre underanalyser, forstds som et sdkaldt delvist eksisterende objekt (Latour

1996; Jensen & Lauritsen 2005) med betydning for bl.a. hvem og hvad, som kan indga i NEXT.

Jensen (2004) argumenterer for, hvordan elektroniske patientjournaler - et
innovationsprojekt i startfasen ligesom NEXT - viste sig meget sveert definerbare og ikke
kunne holdes indenfor et veldefineret geografisk, organisatorisk eller politisk netveerk. Det
samme har vores undersggelse vist os, selvom udgangspunktet hele tiden har vazeret at
undersgge innovation i NEXT. Undersggelsesgenstanden, her innovation, har vist sig ikke at

vaere singulaer. Den er derimod distribueret i handlende netvaerk og bliver reelt noget
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forskelligt alt efter hvor og hos hvem, man ser objektet (Jensen 2014: 6). 'Objekt’ er her en
misvisende term, for der er naermere tale om mere eller mindre flydende praksisser -
praksisser, som vi vil undersgge i det fglgende. Ikke at kunne forklare preecist hvad man
undersgger, gar imod hvad Jensen (2004) definerer som ”[...] en Kklassisk fremgangsmade i
moderne (social-)videnskab” (egen oversettelse, ibid.: 9). Dette leder Jensen til at treekke pa
bade Latours (1996) begreb om partielt eksisterende objekt, men ogsa Mols koncept med en
praxiografi, der begge handler om at forsta et fenomen gennem praksis: I modsaetning til at
falge klart definerede objekter i forskellige perspektiver, undersgges de praksisser, hvori
disse objekter bliver manipuleret, @&ndret og altsa traeder forskelligt frem, og bliver noget
forskelligt. Det er dette teoretiske fundament, som fglgende delanalyse og efterfglgende

analytiske diskussion traekker pa.

Projektintern projektleder!! Britta Andersen (tidl. Region Hovedstaden), ansat i NEXT-parten
GTS-instituttet Bioneer, samt CEO i Bioneer Poul Andersson, startede med at dele innovation
op i to kasser pa et whiteboard!? (Bioneer 2014). Den ene kasse symboliserede, hvad de
kaldte "klassisk innovation” baseret pa genom-analyser og personalized medicine (uddybes
senere), og havde sdledes et konkret isleet og indebar "klassisk videnskab”. Det var skabt mhp.
at leve op til INNO+-kriterier i det feerdige katalog (ibid.). Den anden kasse handlede om
“organisering, proces, én indgang”. Vi har i igennem praksis, dokumenter og interview fundet
frem til tre forskellige typer innovation. Fgrste underanalyse ser saledes pa den for NEXT-
parterne eksterne dimension af at repraesentere “én indgang”. Anden underanalyse ser internt
pa "organisering og proces”. Tredje og sidste underanalyse vil beskaftige sig med “klassisk
innovation” og sdledes en raekke materielle aktanter. Der vil i alle tre underanalyser blive
anvendt en bred vifte af vores samlede empiri for bedst at understgtte de analytiske pointer.
Vi mener ogs3, at der er en performativ pointe i at foretage disse tilsyneladende mange skift i
det empiriske grundlag, fordi de netop svarer til den virkelighed vi har mgdt. Vi indfanger
kompleksiteten i det multiple feenomen innovation og skaber derefter en sammenhang pa

tveers af praksisser i en struktur baseret pa analytiske pointer.

" De 11 parter i NEXT har valgt Bioneer (GTS) som projektleder.
2 Noget vi dengang desvaerre ikke taenkte pa at tage billeder af, men som kan bekraeftes ud fra lydoptagelsen alene.
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5.3.1 Innovation som én indgang - image

Fgrste del af denne underanalyse vil vise, at én af de mange madder innovation bliver italesat
og udspiller sig i det aktive netveerk om NEXT, er som "én indgang”. Vi vil ogsa vise hvordan
dette kan vise, at innovation i netveerket NEXT kan betragtes som et delvist eksisterende

objekt (Latour 1996; Jensen 2004).

De mest tydelige og oftest citerede succesfaktorer og KPI'er i NEXT er en tre- til firedobling af
tidlige kliniske forsgg i Danmark, fase-1-forsgg, bestilt og betalt af private laegemiddel-
producenter, malt pd omsaetningen genereret af disse forsgg (NEXT-ansggning 2014 Bilag 2:
6). Samtidig har de 11 parter et mal om at skabe fire fase-1-forsgg om aret indenfor onkologi
og dermatologi som en direkte konsekvens af NEXT fra 2015 til 2020, hvilket vil mere end
fordoble de nuveerende tidlige kliniske forsgg pa omradet, fra 161 2015 til 40 i 2020 (ibid.).

En made at ni disse overordnede mal bliver gennem et brand/image af NEXT som ”én
indgang”: "NEXT offers an easy one-stop-shop opportunity for the industry as well as for
hospital researchers. NEXT provides smooth and easy access to the country’s strongest early

phase-experienced clinical research environments and to key opinion leaders as well as

optimized administrative and regulatory processes.” (NEXTpartnership.dk 1).

NEXT-parterne gnsker eksplicit at skabe ét samlings- og indgangspunkt for industrien og
hospitalsforskere. Indlejret i denne forestilling ses logikken, at én indgang frem for flere er
lettere, og dermed gger chancerne for, at danske og multinationale virksomheder vil laegge
tidlige kliniske forsgg i Danmark, hvis det bliver 'lettere’ eller mere 'overskueligt’. Som et af de
farste punkter i "Partnership vision, objectives and succes criteria for funding period” i NEXT-

ansggningen til Innovationsfonden naevnes:

"Facilitate company access to NEXT clinical trial infrastructure by providing one
single entry point”, samt senere i samme dokument: “The business strategy of
NEXT is based on (1) the unifying concept of Denmark as a single integrated and
flexible clinical research site for early clinical trials in patients.” (NEXT-ansggning

2014 Bilag 2: 1 & 5).
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Overlaege og professor Ulrik Lassen pa Rigshospitalet, leder af pilotcentret for onkologi,
beretter, at der i afdelingen for forskning og innovation i regionen allerede bruges ressourcer
pa at tiltreekke virksomheder til at leegge fase-1-forsgg i Danmark. Men dette er kun pa
individuelt regionalt niveau, og historisk har det handlet meget om, hvorvidt en virksomhed
havde en relation til én specifik afdelingsleder eller to pa specifikke universitetshospitaler,
som havde et etableret og positivt samarbejde, som de en gang imellem ville kontakte mhp.
nye forsgg (Lassen, Rigshospitalet, 2015). Andersson, CEO i Bioneer, beretter i stil hermed, at
der har veret talrige eksempler p3, at det samme forsgg bliver godkendt i én region af én
Videnskabskomité, mens det samme forsgg i en anden region bliver underkendt. Aktgrerne
problematiserer, at processerne har veret for lokale, singulaere og personafhzaengige.
Virksomheder ved ikke hvem de skal kontakte om hvad, og processer og arbejdsgange er
tilsyneladende vidt forskellige i selv et lille land som Danmark. Arbejdsprocesserne og
organiseringen kommer vi til at behandle i naeste underanalyse.

Netvaerket om NEXT skaber som alternativ til de ustyrlige, personlige processer et saerligt
eksternt brand eller image, som netop viser, at Danmark er ét stort klinisk netvaerk, som man
let kan komme i kontakt med og blive guidet igennem trinnene til et feerdigt, aktivt fase-1-
forsgg. Organisering og en gennemskuelig stuktur bliver sdledes modsaetninger til noget
personafhangigt, som bliver til noget tilfaeldigt og dermed negativt. Grundleeggende for det
saerlige image NEXT-parterne skaber, ligger ogsa de primaere salgsfaktorer som forskning og
protokoller i verdensklasse samt nye bidrag til personalized medicine, som spas at blive en
stor trend indenfor leegemiddeludvikling og behandling (Hasenkam, AUH, 2015; Lassen,
Rigshospitalet, 2015). Denne trend vil blive behandlet i tredje og sidste underanalyse, afsnit
5.3.3.

5.3.1.1 ’En indgang” i praksis
NEXT-parterne ser bl.a. innovation som at skabe en szerlig repraesentation af Danmark og alle
landets regioner og universitetshospitaler som én indgang, en ”one-stop-shop”. Hvordan

skabes dette sa i praksis?

Styregruppeformand i NEXT Thomas Kongstad Petersen viser ovenstaende problematisering i
tiden fgr NEXT samt hvordan det bgr vaere nu og fremadrettet: "Jeg kan give et eksempel:

Frederik fra Novartis [NEXT-part, leegemiddelproducent] kontaktede mig og sagde 'Thomas,
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jeg skal lave et forsgg, inden for denne hudsygdom. Hvem skal jeg kontakte?. Han kan godt
ringe til én indgang, men her har de ikke altid overblik over alle de ledende eksperter for alle
sygdomme m.m. Men nu kan man indenfor hudsygdomme og kreaeftsygdomme fa en praecis
tilbagemelding om, hvem man skal tage kontakt til. Man kan fa besked tilbage om forsgget er
muligt osv., inden for 4-7 dage. Det skaber verdi for virksomhederne, patienterne, og hele

systemet.” (Petersen, LEO Pharma, 2015).

Skabes et netveerk udadtil, en forestilling, skal den ogsa fglges op af konkrete relationer i
NEXT, og dermed i dette tilfeelde i regionerne og pa hospitalerne, sa man lynhurtigt kan stille
virksomheden i kontakt med de rette personer, som derefter hurtigt kan undersgge
mulighederne og give svar tilbage. Der skal eksistere ét telefonnummer, som en virksomhed
kan ringe til, hvis denne overvejer at leegge et tidligt klinisk studie indenfor dermatologi eller
onkologi i Danmark.

Parterne i NEXT sgger altsd en substitution, som er modsat ift. den vi har belyst i
translationsanalysen, hvor Lif i stedet for en repraesenterende aktgr blev substitueret til et
netveerk af medlemsvirksomhederne. Her kan vi i en aktgr-netveerk-teoretisk optik nemlig
argumentere for, at netveerket af aktgrer, i hvert fald udadtil, gnsker at fremsta som én aktgr.
Den "ene indgang” bliver at styrke og skabe relationer imellem aktgrer, altsa ggre mange sma
netveerk eller aktgrer til ét samlet. En opfattelse af, at der er for mange singuleere aktgrer eller
mikronetvaerk pa hver enkelt universitetshospital, bliver et problem, der skal lgses med gget
organisering. At styrke og skabe et tattere knyttet netveerk mellem virksomhederne,
universitetshospitalerne, regionernes forsknings- og innovations-kontorer, regionernes

Videnskabskomitéer samt Sundhedsstyrelsen behandles i naeste underanalyseafsnit.

Den eksternt rettede substitution, hvor netveerket vil ses som én aktgr, bliver af NEXT-partner
set som at have afggrende betydning for succesen af projektet, da dette bade ses som et
resultat af NEXT, men samtidig ogsa som en forudsaetning for, at flere virksomheder vil leegge
fase-1-forsgg i Danmark (NEXT-ansggning 2014).

Materielle aktanter som direkte numre til telefoner samt direkte mailadresser til
pilotcenterledere som Lassen pa onkologiomrddet far sdledes stor betydning. Denne lgsning
resulterer dog ogsa i egne problemer, da det stiller store krav til mandetimerne en

centerleder forventes at bruge pa aktiviteter, der ikke er direkte behandling af patienter. Men
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samtidig synes muligheden for, at en virksomhed ringer til enten regionskontoret, det
specifikke universitetshospital eller en anden NEXT part ogsa at veere til stede (Petersen, LEO
Pharma, 2015). Her skal alle parter vaere informerede om, hvem de skal viderestille til, sa
forespgrgslen om et tidligt klinisk forsgg hurtigt bliver behandlet det rigtige sted. Effekten
skal sdledes ogsd virke internt i netveerket, hvilket stiller store krav til samarbejde og
informationsspredning, altsa intern kommunikation, i NEXT. Derfor er der bl.a. introduceret

endnu en materiel aktgr, nemlig en officiel NEXT-hjemmeside (Bioneer 2014).

NEXT har samlet sig i en virtuel portal, hvori man kan lzese kort og praecist om, hvad NEXT er
for en stgrrelse (én af mange, som denne delanalyse argumenterer for, ndr man fglger kernen
i projektet: innovation); de to sygdomsomrader dermatologi og onkologi med specifikke
kontaktpersoner, hhv. Merte Haedersdal (Bispebjerg) og Lassen (Rigshospitalet); og en raekke
andre basisoplysninger (NEXTpartnership.dk 2). Her stir det under hver af de to
sygdomsomrader beskrevet, med samme ord, hvordan man gnsker at fremsta seerligt
attraktivt og samlet for specielt internationale virksomheder: "Ideen med at organisere de
klinisk steerke forskningsmiljger i et teet samarbejde i NEXT onkologisk og hamatologisk
pilotcenter er at fremstd internationalt konkurrencedygtig og veere en attraktiv
samarbejdspartner for de virksomheder, som driver onkologisk klinisk forskning.”, hvilket
bl.a. sker gennem innovation som én indgang i form af "En hgj grad af forudsigelighed i de
kliniske forsgg [...]. Forsggene startes som planlagt, og det aftalte antal patienter rekrutteres."
(NEXTpartnership.dk 3 & 4). Pa Bioneer (2014) tales der om at "[...] det er et netverk, der
skal szlges”. Innovation som én indgang bliver pa denne made til organisering, hvilket
kommer til at std i modsatning til den status quo, som ogsa performes i citaterne. "En
indgang” bliver en made at udtrykke planer, overholdte aftaler, preecision. Hermed bliver
status quo med personafhaengige nezere relationer negativt udtrykt, som effekt af én af

maderne innovation traeder frem i NEXT.

At blive Internationalt konkurrencedygtig og attraktiv sker ifglge vores respondenter ved at
innovativ pa flere mader (Hasenkam, AUH, 2015; Andersen, Bioneer, 2015): At have én
indgang, at agere i et simpelt og effektivt netveerk, og at udgve verdensklasse forskning og

behandling. En indgang er en veerdi i sig selv, som denne underanalyse afsnit beskeeftiger sig
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med, mens processerne i netveerket samt niveauet af videnskab og innovation undersgges i de

folgende underanalyser.

Endnu et eksempel p3, at NEXT aktivt handler for at fremsta singuleert og veldefineret overfor
eksterne aktgrer kan leeses ud af det faktum, at man har hyret et eksternt
kommunikationsbureau, Holm Kommunikation, ind til at hjaelpe med netop markedsfgring og
branding af NEXT, ligesom de ogsa arbejder pa en kommunikationsstrategi (Andersen,
Bioneer, 2015).

Markedsfgringen af NEXT som "én indgang” og hermed ’én aktgr’ bliver af projektleder
Andersen set som centralt iseer overfor virksomhederne, som er en vigtig forudseetning for at
NEXT lykkes, da det netop er dem, som skal leegge flere fase-1-forsgg i Danmark (ibid.). Det er
ét af de to primere budskaber om NEXT, som man i den snart fardige
kommunikationsstrategi vil fremme - det andet budskabet veerende det ’klassisk
videnskabelige/innovative’, nemlig precision medicine (uddybes i tredje og sidste
underanalyse). Nar man gerne vil fremme budskabet om én indgang, er det for at
imgdekomme en forestillet forestilling i feltet af eksterne virksomheder. De menes at have
den erfaring, at safremt topkvalitet i forsgg og forskning er opfyldt - hvilket vores
respondenter mener, at Danmark lever op til, ligesom Australien, Holland, osv. - sa bliver tid
og samarbejde de vigtigste faktorer i bedgmmelsen af, hvor virksomhederne vil leegge sine
fase-1-forsgg. Pris er, maske overraskende, nemlig heller ikke en stor faktor, da
feerdigudviklede patenterede lzegemidler pa daglig basis kan tjene 1-2 cifrede millionbelgb til
den pageldende virksomhed (Andersen, Bioneer, 2015). Derfor bliver opfattelsen af, at det er
let og hurtigt og gnidningsfrit at samarbejde med eksempelvis danske hospitaler central, og

dette forsgges ramtiidéen om "én indgang”.

Fleksibiliteten i aktgr-netveerk teori tillader os dog til enhver tid at se en aktgr som sit eget
netveerk. Anskues virksomheder som Novartis og Roche som egne netveerk, ser vi, at de i
praksis er keempestore organisationer med tusindevis af ansatte spredt ud over mange lande.
Dette problematiserer den ellers simple idé at ‘'ramme malgruppen med et specifikt budskab’.
Andersen, og Klokker fra Roche Danmark, bekraefter, at det er udbredt at have sdkaldt "early
development” (afdeling til fase-1- og 2-forsgg) i en separat afdeling af virksomheden, mens

fase-3 og opefter typisk sidder sammen (ibid.; Klokker, Roche, 2015). Danmark er kendt for
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topforskning og har historisk set haft mange fase-3 og -4-forsgg, men disse gode erfaringer
nar maske ikke rundt i samme virksomhed til de ansatte med ansvar for fase-1-forsggene i
"early development”. Derfor bliver innovationens form som "én indgang” ikke en simpel
gvelse at fa cirkuleret, og stiller hgje krav til alt fra hjemmesider, kontaktinformation,
telefoner og intern videndeling mellem forskelligartede personalegrupper i alt fra
regionskontorer til hospitaler til medlemsvirksomheder, som hver isar selv er store netveerk

bestdende af forskelligartede medarbejdergrupper og afdelinger.

Kommunikationsstrategien som materiel aktant far altsa til opgave at knytte nye relationer og
styrke allerede eksisterende og skal cirkulere i det allerede store og mangefacetterede NEXT-
netveerk, og lykkes i at styrke en forstdelse af innovation som en art brand, nemlig "én
indgang”. Det bliver en made for NEXT-netvaerket at ggre sig til overfor private aktgrer, som
ikke er bekendt med NEXT, og samle flere danske leegespecialer under samme, hdber man,
positive repraesentation.

Allerede her ses det, at innovation ikke ngdvendigvis er noget handgribeligt og konkret
materielt, som et nyt leegemiddel eller en ny videnskabelig metode. Innovation kan ogsa vaere
markedsfgring og image, altsa en szerlig repreesentation. En repraesentation, som skal forteelle
virksomheder, at fase-1-forsgg i NEXT forlgber gnidningsfrit, simpelt, hurtigt og i hgjeste
kvalitet. Dette bliver det fgrste i raeekken af argumenter for, hvordan vi ser innovation som et
sakaldt partielt eksisterende objekt. Vores undersggelsesgenstand er i virkeligheden ikke sa
meget en genstand, som det er en reekke mere eller mindre flydende praksisser (Jensen
2004). ANT’s ontologi kommer saledes serligt til udtryk her, nar innovation ikke har en
essentiel kerne, men derimod far indhold igennem de relatoiner det udspiller sig i. Innovation
i NEXT som "én indgang” performes gennem leeger, en hjemmeside, en kommunikations-
strategi og NEXT-projektledere. Det kraever en masse arbejde mellem en lang reekke aktgrer,
og kan bruges til ogsd at anskue de til tider problematiske forestillinger om eksterne

virksomheder som én aktgr. Disse aktgrer er ogsa netvaerk i sig selv.

Innovation som ”“én indgang” ggr det muligt at iagttage praksisser far NEXT’s tilblivelse som
veerende personafthaengige, tilfeeldige og uigennemskuelige for eksterne multinationale
virksomheder, og som nu derfor skal saettes i system og veere gennemsigtigt med klare

retningslinjer og kontaktmuligheder. Det betyder ogsa, at NEXT-parterne er med til at
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performe status quo. Status quo bliver et problem, der skal Igses. At den personafthaengige
tilgang stadig er normen for de mange andre leegespecialer i Danmark i dag, er ikke
ngdvendigvis kun et problem, men kunne ogsa tenkes at give en stor fleksibilitet og loyalitet
mellem pagaeldende laege/forsker og virksomhed - dog ikke i denne version af innovation
som én indgang.

Men hvordan skabes og realiseres denne innovation internt i praksis i de nyetablerede
relationer og processer, som NEXT i hgj grad ogsa handler om? Dette undersgger vi i den
efterfglgende underanalyse. Vi vil se endnu en afskygning af, hvad innovation i praksis bliver

til, og hvordan dette kan bruges til at anskue centrale projektinterne processer i NEXT.

5.3.2 Innovation som organisering og proces

I dette afsnit vender vi blikket indad i NEXT, da vi argumenterer for, at innovation i NEXT
bliver til "organisering” og "processer”. Dette fokus belyser samtidig ogsa szerlige projekt- og
ledelsesdynamikker.

Vi har valgt de to underoverskrifter i det fglgende ud fra, hvordan et gennemsnitligt forlgb
med en virksomhed, som kontakter et universitetshospitalet mhp. at etablere et fase-1-forsgg
kunne se ud iflg. Overlaege Lassen fra Rigshospitalet, lederen af pilotcentret for onkologi i
NEXT (Lassen, Rigshospitalet, 2015): Virksomheder kontakter hospitaler mhp. forsgg, som

derefter kontakter andre hospitaler samt Videnskabskomitéer og Sundhedsstyrelsen.

5.3.2.1 Virksombhed til hospital til myndighed
Som vist ovenfor er det et mal for NEXT-parterne at blive opfattet som ét netveerk med én
indgang af eksterne leegemiddelvirksomheder, hvilket antages at gge chancen for flere fase-1-
forsgg i Danmark. Projektlederne i Bioneer ser samtidig dette mdl som et resultat af
e@ndringer i organisering og interne processer i eksisterende netveerk og relationer i Danmark
ifm. fase-1-forsgg, sa man udstraler ét samlet netveaerk, der arbejder teet og effektivt sammen
(Bioneer 2014).

Den innovative, nye proces i NEXT forklares her af Lassen trin for trin i et langt, men for
analysen sezerligt centralt citat fra vores interview og senere rundvisning. Vi starter med en

virksomhedshenvendelse om muligt fase-1-forsgg pa NEXT’s pilotcenter for onkologi:
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"Det der sker, er, at fgrst sa bliver jeg spurgt [af virksomheden] ’er vi interesserede
i det her?’. Sa skal der underskrives en konfidentialitetskontrakt, som skal over
til vores jurister og sa tilbage til virksomheden, og det tager relativt lang tid. [...]
nar jeg far det, sa sender jeg og siger 'det her er akut, og jeg skal sende det retur i
morgen’, og det kgrer, og jeg har sagt, at det er ngdvendigt. Det har de sa lovet mig,
at jeg fa tingene tilbage med dags varsel, sd det fungerer. Og det er altsa fordi man
ved, at det her er noget, der skal prioriteres. Nar det er udfyldt, far jeg
informationer pa forsgget, og der kan jeg Kkontakte de andre
[universitetshospitaler i Danmark, NEXT-partnere]: 'l skal hjelpe med de og de
informationer’, og der far man en frist, det er typisk inden for en uge. S3 hurtigt
skal det ga.

Sd kan der gd en en dag eller en maned, og sd far jeg at vide, at ’ja, de er
interesserede’ [virksomheden] [...]. Nar det sa er afgjort, at vi blev valgt, sa er det
dem, der skal ggre Klar til at sende forsggsprotokollen ind til myndighederne.
Den skal godkendes i Sundhedsstyrelsen og Videnskabskomitéen. Det der ogsa
er specielt for os er, at vi siger, at dét vil vi ogsa veere med til. Normalt er det sadan,
at det er firmaerne selv, eller CRO [contract research organization, eksternt firma
som ordner papirarbejdet], som sgrger for det, og sa far jeg til sidst noget jeg bare
skal skrive under pa. Men vi siger nej, for vi ved faktisk, hvad vi synes der skal st3,
og der er altid noget med nogle videnskabsetiske redeggrelser, og hvordan man
rekrutterer patienter, og der har vi nogle helt faste formuleringer. Sa der vil vi

gerne ind over” (Lassen, Rigshospitalet, 2015, egne markeringer).

Vi stopper forteellingen her, hvor man i teorien ville vare klar til at igangsaette fase-1-forsgget,
safremt de ngdvendige godkendelser indhentes. Herefter ville Rigshospitalet og andre
onkologiafdelinger i landet have fundet et passende antal patienter, som de f.eks. kunne give
eksperimentel kemobehandling, leveret af den pagaldende virksomhed. Samtidig skulle al
direkte involveret personale igennem en raekke uddannelseskrav om handtering af medicinen
etc. (typisk e-learning), og en virksomhedsrepraesentant ville overse al dataindsamling. Bade
hospitalernes forskerpersonale samt virksomheden Kkunne Igbende lave sdkaldte

"amendments”, altsd aendringer i protokollerne for behandlingen. Dette relaterer sig til
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underanalyse 5.3.3, nemlig genom-analyser og pilotcentre, hvor dette vil blive belyst

yderligere.

Mange interessante aspekter kan findes i ovenstaende forteelling. Vores markeringer afslgrer,
hvor vi vil leegge fokus. Markeringerne svarer nemlig til de steder, hvor NEXT-parter selv har
udpeget innovation i NEXT. Vi ser her relationer til aktgrer blive etableret og eksisterende
endret, og dette med konsekvenser for aktgrers identitet og formelsen af et nyt netveerk,

nemlig NEXT.

En raekke sociale og materielle aktgrer - samt relationerne disse aktanter imellem - er
centrale for opstartsprocessen i et fase-1-forsgg. Virksomheden har med egne jurister og
forskere udformet et oplaeg til forsgget samt dertilhgrende konfidentialitetskontrakt. Denne
skal godkendes af Rigshospitalets, dvs. regionens, jurister, hvad enten de sidder lokalt pa
universitetshospitalet eller i et forsknings- og innovationskontor centralt i regionen. At disse
kommunikations- og transportveje (for dokumenter og andre materielle aktgrer) eksisterer,
er i sig selv ikke nyt. Det innovative i NEXT ligger i hastigheden bade i at lokalisere relevante
aktgrer, og ogsa i selve sagsbehandlingen. Pa baggrund af NEXT-parters udsagn og
selvrepraesentationer pa den officielle hjemmeside ser vi devisen, at innovation er et teettere
knyttet netveerk, som dermed kan Igse specifikke opgaver hurtigere (ibid.;
NEXTpartnership.dk 1-4). Vi bevaeger os hermed primeert i de sociale og tidslige dimensioner,
og ikke i den saglige. Intet om kvaliteten i arbejdet eller typen er gengivet i vores empiri. Det
skal blot sendes til de rigtige mennesker, som hurtigt skal godkende det.

En ren tidslig dimension indbyder til en effektivitetstankegang, som i klassisk
erhvervsgkonomisk og management litteratur tager udgangspunkt i fabrikssamlebandet, og
hvordan hvert enkelt trin i en proces kan tidsoptimeres (Taylor 1911). At Lassen pa forhand
har en aftale med de rigtige aktgrer hos myndighederne giver ham, og dermed virksomheden
og NEXT som netveerk, mulighed for at tilbyde en serlig hurtig og effektiv
bedgmmelsesproces, som letter tidsaspektet i hele fase-1-forsgget. En udfordring ved denne
arbejdsform er netop, at Lassen og de ansatte i NEXT-pilotcentrene ikke kan forudse, hvornar
en virksomhed kontakter dem med et forsgg. Denne uregelmaessige bestilling kommer for
juristerne pludseligt, og kraever derfor en szerlig organisering for processerne med hurtig

behandling af netop Lassens sager. En mulig teoretisk og empirisk problemstilling rejser sig i
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spgrgsmalet, om en lignende aftale kunne tenkes pa alle tenkelige sygdomsomrader for
fremtidige NEXT-pilotcentre. Kan Lassens nuvaerende relationer overfgres til andre aktgrer i
netveerket? Svaret ligger uden for specialets scope, men problematiseringen er i sig selv vigtig,
fordi den singuleere og personspecifikke relation blev negativt italesat af NEXT-parter som
vist tidligere, og fordi denne type relationer er én del af det, vi kan identificere som innovation
i NEXT, men som NEXT i praksis endnu ikke er naet til at folde helt ud pa andre omrader end

onkologi.

Samtidig er der forskellige translationer pa spil i denne i forsteerkerede relation. Lassen er
gennem hospitalsledelsen pa Rigshospitalet ansat fuldtid til at beskeeftige sig med forskning
og eksperimentel behandling, altsa fase-1- og -2-forsgg, og har oplyst sine primeere
motivationskilder som vzerende at hjelpe patienter og lave ny forskning (Lassen,
Rigshospitalet, 2015). Omvendt er regionskontorerne og de videnskabelige komitéer styret af
politikere, og har som effekt af den nye forstaerkede relation blot fiet mere arbejde. De far
oven i kgbet at vide, at de skal smide hvad de ellers har i haenderne for at se pa lige preecis dét,
Lassen sender. Som aktgrerne er situeret i dag, har Lassen og Rigshospitalet ingen direkte og
officiel eller juridisk bestemmelsesret over eksempelvis regionens jurister eller de
videnskabelige komitéer. Som effekt af denne distribuering af handlekraft bruges fa materielle
aktanter som aftaleteksten mellem NEXT-parterne, den officielle ansggning, som hjemmel og
pamindelse om, at myndighederne ogsa har sagt ja til dette nye netveerk. Om dette er
tilstraekkeligt til at holde netvarket stabilt, eller om penge og antal haender bliver et problem i
en naer fremtid, er umuligt for naervaerende speciale at svare pa, men problematiseringen
findes i hgj grad relevant. Dette fordi relationen er lig med én type innovation i NEXT, en
pastaet ngdvendig form for succesen qua NEXT-parternes devise ovenfor, men som baserer

sig pa kun meget fa relationer og aktanter i netveerket i dag.

En sidste interessant distribuering af handlekraft i NEXT mellem virksomheder, hospitaler og
myndigheder ses, ndr parterne teller sejre - altsd antal kliniske forsgg i onokolgi og
dermatologi i Danmark (INNO+ 2013). Det viser sig nemlig, at alle fase-1-forsgg inden for
onkologi eller dermatologi noteret som NEXT-forsgg. Samtlige fase-1-forsgg inden for
onkologi og dermatologi i Danmark er sdledes siden projektstarten 1. november 2014 blevet

noteret som NEXT-forsgg og dermed som resultat af NEXT. Udover at bekreefte udtrykket, at
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’succes har mange faedre’, sa viser denne teellemetode ogs3, at ikke alt nyt, maske er lige nyt.
Netveerket muligggr saledes en sardeles effektiv made at male succes pa. Dette kan maske
anskues som et lykkeligt resultat af en staerk translationsproces, hvorefter alle parter nu kun
har interesse i at se projektet sejre. Men i lyset af ANT’s pointe om, at selv stabile netvaerk
kreever konstant arbejde at opretholde, sa kan innovationen ogsa anskues som varende
performet som noget gammelt og allerede eksisterende: De forsgg, der nu engang alligevel
ville veere kommet til Danmark, bliver nu ogsa talt op som NEXT-sejre. Dette relaterer sig til
en senere pointe om, at GNS-sektionen pa Rigshospitalet pa trods af at veere fremfgrt som en
central del af det klassisk videnskabelige i NEXT, ikke ved hvad NEXT er. Innovation synes

saledes ikke altid at indebaere noget nyt i praksis.

5.3.2.2 Hospital til hospital
Det nzeste aspekt fra processen Lassen berettede ovenfor bliver hospital til hospital-

organiseringen.

The NEXT Oncology Center

evaluates the request in
the Coordination group

lI|F}"..
hoapitalet

o Aalborg

Request for
feasibility for an
early clinical study

Complled
response to
requester is sent

in Denmark is ‘
send ta the from Mational
Mational Coordinator: fast
Coordinator at high qulallt'.f
Rigshospitalet excecution of

clinical study in
Denmark

The requester evaluates
the response

Figur 5 (NEXT-ansggning 2014 Bilag 1: 4)
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Ovenstdende figur fra NEXT’s eget ansggningsmateriale viser det forsimplede forlgb fra en
virksomhed ("Requester”) kontakter nogen med forslag om et fase-1-forsgg, og til de far svar
tilbage. Vi fokuserer altsd seerligt pa trin nr. 2 samt ogsa den efterfglgende proces, hvori det
forudseettes at forsgget godkendes og dermed skal sendes forbi de regionale

videnskabskomitéer.

Innovation bliver her i praksis til en ny made at kommunikere og interagere med
naboregioner og universitetshospitaler rundt om i landet - relationer styrkes og formaliseres
her, da de ogsa i en vis udstrakning eksisterede fgr: "Fgr da man spurgte hvor mange
patienter vi havde igennem pa ét ar med en sarlig mutation, der kunne man ligesom kigge i
litteraturen eller vurdere lidt pa ma og fa, men nu kan vi preecist se hvor mange og hvem. Sa
det er det vi teenkte, det er innovation.” (Lassen, Rigshospitalet, 2015). Dette gennem en ny
database, som bliver endnu en aktant, der udtrykker innovation som et gget og teettere
samarbejde. At centralt registrere og indtaste forsgg og patienter i ét samlet nationalt system,
bliver altsa del af den innovative lgsning til over 100 mio. kr., som skal give flere fase-1-forsgg
i Danmark. En ansat pa et universitetshospital, som taster forsgg ind, kan nu siges at bidrage

med innovation i NEXT.

[ det nye NEXT-netvark er relationerne sendret, styrket og aftaledokumenter bidrager som
materielle aktanter til at opretholde denne sndring. Fglger vi innovation som organisering og
proces i NEXT (og altsa gemmer det teknisk-videnskabelige til afsnit 5.3.3), ser vi endnu et
eksempel pa, hvordan en succesful translation resulterende i et (i gjeblikket) stabilt netvaerk
kan distribuere enorm styrke i eksempelvis simple materielle aktanter som dokumenter og
aftaletekster. Dette er maske mindre overraskende, nar man taenker pa, at vi lever i et
retssamfund. Hvad der er mere interessant bliver hvilke projektinterne dynamikker denne
@ndring abner op for. For hvis hospital til hospital-organiseringen bare handler om at arbejde
teettere sammen om at referere patienter videre og vide, hvilke forsgg der kgrer hvor, og dele
’kagen’ retfeerdigt, sa gjorde man det vel allerede.

Innovation som proces og organisering resulterer, som vi allerede har set og vil se mere af i
det fglgende, i eendrede opfattelser aktgrer imellem, giver seerlige udfordringer, men giver
iflg. aktgrerne pa hospitalerne ogsa mulighed for ligefrem at redde menneskeliv, da man nu

har distribueret overvagning og overblik ind i en database, som hele tiden til gengeeld skal
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fyldes med data fra alle landets universitetshospitaler (Lassen, Rigshospitalet, 2015;
Hasenkam, AUH, 2015).

At hospitalerne nu samarbejder taettere og har et mere precist overblik over forsgg og
patienter i en database, samt hermed hurtigere kan give samlet svar til Lassen pa
Rigshospitalet om realiserbarheden i en fase-1-forespgrgsel fra en virksomhed, kan ogsa abne
op for nye udfordringer. Fgrhen har der, som Michael Hasenkam fra Arhus
Universitetshospital udtrykker det, altid veeret en vis konkurrence imellem de danske
universitetshospitaler (Hasenkam, AUH, 2015), og en iver efter at vise man er hinanden
overlegen - en for det meste positiv intern konkurrence om at veere bedst. Men denne type
relationer, eller mangel pd samme, har ogsa muliggjort en mere lukket proces. Fokus har
veeret pad region fgr nation. P4 hospitalet fgr hospitaler. Der har altsad eksisteret en stopklods
for den videndeling, som vi vurderer nu bliver central for, at NEXT lykkes. Alle hospitalsparter
skal til enhver tid vide preecis hvilke fase-1-forsgg og hvilke cancerpatienter med hvilke
biomarkgrer og typer cancer, de har. De skal nu vere indstillede pa at handle i
overensstemmelse med, hvad der giver den bedste chance for, at fase-1-forsgget bliver lagt i
Danmark og ikke andre steder, i stedet for at teenke pa at fa mest mulig aktivitet og fokus pa
eget omrade (Hasenkam, AUH, 2015). Denne zndrede relation er med til at gge
opmaerksomheden for parterne pa den geografiske fordeling af aktivitet og gkonomiske
midler. For skal NEXT nationalt forankres og ikke resultere i en "Kgbenhavnerklub” (ibid.), sa
kraever det aktivt arbejde at opretholde det ellers stabile netveerk der pt. hersker om NEXT.
@get koordination og samarbejde kan saledes fgre til en skeevvridning af logikken "what’s in it
for me?”, som hver part altid skal kunne se, for at opretholde en succesfuld translation og
dermed et stabilt netveerk. Vi ser altsd mulige spreekker i et eksternt praesenteret
teetforbundet netveerk. Med NEXT’s korte levetid er det endnu ikke empirisk muligt at
kvalificere, hvornar hospitalerne teenker det ene versus det andet, altsa i hvilke tilfaelde Arhus
Universitetshospital mener at have samme faciliteter som Rigshospitalet og derfor, 'alt andet
lige’, godt kunne huse et fase-1-forsgg, og effekterne af en sddan kontrovers. Det forbliver dog
en vigtig pointe for projektlederne og praktikerne involveret i NEXT at have blik for

fremadrettet.
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Vi ser en problematik omkring geografisk spredt aktivitet i NEXT, der kan ses som en
spending pad et spektrum fra regional til national forankring. Alle forskere og leeger pa
universitetshospitaler stgtter op om, at Danmark far flest mulige fase-1-forsgg, fordi det
tilbyder ny forskning, gkonomiske midler og mulighed for at hjelpe (pa onkologiomradet)
dgdssyge patienter. Men hvis organiseringen og de nye interne processer blot fgrer til en
massiv henvisning til Rigshospitalet, s kan Vestdanmark begynde at tvivle pa effekterne af
NEXT-projektet. Eksterne faktorer for NEXT-projektet, si som Arhus og Aalborgs nylige
satsning pa selv at kunne foretage genomanalyser inhouse, vil hjelpe pa denne problematik,
men er ikke noget man internt i NEXT kan styre eller sgge finansiering til. Hasenkam ggr ogsa
opmaerksom p3, at Arhus Universitetshospital f.eks. allerede har en strilekanon, som skulle
veere en af de bedste pa kloden (Hasenkam, AUH, 2015), hvilket fgrer til en vis forventning
om, at der ogsa vil ske stgrre aktivitet i Arhus. Det vil kraeve, at Lassens gunstige aftaler, som
ovenfor citeret, med myndighederne ogsa kan overfgres og tilpasses Region Midtjylland.
NEXT kan sdledes i sin performance af innovation, som at forene, simplificere og effektivisere
image og fase-l-processer, skabe endnu mere konkurrence imellem regioner og
universitetshospitaler bade ift. at have de nyeste, bedste faciliteter, men ogsa ift. at have de
bedste individuelle aftaler med regionskontorerne. De kommende ar vil vise om NEXT formar
at overfgre relationer imellem visse aktgrer til andre aktgrer, og tilpasse dem i en grad, sa de

fungerer for andet end onkologi (en proces, som er et studie verd i sig selv).

En sidste afggrende projektdynamik afslgres, nar vi fglger aktanten innovation som
organisering og proces, da Lassen uddyber endnu en made hvorpa tidsfaktoren i hele NEXT-

processen er afggrende ogsa for laegerne og forskerne pa universitetshospitalerne:

"Hvis [...] det i de fgrste to maneder kun er os [Rigshospitalet, red.], der far alle
patienterne, sa er det sddan, at nar det hele skal praesenteres i videnskabelige
artikler og journals, sd er det os der far lov at std som afsender, fordi vi har
rekrutteret flest patienter. Sa stikker vi naesen frem og bliver lagt maerke til. S3 det
er en investering, der skal ggre, at vi hele tiden ggr Danmark til et foretrukket land.
Vi skal veere hurtige, sa vi veelger at ga rigtigt meget ind i det. Og vi er de hurtigste.”

(Lassen, Rigshospitalet 2015).
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Dette tidsaspekt ses bade pa internationalt niveau, dvs. mod andre nationer, men ogsa pa
nationalt niveau, dvs. imellem regionerne og universitetshospitalerne. At processen fra fgrste
virksomhedshenvendelse og til et igangsat fase-1-projekt bliver fremskyndet, bliver indirekte
en fordel for laeger og forskere som Lassen. Det hjelper nemlig med at tiltreekke
virksomhederne, som tjener millioner af kroner pa bare én dag hurtigere proces, og kun
derfor far universitetshospitalerne flere forsgg, hvilket for dem er lig med flere midler og
forskning, og mulighed for at hjaelpe patienter.

Men vender vi blikket mod forskningspraksis, herunder citationer i videnskabelige artikler
og hvem der star som hovedforfatter, bliver tidsaspektet pludselig ogsa direkte relevant for
forskerne pa Rigshospitalet. Lassen kan se en lokal gevinst ved at fremskynde processen, fordi
det grundet praksis i andre netveerk medvirker, at Lassen og Rigshospitalet kan std som
hovedforfatter pa de videnskabelige artikler, som fase-1-forsgg kan producere. Denne effekt
bliver selvsagt vurderet meget positivt, og ggr netop ogsa reklame for Rigshospitalet og
Danmark som en fgrende nation videnskabeligt - hvilket sammen med tid jo er de vigtigste

parametre for virksomheder nar de placerer fase-1-forsgg, jf. tidligere.

Regionalt i Danmark kan selv samme effekt ogsa producere vanskeligheder i de krafter og
praksisser, som holder netveerket NEXT sammen. For ndr innovation bliver til organisering og
proces, resulterer det bla. i, at Arhus og Aalborg sender henviser flere patienter til
Rigshospitalets onkologiafdeling end fgr (Hasenkam, AUH, 2015). Dette kan medvirke til, at
disse parter ikke ser en direkte gavnlig effekt af NEXT i deres daglige arbejde pa leengere sigt.
Rigshospitalet bliver derimod styrket betragteligt. Satser man kun pa styrkepositioner enkelte
geografiske steder, med et sakaldt "pilotcenter”, kan samarbejdet risikere at fjerne aktivitet
fra yderpunkterne. Dette stiller store krav til en fordeling af forsgg og aktiviteter, som
naturligvis fgrst og fremmest tilretteleegges efter klinisk og forskningsmaessig excellence, men
som samtidig skal forma at tage hgjde for geografisk placering, sdfremt faciliteterne (som det
hender) er lige gode. Omtale i form af citationer i tidsskrifter og forfatterkredit pa
videnskabelige publiceringer er sdledes en vigtig materiel aktant at tage hgjde for i de interne

arbejdsprocesser ude pa hospitalerne i NEXT.

Til effektivisering hgrer typisk standardisering (Taylor 1911). Det er ogsa tilfeeldet i NEXT,

nar vi kommer til tidspunktet, hvor forsggsansggningen skal godkendes af
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Videnskabskomitéen og Sundhedsstyrelsen. Tid er som allerede nzevnt en kritisk faktor her,
og den materielle aktant i form af forsggsansggningen inkl. protkollat, arbejder NEXT-
parterne pt. pa at rekonfigurere og standardisere. Den testes pa en bred kam af
leegemiddelvirksomheder, universitetshospitaler, Sundhedsstyrelsen og Videnskabs-
komitéerne, sa alle er enige om indholdet. Indtil arbejdet med standardisering er feerdiggjort,
har Rigshospitalet en unik effektiv lgsning, hvor de aktivt tilbyder at veere medskribenter og
hjzelpe virksomheden med formuleringer og passager, som Rigshospitalet har leert fungerer
hos regionen og Sundhedsstyrelsen. Dette forteller bl.a., hvordan der i denne del af
innovation som proces og organisering ikke er mange og steerke relationer, men derimod fa
og meget centrale materielle aktanter, som far stor betydning for kendelserne.
Sundhedsstyrelsen og Videnskabskomitéen fra Region Hovedstaden kommer ikke pa besgg
hver gang Lassen far et nyt fase-1-forsgg gjort klar. De er fysisk adskilt og kommunikerer
primeert via telefon, e-mail og kontrakter/ansggninger. Derfor far sproglige formuleringer og
serlige saetninger i forsggsansggningen stor betydning, da disse ender med at veere det eneste
og mest konkrete vidnesbyrd om legitimiteten, etikken og den forskningsmaessige kvalitet i
forsgget (Lassen, Rigshospitalet, 2015). Dette er sdledes ogsa en strategisk indsigt til
praktikerne i virksomhederne, som med fordel kan arbejde tet sammen med
universitetshospitalerne om ogsa udformningen af ansggnings- og kontraktmateriale, og i
denne proces ogsa muligvis reducere deres "CRO fee” (contract research organization) - en
regning betalt af virksomheden til et eksternt konsulentfirma, som specifikt hjelper med

papirarbejdet ifm. opstart af et fase-1-forsgg.

Indtil nu har vi set, hvordan innovation i NEXT kan blive til marketing og branding i form af én
indgang samt hvordan NEXT bliver til en raekke forskellige processer mellem forskellige
aktgrer og pavirker intern organisering i arbejdet omkring fase-1-forsgg. Hele bevaegelsen
kan overordnet anskues som effektivisering af det offentlige i form af bl.a. Sundhedsstyrelsen,
Videnskabskomitéerne og regionerne, som i hgjere grad end tidligere skal tilpasse sig det
private markeds krav og forestillinger. De skal nu blot arbejde hurtigere og mere effektivt for
at tilgodese virksomhedsforespgrgsler pa forsgg, sa der andre steder i netvaerket NEXT kan
genereres forskning, penge og behandlinger. Lgsningen og buddet pa innovation som
organisering og processer kan altsd i sig selv rejse gkonomiske problemstillinger om

prioritering, bemanding og tilfredsstillende auditering - sidstnaevnte i lyset af, at de fa staerke
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materielle aktanter som ansggningskontrakterne bliver medforfattet af sygehusene, som 'ved,

hvad der virker’. Lgsninger kan saledes ogsa producere egne problemer.

5.3.3 Innovation som materialitet og 'klassisk videnskab’

Dette afsnit vil beskeeftige sig med den tredje form, som innovation i NEXT har taget i vores
undersggelser. Eller rettere: Som innovation er blevet givet og i praksis har udspillet sig i et
aktgr-netveerk kaldet NEXT. Dette afsnit refererer saledes til den 'anden kasse’, som den
interne projektleder Andersen i samarbejde med CEO Poul Andersson tegnede (Bioneer
2014). Innovation bliver her til pilotcentre, videnskabelig praksis, personalized/precision
medicine, patientprofiler, avanceret statistik, biopsier, blodprgver, RNA og DNA. Innovation
bliver ikke til ’klassisk laegemiddelindustri-innovation’, altsa udvikling af et feerdigt
leegemiddel, men bliver dog noget "konkret” og "klassisk videnskabeligt”, som vi gennem
empirien i denne underanalyse vil uddybe (ibid.). Personalized eller precision medicine
daekker bl.a. over, at patienterne skal give samtykke til at fa foretaget en genom-analyse, og at
deres tal ma medvirke i yderligere forskning (bioinformatik). P4 baggrund af blod- eller
tumorprgver far forskerne detaljerede billeder af patientens/tumorens gener, og kan specifikt
lokalisere ‘'motoren’ i kreeften, og derefter forsgge at finde leegemidler, som specifikt pavirker
denne 'motor’ - eksempelvis en seerlig genmutation.

Vi har fulgt denne afskygning af innovation helt ned til de store maskiner, som analyserer
blod- og vaevsprgver, og de computerprogrammer, som viser patologerne og biokemikerne,
hvad der preacist driver kreefttumoren, og dermed hvilken eventuel prgvebehandling (fase-1-
forsgg), der kunne vere relevant for patienten!3. Fgrst underbygges, at vi igennem empirien
ser innovation forstaet som noget konkret og ’klassisk videnskabeligt’, dernaest vil forlgbet

med patienter og prgver samt pilotcentrene blive analyseret.

I Gyldendals Encyklopaedi ('Den Store Danske’) beskrives innovation sadledes: "Udvikling af en
ny idé og dens realisering i praksis. Der kan fx veere tale om nye produkters introduktion pa
markedet, indfgrelse af nye tekniske Igsninger [...]” (Gyldendal 2015). Alle respondenter samt
Innovationsstrategien og INNO+-kataloget bekreefter, at innovation grundlaeggende er noget

nyt.

B som tidligere forklaret fokuseres her pa onkologi-delen af NEXT, da kun denne er fuldt operationel i skrivende stund
i modsaetning til dermatologi og stgrre statistiske databaser (bioinformatik).
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Mere centralt er det, at regeringens Innovationsstrategi, "Danmark - Lgsningernes land”
(2012), samt det feerdige INNO+-katalog (2013) ogsa i vid udstreekning betragter innovation
som noget materielt og konkret, selvom mange andre forstdelser af fenomenet ogsa traeder

frem (som behandlet i foregdende underanalyser):

"De store investeringer i viden og uddannelse skal i hgjere grad end i dag omszettes
til konkrete lgsninger og produkter og dermed vaekst og job i virksomhederne. [...
skal] levere konkrete resultater, som erhvervslivet kan skabe vaekst og
beskaeftigelse pa grundlag af.” (INNO+ 2013: 5).

"Innovation er viden og ideer, der omsaettes til produkter [..], der skaber
forretningsmeessig og samfundsmeessig veaerdi” (Danmark - Lgsningernes Land

2012: 4).

Disse kilder indeholder ogsd eksempler pa andre mader at forstd innovation, men det er
igjnefaldende, at det veldefinerede, materielle produkt igen og igen refereres til, igennem
hvad der tilsyneladende er store komplekse samfundsudfordringer, som ikke umiddelbart
synes lgselige af én ting. Denne tendens til, at innovation (ogsd) skal veere en ting
gennemsyrer hele INNO+-kataloget (2013). Gennemgas det fulde katalog far man indtryk af,
at de 21 projekter (hvoraf kun meget fa pt. er aktive eller er ansggt til) alle pa én gang tager
kampen op mod store, komplekse problemer, men alligevel alle far lavet 'en ting’ i processen.
Innovation som noget konkret og ’klassisk videnskabeligt’ er ogsa udtryk for en
instrumentalisering af forskningen. Forskning skal blive til noget, det skal fgre til noget. Veerdi
bliver til en ting, noget der kan males, ses, fgles. Dette er en pointe vi vender tilbage til senere i
dette afsnit. Eksemplerne som underbygger denne tese er mange, og her er derfor blot to, det

farste tilfeeldigt udvalgt fra et andet omrade end sundhed:

"Udfordringen er at bringe Cost of Energy (CoE) ned for offshore-vind, hvilket
kalder pa nye lgsninger i stgrrelse XXXL. Udfordringen forsterkes af, at der
mangler sammenhang og organisering omkring de rammer, som skal sikre, at
malsaetningen omkring CoE kan nds. [..] behov for uddannelse [..] hele

vaerdikaeden skal involveres.” (INNO+ 2013: 93-94). Denne komplekse udfordring
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forvandles fa sztninger senere til: "En mulig vej for billigere offshore-vindkraft er

at benytte stgrre vindmgller.” (INNO+ 2013: 93).

Det er pafaldende sd hurtigt fokus flyttes fra store vindmgller til veerdikeedesamarbejde,
produktionsmetoder, efteruddannelse, etc. lige sd snart man dykker ned i den dybere
beskrivelse af dette partnerskab (INNO+ 2013). Men alligevel bliver "tingen’, XXXL vindmgller,

konstant refereret til.

Det naeste eksempel er fra samme branche som NEXT, sundhed: “Udgifterne til
sundhedssektoren er stigende og skaber behov for en mere effektiv drift af hospitalerne, uden
at kvalitet og sikkerhed i behandlingen kompromitteres” (INNO+ 2013: 56). Denne garanteret
uhyrligt komplekse ledelsesmaessige, organisatoriske og praktiske udfordring kan blive til et
spgrgsmal om sporingsteknologil4: "Det effektive og sikre hospital skal gennem et malrettet

arbejde med udvikling af sporingsteknologi [...]" (ibid.: 47).

Vores tese er, at denne omskrivning af innovation, som hurtigt kan ga fra komplekse
processer til simple anordninger, er udtryk for en anknytningsmekanisme. Et delvist
eksisterende objekt kan hente styrke i netop at vere lgst defineret og dermed i stand til at
rumme mange forskelligartede forstdelser og forklaringer fra mange forskelligartede aktgrer
(Jensen & Lauritsen 2005). Politikere skal kunne forsta, hvad de mange midler gar til. Den
bredere befolkning skal kunne acceptere de mange skattekroner og hurtigt kunne
prasenteres hovedbudskabet i et projekt, som maske kun far 5-8 sekunders laesetid i en
onlineartikel, 15 sekunder i et nyhedsindleeg ellign. At omtale disse stgrste nye
interorganisationelle innovationspartnerskaber som "personaliced medicine” (uddybet i det
folgende), "XXXL vindmgller” eller lignende, bliver sdledes bade en made at salge idéen til en
meget diversificeret malgruppe kendetegnet ved lavt kendskab til feltet, men bliver ogsa en
made feenomenets delvist eksisterende karakter kommer til udtryk. Den flydende karakter af
feenomenet tillader samtidige og forskelligartede forstdelser i én. Dette er ikke blot pa et
sprogligt eller symbolsk niveau, men pa et reelt materielt niveau, ogsa - hvilket denne tredje

delanalyse samlet set viser, og derfor ogsa yderligere underbygger i det fglgende.

4 GPs- og mobillgsninger, der f.eks. kan lokalisere en dement patient, som er vandret ud af plejehjemmet ogindien
skov.
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5.3.3.1 Hvis de vil have en ting, far de en ting

Et yderligere aspekt af at forsta innovation som noget konkret og materielt, i stil med et
produkt (leegemiddel), kom pa interessant vis til syne gennem flere af vores interview. Seerligt
under interview med den interne projektleder Britta Andersen og CEO Poul Andersson, begge
fra Bioneer, blev der gjort meget ud af at differentiere mellem forskellige typer innovation,
herunder ogsa ved hjeelp af diagrammer, cirkler og kasser pa tavle (Bioneer 2014).

Uden selv at definere innovation a priori spgrger vi, hvad innovation er i NEXT, set fra
Bioneers synsvinkel som partner, men ogsda som projektintern projektleder. Svaret er
tydeligvis ikke simpelt; der ma tegnes. Udgangspunktet for at svare pa dette pa overfladen
simple spgrgsmal, bliver for Bioneer at se pd, hvordan innovation synes at traede frem i

INNO+:

"Men hvis du ser pa fondens opslag, sa skriver de: 'Vores penge skal bruges til’, og
sa star der nogle ting om innovation. Og de ting, de passer kun til hgjre kasse
[Bioneers tegning: konkret og ’klassisk videnskabelig’ innovation], fuldstendig
krystalklart: 'Teknologiudvikling, forskning, forskningsbaseret teknologiudvik-
ling’.” (Bioneer 2014).

Heri ses fgrst og fremmest, hvor meget magt et politisk initieret dokument som INNO+ kan
have i praksis. Denne aktgr bliver en aktant, og var netop ogsa teenkt sdledes i tilblivelsen, der
beror pa en stor forhandlingsproces med industrien som gennemgdet i delanalyse 2. Et
netveerk blev skabt ved at smelte relationer sammen i et dokument, der nu far afggrende
betydning for, hvad innovation kan vare. Ydermere kan Bioneers tolkning, set her som
'NEXTs tolkning’, siges at vaere en tolkning af resultaterne af den forhandling, som flere af
parterne indirekte eller direkte selv var en del af til at starte med. Det er et eksempel p3,
hvordan aftaleteksten for NEXT performer i netveerket NEXT efter de mest eksplicitte
forhandlinger er afsluttet. Dette pa en made, hvor innovation stadig har visse faellestreek med
den oprindelige (og problematiske) forstdelse af innovation som et faerdigudviklet
laegemiddel, da det her bliver til forskningsbaseret teknologiudvikling - hvilket jo ikke er "én
indgang” eller "organisering og proces” (men samtidig sagtens kan veere det i andre

sammenhange, og som tidligere vist).
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Vi ser flere aspekter af Innovationsstrategien (2012) og INNO+ (2013), som harmonerer med
et tingsligt syn pa innovation. Eksempelvis er noget materielt, konkret lettere at male pa end
f.eks. organisering, ledelse, proces og praksis. Dette bliver en fordel for politikere, der hurtigt
vil se en effekt af store satsninger (maske inden naeste valg) og kan vise vaelgere og borgere, at
store offentlige investeringer rent faktisk bliver til noget (Hasenkam, AUH, 2015). Det er langt
lettere at vise et produkt, en dims, end en ny organisering eller proces til legmeaend. Denne
pointe kommer gennem Callons (1999) begreb om interessement device (ogsa brugt i
translationsanalysen). En konkret opfindelse eller konstruktion kan bruges til at interessere
eksterne interessenter, som f.eks. den bredere velgerskare. Det bliver en let made at
praesentere handlekraft p3, og kan henvises til som en millioninvestering, der har resulteret i
f.eks. 'personalized medicine’ eller 'pilotcentre’. Man kan dermed lettere skabe de relationer,
der skal til, for at fa det pagaeldende samfundspartnerskab til at fremstd som en succes ved
eksempelvis at paberabe sig eksporttal, salgstal, pris per enhed, projekterede besparelser, etc.
Dette er ikke simple malenheder, men dog relativt fasttgmrede i en sddan grad, at de relativt
let kan dokumenteres. Og en succes, det skal det uden tvivl vaere - der er hundredevis af
millioner af skattekroner pa spil for de to nye ministre pa omradet, tidl. Morten @stergaard og
nu Sofie Carsten Nielsen.

Nar innovation bliver fremelsket som lgsningen pa Danmarks gkonomiske krise, som
dermed kan blive ngglen til en fortsat steerk velferdsstat, er der meget pa spil (Danmark -
Lgsningernes land 2012; INNO+ 2013). Afslutningsvis er der ogsd i bade
innovationsstrategien og INNO+, som det allerede er vist tidligere, mange eksempler p3, at nar
de store nye samfundspartnerskaber skal prasenteres, sa fokuseres der fgrst og fremmest pa

det tingslige og konkrete i det givne projekt (ibid.).

"Det der sd kan kgre herinde imellem klinikkerne og pa de enkelte klinikker er
innovationsdelen, som vi ser den. Det som fonden efterspgrger som innovation, det
sker jo ved, at noget pad teknologiudvikling og pa det videnskabelige niveau sker
[...]. S& det innovative er, at alle patienter som bliver behandlet ved denne
eksperimentelle kreeftbehandling far foretaget en gen-analyse, og den skal man sa
lave dataanalyse af. S3 far man lavet noget statistik pd de mange cases og sa kan vi

ende i noget personalized medicine.” (Bioneer 2014).
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NEXT-parterne fgler sig tvunget til at inkorporere ’klassisk’ innovation i NEXT. Dette skaber
innovation i to cirkler pa en tavle (Bioneer 2014) - i vores tilfeelde portreetteret i to
sideliggende cirkler over et stgrre diagram - hvor "Den videnskabelige innovation ligger til
hgjre” (ibid.). Her mener parterne i NEXT at identificere klassisk innovation i trdd med
forskning og teknologiudvikling i kraft af bioinformatik og genom-analyse data, som fgrer til
personalized medicine, altsa skreeddersyet behandlinger pa individniveau, samlet i sakaldte
pilotcentre. Det ses her, hvordan aktgrer er aktive medskabere af eget netvaerk, som danner

relationer mellem aktgrer og dermed sendrer hvad de er gennem translation.

Det ’klassisk innovative’, som defineret af NEXT-parterne Bioneer og LEO Pharma, foregar
efter en eksperimentel behandling af en kreeftpatient pa Rigshospitalet, ndr en databehandler
efter at have modtaget en blodprgve og kgrt den igennem mindst 4 analysemaskiner, laver
avanceret statistik pa genom-analyserne ift. specifikke sygdomme og behandlingsformer. Vi
har faet interview samt en guidet rundvisning med mulighed for billeder i innovationens
maskinrum pa Rigshospitalets afdeling for Genomisk Medicin i Next Generation Sequencing
(NGS) sektionen. Vi har talt med leder af NGS, Ph.D. Biokemiker Lars ]Jgnsson samt
molekylaerbiolog Christina Westmose Yde, som anvender avanceret software til behandling af
prgverne (Rigshospitalet, NGS, 2015). Dette har gjort os i stand til at vise og pege pa den
"klassisk videnskabelige” "hgjre kasse” med materiel innovation, nemlig presonalized

medicine.

Skabelsen af innovation som noget materielt, konkret og 'klassisk videnskabeligt’ opstod pa
baggrund af Lifs og medlemsvirksomhedernes forhandlinger med UFM, samt den faerdige
INNO+-tekst. NEXT-parterne skaber aktivt noget materielt og klassisk videnskabeligt som
reaktion pa en forhandlingsproces og en efterspgrgsel, de ser, her udtrykt ved

styregruppeformanden i NEXT:

"De [UFM/FI] ville bl.a. gerne have det meget mere konkret, og bragte projektet om

Manegrisen!> op som eksempel. Det er bl.a. derfor vi arbejdede videre med

> Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri - NaturErhvervstyrelsen:
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konceptet om pilotcentre. Det skulle veere noget man kunne se, noget man kunne

fale, noget som f.eks. ministeren kunne komme og klippe en snor over til og indvie.

Det skulle veere noget handgribeligt.” (Petersen, LEO Pharma, 2015).

5.3.3.2 Personaliced medicine og pilotcentre

Tager vi vores teoretiske udgangspunkt, ANT, alvorligt, og fglger vores research question, som

undersgger hvad innovation bliver til, s& ma vi ind og se, hvad der i praksis sker, nar

innovation i NEXT bliver "noget man kan se, fgle og klippe en snor over til” (Petersen, LEO

Pharma, 2015). Det bliver til precision/personalized medicine, som foregdr i et sdkaldt

pilotcenter. 'Pilotcenter’ optraeder fgrste gang i forhandlingsprocessen mellem ministeriet og

bla. Lif om INNO+-kataloget, men op til i dag har intet egentligt byggeri eller lokal

centralisering pa hospitalerne fundet sted - mere om dette i det fglgende. Pa nedenstaende

diagram fra NEXT’s egen ansggning til Innovationsfonden ses en skitsering af forlgbet, for det

vi har identificeret gennem observation, rundvisning, dokumenter og interview, som vaerende

den materielle konkretisering af innovation i NEXT:
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Figur 6 (NEXT-ansggning 2014 Bilag 2: 8)
”Manegrisen er en fremtidsvision om, at miljghensyn, dyrevelfaerd og gget svineproduktion kan ga hand i hand. [...] Ny

teknologi samt en Manegrisstald” (en modelstald, som fremviser nyeste teknologi pa omradet og forventes faerdig i

2016) (FVM, web, 2015).
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Fgrst et kort empirisk oprids af processen omkring denne type innovation i NEXT, beskrevet i
ANT-termer inspireret af Latours (1993) tekst om den franske videnskabsmand Pascale:

Kort fortalt handler precision (ogsa kaldet personalized) medicine i NEXT om at tilpasse
behandlingen specifikt til den enkelte patient og den enkelte kraefttumor. Videnskabelig
praksis har allerede vist, at kemo angriber cancer, men den angriber ogsa alt muligt andet
(alle levende celler, hvorfor man bl.a. taber haret). I de mere sjeldne tilfeelde, som patienter
tilknyttet NEXT hgrer til, virker ingen traditionel kemo godt nok. Der er brug for en
specificering, en interessering mellem en kemo, som pracist dreeber den mekanisme, der
driver den enkelte cancer i den enkelte patient.

Det, der driver den enkelte kraefttumor, kan veere forskellige gener, proteiner, mutationer
osv. Nar traditionelle behandlinger er sldet fejl tilbydes patienten et eksperimentelt fase-1-
forsgg, som passer til deres kreafttype, som Lassen pad Rigshospitalet er leder for. Herefter er
det innovative, beretter Poul Andersson (Bioneer 2014), at alle patienter bliver bedt om at fa
foretaget en genom-analyse, hvor patienterne far taget blodprgver og/eller biopsier
(vaevsprgver), som NGS-enheden pa Rigshospitalet analyserer. Tumoren ggres til DNA
igennem et veelg af maskiner (billeder og detaljer i det fglgende), som torturerer, sendrer,
forstgrrer og udveelger de relevante 2 % af arvemassen, som tidligere videnskab har vist, er
relevante. I dette niveau af gener, proteiner, DNA og RNA holder avanceret software tre
billeder op mod hinanden - et almindeligt genom versus blodprgven versus tumoren, hvilket
gar, at GNS-sektionen kan pege pa det, som ’stikker ud’. Dette er nu lig med fremkraften i
tumoren og den specifikke patiens cancer.

Nar de avancerede analyser er foretaget nedsaettes et tvaerfagligt udvalg, som bedgmmer
patientens sygdom og vurderer hvilken specifik type behandling/fase-1-forsgg patienten skal
have. Herefter sgges gennem Lassen om vi i Danmark har et oplagt forsgg, som kan bruges. Er
canceren blevet lig med en mutation i b-raf-genet (som i det tilfeelde vi blev praesenteret), sa
sgges efter et fase-1-forsgg, som bruger en kemoform, som er designet til specifikt at sla
denne mutation ihjel. Alternativt kontaktes samarbejdshospitaler i udlandet, der kan have
andre fase-1-forsgg, som patienten kan deltage i.

Ved siden af dette arbejde laves forskningsprojekter fra NGS-enheden pa baggrund af disse
patienter og deres kreeftsygdomme, som pa sigt kan fgre til nye behandlingsmetoder,
fokuserede leegemidler, osv. De kan eksempelvis over tid se, at patienter med X blodtype

reagerer bedre pa Y kemo end andre patienter. Dette statistiske dataarbejde er fgrst ved at

Side 99 af 130



blive udviklet i skrivende stund, men analysearbejdet med prgverne er fuldt ud operationelt,
og har veeret det leenge (mere om dette i det fglgende).

Vores egne observationer og rundvisning pa NGS-enheden bgd desuden pa indsigt i det pa
figuren usynlige sidste skridt med computere og software, hvori de billeder, som maskinerne

producerer, bliver analyseret og konkluderet pa.

Denne konkretisering af innovation i NEXT, som konstrueres og udspiller sig her, leder os til
yderligere to overordnede analytiske indsigter, som vi vil preesentere i det fglgende: a)
innovation skabes og konstrueres forskelligt for parter selv i den konkrete og klassisk
videnskabelige forstaelse, og visse innovationsudfgrende NEXT-parter ved ikke, hvad NEXT
er; b) Pilotcentre er ikke sa konkrete og lokalt afgreensede som navnet maske antyder, hvilket

ogsa giver anledning til mulige problemer ift. bemanding med projektpersonale.

A: T kontakten til det personale pa Rigshospitalet, som af ledende NEXT-parter er blevet
udpeget som de udfgrende aktgrer i innovation som klassisk videnskab, blev det hurtigt klart,
at NEXT ikke havde eendret radikalt pa deres arbejde, processer, organisering, eller lignende.
Innovation som noget nyt blev altsa svaert at papege, pa trods af lovning om dette fra NEXT-
parterne, inklusive projektintern projektleder Bioneer. Innovation har i alle afskygninger,
inklusive denne materielle og konkrete form, veeret noget nyt. Men i mgdet med den ledende
biokemiker og molekylerbiologen kunne disse ellers centralt placerede aktgrer knap

formulere, hvad NEXT overhovedet var:

"Interviewer: S hvad ved I om NEXT?

Lars: Jamen det er meget let at svare p3; det ved vi nemlig ikke noget om.
Christina: Ja, nej, hehe.

Interviewer: Ok, jamen det er fint, det er jo sddan set ogsa en pointe i sig selv.
Christina: Men jo, udover at I skriver noget om det, sa sagde Finn, at det ligesom er
et samarbejde, hvor der bliver holdt nogle mgder en gang imellem... Eller...?”

(Rigshospitalet, NGS, 2015).

Vi far altsad her at ggre med endnu et aspekt af, hvordan innovation traeder frem, eller netop

ikke traeder frem i netvaerket. Der er ingen tvivl om, at aktiviteterne i GNS pa Rigshospitalet

Side 100 af 130



star i relation til NEXT: Der bliver taget blod- og veevsprgver fra patienter i fase-1-forsgg, som
bliver sendt til og analyseret i GNS-sektionen af bl.a. Lars og Christina, som derefter sendes
retur med anbefalinger til Lassen. Men udover at problematisere det nye i innovationen, som
ikke kan genfindes i GNS-sektionen, sa kan ANT’s fleksible teoretiske framework tillade os at
se pa materielle aktanter, hvilket her bliver de mest centrale aktgrer, og en strategisk indsigt
til projektledelsen af innovation og NEXT, som et interorganisationelt innovations-projekt.

NEXT har effektivt indrulleret og inkluderet en allerede eksisterende service, nemlig
genom-analyse i GNS-sektionen pa Rigshospitalet, til at blive til 'klassisk videnskabelig’
innovation i NEXT. Innovation bliver ikke her et nyt leegemiddel, men neermere en ny
kombination af praksisser, som i forlgbet sendrer, hvad cancer er. Patientens cancer og
dertilhgrende behandling bliver et spgrgsmdl om gener, proteiner, mutationer, og ikke
overordnede cancertyper som lungekrzeft, testikelkrzeft, etc. En specificering finder sted, hvor
personalized medicine ggr forskere i stand til i praktisk forstand at zoome ind pa generne via
fire analysemaskiner og avanceret computersoftware, hvilket af forskerne og laeegerne menes
at lede til en mere praecis forstdelse af sygdommen, som kan give en mere praecis og dermed
vellykket behandling.

Visse NEXT-udfgrende aktgrer ved ikke, hvad NEXT er. For GNS-sektionen er NEXT saledes
nasten ikke-eksisterende, mens den for andre NEXT-parter bestar i de fem delprocesser vi

har set i praksis pa Rigshospitalet:

« TECAN

Billede 1 (GNS-sektionen, Rigshospitalet, observation).
Her starter prgverne med at blive klargjort og gjort ensartet, sd de kan blive fotograferet.

Prgverne registreres af sekreteerer.
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Billede 2 (ibid.).

Array- og NGS-arbejdet starter her med Sciclone G3-maskinen, som handterer flydende
prgver af enhver art. Den klarggr prgver til sekventering ved at adskille ungdvendige stoffer,

som tidligere videnskabeligt arbejde har fortalt ikke er af betydning.

Billede 3 (ibid.).

Maskiner forsterker prgven, sdledes at der kan tages billeder pa gen-niveau.
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Billede 4 (ibid.).

Her foretages eksom- og RNAsekventering, som afbilleder og sekventerer 2 % af genomet,
vores arvemasse, hvilket producerer store maengder data pa ca. 1 terabyte pr. prgve.

Canceren er nu blevet til software-laesbar data: Billedfiler.

Billede 5 (ibid.).

Lokal server, som matte anskaffes, da en almindelig internetbaseret Igsning til ekstern server
ikke var hurtig og stor nok. Her lagres radata, som hurtigt bliver komprimeret ned i en form,

sa det feerdige dataseet (billedfiler) fylder ca. 20 GB.
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Billede 6 (ibid.).

Til slut kommer den 20 GB store datafil ind i software pa en computer, som vha. filtre for det
almindelige menneskelige genom samt patientens blod kan finde ud af, hvor der er en forskel,
svarende til det problem, som canceren repraesenterer pa det molekylaere niveau. Vi er her
vidne til en videnskabelig proces, som vha. inscription devices (Latour & Woolgar i Law 2004;
Latour 1987) tilsyneladende formar at ggre en cancersygdom til en billedfil pd en computer,
som bliver til en tekst (en rapport), der peger pa en given lgsning, som nogle gange kan findes
i testmedicin i fase-1-forsgg. Inscription devices er “[...] any item of apparatus or particular
configuration of such items which can transform a material substance into a figure or a
diagram which is directly usable by one of the members of the office space.” (Latour og
Woolgar i Law 2004: 20). Hver af de ovenstdende maskiner er netop led i en handlekraftig og
omkostningsfuld kaede, der transformerer cancer til blod- og vaevsprgver til diagrammer pa
en computer til en rapport til leegerne. De gemmer effektivt hele processen, som glemmes, til
fordel for den simple, men kraftfulde, konklusion, at canceren drives af eksempelvis b-raf-
genet i en mutation, som kemoen dermed specifikt skal ramme. Disse inscription devices
skaber aktivt innovation som personaliced medicine, og uden disse eksisterede denne type
innovation simpelthen ikke. Innovation bliver her "klassisk videnskabeligt'.

Intet i denne proces er nyt for de ansatte i GNS-sektionen, men sat i relation til NEXT og

fase-1-enheden repreesenterer det alligevel innovation for alle parter inklusive UFM og
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Innovationsfonden. Dette er sdledes endnu et eksempel pa, at innovation bliver til noget

forskelligt i praksis for forskellige aktgrer.

Her kan vi, ved hjeelp af en maske kreativ brug af black box-begrebet fra ANT i mgdet med
vores empiri, haevde, at innovation som precision medicine for de fleste styregruppe-
medlemmer, Innovationsfonden og ministeriet, bliver en form for black box. Det synes
vedtaget, at man via genom-analyser kan malrette medicin mod det sygdomsmaessige
problem, som ovenfor beskrevet. Dette omtales i meget generelle og upreaecise vendinger af
vores respondenter og i dokumenter tidligere gennemgaet, og tillader pa denne made
illusionen om, at samme proces ogsa kan fungere pa eksempelvis dermatologi-omradet.
Sperges der i dybden, siger styregruppeformand Thomas Kongstad Petersen, at der pa i
dermatologi snarere er tale om patientrekruttering og -database samt visse 'sygdomsprofiler’,
der kan udvikles, men ikke decideret precision medicine. Dette siger noget om, at innovation
som 'klassisk videnskabelig’ precision medicine kan veere problematisk at overfgre og tilpasse
andre sygdomsomrader, hvilket kan blive et problem ift. det tidligere analyserede pointe om,
at netop ’klassisk videnskab’ var vigtigt for at leve op til INNO+-kataloget (2013) og dermed at
fa bevilget gkonomisk stgtte fra Innovationsfonden. En black box bliver ikke stillet
spgrgsmalstegn ved, ligesom vi har heller ikke fundet klare eksempler pa, at det er en
problemstilling i NEXT i skrivende stund, men ift. vores erkendelsesinteresse om at fglge
innovation i praksis vil det vare interessant at se, hvordan eventuelle udvid-

elser/ekstraansggninger praesenterer precision medicine.

Innovation bliver samlet set aktivt udlevet i nye materielle relationer imellem aktgrer med
konstitutive konsekvenser for canceren og behandlingen til fglge. Dette bliver sdledes ogsa en
strategisk indsigt for projektledere og praktikere om, at det samme faeenomen treeder
forskelligt frem i forskellige situationer hos forskellige aktgrer (Jensen 2004). For de ansatte i
NGS-sektionen bliver innovationen i NEXT til flere prgver, som dermed giver flere svar tilbage
til leegerne, som (forventes det) kan bruge denne mere specifikke viden til at forleenge livet for
eller ligefrem kurere patienterne. Men GNS-sektionen er kun relateret og associeret til NEXT i
en enkelt relation, som bestar i en kontakt til Ulrik Lassen, som sender flere prgver end man i

GNS er vant til, til analyse. Resten af NEXT eksisterer ikke for GNS.
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B: De sdkaldte pilotcentre, hvori den materielle og konkrete innovationsaktivitet skal finde
sted (NEXT-ansggning 2014), har i vores undersggelser vist sig ikke at veere sa konkrete og
veldefinerede i praksis, som de ellers praesenteres af NEXT-parter i dokumenter og pa
hjemmesiden (ibid.; NEXTpartnership.dk 1). Et pilotcenter er ikke ngdvendigvis fysisk
afgrenset fra andre dele af hospitalet. Personalet er ikke ngdvendigvis kgbt fri til
udelukkende at have at ggre med eksperimentel behandling. Vi viser, at innovation i NEXT
foregar simultant og multipelt, pa flere steder pa én gang, og som fglge af dette bliver noget
forskelligt i disse situationer. At give et billede af en fysisk velafgraenset stgrrelse kan veare en
made for NEXT-parter at forsgge at szelge budskabet bedre, eller ggre innovationen i projektet
lettere forstdelig for en forestillet omverden.

Det er ogsd en made at overbevise det politiske system om, at der er noget konkret og
salgbart pa spil, som bdde kan fgre til hurtig effekt og kan vises frem overfor en eventuel
veelgergruppe, som Petersen er inde pa i citatet med Manegris-projektet ovenfor. Den
materielle og fysiske afgreensning har dog store konstitutive konsekvenser for bl.a.
bemandingen i fase-1-forsggene, som igen relaterer sig til incitamentssystemet pa
hospitalerne lokalt. Forfglger vi den praksis, hvori innovation som noget materielt og konkret
udspiller sig, som Latour (1996) og Jensen (2004) advokerer for, kan vi belyse, at
konkretiseringen kommer forskelligt til udtryk i de to pilotcentre, onkologi og dermatologi,

som NEXT baserer sig pa:

Rigshospitalets fase-1-enhed, ledet af Lassen, har specifikt projektansat personale til
udelukkende at beskaeftige sig med fase-1-forsgg. Disse indtager en del af en enkelt etage i en
af Rigshospitalets to hovedbygninger. Faste forbindelser til den reguleere onkologiafdeling
skal dog opretholdes, da meget af behandlingen og patienters sengetid foregar her. Relationer
til afdelingen for genom-analyse, GNS, bliver ligeledes vigtig, som er situeret et tredje sted pa
Rigshospitalet pa etagen over informationsskranken ved hovedindgangen. Disse placeringer
naevnes, fordi det forteeller, hvordan NEXT-netvaerket i praksis er spredt ud og ikke centreret i
ét fysisk center. Mindst tre forskellige lokaliteter kan alle kaldes en del af NEXT og pilotcentret
for onkologi. For Lassen i opgang 5 pa 7. sal, bliver innovation pa én gang til telefon- og
emailkorrespondancer med virksomheder, hospitaler og myndigheder om fase-1-forsgg samt
tveerfaglige mgder om behandlinger samt genom-svar fra GNS-sektionen. For personalet pa

onkologiafdelingen pa 1. sal bliver innovation lig med nye typer kemo, tilsendt af
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virksomhederne, som skal gives til patienterne. For GNS-sektionen bliver det blot flere prgver,
som ogsa skal genom-analyseres.

De ansatte omkring Lassen, bade leeger/forskere og sygeplejersker samt administrativt
personale, er dog ansat til udelukkende at have ggre med fase-1-behandlinger (Lassen,
Rigshospitalet, 2015). Samtidig har Rigshospitalets ledelse besluttet at de gkonomiske midler,
som fase-1-enheden genererer, skal komme i en felles forskningspulje, som alle forskere pa
Rigshospitalet kan fa del i. P4 denne made associeres fase-1-arbejdet til hele organisationen
og kan hjeelpe til, at medarbejdergrupper i f.eks. NGS-sektionen udover at hjelpe flere
mennesker, ogsa kan se gkonomiske fordele for organisationen i at fa flere prgver end hidtil

som fglge af NEXT.

P4 andre hospitaler end Rigshospitalet, hvor dele af onkologien eller dermatologien i NEXT
finder sted, varetager det samme personale bdde almindelig behandling samt den
eksperimentelle fase-1-behandling (ibid.). Det vil sige, at de ansatte skal bidrage til, at
ventelisterne rundt om i Danmark bliver holdt under det lovmaessige maksimum samtidig
med, at de er involveret i fase-1-forsgg. Dette giver i praksis de ansatte langt flere relationer at
skulle balancere pa daglig basis og kraever en meget specifik og opmarksom ledelse, som
konstant kan tage stilling til, om det er eksperimentel eller almindelig behandling, som kraever
flest ressourcer. Innovation kan i disse tilfeelde, pa disse konkrete hospitalsafdelinger, ogsa
blive lig med at viderestille patienter til Rigshospitalet. Derved bliver innovation i hgjere grad
lig med organisering og proces, lokalt set, da den innovative behandling bliver at forflytte
patienten til et andet hospital.

Samtidig findes eksempler p3, at hospitaler samler de gkonomiske midler som forsggene
genererer fra laegemiddelvirksomheder hos den enkelte forsker/leege, som er kontaktperson
for, og leder af, forsgget. Dette kan skeerpe hver enkelt forsker/laege pa at skaffe flere forsgg,
og veere til stede og synlig overfor industrien, men kan ogsa minimere den organisationelle
forankring lokalt pa hospitalerne og resultere i interne konflikter mellem laegerne, eller
mellem personale, der bade varetager eksperimentel og traditionel behandling, over hvad, der

er vigtigst hvornar.
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5.3.4 Delkonklusion
Innovation i NEXT bliver til tre overordnede kategorier eller typer med konstitutive

konsekvenser til fglge, som praesenterer projektspecifikke indsigter.

Fgrst bliver innovation til en ekstern forestilling, et brand, et image: En indgang. Her bliver
aktanter som ét telefonnummer, én hjemmeside og én kontaktperson/leder centrale i
dannelsen af, hvad der kan opfattes som en eksternt rettet substitution. Netveerket NEXT vil
fremsta som én samlet aktgr, da dette teenkes som bdde en forudsaetning for, men ogsa et
resultat af, at NEXT har succes med at tiltraekke flere fase-1-forsgg til Danmark. NEXT skal for
eksterne lzegemiddelproducenter veere lig med let, hurtigt og gnidningsfrit samarbejde. Tid er
igen en central slags aktant. Dette stiller bla. store krav til NEXT-intern og -ekstern
videndeling, eksempelvis med regionskontorer. Heri far den snart feaerdige
kommunikationsstrategi en vigtig rolle og bliver en materiel aktant, som ville vaere

interessant at fglge fremadrettet.

Dernaest bliver innovation til organisering og proces. Hospitalernes arbejdsgange og
relationer til myndighederne, Sundhedsstyrelsen, regionerne og Videnskabskomitéer, samt de
eksterne leegemiddelvirksomheder, kommer her i fokus. Tid bliver igen en form for aktant da
den i praksis ggr synes at reducere myndighederne til rene godkendelsesmaskiner, som hver
gang Rigshospitalet sender et forsggsprotokollat, skal smide hvad de har i handerne, og
hurtigst muligt godkende forsgget. Vi har ogsa set, at alle parter tilsyneladende er enige i at
notere ALLE fase-1-forsgg inden for onkologi og dermatologi som NEXT-projekter, hvilket
bliver en effektiv made at opna og vise succes eksternt.

Samarbejdet hospital-til-hospital gar fra at veere praeget af konkurrence til ogsa at handle
om neert samarbejde, men dette samarbejde kan fgre til vanskeligheder. En geografisk preget
konflikt kan true stabiliteten i relationerne og dermed netveerket NEXT, da et teettere
samarbejde kan blive lig med en strgm af patienter overfgrt til Rigshospitalet, som
fremadrettet vil huse majoriteten af fase-1-forsgg. Dette kan efterlade andre parter én aktant
fattigere, som talte for fastholdelse og udvidelse af NEXT. At et hospital kan igangseette forsgg
og tage patienter fgr andre ggr ogsa, at de kan udgive videnskabelige artikler fgrst, og figurere
som hovedforfatter. Derfor bliver en vis geografisk spredning endnu mere central for

opretholdelsen af translationen og dermed relationerne og netvaerket som sadan.
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Til slut bliver innovation noget materielt, produktligt og ’klassisk videnskabeligt’. Store
komplekse processer bliver talt frem som én enkelt ting, et produkt, og NEXT-parterne
identificerer, at det er ministeriet/styrelsen/Innovationsfonden, som efterspgrger noget
konkret og klassisk videnskabeligt. "Noget en minister kan klippe en snor over pa”. Vi sa tegn
pa en anvendelsesorienteret forskning samt en tendens til, at store komplekse
problemstillinger i det politiske system bliver til konkrete produkter.

Interview og site visit gjorde os i stand til at se og fotografere det 'klassisk videnskabelige' i
én af dets mest materielle former i NEXT. Innovation bliver her intet nyt for de udfgrende
parter, GNS-sektionen pa Riget. Kun at der kommer lidt flere prgver. De ved ikke, hvad NEXT
er. Inscription devices, set som et led i translationsprocesser, skaber ogsa graenser. Politiske
forhandlinger, definitionsspgrgsmal og styregruppemgder resulterer tilsyneladende i en
graense mellem, hvad der ellers officielt tales om som en central del af innovation i NEXT, altsa
personaliced medicine, som vaerende udenfor i praksis jf. biokemikerne i GNS-sektionens
egne udtalelser. Dette viser, at innovation selv i den materielle udgave konstrueres forskelligt
i forskellige mikro aktgr-netvaerk-praksisser.

Vi har ogsa vist, at pilotcentre ikke er sa lokalt og fysisk veldefinerede og -afgransede, som
NEXT-parterne preesenterer det. Det vil vaere sveert at placere den snor, som en minister
eventuelt skulle klippe over, da centrene er spredt over flere afdelinger pa flere hospitaler.
Dette viser bl.a., at bemanding bliver et muligt problem, da personale som bade skal behandle
almindelige patienter og samtidig deltage i eksperimentel behandling aldrig kan tilfredsstille
begge forpligtelser optimalt simultant. Om personale skal kgbes fri til forskningsopgaver og
hvordan de gkonomiske midler fra disse projekter giver fordeles bliver et ledelsesmaessigt

spgrgsmal, som ogsa pavirker hvordan NEXT-aktiviteter forankres i hospitalet.

Disse indsigter i innovation som noget konkret, materielt og ’klassisk videnskabeligt’, giver et
yderligere lag af kompleksitet, nar vi som forskere skal fglge feenomenet innovation udspille
sig i praksis. For er innovation i NEXT virksomhedens betalte kliniske forsgg? Er det
patienten, som far eksperimentel behandling pa et NEXT-medfinansieret tidligt klinisk
testcenter (som onkologi pa Rigshospitalet)? Er det genom-analyserne og databehandlingen,
som sker efterfglgende og er udfgrt af noget helt tredje personale? Vores analyser i

kombination med den teoretiske forgrening af ANT med Latours (1996) partielt eksisterende
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objekt leder os til at heevde, at innovation i NEXT bliver det hele pa én gang, men for
forskellige aktgrer i en raekke handlende aktgr-netveerk-konstruktioner. Dette vil vi
undersgge nermere i det fglgende kapitel 6.0, "Analytisk Diskussion”, hvor konklusionerne
fra delanalyserne vil blive diskuteret ift. Latours (1996) tanker om partielt eksisterende
objekter. Dette som direkte effekt af vores problemformulering om at undersgge hvordan
innovation rejser fra politisk vision til praksis, men ogsa fordi vi haber at tilbyde praktikerne i
NEXT et alternativt syn pa projektet, herunder eventuelle ledelsesproblematikker, samt at
bidrage til den akademiske forstdelse af nutidens interorganisationelle innovations-

samarbejder.
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6.0 Analytisk Diskussion

Vivil i dette sidste afsnit inden konklusion og perspektivering se analysernes pointer igennem
Latours (1996) begreb om delvist eksisterende objekt, hvortil ogsa Jensen (2004) og lignende
teoretikere supplerer. Vi vil vise tre centrale tematikker, som udfolder, hvad analysernes
pointer kan betyde for problemformuleringen - innovations mulighedsbetingelser i et

offentligt-privat innovationspartnerskab.

Vores mal bliver saledes ikke at diskutere validitet eller generaliserbarhed, da dette allerede
er bergrt i afsnit 4.0. Generaliserbarheden vil vi lade vare op til leeser, da vi ingen illusioner
har gjort os omkring vores kvalitative, praksisnaere ANT-optik, som vi dog vil pasta bade har
givet projektspecifik viden, men ogsa rummer potentiale til at inspirere og udfordre
antagelser om innovation management og interorganisationelt innovationssamarbejde

generelt.

Latour (2004) taler om relativ eksistens som udtryk for, at en entitet, her innovation, ikke
leengere er formet af valget mellem ’aldrig og ingen steder’ og ’altid og alle steder’. Innovation
bliver i praksis til et sat flydende praksisser, som pa baggrund af aktivt arbejde til stadighed
udspilles og opretholdes i multiple aktgr-netvaerk, ogsa inde i netveerket NEXT. Der er altsa
ikke tale om forskellige tolkninger af innovation, men nzermere forskellige performances i
heterogene associationer, som bliver til multiple 'innovationer’.

Den fgrste fordel dette giver os i det fglgende, er, at vi ikke behgver skelne mellem fysiske
entiteter som gener, telefoner, hjemmesider og strdlekanoner som vearende radikalt
anderledes end en konktest skabt af laeger, sygeplejersker, penge, geografisk fordeling af
forsgg, styregruppens italeseaettelser, etc. (Latour 2004: 260).

For det andet giver det en fleksibilitet i at veere abne for den observerbare empiri, der ikke
skal veere sand eller falsk, men netop bliver til simultane relationer og associationer, som

aktivt skaber entiteten innovation forskelligt (ibid.).

Pa baggrund af foregdende analyse mener vi, at innovation i NEXT bliver et delvist
eksisterende og multipelt objekt. Mol bygger videre pa det delvist eksisterende objekt og
mener, at multipliciteten ikke ngdvendigvis finder sted, men ofte ggr, ndr man observerer

objektet i praksis og ikke kun analyserer repraesentationer (Law 2004: 57). Men nar vi ser det
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samme feenomen, innovation, blive til noget forskelligt i forskellige scenarier i NEXT, er det sa
udtryk for et skrgbeligt netveerk, som hvis 'sandheden’ kommer frem, kollapser? Nej, for i trad
med Mol (i Law 2004) finder vi neermere, at multipliciteten i innovation, som et image, som
intern organisering og processer samt som klassisk videnskab og pilotcentre, ggr det muligt
overhovedet at fa gkonomisk stgtte samt bred offentlig og privat involvering til at tiltreekke
kliniske fase-1-forsgg til Danmark. Mol skriver, at; "Addition is a powerful way of creating
singularity.” (Mol i Law 2004: 61): I stedet for at blive gensidigt udelukkende former for
innovation, er de blevet adderet sammen i ét projekt, som til stadighed tillader en
tilsyneladende singularitet i at kunne tale om "innovationsprojektet NEXT”, som (tyder det
indtil videre pd) er i stand til at tiltreekke bade penge og fase-1-forsgg. Multipel og partielt
eksisterende innovation tillader mange forskellige aktgrer at heevde at std sammen om det
samme, og har pd denne made den konstitutive konsekvens, at NEXT overhovedet bliver
muligt. Multipel innovation vil i fglgende blive brugt som linse til at anskue tre tematikker

opstaet i de forskellige mader innovation traeder frem i NEXT igennem.

6.1 Tematik: Brugerinddragelse

Anskuer vi alle tre delanalyser igennem begrebet partielt eksisterende objekt, sd bliver fgrst
og fremmest policy-udvikling en form for innovation. Her ligges grundstenene til, hvad
innovation kan veere, set fra ministerielt og politisk hold i mgdet med virksomheder og

interesseorganisationer (brugerne).

Her bliver det interessant, at Haisler fra UFM pointerer, at politikerne sggte et
"prioriteringsgrundlag pa innovation, ligesom man havde det pd strategisk forskning.”
(Haisler, UFM, 2014). I praksis viser det sig saledes, at man som brancheorganisation eller
virksomhed, der har faet en invitation til at deltage i formuleringen af et sakaldt
prioriteringsgrundlag, ingen forestillinger skal ggre sig om at have frie rammer. Allerede ved
starten af forhandlingen involveres en raekke aktanter i begyndelsen pa et netvark, og en
translationsproces omkring, hvad innovation kan ende med at blive - hvilket igen internt i

samme projekt, NEXT, kan tage forskellige former.

[ praksissen omkring tilblivelsen af INNO+-kataloget, set fra politisk og ministerielt hold, er

innovation noget ustyrligt, noget sveert definerbart - hvilket bliver selvsagt i kraft af vores
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teoretiske optik — men noget, som politikere og ministeriet sgger ekstra rygdeekning til at
fastsla kursen for. Det er langt lettere at lede, hvis man har en ferdiglavet og -forhandlet plan
at lede ud fra. Men hvordan styre et omrdde, et netvaerk, som man som leder i dette tilfeelde
per definition ikke er ekspert i, selv? Hvilke argumenter og prioriteringer kan legitimt
translatere forskeres, og hele det videnskabelige universitets- og forskningsfelt i Danmarks,
interesser i en given retning, en anden retning end de maske selv ville veere gaet i til at starte
med? Vi ser hele gvelsen som et udtryk for mangel pa "matters of fact” (Latour 2004). I et
ekspert-, faktahungrende samfund som vores eget skulle politikere jo ngdigt lede ud fra
ideologiske eller vaerdipolitiske overbevisninger, og da slet ikke pa et omrade sa sikkert som
videnskab og innovation. Her mangler et sikkert grundlag at lede ud fra, som det politisk-

ministerielle system tilsyneladende vil finde udenfor eget netvaerk. Brugerne drages ind.

Men helt frit spil om innovationen er der ikke. De fgrste skridt i at naerme sig et helstgbt
"prioriteringsgrundlag” bliver OECD-definitioner; gnsket om konkrete resultater efter 3-5 ar;
den indlejrede idé om, at store problemer kraever store lgsninger (budget og antal parter); og
et maerkbart tidspres i udarbejdelsesprocessen, som leder ministeriet til i hgj grad at lade sig
inspirere af tidligere og lignende processer om prioriteringsgrundlag fra strategisk forskning
(FORSK2015), som igen kan relateres til globaliseringsstrategirapporten under Fogh-
regeringen i 2006, alt sammen resulterende i en allerede relativt steerk aktant. Denne aktant,
det uferdige INNO+-katalog, har allerede allieret sig med strategisk forskning, OECD og en
ministers samt regerings gnsker. Men systemet mangler noget mere specifikt indhold i denne
policyramme, som brugerinddragelse kan hjelpe med at udfylde. Rammen, eller netveerket,
distribuerer dog allerede her handling i form af at ggre innovation til en stgrrelse, som kun
kan blive fuldendt ved hjaelp af andre aktgrer. Men i ensligggrelsen mellem innovation og
strategisk forskning bliver geestelisten den samme, hvorfor ingen iveerkszetter- eller
entreprengrforeninger ses pa listen over inviterede (UFM web 1). Mdske fordi en start-up
eller mindre virksomhed ikke passer i tre-cifrede millionsatsninger pa vor tids stgrste
"samfundsmeessige udfordringer”? Denne detalje viser, hvordan "rammer” i et endnu ufeerdigt

netverk stadig distribuerer handling med konstitutive konsekvenser for indhold og aktgrer.

Det skal dog ikke overskygge tematikken vi ser i innovation som et szt flydende praksisser

(Jensen 2004), som her bliver til en invitation fra et styrende system til de styrede, om at vaere
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medskribenter pa det styrende. De styrende rammer praesenterer bade en praktisk
projektneer indsigt, en forhandlingsstrategisk indsigt om at veere bevidst om, at
medbestemmelse sker med nogen og noget, som tydeligt pavirker denne bestemmelse. Og det
er samtidig en interessant made, hvorpd innovation trader frem i en politisk-ministeriel
kontekst: Som noget uklart, der skal ggres klart ved hjaelp af eksterne parter, som efter at

have bidraget med input selv skal efterleve disse input.

Innovation bliver en praksis, hvori koblingen af fgr frakoblede netveark bliver mulig, ja en
forudseetning for succes. Relationer og associationer skabes mellem aktgrer og aktanter,
hvilket igen stiller store krav til translationsprocesserne. Et aspekt, som i nedenstdende

tematik vil blive diskuteret baseret pa delanalyse to.

6.2 Tematik: Forhandling som grundvilkar

Delanalyse 2 kan maske lede laeser til den fejlagtige konklusion, at translation og forhandling
kun er sket én gang i NEXT, nemlig i tilblivelsesprocessen. Translation sker altid hele tiden, og
kan i forskellige tider og steder vaere mere eller mindre sedimenteret, men vil alligevel i alle
tilfeelde veere aktivt. NEXT er ikke i dag en faerdigforhandlet stgrrelse, som nu blot skal "ud og
flyve”. Det kreever konstant fastholdelse og dermed arbejde at opretholde netveark (Latour
1987). Selvom innovation som proces i form af et nationalt og preecist overblik over fase-1-

forsgg synes at fungere i dag, kraever databasen over forsggene stadig arbejde at opretholde.

Tematikken om forhandling er et udtryk for indsigter vores teori i mgdet med empirien har
givet, og som vi ikke vurderer kun er relevante for lige praecis NEXT. Nar konstant forhandling
bliver et grundvilkdr, nar konstante translationsprocesser fastholder et relativt stabilt
netveerk, kan vi se innovation som en altid-allerede igangvaerende forhandling. Translation
som forhandling er udtryk for, at et netvaerk rent faktisk eksisterer, at aktanter er i relation til
hinanden, og at denne interessering fortsat er succesfuld. Innovation bliver i
translationsanalysen til et delvist eksisterende objekt par excellence, da der sker en markant
e@ndring i, hvad innovation i leegemiddelindustrien kan vere. Fra at vaere et nyt leegemiddel,
et faerdigt produkt, bliver innovation til NEXT, som senere skal vise sig at veere et brand og et

image, organisering og processer, pilotcentre og precision medicine.
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Et delvist eksisterende objekt kan blive til noget forskelligt i forskellige praksisser, og bliver i
kombination med translation som forhandling til én stor forhandlings- og
interesseringsproces, der alt efter undersggelsesobjekt kan veaere mere eller mindre
sedimenteret. Vi ser i translationsanalysen, hvordan innovation gar fra at veere et feerdigt,
konkret og veldefinerbart produkt, et leegemiddel, til at veere en hel proces pa et spektrum
gdende fra grundforskning i laboratorier til tidlige menneskeforsgg (fase 1 og 2) til tests pa
stgrre populationer (fase 3 og 4). For at denne forhandling om innovations
mulighedsbetingelser bliver succesfuld, skal alle parter ved hjalp af problematiseringen blive
interesseret og derefter indrullere sig til at blive mobiliseret. Vi finder den kvalitative indsigt i
NEXT qua Callons (1999) begreb om translation anvendelig og relevant i projekter, hvori
mange forskellige parter skal samarbejde om innovation. NEXT-parternes 'problem’, eller
lokkemad, var, at offentlige gkonomiske midler og forbindelser til universitetsforskningen var
noget, som kun ministeriet, gennem INNO+, kunne give dem, og dette i en seerlig form dikteret
af sdkaldte rammebetingelser - retvisende for hvordan mange forhandlinger og projekter
starter, med visse graenser og praktiske forhold, som penge og tid, der ofte pavirker indholdet.
I denne forhandling blev umiddelbart mondeene materielle aktanter, som gule lapper under
store, kaotiske workshops samt repraesentationsforholdet i parterne om forhandlingsbordet,

det endelige resultat.

Men kan alt sa bare forhandles som om det var et delvist eksisterende objekt? Det ma veere et
empirisk spgrgsmal. I teorien kan alle objekter anskues som delvist eksisterende, men i
praksis er nogle entiteter mere sedimenterede og prgvet end andre (Jensen & Lauritsen 2005;
Latour 2004). Det kedelige svar bliver sdledes, at det ma komme an pa en prgve. Latour
(2004) argumenterer i sin diskussion af, hvor kritikken ender i moderne sociologisk
videnskab, for, at "matters of fact” repraesenterer relativt kraftige og sedimenterede
“objekter”, mens "matters of concern” repreesenterer det netveerk og det arbejde, som skal til
for at "ting” bliver til objekter. De konstante forhandlingsprocesser og det arbejde det kreever,
at parterne i NEXT f.eks. kan argumentere for, at fase-1-forsgg er en del af et laegemiddel og
repraesenterer innovation i samme grad, er stadig aktive i skrivende stund, for at netveerket
kan opretholdes.

Da NEXT i praksis ikke har mange direkte forbindelser til ministeriet eller

Innovationsfonden, bliver en let overskuelig kvantificerbar og malbar malopfyldelse et
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effektivt veerktgj til at fastholde den med disse parter forhandlede forestilling om innovation.
Malet med samfundspartnerskaberne var innovation fgrende til veekst og beskeeftigelse
(INNO+ 2013), og NEXT kan allerede i skrivende stund vise, at det godkendte mal om fire fase-
1-forsgg i Danmark i 2015 er blevet mangedoblet til nu 14 forsgg. Med dette tal - som i sig
selv kraever arbejde og bl.a. beror sig pd, at samtlige fase-1-forsgg i Danmark inden for
onkologi og dermatologi bliver noteret som NEXT-sejre - ser det politiske system, ministeriet

og Innovationsfonden en succesfuld forhandling udspille sig.

Det er ikke kun kritiske forhold, som vores analyser kan give blik for. Brugerinddragelsen
samt forhandlingen vi her har diskuteret, kan ogsa ses som en unik samarbejdsform og maske
nyere tendens i policyudvikling, der i NEXT’s specifikke tilfezelde har resulteret i et projekt,
som ingen af parterne havde teenkt muligt for leegemiddelinnovation blev presset, formet og
ageret ind i INNO+. Innovation som leegemiddelforskningen med malet at opdage nye ferdige
leegemiddelprodukter er nu blevet til gget eksperimentel behandling, som (haevder aktgrerne)
kan redde menneskeliv herhjemme, og samtidig skabe gkonomisk vaekst pa bade hospitaler

og danske lzegemiddelvirksomheder, forudsat forhandlingen forbliver relativt stabil.

6.3 Tematik: Styrke i forskellighed

Den tredje delanalyse viste, hvordan innovation i NEXT kan siges at blive til i hvert fald tre
forskellige typer omgivet af forskellige praksisser, nemlig som et image og et brand, som
organisering og proces, og som konkret, 'klassisk videnskab’ i form af pilotcentre og
personaliced medicine. | NEXT i dag er innovation sdledes alt fra at have en hjemmeside og
kunne stille hurtigt om til den rigtige person ved en virksomhedshenvendelse om et fase-1-
forsgg, til at samarbejde om et samlet, nationalt fase-1-overblik pa onkologi og dermatologi
med bl.a. overfgrsel af patienter til Rigshospitalet, og til at tage blod- og vevsprgver i stgrre
antal end fgr, for bare at naevne nogle fa eksempler.

Alt dette formar pa samme tid at veere en aktiv del af det interorganisationelle
innovationsprojekt NEXT, og er nu i den performerende nutidige version af NEXT bade en
forudsaetning for projektets blotte eksistens, men samtidig ogsa et udtryk for en med tiden
voksende styrke.

Som Jensen og Lauritsen (2005) argumenterer for, har innovation som et szt flydende

praksisser styrke i at vare let at knytte an til. Et sa fleksibelt 'objekt’, en flydende masse der
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kan formes efter behov, giver netop mulighed for at mange forskellige aktgrer kan danne
relationer til og igennem dette pda mange forskellige mader. Det giver ogsa en eventuel
projektleder klare ledelsesmaessige udfordringer i at skulle balancere samtidige og forskellige

syn, praksisser og versioner af samme entitet.

Styrken ligger bl.a. i, at NEXT allerede nu kan vise en malopfyldelse langt over forventet, malt
pa 14 fase-1-forsgg mod de projicerede fire, da dette naturligvis preesenteres som vidnesbyrd
om det aktive arbejde som alle parter i NEXT bidrager med. Dette arbejde bliver alle de
processer og praksisser, som de mange forskellige socio-materielle aktgrer i NEXT fordelt pa
mange lokaliteter foretager sig. Al denne innovation skal man ga imod og gg@re op med, hvis
man vil angribe innovation i NEXT. Dette ikke for at sige, at parterne nu kan laene sig tilbage
og se forsggene veelte ind, for det kraever som sagt konstant arbejde at opretholde de mange
relationer og former for innovation. Men netvaerket har nu indtaget en relativ stabil form pa i
hvert fald onkologi, som nu ogsa repraesenterer et bolveerk imod eventuelle angreb. Styrke og
dermed magt bliver her udtrykt som et vidt forgrenet netveerk, der over tid mdske kan
fremmane og inkorporere black boxes, der som bekendt omdanner X input til Y output
automatisk pa baggrund af ekstremt veldefinerede og -sedimenterede argumenter og

praksisser, som ikke stilles spgrgsmalstegn ved.

Men hvor teorien kan bruges til at argumentere for, at styrke kommer i relationer, med mange
relationer veaerende steerkere end fa, bliver det et interessant bdde empirisk og teoretisk
spgrgsmal at finde graensen for, hvornar et netverk bliver ’for forgrenet’? Kan et netvaerk
straekke sig tyndt? Mange allierede i et netvaerk giver ogsa mange mulige angrebspunkter, og
det vil vise sig interessant at se eventuelle empiriske eksempler p3, at et szt flydende
praksisser om innovation ikke lykkes i NEXT. I en teoretisk optik, hvor alt er relationer og
netverk kan det blive sveert at observere brud, diskontinuitet og dis-associering.

Inden disse overvejelser samles op i athandlingens absolut sidste afsnit, perspektiveringen,

opsummeres indholdet frem til dette punkt i en samlet konklusion.
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7.0 Konklusion

Specialets indledende interesse 13 i en observation af en politisk italesaettelse af innovation
som lgsningen pa store udfordringer som den gkonomiske krise skabte. Innovation skulle
skabe vakst og beskaftigelse sdkaldte "samfundspartnerskaber”, som er den stgrste nyeste
offentlige stgtteordning til interorganisationelle innovationsprojekter. National Experimental
Therapy Partnership (NEXT) er det mest aktive af disse, hvorfor vi hér har undersggt
innovations mulighedsbetingelser i rejsen fra politisk vision til praksis i NEXT, og brugt dette

som linse til at anskue projektledelsesdynamikker i projektet.

Den fgrste analyse har vist, at innovation frames som netop en lgsning pd veaekst og
beskeeftigelse. Innovation bliver i den politiske og ministerielle policyproces framet som
noget, der i hgjere grad end tidligere skal fgre til noget og skabe vardi i form af vaekst og
beskaeftigelse pa en 3-5-drig horisont, hvor ogsd myndigheders rolle nu skal tenkes ind i
projekterne. Dette gennem en praksis, hvori allierede som OCED bringes i spil i
innovationsstrategien. Konsekvenserne for innovations mulighedsbetingelser bliver, at
innovation bliver lig med strategisk forskning, hvilket bl.a. medfgrer, at ingen ivaerksaetter-
eller entreprengrforeninger tages pa rad. Innovation bliver ligeledes et feenomen, som pa
abstrakt vis italeseettes konkret, altsd gennem moralizing moments skjuler de political

moments, som bliver dbnet op i forhandlingsprocessen om INNO+ i specialets anden analyse.

Den anden analyse behandler udarbejdelsen af INNO+-kataloget mellem ministeriet og Lif
som en translationsproces, hvilket viser en rakke konstitutive konsekvenser for innovation.
Uddannelses- og Forskningsministeriet konstrueres som et obligatorisk passagepunkt, der
gennem interesseringsmekanismerne i form af de syv INNO+-kriterier, lgftet om gget
medinddragelse og -bestemmelse, workshops og gule lapper samt de gkonomiske midler
interesserer Lif og dennes medlemsvirksomheder. Lif md i denne innovationens rejse fra
politisk vision til praksis substitueres til fordel for medlemsvirksomhedernes direkte
repraesentation. Disse ma pa baggrund af forskellige forstaelser af innovation forhandle med
ministeriet. Videnskaben synes at ggre modstand, og hvad der fgr var innovation i
laegemiddelindustrien, et feerdigt behandlingsmiddel, bliver nu skaleret og gjort til fase-1-

forsgg i en veerdikeede, som fgrer direkte til et feerdigt behandlingsmiddel. NEXT opstar ud af
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denne forhandling, og byder bl.a. som resultat af translationen pa en rakke forskellige typer

innovation.

Tredje og sidste analyse viser, at innovation i NEXT bliver til markedsfgring i form af "én
indgang”, til organisering og processer mellem universitetshospitaler, private virksomheder
og myndigheder samt til 'klassisk videnskab’ i form af personalized medicine og pilotcentre,
hvilket ogsa belyser projektinterne dynamikker og ledelsesudfordringer.

Innovation som "én indgang” er en forestilling om Danmark som ét samlet klinisk miljg for
let, hurtigt og gnidningsfrit samarbejde med private virksomheder ifm. etablering af fase-1-
forsgg. Her bliver en hjemmeside, én kontaktperson (Lassen, Rigshospitalet) samt en hgj grad
af videndeling centrale aktgrer. Det bliver en ledelsesmaessig opgave at fa den snart feerdige
kommunikationsstrategi til i hgj grad at cirkulere i det vidt forgrenede NEXT-netvaerk.

Innovation som organisering og proces bliver lig med @gget samarbejde mellem landets
universitetshospitaler, som tidligere har vaeret konkurrenter. Denne kombination dbner en
potentiel geografisk problemstilling for ledelsen om, hvor forsggene og patienterne typisk
ender. Samtidig bliver en szerlig fordelagtig relation til regionens specifikke videnskabskomité
og juridiske afdelinger centrale, og det bliver et abent spgrgsmal, hvorvidt disse kan overfgres
og tilpasses lokalt mellem landets universitetshospitaler.

Innovation som ’klassisk videnskab’ bliver til genom-analyser og pilotcentre. Den
udfgrende GNS-sektion viser sig ikke at veere blevet interesseret, da de ikke ved, hvad NEXT
er. Samtidig viser det sig, at denne type videnskab ikke kan overfgres direkte til eksempelvis
dermatologiomradet, hvilket kan pavirke NEXT’s videre succes og eventuelle udvidelse.
Pilotcentrene er ikke fysisk afgreensede samhgrige lokaliteter, som de ellers officielt
praesenteres, og spgrgsmdlet om bemandingen bliver et kritisk spgrgsmal for ledelsen pa
universitetshospitalerne - om mandskabet er kgbt fri til at fokusere pa fase-1-forsgg eller

konstant skal balancere krav om almindelig behandling plus fase-1-forsgg.

Samlet set giver de tre delanalyser et kvalitativt indblik i, hvordan offentligt initierede
innovationsprojekter tager form og udvikler sig. Men innovationens multiple karakter kraever
arbejde at opretholde i ét netveerk, da dens relationer pavirker det, den er del af, forskelligt,
hvilket dbner en raekke ledelsesudfordringer. Innovation som forkromet og fleksibel lgsning

kan altsa producere egne problematikker.
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Den afsluttende analytiske diskussion har pa baggrund af analysens resultater udpeget tre
overordnede tematikker, som kan raekke udover NEXT, og derfor diskuteres i specialets sidste

kapitel, ”8.0 Perspektivering”.
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8.0 Perspektivering

Specialets konklusioner har resulteret i tre korte tematikker, som er blevet diskuteret. Disse
bygger pd, hvad innovation er blevet til pa sin rejse fra politisk vision til konkret praksis i
NEXT. Det medfgrer konsekvenser for, hvad NEXT kan blive, for projektledelse i NEXT samt

kan tilbyde perspektiver pa bade teoretiske og empiriske problemstillinger.

8.1 Policyudvikling som interorganisationelle partnerskaber

Brugerinddragelse som politisk og ministerielt virkemiddel i policyudvikling stiller store krav
til forhandlingsprocesserne aktgrerne imellem og vil resultere i forandringsprocesser for alle
parter. Denne mulige empiriske perspektivering tilbyder et blik for, at relationer i en
forhandling ogsa pavirker hver enkelt aktant. I vores eksempel bliver Lif's oprindelige forslag
til samfundspartnerskaber om innovation underkendt, men i Igbet af en proces, hvor aktgren
Lif substitueres med tre af sine stgrste, danske medlemsvirksomheder, bliver innovation og
dermed grundlaget for samfundspartnerskabet radikalt aendret, s8 NEXT overhovedet kan
komme pa tale.

I enhver serigs brugerinddragelse, hvor det politiske og ministerielle system inviterer
brugere indenfor, dannes der nye relationer, som ma forventes at pavirke det saglige indhold
samt aktgrernes identiteter. Samtidig resulterer denne bevaegelse i nye dynamikker, som
eksempelvis en gget medbestemmelse fra de inviteredes synspunkt, mens det omvendt ogsa
kan resultere i en hardere handhavelse fra de inviterende, som nu qua det samlede produkt
med begge parter som afsender kan haevde ikke at styre, men blot at opfordre til selvstyring.
Styringen rykker sdledes indenfor og inkorporeres i netveerk, som fgr kunne se fenomenet
som eksternt. Det er interessant at undersgge, om denne made at bedrive policy pa ogsa

findes i andre kontekster, om tendensen er stigende og hvordan den udspiller sig i praksis.

8.2 Translation som konstant

Translationsprocesser slutter ikke bare og kgrer derefter af sig selv. Netvaerk kraever konstant
arbejde at opretholde og udgve, konstante forhandlingsprocesser, hvorfor translations-
processer kan ses som en konstant gvelse for projektlederen. Anskues et interorganisationelt
projekt som NEXT som opbyggelsen af et netvaerk kan Callons (1999) translationsbegreb med

fire faser have potentiale til at blive et veerdifuldt projektledervarktgj, som skal hjelpe med

Side 121 af 130



konstant at have de mange, sma overseettelses- og forhandlingsprocesser i gang, som det
kraever, nar mange forskellige parter med forskellige mal og dagsordener skal arbejde om
noget felles og ga i samme retning.

En mulig effekt af at bruge begreberne som projektledervaerktgjer, der skal teenkes som en
konstant og ikke blot relevant i startfasen af et projekt som i vores tilfaelde med NEXT, er at
det vil hjeelpe projektlederen med tage temperaturen pa sammenhaengskraften i et
interorganisaitonelt samarbejdsprojekt, hvor de forskellige aktgrer, bade fra egne og
forskellige organisationer, ma antages at have potentielt divergerende agendaer. Men ledelse
ma ikke her blive til blindt at fglge ét veerktgj eller én model, men ogsa at have blik for,
hvordan teknologien eller modellen selv transformere og transformeres i hvert enkelt tilfaelde

(Ratner 2008).

8.3 Styrke og strategi i det multiple

Styrke i forskellighed viser sig nar innovation i NEXT bliver til s meget forskelligt pa én gang
uden tilsyneladende at resultere i konflikt, men derimod nzermere som forudsaetning for, at
NEXT overhovedet eksisterer. Innovation som multipelt og partielt muligggr netop mange
samtidige og forskellige meningstilskrivninger og praksisser omkring samme feenomen. Vores
tese er, at partielle eller multiple feenomener szrligt kan forefindes i interorganisatoinelle
innovationsprojekter, hvilket stiller sarlige krav til innovation management i netop disse.
Vores analyser har vist, at der i NEXT tilsyneladende ligger en styrke i denne multiplicitet,
men det vil vere empirisk og teoretisk interessant at udforske eksempler, hvor
forskelligheden bliver for stor eller overlapper og dermed far gdeleeggende konsekvenser.
Samtidig mener vi, at der kan vare perspektiver i den potentielt strategiske indsigt, at aktgrer
tilsyneladende taler om og arbejder for det samme faeenomen, men i praksis synes at ggre
dette feenomen til noget forskelligt. Dette kunne i relation til Brunssons begreb om hykleri
(1993) blive en overlevelsesstrategi i mgdet med stigende kompleksitet i form af flere
organisationer som star sammen om stadigt stgrre problemstillinger, som nar innovation

bliver en lgsning pd en verdensomspaendende gkonomisk krise.
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Bilag 1: Interview og interviewguide

Vi har igennem arbejdet med NEXT (oktober 2014 til maj 2015) interviewet en raekke aktgrer
i og omkring NEXT. Til alle interview hgrte kun fa forberedte spgrgsmal, sdledes at vi i hgj
grad tillod respondenterne at tegne egne relationer og associationer, og samtidig kunne fglge
op p3, hvad hver enkelt respondent lagde vaegt pa. Vores i alt 10 leengere, semi-strukturerede

interview var i kronologisk reekkefglge:

1) Innovationsfonden: Ph.D. Hanne Bengaard, davaerende projektleder i Innovationsfonden

for NEXT. Interview, 45 minutter.

2) Bioneer: M.Sc. Pharm. Britta Smedegaard Andersen, Project Director i Bioneer og intern

projektleder i NEXT samt MD Poul Andersson, CEO i Bioneer. Interview, 120 min.

3) Uddannelses- og Forskningsministeriet (UFM), Styrelsen for Forskning og Innovation

(FI): Jens Haisler, Chefkonsulent i FI under UFM. Interview, 60 min.
4) Uddannelses- og Forskningsministeriet (UFM), Styrelsen for Forskning og Innovation
(FI): Vibeke Grgnvall Kristensen, fungerende sekretariatschef i FI under UFM. Interview, 60

min.

5) Lagemiddelbrancheforeningen (Lif): Allan Skdrup Kristensen, Chefkonsulent i Lif.

Interview, 60 min.

6) Rigshospitalet/Region Hovedstaden: Dr. med. Ulrik Lassen, professor og overlege pa

Rigshospitalet. Interview, 50 min.

7) Roche A/S Danmark: M.Sc.Pharm. Dorte Klokker, Country Head of Clinical Operations i

Roche A/S Danmark. Interview, 60 min.

8) LEO Pharma: Thomas Kongstad Petersen, Executive Director for Skin Research i LEO

Pharma, styregruppeformand i NEXT, formand i Erhvervsforskerudvalget i
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Innovationsfonden, medlem af Lif's Forsknings- og Innovationspolitiske Udvalg. Interview, 60

min.

9) Arhus Universitetshospital/Region Midtjylland: Dr. med. Michael Hasenkam, Professor
ved Arhus Universitetshospital samt tidl. prodekan med ansvar for samarbejde med eksterne

partnere. Interview, 60 min.,

10) Bioneer: M.Sc. Pharm. Britta Smedegaard Andersen, Project Director i Bioneer og intern

projektleder i NEXT. Telefoninterview, 35 min.

Vi brugte i mange interview de samme fa, dbne spgrgsmal, der centrerede sig omkring at fa
repsondenterne til at tegne et netveerk om NEXT, definere innovation og udtale sig om styrker
og svagheder ved projektet. Resten af tiden blev brugt pa at forfglge specifikke
respondentsvar, hvilket vi tillod os qua Kvales (1997) dbne, kvalitative spgrgeteknik. De fa

forberedte spgrgsmal lignede typisk nedenstdende:

"Hvornar, hvordan og hvorfor blev I involveret i NEXT?”

"Hvornar, hvordan og hvorfor blev du involveret i projektet NEXT?”

”Hvad forstar du ved innovation generelt?”

"Hvor og hvordan ser du innovation i NEXT, altsa ikke i dit arbejde generelt, men specifikt i
NEXT?”

"Hvad ser du som de stgrste udfordringer og potentialer i NEXT?”

Ogsa mere specifikke spgrgsmal til udvalgte parter som dette til Rigshospitalet blev anvendt:
"Kan du uddybe helt praktisk, fra start til slut, hvordan NEXT opererer her i dit center pa
Rigshospitalet? Fra en virksomhed kontakter dig med forespgrgsel om kliniske tests og til

bioinfomatikerne far analyseret/sekventeret genom-data?”
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