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Abstract

Fields of Possibilities in the Youth Sanction

— A Power Analysis of the Social Worker’s Line of Action in the Work with Young Criminals

The starting point of this dissertation is the “Youth Sanction’. The youth sanction is a sen-
tence for two years of structured, social pedagogical treatment and is an alternative to impris-
onment for young people between the age of 15 and 17, who have committed serious crimes
such as violence, robbery, rape and gross theft. The target group of the sanction is youngsters
with significant problems adjusting to society and the treatment therefore takes shape of a
normalizing and rehabilitative treatment. The reputation of the sanction though is marked by

the fact that close to 80 % of the sentenced young people falls back into crime.

While it is the legal system that sentences the young people to the youth sanction, it is the so-
cial workers that must carry out the sentence. The local authorities hold in this way the re-
sponsibility for the actual execution and it is in practice up to the social worker to guide the
young boy or girl out of their criminal career. There is however several discrepancies between
on the one hand the objectives and standards of the administration as a representative of the
social system and on the other hand the social workers self-perception and professional integ-

rity.

Therefore, the main object of this study is to uncover in which way the tension caused by the
above mentioned discrepancies produces a particularly field of possibilities for the social
worker to navigate in, when working with these young criminals who have been sentenced to
a youth sanction. To survey this field of possibilities, that exposes in which way the youth
sanction influences on the line of actions that the social worker must subjugate himself to, this
dissertation presents a power analysis. Through this it is possibly to map out those different
terms, that the social worker and the social system respectively points out as being significant
when creating a line of action in relation to the youth sanction. The purpose of this disserta-
tion is like this to throw light on those impediments that may occur, when the social worker
engages in the youth sanction. By these means it might be possibly to find new solutions to

overcome some of the impediments and in this way to create more successful youth sanctions.
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Indledning

1. Socialarbejderen og den unge kriminelle

Strengere straffe til unge kriminelle. Sddan led mange dagblades overskrifter en dag i starten
af august dette ar. Disse udsagn kom som en reaktion pa, at en 16-drig dreng blev idemt kun
fire ars faengsel, efter han knap et ir forinden havde tesket en 48-arig mand til dede og efter-
folgende angiveligt skullet have brugt sin mobiltelefons videooptagelser af dedsvolden til at
prale overfor sine venner. Den danske befolkning var rystet over den milde straf; borgernes
retsfolelse var blevet kraenket. De rébte pa handling fra politikernes side. Landets justitsmini-
ster reagerede hurtigt med en lovning pé at gennemga den sarregel i Straffeloven, der gor sig
geldende, nar mindredrige stilles for retten, mens et flertal 1 Folketinget samtykkede med be-
folkningen i kravet om strengere straffe.

Dette tilfeelde af dedsvold er blot et i rekken af den ungdomskriminalitet, der bliver
stadig grovere, en udvikling der nu har stiet pa i godt et arti.' En lignende situation fandt sted
i slutningen af 90’erne, hvor en rakke gruppevoldtegter og grove gaderoverier i Arhus og
Kebenhavn begéet af mindrearige rystede den danske befolkning. Flere gange mundede retli-
ge omstendigheder — herunder tiden i varetaegt og de demtes unge alder — ud i, at gernings-
mandene blev lgsladt umiddelbart efter domsafsigelsen. Ydermere var flere af gerningsmeen-
dene under 15 ar og kunne séledes ikke retsforfolges. Befolkningen var oprert, og den davee-
rende justitsminister nedsatte en ekspertgruppe, der havde til forméal at undersege nedvendig-
heden af at indfere nye straffeforanstaltninger for de mindredrige og eventuelt saenke den
kriminelle lavalder. I januar 2001 afleverede ekspertgruppen sin rapport, hvori den konklude-
rede, at det var nedvendig med en skerpelse overfor de unge, der tilhorer den hardeste kerne i
det kriminelle miljo. Det var ekspertgruppens overordnede opfattelse, at hvis der var noget,
der kunne hjzlpe de mest adferdsvanskelige — sdkaldt uanbringelige — unge, sé var det en so-
cialpedagogisk behandling.” Derfor var ekspertgruppens forslag til, hvordan disse unge kun-

ne blive straffet konstruktivt samtidig med, at danskernes retsfolelse ikke blev kranket, indfe-

1Udviklingen viser, at feerre unge begar kriminalitet, men den kriminalitet, der begés, bliver af stadig grovere
karakter. Flere unge satser pa en fremtid, der inkluderer god uddannelse og spandende job. Men péd grund af
denne positive udvikling, bliver det svarere at tilhare den marginaliserede gruppe af unge kriminelle, der ikke
har mulighed for at udnytte disse mange muligheder. Afstanden mellem dem, der klarer sig godt, og dem, der
ikke gar, vokser, jf. Zeuner & Hgjland 2003, Balvig 2000 og Balvig 2006.

2 Her skal det tilfojes, at rapporten endvidere indeholdt en mindretalsudtalelse fra tre af ekspertgruppen med-
lemmer, der papegede en problematik omkring behandlingsindsatsen samt sanktionens lengde (ROU 2001:137).



relsen af en lengerevarende socialpadagogisk behandlingsdom. Denne nye type behand-

lingsdom fik betegnelsen "'ungdomssanktion’ (ROU 2001).

1.1 Ungdomssanktionen

Ungdomssanktionen tradte i kraft den 1. juli 2001 og blev dermed losningen pd ungdomskri-
minalitetens evige dilemma: péd den ene side skal samfundet markere overfor andre unge, at
sadanne lovovertredelser ikke accepteres og derfor ma sanktioneres — pa den anden side vil
sadan en markering tvinge den unge kriminelle til at knytte sig endnu mere til det kriminelle
miljo pd grund af samfundets afvisning. Straffen skal altsé falde som en signalverdi til den
unge, der overtreeder loven, men er ligeledes en bestrabelse pa, at befolkningens tro pa rets-
systemet opretholdes. Samtidig viser feltets videnskabelige undersogelser, at unge under in-
gen omstendigheder profiterer af traditionelle faengselsstraffe. Med ungdomssanktionen bli-
ver de unge idemt et to-drigt forleb, hvor de anbringes og fastholdes pa et socialpedagogisk
behandlingssted, og sivel befolkningen krav om straf samt den unges behov for behandling
soges imadekommet (Zeuner & Hejland 2003:30-32; Balvig 2006:6 — jf. endvidere Borch
2005:208).

Ungdomssanktionen sigte er, ”... at de unge resocialiseres, og at ferre af dem falder
tilbage til kriminalitet.” (Servicestyrelsen 2007:23) Denne resocialisering skal finde sted gen-
nem et normaliserende behandlingsforleb, der kan genopdrage den unge og integrere ham el-
ler hende i samfundet. Sanktionsforlgbet starter ud pa en lukket afdeling, hvorefter den unge
overfores til et bent, socialpaedagogisk behandlingssted. Sanktionen sluttes af med et udslus-
ningsforleb, hvor den unge fér hjelp til at fa en normal hverdag stablet pd benene. I dag, hvor
ungdomssanktionen har eksisteret mere end syv ar, ser statistikkerne dog ikke videre oplef-
tende ud. Op mod 80 % af de unge har veret i gang med ny kriminalitet inden for to efter
dommen til ungdomssanktionen er faldet. Af dem har mere end hver tredje efterfolgende be-
géet sa alvorlig kriminalitet, at de er blevet idomt en ubetinget fengselsstraf. Ydermere fér
omkring hver femte forleenget deres ungdomssanktion pa grund af fornyet kriminalitet. Ifolge
Servicestyrelsen er der dog ikke noget entydigt billede af, om tilbagefaldt er hgjere blandt un-
ge, der er idemt en ungdomssanktion, end for dem, der er blevet idemt en ubetinget straf (Ser-

vicestyrelsen 2007:54).



1.2 Socialarbejderens rolle i ungdomssanktionen

I ungdomssanktionen er det socialarbejderen, der som reprasentant for de sociale myndighe-
der i den unges hjemkommune udferer sanktionen. Det er sdledes socialarbejderen, der skal
motivere den unge kriminelle til at indga i den normaliseringsproces, som sanktionens be-
handling tager form af, og pétage sig den rolle, ... der bl.a. drejer sig om at understotte den
unges positive sociale udvikling i overgangen fra ydre til en stadig hojere grad af indre sty-
ring.” (Servicestyrelsen 2007:153) Det er altsd socialarbejderens ansvar at bade tilretteleegge
sanktionens indhold og gennemfore sanktionen, og han eller hun kan hurtigt komme til at ind-
treede 1 en dobbeltrolle; pa den ene side som stettefunktion, pa den anden side som strafud-
ovende. Ifelge Servicestyrelsen har socialarbejderen dog ... vide befojelser til at tilpasse vil-
kdrene efter den domtes aktuelle behov.” (Servicestyrelsen 2007:27) Denne introduktion af
socialarbejderens forpligtigelser i ungdomssanktionen stemmer godt overens med det ideelle
mede mellem socialarbejder og klient. Med socialarbejderens forventning om det respektful-
de, ligevaerdige og medmenneskelige mede er individet sat i fokus fer sanktionens start. Sale-
des er socialarbejderens rolle i ungdomssanktionen altsd helt i overensstemmelse med ensket
om at have et socialt system, der bajer ... sig mod den hjcelpesogendes sceregne situation og
livsform.” (Jarvinen et al 2002:83; Villadsen 2004:239)’ Men hvorvidt dette ideal stemmer
overens med realiteterne er en anden sag, da de selv samme forvaltninger og institutioner,
som ensker det individuelle, bygger pd en organisationskultur, der fremmer regulerede logik-
ker, regler og rutiner udsender cirkularer, rutiner og regler og pa denne made konditionerer
socialarbejdernes handlemuligheder. At socialarbejderen i praksis er udsat for en problema-
tisk grad af styring oppefra kommer da ogsé til syne blandt socialarbejderne, nir samtalen
falder pa ungdomssanktionen: ”Den form for detailstyring i sadan nogle komplicerede sager,

det komplicerer det bare yderligere.” (Bilag 6:6 — jf. endvidere bilag 7:10).

1.3 Problemfelt

Ungdomssanktionen er altsé et eksempel pa en sddan gennemstruktureret praksis omkredset
af regler og rutiner, som socialarbejderen underleegges. Med en handbog pa 325 sider fyldt
med retningslinier, er det ganske op til socialarbejderen at tilpasse ungdomssanktionen til den
unges individuelle behov. Dermed kan ungdomssanktionen anskues som et symptom pa et

gennemgaende paradoks i socialt arbejde, der opstér, ndr socialarbejderen pa den ene side so-

3 Jf. endvidere Caswell (2005), der papeger vigtigheden af at anerkende, at graenserne for sagsbehandleres hand-
lerum, er afgerende for, hvordan de forholder sig til borgeren.



ger at varetage sin faglige integritet og selvforstaelse, som afspejles i verdier som respekt for
individualiteten, og pa den anden side skal leve op til systemets mange cirkulerer, standarder
og regler. Socialarbejderen og det sociale system er hinandens forudsatning, hvorfor social-
arbejderen ma indarbejde standarder og rutiner i det specifikke forleb, som den unge krimi-
nelle skal tilbydes. Séledes dbner ungdomssanktionen op for et rum, hvori socialarbejderen
udfordres pa sin faglige selvforstaelse.

Nedenstaende athandling er et studie i, hvordan socialarbejderen overkommer de skel,
der er mellem hans eller hendes selvforstielse og det sociale systems strukturerede praksis.
Jeg vil undersgge, hvordan socialarbejderen navigerer rundt mellem de krav, der stilles fra
systemets side om at imedekomme fastsatte malsatninger, og de krav, som socialarbejderen
selv producerer, og som bygger pd hans eller hendes faglige selvforstéelse. Mit fokus leegger
saledes pd, hvordan det sociale system konditionerer socialarbejderens handlerum, mens soci-
alarbejderen 1 praksis redefinerer dette handlerum for at skabe sterre overensstemmelse mel-
lem hans eller hendes faglige selvforstielse og systemets standarder og maélsatninger. Dette

leder mig frem til felgende problemformulering:

Hvordan konstrueres socialarbejderens handlerum gennem de strategier, der er indlej-
ret i ungdomssanktionens program, og hvordan forseger socialarbejderen at overkom-
me uoverensstemmelserne mellem det sociale systems malsatninger og standarder og

socialarbejderens selvforstielse og faglige integritet i arbejdet med de unge kriminelle?

For at besvare min problemformulering vil jeg undersege de magtformer, der er pd spil i for-
valtningen af ungdomssanktionen. Jeg vil bryde forvaltningen ned i mindre dele, identificere
de redskaber og mekanismer, som forvaltningen indeholder for til slut at vise, hvordan disse
virker ind pé socialarbejderens handlerum. Nar jeg anvender betegnelsen handlerum er det
med fokus pd de preemisser, der er bestemmende for de handlinger og beslutninger, som soci-
alarbejderen meder i arbejdet med ungdomssanktionen. Handlerum bliver séledes en samlen-
de betegnelse for de betingelser, der bestemmer, hvordan socialarbejderen kan og ikke kan
agere. Til at beskrive dette vil jeg anvende Michel Foucaults magtanalytik. Foucaults magt-
forstaelse skal ses som et opger med det, som han selv betegnede som en juridisk-politisk
magtforstaelse, og som er kendetegnet ved at begribe magt som noget negativt og undertryk-
kende gennem frihedsberovelse, tvang, forbud og sanktioner. Foucaults pointe er, at magt i
stedet skal anskues som en kompleks, strategisk situation i et givet samfund. Magten skal be-

tragtes som et relationelt og processuelt fenomen, som vi til hver en tid deltager i at konstitu-




ere. Det er en magt, der ikke er af det onde, men som virker produktivt ind péd os som indivi-
der. Det er altsd med udgangspunkt i en sdédan magtopfattelse — som vil blive uddybet i kapitel
2 — at jeg vil anskue ungdomssanktionens effekt pa socialarbejderens handlerum. Formalet
hermed er at skabe storre forstaelse for det felt af muligheder, som ungdomssanktionen tilve-
jebringer for socialarbejderen at agere i. Herved vil man kunne belyse de forhindringer, som
han eller hun steder péd i arbejdet med sanktionen og som derefter eventuelt kunne seges
mindsket eller elimineret i hab om at skabe flere vellykkede sanktionsforleb. Min intention
med denne afhandling er altsd at kortlaegge socialarbejderens handlerum for at vise, hvor det

kan vere relevant at se@tte ind med @ndringer i sanktionens udformning.

1.4 Afgraensning

Jeg har 1 min opgave valgt at fokusere pd de socialarbejdere, der indgér i forvaltningen af
ungdomssanktionen. Jeg er interesseret i at undersege, hvordan disse socialarbejdere pavirkes
af arbejdet med ungdomssanktionen. Det er sdledes ikke min intention at undersege ung-
domssanktionens omfang eller at stille mig til dommer for, om det er en god eller darlig for-
anstaltning. Jeg er ej heller interesseret i at lave en kvantitativ undersegelser, der viser, hvor
mange, hvor leenge og hvorfor. Derimod vil jeg fokusere pd, hvordan magten virker ind pa
individet med serlig fokus péd socialarbejderen samt, hvordan denne styring kommer til ud-
tryk i individet. Som problemstillingen allerede har indikeret, har jeg ud af de mange involve-
rede akterer valgt at fokusere pa socialarbejderen. Jeg har i min problemformulering valgt at
benytte termen socialarbejder, da jeg bade vil inddrage savel forvaltning, sagsbehandlere, ga-
deplansmedarbejdere, koordinatorer, kontaktpersoner og institutioner i min empiri. Ydermere
onsker jeg at skabe storst mulig sammenhang i1 den indsamlede empiri ved at afgraense min
sogning til akterer, der alle er tilknyttet den samme kommune; i mit tilfelde Kebenhavns
Kommune. Ved at konstruere en sddan fzlles referenceramme for de mennesker, der deltager
1 min undersggelse, hdber jeg at opna en hoj grad af kontinuitet i det empiriske materiale. I det
omfang at min opgave er baseret udelukkende pa socialarbejderes udtalelser og handlinger,
kan den selvsagt kritiseres for ikke at give et fyldestgerende billede af ungdomssanktionens
fulde effekt. Dette dog pa ingen made min intention. I stedet mener jeg, at jeg gennem min
afgrensning og forestdende analyse i stedet kan anskue denne athandling som en brik i det

puslespil, der kan kortlegge ungdomssanktionens gode og dérlige sider.



1.5 Laesevejledning

I nestkommende kapitel vil jeg prasentere athandlingens analysestrategi. Analysestrategiens
rolle er at klarlegge, hvordan jeg udformer mit teoretiske og empiriske univers, nér jeg iagt-
tager socialarbejderens handlerum i arbejdet med ungdomssanktionen. I dette kapitel vil jeg
saledes redegere for de valg og fravalg, som min analyse indebarer, samt konsekvenserne
heraf. Dernast vil jeg i kapitel 3 gore en gennemgang af ungdomssanktionen for at give laese-
ren et indtryk af sanktionens grundlag, formél og udferelse. Dette kapitel formes som en re-
degorelse af sanktionens retningslinier og giver laseren en baggrundsforstdelse af sanktionens
virke, for vi gir i gang med den egentlige analyse. De naste tre kapitler — 4, 5 og 6 — indehol-
der hver is@r en udvalgt strategi fra ungdomssanktionens program. I disse kapitler vil jeg
gennemga de praktikker, der fungerer som strategiernes virkemiddel. I kapitel 7 vil jeg efter-
folgende sammenligne disse praktikkers effekt pa socialarbejderen. Sidst, men ikke mindst,

runder jeg naturligvis athandlingen af med en sammenfatning.



Teori og metode

2. Det analysestrategiske blik

At leegge en analysestrategi handler grundleeggende om at forme det analytiske blik, igennem
hvilket en given problemstilling vil blive iagttaget. Forestdende kapitel bliver séledes en kort-
leegning af de konsekvenser, som opgavens valg og fravalg har haft. I forestdende kapitel vil
jeg saledes redegere for athandlingens teoretiske og empiriske udgangspunkt samt belyse det
videnskabsteoretiske paradigme, som athandlingen hviler pa. Inden jeg kommer sé langt vil

jeg dog ferst knytte nogle bemarkninger til selve analysestrategiens formal.

2.1 At forme blikket

En analysestrategi skal gore rede for, hvordan vi konstruerer det sociale gennem bestemte
iagttagelsesledende begreber samt konsekvenserne af at vaelge netop denne konstruktion. Det
handler om, hvordan vi former det analytiske blik, som vi valger at iagttage en given proble-
matik igennem — i mit tilfaelde hvordan forvaltningen af ungdomssanktionen skaber og former
socialarbejderen som subjekt i et serligt handlerum — og hvordan vi herigennem lader det so-
ciale emergerer. I forhold til den mere klassiske tilgang til genstandsfeltet, der belegger et
metode- og metodologibegreb, skal analysestrategien ses som et mellemliggende niveau, der
inddrager begge de andre. Analysestrategien hverken kan eller skal unddrage sig metodiske
og metodologiske spergsmal, men derimod inkludere disse (Esmark et al 2005a:11-12; An-
dersen 1999:12-17).

Gennem analysestrategien etablerer vi altsa ... et bestemt blik eller et perspektiv pa et
udsnit af den sociale virkelighed...”, og dette gor vi ”... ved at udfolde en reekke analysebce-
rende begreber.” (Esmark et al 2005a:9) Teori skal i denne henseende forstds som det be-
grebsapparat, hvori disse analysebarende begreber udfoldes.* Efter at have udpeget et analy-
sebarende begreb, fremkommer yderligere en raekke begreber, der knytter sig til det forste, og
saledes opstdr et bestemt blik. Samtidig med at vi konstruerer dette blik eller iagttagelsespro-
gram om man vil, konstruerer vi ogsé vores egen position som iagttager. Med andre ord kan

vi sige, at det sted, hvorfra iagttageren iagttager, konstruerer savel iagttagen selv som det iagt-

* Hvor de mere traditionelle videnskabsteoretiske tilgange anvender hele teorier som udtryk for ’en @®gte sand-
hed om et fanomen’, tager jeg her udgangspunkt i enkelte begreber som en modstning til dette. Ved at anvende
saddanne mindre dele frem for en helhed, far jeg mulighed for at lade flere perspektiver se lyset (Esmark et al
2005a:9).
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tagede (Esmark et al 2005a:11-12; Andersen 1999:13-15). Empiriens rolle i analysestrategien
er ligeledes med til at konstruere det sociale, som vi iagttager det. Empirien reprasenterer vir-
keligheden, men er kun et sandfardigt billede pa den sociale virkelighed ud fra netop det per-
spektiv, som analysestrategien har anlagt pa den. Empiri er kun empiri i forhold til netop det
serlige perspektiv, som vi anlaegger pa problemstillingen gennem analysestrategien, og er ik-
ke et billede pa virkeligheden; det er et billede pa det sociale, sidan som vi lader tone frem
gennem det valgte iagttagelsesprogram. Empirien s at sige ... gestalter virkeligheden.” (Es-

mark et al 2005a:12)

Som navnt er formélet med denne opgave at undersege, hvordan forvaltningen af ungdoms-
sanktionen udstikker et sarligt handlerum for socialarbejderen, og hvordan socialarbejderen
rekonstruerer dette handlerum for at overkomme uoverensstemmelserne mellem det sociale
systems mals@tninger og socialarbejderens selvforstielse. Opgavens grundleggende analyse-
strategiske udfordring bestdr dermed i, hvordan jeg kan muliggere en kortlegning af de me-
kanismer, der virker ind pa socialarbejderen og efterfolgende setter et aftryk i dette handle-
rum. Jeg mé ydermere vaere opmarksom pd, at jeg gennem min teori og empiri opstiller et
bestemt billede af det sociale, der kun ger sig gaeldende i forhold til netop de praemisser, som
jeg har formet mit analytiske blik efter. Det er disse premisser, jeg skal prasentere 1 naerva-

rende kapitel. Til at illustrere mit iagttagelsesprogram introduceres folgende figur:

Iagttagelsesledende begreber:
Motivation, normalisering og behandling

Konstruktion af kriteri-
er

for valide aronmentar

Konstruktion af
genstand

Problemformulering:
Iagttagelsesgenstand: Hvordan konstrueres
Konstituering af <« socialarbejderens handlerum

i arbejdet med
ungdomssanktionen?

socialarbejderens handlerum

Specificering af
konditioneringer
for iagttagelserne

Specificering af
iagttagelsespunkt

Analysebarende begreber:
Magt, teknologier og
subjektivering
Figur 1: Illustration af afhandlingens iagttagelsesprogram. Figuren er lavet med udgangspunkt i Andersens
(1999:183) diamantmodel med egne modifikationer.
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Figuren her illustrerer, hvordan mine valg af begreber virker konstituerende ind p& mit blik 1
analysen samt, hvordan disse valg former athandlingens udkomme pa en serlig made. I ind-
ledning praesenterede jeg kort ungdomssanktionen som en dom til en normaliserende behand-
ling, hvori socialarbejderens rolle er at motivere den unge kriminelle til at gennemfore sankti-
onsforlebet. Hermed har jeg prasenteret tre centrale begreber i socialarbejderens arbejde med
ungdomssanktionen, nemlig motivation, normalisering og behandling, der alle er vigtige stra-
tegier i ungdomssanktionens program. Disse tre begrebers centrale rolle har jeg fundet ved at
laese min empiri med et dbent blik, der har oscilleret mellem teori og empiri. Deres fylde i so-
cialarbejdernes iagttagelser af ungdomssanktionen har lagt grunden for, at jeg har valgt at an-
vende dem som iagttagelsesledende begreber. Disse begreber bliver strukturerende for mit
blik og fungerer som stettepunkter for mit blik. Jeg anskuer sa at sige min problematik igen-
nem disse begreber, og de bliver hermed bestemmende for, hvordan min iagttagelsesgenstand
konstrueres. Det skal her understreges, at disse strategier, som jeg anvender som en art kate-
goriseringsredskaber for mine iagttagelser af socialarbejderens iagttagelser, eksisterer ikke
individuelt, men 1 kraft af hinanden. Derfor vil de ogsd til tider forestd indgribende i1 hinan-
dens teknologier. Min opdeling af de enkle praktikker, som strategierne indeholder, kan der-
for virke forenklet, men jeg seger udelukkende at basere min iagttagelser pa socialarbejderens
iagttagelser af ungdomssanktionen. Jeg vil dog senere abne diskussionen for, hvordan strate-
gierne virker i sdvel samspil som modspil, nar de udfoldes.

Mit valg af magtforstaelse er som navnt ovenfor i relation til teorien altafgerende for
analysens resultat. Jeg funderer mine iagttagelsesbarende begreber i Foucaults magtanalytik,
hvor magten ikke skal ses som en repressions- og forbudsinstans, men som en forudsatning
for sociale handlinger. Til dette magtbegreb knytter jeg overordnet begreberne magt, teknolo-
gi samt subjektivering (uddybes yderligere senere i dette kapitel), som bliver mine analysebae-
rende begreber. Det vil sige, at det bliver disse begreber, der rammer mit blik ind i en teore-

tisk forstielseshorisont og som satter de teoretiske betingelser for mine iagttagelser.

Forestdende afhandling udspiller sig pd baggrund af det socialkonstruktivistiske videnskabs-
teoretiske paradigme, som jeg nu vil prasentere yderligere. Som det vil fremgé, er dette i
overensstemmelse med athandlingens begrebsmassige fundament og vil endvidere afspejle
sig 1 min empiriske tilgang. Men forst en presentation af det socialkonstruktivistiske para-

digme.
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2.2 Socialkonstruktivisme

Forestdende afhandling tager udgangspunkt i det socialkonstruktivistiske paradigmes grund-
antagelse. Jeg vil nu redegere for, hvordan socialkonstruktivismen er med til at forme mit

analytiske blik samt, hvilke konsekvenser det har for udformningen af analysen.

Socialkonstruktivismens erkendelsesinteresse er at iagttage, hvordan det sociale konstruerer
og skaber sig selv. Det handler om, hvordan det sociales tilbliven athenger af den kontekst,
som det métte indga i. Saledes starter enhver socialkonstruktivistisk erkendelsesteori ... med
forestillingen om, at (sand) viden er et socialt fenomen.” (Esmark et al 2005a:11) Socialkon-
struktivismen skal ses som et opger med den ontologisk orienterede videnskabsteoris produk-
tion af selvfolgeligheder gennem metodiske sporgsmal. I stedet er socialkonstruktivismen et
udtryk for en epistemologisk orienteret videnskabsteori, hvor der ikke forudsettes en sarlig
genstand, men hvor denne fremkommer ved, at vi sperger til den (Andersen 1999:13; Es-
mark et al 2005a:11). Min analysegenstand i forestidende athandling, socialarbejderens hand-

lerum, skal altsd ikke naermes via en metodisk fremgangsmade; de skal derimod konstrueres.

En socialkonstruktivistisk analyse former gennem udvalgte begreber et perspektiv pa et udsnit
af den sociale virkelighed, som dernast leder os til en sarlig form for konstruktion af denne
virkelighed. Disse begreber hjelper os til at formgive virkeligheden, s& vi kan iagttage og
analysere den. Dermed er der i socialkonstruktivismen ikke tale om en objektiv virkelighed
forstdet som det givne og uforanderlige, der pa tvers af sociale kontekster forbliver identisk
med sig selv, som vi kender den fra den logisk-empiristiske tradition.” Den socialkonstrukti-
vistiske virkelighed er et billede pé, at de sociale konstruktioner, vi som individer oplever,
virker virkelige for os: ”De virker tvingende pa samme mdde, som den fysiske virkelighed gor
det.” (Esmark et el 2005a:24) Der er tale om en social virkelighed, og enhver menneskelig
aktivitet er bundet til denne.

Den sociale virkelighed bestér af mening. Denne mening opstér i relationerne mellem
subjekter og objekter, der i sig selv er ganske meningslase. Altsa er socialkonstruktivismens
udgangspunkt, ... at relationer ikke blot er en tilbygning til i sig selv eksisterende objekter og
subjekter, men derimod grundlaget for en anden orden af virkelighed, inden for hvilken objek-

> Det logisk-empiristiske paradigme opfatter virkeligheden som ensbetydende med den fysiske verdens objekter
og er traditionelt set knyttet til naturvidenskaberne, men er som grundfigur blevet indoptaget i mange samfunds-
videnskabelige discipliner (Esmark et al 2005a:13 + 16).
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ter og subjekter opndr og tilskrives mening.” (Esmark et al 2005a:18)° Individer, der handler
1 sociale relationer, tilskriver altsd deres handlinger en eller anden form for social menings-
kontekst. Nar vi sdledes taler om konstruktioner af den sociale virkelighed, refererer vi kort
sagt til udbredelsen og stabiliseringen af relationer, som knytter subjekter og objekter sammen
i en form for meningssammenhang (Esmark et al 2005a:12+16-18).

Socialkonstruktivismen er altsa det videnskabsteoretiske paradigme igennem hvilket,
vi kan konstruere en social virkelighed, der kan belyse en given analysegenstands menings-
skabende relationer. Ved at lade mit analytiske blik udspringe af dette videnskabsteoretiske
paradigme tilskriver jeg i forestdende athandling min problemstilling en ganske sarlig me-
ning athaengig af den sociale virkelighed, som jeg konstruerer gennem mine valg af teori og
empiri, og netop ved at redegere for mit analysestrategiske blik, som dette kapitel omhandler,

kan jeg blotleegge og forsvare denne meningstilskrivning for leseren.

2.2.1 Selvfelgeligheder

Gennem en socialkonstruktivistiske tilgang kan jeg tillade mig at sperge til den mening og
dermed de selvfolgeligheder, som vi meder hverdagen. Socialkonstruktivismen handler netop
om at underminere det naturgivne og selvfolgelige for at vise, at det vores virkelighed er soci-
alt konstrueret. Nar noget virker selvfolgeligt, er det fordi, at det deles af et samfunds med-
lemmer pé et sa basalt niveau, at ingen s@tter spergsmalstegn ved det (Esmark et al 2005a:24-
25).

Denne sporgen til ting, vi tager for givet, afspejler sig i ogsé 1 mit valg af teoretiker.
Michel Foucault seger netop at de-naturalisere det, man kan kalde kulturelle forestillingsmen-
stre, saerligt dem der fremstér som naturgivne eller indlysende og evidente sandheder. Han
onsker s at sige at gore op med ... de sandheder, vi bygger vores tilveerelse og selvforstdelse
pd.” (Heede 2004:10; jf. endvidere Foucault 2001:328) Intet er fundamentalt. Hvis man som
forsker leder efter genstandes essens, ma man indse, at en sadan essens ikke findes. Der fin-
des kun gensidige relationer med tréde tilbage i historien, som er blevet skabt ved en tilfeldig
sammenblanding af fremmedartede former under en given kulturs indflydelse (Esmark et al
2005b:157). Nar jeg saledes i denne opgave ensker at belyse, hvordan individet styrer sig
selv, og hvordan ungdomssanktionen er et udtryk for nogle samfundsrationaler, der ligger bag

en ganske serlig form for styring, vil jeg anvende en foucauldiansk optik. Dermed bliver det

6 Jf. relationismen, der bygger pd, at relationerne ga forud for alt, hvad der er begribeligt (Esmark et al
2005a:18).
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min opgave at sporge til, hvordan forskellige rationaler virker ind pa os som individer i sam-
fundet. Disse rationaler og teknologier er alle resultater af den made, som samfundet gennem
tiden har valgt at indrette sig pa. De er bestanddele af den praksis, hvorfra det sociale emerge-
rer. Oftest betragter vi disse rationaler og teknologier som selvfelgeligheder, som vi hverken
bekymrer os om eller tenkere nermere over i hverdagen. I forestdende opgave vil jeg soge at
sette spergsmalstegn ved de selvfolgeligheder, som jeg meder undervejs 1 min undersogelse

af ungdomssanktionen.

2.2.2 Blinde pletter og iagttagelser af anden orden

Konstruktionen af en social virkelighed vil nedvendigvis vare en afspejling af en raekke valg
og fravalg. Som iagttagere kan jeg reflektere over de valg og fravalg, som jeg er bevidst om.’
Men der er samtidig en rekke fravalg, som jeg ikke kan se fra den position, jeg har indtaget
som iagttager. Disse fravalg fremstdr som en slags blinde pletter; punkter i mit blik, som jeg
ikke kan iagttage. Blinde pletter fremkommer uanset hvilket iagttagelsespunkt, man indtager.
I relation til min athandling om forvaltningen af ungdomssanktionen er der sdledes blinde
pletter for sével socialarbejderen som for mig. Socialarbejderen kan for eksempel have blinde
pletter i forhold til forvaltningens indvirken pa dem selv, som jeg til gengeld kan iagttage ved
at iagttage deres iagttagelser. Herigennem sgger jeg at belyse socialarbejderens blinde pletter.
Til gengeld har min undersggelse ogsd en rakke blinde pletter, som jeg ikke kan athjelpe.
Jeg er séledes bevidst om min iagttagelses ufuldkommenhed.

Dét, at jeg iagttager socialarbejdernes iagttagelser som iagttagelser, kan beskrives som
en anden ordens iagttagelse (Andersen 1999:13-14). Denne form for iagttagelse knytter sig i
ovrigt til den epistemologisk orienterede videnskabsteori, som socialkonstruktivismen er en
del af, jf. ovenfor. Med udgangspunkt i ovenstdende socialkonstruktivistiske optik kan vi altsé
sige, at en anden ordens iagttagelser i modsatning til en forste ordens iagttagelse sperger ind
til genstanden uden at forudsatte den. Det er endvidere igennem en sédan anden ordens iagt-
tagelse, at vi kan sperge til de selvfolgeligheder, som ungdomssanktionen er omgerdet af.
Nér Foucault i sit arbejde diagnosticerer vores tenknings rationalitet og samfundsbaserede
betingelser, gor han det ved at placere sig i udenfor den genstand, han sperger ind til. Han po-

sitionerer sig — sd vidt muligt — udenfor sin egen samtid og kultur 1 ... en radikal andet-

7 Netop denne refleksion taler til socialkonstruktivismen fordel: Nér vi ved, at den sociale virkelighed, vi arbej-
der med i vores undersggelse, er en konstruktion af vores valg og fravalg, stiller vi os selv i en situation, hvor vi
kontinuerligt ma give plads til en (etisk) refleksion for disses betydning i forhold til vores resultater, jf. evt. Es-
mark et al 2005a s. 26.
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hed...”, for at han pa denne made kan fremmedgere genstanden og dernest sperge til den

(Heede 2004:10).

Jeg har ovenfor vist det socialkonstruktivistiske paradigmes indflydelse pa mine resultater i
forestdende afthandling. Med udgangspunkt i Foucaults magtbegreb vil jeg definere de begre-

ber, der er relevante i formningen af mit blik, og som jeg vil knytte an til i min analyse.

2.3 Begrebsapparat

At skabe et begrebsapparat handler om at udpege de analysebarende begreber, som jeg vil
basere mine iagttagelser pé i analysen (jf. afsnit 2.1). I forestdende afsnit vil jeg siledes pree-
sentere det sat af begreber, der virker konstituerende ind pa det blik, jeg legger pa forvalt-

ningen af ungdomssanktionen og dermed pé socialarbejderens handlerum.

Mit begrebsapparat tager som sagt udgangspunkt i Michel Foucaults teori om magt og sub-
jekt. Foucaults overordnede projekt i hans forfatterskab er at skildre selvets historie. Gennem
dekonstruktion af historiske processer har han segt den eller de begyndelser, som har givet os
den opfattelse af individet, som i samtiden er gangs.® Hans interesse er at skildre, hvordan
subjektet konstitueres gennem savel ydre som indre pavirkninger i en proces, han kalder sub-
jektivering. Pa trods af dette betegnes hans teori ofte som en magtteori, men ifelge Foucault
er magt som et selvstzendigt begreb ganske uinteressant.” En analyse af magten har i stedet
varet den sti, der har fort subjektets tilblivelse frem i lyset. Magtanalysen er med andre ord
”... nodvendiggjort af subjektanalysen.” (Heede 2004: 21) Malet er subjektivering, mens mid-
let er magt.

Subjektivering og magt er begreber, der er vanskelige at adskille, men jeg vil nedenfor
soge at skabe overblik ved at opdele dem. Ifelge Foucault selv er: ”The indvidual, that is, is
not a vis-a-vis of power; it is, I blieve, one of its prime effects. The individual is an effect of
power, and at the same time, or precisely to the extent to which it is that effect, it is the ele-
ment of its articulation. The individual which power has constituted is at the same time its ve-
hicle.” (Foucault 1980: 98) Jeg vil tage udgangspunkt i magtens begreb, da dette senere vil

vise sig at vaere det naturlige udgangspunkt i min analyse, hvor jeg med en blotlegning af

8 Foucaults primare metode i hans forfatterskab har veret genealogien.

? Foucault bestrabte sig da ogsa pa at skabe en magtanalytik frem for en magtteori, da han ville undgé at give
magten en form for essentialisering ved at gore den til en teori (Heede 2004:38).
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magtens virke vil vise socialarbejderens subjektivering, samt hvordan denne subjektivering

forer til en serlig positionering i det geldende handlerum.

2.3.1 Magt

Igennem Foucault prasenteres vi for et magtbegreb, der handler om styring og ledelse af in-
divider. Det er essentielt at skelne mellem en foucauldiansk styringsoptik og den traditionelle
magtopfattelse, der handler om tvang og underkastelse. Med Foucaults egne ord ser vi, at ”...
basically power is less a confrontation between two adversaries or the linking of one to the
other than a question of government.” (Foucault i Dreyfus & Rabinow 1983:221) Det er en
magtopfattelse, der som tidligere nevnt er produktiv og ikke nedvendigvis begreensende. Mo-
derne, liberal magtudevelse handler nemlig ifelge Foucault om at skabe, fremelske, opdyrke
og stimulere bestemte evner hos borgerne. Moderne magt virker ved at gere individer til be-
stemte subjekter med bestemte evner. Det er en produktiv magt, der bibringer individerne
serlige kapaciteter, og seger at gore individet 1 stand til at handle pa en given méde, bearbejde
deres selvforhold og afrette dem (Mik-Meyer & Villadsen 2007:17-19). Magten ... traverses
and produces things, it induces pleasure, forms knowledge, produces discourse.” (Foucault
1980:119) Vi har at gere med et ontologisk magtbegreb, hvor magten potentielt er tilstede i
alle individer, der har magt til handle, og hvor ingen har magt over andre. P& denne méde ad-
skiller Foucaults magtbegreb fra den mere traditionelle méde at teenke magt pd, nemlig som
en repressiv magt, der udeves gennem forbud, tvang og sanktioner, og som s&tter magt og
frihed som to modsetninger (Foucault 2006:98; Foucault 2002:41; Borch 2005:14).

I en s&dan produktiv henseende er hverken vold eller konsensus betingelser for mag-
tens virke, om end de kan vare en del af dens made at virke pa. Nir magten kan beskrives
som produktiv, skyldes det, at den kun kan udeves over frie subjekter. At et subjekt er frit be-
tyder, at det foran sig har et mulighedsfelt at handle i: "By this we mean individual or collec-
tive subjects who are faced with a field of possibilities in which several kinds of conduct, se-
veral ways of reacting and modes of behavior are available.” (Foucault 2001:342). Individet
er altsa fri til at agere, og vi har saledes at gore med et magtbegreb, hvor frihed og magt ikke
modstilles, men virker sidelebende og eger gensidigt hinanden. Jo flere alternativer, som den
ene part frit kan valge at agere 1 forhold til, desto sterre magt har den anden part, nr det lyk-
kes denne at regulere den forste parts selektion i mulighedsfeltet (Dreyfus & Rabinow
1983:221; Borch & Larsen 2003:167). Magt er en styring af andres menneskers muligheds-
felt.
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Ved at sette individets frihed som praemis for magtudevelse dbner Foucault op for mulighe-
den for at se magten som relationel. Magtstrukturen er ikke top-down, som vi ellers kender
den fra den mere traditionelle méde at teenke den pa. I stedet skal vi anskue den som en aktivi-
tet frem for noget, der kan besiddes; magten er ikke noget "... som erhverves, tilranes eller
fordeles, noget man opbevarer eller som man fortaber, magten udoves fra utallige udgangs-
punkter og i et spil mellem utallige forhold.” (Foucault 2006:99) Pa denne made bliver mag-
ten at finde i relationerne mellem individer i et samfund. ”(M)agten er ikke en institution eller
en struktur, heller ikke en scerlig kraft (puissance), som nogen mdtte veere udstyret med: magt
er et navn, man giver en kompleks strategisk situation i et givet samfund.” (Foucault citeret 1
Heede 2004:39) Videre skal det n@vnes, at magten er et ontologisk grundvilkér for ethvert
samfund; at leve i et samfund er at leve med magten — den kan ikke undsiges. Dens mekanis-
mer og modaliteter omringer og gennemstremmer alle samfundets individer til alle tider

(Foucault 2002:41).

Nér jeg saledes anvender dette magtbegreb pé socialarbejderen som et subjekt, der produceres
gennem forvaltningen af ungdomssanktionen, ser jeg pa det mulighedsfelt, der ligger foran
socialarbejderen, og som han eller hun kan agere i forhold til — det vil sige hans eller hendes
handlerum. Dette mulighedsfelt betegner altsd socialarbejderens handlerum i arbejdet med
ungdomssanktionen. I det tilfeelde at jeg skulle finde, at socialarbejderen ikke har et mulig-
hedsfelt at agere 1, vil der ikke leengere veare tale om et magtforhold, da jeg séledes ikke laen-
gere har med et frit subjekt at gore. Det vil ligeledes ikke give mening at se pa, om socialar-
bejderen har magt over den unge. Ej heller giver det mening at undersege, hvem der har magt
over socialarbejderen. I stedet kan vi bruge begrebet til at vise, hvordan magten konstant ud-
spiller sig mellem de mange akterer, der er involverede i ungdomssanktionen. Nar jeg i denne
athandling har valgt at fokusere pa socialarbejderen vil det betyde, at jeg kan vise, hvordan
magtrelationerne virker ind pd denne. Jeg vil kunne kortlegge det mulighedsfelt, som forvalt-
ningen af ungdomssanktionen skaber for socialarbejderen at handle i og indenfor. Samtidig er
det vigtigt at have in mente at med denne relationelle opfattelse af magten udelukker mit fo-
kus pa socialarbejderen ikke, at jeg mé inddrage de tilfelde, hvor magtens virke er rettet mod
den unge. Tveartimod er socialarbejderen et vigtigt objekt, da magten sé at sige virker gennem

socialarbejderen.
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2.3.2 Modmagt og ustabilitet

I en foucauldiansk optik kan vi ikke tale om magt uden ogsa at tale om modmagt. Ligesom
magten er betinget af frihed, er den ogsé betinget af modmagt. Det er s at sige friheden, der
giver plads til at modmagten kan udspille sig. Magten og modmagten kan ikke adskilles. Med
Foucaults ord forstar vi, at magtforholdene kun ... eksisterer (...) i kraft af en mangfoldighed
af modstandspunkter: disse spiller, i magtforholdene, rollen som modstand, skydeskive, stotte-
punkter og affyringsramper.” (Foucault 2006:101). Magt og modmagt udger tilsammen et
hele. Modmagtens rolle er at gore magten ustabil og skrebelig. En af Foucaults hovedpointer 1
denne sammenhang er, at jo desto mere manifest og eksplicit en magtudevelse er, desto
nemmere er det at ove modstand pa den. Séledes krever de moderne magtformer, der udspil-
ler sig med uigennemsigtighed og diskrete former, derfor en serlig gennemtankt og indirekte
modstand. At magten er ustabil og skrebelig taler dog ogsa til dens egen fordel, da dette netop
gor den dynamisk og foranderlig. Og dens evne til at forandre sig betyder, at den kan tilpasse
sig modmagten. P4 den méde indgér magten og modmagten i et kontinuerligt samspil, hvor de
hver is@r er forudsetningen for den andens eksistens. Saledes efterlader magtudevelse os med
to mulige udfald: enten ma vi acceptere den eller ogsd ma vi udeve modmagt og forsege at
vende magtrelationen (Foucault 2006:101; Heede 2004:40). I min analyse ma jeg saledes vee-
re aben overfor de modmagtstrategier, som jeg eventuelt kan iagttage i udferelsen af ung-

domssanktion.

2.3.3 Viden og magt

Magten fungerer gennem sin egen produktion af individuelle og totaliserende sandheder, som
skabes 1 en relation mellem magt og viden. Det handler altsd om sandheder, der konstrueres i
et givent samfund og i et samspil mellem magt og viden. Herigennem ser vi endvidere, at
sandhederne opstér igennem og ikke eksisterer uden magten: ... truth isn’t outside power, or
lacking in power: contrary to a myth whose history and functions would repay futher study,
truth isn’t the reward of free spirits, the child of protracted solitude, nor the priviligie of those
who have succeeded in liberating themselves. Thruth is a thing of this world: it is produced
only by virtue of multiple forms and constraint.” (Foucault 1980:131) Moderne magt-
udevelse funderes altid i videnskaberne. Samtidig er videnskaberne ofte etableret i forbindelse
med styring og kontrol af mennesker, og der er séledes tale om en gensidig betingende relati-
on mellem magt og viden. Denne relation viser Foucault i sine analyser, hvor han sperger til,

hvorfra velfardsstatens institutioner kommer. Her er hans pointe netop, at nar man grupperer
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og kategoriserer s&rlige grupper af individer (for eksempel lovovertredere og elever, jf. Fou-
cault 2002), s bliver det muligt at tilegne sig ny viden ved at observere og sammenligne og
herigennem opstille serlige normalitetsstandarder. Séledes bliver magt-viden-relationen et
billede pa det normaliseringsapparat, som vi kan finde i hele samfundet, og som viser os
sandhederne. Normaliseringsapparatet bestar blandt andet af vidensindsamling, vurderinger
og sanktioner, der alt sammen tjener til formal at afrette og korrigere individerne. Velfaerds-
statens ansatte — det vaere sig leeger, psykiatere, sagsbehandlere, lerere etc. — traeeder ind i en
rolle som dommere i forhold til, hvad der er normalt og unormalt (Foucault 1980:127). De
maler, vurderer og diagnosticerer. ”De sorger alle sammen for, at det normatives almengyl-
dighed hersker, og hver enkelt (...) er underlagt denne.” (Foucault 2002:326) Som navnt
ovenfor er magten mal at skabe egenskaber, fremelske en bestemt adferd og forbedre det fo-
religgende. Det handler om ... at beveege individet i retningen af en givet norm — en standard
for normalitet, som er defineret af moderne human- og socialvidenskab.” (Mik-Meyer & Vil-
ladsen 2007:21) Sat i relation til de socialarbejdere, der arbejder med ungdomssanktionen, ser
vi altsd, at de 1 teorien mé optrade som en art normalitetsdommere overfor de unge kriminelle
og saledes er med til at korrigere den kriminelles adfeerd i retning af en i samfundet galdende
norm. Samtidig ma socialarbejderen selv std overfor en eller flere normalitetsdommere, der
soger at udvinde viden om socialarbejderen som objekt i et forsag pa korrigere og effektivise-

re dennes handlinger.

2.3.4 Magtens former

Efter ovenfor at have introduceret Foucaults magtbegreb, vil jeg nu vise de former, som mag-
ten kommer til udtryk gennem. Jeg tager udgangspunkt i tre forskellige magtformer, nemlig
den disciplinere magt, den pastorale magt samt governmentality, som jeg vil uddybe neden-
for.'” Inden da skal det dog st4 klart, at i en moderne velfzrdsstat vil disse tre former for magt
eksistere sidelebende og gribe ind i hinandens sfarer. En samfundsanalyse i dag vil altsa vise
os, at vi kan finde elementer fra hver af de tre former pa een og samme tid i een og samme
magtrelation — om end den governmentale styreform i dag som oftest er dominerende (Mik-
Meyer & Villadsen 2007:20; Borch 2005:20). Jeg vil anskue min problemstilling i lyset af

disse tre styreformer, som finder deres relevans i og med, at jeg beskaeftiger mig med et ser-

10 Jeg er her opmarksom pé, at min gennemgang af de tre udvalgte magtformer langt fra udger et fyldestgorende
billede af de magtformer, der kan vere pa spil, men de er disse begreber, jeg mener har storst relevans, og som
saledes virker konditionerende pé mine iagttagelser (jf. figur 1).
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ligt regelset, som staten har indfert for at virke korrigerende og normaliserende ind pa social-
arbejderne. Jeg tager sdledes udgangspunkt i Foucaults magtbegreb og lader dernast empirien

abne op for, hvilke af de tre magtformer, der er pa spil.

2.3.4.1 Den disciplinzere magt

Disciplinermagten er en i forhold til tidligere tider fundamental anderledes type magtudevel-
se, der supplerer suverenens negative magtform omkring starten af det 19. drhundrede.'’ Det
er en magtform, der bygger pd en normalisering (jf. ovenfor) og disciplinering af individet, og

til dette anvender den en reekke subjektiveringsmekanismer, som jeg vil vise nedenfor.

Disciplinermagten virker ved at isolere individet for herigennem at indhente og producere
viden om hvert enkelt individ ved at synliggere individet for magtens individualiserende blik.
Den forste af de mekanismer, som disciplinermagten anvender til at isolere individet, virker
ved at skabe til en rumlig opdeling af individer (Foucault 2002:157-165). Denne rumlige af-
greesningsproces kan vere kendetegnet ved for eksempel en bygning, et lands granser etc., og
disse kan dernast yderligere vaere underinddelt i lokaler, reekker, celler og s videre — med
andre ord: “’Til hvert individ sin plads, og pd hver plads et individ.” (Foucault 2002:159) Den
naste mekanisme er en tidslig opdeling — en styring af individets aktiviteter, som sikrer mu-
ligheden for at vide precis, hvad hver enkelt individ laver hvornér (Foucault 2002:165-168).
Endelig suppleres disse rumlige og tidslige opdelinger med disciplineermagtens fokus pa krop
og bevagelse, der skal korrigeres séledes, at den rumlige og den tidslige opdeling udnyttes
bedst muligt (Foucault 2002:168-172; Borch 2005:15-17; Heede 2002:94-95). Jeg vil nu gen-
nem et af Foucaults egne eksempler pd den disciplinere magt, nemlig hans spektakulare ana-

lyse af feengslet, vise, hvorledes den virker ind pé individerne.

Foucault tager her udgangspunkt i panoptismen, som udledes med udgangspunkt i Jeremy
Benthams filosofi om fangslet Panoptikon.'? Et panoptisk organiseret faengsel er et fangsel,
der gennem sin opbygning skaber en konstant folelse af magtens tilstedeverelse og herigen-
nem afretter de individer, der befinder sig i det. Fangerne er placeret enkeltvis i cellerne, der

tilsammen danner en cirkuler form udenom det vagttirn, der er placeret i midten. Hver celle

" Denne overgang fra suver@nens negative magt til disciplinermagten skildres s@rligt i Foucaults analyse af
udviklingen indenfor faeengsel og straf i vaerket ”Overvagning og straf” (2002).
12 Jeremy Bentham (1748-1832), engelsk filosof.
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er aflang og med strategisk placerede vinduer. I vagttarnet har fangevogteren unikt, asymme-
trisk blik, der pa den ene side giver ham mulighed for at overvage og iagttage fangernes ad-
feerd, mens fangerne pd den anden side ikke har mulighed for hverken at se fangevogteren el-
ler hinanden. Vagttarnet er udstyret med merklagte ruder, som skjuler fangevogterens tilste-
devarelse for fangerne, og cellernes vinduer er placeret, sé ingen fanger ser hinanden. Fan-
gerne er altsd uvidende om, hvornér de reelt bliver overvaget, men panoptismen indlejrer en
bevidsthed om en kontinuerlig risiko for overvagning i fangen, og de vil i1 kraft af den blotte
risiko underkaste sig magten. Panoptismen kan altsd ”... scette den [fangen] i en bevidst og
permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens automatiske funktion.” (Foucault
2002:218) Den indsatte endrer gennem overvagningen adferd i overensstemmelse med auto-
ritetens ensker, og fengslet bliver saledes en perfekt konstitution af ’selvledende’ fanger. En
internalisering af magten indtreeffer: ”Den, der befinder sig i et synsfelt, og som er klar over
det, tager magtens tvang pa sig.” (Foucault 2002:219-220)

Panoptismen sikrer samtidig, at man med minimale ressourcer kan overvige og afrette
mange kroppe pé én gang. Foucault kalder derfor ogsé denne nye straffeform for at vere af
magt-okonomisk karakter. Magten udeves bedre, billigere og mere sikkert. Med Foucaults
egne ord ser vi, at Panoptikon i ”... hver enkelt af dens anvendelser gor den det muligt at per-
fektionere udovelsen af magten (...) Den panoptiske model forsteerker ethvert magtapparat:
Den sorger for okonomien (materialer, personale, tid), den sorger for effektiviteten i kraft af
sin forebyggende karakter, sin kontinuerlige funktion og sine automatiske mekanismer.”

(Foucault 2002:223)

Fengslet var ikke det eneste sted, vi finder den disciplinaere magt, der seger at disciplinere
individet ud fra en given myndigheds norm og vaerdi. Disciplinen som magtform spredte sig
ifolge Foucault ud ... i hele samfundslegemet”, og vi finder mange andre institutioner, der
tjener som eksempel (Foucault 2002:224; Borch 2005:15-17). I denne henseende kan indfe-
relsen af gentagelige ovelser og eksaminationer i for eksempel skolen, hvor individer sam-
menlignes og den bedste belonnes, n&evnes som andre eksempler pa, hvordan disciplinen ind-
lejres 1 kroppen og viser, hvem der falder udenfor normen (jf. Foucault 2002). Skolen som
eksempel indtager pd mange mader de samme principper som faengslet. Men hvor faengslet og
den panoptiske organisering, disciplinerer gennem individets bevidsthed om overvigning,
vender skolen som disciplinerende instans ... op og ned pd gennemsigtighedens okonomi i
magtudovelsen.” (Foucault 2002:203) I skolen internaliseres magtens produktivitet igennem

en form for selvrealisering. Den dygtige elev belennes, hvormed institutionens normer spre-
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des som ringe i vandet, da de yngre elever iagttager og attrir haevdelsen af den dygtige elev.
Institutionens normer bliver séledes et mal hos eleven, idet selv samme belennes, og magten

internaliseres sdledes i individet (Foucault 2002:198).

Formélet med disciplineermagten er altsd at skabe fojelige og produktive kroppe, og det er
netop dette produktive endemél, der adskiller disciplineermagten fra den tidligere negative
magtform. Den former kroppene ved at hierarkisere, sanktionere og eksaminere. Magtens re-
lationelle karakter treeder frem, da det kun er relationen mellem den overvégede og vogteren,
der kan disciplinere. Som en konsekvens af denne magtform ser vi normaliseringen. Ved at
overvage og opdele individerne bliver det muligt at iagttage, hvordan disciplineringen virker,
og dermed hvad der skal betegnes som varende henholdsvis normalt og unormalt. Til slut kan
enhver handling i det overvigede rum karakteriseres som enten god eller darlig, passende el-
ler upassende i forhold til den geldende norm. Normen gor det muligt at straffe de individer,
der falder udenfor, og i frygt for straf vil individerne opfere efter normen. Det er saledes ...
udelukkelsens bincere logik, der kombineres med disciplineringens overvagende, hierarkise-
rende, forbedrende, opdragende, formende rationalitet.”” (Anders Fogh Jensen i forordet til
Foucault 2002) Det interessante ved den disciplinare magt i forhold til forestdende analyse er
at undersege, hvordan ungdomssanktionen virker normaliserende ind pa de individer, der ind-

fojes 1 de tilstedevarende magtrelationer.

2.3.4.2 Den pastorale magt

Den naste magtform, jeg skal her skal prasentere er den pastorale magt. Det er magtform, der
soger at integrere alle, og som ... retter sig mod individets indre, dets tanker, forestillinger og
hemmeligheder.” (Mik-Meyer & Villadsen 2007:18) For at uddybe hvordan pastoralmagten
kan rette sig mod individets indre, ma vi — som navnet antyder — vende os mod pastorens rolle
overfor menigheden. Det er en magtform, der har sin oprindelse i den kristne kirke, og som

udmenter sig 1 dennes metode til at styre individet mod frelsen.

Referencen til pastoren hentyder til, at vi her har at gere med en ganske sarlig magtform.
Hvor undersétterne tidligere matte vaere villige til at give sit liv for sin konge, har vi nu en
magtform, der adskiller sig ved, at preesten skal ga i forben for sin menighed og serge for de-
res frelse. Det er en magtform, der bygger pa idéen om en potentiel inklusionsmekanisme i

samfundet, hvor alle samles i fellesskab og kerer sig om hinanden med pastoren, der forer an,
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som hyrden, der leder sin flok. Ud over at vare en totaliserende magtform, er det ogsd en
form, der retter blikket mod den enkelte, der til gengald for frelsen ma vaere lydig og gere sin
pligt (Dean 2006:142-145). For at pastoren kan satte fokusere pa og lede det enkelte individ,

2

ma han kende de enkeltes indre, deres sj&le: ... this form of power cannot be exercised
without knowing the inside of peoples minds, without exploring their souls, without making
them reveal their innermost secrets.” (Foucault 2001:333) Alle skjulte tanker — sarlig de syn-
dige og umoralske — mé frem i lyset. Den pastorale magt virker altsd gennem en form for be-
kendelsesproces, hvor individet ma udsige sandheden om, hvem han eller hun er og rummer.
Gennem denne ytring eller sandhedshavdelse om man vil, binder den enkelte sig selv op pa
sine egne udtalelser om, hvem og hvad man indeholder: 7o know oneself was, paradoxically,
a means of self-renunciation.” (Foucault 2000:228) Dette fokus pd individet og dets indre far
den pastorale magtudevelse til at tage form af at vere individualiserende.

Et andet perspektiv i denne magtform er, at individet til gengaeld for frelsen ma udvise
lydighed og gere sin pligt. Bekendelsens funktion ligner p4 mange mader opdelingens og ek-
saminationen, som vi sa det ovenfor i disciplinermagten. At individet udlaegger indholdet af
sin sjel, gor det muligt at sammenligne og indhente viden samtidig med, at han eller hun
straeber efter at frelsen og derfor afretter sig selv. P4 den made indeholder den pastorale magt-
form ligeledes en reekke teknikker, der far individet til at korrigere sig selv, og pastoralmagten
virker sédledes ikke kun i fellesskabet, men ogsa indeni den enkelte (Dean 2006:145; Mik-
Meyer & Villadsen 2007:17-18).

Det er oplagt at indvende, at pastorens rolle ikke spiller nogen vesentlig rolle for flertallet pa
grund af den kristne kirkes vigende indflydelse pd samfundet i dag. Dog er Foucaults pointe i
denne henseende, at rollen som hyrde, flokkens leder, er blevet udlagt pad en rekke andre
funktioner i den moderne velfaerdsstat, herunder psykologer, peedagoger, socialarbejdere etc.
De har overtaget den ledende funktion og skal fa det moderne individ til selv at bekende sine
synder og vise sit inderste. Pa denne made er den pastorale magtform ... intim, idet den retter
sig mod ’borgerens sjcel’, og spidsfindig, fordi den gor den, som magten rettes mod, til autori-
tet for bestemmelsen af hans/hendes lidelser, afvigelser eller undertrykte potentialer.” (Mik-
Meyer & Villadsen 2007:18). Det er ogsa netop i denne pointe, at pastoralmagten viser sin
relevans 1 forhold til forestiende afhandling. Derfor ma jeg vere aben overfor de bekendel-
seselementer, som empirien vil byde p4, nar jeg skal udlede, hvordan ungdomssanktionen an-

vender bekendelsen til at positionere de i relationen involverede akterer.
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2.3.4.3 Governmentality

Den tredje magtform, jeg her skal presentere, er governmentality. Governmentality handler
om ”... overgangen til et samfund, hvor styring hverken bestdr i at tvinge, ncegte eller straffe,
men i at forbedre og skabe selvstyrende objekter.” (Dean 2006:18) Det er ifolge Foucault den
mest udbredte styreform i dag, og vi kan treekke linier tilbage til savel disciplineermagten som
til pastoralmagten i dens virkemade. Det er en magtform, der soger at styre gennem individets
tanke og som anskuer individet som en ressource, der skal fremelskes, udnyttes og optimeres

(jf. Dean 2006:56-57 og Borch 2005:19-20).

Governmentality handler sarligt om en governmentalisering af staten, der forste gang fandt
sted omkring det 18. arhundrede, og som betyder, at befolkningens evner til at lede sig selv
kommer i fokus. Hvor magten tidligere havde veret baseret primaert pd principper som vis-
dom, det guddommelig, myter etc., gar vi nu over til ”... an art of governing whose rationality
has its principles and its specific domain of application in the state (...) it is the new matrix of
rationality according to which the prince must exercise his sovereignty in governing man.”
(Foucault 2000:68) Selve begrebet *governmentality’ er groft sagt en sammentrakning af go-
vernment og rationalitet. Rationalitet skal i denne sammenhang ikke forstas som fornuft, men
som det at overveje, hvordan magten kan og skal udeves, hvordan den kan legitimeres etc.
(Borch 2005:18). Rationaliteten repreesenterer det element, der traeder i stedet for de gud-
dommelige og mytiske principper: ... the state is governed according to rational principles
that are intrinsic to it and cannot be derived solely from natural or divine laws or the prin-
ciples of wisdom and prudence.” (Foucault 2001:215). Foucault gér sé vidt som til at haevde,
at governmentaliseringen af staten er med til at legitimere statens overlevelse: "Maybe what is
really important for our modernity — that is, for our present — is not so much the statization

[étatisation] of society, as the “governmentalization” of the state.” (Foucault 2001:220)

Gennem governmentaliseringen skal staten udstyre det frie individ med de rette evner og res-
sourcer, sd han eller hun formér at lede sig selv samtidig med, at vedkommende ma vare an-
svarlig for at gere sit bedste i denne ledelse. Individet er altsa frit og selvansvarligt, men kree-
ver dog alligevel en form for oplering og dannelse for at fungere i samfundet (Foucault
2001:218-222; Villadsen i forordet i Dean 2006:20-22). Ved at sigte mod individets egen sty-
ring af selvet er governmentality en magtform, der ikke l@ngere intervenerer direkte i indivi-
dets specifikke sfaere, men i stedet styrer individet pa distancen. Hvor staten tidligere direkte

havde ansvaret for at for at lgse sociale problemer, mé individet nu selv vaere ansvarlig for og
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gores i stand til at finde en lgsning. Moderne styring er ... en styring, der leder ved netop at
lede ledelse.” (Borch 2005:21) Heri bliver det interessante perspektiv for mig selvsagt, hvor-
ledes socialarbejderen og den unge kriminelle ledes til at lede sig selv gennem forvaltningen

af ungdomssanktionen.

2.3.4.4 Opsamling pa magt

Jeg har ovenfor vist tre magtformer, der eksisterer og fungerer sidelebende, og som alle tjener
til formal at opdele individer samt skabe opdeling indeni den enkelte. Den disciplinere magt
opdeler individerne fysisk og overvager dem efter en ganske serlig overvagningsteknik, der
afretter og korrigerer deres handlinger ved at integrere magten i kroppen. Det er is@r en totali-
serende magt, der seger at normalisering og skabe samling i samfundet. Den pastorale magt-
form er savel totaliserende som individualiserende, nér den leder flokken i retning mod lyk-
ken og det gode liv. Til sidst har vi — i trdd med den pastorale magt — i governmentality at go-
re med en magtform, der ... retter sig mod ’den enkelte og alle’ og udviser en bekymring for
ethvert individ og befolkningen som helhed.” (Dean 2006:56) Ydermere er governmentality en
magtform, der bygger videre pé den disciplinere magtforms tanker om at give magtudevelsen
en mere immanent fremtraden. Séledes ndr vi frem til en moderne magtform, der pa een gang
indeholder totaliserende og individualiserende elementer, og hvis primere formél er at syste-
matisere, klassificere og diagnosticere for herefter at lede individet til den rette adfzerd enten
ved hjelp af styring eller selvstyring ... for at foroge chancerne for, at bestemte subjekter

opstar.” (Dean 2006:31)

2.3.5 Subjekt og subjektivering

Hos Foucault meder vi forst og fremmest et subjektbegreb, der betegner en helt konkret stor-
relse, nemlig et individ, der dannes gennem praktikker og teknikker. I en foucauldiansk optik
ligger hovedinteressen i at iagttage, hvordan subjektet konstant konstrueres og redefineres i
relation til de regimer og magtformer, der gor sig gaeldende; det vil sige, hvordan konstrukti-
onen af subjektet bliver genstand for objektivering. Denne objektivering af subjektet sker
ifolge Foucault igennem ... dividing practices.” (Foucault 2001:326) Det moderne subjekt
inddeles pd een gang udenpa og indeni; det adskilles og inddeles i forhold til andre subjekter,
og det inddeles indeni (jf. foregdende afsnit). Gennem denne udefrakommende objektivering

traeder en introvert subjektivering i kraft i individet. Objektiveringen er altsd samtidig en sub-
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jektivering, og der opstar et selvforhold, der indeberer, at individet selv begynder at forme og
redefinere sig som subjekt. P4 denne made ser vi, at der findes to mader at vere subjekt pa:
”... subject to someone else by control and depence, and tied to his own identity by a conscie-
ne or selfknowledge. Both meaings suggest a form of power that subjugates and makes sub-
jekt to.” (Foucault 2001:331)

Subjektivering er saledes betegnelsen for den proces, hvorpa individer konstrueres
som bestemte subjekter, og traeder frem pa to mader; objektivering og subjektivering. Nér
subjektiveringsprocessen sammenholdes med den sociale formning, det er at vare subjekt,
kan vi konkludere, at subjektiveringen er den proces, der tildeler subjektet vaeren (Esmark et
al 2005b:30). Subjektiveringen udmenter sig i en raekke subjektpositioner, som er betegnelsen
for de positioner, det er legitimt for subjektet at indtraede i. Igennem dette begreb bliver det
muligt at se subjektets indvirken pa handlerummets udformning og omvendt (Dean 2006:75).
Som et supplement til subjektiveringsbegrebet vil jeg anvende termen styring, da jeg anskuer
selve subjektiveringsprocessen som en styring af individet. I henhold til subjektiveringstan-
ken, drejer moderne styring sig om at fremelske bestemte subjekter, og det skal ikke ske ved
... at tvinge, neegte eller straffe, men i at forbedre og skabe selvstyrende objekter.” (Dean
2006:18)

Selve subjektiveringsprocessen finder sted under magtudevelsen, og det at vaere sub-
jekt skal altsa forstds som at vaere underkastet andres magt. Produktionen af subjektet forlober
synkront med magtinfiltrering af samme. Magtens udkomme er altsa subjektet, og subjektet er
omvendt magtens primare effekt, da magten ikke kan ... folerere omflakkende eksistenser,
uhierarkiserede elementer og vilde vagabonderende levemdder, men mad tvinge disse ind i

fastnaglende subjektiveringsforlob.” (Heede 2004:34+38; Foucault 1980:98; Borch 2005:21)

Subjektiveringen er — sammen med magtbegrebet — et sarligt vigtigt element i denne athand-
ling. Min interesse er netop at se, hvordan socialarbejderen subjektiveres eller subjektiverer
sig selv og dermed skaber et sarligt selvforhold under de preemisser for handlerummet, som
forvaltningen af ungdomssanktionen udstikker. Subjektiveringen og herunder formningen og
styringen af subjektet sker gennem en form for teknikker eller mekanismer, som individet un-
derlegges via magtens udevelse (jf. eksaminationens indvirken pd eleven som beskrevet
ovenfor). Jeg vil nu preesentere de to typer af teknologier — som jeg skal kalde disse meka-
nismer — som gor sig geldende, nar socialarbejderen produceres som subjekt gennem forvalt-

ningen af ungdomssanktionen.
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2.3.6 Teknologier

Termen ’teknologi’ henviser til anvendelsen af viden, redskaber og metoder til videnskabelige
formal. I en foucauldiansk optik sammenholder vi denne term med magtudevelsen og ud
kommer et begreb, der handler om de midler, teknikker og praksisser, som vi anvender til at
konstituere og gennemfore styring. Det vare sig styring af andre eller styring af selvet (Dean
2006:73). Det er altsd en betegnelse, der dakker over de subjektiveringsmekanismer, som

2

magtudevelsen kan indeholde, og som ... human beings use to understand themselves.”
(Foucault 2000:224) Jeg vil skelne mellem to typer af teknologier, nemlig magtteknologier og
styringsteknologier, der henviser til styringsformer, der er rettet mod henholdsvis individets
ydre og indre styring (jf. Mik-Meyer & Villadsen 2007)." Jeg vil nedenfor redegore for for-

skellen pa disse to typer styringsteknologier.

2.3.6.1 Magtteknologier

En magtteknologi handler om de praktiske instrumenter og institutionelle procedurer, som
anvendes 1 magtudevelsen, nar udeveren ensker at styre en gruppe individer. Det er en form
for teknologi, der fokuserer pa at synliggere serlige genstande og egenskaber samt anordne
individer og rum. Magtteknologier objektiverer subjektet: de ... determine the conduct of in-
dividuals and submit them to certain ends or domination, an objectivizing of the subject”
(Foucault 2000:225). De er bdde instrumenter til at styre med og til at iagttage med. Her tjener
disciplineermagtens opdeling og inddeling af individerne som et eksempel pa, hvordan magt-
teknologier (den panoptiske organisering, eksaminationen etc.) inddeler og opdeler subjekter-
ne for at iagttage og papege det unormale og dernast rette op pa dette.'* P4 denne méde ser vi,
at der 1 magtteknologierne leegger en sarlig rationalitet, nemlig en mal-middel-overvejelse,
som udstikker en bestemt retning for individets adfeerd (Mik-Meyer & Villadsen 2007:23+27-
28).

13 Her skal det tilfojes, at Foucault nevner i alt fire former for teknologier: han opererer med magt- og selvtek-
nologier (jf. ovenfor), men ogséd med produktionsteknologier (som produktion, transformation og redefinering af
ting) og tegnteknologier (rettet mod tegn, symboler, mening etc.) — se Foucault 2000:224-225. De to sidstnavnte
er her udeladt, da de synes uden relevans for min analyse.

' Jf. relationen mellem magtudevelse og viden.
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2.3.6.2 Selvteknologier

At lede et individ handler ikke blot om magtteknologier, men ogsd om at lede individet til
selvledelse (jf. governmentality-tanken) (Dean 2006:46). Selvteknologier er netop teknologi-
er, der far individet til at gore sig selv til genstand for sin egen styring. Begrebet daekker over
de redskaber, som individet kan anvende til at forme sig selv med. Hvor magtteknologier er
en form for udadgdende magtudevelse, hvor et udefrakommende individ hierarkiserer og kor-
rigerer subjektet, er selvteknologien af en mere introvert form, hvor subjektet selv korrigerer
sin adfeerd ”... so as to transform themselves in order to attain a certain state of happiness,
purity, wisdom, perfection, or immortality.” (Foucault 2000:225) Subjektet kan altsd — som
modpol til magtteknologien — ogsa selv isolere bestemte aspekter i sig selv som videns- og

styringsobjekt (Mik-Meyer & Villadsen 2007:23+30-31).

Jeg vil i forestdende analyse gribe til disse to typer af teknologier i mit forseg pa at identifice-
re de mekanismer og redskaber, der i forvaltningen af ungdomssanktionen er med til at pro-
ducere socialarbejderen som et sarligt subjekt og herigennem udstikker et serligt handlerum.
Og séledes afslutter jeg praesentationen af mit begrebsapparat. Pé trods af at det pé ingen ma-
de formar at vise alle Foucaults filosofiske facetter, der er indeholdt i hans magtanalytik, og
om end det her fremstar noget forsimplet, har jeg nu vist de begreber, som mit analytiske blik
belaegger sig pa. Jeg vil nu redegere for athandlingens empiriske grundlag og de konsekven-

ser, som mine valg har betydet i denne henseende.

2.4 Det empiriske grundlag

Som navnt ovenfor i dette kapitel spiller det empiriske grundlag en vigtig rolle i forhold den
virkelighed, jeg producerer og iagttager ud fra, nér vi som her tager udgangspunkt i et social-
konstruktivistisk perspektiv. Derfor vil jeg nu gennemgé den empiri, jeg har valgt i forhold til

at belyse min problemstilling.

Mit empiriske grundlag tager primaert udgangspunkt i en raekke interview, jeg har foretaget
med socialarbejdere, der hver is@r varetager forskellige roller i forvaltningen af ungdoms-
sanktionen. Derudover har jeg anvendt observation af en medeform, hvor akterer fra forskel-
lige omrader af det det sociale felt mades og sparrer pa tvers af deres individuelle udgangs-
punkter (mere herom senere). Sidst, men ikke mindst, ger jeg brug af en skriftlig kilde, nem-

lig den hdndbog om ungdomssanktionen, som Servicestyrelsen (2007) har udgivet.
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2.4.1 Interview

Jeg har lavet interview med flere forskellige akterer fra det felt, der deekker forvaltningen af
ungdomssanktionen. Det har vaeret min hensigt at interviewe en raekke socialarbejdere, der
alle beskeeftiger sig med ungdomssanktionen i deres daglige arbejde om end pa forskellig vis.
Dette har udmentet sig i, at jeg har interviewet sagsbehandlere, koordinatorer, en gadeplans-
medarbejder, en leder pa et godkendt opholdssted samt en socialfaglig konsulent, der fra cen-
tralt hold pa et kommunalt plan koordinerer sanktionsforlebene."” Jeg har valgt at inddrage
disse forskellige roller, der alle medvirker i forvaltningen af ungdomssanktionen, for at ind-
drage flest mulige perspektiver fra socialarbejdernes side. Der har séledes ikke varet nogle
akterer pa det kommunale plan, som jeg bevidst har valgt fra, saifremt de i deres arbejde bero-
rer ungdoms-sanktionen. Mine respondenter varet forholdsvis tilfeldigt udvalgte; dog har jeg
lyttet til de reference til andre socialarbejdere, som jeg har faet, ndr jeg gennemforte inter-
view. P4 den made har jeg sikret mig en gruppe respondenter, der har specifik og gennemga-

ende viden pa omradet.

Interviewene bestér af en raekke dbne og lukkede spergsmaél (jf. interviewguide, der er vedlagt
som bilag 1). De lukkede sporgsmal har hovedsageligt varet brugt til at starte interviewet og
kortleegge en raekke fakta omkring respondentens rolle og baggrund i forvaltningen af ung-
domssanktionen. De dbne spergsmal er formuleret sdledes, at respondenten har fiet mulighed
for at reflektere over og tage stilling til sit svar. Interviewenes udformning er semistruktureret,
og jeg har bestrabt mig pd i1 s& hej grad som muligt at lade respondenten tale ud og give plads

til at folge nye emner, efterhdnden som de er dukket op.

At udforme et interview handler om afdekke den meningsproduktion, som skaber den sociale
verden, og i den socialkonstruktivistiske og analysestrategiske and ma vi vere opmarksomme
pa, at mening skabes gennem analysens design og den konkrete interaktion mellem interview-
er og respondent (jf. afsnit 2.2). Det er utopi at tro, at jeg kan fravriste mine interview min
egen forforstéelse. Den mening og struktur, som jeg laser ind mine respondenters svar, vil
nedvendigvis vere pavirket af min fortolkning og interviewets kontekst, ligesom den teori,

jeg har valgt, har sat sit aftryk. At lave et interview er derfor at forfatte et interview, og jeg

15 Det skal her tilfgjes, at den samme akter kan besidde flere roller pa een gang. Den samme person kan for ek-
sempel vaere sagsbehandler i nogle forleb og koordinator i andre.
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kan altsa ikke frasige mig mine fingeraftryk pa processen (Jarvinen & Mik-Meyer 2005:16-
17+40-41). Igen vil jeg henvise til socialkonstruktivismens paradigme og fremhave, at analy-

sens resultat er fuldstendig athaengig af mine valg.

2.4.2 Observation

Som et supplement til mine interview har jeg anvendt observationsstudiet til at skabe indblik i
nogle af de relevante socialfaglige problematikker, der kan vaere pa spil for socialarbejderen 1
arbejdet med den unge kriminelle. Observationerne fandt sted ved de sakaldte forummeder,
som er et tilbud til sagsbehandlere i Kebenhavns Kommune, der beskaftiger sig med unge,
der har begaet grov kriminalitet. Sagsbehandlerne meder her et panel bestdende af mennesker,
der alle kommer fra kommunale institutioner, der fokuserer pd hver sit kerneomrade som for

eksempel misbrug og uddannelse.

Disse observationer blev udfert i form af en ikke-forstyrrende observation, og jeg bestrabte
mig séledes pa, at mededeltagerne pd ingen méde skulle fole sig generet af min tilstedevaerel-
se. Observationernes primare formal var at skabe kendskab til de problemstillinger, som so-
cialarbejderen meder i sit arbejde med unge kriminelle, som jeg senere kunne tage udgangs-
punkt i til mine interview. Derfor 14 mine observationsstudier ogsé i athandlingens opstartsfa-
se.'® Diskussionerne omhandlede bade sager, hvor ungdomssanktionen var et relevant bud pa
den unges fremtid, men ogsa sager, hvor dette ikke var tilfeldet. Det gav mig et bredt over-
blik i forhold til arbejdet med unge kriminelle samt en mulighed for at se interaktionen blandt

de forskellige institutioner.

2.4.3 Dokumenter

Den sidste form for metodisk tilgang, jeg her skal prasentere, er studiet af dokumenter. I min
analyse gor jeg brug af et sarligt dokument, nemlig "Héndbog om ungdomssanktionen” som
Servicestyrelsen har udgivet (2007). Handbogen skal fungere som en verktejskasse eller et
opslagsvaerk for sagsbehandlere og koordinatorer, der har med ungdomssanktionen at gere
(Velferdsminister Karen Jespersen i forordet til hdndbogen, jf. Servicestyrelsen 2007:5).
Handbogen er i alt 325 sider og beskriver ungdomssanktionens forleb i alle henseende. Den

redegor for de redskaber, som socialarbejderen har til radighed athengig af, hvor i forlebet

16 . . . . .
Observationerne foregik medio marts og medio april.
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den unge befinder sig. Jeg finder det interessant at inddrage dette dokument, da det reprasen-
terer det regelsaet og den radgivning, som kommunerne har at forholde sig til fra det sociale
systems side. Min anvendelse af hdndbogen i analysen vil tjene som formal at blotleegge de
teknologier, der subjektiverer socialarbejderen og udstikker handlerummets praemisser i ar-
bejdet med ungdomssanktionen. Handbogen bliver sa at sige reprasentant for det sociale sy-

stem i mit empiriske grundlag.

At anvende sddanne dokumenter i en socialkonstruktivistisk ramme handler — ligesom inter-
view og observation ogsé ger det — igen om, at empirien ngdvendigvis bliver forurenet af for-
skerens fortolkninger. Da betydningen er et relationelt faenomen, der opstér i dokumentets
mede med forskellige akterer, ma jeg vaere opmarksom pa, at et dokument ej heller repree-
senterer virkeligheden. Dokumenter kan ikke betragtes som neutrale og passive beskrivelser
af virkeligheden, men skal ses som genstand med et handlingspotentiale, der legitimerer, ka-
tegoriserer, problematiserer etc. Derfor md jeg i min anvendelse af sdvel hdndbogen som det
udleverede skriftlige materiale fra Senderbro vere opmeaerksomme dokumentets forfatter(ere)

og den institutionelle kontekst, som den kommer fra (Jirvinen & Mik-Meyer 2005:20-21).
Efter denne gennemgang af mit empiriske grundlag vil jeg afslutte dette kapitel om afhand-

lingens analysestrategi. Naestkommende kapitel tjener som formél at prasentere ungdoms-

sanktionen og dennes indhold.
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Praesentation af

3. Ungdomssanktionen

Ungdomssanktionen er en struktureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling af to ars va-
righed for unge mellem 15 og 17 &r, der har begéet alvorlig kriminalitet, som et alternativ til
en ubetinget faengselsstraf. Formalet med ungdomssanktionen er, at den unge fastholdes i et
socialpeedagogisk forlegb, der sigter mod at resocialisere den unge samtidig med, at den unge
atholdes fra at begd ny kriminalitet. Det er ikke en betingelse, at den unge eller foraeldremyn-
dighedsindehaveren giver samtykke til ungdomssanktionen, og sanktionen kan altsd idemmes
selvom den unge métte foretrekke en faengselsstraf af kortere varighed. Der er tale om en
tvungen hjelpeforanstaltning, og den unge har ikke valgfrihed (Servicestyrelsen 2007:27; Ve-
stergaard 2003:1-24+5-6; Rasmussen et al 2005:13).

3.1 Ungdomssanktionens lovgrundlag

Ungdomssanktionen blev indskrevet som straffelovens § 74 a og tradte i kraft den 1. juli
2001. Der blev endvidere indfert en raekke tilfojelser til eksisterende paragraffer i henholdsvis
straffeloven og serviceloven, herunder grundlaget for hvem der kan idemme sanktionen, ind-

delingen af forlebet samt for tilretteleeggelse af forlebet i handleplaner.

Straffelovens § 74 a:

Hvis en person, der pd gerningstiden ikke var fyldt 18 &r, har begdet grovere personfarlig kri-
minalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pageldende skal un-
dergive sig en struktureret, kontrolleret socialpaedagogisk behandling af 2 drs varighed, hvis
det m& anses for formaélstjenligt for at forebygge yderligere lovovertradelser.

Stk. 2. Retten kan give den demte palaeg svarende til de vilkar, der kan fastsattes efter § 57.
Laengstetiden for ophold i degninstitution eller godkendt opholdssted er 1 ar og 6 méneder,
heraf hejst 12 méneder i en sikret afdeling pa en degninstitution for bern og unge. Begar en
person, der er undergivet en foranstaltning efter stk. 1, ny kriminalitet, kan retten i stedet for
at idemme straf forlenge foranstaltningen, herunder laengstetiderne efter 2. pkt., med indtil 6
méneder.

Stk. 3. Den demte kan kraeve afgerelser om overforsel til en sikret afdeling 1 en degninstituti-
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on for bern og unge og afgerelser om overforsel fra ambulant behandling til anbringelse pa en
degninstitution for bern og unge eller godkendt opholdssted indbragt for retten til provelse.
Det samme galder, i det omfang de sociale myndigheder med hjemmel i dommen traffer af-
gorelse om, at den pageldende skal forblive i institution ud over det i dommen fastsatte tids-
rum for opholdet. Afgerelsen treeffes ved kendelse. Sagens indbringelse for retten har ikke
opsettende virkning. Bestemmelsen i § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med socialministeren fastsatte regler om med-
delelse af tilladelse til udgang m.v. til personer, der er er undergivet en foranstaltning efter
stk. 1 og 2. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte, at afgerelser, der traeffes i medfor

af disse regler, ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

Ungdomssanktionen idemmes af domstolen pa baggrund af en indstilling fra de sociale myn-
digheder i den unges opholdskommune. Denne indstilling skal indeholde de sociale myndig-
heders stillingstagen til, hvorvidt en ungdomssanktion vil vaere formalstjenlig samt hvilke vil-
kar den 1 givet fald ber indeholde. Domstolen bemyndiger ved idemmelse af en ungdoms-
sanktion tilsynsmyndigheden — som oftest kommunen — til at beslutte, hvordan sanktionens
serlige vilkar skal opfyldes i forhold til reglerne i den sociale lovgivning. Domstolen satter
sa at sige rammen for sanktionen, mens de sociale myndigheder udfylder disse rammer. Det er
saledes de sociale myndigheder, der har ansvar for indhold og gennemforelse af sanktionen
(Servicestyrelsen 2007:27).

Indstillingen fra de sociale myndigheder til domstolen skal indeholde en individuel
handleplan med et langsigtet perspektiv for den unges videre udvikling. For at fremrykke ind-
satsen overfor den unge skal kommunen ifelge servicelovens § 58 a indenfor syv dage efter
politiets indberetning om alvorlig kriminalitet udforme en handleplan, der angiver, den ned-
vendige indsats, formalet med indsatsen samt en beskrivelse af den unges forhold. Her skal
der tages stilling den unges emotionelle udvikling og sociale adfaerd, skolegang, uddannelse
og fritidsbeskeeftigelse samt kognitive og tilsvarende behandlingsmetoder. Nar der foreligger
en dom til ungdomssanktion, konkretiseres handleplanen endeligt (Vestergaard 2003:4; Ras-
mussen et al 2005:19-20).

Formelt set er domstolen ikke bundet af de sociale myndigheders indstilling, men det
forudszettes, at retten ikke idemmer en ungdomssanktion, séfremt de sociale myndigheder ik-
ke finder den unge egnet til at undergd socialpedagogisk behandling. Det kan for eksempel
veere 1 tilfelde, hvor den unge ikke er det, der betegnes som normalbegavet, eller har en psy-

kisk lidelse, der gor vedkommende ude af stand til at drage nytte af de socialpadagogiske
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virkemidler. Som udgangspunkt ber ingen unge, der falder indenfor malgruppen (uddybes
nedenfor), anses for uegnet, da nedenstdende kriterier alle peger pa, at en fastholdelse i et in-
tensivt behandlingsforleb ville vare til gavn for den unge. Dog kan dette princip fraviges i de
tilfeelde, hvor det skennes, at den unge vil vere sd destruktiv, at et ophold pé en institution
ikke vil kunne gennemferes (Vestergaard 2003:4-5).

Som et led i ungdomssanktionen kan retten give den unge ’palaeg’ — som oftest baseret
pa de sociale myndigheders indstilling — svarende til de forskellige "vilkar’, som en ubetinget
dom kan indeholde. Det betyder, at sanktionen — i modsatning til den ubetingede dom —
umiddelbart kan handhaves ved at politiet athenter den unge og bringer ham/hende til institu-

tionen (Vestergaard 2003:3).

3.2 Kriterier for anvendelse af ungdomssanktionen

Ungdomssanktionens mélgruppe afgraenses af fire kriterier, der tjener som formal at udtrykke,
hvorvidt sanktionen er formélstjenlig i den pdgaldende unges tilfelde. Disse kriterier er:

* alderskriteriet

* den unges sociale profil

* kriminalitetskravet

* strafkravet

Alderskriteriet betyder, at ungdomssanktionen kun kan anvendes pa unge, der pa ger-
ningstidspunktet var mellem 15 og 17 dr. Uanset om den unge giver samtykke til det, kan
sanktionen straekke sig ud over det 18. ar. Da ungdomssanktionen varer to ar, vil den nedven-
digvis straekke sig ud over det 18. ar i de tilfelde, hvor den unge pa domstidspunktet er fyldt
16 ar.

Den sociale profil af den unge stiller krav til, at den unge skal vare egnet til at modta-
ge socialpadagogisk behandling. Mélgruppen er unge med "... mangelfuldt udviklet evne til
at skabe normale relationer.” (Servicestyrelsen 2007:29) Det er unge, der har svert ved at
bega sig i sociale sammenhange og som ofte er praget af uhensigtsmassige og uforudsigeli-
ge reaktionsmenstre, herunder kriminalitet.

Kriminalitetskravet er et udtryk for, at ungdomssanktionen kun idemmes, nér der er
tale om grovere, personfarlig kriminalitet som vold, reveri og voldtegt eller omfattende beri-
gelseskriminalitet, brugstyveri eller hervaerk. Lovovertraedelser, der almindeligvis falder
udenfor kriminalitetskravet, er mindre tyverier, narkotikaforbrydelser, falsk vidneafgivelse

etc.
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Det sidste kriterium, strafkravet, henviser til, at ungdomssanktionen kun skal anvendes
i tilfeelde, hvor domstolene normalt ville have idemt en ubetinget faengselsstraf i intervallet
fra 30 dage op til et ar. Dog kan sanktionen ogsé, hvis det anses som formalstjenlig anvendes
pa unge, der stér til en ubetinget straf pa op til omkring halvandet ar. Ungdomssanktionen kan
ogsé 1 visse tilfeelde erstatte en kombinationsdom, hvor domstolene kombinerer ubetinget og
betinget straf. Hvis der ikke er tale om ubetinget faengselsstraf som for eksempel ved bade,
indgéelse af ungdomskontrakt, samfundstjeneste etc., vil ungdomssanktionen ikke vare an-

vendelig (Servicestyrelsen 2007:29-31; Vestergaard 2003:6-7).

3.3 Ungdomssanktionens tre faser

Ungdomssanktionen har som navnt ovenfor en varighed pé to ar. Disse to ar opdeles ifelge
straffelovens § 74 a, stk. 2 i tre faser. De forskellige fasers varighed bestemmes af retten,
mens de sociale myndigheder skal finde egnede institutioner og tilbud til at udfylde faserne.
Og hvor ansvaret af forlebet ligger hos den unges hjemkommune, ligger det primere ansvar
for at udfere selve behandlingen hos institutionen (Rasmussen et al 2005:14-15). Den forste
fase finder sted pé en sikret afdeling. Dette indledende ophold skal fjerne den unge fra det
kriminelle miljo samt give mulighed for at vurdere den unges situation og pa baggrund af
denne vurdering tilretteleegge den videre behandling. Denne forste fase varer typisk op til 2
maneder. Anden fase foregir pd en dben degninstitution eller et godkendt socialpeedagogisk
opholdssted og varer op til 12 méneder. Tredje fase af ungdomssanktionen foregar i ambulant
regi under tilsyn af de sociale myndigheder. Institutionsopholdene har en langstetid pa i alt
halvandet ér, séledes at tredje fase, den ambulante del, som minimum varer seks méneder.
Ungdomssanktionens opbygninger tilsigter en indbygget fleksibilitet, der gor det muligt lo-
bende at tilpasse sanktionen med skarpelser og/eller lempelser i forhold til, hvad der synes
formaélstjenlig athangig af den unges adferd og udvikling. Ved ny kriminalitet kan varighe-
den af sanktionen og laengstetiden forleenges med op til seks méneder (Vestergaard 2003:3;

Servicestyrelsen 2007:31-32).

3.4 Det sociale systems rolle

Den unges sagsbehandler har en gennemgaende rolle og ansvaret for udferelsen af sanktionen
(jf. ovenfor). Serligt 1 perioden op til domsafsigelsen er der mange koordinerende og admini-

strative opgaver, som sagsbehandleren skal tage hdnd om, herunder handleplaner og afklaring
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af forskellige forhold i den unges livssituation. Hvis den unge er mistenkt for at have begéet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, skal der — som na&vnt ovenfor — inden syv
dage udarbejdes en forelebig handleplan, der tjener som formal at serge for, at den unge ikke
begar yderligere kriminalitet. Ydermere skal kommunen vurdere hvorvidt og hvilke underse-
gelser, der skal foretages omkring den unge.'” Sifremt kommunen afger, at det vil vaere for-
maélstjenligt at indstille den unge til en ungdomssanktion, skal de sege at finde en egnet plads
pa en dben institution eller godkendt opholdssted. Efter domsafsigelsen overtager kommunen
det fulde ansvar for udferelsen af ungdomssanktionen. Ifelge Servicestyrelsen har sagsbe-
handleren her ngjagtig samme rolle som ved enhver anden frivillig eller tvangsanbringelse.
Den unge skal folges, handleplanen skal folges op efter tre maneder og dernast efter senest et
ar, og der skal treffes afgerelser om forhold under anbringelsen som folge af den unges frem-
eller tilbageskridt (Servicestyrelsen 2007:40-41).

I januar 2007 stillede den davaerende socialminister et lovforslag om @ndringer i ung-
domssanktionens form, og det blev her indskrevet i Servicelovens § 54 a, at en ung, der er
idemt en sanktion efter Straffelovens § 74 a, skal tilbydes en koordinator. I praksis defineres
koordinatorens af den kommune, der ansetter ham/hende. Koordinatoren er tilknyttet den un-
ge, foreldrene og andre relevante parter og skal felge den unge i de tre faser som et led i at
skabe en hejere grad af kontinuitet i det samlede forleb. Overordnet skal vedkommende fun-
gere som kontaktperson og personlig radgiver for den unge. Koordinatoren skal via padago-
giske indsatser skabe et tillidsfuldt forhold til den unge. I bedste fald vil det udvikle sig til at
blive en sd tat relation, at den unge valger at bruge koordinatoren i vanskelige livssituationer
under forlgbet og i en eventuelt efterveernsperiode.'® Ydermere skal koordinatoren folge op pa

handleplaner og behandling og fastholde den unge i dette (Servicestyrelsen 2007:42-44).

3.5 Forskning pi omrédet

Der er siden ungdomssanktionen indferelse i 2001 lavet flere storre undersegelser i forhold til
sanktionens virkning og resultater. Blandt andet laver Justitsministeriets Forskningsenhed ar-
ligt kvantitative undersogelser, der drejer sig om, hvor mange unge, der er blevet idemt en
ungdomssanktion, deres etniske oprindelse samt pé baggrund af hvilken kriminalitetsart dom-

men er feldet.

1 . . .
7 Her er der som udgangspunkt tale om en §50-undersogelse, der er en afdeekning af den unges sociale forhold, psykologi-
ske eller psykiatriske undersogelser etc.

Normalt opherer foranstaltninger efter Serviceloven senest ved det fyldte 18 ar. Dog kan der treffes beslutning om at
forleenge denne periode med ‘eftervern’ indtil det fyldte 23. ar, hvis den unge er indforstaet med det (jf. Serviceloven § 46).
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I 2005 udgav Socialforskningsinstituttet den sandsynligvis mest omfattende kvalitati-
ve undersogelse pd omrddet. Der blev her gennemfort interview med ti unge og ni institutio-
ner. Kort fortalt var undersogelsens kritikpunkter, at de unge ser ungdomssanktionen, som en
straf og ikke som en behandling. De foler sig indesparret og synes selv, at det er spild af tid.
7 ud af 10 giver udtryk for, at de finder det uretfaerdigt, at de skal gennem en behandlingsdom
pa to ar, hvor alternativet ville vere en kortere ubetinget straf. For de unge er to ir en uover-
skuelig periode. For personalets vedkommende kom undersggelsen med en kritik omhandlen-
de en uklar fordeling af ansvar og kompetencer mellem de involverede parter. Retspraksis
vagtede tungere end sanktionens hensigt, og der manglede fokus pa institutionernes faglig-
hed. Ydermere blev det papeget, at der var store problemer med at skabe sammenhang i1 sank-
tionernes forleb, blandt andet fordi de lovpligtige handleplaner var for ringe og ikke kunne
fungere koordinerende for de forskellige parter (jf. Rasmussen et al 2005). Flere af disse kri-
tikpunkter blev imgdekommet og inddraget, da der som navnt i afsnittet ovenfor blev foreta-

get visse lovaendringer i &r 2007.

Med denne gennemgang af ungdomssanktionen in mente er det tid til at starte analysen. Igen
og igen beskriver Servicestyrelsen, hvordan man ma forvente en vis modstand fra de unge i
ungdomssanktionen. Det beskrives som en ... negativ kultur blandt de unge...”, hvorfor insti-
tutionernes medarbejdere ma have en grundigt kendskab til ”... relevante metoder til konflikt-
hindtering og adfeerdsregulering.” (Servicestyrelsen 2007:140)" Som jeg vil vise det i et se-
nere afsnit, arbejder socialarbejderne meget med de unges modstand i et forseg pa at omdanne
modstanden til motivation (jf. kapitel 4): ... de unge, der sidder vareteegtsfeengslet, de snak-
ker jo sammen, og de rdader hinanden til: du skal bare sige, at du ikke vil have ungdomssank-
tionen. ”(Bilag 6:1) Disse former for modmagt, som vi meder hos den unge, synes &benlyse
og maske endda naturlige, nr man tager deres situation i betragtning; en naturlig modstand
mod den frihedsberovelse, de star overfor. Men andre knap sa dbenlyse modmagtstrategier vil
vise sig blandt socialarbejderne. Disse strategier tjener som formél at hjelpe socialarbejderne
med at konstruere andre og nye praemisser for deres handlerum. Det samme gor sig geldende,
ndr vi ser pd den made, som socialarbejderne skaber sarlige identiteter omkring de unge kri-
minelle som for eksempel ... udadreagerende, hardcore, unge drenge...” og herigennem geor
de unge til bestemte subjekter (jf. bilag 6:6). Hvordan subjektivering og modmagt er med til

at sette preemisserne for socialarbejderne handlerum, vil jeg vise i analysen.

¥ pe unges modstand bergres i samtlige kapitler i Servicestyrelsens hdndbog.

38



Jeg vil i den folgende analyse se pé de tre strategier motivation, normalisering og be-
handling, som er indeholdt i ungdomssanktionens samlede program, hver for sig. Derefter vil
jeg slutte af med at samle op og redegore for de forskellige kategorier af preemisser, som soci-
alarbejderne opstiller i1 sin redefinering af ungdomssanktionens handlerum i et forseg pa at
overkomme uoverensstemmelserne mellem hans egne og det sociale systems mélsatninger.
Herigennem onsker jeg at uddrage et s@t overordnede logikker, der er sigende for handle-
rummets udformning. Det neste kapitel indeholder séledes analysens forste del, der bygger pé

sanktionens motiverende strategi.
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Analysens forste blik

4. Handlerummets motivationsstrategi

At motivere til forandring er kendetegnende for sdvel ungdomssanktionen som for det sociale
arbejde generelt, og vi skal nu se, hvordan motivationsstrategien ger sig geeldende i konstruk-
tionen af socialarbejderens handlerum. I dette kapitel vil jeg belyse, hvordan forskellige prak-
tikker og teknologier, der alle sigter mod at motivere, virker ind pa socialarbejder og den unge
kriminelle i1 arbejdet med ungdomssanktionen og sdledes er med til at s&tte preemisserne for
de geldende handlerum. Kapitlet er udformet séledes, at vi starter med at se pa, hvad motiva-
tionsstrategien sigte er. Dernast vil jeg vise motivationsstrategiens praktikker samt hvilke
teknologier, der i praksis gor sig geldende, og til slut vil jeg kortlegge handlerummet udfor-
mes 1 kraft af de geldende subjektpositioner og modmagtstrategien. Men nu til strategiens

sigte.

4.1 Motivation som strategi i ungdomssanktionen

Malet med ungdomssanktionen er — som jeg allerede har nevnt — f4 den unge vk fra den
kriminelle lebebane ved at fastholde ham eller hende i et socialpeedagogisk behandlingsfor-
lob. Pé trods af ungdomssanktionens fastholdelseselement er der dog en strategi, der i sarlig
grad gor sig geeldende, nar det handler om at skabe et vellykket sanktionsforleb, nemlig moti-
vationsstrategien. Motivation i socialt arbejde handler grundleeggende om at indfere en hold-
ningsandring hos det individ, der ikke opferer sig i overensstemmelse med det normsat, som
flertallet har udpeget som det anerkendt rigtige (Jarvinen et al 2002:32-33+35; Heede
2004:44). I tilfeeldet med ungdomssanktionen vil det altsa sige, at malet for socialarbejderen
er at motivere den unge til at fore en ikke-kriminel tilvarelse, hvor han eller hun bidrager po-
sitivt til samfund og fellesskab. Med andre ord skal socialarbejderen motivere den unge til at
imedekomme sanktionsforlebet med de restriktioner, som dette matte indebeere.

Som i alt andet socialt arbejde spiller motivationen altsa en fremtraedende rolle 1 ung-
domssanktionen, hvor den unge skal ”... have et anske om at forandre sin situation”, hvis for-
lobet skal vere vellykket (Servicestyrelsen 2007:57). Vi skal da heller ikke bladre mange si-
der i Servicestyrelsens "Handbog om ungdomssanktionen’ (2007) igennem, ferend man bider
marke 1, hvor ofte vigtigheden af den unges motivation papeges overfor socialarbejderen.

Med satninger som (f)orste skridt er at vurdere den unges egnethed, og i den forbindelse

40



indledes et motiverende arbejde i forhold til den unge og den unges forceldre”, og
”(m)edarbejderne (...) spiller en vigtig rolle, nar det handler om at motivere den unge til en
cendret adfeerd og livsforelse...” pdmindes laeseren igen og igen, at socialarbejderen skal gore
sit yderste for at sikre den unges motivation (Servicestyrelsen 2007:92+130). Motivation er en

sikring af det vellykkede forlab.

Socialarbejderens konkrete opgave i denne sammenhang er at vurdere den unges behov og
problematikker og dernast anvende de i lovgivningen fremstillede foranstaltninger til at a&nd-
re pa den unges problemfyldte hverdag ved at motivere ham eller hende til at tage aktiv del i
forlebet (jf. Jarvinen et al 2002:42). Motivationen er nedvendig, da ”(d)et er let nok for en ret
at tvinge det igennem, men det er sveert at udfore, hvis man har en ung, der er voldsomt imod
en ungdomssanktion. Det kan kun blive negativt.” (Bilag 2:5) Men at denne motivationsopga-
ve kan veare tung at lofte, kommer ogsa til udtryk i socialarbejdernes udtalelser. Ofte ma de
gore sig store anstrengelser, nar den unge skal motiveres til at indgé i sanktionen: ... de unge,
der sidder varetceegtsfeengslet, de snakker jo sammen, og de rader hinanden til: du skal bare
sige, at du ikke vil have ungdomssanktionen (...) Sd derfor skal der tit ekstremt meget motiva-
tionsarbejde til.” (Bilag 6:1) Jeg vil nu vise hvilke teknologier, som gor sig gaeldende, nér

motivationsstrategien sattes pd arbejde 1 ungdomssanktionen.

4.2 Motivationsstrategiens teknologier

Ovenfor har jeg nu vist, hvordan vigtigheden af den unges motivation fremskrives hos savel
Servicestyrelsen som hos socialarbejderne. Det er derfor oplagt at se pa, hvordan man seger at
gore den unge modtagelig overfor ungdomssanktionen og dermed overfor det anerkendt rigti-
ge vaerdigrundlag, som ungdomssanktionen sgger at implementere i ham eller hende. Dét, at
den unge skal veere modtagelig, giver os et billede af den magtrelation, der er mellem den un-
ge kriminelle og socialarbejderen. I dette afsnit vil jeg vise de styringsteknologier, der opere-
rer i denne relation, og som er mentet pd at fremelske motivationen. Det vil sige, at vi skal
vende blikket mod de magt- og selvteknologier, som virker motiverende ind pé subjektet, og
som sdledes er med til at opstille premisserne for de geldende handlerum. Vi skal starte med

at se pa, hvordan ansvarliggerelse spiller en rolle i denne sammenhang.
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4.2.1 Ansvarliggerelse

Ansvarliggerelse af den unge kriminelle spiller en vigtig rolle i forseget pa at motivere til for-
andring. Det handler kort sagt om, at ansvaret for, at den unge udvikler sig i den rigtige ret-
ning gennem ungdomssanktionens behandlingsforleb, mé ligge hos den unge selv. Lad os ta-

ge udgangspunkt i felgende citat:

”0g du skal helst komme frem til den proces, hvor det er den unge selv, der siger ja (...) Det
er meget sjovere end at skulle sidde med det sakaldte ansvar. Derfor bruger vi rigtig meget
tid pd den motivation (...) Sa lader vi aben blive pa hans skuldre i stedet for den klassiske: det
var ogsd jer, der sagde det, og kommunen sadan noget. Jeg var til et mode med en, der havde
faet en ungdomssanktion, og sd siger forstanderen pd det her sted: hvad er grunden til, at du
gerne vil veere her? Jamen, kommunen har sagt... Nej, sagde jeg sd, det har kommunen ikke
sagt — du har sagt det. Nd ja, sagde han sd. Det er jo en helt anden kontekst, kan du se det...

Men den kreever is i maven, og sd kreever det den der proces.” (Bilag 4:10-11)

Citatet her viser, at socialarbejderen mener, at motivationsarbejdet skal udmunde 1, at den un-
ge kriminelle selv tager beslutningen om aktivt at deltage i ungdomssanktionen. Ved at kon-
struere et handlerum, hvor det er den unge selv, der skal s&tte ord pé sin motivation i forhold
til at indga 1 dette behandlingsforleb, bindes han eller hun op sin egen udtalelse, som vi ogsa
ser socialarbejderen papege det i ovenstaende citat. Nar den unge pd denne made indser og
indirekte udtaler sin afvigelse fra samfundets normer, skabes der et handlerum, i hvilket den
unge selv ansvarliggeres for de beslutninger og sandheder, som han eller hun udsiger overfor
socialarbejderen. Denne ansvarliggerelse virker ind pa subjektet og styrer det igennem denne
pastorale og governmentale styringsteknologi mod en internalisering af det, der métte synes
rigtigt. Den unges selv er objektet for styringen og gennem denne proces, hvor den indoptager
styringen og ledes mod selvstyring, bliver han eller hun transformeret til subjekt for denne
styring (jf. Foucault 2001:333-335+341; Foucault 2000:228).

Den unge forpligtes altsd pa sine udtalelser, og vi ser i relation til dette, at subjektive-
ringen spredes og teknologierne rettes mod flere aktorer i forlgbet, nemlig den unges familie:
”... familien forpligtiger hinanden. Sd der bliver sagt: jamen, sa gor du det, og sa gor jeg det.
Og forpligtiger den unge. Ogsd at alle deltager i det her forum med den unge, hvor de sd sid-
der og laver nogle forpligtigelser overfor hinanden. Sd er det sddan.” (Bilag 5:7) Nar famili-
en sdledes overfor sig selv, hinanden og socialarbejderen udsiger sine forpligtelser, binder de

sig op pa det, og ansvaret fastlegges. Ogsa for familien sker der en internalisering, der ligele-
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des ansvarliggeres overfor socialarbejderen og det system, som han eller hun representerer.
Magtrelationen mellem sével den unge og socialarbejderen som familien og socialarbejderen
tager form af at vaere pastoral og governmental i sit udtryk, nir den implementerer det, som
anses for at vaere det rette, i den unge og den unges familie. Bade den unge og familien sub-
jektiveres 1 relationen til socialarbejderen, og selve det forum, som her samler alle aktererne,

kommer til udtryk som en selvteknologi.

4.2.2 Selvrealisering

Selvrealisering er et andet vigtigt aspekt, nir handlerummet skal sattes gennem motivations-
strategien. Igennem ansvarliggerelsen fik vi ovenfor prasenteret billedet af en ung, der selv
soger forandringen. En ung, der ensker, at tingene matte vare anderledes og nu selv har ud-
sagt det som en sandhed. Men bekendelsen behgver ikke kun at omhandle afvigelse og synd.
Det kan 1 lige sd hoj grad handle om, at den unge udsiger et eller flere undertrykte potentialer.
Den unge italesattes af socialarbejderne i hgj grad som et subjekt, der gennem motivering og
bekendelse skal né et stadie af selvrealisering i1 lobet af ungdomssanktionen. De skal na det
punkt, hvor de indser, at de igennem behandling kan {4 et bedre liv, og det er her, vi skal have
fokus pd den unges potentiale og ressourcer (jf. bilag 5:6). For de fleste unges vedkommende
er det ogsd netop et enske at komme i gang med en eller anden form for beskaftigelse, og
motivationsstrategien sigter sdledes mod at fa den unge til at gennemfore sanktionsforlgbet
ved at stille beskeftigelsen 1 udsigt (jf. bilag 2, 3 og 6). Beskaftigelsen bliver et billede af be-
lonningen som disciplinerende magtteknologi.

Saledes ser vi da ogsé at ungdomssanktionen af socialarbejderen bliver fremstillet som
noget attraktivt, og med motivationens pastorale bekendelse in mente drives den unge frem af
egen fri vilje. Alle de socialarbejdere, jeg har talt med, har beskrevet ungdomssanktionens
succeskriterium som det, at de unge efter endt forleb enten skal vaere i gang med eller have
taget folkeskolens afgangsprove og/eller vere kommet godt i gang med arbejde eller lere-
plads. Socialarbejderne leegger i hej grad vaegt pd processen og livskvalitet frem for recidiv-
procenten med udsagn som for eksempel: ’Det er det vigtigste for mig, at den unge kommer i
gang med arbejde eller hvad ved jeg. Det er vigtigt for mig, at den unge kommer i gang med
noget, der giver mening for den unge.” (Bilag 5:8) Socialarbejderen ensker at realisere den
unges uudtemte potentialer og sigter derfor mod at motivere den unge til selvrealisering. Ved
at leegge et sadan fokus pé realisering af den unge redefinerer socialarbejderne omgivelsernes

succeskriterium 1 forhold til ungdomssanktionen. Ungdomssanktionen har varet underlagt
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stor kritik i medierne med sin recidivprocent pad op mod 80 % (jf. indledningen), og det er i
forhold til denne kritik, at socialarbejderne argumenterer for egen succes. "Jeg synes jo, det er
ekstremt forkert, at man gar ind og kun ser pa recidivprocenten. Det er jo det, man gor i me-
dierne, nar man siger: Ungdomssanktionen virker ikke! Og at det alene er tilbagefald i krimi-
nalitet, der bliver fokuseret pd (...) Jeg synes jo, at man skal se pd, hvor mange er kommet i
skole, hvor mange har fdet taget deres 9. klasse, hvor mange har faet sig en erhvervsmeessig
uddannelse? Hvor mange oplever, at de har fdet det bedre med sig selv og deres familier?
Hvor mange er blevet bedre til at hdandtere sin vrede?” (Bilag 6:4) Socialarbejderne gar séle-
des ind og skaber et motiverende grundlag for deres egen indsats i sanktionen.
Selvrealiseringen tager altsd form af en magtteknologi, der virker ved at fokusere pa
den unges uudtemte reservoir af ressourcer og skabe et mulighedsfelt, hvori disse kan udfol-
des. Pa denne made far vi igennem selvrealiseringens og ansvarliggerelsens teknologier frem-
vist to modpoler, der begge er beregnet pa at virke motiverende; hvor selvrealiseringen sigter
mod den unges potentialer, er ansvarliggerelsen som teknologi rettet mod den unges mangler

og afvigende adfzrd.

Jeg har nu vist, hvordan motivationsstrategien virker igennem to teknologier, der festnes af
socialarbejderen og det sociale system, og som i deres virke hovedsageligt er rettet mod den
unge kriminelle. I det naste afsnit skal vi se, hvordan motivationsstrategien endvidere inde-
holder flere teknologier, der er rettet mod socialarbejderen, og som opstiller en rekke pree-

misser for det handlerum, der geor sig geeldende for ham eller hende.

4.2.3 Netvaerksmeder

Det er altsa ikke kun den unge, der mé vaere motiveret under ungdomssanktionens forlgb. Og-
sa socialarbejderen skal vaere motiveret for at skabe et vellykket forlab. ”Det er vigtigt, at mo-
tiveringen ikke strander pad praktiske barrierer som for eksempel, at den unge ikke kan forlade
den sikrede institution.” (Servicestyrelsen 2007:128) Citatet her henviser til, at socialarbejde-
ren ikke mé lade sig skremme af, at visse initiativer som for eksempel beseg pa fase to insti-
tutionen kan svere at f4 gennemfort i den periode, hvor den unge sidder pa sikret institution
og derfor skal ledsages af politiet, hvis han eller hun skal ud. Pointen er, at socialarbejderen
ikke ma miste sin motivation i forhold til at skabe et vellykket forleb for den unge. Hvor langt

de fleste motiveringsudtalelser i Servicestyrelsens handbog er rettet mod den unges motivati-
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on, og hvordan socialarbejderen ma sege at sikre denne, far vi altsd her en udtalelse, der er
mentet pa socialarbejderens egen motivation.

Hvor socialarbejderne kan frygtes at miste gejsten i arbejdet med ungdomssanktionen,
opstiller Kebenhavns Kommune workshops for tovholdere og koordinatorer. Her far de mu-
lighed for at interagere pa tvaers af roller og erfaring. Det handler simpelthen om, at ”(h)ive
dem ind og holde et netverksmode og sige: jamen, hvad er det nye, hvad er lovgivningen,
hvad er det, vi skal huske, hvad har I af oplevelser? Bruge hinanden... Sadan prove at holde
fokus pa omrddet og sorge for at orientere, nar der er kurser og...” (Bilag 6:4) Tovholdere og
koordinatorer kan altsd komme ind til centralforvaltningen og fa opdatering og en peptalk,
som de derefter kan tage med sig ud i socialcentrene og her sgge at videreformidle deres nye
viden og motivere deres kollegaer i arbejdet med ungdomssanktionen. P4 den méde konstrue-
res der et mulighedsfelt, hvor socialarbejderen kan bekende sig til hinanden. Samtidig skaber
det kommunale plan et for socialarbejderne disciplinerende rum, hvor centralforvaltningen
etablerer en vidensbank pé baggrund af de informationer, som udvindes via socialarbejderen,
samtidig med at forvaltningen fir mulighed for at formidle sin viden (Foucault 2002:203). Et
sadan forum giver altsd kommunen mulighed for at indhente og kontrollere den viden, som
socialarbejderne besidder, og pd denne made raffinere kontrollen og ege subjektiveringen af
socialarbejderne. Socialarbejderen bliver sin egen katalysator for subjektiveringen, nar ved-
kommende ledes mod selv at skulle analysere og kategorisere sin indsats i arbejdet med ung-
domssanktionen (jf. Heede 2000:113). Socialarbejderen reproducerer siledes centralforvalt-

ningens magt i sit indre og internaliserer dermed centralforvaltningens magt som sin egen.

4.2.4 Det skonomiske barometer

Den sidste teknologi, jeg her skal prasentere, er, som vi ogsé sé det hos netveerksmeadet, rettet
mod socialarbejderen. Det handler om det gkonomiske barometer. Som navnt ovenfor vil so-
cialarbejderne have ’value for the money’, ndr de satter i gang med et ungdomssanktionsfor-
lob, og motivationen af den unge er afgerende for, om denne ’value’ vindes ind. Der er grund
til at motivere — bade den unge og socialarbejderen som vist ovenfor — for herigennem sikres
det bedste udbytte af de ressourcer, som sanktionen kraver, og pd denne made legitimeres
sanktionens anvendelse.”’ Men ekonomien er ikke en styringsteknologi, som socialarbejderne
kun meder i arbejdet med ungdomssanktionen. Det er en teknologi, der spiller en om ikke af-

gorende sa endog betydelig rolle inden for alt, hvad socialarbejderen foretager sig. Til

20 En plads pa en fase to institution kan koste mellem 50.000 og til 180.000 om maneden (Bilag 6:2).
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spergsmalet om der er meget okonomi i ungdomssanktionen, lyder svaret: Ja, selvfolgelig er
der det. Det er der i alt det, vi foretager os. Og det skal der ogsad veere. Der er et okonomisk
barometer, som politikerne slar os oven i hovederne med hver evig eneste dag...” (Bilag 4:8)
Okonomien spiller siledes motiverende ind pd socialarbejderen, der er nedt til at tenke et
budget ind i handleplanen og blive til en art ’economic man’. Det gkonomiske barometer ta-
ger form af en styringsteknologi rettet mod socialarbejderen og udtrykkes i termen ’value for
the money’ (Bilag 4:6). Socialarbejderne motiveres saledes af det kommunale plan igennem
det okonomiske barometer som magtteknologi til at satte organisationen som et geldende
premis i udarbejdelsen af den unges handleplan. Denne kontinuerlige slaen-i-hovedet med
okonomiske argumenter indlejrer sig altsa i1 socialarbejderens indre, s han eller hun automa-
tisk tager stilling til den verdi, som en eventuel behandling eller foranstaltning vil koste sy-
stemet. Vi ser altsd, at der fra forvaltningens side er lagt en form for ekonomisk ansvarlig-
hedsstrategi, som socialarbejderen ma underlegge sig, og ekonomien bliver fundament for
den disciplinerende teknologis subjektivering af socialarbejderen.

Ovenstdende er maske ikke en stor overraskelse. Men i Kegbenhavns Kommune er ar-
bejdet organiseret sddan, at alle ungdomssanktioner skal godkendes i centralforvaltningen,
som ligeledes star for betalingen. Der sidder her en ungdomssanktionskoordinator, der tager
form som den fysiske manifestation af den disciplinerende magtrelation mellem centralfor-
valtning og socialarbejder, som jeg beskrev ovenfor. Eksistensen af denne koordinator ud-
menter sig i, at socialarbejderne — trods systemets forseg pd det modsatte — flytter det ansvar,
der ligger gemt i den ekonomiske ansvarlighedsstrategi, vak fra sig selv og over pa ungdoms-
sanktionskoordinatoren, der udtaler: ”Nu har vi jo gjort det sadan, at jeg sidder ligesom pd
pengene herinde. Og det betyder ogsd, at sadan rent lokalt tager de ikke hensyn til, hvad det
koster (...) Og det har jeg ncesten synes var et problem, fordi de skubbede sa mange ind, hvor
jeg ligesom sagde, at det ikke var en ungdomssanktion.” (Bilag 6:2-3) Vi iagttager her en
form for inkonsekvens fra centralforvaltningens side. P4 den ene side seges socialarbejderne
disciplineret igennem en ekonomisk ansvarlighed, men samtidig dbnes der for ’den lette ud-
vej’, nemlig at overlade den endelig beslutning om, hvorvidt der skal investeres i et sanktions-
forleb til koordinatoren. Ved at inds@tte en ungdomssanktionskoordinator underminerer cen-
tralforvaltningen faktisk den styringsteknologi, som de selv har implementeret i socialarbejde-
ren, og indskyder et paradoks i styringen, da de udlaegger et aben felt, hvorpa socialarbejderen

frit kan modsige sig disciplineringen.
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4.3 Handlerummets udformning

Ovenfor har jeg vist, hvordan en rakke praktikker og teknologier pavirker savel den unge
kriminelle som socialarbejderen. I dette afsnit skal vi se pd, hvordan motivationsstrategien
gennem disse teknologier udformer socialarbejderens handlerum. Det skal vi gere ved at kort-
leegge, hvordan teknologierne positionerer subjekterne, og hvordan subjekterne igennem
modmagtstrategier selv virker ind pd rummets udformning. Til slut i afsnittet skal vi se pa de
premisser og kategorier, som herigennem viser sig geldende for handlerummet. Lad os starte

med at se pd de positioner, som subjekterne indtager gennem subjektiveringen.

4.3.1 Positionering af socialarbejderen i handlerummet

Savel netvaerksmeder og det skonomiske barometer har jeg ovenfor kategoriseret som tekno-
logier, der er rettet mod socialarbejderen, og som se@ger at positionere socialarbejderen som et
selvledende subjekt ved at indlejre en governmental magt i ham eller hende. Igennem disse
far vi fremmanet et billede af socialarbejderen som et subjekt, der pa een gang positioneres
som et vidensobjekt og styringsobjekt. Et vidensobjekt fra hvilket forvaltningen kan forbedre
kontrollen og ege subjektiveringen; et styringsobjekt — og dermed et subjekt — igennem hvil-
ket forvaltningen indirekte retter styringen mod den unge, der har forbrudt sig mod det aner-
kendt rigtige. Vidensobjektet bliver séledes en forstaerkende instans for subjektiveringen af
styringsobjektet. Formélet med at gore socialarbejderen til en sddan katalysator for egen sub-
jektivering har altsd et sigte: at styre den unge kriminelle gennem socialarbejderen som medi-
um. Socialarbejderen subjektiveres i et forseg pa at styrke hans eller hendes incitament til at
implementere de rette teknologier i arbejdet med den unge kriminelle. Teknologierne sigter sa
at sige mod at motivere socialarbejderen til at motivere den unge kriminelle, og socialarbejde-

ren positioneres herigennem som et vidensobjekt og som medium til styring af den unge.

4.3.2 Positionering igennem den unge kriminelle

Vi skal nu bevage os over til den unge kriminelles position, der er et billede pa socialarbejde-
rens praksis og sdledes bliver en afspejling af socialarbejderens positionering. Den unge kri-
minelle, der optreeder som malet for den styring, som socialarbejderen er midlet til, positione-
res gennem motivationsstrategiens teknologier sarligt til at skulle tage ansvar og dét for sin
egen realisering af selvet. Ogsé den unge — og for sa vidt ogsé den unges familie — sgges posi-

tioneret som selvledende subjekter. Den unge selv skal vare ansvarlig for transformationen
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fra det afvigende objekt til det af samfundet godkendte subjekt, og en del af denne transfor-
mation finder sted, nir den unge i ensket om selvrealisering disciplinerer selvet. I denne
sammenhang ser vi, at ansvarliggerelsen og selvrealiseringen ogsé er teknologier, som soci-
alarbejderen selv har indoptaget som praemisser i det handlerum, der herer til ungdomssankti-
onen, og som viser os hen til en subjektposition, som vi kan betegne som et ansvarsledende
subjekt. Med dette henviser jeg til, at socialarbejderen fremstilles som et subjekt, der ved at
lede ansvaret over pd den unge kriminelle og f4 ham eller hende til at godtage ansvarliggerel-
sen, kan bruge relationen og selvrealiseringen som motiverende teknologier i sanktionsforle-

bet.

4.3.3 Modmagt

Socialarbejderen redefinerer de pramisser, som teknologierne indsetter, i et forseg pa at
overkomme de uoverensstemmelser, der mellem hans eller hendes faglige integritet og de
standarder og mals@tninger, som det sociale system udstikker. Dette finder sted gennem
modmagtstrategier, der tillader socialarbejderen at virke aktivt ind pd magtrelationen og mu-
lighedsfeltet. I det naestkommende vil jeg vise, hvordan socialarbejderen i praksis pavirker

magtrelationen og dermed handlerummet.

Det forste eksempel, vi her skal se pd, stammer fra den teknologi, der ovenfor blev betegnet
som et gkonomisk barometer. I dette tilfeelde s& vi, hvordan socialarbejderen pa den ene side
tillagdes en gkonomisk ansvarlighed og pd den anden side matte afstemme deres beslutning
med centralforvaltningen, der i sidste ende kan underkende socialarbejderens beslutning.
Teknologien sigter mod at implementere en selvstyring i den enkelte ved at ansvarliggere so-
cialarbejderen for, at de anvendte ressourcer udmenter sig i et succesfuldt forleb. Samtidig
blotleegger centralforvaltningen en udvej, der giver socialarbejderen mulighed for at fralegge
sig dette ansvar. Og det er abenbart en mulighed, som flere socialarbejdere gor brug af: ... i
Kobenhavns Kommune er det jo MR Born, der betaler, sa der kan veere interesse i at lave en
billig anbringelse for os, fordi det ikke er socialcentret, der betaler...” (Bilag 8:1) Séledes vi-
ser socialarbejdernes modmagt sig. De afviser implementeringen af denne gkonomiske tekno-
logi og laegger ansvaret tilbage pd centralforvaltningen og ungdomssanktionskoordinatoren.
Socialarbejderen selv gar ind og positionerer sig som mindre gkonomisk ansvarlig end for-
valtningens egentlige hensigt er, og som teknologi ma det ekonomiske barometer siges at bli-

ve svaekket af modmagten.
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Det andet eksempel pd modmagt, som vi meder i relation til motivationsstrategiens
teknologier, er socialarbejderen omformulering af ungdomssanktionens succeskriterier. Oven-
for viste jeg, hvordan denne redefinering fik socialarbejderen til at motivere sig selv — en
gennemfort governmental selvteknologi. Samtidig kommer det endvidere til udtryk som en
modmagtstrategi: ved at redefinere ungdomssanktionens succeskriterier — fra nul kriminalitet
til en meningsfyldt hverdag — ger socialarbejderne op med omgivelsernes tendens til at ville
se tal pd bundlinjen ved at fore argumentationen over pa andre mere umaélelige faktorer, nér
de legitimerer anvendelsen af ungdomssanktionen: ”Det der med sma tilbagefald gor ikke no-
get, hvis der er en grundleggende holdning om, at de gerne vil det.” (Bilag 9:5). Ved at an-
vende redefineringen som modmagtstrategi skaber de altsa et legitimeret motivationsgrundlag
for dem selv. Indferelsen af disse omformulerede succeskriterier gir saledes ind og virker for-

steerkende pd motivationsstrategien effekt pd socialarbejderen.

4.4 Opsamling pa kapitlet

Jeg har indtil nu vist, hvordan socialarbejderen positioneres og positionerer sig selv gennem
flere af motivationsstrategiens teknologier. Vi kan betegne de subjektpositioner, som social-
arbejderen tildeles af det sociale system, som vidensobjekt, styringsobjekt og som ansvarsle-
dende subjekt. Med sine modmagtstrategier gar socialarbejderen ind og anfagter disse tildelte
subjektpositioner i et forseg pa overkomme de uoverensstemmelser, der er mellem hans eller
hendes faglige selvforstielse og det sociale systems forventninger, og redefinerer her succes-
kriterierne for ungdomssanktionen. Disse forskellige premisser og mélsatninger, der ovenfor
er kommet til udtryk hos henholdsvis det sociale system og socialarbejderen, samt de katego-

rier, der er tradt frem, kan vi sammenfatte som felgende:

WW Det sociale system Socialarbejderen
Handlerummets sigte - at minimere de unges kri- - at skabe en meningsfyldt
minalitet hverdag
- den unge skal tage ansvar - den unge skal tage ansvar
- socialarbejderen skal patage | - centralforvaltningen skal
Handlerummets preemisser | Sig det skonomiske ansvar pétage sig det okonomiske
ansvar
- fokus pa individets ressour-
cer
Handlerummets kategorier | - omverden - humanisme
- organisation - individualitet

Tabel 1: Motivationsstrategiens udformning af handlerummet
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Som tabellen viser os, konstruerer de to parter handlerummet ud fra badde ens og ulige pree-
misser. De er enige for sé vidt, at den unge og hans familie skal ansvarliggeres i sanktionsfor-
lobet, men er dernast uenige om, hvordan det skonomiske ansvar ber placeres ligesom soci-
alarbejderen eger fokus pa den unges ressourcer. I praksis sker socialarbejderens redefinering
af handlerummet altsd ved, at socialarbejderen skaber rum for sin faglige selvforstéelse ved
for eksempel at lade den ekonomiske ansvarlighed vare op til andre, mens han eller hun i ste-
det styrker sit eget motivationsgrundlag og pa den mide nerer den mere humanistiske tilgang
til sanktionsforlebet ved at legitimere nye succeskriterier igennem sin argumentation. Saledes
kan vi fremvise en socialarbejder, der gennem en redefinering af handlerummets forst angivne
premisser, til dels formér at beherske afstanden mellem systemets og socialarbejderen mal-
setninger samt at overkomme uoverensstemmelsen mellem systemets enske om ikke-
kriminelle unge og socialarbejderens enske om den humanistiske og individuelle tilgang til
individet. Dette udmenter sig i, at det sociale system og socialarbejderen fremseetter malet
med det pageldende handlerum forskelligt: hvor socialarbejderen italesatter det at skabe en
meningsfyldt hverdag som mal for motivationsstrategien og det dertilherende handlerum, an-
giver det sociale system det at minimere kriminaliteten som centralt i denne henseende. Det
udmunder yderligere i, at de kategorier, som systemet og socialarbejderen konstruerer deres
handlerum efter, tager forskellig form. Jeg mener selvfolgelig ikke, at systemet ikke ensker at
skabe en meningsfuld hverdag for den unge, ej heller at socialarbejderen ikke vil mindske
kriminaliteten. Det interessante er, at de to parter fordeler relevansen af de to malsetninger
forskelligt og hver is@r fremhaever sit, hvilket bliver afgerende for handlerummets udform-
ning. Systemet s&tter handlerummet ud fra kategorierne omverden og organisation, mens so-
cialarbejderen modificerer dette ved at indfeje humanisme og individ hertil. Disse kategorier
bliver sdledes sigende for, hvordan socialarbejderen seger at modificere handlerummet og

komme hans faglige selvforstéelse i mode.
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Analysens andet blik

5. Handlerummets normaliseringsstrategi

Som vi s& det med motivation spiller ogsd normalisering en fremtreedende rolle i ungdoms-
sanktionen og s&tter sdledes sit preeg pa det geldende handlerum. Vi kan betegne ungdoms-
sanktionen som en normaliseringsstrategi rettet mod den unge kriminelle. Sddanne normalise-
rende teknologier tildeles en afgerende rolle i sivel socialt arbejde som indenfor den krimino-
logiske felt. Det samme gor sig geldende for ungdomssanktionen, der befinder sig i krydsfel-
tet af disse sfarer. I dette kapitel vil jeg vise, hvordan normaliseringsstrategiens praktikker
virker ind pa socialarbejderens handlerum og den unge og sdledes konstruerer sarlige
subjektpositioner, der bliver sigende for handlerummets udformning. Inden da skal vi dog

klarleegge sanktionens mal med netop denne strategien.

5.1 Normalisering som strategi i ungdomssanktionen

I ungdomssanktionen skal den unge kriminelle have korrigeret sin samfundsskadende adfeerd,
og her kommer normaliseringsstrategien ind i billedet. Med betegnelser som “asociale veerdi-
er” og “adfeerdsregulering” skaber Servicestyrelsen i sin hdndbog et klart billede af, at de un-
ge, der falder indenfor malgruppen, er unge mennesker med en anormal adferd, der skal og
ber tilpasses det omkringliggende samfund (Servicestyrelsen 2007:140). Det samme gor sig
geldende blandt socialarbejderne, der italesetter de unge som “grenseoverskridende”,
“udadreagerende” og "hardcore” (Bilag 6:6-8). Fokus er fra hele det sociale systems side alt-
sd pa de unges defekter og behovet for behandling for at blive normaliseret og resocialiseret
til samfundet. Selve mélsatningen beskrives i1 Servicestyrelsens hdndbog som ... positiv so-
cialintegration...”, og den unge skal sikres ... endret adfcerd og livsforelse.” (Servicestyrel-
sen 2007:154+130)

I socialt arbejde generelt er normalisering en praktik, der sigter mod at skabe en vis
form for ensretning af individerne.*’ Modsatningen til det normale, afvigeren, skal have
(gen)skabt sin vilje og ansvarlighed, s& vedkommende kan genindsettes i samfundet. Séledes

lyder det ogsa, at ”(d)e positive forlob indeholder stort set alle elementer, som gor, at den

! Om end socialarbejdere maske kun taler ganske lidt om normalisering, ma vi holde os for gje, at det ofte er
forestillingen om netop det normale, der ligger bag de foranstaltninger, som velfaerdssamfundet stiller til radig-
hed (Denvall & Jacobson 1999:197-198)
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unge har genoptaget et normalt forlob.” (Servicestyrelsen 2007:57) En vasentlig faktor i
denne henseende er, at ... den unge snarest mulig og senest ved afslutningen af sanktionen
pdbegynder en uddannelse eller kommer i beskceeftigelse.” (Servicestyrelsen 2007:102) Den
unge skal ganske hurtigt genindskrives i det omgivende samfund som et led i processen mod
det normale. Denne normalisering kan finde sted gennem en lang rakke behandlende tekno-
logier, der kan omfatte sivel bistand som repression (Egelund & Jakobsen 2006:19; Lauesen
2001:29). Det er disse teknologier, vi nu skal hale frem fra ungdomssanktionen, s& vi kan

iagttage, hvordan teknologierne danner sarlige subjektpositioner.

5.2 Normaliseringsstrategiens teknologier

Som jeg ogsa gjorde det med motivationsstrategien vil jeg nu kortlaegge normaliseringsstrate-
giens praktikker og de teknologier, der er med til at udstikke de preemisser og dermed forme
det geldende handlerum. I de folgende afsnit skal vi forst se pa en raekke teknologier, som
alle fremkommer 1 relation til et af ungdomssanktionens vigtigste styringsredskaber, nemlig

handleplanen. Det forste, vi skal se pé, er inddragelsen af den unge i sanktionsforlebet.

5.2.1 Inddragelse

Inddragelse af den unge er et vigtigt element i ungdomssanktionen, hvis forlabet skal lykkes.
Der, hvor vi oftest far udpeget vigtigheden af inddragelse, er i forbindelse med handleplanens
udformning af mal og delmal. Handleplanen ... forudscettes at veere en del af indstillingen til
ungdomssanktionen og skal angive malscetning og de konkrete mal. Den skal pa en klar og
konkret made angive bdde formdl, mdl og delmdl og hvilken indsats, der er nodvendig for at
opnd formdlet. Endvidere skal den sikre en tilstreekkelig systematik, en god opfolgning pa mal
og delmal samt give den unge, familien og andre et overblik over sagens forlob.” (Servicesty-
relsen 2007:102) Det papeges igen og igen, at savel den unge som familien ber inddrages, nar
handleplanens og dermed ungdomssanktionens formal skal fastsattes, for at ... den unge for
forste kan se en mening med den handleplan, der ligger til grund for sanktionen og for det
andet foler, at de bliver inddraget i arbejdet med deres egen situation.” (Servicestyrelsen
2007:101) Der er en ligefrem forventning fra systemets side om, at den unge og hans eller
hendes foraldre medvirker i undersegelsen og efterfolgende forholder sig handleplanens ud-
formning (Servicestyrelsen 2007:40). Det samme herer vi fra socialarbejderne, der giver ud-

tryk for, at ”... der hvor ungdomssanktionen er gaet galt, det er jo, ndar de unge spiller med og
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lader sig flyde med strommen uden egentlig at ville det, som der star i handleplanen. Men de
folger med og siger det, som de tror, man onsker at hore. Og sd dor den allerede pd halvve-
Jjen.” (Bilag 5:2) Den unge kriminelles deltagelse i udarbejdelsen af handleplanen er altsd saer-
lig vigtig, hvis sanktionsforlabet skal forlebe godt. Det leder os frem til, at handleplanen bli-
ver udtryk for socialarbejderens forventning om den unges forventning til sig selv og bliver
saledes til et dialogisk redskab (Andersen 2003:93-95). Handleplanen indeholder séledes et
pastoralt magtelement, hvorigennem den unge forpligter sig og ansvarliggeres i forhold til
normaliseringsstrategien. Den unge — og til dels ogsd familien — seges subjektiveret gennem
en indlejring af magtens virke i den unge, sé han eller hun gennem aktiv deltagelse selv ind-
frier normaliseringsstrategiens sigte. At den unge skal inddrages og selv udsige og indvillige i
at arbejder frem mod de malsetninger, som skrives ind i handleplanen, er samtidig et udtryk
for, at socialarbejderen igennem handleplanen skal hjelpe den unge til at hjzlpe sig selv.*
Socialarbejderen mé identificere den unges problemer i relation til vedkommendes selvfor-
hold for herigennem at skabe et rum, hvori den unge indser selvets problemer og formulerer
disse. Med socialarbejderen som medium ser vi altsa igen, hvordan selvstyringen seges im-
plementeret i den unge, der med socialarbejderens hjalp selv bliver ansvarlig for at treede ud

af den kriminelle lobebane.

5.2.2 Legitimering af socialarbejderens handlinger

De af handleplanens praktikker, der gemmer sig i normaliseringsstrategien er ikke blot rettet
mod den unge kriminelle. Vi skal nu vende blikket mod socialarbejderen og se, hvordan ogsa
denne pévirkes af handleplanen. Jeg skal nu vise, hvordan den praktik, der via handleplanen
udmenter sig i en legitimering af socialarbejderens handlinger, virker ved at gribe til den pa-
storale magtform og ger socialarbejderen til genstand for subjektivering. Vi skal her tage ud-
gangspunkt i1 handleplanens form, nemlig som en plan, der beskriver, hvordan socialarbejde-
ren skal handle pa den enkelte borgers problemstilling (Andersen 2003:88). Om de handlin-
ger, der vedrerer den unge lyder det, at ... det skal veere en del af handleplanen.” (Bilag 6:3)
Socialarbejderen ma skrive alt ind i handleplanen og pa denne made legitimere sine handlin-

ger. Saledes ansvarliggeres ikke kun den unge, men ogsé den socialarbejder, der udarbejder

*2 Denne “hjelp-til-selvhjelp’ beskrives blandt andet af Andersen (2003), der kalder faenomenet for hjelp af
anden orden. Han skelner her mellem hjelp af forste orden, der for eksempel kan betegne et behov for aflast-
ning, hjelpemidler og dets lignende, og hjzlp af anden orden, der er en benavnelse for klientens behov for at fa
bistand til at forholde sig til sit eget problem, hvis han eller hun for eksempel mangler motivation, selvansvar
etc. (Andersen 2003:82).
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den unges handleplan. Han eller hun ma ligesom den unge sta til regnskab for de aftaler, der
er indgdet 1 handleplanen, der nu tager form som en gensidig aftale. Saledes bliver det ogsa
socialarbejderens tur til at ryge en tur igennem subjektiveringsmaskinen, og han eller hun
fremstilles som en aktiv og ansvarlig del af normaliseringsstrategien. Dette viser os et konkret
billede af, hvordan magtens virke stremmer gennem mediet: om end magtens former ikke ud-
trykkes ens hos socialarbejder og den unge, sa ser vi, hvordan handleplanen afspejler syste-
mets aktive indlejring forpligtelse og ansvarstagen hos savel den unge som hos socialarbejde-

ren.

5.2.3 De milbare resultater

Med de maélbare resultater som teknologi forsatter vi i handleplanens lebebane lidt endnu.
Handleplanen skal vare et dynamisk og foranderligt styringsredskab, der kan tilpasses den
unges frem- og tilbageskridt og dermed den unges adaption til det anerkendt rigtige. ”Den un-
ge skal folges, handleplanen folges op...” lyder det (Servicestyrelsen 2007:40 — jf. ogsa bilag
4:5) Handleplanen skal kontinuerligt efterproves, sd socialarbejderen hele tiden kan justere og
tilrette den som en del af disciplineringens styringsredskaber, der hermed kan have sterst mu-
lig effekt pd den unge. For at muliggere en sadan kontinuerlig efterprovning mé handlepla-
nens mal og delmél vere malbare, og det kraeever ... en konkret plan...” med ... konkrete
mdl.” (Servicestyrelsen 2007:102) Samtidig med at handleplanen er et udtryk for en ansvar-
liggorelse af den unge i samarbejdet med det sociale system, tager den altsa ogsa form af en
disciplinerende instans, igennem hvilken socialarbejderen har mulighed for at overvige og
korrigere den unge i henhold til handleplanen. Gennem denne teknologi, der baseres pa mél-
barheden af resultaterne, ser vi, hvordan den unge fremstilles som et objekt, igennem hvilket
socialarbejderen udvinder viden, der kan anvendes i den videre proces til at gere discipline-
ringen endnu mere pracis i sigtet mod at normalisere den unge.

Dét, at mal og delmaél i handleplanen skal vare mélbare, subjektiverer ikke kun den
unge, men 0gsa socialarbejderen, nar de udspilles som grundlaget for faglig anerkendelse. Li-
gesom den unge mé pavise sine eventuelle frem- og tilbageskridt og std til regnskab for dem,
ma socialarbejderen gore det samme. Socialarbejderen resultater afspejles i den unges resulta-
ter: ”Der er det jo vigtigt i de her tider, hvor alting skal mdles og vejes — i de her evidens-
tider — der er det jo vigtigt for os at kunne vise tilbage til bestillerne af vores arbejde, hvad
det rent konkret er, at vi har arbejdet med hos den unge.” (Bilag 3:5) Citatet her viser os soci-

alarbejderens itales@ttelse af, hvor vigtigt det er at vise sit veerd og pd den mide opné faglig
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anerkendelse. Igennem socialarbejderens vilje til pa denne made at opné faglig anerkendelse
virker de malbare resultater subjektiverende ind ham eller hende, og vedkommende bliver
selv en aktiv del af subjektiveringsprocessen i sin streben efter den succesnorm, som udstik-
kes ovenfra (jf. afsnit 4.2.3). Vi har altsa her at gore med en teknologi, der forudsetter social-
arbejderens behov for anerkendelse i relation til hans eller hendes selvforstaelse.
Socialarbejderen internaliserer pd denne made de krav, der stilles fra det kommunalt og

statsligt niveau, og bliver séledes til et selvledende subjekt.

5.2.4 Struktur

Et andet fremtreedende redskab, som socialarbejderne ifelge Servicestyrelsen ber gere brug af
og indfere 1 handleplanen er struktur. Socialarbejderen skal anvende struktur i normalise-
ringsstrategien for herigennem at hjelpe den unge til at etablere en dagligdag, der indeholder:
... fast rytme (...) en struktur (...) faste aftaler (...) faste aftaler (...) faste aftaler (...) faste af-
taler...” (Servicestyrelsen 2007:155). Ved at indfere en sddan struktureret hverdag overfor
den unge, fremkommer en normaliseringsmagt, der konstruerer et mulighedsfelt i hvilket, de
unge kan overvages og udviklingen vurderes i henhold til de fastsatte mal. Med strukturen
som styringsteknologi far vi altsd fremskaffet en disciplineringsmekanisme, der underbygger
magtens virke ved at udvinde ny viden gennem overvigningen, og saledes kan magtens sigte
centreres yderligere imod den afvigende adferd. Samtidig er strukturen det sociale systems
mulighed for at skabe storre kontrol over den unges mulighedsfelt ganske simpelt ved at ind-
skreenke det. Denne teknologi viser, hvordan socialarbejderen kan gere brug af sdvel spatial
som temporal afgrensning i styringen af den unge. Denne organisering og inddeling giver
mulighed for en hej grad af styring fra det sociale systems side (jf. Foucault 2002:
157ff+165ff). Magten og hermed normaliseringen seges internaliseret i den unge, der fabrike-

res som et lydigt subjekt med en korrekt adfeerd — et normalt individ.

5.2.5 Rollemodellen

Som den sidste teknologi under normaliseringsstrategien skal vi se pa anvendelsen af rolle-
modeller. De rollemodeller, jeg her vil omtale, ma dog ikke forveksles med de mere udbredte
og anerkendte rollemodeller, der fungerer som sociale foranstaltninger i det sociale arbejde
(for eksempel som ung-til-ung-relationer eller lignende). Den type rollemodel, som jeg her vil

prasentere, er af en mere uofficiel karakter og varetages af unge, der tidligere har gennemgaet
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et sanktionsforleb, og som er kommet vel ud pa den anden side. De gor sa at sige et stykke
frivilligt arbejde, nar de efter endt ophold kommer pa beseg pé institutionen ... fordi de har
oplevet tryghed, og fordi de bliver taget alvorligt.” (Bilag 3:6) Det samme gaelder i ovrigt, nar
socialarbejderen i sagsbehandlerfunktionen fremhaver tidligere vellykkede forleb i et forsog
pa at overbevise en ung om, at sanktionen kan fere gode ting med sig (Bilag 2:5). Saledes vi-
ser de sig som det gode eksempel for de unge, der endnu er i gang med af afsone en ung-
domssanktion. Disse tidligere sanktionsdemte tildeles ... sadan en medopdrager-effekt...” og
bliver sa at sige en manifestation af den lysere fremtid, som den unge kan se vente forude,
safremt han eller hun felger de udstukne regler og underkaster sig normaliseringsmagtens
teknologier (Bilag 3:6). Ligeledes bliver rollemodellen udtryk for en efterstrebelsesverdig
position blandt institutionens beboere, da vedkommende gennem sin vellykkede internalise-
ring af selvstyring vinder anseelse blandt de andre i gruppen. Normaliseringsmagten inklude-
rer séledes i rollemodellen en styringsteknologi, der tilsigter at fa de endnu afsonende til at
efterstreebe det samme avancement, som rollemodellerne allerede har opnéet, og i sin egen-
skab af en styringsteknologi kommer de til at virke sdvel motiverende som normaliserende
ind pa institutionens beboere (jf. Foucault 2002:202-204).

Vi skal nu bruge et kort gjeblik pé at belyse en sidegevinst ved denne teknologi. I af-
handlingen her jeg lagt fokus pa, hvordan teknologierne virker ind pd de unge og socialarbej-
derne, sa jeg herigennem kan belyse subjektpositionerne og en eventuel redefinering af hand-
lerummet. I dette tilfaelde skal vi dog iagttage, at endnu en af ungdomssanktionens akterer
pavirkes af teknologien, nemlig rollemodellen selv. Det er en teknologi, der i sit virke, for-
sterker sin egen effekt. Den unge, der fremtraeder som rollemodel, er ogsé selv offer for mag-
tens virke. Nar han eller hun treeder ind ad institutionens dere som det gode eksempel overfor
de andre unge, opstar der en raekke uudtalte forventninger fra omgivelsernes side om, at rol-
lemodellen fortsat vil kunne promovere sig selv som det gode eksempel. Det sker méske nok i
det usagte og skjulte, men ikke desto mindre vil dette indlejre sig i rollemodellen, der 1 kraft
af den haevdvundne anerkendelse vil sgge at forsatte som forbillede og rollemodel for de an-
dre unge. Rollemodellen bliver katalysator for egen styring. Om end det er en mere uformel
type teknologi, der maske nok er mere en tilfeldighed end en bevidst indstiftet praktik, ma

den siges at veere effektfuld i sin selvforstaerkende mission.
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5.3 Handlerummets udformning

Efter denne gennemgang af normaliseringsstrategiens teknologier er vi kommet dertil, hvor vi
skal se pa, hvordan disse teknologier er med til at positionere socialarbejderen og skabe et
serligt handlerum. Som vi ogsé sa det i det foregdende kapitel, skal vi nu kortleegge subjek-
ternes positioner samt iagttage, hvordan de igennem modmagtstrategier selv virker ind pa

handlerummets udformning.

5.3.1 Positionering af socialarbejderen i handlerummet

I relation til normaliseringsstrategien ser vi, at den direkte subjektivering af socialarbejderen
finder sted gennem handleplanens deskriptive legitimering af fremtidige handlinger samt de
malbare resultater. Vi ser her, hvordan socialarbejderen for det forste ansvarliggeres gennem
handleplanen, der fremstar som en gensidig aftale mellem socialarbejderen og den unge. For
det andet ser vi, hvordan socialarbejderen igennem de malbare resultater bliver selvledende i
den subjektivering, der finder sted, nar han eller hun streeber efter den faglige anerkendelse,
der opstér, nér det sociale systems malsetninger indfries. Saledes far vi positioneret socialar-
bejderen som et ansvarligt og selvledende subjekt. Det handlerum, som vi altsé i1 forste om-
gang ser formet af det sociale system, og som fra dette systems udgangspunkt er at foretrak-
ke, konstruerer et subjekt, der indtreeder i en ansvarliggerelse af selvet i relationen til den un-
ge, og som optreder som sin egen ledelses katalysator. Socialarbejderen bliver et normalise-

rende medium, der er ansvarlig for den normaliserende effekt, som den unge underlaegges.

5.3.2 Positionering igennem den unge kriminelle

Samtidig m4 vi vende blikket mod den subjektpositionering, der omhandler den unge, sa vi
herigennem kan se de premisser, der gelder for handlerummets udformning. Her kan vi for
det forste iagttage, hvordan den unge kriminelle tildeles en subjektposition, der tager form
under inddragelsen og resultaternes malbarhed. Det, der her finder sted, er at selvforholdet
bringes i centrum, og gennem den pastorale magt bliver de unge gjort til selvansvarlige sub-
jekter. Den unge bliver selv sat i fokus og ma sta til regnskab for de resultater, som han enten
opnér eller ikke opnér. Ydermere bliver den unge udsat for en teknologi, der manifesteres i
rollemodellen fysiske form. Det er igen en teknologi, der sigter mod at forsteerke den unges
selvledelse mod den rette adferd. Det er en selvteknologi, hvis effekt rammer bredt. Ud over

den unge virker rollemodellen som teknologi ogséd selvforsterkende ind péd rollemodellen.
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Yderligere har rollemodellen ogsa en indirekte effekt pa socialarbejderens subjektivering. So-
cialarbejderen bliver gennem rollemodellens succes opmaerksom pa egen succes, som igen
forstaerker hans eller hendes rolle som normaliserende medium i sanktionsforlebet.

Den unge kriminelle positioneres igennem ovenstaende teknologier igen som et an-
svarliggjort subjekt, der gennem bekendelsen forpligter sig pé at sege det normale. Ansvar-
liggorelsen far dog et afbraek gennem den megen fokus pé struktur i den unges hverdag.
Strukturen repreesenterer en anden og mere disciplinerende praktik, der i sin effekt mere di-
sciplinerer end ansvarligger. S hvor inddragelsen og de mélbare resultater er teknologier, der
producerer ansvarsledende subjekter og anvender bistand, virker strukturen umiddelbart ind-
skraenkende pa de unges mulighedsfelt og virker som et repressivt middel.”

Ydermere skal vi se pd, hvordan ogsa den disciplinere magt virker gennem den magt-
teknologi, der knytter an til de mélbare resultater. At gore resultater mélbare er med til at gore
dem kontrollerbare, og nér de kan kontrolleres, kan de overvédges. De unge bliver her til en art
vidensobjekter, igennem hvilke socialarbejderen og det sociale system kan udvinde viden til
at skerpe magtens virke yderligere. Hvor vi i forrige kapitel sa, hvordan socialarbejderen blev
gjort til et vidensobjekt for forvaltningen, er det under normaliseringsstrategien altsa den un-
ge, der indtager denne position. Det betyder ogsa, at denne viden kan anvendes til at effektivi-
sere magtens virke. De unge bliver som vidensobjekter interessante, fordi de er en afspejling
af socialarbejderens praksis. Den viden, der udvindes, omhandler ikke kun den unge, men in-
direkte ogsé socialarbejderen, der ogsd — som vist ovenfor — subjektiveres herudfra. Socialar-
bejderen bliver netop selvledende i bestrabelserne pa at skabe vellykkede sanktionsforleb, da

dette afspejles 1 handleplanens malbare viden.

5.3.2 Modmagt

Efter at have positioneret socialarbejderen ud fra normaliseringsstrategien skal vi nu se, hvor-
dan socialarbejderen igennem modmagt skaber et nyt s@t geldende premisser ud fra hvilket

handlerummet defineres.

Den forste modmagtstrategi, jeg skal vise, kan vi kalde for identitetsbestemmelsen af de unge

kriminelle. Det er en modmagtstrategi, der knytter sig til den type problemidentitet, som den

> Nir jeg skriver "umiddelbart indskraenkende’ er det for ikke at udelukke ogsa bistanden indskrankende effekt
pa den unges mulighedsfelt. Distinktionen, jeg her seger, er blot, at repressionen her i hgjere grad virker begraen-
sende pa den unge i det fysiske rum.
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unge udstyres med. Ovenfor har jeg vist, hvordan ungdomssanktionens malgruppe er unge,
der kategoriseres som socialt belastede, utilpassede og antisociale (jf. ROU 2001:119 og Ser-
vicestyrelsen 2007:51). Jeg har ligeledes vist, hvordan socialarbejderne gor brug af de samme
adjektiver, nar de udtaler sig om ungdomssanktionens mélgruppe. Vi fér altsa prasenteret en
serlig form for problemidentitet serveret, ndr det sociale system italesatter de unge mangler i
forhold normaliseringen. Men — jeg mener, at der finder en vis gradbejning af normalitetsbe-
grebet blandt socialarbejderne, ndr samtalen falder pa den enkelte unge frem for de unge som
samlet masse. Jeg iagttager en inkonsistens i socialarbejdernes iagttagelse af de unge som in-
divider kontra de unge som malgruppe. Lidt firkantet sat op lyder signalet fra socialarbejder-
ne, at mindre barske ord kan gere det, nér vi retter blikket mod den enkelte; det billede af de
unge, som socialarbejderen fremmaner i dette individuelle blik, bleder Servicestyrelsens bil-
lede op ved at inddrage betegnelser som “solle”, “kncegte som aldrig har fdet ret meget”,
“handicappede unge mennesker, der har lav 1Q” og som er “lettere retarderede” og ikke
mindst som “unge, der havner mellem to stole” (Bilag 3, 5 og 6). Socialarbejderen rekonstrue-
rer i praksis den identitet, som de unge pé forhand er blevet tildelt af Servicestyrelsen. Hvor
Servicestyrelsen forst og fremmest leegger vaegt pd den unges afvigelse fra samfundets norm-
st og bruger ord, der viser den uges manglende ansvarsfolelse overfor samfundet, fremstiller
socialarbejderen den unge som et individ, hvis afvigelser er baseret pa faktorer, som den unge
ikke selv har haft indflydelse pa. Socialarbejderen konstruerer altsa en ny problemidentitet til

den unge kriminelle, der i hgjere grad vagter individet frem for samfundet.

En anden modmagtstrategi, der opstar i socialarbejderens praksis, er et opger med hele den
evidensbaserede praksis. Om end det befales fra toppen er al denne méling og vejning ikke
socialarbejdernes favoritdel af jobbet: “Jeg er jo ikke sd vild med alt det her maling og vej-
ning (...) Sd jeg er mere procesorienteret, og det mener jeg, at man bliver nadt til at veere.”
(Bilag 3:5-6) De fremhever, at der er mange ting, der er vigtige for den unge og dennes frem-
gang, men som ganske enkelt er problematiske at méle pa — for eksempel om den unge er ble-
vet bedre til at hdndtere sin vrede. Sdledes det ogsa med en smule frustration i stemmen:
“Man kan jo sige, at det er sveert at madle pa sddan nogle ting, men man kan jo i hvert fald
godt pd en eller anden mdde sporge de unge og institutionerne om, hvad det er for nogle ting,
de er blevet bedre til, og hvad det er for nogle ting, der fortsat er sveere.” (Bilag 6:4) Disse
udtalelser er hentet fra de samme passager, som jeg anvendte, da jeg i foregaende kapitel vi-

ste, hvorledes socialarbejderne redefinerer ungdomssanktionens succeskriterier, og tjener sé at
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sige samme formél; socialarbejderne redefinerer de overordnede rammer, der er opstillet gen-

nem det sociale systems standarder og tilpasser dem deres egne malsatninger.

5.4 Opsamling pa kapitlet

Jeg har nu vist, hvordan handlerummet udformes igennem normaliseringsstrategiens praktik-
ker. Igen har vi set, hvordan handlerummet soges fastsat af det sociale system samt hvordan

socialarbejderen anfaegter dette handlerums gyldighed ved at indfere sine egne modifikatio-

ner. Det kan vi sammenfatte saledes:

20000000

Det sociale system

Socialarbejderen

Handlerummets sigte

- rette op den unges defekter

- udnytte den unges under-
trykte potentialer

Handlerummets pramisser

- den unge ma deltage aktivt
og italesatte egne problema-
tikker

- socialarbejderen star til
regnskab for den unges resul-
tater

- fokus pa den unges defekter

- resultater skal males
- den unge medes som en af-
viger

- den unge ma deltage aktivt
og italesatte egne problema-
tikker

- den unge star til regnskab
for egne resultater

- fokus pa omgivelsernes
svigt

- resultater skal markes

- den unge modes med empa-
ti

Handlerummets kategorier

- resocialisering

- resocialisering
- faglig anerkendelse

- legitimering af forskellig-
hed

Tabel 2: Normaliseringsstrategiens udformning af handlerummet

Det serligt interessante ved normaliseringsstrategien er, at socialarbejder og den unge krimi-
nelle positioneres som jevnbyrdige 1 en gensidigt relation. De udstyres begge med en stor
portion ansvarliggerelse og selvledelse. Dog redefinerer socialarbejderen til en vis grad de
parametre, som normaliseringen males 1, ved at tilfgje mere umalbare parametre 1 deres egen
vurdering af den unges normaliseringsproces (jf. tabel 2). De skaber séledes andre premisser
for strategiens méalsatninger. Det samme ser vi, nar socialarbejderen genopfinder de unges
problemidentitet ved at fokusere pd den enkelte og de svigt, som han eller hun har vaeret udsat
for, frem for de unge som en samlet masse med en raekke mangler. Vi fér saledes konstrueret

et billede af, at socialarbejderen igen omgas det sociale systems malsatninger ved at omfor-
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mulere disse igennem modmagtstrategierne, og resultatet er, at handlerummet gar fra at have
fokus pd den unges defekter, som skal afhjelpes, til at vere rettet mod den unges uudnyttede
potentialer. Socialarbejderen positionerer sig selv som varende mere ansvarlig overfor indi-
videt end over for systemets méls@tninger og seger sdledes at modificere handlerummets
premisser i relation til den sociale selvforstielse ved at strebe mod kategorier som faglig an-

erkendelse og forskellighed.
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Analysens tredje blik

6. Handlerummets behandlingsstrategi

Efter af have gennemgdet motiveringens og normaliseringens blik skal vi nu til analysens
tredje og sidste blik, nemlig behandling. Det vil sige, at vi skal iagttage socialarbejderens iagt-
tagelser af ungdomssanktionen som behandlingsstrategi, samt hvilke konsekvenser behand-
lingsstrategiens praktikker har for handlerummets udformning. Vi tager udgangspunkt i,
hvordan strategien formes i kraft af de teknologier, den indeholder, sa vi efterfelgende kan

kortleegge socialarbejderens handlerum.

6.1 Behandling som strategi i ungdomssanktionen

Ungdomssanktionens overordnede sigte er som bekendt at reintegrere den unge i samfundet
gennem behandling. Behandlingen er det middel, som anvendes for at nd mélet, normalise-
ring. Behandlingen indeholder sa en rakke teknologier, der er beregnet pa, at afvigeren igen-
nem motiverende indsatser kan omvendes og korrigeres, sa hans eller hendes adferd tilpasses
samfundets rammer. Behandlingen skal altsd athjelpe den unges problematiske adferd, sa
han eller hun kan tiltreede en ... social tilpasning og ophor med kriminalitet.” (Servicestyrel-
sen 2007:57) Det er en behandlingsstraf, der sigter mod at helbrede den unge frem for at straf-
fe den kriminelle handling. Saledes skrev ekspertgruppen i sin rapport, at malgruppen ... ikke
kun fastleegges ud fra den kriminalitet, der begds, men ogsd i lyset af behovet for en lengere-
varende socialpeedagogisk behandling.” (ROU 2001:133) Ungdomssanktionen baseres altsa i
hgjere grad pé et behandlende rationale frem for en straffende logik, som ogsé det naeste citat
viser: “Ungdomssanktionen er et alternativ til traditionel, ubetinget feengselsstraf. Der er tale
om en dom til en to-drig struktureret, kontrolleret socialpcedagogisk behandling...” (Service-
styrelsen 2007:21) Behandlingen skal altsa hjelpe den unge bedre pé vej indenfor flere for-
skellige omrader af dagligdagen, og vi kan overordnet betegne dens sigte som en resocialise-
ring og tilegnelse af sociale og faglige kompetencer, s den unge pa sigt bedre kan bega sig i
samfundet og skabe en meningsfyldt hverdag for sig selv (jf. bilag 3 og 5).

Dette behandlingsrationale skaber et billede af en ungdomssanktion, der pd een gang
italeseettes som samfundsvernende og problemlesende (jf. Denvall & Jacobson 1999:229-
232). Igennem den sociale tilpasning behandles afvigeren i retning af det normale og aner-

kendt rigtige, som modsat den aktuelle adferd ikke er en trussel mod samfundets fallesskab.
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Med kriminalitetens opher er det i modseatning hertil selvets problematikker, der sattes i cen-
trum i en problemlesende optik, og behandlingen rettes mod de problemkomplekser, der akti-
verer den kriminelle adferd. Det pdpeges i Servicestyrelsen handbog, at socialarbejderen skal
patage sig en rolle, ”... der bl.a. drejer sig om at understotte den unges positive sociale udvik-
ling i overgangen fra til en stadig hojere grad af indre styring.” (Servicestyrelsen 2007:153)
Socialarbejderens rolle bliver saledes at fungere som behandlingens fysiske manifestation og
herigennem implementere magtens virke i den unge, sd han eller hun ledes mod en konstruk-
tiv forvaltning af selvet og pa denne made afvarger den problematiske og samfundstruende

adfeerd.

6.2 Behandlingsstrategiens teknologier

Med ovenstdende gennemgang af behandlingens malsetning og selvforvaltende udgangs-
punkt in mente skal vi nu forsatte analysen ved at identificere de teknologier, som behand-
lingsstrategien gemmer pa. Behandlingen bestdr af en lang reekke praktikker, der hver isar
indeholder en eller flere teknologier, der kan tage form af savel bistand som repression. Selve
behandlingens indhold stér fra systemets side aben, og det er op til socialarbejderen at pafylde
sanktionsforlebet de sociale foranstaltninger, som han eller hun vurderer som bedst i forhold
til den unges problemstillinger. Det betyder samtidig, at behandlingen kan bestd af en lang
reekke mangeartede praktikker og teknologier, som oftest installeres af socialarbejderne i be-
handlingsplanen. I de folgende afsnit har jeg derfor valgt forst at iagttage, hvordan disse frie
rammer virker ind pé socialarbejderen, og dernast at tage udgangspunkt i to praktikker af me-
re overordnet form, da athandlingen her ikke anvender specifikke behandlingsplaner som em-

pirisk grundlag.

6.2.1 Ungdomssanktionens indholdsbestemmelse

Behandlingen er ved ungdomssanktionens start en form for tom betegner, der blot venter pa at
blive indholdsbestemt. Domstolene satter rammen, mens socialarbejderen skal udfylde den.
Indholdet tilretteleegges i samspil mellem den unge kriminelle, hans eller hendes foraldre
samt sagsbehandler og koordinator, og til slut munder det hele ud i en behandlingsplan — ikke
at forveksle med handleplanen (Servicestyrelsen 2007:47). Der laegges séledes op til, at be-
handlingsplanen skal tilpasses den enkeltes behov: ”Den unges behov for behandling er afgo-
rende for forlobets indhold og lengden af de tre faser. Det er de sociale myndigheder, der
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har kompetence til at vurdere dette behov og til at sammenscette et imodekommende forlob.”
(Servicestyrelsen 2007:101) Socialarbejderen star siledes med det endelige ansvar for at fa
tilrettelagt et sanktionsforlgb, hvor den unges faglige forudsetninger og sociale kompetencer
forbedres, sa den unge ... efterfolgende kan komme til i gang med en uddannelse eller komme
i beskeeftigelse.” (Servicestyrelsen 2007:5)

Denne indholdsbestemmelse satter socialarbejderen i centrum, og ansvaret for at fa
den unge til at emergere som et ansvarliggjort subjekt ledet af en indre styring tildeles de so-
cialarbejdere, der métte vere involveret i sanktionsforlgbet. Behandlingsstrategien bliver her
et eksempel pé, at socialarbejderens selvforstielse og individbaserede faglighed imedekom-
mes af det sociale system, der lader det vere helt og holdent op til socialarbejderen at vurdere
de individuelle behov og problematikker i hver enkel sag. At det sociale system pa denne ma-
de kommer socialarbejderen i mode ved at fremstille vide granser for socialarbejderens tilret-
teleeggelse af sanktionsforlebet, viser os en teknologi, der er baseret pa frihed. Socialarbejde-
ren er fri til at indholdsbestemme ungdomssanktionen, men det er under forudsatning af, at
han eller formar at skabe det imedekommende forleb med de bedste forudsetninger for suc-
ces, ndr den unge senere skal std pa egne ben. Teknologien installerer magtens virke i social-
arbejderen som en form for disciplinerende belenning, hvor friheden tildeles under ansvar.
Den praktik, der falder under indholdsbestemmelsen af ungdomssanktionen, viser os altsa,
hvordan det sociale system anvender disciplinerende foranstaltninger og opstiller forudsaet-
ninger for, at socialarbejderen kan basere sanktionsforlgbene individuelt og saledes tilgodese
sin egen professionelle selvforstaelse. Fra socialarbejderens frihed under ansvar skal vi nu

beveage os videre til to praktikker, der som forste mal har de unge kriminelle.

6.2.2 Relationer og tillid

Nér vi nu er tradt ind i behandlingsstrategiens sfare, er vi ogsa for en stor dels tilfaelde tradt
ind i de institutionsansatte socialarbejderes miljo. P4 Akademiet™, der er Kebenhavns Kom-
munes egen institution til gennemforsel af fase to, tilleegges sarligt relationen mellem den
unge og institutionens medarbejder stor vaegt i behandlingen af den unge: ”Kontaktfasen leder
hen til det vi kalder relationen, som er vores primcere arbejdsredskab — og vores teori om at

relationen validerer budskabet. Uden relationen kan vi ikke komme ind og lave de forandrin-

* Akademiet er Kebenhavn Kommunes egen abne degninstitution for unge, der er i feerd med at afsone en ung-
domssanktion. Akademiet modtager udelukkende unge, der er idemt en ungdomssanktion og udelukkende unge
fra Kebenhavn. Akademiet er normeret til 8 elever og har sin dagfunktion — Fakultetet — der bestar af skolefakul-
tet, arbejds- og uddannelsesfakultet, vaerkstedsfakultet og sportsfakultet.
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ger og processer hos den unge, som vi gerne vil. Uden relationen har de unge ingen grund til
at integrere de budskaber, som vi prover at give dem. Overhovedet. Og det gor de ikke.” (Bi-
lag 3:4) Et vellykket sanktionsforleb kraever altsd skabelsen af en succesfuld relation mellem
den unge og socialarbejderen. En relation, hvor socialarbejderen ... stiller krav og pavirker
dem i den rigtige retning.” (Bilag 3:4) Relationen bliver séledes et vigtigt redskab i den soci-
alpadagogiske behandling. Det bliver her interessant at se pa, hvordan denne praktik indehol-
der teknologier og subjektiveringsmekanismer, der virker ind pd den unge. I det naste vil jeg
derfor vise, hvordan socialarbejderne gennem belenning og sanktion som subjektiveringsme-

kanismer giver de unge incitament til at korrekse deres adfeerd.

I et sanktionsforlgb opstilles der en raekker goder, som er opnaelige for den unge, safremt de
udviser den rette adfeerd. Nar de unge gor sig fortjent til tillid fra socialarbejdernes side, ven-
ter hygge, leekkerier og udgang forude: ... sd har vi jo ogsd en sddan lidt kebmandsrelation,
som vi kan kore pd. Vi har jo tit nogle goder, de gerne vil have (...) det kan veere biografture,
det kan veere hygge pa turen. Vi fylder jo pa dem ogsad, ikke, med god mad, og vi hygger.” (Bi-
lag 3:4) Der er altsd nok at se frem til, hvis man kan vinde de ansattes tillid. Akademiet an-
vender et letforstaeligt belonningssystem: ”Det kan starte med, at de far seks timer om ugen
for eksempel efter den forste mdaned. Sa far de en dag, hvor de kan vere ude seks timer om
ugen, og hvor de sd kan besoge deres familie, ikke, eller nogle kammerater. Sd hvis de viser,
at de kan honorere det, og det fungerer for dem, sa efter tre maneder maske, sda kan vi gd op
til to gange om ugen a seks timer for eksempel.” (Bilag 3:2) Vi ser her et eksempel pa, hvor-
dan mulighedsfeltet for den unge i ungdomssanktionen sattes, og den unge belennes for god
opfersel. Disciplinermagten finder herigennem sit virke og ... belonner alene ved hjceelp af
avancement, idet den dbner muligheden for at opnd en hojere rang og plads.” (Foucault
2002:197) Den unge avancerer i tillidsrelationen, der som styringsteknologi virker ind péd den
unge gennem belonningen. Den unge underkaster sig for at opna belenningen og subjektiverer
herigennem selvet for at vinde flere goder.

Men man skal dog ikke vide sig sikker bare fordi, man een gang er rykket opad pa til-
lidsstigen. Udover belenningen i form af eget tillid fra socialarbejderen og mere udgang fra
institutionen og den herigennem dokumenterede subjektivering foreligger der i relationen
endvidere en modpol hertil, nemlig sanktionen (jf. Foucault 2002:197). Sanktionen subjekti-
verer — som belenningen ogsa gor det — ved at rette individets adfeerd ind. Den unge kriminel-
le kan ved overtradelser af de fastlagte regler fratages de timer, som han eller hun ellers har

optjent gennem god opfersel: Hvis de sa kikser, sa treekker vi i land.” (Bilag 3:2) Denne
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kebmandsrelation internaliserer sdledes den lydige adfaerd i den unge gennem mekanismerne
belonning og sanktion. Den unge ber ikke vaere tvivl om hvilken side, man helst skal vere pa
— ved at folge reglerne og vinde tillid, vinder man ligeledes storre grader af frihed. En frihed,
der dog kun langsomt vindes, nar den unge implementerer styringen i selvet. Ydermere finder
vi ogsé et panoptisk element i denne sanktionering, som vi kort skal belyse — et element, der
funderes i forestillingen om det ukendte: ”De unge ved aldrig, hvad det er for en konsekvens,
der kommer.” (Bilag 3:8) Den unge underkaster sig denne forestilling om det ukendte og
uforudsigelige og retter saledes sin adfzerd ind 1 frygt for at blive sanktioneret. Resultatet er, at
sanktionen som subjektiveringsmekanisme forsterkes, og relationen som motiverende tekno-
logi virker altsa disciplinerende ind pa den unge kriminelle og subjektiverer vedkommende

gennem belenning og straf.

6.2.3 Konsekvens

Et element, der i socialarbejdernes italesattelse betegnes som betydningsfuldt i behandlingens
praktikker, er konsekvens. Det handler om, at ungdomssanktionen og det behandlingsforleb,
der ligger heri, skal opfattes som en konsekvens af den unges handlinger. Det er vigtigt, at
den unge trods ungdomssanktionens behandlingsforleb opfatter sanktionen som en konse-
kvens af uhensigtsmassige handlinger. Det er socialarbejdernes udtryk for, at ogsa strafele-
mentet i sanktionen ma understreges overfor den unge, selvom sanktionen per definition er en
dom til socialpaedagogisk behandling: "Men det skal ogsa opleves som en konsekvens. Der
skal veere en signalveerdi i, at de unge ikke kan blive ved med at veere idioter ude i deres lo-
kalsamfund. Der skal veere en konsekvens fra andres side.” (Bilag 7:5) Behandlingens formal
undergraves, hvis ikke de unge meder en form for konsekvens, og den unge opfordres til at
forsette i samme lebebane som hidtil: ... sd skal de ligesom opleve, at altsd: det her er kon-
sekvensen af , at du laver sd meget lort i den, sa nu gider vi sgu ikke at hore mere pa dig.”
(Bilag 7:2) Konsekvensen skal vare til at gennemskue for den unge, bade nér
ungdomssanktionen starter op, men ogsé hvis den unge overtreede behandlingens betingelser
undervejs 1 sanktionsforlebet. Konsekvensen traeder ind i en klart sanktionerende og
disciplinerende tilgang til de unge: ... kan du ikke finde ud af at overholde de aftaler, sa laver
vi ikke bare nogle nye, for det er ikke noget-for-noget det her.” (Bilag 7:6 — jf. ogsé bilag 8:4)
Som vi ogsd s& det under relationspraktikken subjektiveres den unge gennem sanktionens
virke, der virker korrigerende ind pa den kriminelle adfzrd. Belonningen er at foretraekke, sa

adfeerd, der forer til sanktionering, fravaelges.
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6.3 Handlerummets udformning

Efter vi nu har gennemgdet nogle af behandlingsstrategiens praktikker og teknologier, skal vi
nu se, hvordan det virker konditionerende ind pé socialarbejderens handlerum. Igen ma vi ha-
ve in mente, at selve behandlingen og dermed det meste af behandlingsstrategiens teknologier
udfyldes af socialarbejderen. Det vil altsa sige, at vi her under behandlingsstrategien ma vere
serligt opmerksomme pa, at flere af handlerummets preemisser udstikkes af socialarbejderen
selv, end vi sd det blandt motivations- og normaliseringsstrategierne. Ogsa netop derfor vil vi
i det folgende se, at noget af den modmagt, vi kan iagttage her, kommer fra en uventet kant og

ikke nedvendigvis fra socialarbejderen.

6.3.1 Positionering af socialarbejderen i handlerummet

Nér vi iagttager behandlingsstrategien, ser vi som det forste, at det sociale system imede-
kommer socialarbejderens behov for at kunne tilgodese det individuelle aspekt i behandlingen
af de unge kriminelle. Systemet overlader ansvaret for sanktionsforlgbet til socialarbejderen,
ndr sanktionens form skal indholdsbestemmes. Det giver os en subjektpositionering af social-
arbejderen som et kompetent fagligt subjekt, der skal varetage ansvaret for den normaliseren-
de behandling i kraft af de selvledende evner, som er internaliseret som en form for govern-

mental guide.

6.3.2 Positionering gennem den unge kriminelle

I modsetning til denne meget professionelle og sterke karakter har vi den unge krimi-
nelle. Den unge produceres i magtrelationen af socialarbejderen — der jo netop indholdsbe-
stemmer sanktionen — som et svagere subjekt med mangler, der skyldes forskellige livsvilkar 1
de unges opvakst (jf. afsnit 5.3.2). Disse mangler soger den ansvarliggjorte socialarbejder at
afthjelpe gennem relationsarbejde og konsekvenspadagogik som overordnede og discipline-
rende praktikker. Fremstillingen af denne svage subjektposition, der frembringes fra socialar-
bejderens side, styrker socialarbejderens egen positionering som ansvarlig, faglig kompetent
og individfokuseret hjelper. Med denne subjektpositionering in mente skal vi nu se pd mod-

magtens indflydelse.
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6.3.3 Modmagt

I behandlingsstrategien meder vi en modmagtstrategi fra en lidt mere uventet kant, nemlig de
unge. Socialarbejderne forseger at legge vaegt pd ungdomssanktionens behandlende sigte og
det faktum, at det er et alternativ til faengselsstraf: ”De skal ikke leengere sammenligne en
ungdomssanktion med en straf, det er behandling. En betinget dom er en straf, ikke behand-
ling. Derfor skal de ikke sammenligne den betingede dom med ungdomssanktionen.” Social-
arbejderen ensker altsd at den unge skal anskue sig selv som anbragt, ikke indsat. Men — de
unges evne eller lyst til at teenke pd ungdomssanktionen problematiseres af socialarbejderne,
der ikke tror, at ... de tenker behandling, nar de teenker ungdomssanktion. Jeg tror, de teen-
ker institution, regler og rammer. Qv!” (Bilag 5:3) De unge gér saledes selv ind og skaber en
serlig fengselssemantik omkring ungdomssanktionen, og det volder socialarbejderne pro-
blemer at fa denne udryddet: ”Du kan jo hore, at jeg bruger ordet 'udgang’ for eksempel. Det
lugter lang veek af feengsel. Det har jeg kcempet meget med (...) Men den slags ord preeger li-
vet.” (Bilag 3:3-4) Citatet her giver os et billede af, hvordan socialarbejderne forseger at
transformere de unges selvforstaelse fra at vaere faengslet til at vaere underlagt socialpaedago-
gisk behandling.

Denne faengselssemantik viser os en magtkamp, der foregar i relationen mellem soci-
alarbejderen og den unge kriminelle. Hvor socialarbejderen sgger at positionere den unge kri-
minelle som et behandlingskreevende individ, fremstiller den unge sig selv som forbryder bag
tremmer. Det viser os samtidig, at der optraeder en uoverensstemmelse mellem den made, som
den unge ser socialarbejderen pa, og den made, som socialarbejderen selv ser sig pd. De unges
fengselssemantik kommer saledes ogsa til at afspejle den tvedelte rolle, som socialarbejderen
tildeles i ungdomssanktionen (jf. indledningen). P4 den ene side reprasenterer soci-
alarbejderen det sociale system, der skal hjelpe en borger i nead, mens han pé den anden side
uvilkarligt kommer til at repreesentere det juridiske og straffende system. Dette belyser et
konfliktuelt perspektiv i socialarbejdernes selvforstaelse, hvor det séledes er rollen som hen-
holdsvis behandlende og sanktionerende instans, der tillegges vagt athaengigt af ejnene, der

SEr.

6.4 Opsamling pa kapitlet

Med denne gennemgang af behandlingsstrategiens praktikker og teknologier har jeg vist,
hvordan socialarbejderen konstruerer et egent handlerum, der berer et individfokuseret prag.

Vi kan sammenfatte det som folgende:
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%/////////////////// Det sociale system Socialarbejderen

Handlerummets sigte - behandle afvigelsen - effektuere positive relatio-
ner
- socialarbejderen er ansvar- | -socialarbejderen er ansvarlig
lig for sanktionens forleb for sanktionens forleb

Handlerummets praemisser - socialarbejderen skal hjeel-

pe, ikke straffe

Handlerummets kategorier | - omverdensfokuseret - individfokuseret

Tabel 3: Behandlingsstrategiens udformning af handlerummet

Det sociale system gor ved sit fravaer socialarbejderen bade ansvarlig og selvledende i arbej-
det med ungdomssanktionen. Socialarbejderen fremstilles sdledes som et subjekt med serlig
faglig kompetence. At socialarbejderens selvforstielse imedekommes ved at lade socialarbe;j-
deren vere individcentreret, starter en selvledende proces i socialarbejderen, der lever op til
sit ansvar ved at skabe vellykkede sanktionsforlgb. Denne positionering forsterker socialar-
bejderen selv ved at positionere den unge som et svagt individ, der har brug for socialarbejde-
rens faglige kompetence til at athjelpe den uhensigtsmassige hverdag, som han eller hun
indgér i. Dog konfronteres socialarbejderens egen positionering af de unges modmagt i form
af en fengselssemantik. De unge rekonstruerer socialarbejderens rolle fra at vare hjelp og
stotte til at veere en form for fangevogter, der begraenser dem i1 hverdagen. Det betyder, at der
foregar en kamp pa feltet, hvor magterelationens to parter forseger at vinde terreen. Kampen
afgeres ved, at de unge beholder deres faengselstermer, mens rollen udfyldes af socialarbejde-
rens selvforstaelse som hjelper. Der rykkes saledes ved subjektpositioneringens ydre, mens
det indre forsat er defineret af socialarbejderen. Vi ser igen et system, der retter blikket mod

omverdenen, mens socialarbejderen fokuserer pa individet.
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Sammenligning og diskussion:

7. Ungdomssanktionens handlerum

I de tre foregdende kapitler har jeg vist, hvordan socialarbejderens handlerum formes gennem
praktikkernes teknologier og modmagtstrategier. Hvor jeg i disse kapitler har dekonstrueret
ungdomssanktionens program for at finde frem til praktikkernes effekt pa socialarbejderen og
hans eller hendes handlerum, vil jeg nu rekonstruere programmet for at vise handlerummets
udformning, og hvorledes socialarbejderens redefinerer dette handlerum i et forsgg pa at over-
komme de uoverensstemmelser, der er mellem socialarbejderens selvforstaelse og det sociale

systems mélsatninger i arbejdet med det kriminelle.

7.1 Handlerummets udformning

Jeg har indtil nu igennem de tre strategiers praktikker og teknologier vist, hvordan det sociale
system opstiller et sarligt set premisser med tilherende handlerum for socialarbejderen at
agere 1 under arbejdet med ungdomssanktionen. Jeg har ligeledes vist, hvordan socialarbejde-
ren modificerer denne subjektposition og disse premisser og dermed selv konstruerer et hand-
lerum, i hvilket de kan imedekomme deres egne malsaetninger og séledes tage vare pa deres
selvforstdelse. Dette kommer til udtryk i de forskellige kategorier, som jeg har fremskrevet i
relation til handlerummets premisser. Kategorierne viser os ydermere henholdsvis systemets
og socialarbejderens divergerende opfattelser af handlerummets udformning. Jeg vil nu samle
mine iagttagelser fra de tre strategier i denne rekonstruktion af ungdomssanktionens program
og saledes vise de preemisser og kategorier, der er bestemmende for udformningen af det sam-

lede handlerum.

W//////% Det sociale system Socialarbejderen

- at minimere de unges kriminalitet | - at skabe en meningsfyldt hverdag
. - rette op pa den unges defekter - - udnytte den unges undertrykte
Handlerummets sigte behandle afvigelsen potentialer - effektuere positive
relationer
- den unge og familien skal tage - den unge og familien skal tage

ansvar - socialarbejderen skal pata- | ansvar - centralforvaltningen skal
ge sig det ekonomiske ansvar - den | patage sig det skonomiske ansvar -

Handlerummets konditio- unge ma deltage aktivt og italesatte | fokus pa individets ressourcer - den
nerende praemisser egne problematikker - socialarbej- unge ma deltage aktivt og italesatte
deren star til regnskab for den un- egne problematikker - den unge
ges defekter - fokus pa den unges star til regnskab for egne resultater
defekter - resultater skal males - - fokus omgivelsernes svigt - resul-
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den unge medes som en afviger -
socialarbejderen er ansvarlig for
sanktionens forleb

tater skal markes - den unge modes
med empati - socialarbejderen er
ansvarlig for sanktionens forleb -
socialarbejderen skal hjelp, ikke
straffe

Handlerummets konstitue-
rende kategorier

- omverden
- organisation
- resocialisering

- humanisme

- individualitet

- resocialisering

- faglig anerkendelse

- legitimering af forskellighed

Handlerummets logikker

- samfundsvarnende fokus
- okonomisk aspekt

- problemlosende fokus
- fagligt aspekt

Tabel 4: Handlerummets konditionerende premisser og konstituerende kategorier i arbejdet med ungdomssank-
tionen for henholdsvis det sociale system og socialarbejderen

De premisser, som henholdsvis systemet og socialarbejderen opstiller, er for en del sam-
stemmende, mens de resterende premisser divergerer i hgjere eller mindre grad. For en del af
premisserne gelder det, at der er enighed mellem systemet og socialarbejderen, som vi for
eksempel ser det, ndr det drejer sig om at inddrage og ansvarliggere den unge. Til gengaeld
italesettes den unge kriminelle forskelligt blandt de to parter, ligesom de heller ikke er enige
om, hvorvidt det ekonomiske ansvar skal placeres hos centralforvaltningen eller hos socialar-
bejderen. Ligeledes har jeg ovenfor sammenholdt de kategorier, som jeg har fremanalyseret
gennem 1 de tre strategiers praktikker, og som sdledes bliver konstituerende for det overord-
nede handlerum i ungdomssanktionen. Disse kategorier underbygger og illustrerer de uover-
ensstemmelser, vi ser mellem socialarbejderens selvforstaelse og systemets bestemmelser for
ungdomssanktionens sigte, nér vi samler dem under parternes overordnede kategorier i deres
respektive tilgange til arbejdet med ungdomssanktionen.

Disse premisser og kategorier reducerer jeg til i alt fire logikker, der er sigende for
handlerummets udformning i arbejdet med ungdomssanktionen. Disse logikker representerer
de fire aspekter, der spiller afgerende ind pa handlerummets udformning. For det sociale sy-
stem er det serligt det samfundsvarnende aspekt og det skonomiske hensyn, der ma tages,
mens socialarbejderen lader fagligheden og et problemleosende aspekt vagte tungest, nar
handlerummet skal konstrueres. Da vi tidligere har sldet fast, at det sociale system og social-
arbejderen er hinandens eksistensberettigelse, kan vi udlede, at den ene negdvendigvis mé in-
kludere den anden parts foretrukne kategorier i sit handlerum i hgjere eller mindre grad. Sale-

des begynder handlerummet at tage form.
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7.2 Kortlzegning af handlerummet

Ud fra disse logikker, der altsd deekker over henholdsvis det sociale systems og socialarbejde-
rens premisser og kategorier, vil jeg 1 min segen pé at rekonstruere ungdomssanktionen som
program gennem nedenstdende figur illustrere, hvordan socialarbejderen seger at redefinere
det handlerum, som det sociale system har konstrueret, ved at indfere hans eller hendes egne

premisser og kategorier.

Samfundsvernende Problemlosende

Okonomi Faglighed

Figur 2: Ungdomssanktionens handlerum

Figuren er et billede af ungdomssanktionens samlede handlerum, hvori det sociale system op-
stiller en reekke praemisser for udformningen, som socialarbejderen modificerer i et forseg pa
skabe sammenhang mellem de divergerende malsatninger, som de to parter repraesenterer. I
hvert hjerne har jeg placeret de fire logikker, der er bestemmende for handlerummets udform-
ning. Det sociale system og socialarbejderen reprasenterer hver isar to logikker (jf. tabel 4),
der er placeret horisontalt i forhold til hinanden. De to logikker, som kommer fra systemets
side, ser vi til venstre i figuren, nemlig det samfundsvaernende perspektiv samt det ekonomi-
ske aspekt, mens socialarbejderens logikker ligger til hojre i figuren i form af det problemlo-
sende perspektiv og det faglige aspekt.”

Det samfundsvarnende perspektiv betegner systemets iagttagelse af ungdomssanktio-
nen som en foranstaltning, der forst og fremmest skal vaerne samfundet mod den trussel, som
de unge kriminelle antages at udgere. Modstillet hertil finder vi sa socialarbejderen, der i ste-
det indstifter den unge kriminelles individuelle problemer som et grundleeggende element for
handlerummets konditionering. Hvis vi dernast tager fat pd den af systemet indstiftede logik

okonomi, ser vi, hvordan ungdomssanktionens handlerum ligeledes barer praeg af, at ogsa

25 . . . . . o . .
Figuren er her mere simpel, end den har fortjent. Den ber teenkes mere tredimensionelt, séledes at socialarbej-
deren kan positioneres frit mellem de fire logikker. Desvarre reekker forfatterens evner hertil.
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okonomisk hensynstagen er et grundleeggende aspekt i arbejdet. Sidst, men ikke mindst, mé

ogsé faglighed vagtes som afgerende faktor i udformningen af handlerummet.

Min pointe med denne illustration af handlerummet er at vise, hvordan socialarbejderen ma-
nevrerer rundt pa feltet for at overkomme de uoverensstemmelser, der opstdr mellem syste-
mets og socialarbejderens malsatninger i arbejdet med ungdomssanktionen. Athangig af den
praktik, teknologi og modmagt, der sattes i spil, placeres socialarbejderen et sted i figuren pé
det sted, der matte vere bedst betegnende for socialarbejderens subjektposition. For systemet
er den optimale positionering af socialarbejderen sa langt til venstre som muligt, mens social-
arbejderen selv ensker at placere sig i figurens hgjre side. For eksempel soges socialarbejde-
ren gkonomisk ansvarliggjort under motivationsstrategien, hvilket vedkommende da undslér
sig gennem en modmagtstrategi (jf. afsnit 4.3.3). Det vil sige, at systemet soger at placere so-
cialarbejderen taet pd nederste venstre hjorne, s hans eller hendes handlerum kommer til at
baere sterkt praeg af den ekonomiske hensynstagen, men gennem modmagtstrategien trakker
socialarbejderen sig lengere over mod figurens hgjre side. Som et andet eksempel kan vi iagt-
tage, hvordan socialarbejderen selv positionerer sig i det problemlesende hjerne i figurens
hajre overste hjorne, nar systemet forseger at indplacere subjektet pd den samfundsvarnende
halvdel. Séledes kan socialarbejderen altsd komme sin selvforstaelse i mode ved pd denne
mdde at vagte det individuelle frem for det samfundsmaessige.

Socialarbejderen bevager sig altsd rundt mellem de fire logikker, nar han eller hun
positionerer sig i rummet pd en made, der kan imedekomme behovet for at mindske afstanden
fra det sociale systems malsatninger og standarder til socialarbejderens selvforstaelse og fag-
lige integritet. Séledes finder kampen om at definere handlerummet i ungdomssanktionen
sted. Henholdsvis socialarbejderen og systemet segger at trekke socialarbejderens positione-
ring leengst over mod de logikker, der svarer til deres foretrukne premisser og kategorier for
handlerummet. Handlerummet konstrueres altsa ved, at det sociale system s@ger at positionere
socialarbejderen gennem en rakke teknologier, mens socialarbejderen gennem modmagtstra-
tegier indforer sine egne praemisser i rummet og saledes ensker at tilgodese hans eller hendes

selvforstéelse og faglige integritet.

Der er en séledes en evig kamp pa feltet om at fa lov til at fore flest mulige af sine egne pree-
misser med ind i handlerummet og siledes treekke sig leengst mulig over mod de logikker, der
stemmer overens med ens egne kategorier. Afstanden mellem systemets og socialarbejderens

onsker om, hvordan handlerummet konstrueres, vil da sandsynligvis heller ikke kunne elimi-
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neres fuldstendigt — hvad i1 evrigt ville opheve magtrelationen — idet de to parters interesse-
felter er modsatrettede: hvor det sociale system skal tilfredsstille og imedekomme offentlig-
heden, er socialarbejderens blik vendt mod den unge kriminelle som et individ 1 ned. Social-
arbejderens nare og personlige kontakt til individet adskiller ham eller hende fra systemet,
der i stedet iagttager en storre masse af unge kriminelle uden individuelle identiteter. Syste-
met mé tilgodese sin egen eksistens og lade organisation og omverden vagte tungest, mens
socialarbejderens forstaelse af hans egen position som borgerens hjalper far individbegrebet
til at vaegte pd denne side. Om end en fuldstendig sammensmeltning ikke vil finde sted, vil
det méske alligevel kunne gere en forskel, hvis henholdsvis socialarbejderens og det sociale
systems konditionerende praemisser for handlerummet i hojere grad kunne stemme overens.
Man ville kunne effektivisere socialarbejderens arbejdsgang, hvis man kunne minimere
uoverensstemmelserne. Om end jeg i indledningen skrev, at mit @rinde i denne afhandling
blot var at kortlegge handlerummet og dets praeemisser og saledes abne op for de forhindrin-
ger, der eventuelt méitte findes 1 ungdomssanktionens praksis, vil jeg dog her prasentere to
punkter 1 handlerummet, hvor jeg mener, at man med rette kunne s&tte ind i forseget pa at
skabe flere vellykkede sanktionsforleb, nemlig hos individ- og ekonomilogikken (jf. tabel 4).
Hvis det sociale system som udgangspunkt positionerede socialarbejderen i nermere den lo-
gik, der kalder pa det problemlosende og individuelle, sa ville socialarbejderen méske i hgjere
grad kunne tilretteleegge sanktionsforlebene med en individualitet og fleksibilitet, som de ef-
tersporger og fremsatter som et losningsforslag, der kunne forbedre socialarbejderens hand-
lemuligheder i sanktionens tre faser og dermed bidrage med flere positive forleb (jf. for ek-
sempel bilag 6:6). Ligeledes ville det sociale system som kontrol- og vidensinstans maske
kunne vinde flere vellykkede sanktioner ind ved at gentenke den ekonomiske logiks plads 1
handlerummet. Vi sé tidligere, hvordan gkonomien kontrolleres i centralforvaltningen (jf. af-
snit 4.2.4), men det kunne vare en mulighed at fraveelge dette disciplinerende element i for-
valtningen og i stedet implementere et governmentalt magtelement pé dets plads og pa denne
made tilskynde den selvledende socialarbejder til at ansvarliggere sig selv i1 forhold til denne
logik. Pa denne méde ville sma @ndringer i handlerummet maske kunne udmente sig i flere
effektive sanktionsforleb.

Saledes mener jeg, at en blotlegning af handlerummet kan vere medvirkende til, at vi
kan skabe storre indsigt i de bump, som socialarbejderen i praksis steder pd pa sin vej. Det
muligger en gentankning teknologiernes indvirken pé de involverede akterer, ligesom deres
positionering i handlerummet kan revideres. Samtidig er jeg af den opfattelse, at modmagten

spiller en vigtig rolle i forhold til gentenkningen. Det er netop gennem denne, at gentenkning
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og ikke mindst nytaenkning far sin grobund, hvilket da ogsa taler for, at den umulige sammen-
smeltning mellem systemets og socialarbejderens interesser og positioneringer i rummet — og
dermed magtrelationens forsatte eksistens — netop bidrager til at skabe en bedre ungdoms-
sanktion med flere vellykkede sanktionsforleb. Med disse ord vil jeg forsette med en sam-

menfatning af athandlingens resultater.
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8. Sammenfatning

Sa er tiden kommet, hvor analysens resultater skal sammenfattes. Jeg vil derfor kort redegere

for, hvad mine iagttagelser af socialarbejdernes iagttagelser har bragt med sig.

Jeg har i denne kandidatathandling vist, hvordan ungdomssanktionens handlerum konstrueres
gennem en rakke praktikker, der tildeler socialarbejderen en sarlig subjektposition. Yderme-
re har jeg vist, hvordan socialarbejderen anfagter denne subjektposition og gennem mod-
magtstrategier indferer et nyt set premisser i handlerummet, s han eller hun i hejere grad
kan imgdekomme vedkommendes professionelle selvforstielse ved at positionere sig i relati-
on hertil. Herigennem har jeg abnet op for, at det er muligt at genteenke handlerummets ud-
formning med det sigte at skabe flere vellykkede sanktionsforlab.

Jeg har i denne henseende udpeget to eksempler pa @ndringer, der kunne foretages i
relation til henholdsvis individ- og ekonomilogikken. Disse logikker betegner blot to ud af de
1 alt fire, som jeg har uddraget af de preemisser og kategorier, som socialarbejderen og det so-
ciale system opstiller for handlerummets udformning. For handlerummet har det igennem min
analyse vist sig, at det er logikkerne gkonomi, faglighed, det problemlesende og det sam-
fundsvarnende, der gor sig geldende, ndr socialarbejderen positioneres og re-positionerer sig

selv.

Ydermere jeg vist, hvordan magtens tre former igennem styringsteknologierne alle virker
producerende ind pa subjektet pad een og samme tid. Med socialarbejderen som medium for
magten rettet mod den unge kriminelle og ydermere med teknologier direkte rettet mod soci-
alarbejderen har vi set, hvordan relationen mellem den unge kriminelle, der er idemt en ung-
domssanktionen, og socialarbejderen, der i sit job beskeftiger sig med den unge, virker for-
mende ind pd begge sider. Sével den unge som socialarbejderen subjektiveres og produceres
saledes som sa&rlige subjektpositioner; det vare sig ansvarlige, selvledende vidensobjekter og
sa videre. Hvor socialarbejderen er medium for det sociale systems normaliserende behand-
ling af de unge kriminelle, produceres han eller hun selv som ansvarlig for den unges medvir-
ken i forlebet og for sanktionens resultat. Socialarbejderen anvender her forskellige mod-
magtstrategier som for eksempel en redefinering af sanktionens succeskriterier eller af de un-

ges identitet. Det sociale system tager til gengaeld form af at vaere en videns- og kontrolin-
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stans, der gennem vidensindsamlingen blandt sdvel socialarbejdere som unge soger at effekti-

visere kontrollen af savel de unge som af socialarbejderen.

Det er som n&vnt min opfattelse, at man ved at kortlegge socialarbejderens mulighedsfelt og
herigennem inddrage den praksis, som han eller hun stir overfor, vil man kunne anskue de
reelle forhindringer, der eventuelt matte vere pa feltet. Dermed kan man ogsd abne op for at
mindske disse forhindringer og overveje, hvorvidt en @ndring af de premisser, der gor sig
geldende 1 udformningen af handlerummet, ber finde sted. Min analyse har derfor ogsa for-
met sig som en ’bottom-up’-analyse, hvor fokus ikke udelukkende har veret organisationen
eller systemet, men netop har inddraget de pavirkninger, der strommer fra organisationens
bund sa at sige, nemlig fra de socialarbejdere, der i praksis skal omsatte de af systemet ud-

stukne standarder.

Alle mine anstrengelser til trods skal det dog til slut papeges, at mine iagttagelser er baseret
pa netop det sarlige blik, som jeg har konstrueret gennem de valg og fravalg, som jeg har
gjort mig. Det betyder, at andre perspektiver ville kunne bidrage med andre losningsforslag.
Ud fra mit analysestrategiske perspektiv vil jeg dog fremhave magtrelationens producerende
virke for handlerummets udformning og den deraf folgende mulighed for at genteenke denne
udformning som en made at indfere socialarbejderens praksis i analysen af de fra oven ud-

stedte standarder og mélsatninger.
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Bilag la

Interviewguide — Sagsbehandler/koordinator

Introduktion:

- hvor leenge har du varet her pé socialcentret?

- hvad er din uddannelsesmessige baggrund?

- hvad er dine opgaver s@rligt i forhold til unge kriminelle?

Arbejdsgang:

- hvad er din rolle som koordinatorens/sagsbehandler rolle?

- hvordan er rollerne fordelt mellem sagsbehandler, koordinator og kontaktperson?

- hvad er din ferste opgave som koordinator/sagsbehandler rent praktisk, nar en ung er blevet
idemt en ungdomssanktion?

Den unge:

- hvordan oplever du typisk den unges reaktion pad ungdomssanktionen i forhold til en betin-
get dom?

- hvordan motiverer man den unge, hvis der er modvilje?

- hvad er succeskriterierne for dig som koordinator/sagsbehandler i forhold til ungdomssank-
tionen?

Samarbejde mellem de forskellige akterer:

- hvor mange indstillinger laver 1?

- hvordan er samarbejdet mellem de forskellige akterer (kommune, institution samt foraldre
og den unge)?

Afsluttende:

- har de lovandringer, der blev foretaget sidste ar for at skabe storre sammenhang i forlebe-
ne, haft den enskede virkning?

- hvad er dit indtryk af ungdomssanktionen? Er det godt eller skidt?



Bilag 1b

Interviewguide — Institution

Introduktion:

- hvor leenge har du vaeret her pd Akademiet?

- har du tidligere beskaftiget dig med unge kriminelle?
- hvad er din uddannelse?

Arbejdsgang:

- hvad foregar umiddelbart efter en ung er blevet idemt ungdomssanktionen og skal i gang
med sit ophold pd Senderbro?

- hvordan udreder I den unges individuelle ressourcer efter ankomsten?

Den unge:

- hvordan er de unges motivation, nir de kommer her til Senderbro?

- hvad er den typiske reaktion, nar en ung ankommer?

- hvordan héandterer I det, hvis den unge viser modvilje mod jer ved ankomsten?

- hvad er succeskriterierne for jer og/eller den unge i forhold til ungdomssanktionen?

Medarbejdere:

- hvad er de grundlaeggende elementer i den padagogik, I bruger?
- hvad er det for vaerdier, I navigerer ud fra?

- bliver vaerdierne afspejlet i pedagogikken ogsa?

Samarbejde mellem de forskellige akterer:
- hvordan er samarbejdet mellem jer og den unge og foraeldrene?
- hvordan er jeres samarbejde med lokalforvaltningerne og centralforvaltning?

Afsluttende:

- hvad er dit indtryk af koordinatorernes funktion i forhold til at skabe sammenhang i de un-
ges forlab?

- hvad er dit indtryk af ungdomssanktionen? Er det godt eller skidt?



Bilag 1c

Interviewguide — Centralforvaltning

Introduktion:
- hvad er din funktion som socialfaglig konsulent her i Socialforvaltningen?
- hvad er din uddannelsesmessige baggrund?

Arbejdsgang:

- hvor mange anmodninger kommer der fra anklagemyndigheden?

- hvor mange bliver efterfolgende indstillet til en ungdomssanktion fra socialcenterets side?
- skal indstillinger ind omkring centralforvaltningen?

- hvor ofte folger retten indstillingen?

- hvor mange kebenhavnerunge er i gjeblikket i gang med en ungdomssanktion?

- hvad er dine opgaver som ungdomssanktionskoordinator?

- hvad er din funktion i forhold til sagsbehandlerne og institutionerne?

- hvad er det for redskaber, der skal vere til stede for at ungdomssanktionen virker positivt?

Den unge:
- hvad er ungdomssanktionens succeskriterier i dine gjne?

Samarbejde mellem de forskellige akterer:
- hvordan er din oplevelse af samarbejdet mellem de forskellige akterer?
- hvor placerer du dig i samarbejdet?

Afsluttende:

- har de lovandringer, der blev foretaget sidste ar for at skabe storre sammenhang i forlebe-
ne, haft den enskede virkning?

- hvad er dit indtryk af ungdomssanktionen? Er det godt eller skidt?



Bilag 2

Interview med sagsbehandler/koordinator, Nerrebro

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne hore lidt om dig — hvad du laver i forhold til de kriminelle
unge, og hvor lenge du har gjort det?

Respondent (R): Jeg er padagog, og jeg er sagsbehandler, og jeg er gadeplanskoordinator.
Det vil sige, at jeg har sager pd vores unge kriminelle, og si har jeg nogle gange nogle sager,
hvor foreldrene er svaere at komme ind pé, eller de er hidsige eller modbydelige eller sddan.
Sa kommer de nogle gange herud. Det handler om, at maden at komme ind i en familie pa er
lidt anderledes fra min side end fra en traditionel sagsbehandlers side, som normalt sidder pa
kontoret og indkalder, hvorimod for mig er det hjemmebesog, og det er noget, fordi det er pa
familiens hjemmebane. Der er du gaest i huset, s& det er noget andet. Men hvis det er noget
med, at det skal i Born- og Ungeudvalget, sa holder jeg moderne her, fordi si er det sddan et
lidt voldsommere indgreb i familien, og s er det her, det foregér. Det skal vaere mere formelt.
Sa pd den méde er det forskelligt, hvordan man tackler tingene. Jeg bruger meget hjemmebe-
sog. Og her hvor jeg "bor” i Bragesgade, der kommer folk, de unge og familierne, kommer og
gér som det passer dem. De skal ikke ind og bestille tid. Er jeg her, s tager jeg dem. Er jeg
her ikke, s& kommer de tilbage, og sa tager jeg dem der. Jeg startede her i centeret som ude-
gidende medarbejder, hvor man blev sat pa en opgave, der hed de unge kriminelle som en
slags stotte-kontaktperson. Og s& havde jeg mange enlige medre over i Mjolnerparken, fordi
da vi startede, var vi to mand og en dame, og det var s& som regel mig, der fik de der enlige
medre derovre som hjemmehosser. Sa jeg har lavet meget her. Men det jeg har arbejdet mest
med er kriminelle unge. Det har jeg faktisk arbejdet med alle de ar, jeg har veret. Jeg kommer
faktisk fra en bernehave pa Indre Norrebro, sa det var noget af et skifte at komme pa et soci-
alcenter, og bare maden at arbejde pé var jeg jo slet ikke vant til. Sa der er blevet lavet lidt om
pa tingene 1 lobet af de ér, der er gaet. Da jeg kom, besogte man for eksempel ikke vores unge
i fengslerne. Det var sddan noget: nu sidder de der. Men det fik vi hurtigt lavet om. Det er
sadan baggrunden for, at jeg sidder her i dag. Og sa har mit hjertebarn altid varet at {4 fat i de
unge pa gaden, for de bliver en sag. Derfor startede vi op med det, der hedder Vilde Lerepro-
cesser 1 1999 eller 2000 nede i Lundtoftegade med gademedarbejdere. I stedet for at tage dem
enkeltvis tog vi dem gruppevis. I stedet for at jeg gik pa hjemmebesog ved ti unge en time
hver 14. dag, sé tog vi gruppen pa gadeplan, ndr nu de allerede var en gruppe. P4 den made
vendte billedet lidt i det arbejde, vi lavede. Og vi gik s& ud i karreerne og arbejdede 1 stedet
for. Det virker meget bedre. Og det er heller ikke, fordi de skal vaere sager i socialcentret, for
vi opsgger dem. Vi opseger dem, der er i gruppen, sa vi ikke skyder nogen ud; sé vi ikke si-
ger: du er ikke en sag, sa dig vil vi ikke have noget med at gere. P4 den made har vi bide de
gode og de mindre gode i samme gruppe. Det kan jo smitte pa de andre, hvis en for eksempel
har et job efter skole. Sa folger de andre méaske efter. Det er meget bedre at arbejde med dem
gruppevis. Og sd gor vi jo det, at vi skaffer dem eftermiddagsjob og snakker med dem og for-
@ldrene, sé det er ikke bare, at vi kun er pa gaden. Vi gar ogsé ind i familien og arbejder med
dem. Vi er fire, fem med mig, der arbejder sddan.

I: Er det sarligt for jer her pa Nerrebro?

R: Jeg ved ikke, hvor meget det har spredt sig, men jeg ved da, at man efterhdnden har féet
gjnene op for, at gadeplansmedarbejdere faktisk er noget af det bedste at have. Problemet er at
have penge til dem. Vi arbejder ikke normal tid ligesom alle andre. Det er ogsa noget af det,
der er vanskelig at passe ind. Jeg har heller ikke normal arbejdstid. Der er nogen, der har
sveert ved at forsta, hvorfor jeg ikke sidder pd mit kontor kl. 7.45 om morgenen, og det gor jeg
altsa ikke, for jeg sidder her maske til klokken otte eller ni om aftenen. Men sa har vi en mo-
bil. S& kan jeg tage den. Ellers er jeg kun tidligt een dag om ugen, og det er fordi, vi har un-
gegruppemede.

I: Hvad er sé din rolle, hvis en ung bliver idemt en ungdomssanktion?



Bilag 2

R: Min rolle er, at... Jeg skal lige tage udgangspunkt i en sag, jeg har lige nu, méske har du
hert om det...

(Passage udeladt pd grund af personfelsomme oplysninger)

Men han kan ikke profitere af det, s& ham indstiller jeg ikke. Jeg er sddan set ligeglad med,
hvad han mener og hvad familien mener, hvis jeg vurderer, at det kan gavne, men det kan det
altsa ikke her. Nar vi ikke kan fastholde ham pa et opholdssted, der er vant til at have den
slags unge, sé kan jeg ikke se, hvordan vi skal have ham ude pé for eksempel Akademiet. Han
ville jo stikke af hvert andet gjeblik. Det ville vare spild at tid. Det er hardt at sige, men han
egner sig ikke til en ungdomssanktion. Problemet er jo ogsa, at de unge synes, at det er en
ekstra straf. De kan kun se de to ar. Og s er de ogsé sure over, at den tid, de sidder varetaegts-
feengslet ikke gér fra i de to ar. Derfor er det nogle gange usandsynligt svert at vaere sagsbe-
handler, fordi jeg skal straffe samtidig med at jeg skal vare paedagogisk. Og de to ting er ikke
altid nemme sammen. Sa nogle gange er jeg bare et dumt svin, hvis jeg indstiller dem til ung-
domssanktionen, selvom jeg er pa stedet og forklarer, hvorfor jeg ger det. Det er som regel
sagsbehandler, der bliver det dumme svin. P4 grund af den dobbeltrolle som straffende og
padagogisk hjelp pé een gang. S er det jo ogsé sddan, at man skal finde et opholdssted til
dem, og det kan nogle gange vare usandsynlig svert, for nogle af dem vil simpelthen ikke
have vores unge. Kebenhavns Kommune har tre steder: Akademiet i Kebenhavn, Seden
Enggérd i Odense og Solhaven oppe ved Farse. Der er tre pladser pa Solhaven, tre pd Seden
Enggérd og en seks-otte pladser pa Akademiet. Hvis man sa indstiller til ungdomssanktionen,
sa er det med at finde, hvad det er for en kaliber ung, man har fat i, og hvilken institution kan
matche det. Sé skal jeg ud og finde en eller anden institution, og der er det vigtigt for mig, at
de kan vurdere, at den unge ikke leber ind i noget slemt sammen med de andre, der bor der.
Det kan vare meget uheldigt at sette flere rigtig slemme unge sammen i en gruppe jo. Det
kan blive noget varre lort. S institutionen skal have en fornemmelse af, om han passer ind.
Det nytter ikke, hvis man skal ud og finde et nyt sted efter to méneder. Samtidig synes institu-
tionerne ofte, at de kan det hele, men det er vigtigt, at de ogsa vurdere pa gruppen, der vil vee-
re der. De glemmer nogle gange, hvad de kan og ikke kan pa institutionerne. Hvis man laeser
deres hjemmesider, s& kan de tage alt fra borderline og dedhamrende kriminelle og seksuelle
overgreb og alt mulig i en stor perevalling. Sa man skal virkelig se sig for, nar man valger
institution. Det kan ogsa vere svert, hvis det er ung, som praktisk talt ikke har lavet noget, og
man ikke kender dem searlig meget. Hvor passer han sa ind.... Det er ikke altid lige let. Dem
jeg haft i ungdomssanktionen, har jeg kendt i forvejen. Jeg har det sadan, at de unge har mit
mobilnummer, og sa kan de bare ringe. Og det kan nogle gange lette trykket, hvis de er pa et
opholdssted, og de sd kl. ni om aftenen fér lov at ringe til mig og sige: hold da keft, de er
nogle idioter heroppe. S& far han luft, og jeg siger sa, at jeg ringer til de andre i morgen. S&
kan det tage dampen af den unge. Sddan arbejder jeg. Min mobil skal altid vare ben, ogsa jo
fordi jeg har gademedarbejdere ude. De skal ogsé kunne {4 fat i mig om aftenen og i weeken-
den. Og det ved de unge og foreldrene. Institutionerne fér at vide, at der skal leegge en besked
pa min mobil, hvis de stikker af uanset tidspunkt pa degnet. Vi har haft held med at sette ga-
demedarbejderne ind her pa Nerrebro, hvis en ung er stukket af. Tit har vi fundet ham, for po-
litiet. Vi ved, hvem han gér med, og hvor han kan gemme sig. Sa kan vi meget hurtigt f& dem
tilbage. Vi vil gerne prove, for politiet kommer. S& kan vi né at sige, at politiet er pa vej, sa
hvis han ikke kommer frem, s vil politiet dukke op alle mulige maerkelige steder. Det plejer
at hjelpe. Men det er meget svert for dem at vaere vaek fra Norrebro, fordi de er her fra. Og
institutionerne ligger tit pad Fyn eller i Jylland. Og sarlig Jylland er ufattelig langt vaek for
dem. Men de er nasten ved at do, selvom de maske kun skal en time vaek med tog. Men det er
sa langt vaek for dem, og de kan slet ikke overskue. Og det handler jo om, at de unge skal gore
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sadan, at institutionens personale kan stole pd dem, for de kan komme hjem pé besog. S& mé-
ske gér der to maneder helt uden at de kommer hjem, hvor foraldrene bare kommer og beso-
ger dem dér. Hvis man ikke kan overholde reglerne, s& kan ens frihed sd ogsé blive indskren-
ket. Det handler om, at mange af vores unge ikke er vant til at fa et nej. De er ikke vant til at
komme hjem til den tid, som man siger, de skal vere hjemme til. Derfor er det ogsa sveart for
de unge pa institutionen at skulle overholder reglerne. Sa det tager tid. Det er ikke alle, der
magter det.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

Men de er slet ikke vant til de ting, som man normalt ger i en familie. Fordi de er vant til at
vare pa gaden. Hvis man passer sin skole, sa gar man hjem og smider tasken og sa ud igen.
Deres liv er pa gaden. Det er meget anderledes end det at vere i en familie. Nogle af dem bor
i en lille lejlighed med mange bern, og der er faktisk ikke rigtig plads til dem. S& lever de de-
res andet familieliv pd gaden. Det sjove er, at nar de kommer hjem pé beseg, sa siger vi: det er
din familie, du beseger, mens den unge siger: det er de unge, jeg skal besgge. Det viser lidt, at
de unge faktisk er mere familie end familien derhjemme. Det er tankevakkende. Det handler
om, at de maske kun lige er hjemme for at spise. Meget tit spiser de pad shawarmabarerne og
kommer kun hjem for at fa penge til det. Det liv dér pé gaden gor, at det er meget sjeldent, at
de ikke ryger ind i kriminalitet; stjele en knallert eller indbrud eller gaderaveri eller de hirde-
re ting. Og der kan vi nogle gange se udviklingen fra de sma til de store ting. Og det kan vare
rigtig sveert at fange. Men ungdomssanktionen er svar for de unge. Nogle gér lige igennem og
synes, det er en god idé, at de kan komme ud og bo et sted vaek hjemmefra. Og sé far de nogle
trovaerdige voksne, hvor et nej er et nej i hele personalegruppen, sa man ikke kan ga rundt og
spille dem ud mod hinanden. Der er det vigtigt, at personalegruppen er enige. Det, de ogsa
skal, er at de skal i skole. Mange er ikke gode i skolen, men de skal have et skoletilbud pé op-
holdsstedet. Og sa skal man virkelig have et samarbejde med familien. Det kan vere virkelig
svert at fa det samarbejde op at std. Nogle vil ikke, nogle kan ikke acceptere det og nogle vil
gerne. Og nér jeg slipper dem, sé skal institutionen have et godt samarbejde med foraldrene.
Tit er foreldrene mest vant til at fa at vide, at det er nogle mogunger, og de bliver punket fra
skolen og.... Og der er det meget vigtigt for mig, at jeg far foreldrene til at forsta, at det altsa
er en dejlig unge, de har! Og nu skal vi have ham pa hejkant igen. Men — han laver indimel-
lem nogle dumme ting. Og sa ma vi finde ud af, hvordan vi kan fi det til at stoppe. Det hand-
ler ogsa om at inddrage skolen og se pé, hvordan de ger i forhold til, hvordan vi ger, fordi
maske kan de lare noget af os, sa de ikke kun ser ham som en dérlig dreng, der ikke kan sidde
stille.

I: Du har et stort netvaerk?

R: Jeg har et keempenetvark! Og det betyder for eksempel, at hvis den unge stikker af, s kan
jeg sende sms’er ud, og s far jeg svar om, at han blev set der og der i gér, og sa kan jeg kred-
se ind, hvor pokker det nu er, at han befinder sig.

I: Er der noget, man kan gore, for at fi vendt den unges modvilje mod en ungdomssanktion?
R: Det er smadderhamrende svart. Vi har oplevet nogle, der var s meget imod det, at de kon-
stant stak af. Og de kan maske holde ud og vaere i Ringe Statsfangsel, s hvorfor skal han ve-
re der pa opholdsstedet. Det er spild af penge, nar han virkelig ikke vil. Sa det kan vare rigtig
sveert. Nogle gange lykkes det, og andre gange ikke. Nogle gange siger de, at de spilder deres
tid, men sa siger vi: nej, du spilder din tid i fengslet. Hos os kan du komme ud og f4 en ud-
dannelse, du kan gé videre i uddannelsessystemet, vi kan méske hjelpe med en ungdomsbolig
pa sigt. S& vi ma hele tiden fremhaeve, at de kan fa deres skole og et eftermiddagsjob, du kan
besoge dine foreldre lidt efter lidt. Nogle gange kan de overbevises. Nogle gange skal man
ogsa bare fastholde indstillingen, fordi jeg tror, det er det bedste. Andre gange ma vi sige, at
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det ikke er det bedste og ikke vil hjelpe. Men sé bliver de maske idemt det alligevel, og sa
skal vi ud og vere bussemand. De ser ikke, at det er dommeren, der har ansvaret for det, for
det er os, der skal udfere jobbet. Sa det er os, der bliver det dumme svin.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

Og sé beder de om en udtalelse, selvom de unge kun er sigtet, ikke tiltalt. Men jeg vil have et
anklageskrift, for jeg udleverer oplysninger. Jeg er ikke een, man bare lige slar hen, for jeg
bider fast, hvis det gér ud over mine unge, og sa er jeg ligeglad med, hvad de siger. Retssik-
kerheden skal vere pa plads, og s er jeg ligeglad med anklagemyndigheden. Og det méa cen-
tralforvaltningen lere at forstd. Vi skal ikke vaere venner med anklagemyndigheden, vi skal
passe pa vores unge. Det pisser mig af! Jeg vender det og teenker: hvad hvis det var min egen
son? Og sa bliver jeg rigtig vred! S& jeg vil ikke, men det er jeg sa blevet pdlagt af centralfor-
valtningen. Men jeg skal nok skrive nogle sure opsted i det brev. Og sa skal MR Bern og min
egen teamchef ogsa far besked, for det vil jeg simpelthen ikke finde mig i. Jeg er ligeglad. Jeg
sa gammel, at jeg godt kan téle at f4 en over snotten. Jeg er snart tres, s& hvis det skal vare
sadan, sé vil jeg slet ikke vere her. Og sa vil jeg bede advokaten laese det op 1 retten. Og det
gor jeg. Jeg kan godt lide at provokere, men jeg gar kun efter sager, hvor jeg har ret, og det
har jeg her! Her vil jeg have min ret for de unges skyld. Jeg er kold. Nu skal jeg ogsa tale til
en temadag hos Indenrigsministeriet, og der skal jeg ogsa nok kranget noget ud mellem side-
benene, nar jeg har mange foran mig. Folk skal ikke de i synden i den her sag, det skal jeg
love dig for. Jeg skal nok holde liv i den. Jeg bliver vred, nar de sidder og skal rddgive og sa
hanger de sig sddan op ad anklagemyndigheden. Jeg vil ikke samarbejde pé bekostning af de
unge.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

I: Hvad synes du sanktionens succeskriterier er?

R: Et succeskriterium er, at de kommer ud af kriminalitet. At de ferdigger skolen og kommer
ud i en uddannelse. Og at de lerer noget mere om sig selv. Finder deres graenser. Finder ud at,
at de kan sige fra overfor kammeraterne, hvis de lige vil lave et reveri. Det bruger vi meget
tid. F4 vendt det til at det ikke er smart at vaere kriminelt. Mange af dem forstar ikke, hvorfor
det pludselig slar, ndr man har lavet alt mulig andet unde at der skete noget. De forstdr heller
ikke, at de far samme straf, som ham der tog mobilen. Og de har s& meget lidt forstéelse for,
at de bliver trukket ind, nar de bare har kigget pa. Sé vi prover at forklare dem, at det teller
ogsa, ndr man kigger pd. Det kan ogsa give faeengsel og ungdomssanktionen. Men de synes jo
tit, at de bliver uretfeerdigt behandlet, fordi det kun skulle veere ham, der gjorde, der skal straf-
fes. Det skal de ogsa leere i en ungdomssanktion. De skal se, at man skal holde sig fra det. De
skal se, at det gor ud over dem selv. At de ikke kan fa et job — ikke engang et flaskejob, fordi
de har noget pé straffeattesten. De er svart for dem...

I: En dom med vilkér — kunne den ikke strikke et forlob sammen som mindede om sanktio-
nen?

R: Det kunne man godt. Vi laver tit noget, der ligner, hvor vi siger: du skal passe din skole,
dit eftermiddagsjob, din fodbold, du har din kontaktperson, du skal komme hver anden maned
hos mig sammen med din mor og far... Den har vi lige lavet pa en, der fik en kombinations-
dom. Men han havde ogsa lavet syv gadereverier. Og nu skal mor til at leere og stole pa knag-
ten. Hun ringer hele tiden og sperger, hvor han er. Og der skal hun til at stoppe. Der skal vi
lere hende og stole pa ham, mens vi forklarer den unge, at hun ikke stoler pa ham. Og s& ma
vi sperge ham, hvorfor han tror det er sddan, sa han kan lere at forstd det. Og det tager tid for
den unge at fa den tryghed ved mor igen. S& er det vores opgave at fa mor til at stoppe op. Og
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sa skal mor ogsa treekke sig. S& han ikke pludselig siger: det gider jeg ikke, nu laver jeg bare
et gaderoveri igen, sd jeg kan komme tilbage til Bakkegérden, hvor jeg var fri for mor og far.

(Passage udeladt pd grund af personfelsomme oplysninger)

Hos mig fér de en skideballe, sédan som jeg ogsa ville give min egen unge det. Men der skal
man ogsa kunne tage en skideballe fra den unge. Og det er der mange der ikke kan. Det hand-
ler maske ogsd om, at vi er vant til pd gadeplan, at de unge kan accelerere pa et sekund, sa vi
er nadt til at have sddan en ro, selvom at der stir en ung en millimeter fra dig og raber dig op 1
ansigtet. Der skal man finde ud af, om man kan rere ham eller om man ikke kan. Kan du
skubbe ham vaek uden at der sker noget? Og det finder vi jo ud af med dem, fordi vi leerer
dem at kende. Og sa er vi meget trovaerdige voksne, fordi vi ikke siger et og gor noget andet.
Vi siger et og sd gor vi det. Uanset hvad. Det er trovaerdighed pd gadeplan. Alle unge far at
vide, at vi er der. Og kontaktpersonerne ogsd. Sa de ved, vi er der. S& ogsa nir der nogle, der
er hjemme i Kebenhavn pa besog, s ved de det ogsa. Det handler om at udnytte det netverk.
Og s& ved de unge, at vi er her. Og vi er her hele tiden. Og vi vil altid gerne sige hej. Vi
kommer over til dig, hvis vi ved, du star pa Banevingen bag Rovsinggade. Og sd mader vi jo
ogsa mange andre unge.

I: Jeg har lige et sidste spergsmél her pd falderebet. Er ungdomssanktionen en god eller en
dérlig ting?

R: For nogle er det en god ting, og for andre er det en darlig ting. Det er let nok for en ret at
tvinge det igennem, men det er svert at udfere, hvis man har en ung, der er voldsomt imod en
ungdomssanktion. Det kan kun blive negativt. S& har man problemerne. Og det er ikke byret-
ten, men det er mig. Andre har det vearet rigtig godt for. Nogle som jeg har brugt til at forkla-
re andre for, hvor godt det er. S& nogle er det rigtig godt for, og de kommer rigtig godt ud pa
den anden side. Andre stritter s& meget imod, at det giver nogle konflikter, der siger spar to.
Og sé er sporgsmalet sd, hvor mange gange skal man hente ham hjem, nar han stikker af, for
man gar til byretten. Det er der, at vi er bussemand. Og det er ikke sjovt.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

Og hvis det gér rigtig galt, s ma de enten anbringes eller pé ferie i hjemlandet, og det rddede
jeg dem sa til. Sa han rog lige tilbage i kriminalitet, fordi han fik en betinget dom. Og han
kunne endda godt se, at ungdomssanktionen ville have varet godt efterfelgende. Men han gik
1 Vridsleselille og havde rigtig morsomt blandt andet sammen med Ghazalahs mordere dér fra
Slagelse.

I: Men han mé da ikke ga sammen med voksne?

R: Netop! Jeg skrev ogsa straks til Retsudvalget. De gik sammen med dem, fordi de har sddan
et lille supermarked, hvor de kan kebe ting. Og de kunne jo alverdens ting — alt mellem him-
mel og jord, og det fascinerede ham enormt. S& den venter vi pd. Vi ma vente og se... hvad
der sker med ham... Og de andre...
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Interview med institutionsleder, Akademiet

Interviewer (I): Forst kunne jeg godt teenke mig at here lidt om dig. Hvad din baggrund er,
hvor leenge du har varet her?

Respondent (R): Ja, jamen jeg er jo uddannet socialpeedagog i &r 2000, har arbejdet i Gladsa-
xe Kommune inden for ungeomradet og misbrugsomradet. Jeg er efteruddannet indenfor sy-
stemisk familieterapi og misbrugsterapi. Jeg sogte herud for et &r siden godt og vel — nasten,
midt i juni har jeg vaeret her et ar.

I: Sa du er relativ ny herude?

R: Ja.

I: Hvordan er opgaven?

R: Jamen, den er stor. Og spendende!

I: Sé& kunne jeg godt teenke mig at here, hvad der ligesom foregér, nar en ung bliver idemt en
ungdomssanktion og skal herud til jer. Hvad er proceduren?

R: Proceduren er, at den unge som oftest har siddet allerede en del maneder pé en sikret afde-
ling. Nogen gange betankelig lang tid pa en sikret afdeling. Sé bliver de idemt en ungdoms-
sanktion, og ungdomssanktionens ordlyd hedder, at fase et kan vere op til to maneder. Vi
krydser altid fingre for, at dommeren ikke siger, at fase et skal vare to maneder, fordi det er
meningslest, at de skal sidde to mineder yderligere og kukkelure pd den sikrede afdeling...

I: Det er simpelthen i hab om, at man har de gjort de observationer og undersggelser og sddan
under varetaegten eller...?

R: Ja, fordi... Det er tre faser: fase et — sikret afdeling op til 2 maneder, fase to dben socialpa-
dagogisk degninstitution 12 maneder, fase tre 10 méneder. Fase et har efter min mening prak-
tisk talt den betydning, at det giver sagsbehandler og kommune lidt tid til at finde et egnet op-
holdssted, sa de ikke bliver taget med bukserne nede. I 90 procent af ungernes tilfelde, s& har
det ingen pedagogisk effekt at have dem siddende to méneder yderligere pé sikret, fordi de
har siddet der sa leenge, for de fir dommen, samt at nadr man har taget skridtet og idemt en so-
cialpedagogisk behandling, altsd sé er det om at komme i gang simpelthen. Sa kan man ligesa
godt tage dem, springe fase et over og gé direkte i gang med fase to, sa den bliver forleenget
til 14 maneder. Det er vores holdning. S& er der jo ogsd det med ungdomssanktionen modsat
en konventionel dom, at ved en konventionel dom, der vil den tid, du har siddet i varetaegts-
feengsel, den bliver trukket fra. Det gor den ikke ved en ungdomssanktion. Der er det to ar,
ligegyldigt om du har siddet 10 maneder varetegtsfaengslet i en sikret institution. Og det...
altsa, det skal man ogsa holde sig 1 hu, vil jeg sige. Sa... Nar en ung far en ungdomssanktion,
og hvis vi er heldige, sa kan vi nappe dem ret hurtigt, indenfor et par uger. Vi gér over og be-
soger dem pa den sikrede afdeling, hvis det er her pa Senderbro. Det kan vi ikke nedvendig-
vis, hvis de sidder pé en af de andre sikrede afdelinger rundt omkring i landet.

I: Er det tit, at de sidder pa sikret her?

R: Ikke nedvendigvis. De kan komme alle steder fra. Der er syv sikrede afdelinger rundt om-
kring i landet, og bernene bliver jo placeret alt efter, hvor der er plads. Sa der kan sagtens sid-
de kebenhavnerbern over pa Grenen eller pa Egely eller Stevnsfortet og sd videre. Det vi sé
gor, det er, at vi arrangerer en sommerhustur med to medarbejdere, de medarbejdere der skal
vare primar og sekundaer kontaktperson for den unge. Sa tager vi den unge direkte fra den
sikrede afdeling, kerer hjem til den unges foreldre, forteller den unges foraldre om Akade-
miet — hvad det er for et sted, hvor den unge er anbragt — giver telefonnumre, sé de kan fa fat i
os. S& forteller vi, at nu tager vi en uge i sommerhus for at lere hinanden af kende, og i lobet
af ugen, sa vil I blive inviteret med ind pa Akademiet. S& tager de op i sommerhuset en uge,
hvor der foregar et intensivt relationsarbejde for at finde ud af, hvad er det for en ung mand,
vi har med at gore, og hvor vi gar i gang med udviklingsplanen med interviews, simpelthen,
med den unge for at finde ud af, hvad skal vi hjelpe ham med. Hvad kan vi forvente af ham,
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hvad er hans plan for at vaere hos os, uddannelsesmassigt, sociale kompetencer, hvad der er
af styrker og svagheder. Og lige ledes far han en mulighed for at se os og fortalle, hvad han
forventer af at vaere hos os. S der kommer en eller anden kontekstafklaring og forventnings-
afstemning pd den tur. Plus at det sé selvfolgelig ogsé giver os et forspring, fordi vi fir en uge
sammen med den unge, for alle de andre unge fér fortalt ham alle knebene. Det fungerer rigtig
godt. I lebet af den uge kommer de sa ind her pa Akademiet og meder deres foraldre, som vi
ogsa har inviteret, og s s@tter vi os ned og introducerer dem til stedet. S& fir de mulighed for
at se, hvad er det for et slags sted. Far sat nogle ansigter pd. Her er den interne skole, som je-
res dreng skal gé i, hvis han skal det. Sddan ser hans varelse ud. Vi ensker s stort foraeldre-
samarbejde som overhovedet muligt. Det bliver de jo sa inviteret til. S prover vi at afmystifi-
cere os lidt, ikke, fordi mange foraldre tror at vi er en slags dbent faengsel eller en del af sy-
stemet, og sd prover vi ligesom at sige: jamen, vi er et socialpaedagogisk opholdssted, vi vil
meget gerne arbejde sammen med jer om at hjelpe jeres barn sd meget som muligt. Nér de sa
kommer hjem fra ferien — eller ikke ferien, men fra sommerhusturen dér, sd begynder daglig-
dagen for den unge her pé stedet. Det starter altid med en maneds indslusning, som vi kalder
det, og det betyder, at den forste méned man er her, der har man ikke nogen udgang, uden af
der er paedagoger med. Det betyder ikke, at man skal sidde og kukkelure pé sit vaerelse. Det
betyder, at der altid er nogle pedagoger sammen med en, hvis man gar udenfor. Man ma ger-
ne besoge sine foraeldre, men det er sammen med paedagogerne. Efter den médned, sé langsom
i lobet af hele det ar, man er her, si bliver der abnet op for individuel udgang uden at der
voksne med herfra.

I: Som at tage pa besog og ga i kiosken...

R: Som at tage pa besog hos foreldrene. Ja, det md de gerne. Det taeller ikke som udgang, vil
jeg sa lige sige, hvis de siger til os: jeg skal lige ned i kiosken og tilbage, sa siger vi: fint. Det
kan starte med, at de far seks timer om ugen for eksempel efter den forste maned. Sa fir de en
dag, hvor de kan vaere ude seks timer om ugen, og hvor de sa kan besgge deres familie, ikke,
eller nogle kammerater. S4 hvis de viser, at de kan honorere det, og det fungerer for dem, sé
efter tre mineder méske, sa kan vi ga op til to gange om ugen & seks timer for eksempel. Sa-
dan kan den kere. Hvis de sé kikser, s treekker vi i land. Hvis de ikke kommer hjem til tiden.
Sa det keorer efter tillid. Hvis man viser, at man er moden nok til at administrere det, jamen sé
f4r man mere frihed, og ellers sd bliver der trukket den anden ve;j.

I: Sa det er simpelthen med at give dem noget ansvar?

R: Ja. Og altsa, de skal ud! Det er jo kebenhavnerdrenge, vi har, og vi kan jo ikke holde dem
inde 1 en anden lukket pseudo-verden her i 12 maneder — det vil heller ikke tjene noget paeda-
gogisk formal. De skal ud pd gaden, og de skal ud og se deres venner og sé videre.

I: En del af ungdomssanktionen er vel ogsé et resocialiseringsaspekt? S pa den made ville
det jo heller ikke...

R: Nej, praecis. Overhovedet ikke.

I: Sa tenker jeg bare lidt pa at — er det en fordel, at I kan have dem her i fase 1, s& I netop kan
komme over og besgge dem og forberede dem lidt pd det?

R: Ja, det er det. Nar vi fir unge, som kommer derovrefra, altsé sé er det en stor fordel. Vi har
en pa vej lige nu, som vi har varet ovre og besoge et par gange, far lov af politiet til lige at
tage ham ud, s& han kan komme herover og se stedet. Ja, det er en fordel...

I: Hvad sa fase tre? Der synes jeg, at jeg har hert noget om, at I arbejder pa at fi en finger
med i spillet dér ogsa...?

R: Det onsker vi da! Det ved jeg ikke. Hvem har fortalt dig det?

I: Det stér pa jeres hjemmeside.

R: Na! Okay. Der kan man bare se. Fase tre er — og det er min personlige kaphest, og det stir
for egen regning, som man siger — ungdomssanktionens akilleshal. Den er underdimensione-
ret. Altsd, der er 75 procents tilbagefald til kriminalitet i fase tre.
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I: Allerede i fase tre...?

R: Ja. Og det er, at man gér fra et struktureret, socialpedagogisk tilbud i fase to, hvor de unge
fir en masse hjelp og stette, og sd setter man dem for ofte ud til fem timers kontaktpedagog
om ugen i fase tre. I egen bolig. Og det er ikke nok, det de fér i fase tre. De ryger ud pa for
dybt vand, og det er en for stor omveltning, de kan ikke integrere det. De skal ogsd starte et
voksenliv samtidig, forvalte liv i egen bolig, job og sd videre. Og stotten er ikke omfattende
nok. Jeg kunne godt tenke mig personligt, at man tenkte, at man kunne bruge Akademiet og-
sd som en slags tovholder i fase tre, s& man havde et slags korps af folk, s& man kunne forbed-
re den stotte til fase tre unge. Meget...

I: Hvordan skulle funktionen vaere?

R: Funktionen skulle vare, at der var et par tilknyttede medarbejdere her, som tog sig af vores
fase tre unger. Méske havde man oven i kebet et par hybler ude i byen som en mellemstation
til fase tre ungerne. Det vil sige... Problemet med kontaktpersonsystemet i fase tre er, at en
kontaktperson bliver syg eller gar pd barsel og s& holder han ferie. Eller ogsé sé er kemien der
bare ikke. Det bliver for personathangigt, for personfelsomt, og sa kan hele moget falde pa
jorden, hvorimod hvis vi havde sadan et lille internt korps, som var forankret her i huset, som
de unge kender, og som de er tryg ved at komme ved — de kommer jo tilbage til os — s& kunne
det, mener jeg, s kunne funktionen udfyldes rigtig godt pa den méde. Sa skulle der ogsé laeg-
ges flere ressourcer i det end de der fem timer om ugen. Det er simpelthen ikke nok.

I: Nej, det er ikke meget. Hvordan er de unges motivation, nér de kommer her? Ved de, hvad
det er, det gir ud pa?

R: Det seneste stykke tid er det blevet bedre. Der bliver bedre orientering om ungdomssankti-
onen.

I: Fra sagsbehandlers side?

R: Ja. Der er ogsé sket en opkvalificering af ungdomssanktionen, da man lavede nogle skarp-
ninger pé lovgivningen sidste efterar.

I: Med koordinatorer og...

R: Pracis. Og det burde jo give udtryk af, at alle lokalcentre har valgt en eller to koordinato-
rer til at tage alle deres ungdomssanktionssager. Og det skaber sddan en fagspecialist-rolle af
en eller anden art, som satter sig ind i ungdomssanktionen, og det er kun godt, fordi vi har
ogsé oplevet sagsbehandlere, som ikke har idé om, hvad en ungdomssanktion er for noget. Sa
jeg synes allerede, at vi kan se effekten af det der. Der er et godt samarbejde med dygtige
ungdomssanktionskoordinatorer. Jeg synes ikke, vi oplever de der bern mere, som foler sig
bondefanget, og hvor det ikke rigtig var giet op for dem, hvad en ungdomssanktion egentlig
var. Jeg har ikke oplevet det i den tid, jeg har veret her. De fleste er motiveret — de vil gerne!
Og de kommer ogsé her, og s mader de... Vi prever jo at imgdekomme dem sd meget, vi
kan, pa, hvad de nu ensker. Vores holdning er, at indenfor det der muligt, sa ensker vi, at de
skal leve et s normalt ungdomsliv, som de kan, mens de er her. Det vil sige, at de ogsa skal
kunne dyrke motion i deres fritid, de skal kunne se deres venner en gang imellem, og de skal
gé 1 skole — alle de der ting som et normalt teenageliv bestér af. Vi er sd ogsa klar over, at vi
har nogle andre kasketter pd, og deres personlige udgang er mere struktureret. Der kontrolle-
rer vi mere. Men sddan er det, det er en dom, de nu engang har faet. Det er ikke os, der har
givet dem den. Det er nogle andre, der har givet dem den. Vi er sat til at forvalte den her del
af det. Men ungerne ved, at vi vil dem det bedste. Og det finder de i hvert fald ret hurtigt ud
af, langt de fleste af dem.

I: Sa det er ikke sédan, at de teenker faengsel’?

R: Altsa, nogle gange gor de da... Nogle gange bruger de da, i deres terminologi — og det er
noget af det, jeg har keempet meget med, siden jeg ankom — det er deres faengelsterminologi.
Du kan jo here, at jeg bruger ordet *udgang’ for eksempel. Det lugter jo langt veek af faengsel.
Den har jeg kempet med meget, fordi — men til sidst sa kunne jeg ikke finde et andet ord, som
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var passende, og det blev sa pseudo, at jeg sad og korreksede alle, hver gang de sagde det, sa
er det bare: jamen for fanden, sa lad os kalde det udgang. Men den slags ord prager livet.
Men vi legger meget vaegt pa, at vi ikke er et dbent feengsel, men et socialpedagogisk be-
handlingssted.

I: Hvad gor man — nu siger du, at de unge er relativ positive, ndr de kommer, men hvad hvis
de ikke er det?

R: Jamen, sa arbejder man med modstand. Det er jo det, vi far vores lon for. Vi har delt den
forste tid op, den kalder vi kontaktfasen. Det er der, hvor vi prever at skabe kontakt til dem.
Den starter pd den tur i sommerhuset. Og der prover vi at skabe kontakt med dem pa en méde,
hvor vi respekterer deres granser, sd vi ikke bare vader ind over deres personlige granser og
sa videre. Vi prover at vise dem, at vi vil dem! At vi er nogle voksne, som faktisk star ved de
ting, vi siger. Vi er @rlige, vi er tydelige, vi er dbne. Og vi accepterer, at det tager tid for dem
at dbne sig op overfor os. Fordi mange af de her knagte, de har eddermame oplevet mange
padagoger, og de har skullet fortelle deres livshistorie til rigtig mange mennesker. Og de har
tit ikke sarlig stor tillid til voksne mennesker. I deres gjne er vi oftest i starten bare endnu
nogle professionelle, som kommer ind i deres liv. Og det bliver en hurdle, vi skal over i kon-
taktfasen. Der har vi jo forskellige muligheder. Altsa, vi har den mulighed, at vi kontrollerer,
hvor meget vi er sammen med dem, fordi vi har tiden pa vores side. Og at vi gennem vores
handlinger viser de unge: jamen altsd vi bliver ikke skremt vaek af, at du siger ’fuck’ til os
eller bruger et grimt sprog eller et eller andet altsa — selvom du afviser os rigtig mange gange,
sa er vi der stadigvaek. Og sé har vi jo ogsa en sadan lidt kebmandsrelation, som vi kan kere
pa. Vi har jo tit nogle goder, de gerne vil have.

I: Som hvad?

R: Jamen det kan vare biografture, det kan vaere hygge pa turen. Vi fylder jo pad dem ogsa,
ikke, med god mad, og vi hygger.

I: Altsé lidt guleredder?

R: Det er der! Det er jo ogsé fordi, vi har ogséd det ordsprog i vores padagogik, der hedder, at
vores unge skal nyde, for de kan yde. Og det er fordi, det er nogle knagte, som aldrig har faet
serligt meget. Og vi mener, at vi skal bygge det der grundlag eller fundament op. Og det
bygger vi op med anerkendelse og omsorg og respekt, og vi bygger det op med nogle rent ma-
terielle ting. De kommer til at opleve, at vi tager dem af sted i et sommerhus, vi laver hygge-
lig mad med dem hver dag...

I: Altsa, sé I giver dem noget forkelelse?

R: Praecis. Og sa bygger vi op pa den made. Forkelelse, ja.... Men hvis du siger det i medier-
ne, sa vil pebelmentaliteten tage over, og sa vil man blive nok s harm over, at unge kriminel-
le far de der ting, men derfor er det godt, at alle folk ikke ved alt. Kontaktfasen leder hen til
det vi kalder relationen, som er vores primere arbejdsredskab — og vores teori om at relatio-
nen validerer budskabet. Uden relationen kan vi ikke komme ind og lave de forandringer og
processer hos den unge, som vi gerne vil. Uden relationen har de unge ingen grund til at inte-
grere de budskaber, som vi prover at give dem. Overhovedet. Og det gor de ikke. Og det vi
betegner som relationen, ndr den er lykkedes, det er, nir den unge ikke leengere ser paedago-
gerne som bare en del af systemet, men ser dem som en person af ked og blod med tanker og
folelser, og som vil dem det bedste, sa er relationen opstaet. Og nar relationen s er baredyg-
tig nok, sa skal vi gd ind og teste den. Vi tester den ved, at vi sd begynder at stille krav, og vi
begynder at arbejde decideret pa de forandringsprocesser, som vi mener, den individuelle un-
ge har bedst af. Hvis ikke man geor det, s& leder det hen til det, som jeg kalder ’falafel-
paedagogik’, som er: vi er bare gode venner. Og det er ikke det, vi er sat her for at vaere. De
har masser af gode venner, det er ikke det, vi far len for. De behover ikke flere gode venner.
De har brug for nogle voksne, som de stoler pa, og som de har en relation med; som stiller
krav og pavirker dem i den rigtige retning.
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I: Sa der er altsé en klar skillelinie mellem peedagog og kammerat?

R: Ja, det er der. Vi har en meget venlig omgangstone, og vi kan sagtens grine og sa videre,
men nar det kommer til stykket, sa ved de godt, at vi ikke er deres venner pd dén made. Vi
stiller nogle krav til dem.

I: Som vennerne ikke stiller?

R: Som vennerne ikke vil stille... Vi kan sagtens hygge os med dem, det er slet ikke det. Men
ndr vores primare arbejdsredskab er relationen til de her knaegte — det er det, der virker for de
her knagte, det er at de oplever nogle voksne, som vil dem. Nogle voksne, som — selv om de
har breendt dem af fem gange, stadigveek star der sjette gang. Nogle voksne, som er klare 1
spyttet og 1 deres udmeldinger, og som gor det, de faktisk siger, de vil gere. Det er det, der
virker med de her drenge. Og nar den forst er fasttomret, s kan man nd noget med de her
drenge. Fordi ellers s er de ligeglade. Men det er en balancegang at lave den her relation pa
en fornuftig méde, fordi hvis ikke du laver de her skillelinier mellem venner og professionel-
le, sa kan du ogsa ryge over i en usund og alt for teet relation, sdidan en symbiose-agtig relati-
on, hvor den unge begynder at blive for athengig af dig. Og der kan opsta sddan en form de-
pendens mellem den unge og udeveren af relationen, paedagogen kan man sige. Og det er ikke
serligt godt, fordi sa tilskriver og tilknytter den unge al den positive fremvaekst til netop den
padagog — og det er kun fordi, du forstdr mig og du er her, at det gar mig godt; og sé lige
pludselig ndr den paedagog skal pé barsel, sd har vi balladen. S det er en svaer balancegang.

I: Sa det er et spergsmal om, at den unge skal se, at den positive fremvekst kommer —

R: - fra sig selv, pracis!

I: Sé& pa den her sommerhustur, sa begynder I s& at udrede den unges ressourcer, og sa teenker
jeg, at s& ma der ligge saddan nogle formelle succeskriterier i en handleplan. Det er jo sidan
lidt noget, der skal kunne males og vejes...

R: Kender du Kebenhavn Kommunes udviklingsplan?

I: Ja.

R: Forste del af den er jo handleplanen. Det er jo — hvad skal men sige — det er bestillersedlen
fra sagsbehandler pa, hvad vi skal arbejde med. De er tit i meget generelle forblommede ven-
dinger for at sige det mildt. Ikke nedvendigvis serlig konkrete. Det kan variere, og nogle er
bedre end andre. Det forholder sig desverre sddan, at ofte har vi ikke faet handleplanen, for vi
tager den unge med. Det ma vi slet ikke, for handleplanen ligger der, men der tenker vi sa pa
den unges tarv — at de ikke skal sidde leengere inde pa den sikrede. Anden del af handleplanen
er der, hvor vi kommer ind og beskriver den unge. Og det er den, vi begynder pa allerede un-
der sommerhusturen. Den er delt op i en masse mal og delmél, som er under seks punkter,
som hedder familie, skole, sundhed, venner... Jeg kan ikke huske dem, men der er mal og
delmal ved dem alle sammen. Det er dem, vi begynder at fylde ud allerede dér. Den bliver jo
revideret labende i lobet af det ar, de er her, fordi mal bliver opndet undervejs, og mal viser
sig ikke at vare relevante leengere, og nye ting kommer til.

I: Sa man justerer efter...?

R: Man justerer efter, ja. Det bliver jo sddan lidt en arbejdsseddel, hvor man kan se: jamen
okay, det lykkedes at arbejde med den made, som han hele tiden kontakter folk pd ved at rdbe
og skrige — bang, den er krydset af. S& skal vi 1 gang med noget andet, hans personlige hygi-
ejne for eksempel. Der er det vigtigt i de her tider, hvor alting skal males og vejes — i de her
evidens-tider — der er det jo vigtigt for os at kunne vise tilbage til bestillerne af vores arbejde,
hvad det rent konkret er, at vi har arbejdet med hos den unge. Sa jo, det er et struktureret red-
skab, som vi bruger i den sammenhang.

I: Hvad er jeres succeskriterier? Hvorndr har Akademiet succes?

R: Nar den unge under sin tid her hos os har oplevet at blive medt af et sted, hvor de folte sig
trygge og velkomne, og de folte, at de fik den stotte, som de skulle have, nar de havde behov
for den. Jeg er jo ikke sé vild med alt det her malning og vejning, fordi mange af de her knag-
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te... Jamen, ved du hvad — de gar ud og laver kriminalitet igen. Og det taler tallene om. Sa jeg
er mere procesorienteret, og det mener jeg, at man bliver nedt til at vaere. Fordi nédr det drejer
sig om de her drenge, sd sker det tit — ligegyldig om de har varet anbragt eller ej — sé et eller
andet sted imellem midt-tyverne og til tredive, altsd mellem 25 og 28 deromkring, der falder
de til ro. Og det kan ske af helt naturlige drsager. Det kan ske, fordi de far den rigtige kareste
eller de far den rigtige mester og arbejde — der sker et eller andet — og inden da kan de have
lavet en masse ballade. S& for mig handler det ligesd meget om, mens de er her hos os, deres
livskvalitet. At vi prover at vise dem, at der er nogle voksne, der er anderledes. At vi prover at
vise dem, at man kan have en relation til nogle voksne, som faktisk er rigtig god, og som ba-
rer frugt. At man far noget ud af at passe sin skole. At man kan {4 en 9. klasse eksamen, mens
man er her. Alle de her ting er kvaliteten nok i sig selv — selv hvis den unge gér ud og laver ny
kriminalitet. Og de unge kommer jo tilbage til os, nar de er ferdige hos os. De kommer jo tit
og ofte og far et méltid mad. Vi har jo den politik, at vores der altid er &ben for de gamle. Det
gor de 1 hvert fald. Og det gor de, fordi de har oplevet tryghed, og fordi de bliver taget alvor-
ligt. Og det er for mig det allervigtigste.

I: Hvordan reagerer de nuverende pa, at de gamle kommer her tilbage?

R: Nogle gange er de lidt generte, méske sarligt de helt nye unge, men der gér ikke serlig
lang tid, for de finder ud af, at det er bare hyggeligt, ndr de kommer forbi. Og de gamle unge
kan ogsa have sadan en medopdrager-effekt.

I: Sadan lidt rollemodel?

R: Pracis. Sadan: du skal vaere glad for at veere her, det er et godt sted, og du skal gere som
de siger og sa videre...

I: Sa det er positivt at se, at folk der er kommet ud frivilligt kommer tilbage.

R: Kommer tilbage, ja.

I: Hvad er de grundleggende elementer i jeres pedagogik? Du taler om anerkendelse og...

R: Ja, jeg kan give dig et stykke papir, hvis du vil have det. Det her er en meget nedbarberet,
kondenseret udgave af nogle af de mest grundleggende padagogiske filosofier, som vi arbej-
der med eller ud fra. Dogmer som jeg har kaldt det der. Leresatninger.

I: Sé ville jeg ogsa gerne here noget med, om jeres vardier blev afspejlet 1 pedagogikken,
men det kan jeg jo se her, at de gor.

R: Det gor de! Vi har defineret vores faglige verdigrundlag, og hvis du er interesseret kan du
ogsé fa det med.

I: Det vil jeg gerne.

R: Vores vardier er jo vores rettesnor. Du kan se, at den made, vi har skrevet vores veardier
op — for at det ikke bare bliver forplumrede ord, som ingen tager og nogensinde bliver brugt,
s har bundet det her pa: at veerdierne skal lede til handling. Under hver verdi betyder det, at
vi altid vil bestrabe os pd noget, og at vi altid forseger at undga noget. Det har vi bundet pa,
for ellers bliver det meningsloest. Vores vardier er en rettesnor, s nar du udferer en bestemt
handling eller vi arbejder efter en speciel teori, sa skal vi hele tiden stoppe op og se: hov, vent
lidt — hvad var det egentlig vores vardier var? Henger denne her handling sammen med vores
grundleggende vardier? Og sé kan du tjekke af, ja-nej, og krydse af. Hvis ikke den gor, sa er
det en handling, som vi ikke skal udfere i vores padagogik. Sa pad den made, sa skal verdier-
ne lige som den grundleeggende overdommer for den padagogik, der bliver fort. Det er klart.
I: Og det fungerer?

R: Det fungerer ret langt hen ad vejen, synes jeg. Jeg ved udmarket godt, at alle mine medar-
bejdere stopper op ved hver eneste handling og taenker: er det her nu i overensstemmelse med
vores vardier?

I: Nej, man kan jo forestille sig, at der et sted som her, indimellem opstir nogle mere akutte
situationer, hvor man ikke ligefrem stopper op for at tjekke efter pa listen.

R: Pracis.
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I: Jeg kunne godt teenke mig at here noget om samarbejdet mellem jer og de andre akterer, der
er involveret omkring ungdomssanktionen. Nu startede du ud med at sige, at I forseger at fa et
rigtig godt samarbejde med foreldrene. Lykkes det?

R: Til dels.

I: Jeg teenker ogsa p4, 1 hvilken grad der er ressourcer at hente hos foraldrene?

R: Altsé, det barer prag af, at cirka 80 procent af vores unge her er af anden etnisk oprindel-
se. Og der er nogle kulturelle vanskeligheder i vores samarbejde med foraldrene. Der er nogle
ting, som skal overvindes, og som er lidt svaere. Men det betyder ikke, at vi ikke kan. Vi har
heldigvis ogsa en masse etniske medarbejdere her, sa de sproglige barrierer kan overvindes,
og det kan vere mere trygt for dem, nar vi kommer hjem i deres hjem og s videre. Vi forse-
ger sd meget, som vi overhovedet gor, fordi vi ved at ved al socialt arbejde daler succesraten
markant, nar ikke foraeldrene er med pd banen. Vi har jo de her bern i en lille interlude i deres
liv, ikke. Foraldrene har haft dem i 15-16-17 ar for, og bagefter, nar de er feerdige hos os, sa
skal de have deres foreldre resten af deres liv. Foreldrene ved meget mere om de her bern,
end vi ger, sd hvis vi kan fa tappet ind 1 den visdom, og vi kan f4 dem med som medspiller i
et rigtig taet samarbejde om, hvordan vi hjelper deres bern, s er vi meget langt henne ad ve-
jen. Og det gor vi ogsé for at anerkende og vise respekt overfor familien og invitere dem in-
denfor og sige: jamen, I skal ikke vere ude pa et sidespor i det her — vaer med, vaer sd aktiv
som mulig! Det er jeres barns liv! De er velkomne til at komme stort set hver eneste dag, hvis
de vil. De kan altid komme og spise med. Ofte tager kontaktpeedagogerne med hjem til foral-
drene, nér de unge har udgang, og taler med dem og fér en kop kaffe eller en kop te —

I: Kontaktpeedagogen er den samme som den primere —

R: Ja, det er dem, som er knyttet pa, mens de er her. Og vi holder os lebende i kontakt med
dem, sd godt vi kan. Det er noget, vi kan blive bedre til, fordi... Altsa, jeg er ikke tilfreds med
det, som det er nu. Jeg synes, det er blevet bedre i lobet af det sidste ar, og vi har rigtig meget
fokus pé det, men vi kan sagtens blive bedre til det.

I: Hvor tit kommer forazldrene her?

R: Det er forskelligt. Nogle kommer aldrig. Nogle kommer faktisk et par gange om ugen.
Men jeg synes ikke, at det er lykkedes os at fa dem til at komme sé tit, som vi gerne vil. Der
er ogsd i det etniske aspekt en masse skyld og skam forbundet med de her familier i, at deres
bern er her. Og det er ogsa sadan nogle barrierer, som gor det rigtig svart for os for eksempel
at lave et foraeldrerdd, fordi de her foraldre vil meget gerne vil komme og tale med os indivi-
duelt, nar vi indkalder dem til det, men de vil ikke komme, hvis de andre foreldre sidder der.
Det vil simpelthen vaere for meget for dem, for s& gik historien om deres bern. Nogle af de
bern, der er her for eksempel, det kan sagtens vaere at foreldrene i lokalomrédet har fortalt, at
de er ude og rejse eller et eller andet andet. Sa det er nogle ting, som man skal blive klogere
pa eller forholde sig til, som er anderledes faktorer, end hvis det var en almindelig dansk fa-
milie.

I: Hvordan reagerer foreldrene, nar de kommer og ser stedet og bliver inviteret den forste
gang? Er de positive?

R: Ja, generelt er de. Nar det ligesom gar op for dem, at vi ikke er politifolk, og det er ikke et
feengsel. Det er et sted, hvor den unge bor, og de ser den unges varelse og sa videre, si synes
jeg generelt, at de er positive, ja. Det gor jeg. Der kan vare meget, der skal overvindes i det
der ting med, hvad vi er for nogle. Men det lykkes generelt at overvinde den hurdle.

I: Selvom I har den der merkelige position mellem det sociale system og noget retssystem og
kriminalforsorg.

R: Det er rigtigt. Vi har lidt forskellige kasketter pa.

I: Hvordan er samarbejdet med lokalforvaltningerne, sagsbehandlere og koordinatorer?

R: Jamen, det er udmerket i langt de fleste af tilfeldene. Vi fér jo unge kun fra Kebenhavns
Kommune, og det fungerer faktisk fint. Nu har vi fra Amager, Sundby Syd, Sundby Nord, vi
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har fra Nerrebro — der er hovedleverander — Vesterbro, Bispebjerg — jamen, vi har fra mange
forskellige lokalcentre. Det fungerer fint.

I: Har du nogen holdning til, om det er en fordel at I netop kun far fra Kebenhavns Kommu-
ne, hvor afstanden rent fysisk er mindre?

R: Der er jo to mader at teenke — eller der sikkert flere, men der er to dominerende skoler at
tenke pd, nar man anbringer de unge mennesker. Der er ’sa langt vek som muligt’-
tankegangen: de skal til Jylland, de skal vaek fra miljoet, fra gaden — til Jylland, og s& kan man
sende dem til Solhaven eller andre steder. For nogle unger er det sikkert en hel fin ting. Men
sa er der dem, der siger, at det er en tdbelig made at lose problemerne pa. Man bliver nedt til
at lose problemerne dér, hvor de nu engang er. Og nir de kommer tilbage efter et ar i Jylland,
sa er de samme problemer der stadigvaek. Og det er jo den slags tankegang, som leder hen til,
at det er en god id¢é at have et sted som Akademiet, hvor at man kan lave en socialpaedagogisk
indsats i1 deres naermilje. Og vi har faktisk med en ung her, som har haft store problemer med
sin omgangskreds pa Nerrebro, hvor folk har varet efter ham, og meget af den kriminalitet,
han har begaet, er han blevet tvunget til at andre. Der har vi kunnet sende en kontaktperson
med ham ud pé gaden og fa clearet de her ting, fi maglet mellem ham og de her personer pa
Norrebro, og fa sagt: nu lader I ham vere 1 fred, og fa afsluttet de her ting. Ting, hvor vi kan
arbejde med den unge i lokalmiljeet, fordi vi er her. Altsd, jeg ser det meget som en del af
Akademiets eksistensberettigelse, at man har valgt, at det skal vaere en kebenhavnerinstitution
for kebenhavnerbern. Med alt hvad det indeberer! Altsd, Christiania ligger 300-400 meter
herovre, ikke.

I: Og I kerer med nul-tolerance i forhold til misbrug og sédan?

R: Ja, det gor vi. Vi tager urintest pa dem ved mistanke. Men nul-tolerance betyder jo ikke at
man bliver smidt ud eller noget. Det betyder, at det far en eller anden konsekvens.

I: For eksempel udgangsforbud eller?

R: Ja, det kan vere det. De unge ved aldrig, hvad det er for en konsekvens, der kommer.

I: Koordinatorernes funktion — nu har der veret meget kritik af, at der ikke er sammenhang i
den unges forleb. Virker koordinatorerne i forhold til den der manglende sammenhang?

R: det skal nu have en fast tilknyttet kontaktperson fra fase et til fase tre. Det virker ikke end-
nu, det gor det ikke. Jeg glaeeder mig til at se, at det virker. Der er generel treeghed i systemet.
Der bliver handlet for sent og for langsomt, og det er ikke for at kaste bolden over til sagsbe-
handlerne, for de er ogsé under et absurd arbejdspres, plus at det har veret et stort overforbrug
i lokalcentrene sidste ar, sa nu ma de stort set ikke bruge en femkrone uden at skulle tjekke
med deres ledelse. S& der er diverse praktiske grunde til det. Men nej, det fungerer ikke. De
her faste kontaktpersoner, de kommer for sent, alt for sent. Vi har haft de unge et halvt ar, for
de kommer pa banen. Og de skal jo vare der hele forlabet igennem. Og sd var der ogsa den
her disputs mellem koordinatorrollen og kontaktpersonrollen, hvor de simpelthen har klokket
i det, da de skrev det ind i lovgivningen. De blandede begreberne sammen. Koordinatorerne
skulle ogsa vare kontaktpersoner. Og det er en hjernebledning. Der er der ingen sagsbehand-
lere, der har tid til at veere kontaktperson samtidig, for de har jo... Og de har blandet funktio-
nerne sammen. Kegbenhavns Kommune har heldigvis kunnet forsti, hvad der menes med det,
og har derfor skilt dem ad. Koordinatorerne er sagsbehandlerne, der har ekspertisen indenfor
det, og sa hyrer de kontaktpersoner. Men jeg ved i de andre kommuner, der... Hvis man gér
efter, hvad der stér i loven, sa er det den samme funktion. Men skal de have sagsbehandlere,
der render rundt og er kontaktperson samtidig, og det virker godt nok besynderligt.

I: Er der meget okonomi i ungdomssanktionen? Sddan ekonomisk kassetaenkning?

R: Ja altsd, det er der da. Altsa, den sikrede er objektivt finansieret, det koster ikke kommunen
en rad ere. Sa far en sagsbehandler er det meget billigt at have den unge pa sikret.

I: Sa nar de kommer her over, sa er det kommunen, der betaler.

R: Ja, sa er det Kebenhavns Kommune.
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I: Hvad er ungdomssanktionen? Er det en god ting eller en darlig ting? Er det et udmarket
alternativ eller?

R: Jeg synes, det er en god ting. Jeg synes, at det er dejligt, at vi har en samfundssanktion, der
i stedet for at begraense de unge ved at putte dem i faengsel, investerer i dem ved at give dem
et tilbud som det her. Det er det, der er behov med mange af de unge. Og ja, for mange af dem
er det ikke nok, men vi rammer jo plet en gang imellem, og vi sparer samfundet en masse
penge i det lang lgb, hvis det lykkes os at @ndre pé nogle af de unges livsbane. Jo, jeg synes,
at ungdomssanktionen ikke er perfekt, og den kan sagtens blive bedre og blive finpudset, men
tanken bag den er grundleggende god. Sa ja, jeg tror pd den. Ellers ville jeg heller ikke vere
her.
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Interview med sagsbehandler/koordinator, Osterbro

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne, hvis du vil fortelle, hvor laenge du har veret her.
Respondent (R): Ja, altsd jeg har varet ansat i1 socialcentret i Kebenhavns Kommune siden
september 1999. Og det startede med, at jeg blev ansat som koordinator og skulle starte en
ungeradgivning op pa Ydre Osterbro. Dengang var Osterbro to socialcentre, Ryvang og Indre.
Vi boede s& ovre i Ryvangsomradet, og jeg blev koordinator for den ungeraddgivning, der
skulle startes op derovre og som ligger ovre i Landskronagade. Udover at vaere koordinator
derovre, s& havde jeg ansvaret for ansettelse af stotte-kontaktpersoner og supervision af stot-
te-kontaktpersoner og sddan nogle ting og de problemstillinger, som er omkring de unge, som
har stette-kontaktpersoner. Udover det var jeg sa ogsd selv engageret i nogle kontaktperson-
opgaver via de sager, som jeg havde pa centeret. Sa derfra kom jeg selvfolgelig i teet kontakt
med de kriminalitetstruede unge og deres familier. Vi to store omréder derovre; vi har Studs-
gaardsgade-omradet, og sd har vi Vognmandsmarken-omradet, som begge er socialt bolig-
byggeri, og som er omrader, hvor der har veret relativ stor kriminalitet. For 5-6 ar siden fik
jeg tilbudt en kombinationsstilling, sé jeg stadig er leder og koordinator for vores ungeradgiv-
ning, men si ogsa er blevet berne-unge-konsulent, sa jeg sidder med anbringelsessager. Jeg
har sddan to stole — to kontorer og to forskellige malgrupper kan man sige. Et: de kriminali-
tetstruede unge herude, der far dom, som jeg arbejder med i ungerddgivningen, og to: tilsyn
med plejefamilier og sa videre. Sa jeg saddan et bredt spekter af opgaver, og deriblandt har jeg
sa ogsd ungdomssanktionsopgaver.

I: Som jeg har forstéet det, s er du tovholder eller koordinator i forhold til ungdomssanktio-
nen her pa Osterbro?

R: Det er rigtigt. Og jeg kan fortelle dig, at sddan som vi har defineret rollen her pa Osterbro,
sa er den defineret pd den made, at det er mig, der er ansvarlig for, at tingene bliver gjort. Det
er ikke meningen, at hvis en kollega inde ved siden far en sag, hvor der bliver anmodet om
ungdomssanktion, at jeg s& skal overtage sagen. Det finder vi ikke hensigtsmaessigt i forhold
til, at den kollega allerede har en relation til familien og til den unge. Sa han eller hun bliver
pa sagen, men jeg er sd tovholder. Det vil sige, at de formalia, der kraeves — papirarbejde og
sadan noget — det seorger jeg for, at de bliver fulgt op og passer pd dato, og sa kan man selv-
folgelig altid sperge mig om rad og vejledning og supervision i forhold til, om vi skenner den
sag er egnet til en afgerelse om ungdomssanktion. Sddan har defineret tovholderrollen.

I: Sa du bliver faktisk lidt sadan en faglig stette-kontaktperson for dine kolleger?

ST: Ja, lige praecis. Og det har vi valgt at gere 1 stedet for at leegge dem herind pa bordet, og
sa jeg skal starte helt forfra med en familie.

I: Har det veret op til hvert enkelt socialcenter at definere rollen?

R: Det tror jeg, det har. Der er ikke nogen... Personligt ville jeg ikke kunne holde til at sidde
med alle ungdomssanktionssagerne, hvis der pludseligt kom en fire-fem stykker ind. S& ville
jeg ikke have en kinamands chance for at nd deadlines, der er eksempelvis. S& derfor er man
nedt til at strukturere det, s& man tilnermelsesvis kan overholde de deadlines med forelobig
handleplan og alt mulig andet. Jeg kan jo ikke smide alt det andet, jeg har i haenderne, og jeg
kan jo heller ikke bare sidde stand-by. S& det er den méde, vi har organiseret os pa.

I: Vil du skitsere rollerne mellem sagsbehandler, tovholder og stettekontakt-person? Det kan
godt umiddelbart lyde pd loven som om, at kontaktpersonen og koordinatoren er den samme...
R: Det kan det godt vere. Men jeg vil sige, at sddan som vi ger det her, der er det som sagt
sadan, at jeg har en overordnet tovholderrolle, der sikrer, at vi overholder de tidsfrister, der er,
og der bliver gjort de tiltag, der skal laves. Ikke s& meget af faglig karakter, mere sddan af
formalia-karakter. Hvad sker der, hvad skal man gere, nr man far et brev fra anklagemyn-
digheden og alt mulig andet. Udover det serger jeg selvfolgelig for at stotte den kollega i, hvis
ikke vi har egnede stotte-kontaktpersoner, der kan indgd og skabe en relation til den her unge,
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som sidder et eller andet sted, s gar vi ud og finder det. I ungeradgivningen har vi en ansat pa
fuld tid, der arbejder som udegdende medarbejder og som arbejder som stette-kontaktperson,
og han har altid luft til, at vi kan koble ham p& med det samme. Forstdet pd den made at sa
bliver den unge og familien tilbudt den her stotte-kontaktperson med det samme. S& rollen er
for mig meget pé det teoretiske plan, og man kan sige, hvis det var mig selv, der havde sagen,
sa ville jeg ogsa forblive pé det teoretiske plan. Det ville ikke vere mig, der gentagne gange
besogte den unge i fangRet og alt mulig andet. Det ville jeg selvfolgelig serge for, at stette-
kontaktperson gjorde. Men det ville vaere mig, der var den direkte kontakt til familien og ind-
lede et samarbejde med dem. Om der var nogle behov hos dem, der skal daekkes.

I: Hvor hurtige er I til at fa stotte-kontaktpersoner pa sa?

R: Jamen, i princippet kan vi gere det indenfor et kvarter — hvis Aziz har luft i sin kalender.
Men sa fraviger vi jo ogsd fra at tage en lang polemik med den unge om, hvad han kunne
teenke sig, og om han havde nogen i kikkerten. S& der er vi nok sidan lidt refleksive og siger:
det er det, vi gor i forste omgang. S& kan det godt vere, at de to ikke kan finde ud af at arbej-
de sammen — det kan jo godt vaere. S& ma vi kigge pa, om vi skal ansatte en anden. Det kan
tage to-tre maneder at finde en egnet stotte-kontaktperson, og det kan vi ikke sidde og vente
pa. Det dur ikke.

I: Skifter man tit stotte-kontaktperson?

R: Nej, det gor man ikke. Man er rimelig pé i forst hug. Det er meget, meget sjeldent, at en
ung eller en familie ytrer onske om, at de vil have en anden stette-kontaktperson. Jeg tror, det
er sket fem-seks gange i de mange ar, jeg har veret her. Sa det er ikke noget, der er hverdags-
kost.

I: Sé vil jeg gerne here noget om, hvordan I vurderer, om en ung skal indstilles til en ung-
domssanktion?

R: Det gor vi jo ud fra... Historisk set: da ungdomssanktionen blev indfert for nogle ar siden,
da var politiet efter min holdning med til at vande den ud, fordi alle, der ud fra et juridisk
synspunkt, kunne ligge indenfor den ramme, der hedder ungdomssanktion — dem anmodede
de om skulle have en ungdomssanktion. S& vi havde et helvedes hus i starten at skrive os ud
af, at vi ikke vurderede, at der skulle laves en ungdomssanktion. Dels kunne det ofte vaere
nogle, som allerede var inde i et eller andet tilbud af socialpadagogisk karakter. Og det er jo
ikke det samme som, at de ikke laver kriminalitet, men som rigeligt opfyldte rammen til, at
der blev taget godt hand om de sag her. Efterfolgende blev vi jo ogsa pressede af politiet pa to
niveauer: det ene niveau var fra anklagemyndighedens side om, at alle skulle have ungdoms-
sanktion, og sa pa det lokale niveau, hvor sagde: ham der Peter, nu er vi altsi traette af, at han
lober rundt pa gader og streeder og laver ballade hele sommeren. Nu skal han bare vk fra ga-
den. Og der har vi da i et par tilfelde ladet os presse af det lokale niveau til at lave en ung-
domssanktion, hvor vi har anbragt ham ovre i Jylland, for at vi alle sammen kunne {3 lidt luft.
Men ellers sa kan man sige generelt, at det er en socialfaglig vurdering af, hvorvidt den sank-
tion, som vi kan tilbyde, vil vere gavnlig for den unge. Politiet ser ungdomssanktionen som
en straf, og vi ser det som en behandling. S& vi har hele tiden skullet holde os for gje, om den
behandling vil gavne den unge. Og det er vores forste kriterium. Neaste kriterium er: hvad er
det sa vi vil med den unge? Hvad er det for en socialpedagogisk behandlingsform, der skal
til, for at vi @ndrer adfeerden pd denne her knaegt eller pige? Sa det er sddan de to karakterer.
Der kan man sige, at fra man i starten historisk set ogsd blandt sagsbehandlere talte om ung-
domssanktioner som virkelig institutioner med faste firkantede rammer, s er man nu blevet
mere nuanceret i sin vurdering. Hvor meget skal der til? Hvor meget gas, skal vi give? Sa vi
har ikke nogen fast ’sa gor vi sddan og sé ger vi sadan”, sé vi vurderer i hver enkelt sag. Det
handler om for os, at de mange penge, vi skal betale for det beleb, ogsé kan komme os til go-
de i sidste ende. Vi skal ikke bare gore, som vi har gjort et par gange — og det vil jeg gerne
sige hojt — kebe os til at {4 fred en sommer. Fordi nu var han vak... Og vi métte jo konstatere,
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at da vi gjorde det, s& var der fuldstendig ro. Det havde virkelig en afsmittende vardi. Men
man skal passe pd ikke at bruge ungdomssanktionen som sadan et gashandtag.

I: Sadan en opbevaring...?

R: Lige preecis. Sa det er sddan fra case til case. Er vi i gang med noget? Kan vi fa foreldrene
til at treede mere 1 karakter? Er der en far her, som er blevet kort ud pa et sidespor eller ikke
rigtig gider tage ansvaret for sine unger? Kan vi hjelpe ham der? Sa alle de ting vil blive un-
dersogt,, for vi giver tilsagn om en ungdomssanktion.

I: S& det er simpelthen ogsa en kortlegning af, hvad der er af ressourcer hos den unge og i
netverket og...?

R: Lige preecis. Fordi det er jo ikke altid, vi kender den unges netverk. Sa vi bliver nedt til fra
dag et at sige: hvad er der af ressourcer, hvad er der af lesningsmodeller, sa vi kan skrue noget
sammen, der dels selvfolgelig var billigere, men som ogsé ville vere fyldestgerende for, at vi
kunne rette op pa den unge. Sa vi ikke skal lave den der meget klassiske ungdomssanktion.

I: Hvor ofte samtykker den unge og familien i indstillingen?

R: Vi har aldrig haft nogen, der ikke har samtykket. Og det tager jeg som et udtryk for, at vi
er grundige i vores arbejde. Der har ogsa varet et arbejde, hvor familien skulle bevidstgeres
om den unges problemer, den unge skulle gores det. Der har varet sddan en bearbejdningspe-
riode, hvor man siger: du kan nok se, at det her vil vare det bedste for dig. S& vi har ikke haft
nogen, der... Vi har haft en, der sagde ja til ungdomssanktionen, men som efter et ar ikke on-
skede at veere 1 ungdomssanktionen. Han fik medhold i Landsretten, men vi har ikke haft no-
gen, hvor vi har haft modstand pa fra dag et af eller noget.

I: Hvor ofte folger retten sa jeres indstillinger?

R: Jeg har ikke veret ude for, at retten ikke har fulgt vores indstilling — ogsd der hvor vi har
skrevet, at vi ikke gar ind for en ungdomssanktion.

I: Sa der gér jeres faglige beleg ind og overruler...?

R: Ja, og det er ogsa noget med at klaede kolleger ordentlig pé til det retsmede og fortelle
dem, hvorfor vi gar imod indstillingen. Og i forhold til den sag, jeg lige navnte for dig for —
det var min sag, sa den kender jeg rigtig godt — da lavede han ny kriminalitet, og vi ville for-
leenge ungdomssanktionen med et halvt ar. Han var pd Solhaven. Og det enskede han ikke.
Det holdt vi sa fast i 1 Byretten — at han skulle forleenges pd baggrund af den nye kriminalitet.
Det ville han ikke vaere med til, og han er i sin gode ret til at anke den sag. Vi medtes sé nogle
maneder senere i Landsretten, og der havde vi @ndret holdning. Vi havde veret hjemme og
vurdere pd det her og var kommet frem til, at nar der er s4 meget modstand pa en ungdoms-
sanktion fra hans side, sa nytter det ikke noget. Altsd vi kan bekymre os i fred og ro og ren
samvittighed og hvad ved jeg, men vi kommer ingen steder med drengen. S& i Landsretten,
der revurderede vi vores holdning og sagde, at ndr der er s& meget modstand fra den unge pa
det her behandling, sé tror vi ikke pd, at han vil felge med, s& vi mener faktisk ikke, at vi kan
gé med til ungdomssanktion laengere, og sa ma kriminalforsorgen tage over. Og der hev han
sig noget i tgjret, dommeren deroppe, men han gav os medhold, og den unge kom ud af ung-
domssanktionen og fik en straf i kriminalforsorgens regi.

I: I perioden fra han ankede, og til I medtes i Landsretten, fortsatte han da i ungdomssanktio-
nen?

R: Nej, der blev han varetegtsfengRet, fordi alternativet var, at han enten skulle have en ren
feengselsdom eller ga tilbage til Solhaven. Og det sidste enskede han ikke, sa han blev vare-
teegtsfeengRet. Han kom ind pa en lukket institution.

I: Nu har der séddan veret kritik af ungdomssanktionen i forhold til andre domme. For eksem-
pel at en ung bliver idemt en ungdomssanktion, mens kammeraten far en maske betinget dom.
Hvordan oplever du de unges reaktion pé at f& en ungdomssanktion frem for en anden dom?
R: Jamen, det er derfor, at forarbejde er sa vigtig. Vi skal gere dem klar pa, at den socialpze-
dagogiske behandlingsdom, du far nu, streekker sig over et stykke tid i det héb, at det skal vee-
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re gavnligt for dig. De skal ikke l&ngere sammenligne en ungdomssanktion med en straf, det
er behandling. En betinget dom er en straf, ikke behandling. Derfor skal de ikke sammenligne
den betingede dom med ungdomssanktionen. Min péstand er, at hvis der er sa meget mod-
stand, at problemer, hvor de siger: ahh, nu skal jeg bare vare et &r pd den institution derovre,
og han kan bare ga, overhovedet kommer frem — jamen, sa skal man ikke ga ind i en ung-
domssanktion. Fordi s& breender vi en masse ressourcer af, som i virkeligheden ikke er til no-
gen nytte. Og derfor tror jeg ogsa, at nar man kigger pa tallene i forhold til, hvor mange der
ryger tilbage 1 kriminalitet efter en ungdomssanktion, s har det ikke varet til nogen nytte,
fordi motivationen ikke har veret tilstede. Og der mener jeg, at man i alt. Hvad man foretager
sig, skal s@ge motivationen pa et eller andet niveau for at fa et ordentlig resultat ud af det.

I: Sa det er forarbejde, forarbejde, forarbejde...?

R: Ja. Hvis en ung siger: det vil jeg ikke vare med til, jeg vil ikke en skid eller noget som
helst, sd ma vi sige: fint, det melder vi ud. Og sd anbefaler vi faktisk, at kriminalforsorgen ta-
ger over. Sé er det kommunale system faerdig. Det giver nogle interessante diskussioner i ret-
ten 1 ny og n, fordi det er meget anderledes, kan man sige. Men jeg har haft debatter med
bade anklager, forsvarer og dommer, og jeg har altid faet ret. Eller ikke ret, men man har sagt:
jamen, det er jo rigtig nok. Sa det kan ikke nytte noget, at vi tror, at fordi vi sender drengen
over til en fisker i Vestjylland, sa fér vi en god gut ud af ham. Sddan er det ikke. S& laver han
kriminalitet igen. Og hvis de bliver ved med at sige nej, og det er i de i deres gode ret til at
gore, s& ma dommeren jo afgere, om han trods alt stadig synes, at det skal vaere en ungdoms-
sanktion, og sa folger vi selvfolgelig rettens ord, eller om han siger: nej, sd far han en ren
fengselsstraf, og sa ma kriminalforsorgen rode med ham. Men vi er ogsa benharde. Vi vil ha-
ve “value for money” her. Vi skal skabe en forandring! Vi skal ikke please en anklagemyn-
dighed eller andre, vi skal skabe en forandring. Hvis vi ikke tror, at vi kan skabe en foran-
dring, sa ger vi det ikke.

I: Sa hvis I meder modvilje, sa forseger I at omvende den, og —

R: Ja ja. Det er ikke sadan, at han kommer ind her pa kontoret og siger: nej, det vil jeg ikke,
og sa siger jeg: jamen fint, sd gor vi det ikke. Det er noget vi arbejder med, og det er ogsa der-
for, at det er s vigtigt, at vi kommer i gang sé& hurtigt som muligt, mens den unge sidder vare-
teegtsfeengRet, sd ogsd det padagogiske personale kan vere med til at holdningsbearbejde.
Jeg har tit veeret ude, hvor ogsé efter tre méneder siger socialpedagogerne: det kan du godt
glemme alt om, ham fér du ikke rykket nogle steder hen. Og det er jo ikke sadan serligt pent,
for vi skal jo behandle alle, men vi ger det altsd i de der situationer. Vi er meget sddan neg-
terne, og det handle ikke om gkonomi overhovedet, men det handler om, om vi far noget fag-
ligt ud af det. Og sa har vi sa et par gange sagt: okay, vi fir ikke s meget fagligt ud af det,
men Vi far ro her i sommer, sé vi kan alle sammen tage pd sommerferie og Rappe af.

I: Hvordan udreder man sadan helt konkret de unges ressourcer? Sddan med undersggelser og
sd videre...

R: Altsa, de fleste unge, hvor vi far en anmodning om en ungdomssanktion, er jo kendte her.
Om ikke andet kender vi dem fra bybilledet. Og vi prever s at pejle os ind pé, hvad det er for
en starut. Ellers starter man jo med den klassiske undersogelse, hvor man samler oplysninger
fra skole, uddannelsessteder, netvaerk — hvad det nu métte vaere. Og sé bliver man jo ogsa klo-
gere pd hans geren og laden i forhold til den kontaktperson, der bliver sat pa s& hurtigt som
muligt, og som gennem jevnlige besog far et kendskab til vedkommende som person — hvad
er det for nogle venner, han har? Hvor herer han til i bybilledet? Det begynder sddan lang-
somt at danne et billede af, hvad det er for en personlighed, vi har med at gere. Vi fér historier
fra skolelareren, som kender ham... Det er alt det, der med til at danne grundlaget for, at vi far
en profil, hvor vi kan begynde at gd ind og se pé, hvor det er, vi har mulighed for at hjzlpe.
Det er sadan meget klassisk socialradgiverarbejde. Indhentning af oplysninger fra forskellige
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steder, han har gdet, og sd samle det til en profil. Og selvfolgelig kontaktpersonens empati af
den her fyr, som gor, at vi ogsa fir nogle historier, der kommer inde fra.

I: Hvad er din rolle i de forskellige faser i ungdomssanktionen?

R: Hvis det er mig selv, der har sagen, sd har jeg samarbejdet med den eventuelle institution,
som den unge skal pa. Og det betyder jo, at der er de klassiske opfelgningsmeder, den daglige
kommunikation og de daglige samtaler med medarbejdere. Lovgivningen siger, der skal vaere
opfelgningsmeder forst efter tre maneder og sa efter seks — det mener jeg ikke. Man skal vare
meget mere pd for at danne sig et billede af det. Ogsé fordi der sker s meget, nar man an-
bringer unge pé en institution.

I: Som hvad?

R: Som meget modstand for eksempel. Det kan ogsd vere, at vi i virkeligheden har udtrykt
det forkert, sa udviklingen gar meget hurtigere i den rigtige retning, end vi havde turde habe
pa. Sa der er mange ting, der er vigtige — 1 hvert fald for mig — at have foling med. Hvad er
konditallet lige nu hos den unge? Og s& gér vi sd i gang med at planleegge, hvad naste fase
skal veere. Hvordan skal naeste fase se ud? Du kan ikke lave en ferdig handleplan efter fase et.
Fase to er den vigtigste, kan man sige. Det er der, at den socialpedagogiske behandling gér i
gang. Og der er ikke en keaft, der ved, om det tager otte maneder eller resten af livet, sa det er
igen et spergsmal om at have foling med, hvor vi er henne, og hvad status er, sd vi ogsd kan
stykke et godt fase tre tilbud sammen. Der kan jo vere en masse forandring, som ger, at fase
tre skal se helt anderledes ud, end det man talte om pa dag et.

I: Hvad er typisk for fase tre?

R: Den klassiske fase tre er, at man skal tage stilling til, hvor den unge skal bo henne. Skal
han hjem til foreldrene, skal vi finde en hybel i vores eget regi? Hvor mange timer skal stot-
te-kontaktpersonen vare pad? Kan vi fa ham til bage i skolemiljoet? Kan vi hjelpe ham med
en uddannelse? Det er sddan det klassiske... Eller skal vi igennem en raekke udredninger, hvos
vi méske konstaterer, at han er s& dérlig, at han skal blive i det her regi resten af sin tilverelse,
sa vi allerede dér skal koble voksenteamet pd. Sa siger vi: nu har vi en 17 og et halvt arig, der
kommer ud lige om lidt, og ham skal i faktisk overtage... Sa det kan veare alt muligt. Fra de
mest banale ting til keempe forandringer. Der sker meget tit det, at nar de er i fase to pé an-
bringelsesstedet, og der dukker problemstillinger op, som vi har svart ved at forklare, sa on-
sker man jo ofte en psykologisk eller en psykiatrisk udredning. Den foretager man jo sé der.
Og den er igen med til at danne et billede af, hvordan fase tre kan komme til at se ud.

I: Er der ressourcer til at foretage de undersogelser og udredning, som I mener er hensigts-
maessige?

R: Jaja. Ja ja, der er der.

I: Hvor mange timer har den unge stotte-kontaktperson i fase tre, i ambulant regi?

R: Jamen, det kan vere alt lige fra tre timer om ugen til tyve timer om ugen. Det athanger
igen af, hvad substansen er. Der er ikke noget pejlemarke for, at nar du kommer ud, sa skal
du vaere sammen med ham her i femten timer om ugen. Det afh@nger helt af substansen. Vi
har ogsa haft nogle, der ikke har haft stette-kontaktperson, fordi der ikke har veret behov for
det. S& har de kunnet komme herover og fa stettende samtaler i ungerddgivningen eller hvad
det nu matte vaere. Det afthanger helt af substansen. Sa skruer vi det sammen. Og skal de ud
og bo for sig selv, s har de maske mere brug for stette, end hvis de flytter hjem til deres for-
@ldre. Sa der kan man ikke vaelge at sige, de skal have et eller andet antal timer. Det er er
virkeligheden, der er med til at bestemme det. Jeg har vaeret med til at give en ung en stotte-
kontaktperson 37 timer om ugen i et ar, fordi han skulle ud og bo for sig selv. Og sa har vi
givet en to timer, fordi han var sa velfungerende og skulle starte pd gymnasiet. S& det er igen
et spargsmél om, hvad substansen er.

I: Hvad er succeskriterierne for dig sagsbehandler og tovholder, ndr det kommer til ungdoms-
sanktionen?
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R: Succeskriteriet er for mig, at vi far en ung mand eller pige ud af systemet, som er i stand til
at klare sig selv, vare selvhjulpen pa sigt, og at de ikke vender tilbage til den kriminelle lobe-
bane. Det er selvfolgelig de maksimale succeskriterier. Det er det, vi gar efter. Og det er ogsa
med i vores vurderinger, nar vi stir ved dag et — hvor langt kan vi komme med ham her? Det
kan jo vere en, vi har kendt i rigtig, rigtig, rigtig mange ar, og som maske har store psykiske
og sociale vanskeligheder, og sa laver han sa en kriminel handling som 17 og et halvt arig.
Der vil vi nok ikke gé ind og sige, at ungdomssanktionen er en god idé. Der vil vi nok sige, at
ham nar vi ikke at komme i mal med. Det afth@nger igen af... Man kan ikke lave et generelt
succeskriterium, man er nedt til at lave det specifikt. Hvad kan vi forvente? Hvad er realistisk
maleligt?

I: Hvor tit bruger I sddan noget som eftervern?

R: Det gor man dér, hvor det giver mening at gore det. Eftervaern er jo en foranstaltning, hvor
man siger, at det kan man fa efter det fyldte 18. ar, hvis man har varet anbragt. S4 kan man fa
tilknyttet efterveern, og eftervaern er — det ligger nesten i ordet — noget, hvor man nesten er i
mél med det, man arbejder pa. Sa skal det ikke vare ens fodselsdag, der afger, at man ikke
leengere kan fé det stotte. Men eftervaern er ikke ment som, at nr man er 17 og et halvt, og alt
peger pa, at man vil have de her vanskeligheder mange ar frem i tiden, at vi sa giver eftervern
fra det 18. og til det 23. &r. Sa overgiver vi den jo til voksenteamet, der sd gér i1 gang med at
arbejde med den unge. Men hvis han er 18 ar, og vi mener, at han lige mangler et halvt ar for
at kunne klare sig selv, sd giver vi eftervaern. S& det er ikke en pakke, der bliver udlest auto-
matisk. Det er heller ikke en pakke, man har ret til at f4. Det er efter en konkret vurdering, om
det eftervaern vil give mening. Det kunne jo kunne jo lige sa godt vere frem til det 30. ar eller
det 35. dr. Nu har man bare valgt at R en streg og sige 23. Det kunne lige s& godt vaere noget
andet. Det er hele tiden et sporgsmél om... Altsa for vores vedkommende her pa kontoret, der
handler det om, at vi skal kunne se, at vi ndr i mil med de problemstillinger, vi har opstillet 1
en handleplan indenfor et halvt til et helt ar. S& giver vi gerne det eftervaern, og bruger de res-
sourcer, det krever at gore det faerdigt. Ellers er det jo ogsa spildte krefter, at have brugt fem
ar pa et eller andet, og s& smider man dem pa gaden. Men hvis vi ikke kan se, at der er noget,
der tyder pé, at der indenfor overskuelig fremtid vil vare en betydelig forandring, sa giver vi
ikke eftervaern. Sa kerer vi sagen op i voksenteamet, og sé overtager de den.

I: Kunne der vaere en vurdering, hvor man sagde, at nu var han godt nok sytten, men han ville
f4 rigtig meget ud af sadan et behandlingsforleb, s& derfor vil en ungdomssanktion vare en
god 1dé?

R: Nej, sd umiddelbart ikke. Som konjunkturerne er i gjeblikket, sd tvivler jeg rigtig meget pa,
at man ville give en ungdomssanktion. Jeg kan ikke udtale mig generelt om det, for man skal
se sagen specifikt. Hvad er den unges historie? Hvor langt er vi den dag, han er atten? Men sé
vil man nok sige, at vi ikke vil kunne na at blive ferdig med ham i vores regi. Jeg vil i hvert
fald sige, at jeg ville have ham udredt, inden vi sagde ja til en ungdomssanktion. Eller sagde
nej... S& ville jeg have ham udredt, sé vi blev rigtig kloge pd ham, fordi vi ville have endnu
mindre tid og arbejde med ham 1i.

I: Sa vil jeg gerne here lidt om samarbejdet. Hvordan foler du, at samarbejdet med foraldrene
er?

R: Vi har et fint samarbejde med vores foraldre. Og det er ud fra... Vi har selvfelgelig ogsa
de klassiske problemstillinger med, at man er fornaegtende og siger: det var ikke min sen, der
gjorde det. Sddan nogle ting... Men hvis vi meder dem med respekt og hele tiden leegger vegt
pa, at det, som vi ger, er ikke at straffe, men at behandle, s& udvikler saddan et foreeldresamar-
bejde sig faktisk til at blive rigtig godt. Jeg kan ikke mindes, at vi har haft nogle konfliktsitua-
tioner omkring det. De fleste foreldre er jo godt klar over, at der er et eller andet, der ravru-
skende galt. Og hvis man bliver modt med en vis respekt og forstaelse omkring det, s dbner
man ogsd op. Sa vi har ikke de foraldre, der kommer op og buldrer pa derene og riber og
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skriger og sa videre. Fordi de ikke bliver madt pa den méde... De ser os typisk som myndig-
hedspersoner, men de ser os ogsa som nogle personer, der lytter og siger: vi kan forsta, at det
er sveert.

I: Er der — det kan man selvfolgelig ikke sige uden at generalisere — men er der ressourcer at
hente hos foreldrene?

R: Det kan man nemlig ikke generalisere. Man kan sige, at det igen er den specifikke familie.
Der vil altid vare en ressource, men om ressourcen er ligefrem at vaere med til at indga i be-
handlingen, eller om ressourcen er til, at vi betaler togbilletten, og sé tager du ned og besgger
din sen pa sendag — det athenger helt af, hvad det er for en familie. Men vi prover at finde de
ressourcer, der er. Det gor vi i1 gvrigt 1 alle sager, vi roder med. Det er, nar vi skal finde ni-
veauet.

I: For at vende lidt tilbage... Er der sddan en feengselsdiskurs omkring ungdomssanktionen?
Teaenker den unge "behandling’ eller *ind at sidde’?

R: De fleste sager, som vi har, hvor der har vaeret en ungdomssanktion, ville nok have udlest
en ubetinget feengselsstraf. Nar man Rér en gammel dame oveni i hovedet med en bushammer
adskillige gange i en bus, sa udleser det ikke leengere en betinget dom. Det gor det altsd ikke.
Og nar man har rovet en bank atten gange, sd er det ogsd Rut med de betingede domme. Sa
jeg kan ikke mindes, at jeg i nogle sager har vurderet, at et kunne ende op i en betinget dom.
Men ellers gor vi faktisk et stort nummer ud af, at hver sag — selvom der er flere implicerede —
sa bliver hver sag vurderet individuelt. Og jeg vil sige det, som det er: forsvarerne gor et ski-
degodt stykke arbejde i den sammenheng, fordi de ogsé er med til at holdningspévirke de un-
ge ved at sige: det, som de i virkeligheden vil fra kommunen, er jo at hjelpe dig. Og er det en
hjelp at fa en betinget dom eksempelvis? Fordi det @ndrer jo ikke ved, at du har det svaert
derhjemme og ikke kan fa noget arbejde og alt mulig andet. Og det er ogsé derfor jeg siger, at
hvis vi skal lave ungdomssanktionen, sa skal det veere en behandling, de gerne vil veere med
til. Ellers nytter det ikke noget. Vi kunne heller ikke dromme om ad frivillighedens vej at an-
bringe en ung pa et socialpedagogisk opholdssted, selvom den unge havde alle mulige van-
skeligheder, hvis ikke den unge selv vil. Det vil vere spild af ressourcer. Og der vil gé otte
dage, sa vil anbringelsesstedet ringe til mig og sige: ham her kan du godt komme og hente.
Han arbejder Ret ikke med. Og lige meget hvilket anbringelsessted du kommer til i dag med
an ung pa 13-14-15-16 &r, sé siger de: er du selv interesseret i det her? Og hvis den unge sa
siger: n&, det er noget han siger, jeg skal gore — sa vil de ikke have dem. Det er fordi, hvis de
unge ikke i den alder vil arbejde med, sa gar det ikke. Derfor skal de den dag, de siger ja til
ungdomssanktionen, vere indstillet pa at arbejde med det. Og ham, der ikke arbejdede med
og fik ret, han har faktisk ogsé hele tiden sagt, at han bare skulle have det overstaet. Han har
ikke sagt, at han gerne ville arbejde med. Han skulle bare have det overstdet. Med det samme
han skulle til at arbejde med, sé strittede han imod. Det gad han fandeme ikke! S& hvis ikke
du har den accept, sa kommer du ikke ud med et ordentligt resultat. Socialpedagogerne ude
pa behandlingsstederne kan ikke komme ind til dem. De kommer til i daglige at arbejde med
modstand. Hele deres fokus kommer til at handle om at nedbryde modstanden. Og sa kommer
man ikke videre... Og det kan der ga rigtig lang tid med, nir man er 16-17 &r!

I: Man kan ogsé forestille sig at det bliver svert pa sadan en afdeling, hvis der er tre eller fire
unge, der —

R: Det skaber uro! Derfor er ogsd vigtig for mig altid at sperge: hvordan har I det lige i oje-
blikket? Har I mange, hvor der er modstand p4, eller er der ro pa? Hvordan ser det ud?

I: Sa modstanden ikke spreder sig?

R: Lige pracis, lige pracis.

I: Hvad er dit indtryk af de lovaendringer, der blev foretaget sidste &r i forhold til koordinators
og kontaktpersonens roller? Fungerer de?
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R: Jamen, for os lokalt s har vi jo altid haft rimelig godt styr pd de sanktioner, som vi har
haft. Der er ikke nogen, der sejler. Det er fint nok, at man laver det der, men vi har ikke haft
de problemer, som man har haft andre steder.

I: Altsa, mangel pd sammenhang i forlebene og...

R: Ja, lige pracis. Det synes jeg ikke, vi har haft. Sa jeg tror, at det for nogle steder, méske
serligt de mindre kommuner, er meget godt, at man har lavet de her @ndringer, men hos os
har vi jo sddan set gjort det hele tiden. Vi har bare ikke haft nogen, der var tovholder eller...
Men pé vores onsdagsmede, hvos vi fordeler sager og sddan nogle ting, har vi jo ogsé talt om
de her ting og lavet en felles strategi. Og man har faet rdd og vejledning hos dem, som har
erfaringen og sddan. Lovandringen er fin nok, men vi har ikke haft brug for den. Det har jo
ikke skadet noget, men det har ikke varet noget, der fik os til at ligge sevnlose om natten.

I: Kritikken siger tit noget med ekonomisk kassetaenkning. At fase et er objektiv finansieret
og... Er der hold i det?

R: Ja, selvfolgelig er der det! Det er der ingen tvivl om, at der er.

I: Sa der er meget okonomi i det?

R: Ja, selvfolgelig er der det. Det er der i alt det, vi foretager os. Og det skal der ogsa vare.
Der er et gkonomisk barometer, som politikerne Rar os oven i hovederne med hver evig ene-
ste dag, og det hele handler om ekonomi ogsa. Vores praktiske erfaring er her, at vi har brugt
de penge, som vi vurderer, der skal til. Og vi har egentlig ikke veret si... Vi havde den her
unge, der skulle forleenges — det var pé Solhaven, og de er temmelig dyre — men der gik vi ind
for en forleengelse, fordi vi mente, at det var det, der skulle til. Der sad vi ikke og sagde: nej,
det gor vi ikke, det er der ikke penge til. Vi er selvfolgelig hele tiden bevidste om det. Det er
ogsé derfor, at vi skal et eller andet, som er, at vi tror pa det, for vi skriver checken. Og det
gelder alt, hvad vi foretager os! Ogsd nér vi ansatter en stotte-kontaktperson eller finder et
anbringelsessted eller et dagtilbud eller noget andet — sa skal vi have et eller andet, som vi tror
pa kan skabe en forandring. Ellers udleser det ikke to timer til en kontaktperson eller et billigt
dagtilbud eller socialpadagogisk behandling. Vi skal tro pd det. Og nér vi sa tror pd det, sa
gér vi jo ogsd ind og kigger pa, hvad de her stedet koster. Men det er ikke sa meget fordi, at vi
sa tager det billigste. Det er noget med at vare bevidste om... I den her branche har det jo altid
varet sddan, at der er kommet sddan en pan hattedame ud, som har sagt: ihh, her ser vel nok
dejligt ud, og sé er hun kert igen. Der er ikke blevet spurgt om, hvad det koster, og hvad vi far
for pengene. Nér du gér ud og handler et eller andet sted i en butik, sa vil du gerne vide, hvad
du far for dine penge. Det vil jeg ogsa. Og det er der, hvor gkonomien bliver et parameter, og
hvor gkonomien er blevet en del af vores dagligdag. Det er der nogen, der nasten kalder kas-
seteenkning og alt mulig andet og siger, at vi anbringer de billige steder. Det kan sgu godt vee-
re, men det er kun, hvis vi finder, at det er det bedste. Det er ikke altid de dyreste, der er de
bedste. S der er hele tiden et spergsmél om, hvordan man kan fa sin husholdningsekonomi til
at henge sammen.

I: Hvor ofte bruger man de fulde to maneder i fase et?

R: Jeg tror faktisk kun, at jeg har varet ude for det i et tilfaelde, og det var ikke fordi jeg ville,
men fordi der ikke var plads pé anbringelsesstedet for. Men jeg har aldrig... Vi kan jo forestil-
le os, at vi skal give 100.000 til 120.000 kroner om méneden for et sted, og der skal den unge
veere 11 hvert fald et ar. S er det den sidste maned eller to, hvor han sidder i spjeldet — der
skal vi jo ikke bare lade ham sidde og radne op! Det er s& mange penge, vi er ude i, at det er
ikke det, det handler om. Men den kan nogle gange vere nedvendigt at lade dem blive der,
fordi opholdsstedet, som han skal ud i, faktisk ensker at mede ham dér de forste gange i stedet
for, at vi bare kommer med ham og en flyttekasse. Det bliver du ogsa nedt til at have respekt
for. S& for mig har et altid varet en praktisk ting i forhold til, hvornar der er plads. Og far han
overhovedet den dom? Det ved vi jo heller ikke. De forste fjorten dage kan bade anklagemyn-
dighed og forsvarer anke dommen. Der traeder den jo i virkeligheden ikke i kraft.
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I: Sa den er forst reel efter de fjorten dage?

R: Medmindre man modtager den, sa ja. Hvis anklagemyndigheden skal have betaenkningstid
og skal hjem og lese pa det, og forsvareren kan sige det samme... Det er sjeldent, for tit er
der enighed, fordi anklagemyndigheden gerne vil have ungdomssanktionen, og den unge har
sagt ja, s& er dommen givet, og sa er det bare om at komme i gang. Men en unge har jo ret til
de forste fjorten dage at sige: det gider jeg ikke alligevel. Men det er mest noget med at fa det
kommende anbringelsessted skudt i stilling.

I: Hvor lang ventetid er der pa pladserne?

R: Det er forskelligt. Nogle steder er der plads med det samme, andre steder — som sagt det
var Solhaven, og jeg tror, han fik sin dom sidst i december, og de rykkede ham forst i februar.
Der var ikke plads, og jeg ville have ham dér. Vek fra Kebenhavn. Jeg kunne ikke bare gé ud
og finde noget andet. Det var en del af behandlingen at komme vak fra Kebenhavn. Men el-
lers tror jeg nok, at de fleste kan komme af sted med det samme. Vi har aldrig brugt de to ma-
neder pé at vente og spare penge op. Sa stor er den gkonomiske bevidsthed ikke.

I: Hvad er dit indtryk af ungdomssanktionen? Er det er god ting eller en darlig ting eller er det
det bedste alternativ...?

R: Nej, det er det ikke. Mit indtryk af ungdomssanktionen er, ligesom alt andet jeg beskeefti-
ger mig med pé behandlingsomrddet, at det er gavnligt, hvis det er ordentlig analyseret. S er
det ogsa et tiltag, som er gavnligt. Politiet, som de brugte det i starten, de oplevede ligesom, at
strafferammen var blevet maksimeret. Tidligere kunne man kun fa to ar for den her kriminelle
handling, men nu kan man f& fem. Og det var jo hver anden dag simpelthen, at der kom en ny
anmodning ind om ungdomssanktionen. De s& det som sddan en: nu skal han rigtig straffes!
Og det er ikke vores opgave. Vores opgave er at behandle. Og Hvis man har lavet sit forar-
bejde ordentligt, s& man har lavet et ja til ungdomssanktionen — eller et nej — s& kommer man
ogsa lengst. For mig er det et tiltag, som kan vaere gavnligt og kan vere ligegyldigt. Jeg ved
godt, at vi har nogle handlemuligheder i ungdomssanktionen, altsé vi kan administrativt tilba-
gefore dem og sddan nogle ting, og det har jeg ogsa selv veret udsat for at gare. Man mé ogsa
konstatere, at det hjalp heller ikke i en given situation. Jeg tror faktisk, at med det kendskab
jeg har til de her unge, sé hvis du har en ung, du skal tilbagefore hver tredje méned, sa skulle
han nok ikke have varet i ungdomssanktion — han er ikke indstillet pa det. Der braender pen-
gene bare af. Nar man ser pa det, er det jo en knaldhgj rate for ny kriminalitet. Og der mener
jeg 1 virkeligheden, at man maske ikke skulle have gjort det, men méske skulle have varet
mere hardcore og i stedet have sagt: han er uden for paedagogisk raekkevidde, s& det ma kri-
minalforsorgen tage sig af. Nu ved jeg godt, at det ikke er god takt og tone, men det mener jeg
faktisk. Der er nogen, der er uden for raekkevidde. S& kan man sd sige: Jamen, vi vaelger at
prove alligevel. Og det er fair nok — det har jeg respekt for. Det gor vi ogsd selv engang imel-
lem. Man skal bare ikke tro, at tingene sé& forandrer sig. Der er nogen, der siger, at de ikke vil
have noget med padagoger at gore. De har det bedre i Vestre Faengsel, end de har det pa en
institution. P& en institution bliver de hele tiden presset. Prov at forestille dig, at du er et sted,
hvor du hele tiden bliver presset pa din personlighed. Det er hardt arbejde. I Vestre Fengsel
kan de fa lov til at veere sig selv. S& kommer der en i en bl skjorte engang imellem g giver
dem noget at spise og sadan noget, og som er venlige nok. Det kan vaere bedre... Fordi mange
af dem er edelagt. Mange af dem er psykisk darlige, tidligt skadet og alt mulig andet. Og det
kan du ikke rette op pa et &r pa et socialpedagogisk behandlingssted. Det er jo en livRang be-
handlingsproces. S det er hele tiden — altsé jo, jeg synes den er fin nok. Det er endnu et styk-
ke varktej 1 vaerktejskassen, som skal bruges, men det er jo lige s tit, at vi siger nej, fordi vi
ikke mener, at netop dén foranstaltning vil vere den, der er bedst egnet for den unge.

I: Hvor mange indstiller I til ungdomssanktionen?

R: Jamen, forst den der jevne strom af anmodninger om ungdomssanktion fra anklagemyn-
digheden og politiet — den er jo faldet. Det se vi ikke si tit mere, sa det er fint nok. Man kan
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sige, at der, hvor den si endelig kommer, sa er det fra politiets side fagligt velbegrundet. De
ligger indenfor rammen. Og jeg tjekkede det lige: her pa det sidste halve ar har vi haft tre an-
modninger om ungdomssanktion. Og de to af dem har vi sa valgt at sige nej til. Det var nogle
unge, der var i lere og boede hjemme og alt muligt. Og det var forstegangskriminalitet. Men
kriminalitetens omfang 1a indenfor rammen. Vi mente sé ikke, at en socialpaedagogisk be-
handlingsdom ville vere det rigtige for dem. Og har vi fadet medhold i. Anklagemyndigheden
kunne godt forsta, hvad vi skrev. Og s har vi haft en, hvor vi har accepteret ungdomssanktio-
nen.

I: Det lyder meget som om, at du laegger meget at succesen i sagsbehandlerens arbejde. Det
bliver meget op til den enkelte sagsbehandler at gore forarbejdet godt, sd den unge kan kom-
me igennem og det fungerer...?

R: Ja. Jamen, der skal laves et helvedes forarbejde, hvis det skal fungere. Altsa, der ma aldrig
gé automatisme i det. Den ligger indenfor rammen — yes, det gor vi! Nej, du er nedt til at bru-
ge tid pa hver enkelt sag og grave dig ned i den og blive klogere pa den. Og det er det dels
fordi, man gerne vil satte noget i gang, der virker. Og s for det andet fordi det er en dyr for-
anstaltning. Vi vil da gerne vare sikre pa, at den million, der ude, bliver brugt ordentligt. Men
primert er det ud fra en faglig begrundelse.

I: Men vil det sige, at et darligt forarbejde kan gore, at ungdomssanktionen ikke bliver en suc-
ces.

R: Ja, det er min pastand. Og det er min péstand ved alt, hvad vi rerer ved. Jeg synes, at jeg
sidder med alt for mange anbringelsessager, som jeg har arvet fra andre, hvor jeg siger: ja-
men, de har ikke gjort deres forarbejde ordentligt. De har kebt sig til fred og ro, og s& har de
kunnet s&tte sagen ned — puha, nu er der nogle andre, der tager ansvaret, og sé betaler vi. Men
et dr efter ser du ingen forandring. Ingen forandring. Og det gelder alt, hvad vi laver i det
daglige. Der skal vaere en ordentlig undersogelse, et ordentligt forarbejde, en ordentlig dialog.
Og du skal helst komme frem til den proces, hvor det er den unge selv, der siger ja. Fordi nér
det begynder at blive svart — og det er det, der er min pointe i alt, hvad jeg laver — hvis det
dig, der har sagt: “det her, det skal du virkelig!” og den unge sa kommer ud, s er det forste
du herer: hvorfor sagde du, jeg skulle her ud? Det er ogsé et varre lortested og alt mulig an-
det. Det er meget sjovere at komme som sagsbehandler og sige: jeg forstdr det ikke rigtig; det
var jo dig selv, der sagde ja til det her, og nu spiller du imod. Hvad sker der egentlig? Det er
meget sjovere end at skulle sidde med det sdkaldte ansvar. Derfor bruger vi rigtig meget tid pa
den motivation. Og sa ma det tage den tid, det tager. Jeg kan fortelle dig — det er en helt an-
den historie, men det er sddan den made, vi arbejde pa. Vi har en ung pige, som har géet inde 1
U-turn og har reget en masse hash. 14 ér og har et frygtelig aktivt seksualliv og alt mulig an-
det og ville ikke vaek hjemmefra. Nu vil hun godt hjemmefra, men kun i Kebenhavn. Og det
har vi sagt til hende, at det vil vi ikke veere med til. Vi anbringer ikke dig ikke i Kebenhavn,
sa alle de der habibi’er de kan ringe og s& kommer de i deres BMW’er og samler dig op og alt
muligt — niks. Hvis vi skal tro pa, at vi skal forandre noget hos dig, s& er du nedt til at atge
vaek fra Kebenhavn, noget vek fra Kebenhavn, fordi du er nedt til at have den der luft. Alt
det der foregér herinde omkring er det, der gor dig snothamrende forvirret. Og de padagoger,
der skulle vaere pa et eller andet anbringelsessted her i Kebenhavn ville kun kunne bruge de-
res energi pd at holde pa dig, ikke arbejde med dig socialpedagogisk. S& det vil vi ikke vere
med til. S& har hun géet i tre mineder og faet det darligere og darligere og virkelig varet nede
og suge grundvand, men nu er hun landet pd, at hun gerne vil anbringes, men ikke lengere
vak end Fyn. Sa nu er vi ved at vaere i mal. Nu kan vi begynde at kigge pd nogle steder. For
det er trods alt noget mere besvarligt at tage derover og noget mere besvarligt at tage derfra,
sd padagogerne har en reel chance for at komme til at arbejde med hende og {4 noget ud af
det. Men det har taget et halvt ar. Og foraldrene er helt oppe og kere, for hun ryger mere hash
og alt muligt. Men min péstand er, at det ville hun ogsd gere, selv om hun anbragt her midt 1
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Kebenhavn. Men nu har vi en chance for at skabe en forandring. S& den proces har hun fiet
lov til at veere i. Der er ingen, der anbringer hende, for hun har veret ovre og se pa stedet og
har sagt: det er her, jeg gerne vil vare. Sa fanger bordet, for sé er det hendes ansvar, at der er
givet gront lys. Sa kan du komme til at arbejde med dem efterfolgende. Sa det er det samme:
jeg forstdr ikke en skid af det her. Det var jo dig, der sagde ja til dommeren. Personligt er jeg
jo ligeglad — det var dig, der sagde ja til dommeren, om det er okay, at du fir den her ung-
domssanktion. Og vi har skrevet og fortalt dig, hvad den indeholder. Og nu vil du ikke vere
her. Det forstdr jeg simpelthen ikke et kuk af. S& lader vi aben blive pa hans skuldre i stedet
for den klassiske: det var ogsa jer, der sagde det, og kommunen sddan noget. Jeg var til et
mede med en, der havde fiet en ungdomssanktion, og si siger forstanderen pd det her sted:
hvad er grunden til, at du gerne vil vaere her? Jamen, kommunen har sagt... Nej, sagde jeg sa,
det har kommunen ikke sagt — du har sagt det. N4 ja, sagde han sd. Det er jo en helt anden
kontekst, kan du se det... Men den krever is i maven og sa kraver det den der proces. Ellers
er det en gammel klassisk anbringelse, hvor sagsbehandleren har alt ansvaret og ogsd har en
tendens til at blive ved med at putte penge 1 sddan en sag. Fordi det er jo os, der har ansvaret —
det er jo os, der har sagt ja og synes, at det er en god idé. Og sa bliver vi jo ogsd nedt til at
blive ved med at betale for det her, for at der bliver skabt et eller andet. Her der kan man lige-
som bedre sige: jamen, hvis du ikke vil vere her, sa fint — s& ma du flytte hjem igen. Altsa,
hvis hun stikker af derovre fra en gang om ugen, sa er der jo ikke nogen grund til en anbrin-
gelse. Sa kan man jo sige til hende: du ville en forandring i dit liv, og den har vi forsegt at gi-
ve dig, men du er her ikke — hvad skal vi gere ved det? Og den kan ogsé bruges i ungdoms-
sanktionen, fordi vi ser det som behandling og ikke som en straf. Og vi skal jo vurdere om en
ungdomssanktion er en god eller dérlig idé. Det er jo ikke anklagemyndigheden, der bestem-
mer, om den unge skal have en ungdomssanktion. Vi skal jo ind og vurdere, og det er s den
mdde, vi vurderer pa her. Det vil sige, vil den sanktion flytte ham fra A til B? Det er det, vi
gér ind og vurderer pa. Er behandling gavnligt? Og hvordan skal vi sé strikke et eller andet
forleb, som vil vaere godt for ham?

I: Og f& ham til at indgé i det?

R: Lige pracis. Det er det, der er arsagen til, at vi stdr op hver morgen og gar pé arbejde. Og
det er ikke altid politiet forstar det. De ser det jo som straf. For dem er det en dom, ja. Og det
er der, vi nogle gange bliver irriterede pd hinanden, fordi vi ikke taler samme sprog. Og det
gelder jo med alt, hvad vi foretager os. Noget af det svareste er jo faktisk at f en ung ind pa
en padagogisk observation, sddan en pad. obs. Politiet ringer nogle gange og siger: ham der,
du ved, kan du ikke tage og lukke ham ind i fire uger. Jeg ved jo, at du kan lukke ham inde pa
en pad. Man kan jo gere det helt ned til, de er 12 &r. Det skal jo godkendes inde i centralfor-
valtningen, og derinde siger de: hvad skal formélet veere? Formalet er, at vi far ham vak fra
gaden. Nej, siger de sa, det er ikke noget formal. Og det er jo rigtigt. Det vil vi ikke vaere med
til. Der skal vere et paedagogisk formél med det, sa vi kan blive klogere pd den dreng — alt
muligt. Det er maske nedvendigt, at jeg far ham lukket ind og fa noget fred, s& vi kan fa lavet
nogle udredninger. Men ofte er de jo temmelig velbeskrevet, mange af de her unge. Vi kan jo
ikke udrede ham hver tredje maned. Men jeg har det fint nok med, at de siger nej. Det afRag
leegger jeg jo sé i sagen, og nér sé han gar ud og Rér en eller anden, og de siger: hvorfor har
kommunen ikke gjort noget? Sa kan jeg Ra op pa den side og sige: pling — ikke engang en
paed. obs. kunne vi {2 lov til at lave. Sa det er jo — og det har respekt for — fordi det skal give
et formdl, det skal give mening. Vi skal ikke anbringe bare for at anbringe. Vi skal ikke op-
magasinere. Det skal give mening. Og sadan er det ogsd med ungdomssanktionen.
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Interview med sagsbehandler/koordinator, Vesterbro

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne hore lidt om, hvad din baggrund er, og hvor lenge du har
varet her.

Respondent (R): Jeg har varet her i snart ti &r som distriktsmedarbejder. Det er primert mig,
der har med det kriminalpraventive og de kriminelle unge at gere. Hvis der er nogen, der la-
ver kriminalitet p4 Vesterbro, sa far jeg indberetningen og laver forundersogelsen for at vur-
dere, hvorvidt vi skal igangsatte en undersogelse eller ej. Og det indstiller jeg sd til vores
ungeteam, om vi skal, og i 99,9 procent af tilfaeldene folger de det rad. Og sé laver jeg ogsa en
masse andet koordinerende arbejde omkring det forebyggende arbejde, som ikke nedvendig-
vis har med kriminalitet at gere, men som handler om de unge og familierne. Sa har jeg ogsa
med vores partnere at gore — men i forhold til ungdomssanktionen, der er det sddan mere det
kriminelle, du er interesseret i. For udover det laver jeg rigtig mange forskellige ting... Min
uddannelsesmeessige baggrund — jamen, jeg er paedagog, og sa har jeg en overbygning inden-
for videnskabsteori og metode. Og udover det sé har jeg selvfolgelig deltaget i Kebenhavner-
uddannelsen og i uddannelseséret om Familien i Fokus. Og sé har jeg jo deltaget i mange an-
dre kurser, Kebenhavns Kommune tilbyder. Udover det sa laver jeg selvfolgelig ogsa almin-
delig sagsbehandling — altsd almindelige sager, som kommer ind.

I: Og sa har du den her tovholderrolle i forhold til Dommervagtsprojektet og ungdomssankti-
onen...?

R: Og i forhold til den skerpede indsats overfor kriminelle unge. Og i andre sammenhange
ogsé, men i forhold til dit interesseomrade, sa er det der.

I: Sé vil jeg gerne here noget om din rolle som tovholder i forhold til ungdomssanktionen, og
hvad det er du ger i forhold til, hvad sagsbehandler og kontaktperson gor.

R: Jamen altsd, det er nasten lettere at sige, hvad der sker, ndr vi far en anmodning om en
ungdomssanktion eller en indberetning vedrerende kriminalitet, hvor vi kan se: hov, her kan
det udmente sig i en ungdomssanktion. S& sztter maskineriet i gang. Et er, at nar der er tale
om alvorlig kriminalitet, s& skal vi — jf. lovgivningens § 140 — inden syv dage have forberedt
en forelobig handleplan. Og det gor vi. Nar det sd er sagt, sd som en del af den forelobige
handleplan satter vi ogsa gang i en undersogelse vedrarende § 50. Sa der kan man sige, at der
ligger startskuddet til, at vi allerede er begyndt at forberede os pé, hvis der kommer en an-
modning om en udtalelse pa den unge. Man kan sige, at vi allerede der gér ind og begynder at
undersoege den unges forhold. Og det er sddan set, det der forste gang sker — det er forste trin i
hele forlebet. Det er, at vi s@tter gang i de undersogelser — folger loven simpelthen. Nar det sa
er sagt, sd er det klart, at der kommer nogle forskellige mennesker 1 spil, og jeg er én af dem.
Jeg laver den forelebige handleplan.

I: Sa du starter ud?

R: Jeg starter ud med sammen med den unge og familien og lave den forelgbige handleplan.
Udover det sa bliver der tilRyttet en sagsbehandler.

I: Sa der er ikke en sagsbehandler inden da?

R: Nej, ikke til at starte med. Men qua at der skal laves en undersogelse, sa skal sagen ogsd —
sidelebende med at jeg arbejder med den i Ungeteamet... Det er jo Ungeteamet, der modtager
de her anmodninger — som regel er de jo over 12 dr. Vi har haft nogle enkelte sager, hvor de
har varet under, men de er som regel over 12 ar. Sa udover at jeg sidder med dem, som di-
striktsmedarbejder og koordinator, s& skal de igangsatte en undersegelse, jf. § 50. S& det gor
at der 1 Undersogelsesteamet bliver igangsat den her undersegelse. De laver sé underseogelsen
feerdig sidelobende med, at jeg folger op pa den forelgbige handleplan. Nogen gange far vi en
anmodning fra anklagemyndigheden om en sanktion, og nogle gange gor vi ikke. Det er me-
get forskelligt. Det har jeg tidligere kritiseret, at der er for stort spring fra kriminaliteten til vi
far en henvendelse fra advokaturen. Fordi hvis vi far at vide, at her er der at gore med en ung-
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domssanktion, s& er der nogle forskellige ting, som skal s&ttes i vaerk, som ellers ikke skal
settes 1 vaerk. Altsa, for eksempel skal vi finde en kontaktperson. Vi skal begynde at udarbe;j-
de en handleplan for tre faser — det er immervaek en ordentlig mundfuld at tage sig. Og be-
gynde at se tre ar frem i tiden. Eller to &r om du vil. Og det er jo det, vi skal! Samtidig sa nar
vi fir de her anmodningen om udtalelser fra advokaturen, sé bliver vi jo bedt om at udtale os
pa forhand. Og maske er vi slet ikke naet sd langt som til at kunne udtale os om det. Og sa far
de jo selvfolgelig et brev om: jamen, vi kan give jer en forelgbig udtalelse, og det er det. Vi
kan jo ikke udtale os om den unges forhold, hvis vi ikke kender ham. S& det er saidan meget...
Et er, at vi har sddan en retspraksis og en Straffelov og s& videre og s& Serviceloven. Vores
fokus er, at vi overholder Serviceloven. Og sd mé politiet og advokaturet gore deres. Vi skal
stadigvaek ind og lave en grundig underseggelse. Vi skal stadigvaek ind og lave en handleplan,
der holder. Vi skal ikke jage tingene igennem, for s& holder de ikke. Det er vores erfaring. Og
sa siger erfaringen ogsa — som jeg kan se, du gerne vil vide — at vi forst kan vurdere, om den
unge er egnet til en ungdomssanktion, nar vi er ferdige med vores undersogelse. Og det kan
tage fire mineder, og der kan du se, at der er et spring i forhold til at skulle udtale sig om, om
den unge er egnet til ungdomssanktionen — altsa, der kan sagen godt vaere afsluttet langt tidli-
gere. Sa det vi kan gere i de tilfeelde, det er, at vi kan give en forelebig udtalelse, og der
kommer det selvfolgelig an pa, hvad den unge siger. Medmindre vi kender sagen i forvejen
selvfolgelig, S kan vi jo godt udtale os. Hvis vi har en igangvarende sag om den unge i for-
vejen, sa er det klart, at de kan fé en udtalelse med det samme.

I: Er det ofte eller sjeldent, at I har en del liggende pa den unge?

R: Jeg tror, det er fifty-fifty altsa. Det er svaert at sige. Det kan man ikke lige...

I: Hvad med de unge? Er de enige, nar I teenker, at ungdomssanktionen kunne vere en mulig-
hed?

R: Ja, for ellers sé giver det ikke nogen mening. Altsa, hvis en ung siger, at de ikke vil have
en ungdomssanktion, og at de hellere vil have straffen, si skriver vi det i indstillingen. Vi for-
soger at vere sd @rlige som muligt. For der hvor ungdomssanktionen er géet galt, det er jo,
nér de unge spiller med og lader sig flyde med stremmen uden egentlig at ville det, som der
star 1 handleplanen. Men de folger med og siger det, som de tror, man ensker at hore. Og sa
der den allerede pd halvvejen. Det er i1 hvert fald vores erfaring. S& den unge skal vaere med
hele vejen, og den unge skal have et reelt enske om at forandre sin egen situation.

I: Hvordan kommer man dertil?

R: Jamen, det gor man ved meget hurtigt at gé ind og lave nogle samtaler med den unge, hvor
man forseger at kredse sig ind pd, hvad er det, vi har med at gore her, og hvad er behovet. Of-
te vil det vaere sddan, at vi skal have nogle udtalelser fra forskellige fagomrader. Det kan vere
en psykolog-faglig udtalelse, nogle ting, der skal underseges hos den unge ogsa videre. Alt
det skal vaere pa plads, inden vi kan lave en ferdig handleplan. Det er en del af undersogelsen
at f4 de oplysninger pa plads. Handleplanen er meget athengig af, om undersegelsen er lavet
godt. Giver det sddan mening for dig?

I: Ja, altsé hvis ungdomssanktionen skal have et godt udfald, s er det et spergsmal om, at for-
arbejdet skal vaere gjort godt...?

R: Preacis. Ellers vil vi skyde i blinde. Sé vil vi formode, hvad der er det rigtige mere end, at
vi kan se 1 undersogelsen, at der er de og de behov. S& vi kan se, at vi stir overfor de her ud-
fordringer, og dem skal vi altsd have lost. S& derfor er det afgerende, at der ligger en grundig
undersogelse forud for en ungdomssanktion. Det er den afgerende faktor for de neeste to ars
forleb. Men det er en svaer konstellation, fordi den unge ret ofte sidder pa sikret afdeling, nér
vi underseger. Og det gor jo, at vi skal have besgg frem og tilbage, og den unge vil jo vaere
praeget af, at han sidder pa sikret — nu siger jeg "han’, for det er det om oftest, men vi har ogsé
haft et par piger. Sa det er en svar gvelse! Og familien er méaske ogsd meget praeget af situati-
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onen. Der er maske nogle tabuer og sa videre, som undersggeren skal henover med de menne-
sker.

I: Hvad er det for tabuer? Forneagtelse eller er det sadan -

R: Preacis, ja. Benagtelse: min sen har ikke gjort det her, han er uskyldig. Eller: min sen har
ikke nogen problemer, og det gér fint derhjemme. S4 man fir sddan et indtryk af, at de unge
lever et dobbeltliv. Et liv derhjemme og et liv pa gaden. Og der ma vi jo si begynde at bygge
bro henover og flytte nogle af de hemmeligheden, som den unge har derhjemme. Hjalpe den
unge med at komme frem fra busken. Og det er nogle gange en helt anden sag at fjerne det
pres fra den unge. Det er en helt lettelse for den unge, at der ikke laengere er noget pres. At
Bent kan vere Bent, og Vilfred kan vare Vilfred — uanset hvor de er henne, pa gaden eller
derhjemme.

I: Men hvordan i forhold til, at flere undersegelser har vist, at de unge har vearet utilfredse
med, at de méske har haft en medskyldig, der har fdet 3 maneders ubetinget, mens de selv fér
en to-arig sanktion? Er det noget, du meder?

R: Nej.

I: Hvordan skelner den unge imellem de to ting?

R: Jamen, jeg har ikke modt det. Altsa, jeg har medt unge, der har haft medgerningsmand,
men jeg har ikke haft den diskussion med den unge. Jeg sidder her ikke for at demme, jeg sid-
der her for at bedemme. Sa jeg holder mig strengt til det paedagogiske og sagsbehandling i
ovrigt. Jeg gér ikke ind 1 alt det politimassige og forholder mig til det: nu har I lavet det her,
nu skal I straffes! Det er ikke det, jeg er sat i verden til. Vi har med den sociale del at gere.
Hvis den unge kommer ind pa: jamen, hvorfor skal jeg og...? Jamen, s mé han rette henven-
delse til advokaturen eller sin advokat. S& vi undgar de samtaler med dem. Men jeg oplever
det ikke som et problem. Vi har ikke haft de samtaler pd den made.

I: Men er der sd sddan en slags fengselsdiskurs hos de unge? Tanker de behandling eller
straf?

R: Jeg tror slet ikke, de teenker behandling, ndr de tenker ungdomssanktion. Jeg tror, at de
teenker institution, regler og rammer. @v! Jeg tror, at de taenker: det gider jeg fandeme ikke!
Dem, der er hardcore, siger: giv mig et fengsel og si lad mig tage de tre eller fire méneder
eller et ar, hvis det er det, jeg féir, og sd er den pot ude, og sé har jeg en plet pa... Men si taler
vi om unge, der allerede er si dybt involveret i det kriminelle miljg, at de vaelger den vej. S
oplever jeg i hvert fald, at det er et valg, de treffer. Det er noget, de har overvejet. Det er ikke
bare noget, de slynger ud. Dem har jeg ogsé haft nogle stykker af, og sa er det det, vi indstiller
til. S& vi mener ikke, at den unge er egnet til at imedekomme en behandlingsdom eller hvad
pokker ved jeg nu, at der kan sté i sddan en... S4 det handler meget om, at den unge ogsa skal
vaere motiveret til at gd ind i behandlingsforlabet. Eller i et peedagogisk forleb vil jeg hellere
kalde det. For jeg tror, at man skal passe pd med at kalde det behandling - hvornér er det be-
handling og hvornar er det paedagogik...

I: Ja, hvornar er det det?

R: Jamen, i mine gjne er det behandling, nar vi er inde over det psykolog-faglige. Og jeg me-
ner, at vi skal gore det, vi er bedst til hver iseer. Og i mine gjne er pedagoger ikke behandlere,
og psykologer er ikke pedagoger. Det kan godt skabe noget begrebsforvirring hos de unge —
og ogsd hos os i systemet. Der stikker nogle forventninger ud, nér vi siger behandling.

I: Men ungdomssanktionen hedder jo en behandlingsdom?!

R: Ja ja... men der er jo ogsa tit og ofte behandling inde over. Nér den unge skal psykolog-
fagligt udredes eller psykiatrisk udredes eller hvad pokker ved jeg. S& pd den made kan man
jo godt sige, at der er noget behandling inde over. Det er tit og ofte, at afdelingerne i anden
fase har tilRyttet psykologer og psykiatere, som den unge gar til samtaler hos, s& der er mu-
lighed for at behandle. Sa det er en kombination sddan som jeg ser det. Det er min egen hold-
ning.
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I: Men nu siger du ogsa, at motivationen er en stor del af det —

R: Ja, hvis den unge ikke selv har en erkendelse af at ville forandre sin egen situation, sa er
den dedfedt pa forhand. Medmindre at man 1 fase to — i fastholdelsen af den unge — er s& god i
forhold til at overvinde den unges barrierer, sd de laver motiveringen dér.

I: Men skulle den ikke vere der for —

R: Jo, det er jo det, jeg siger. Men nogle gange kan den unge godt flyde med stremmen uden
at have et reelt enske, om at ville forandre egen situation. De siger det, de tror, man gerne vil
here. Ogsa fordi foreldrene er inde over, og dem vil de ikke skuffe — altsd, der er mange, de
skuffer, hvis de siger nej. Sa det tror jeg ogsa er en afgerende faktor. Og det md man sa prove
at kredse sig ind pd og sperge ind til i undersegelsesfasen — hvad det egentlig er, man har med
at gore. Det er der, vi skal have det afklaret.

I: Hvordan gar I aktivt ind og skaber motivationen, hvis I kan se den ferste lille spire?

R: Altsé, vi arbejder jo altid med at motivere til forandring. Det er klart. Det gor vi alle samta-
ler, vi har pé socialcenteret. Det er jo en del, at vores arbejde — det ved du ogséd godt. Det gor [
jo ogsd i Dagnvagten! Altsd, vi hjelper folk med at komme fra et sted til et andet sted. Og
nogle gange har folk meget svert ved at flytte sig, og der skal vi lette vejen lidt. Der ma sa
kaste nogle blomster ud og gere det lidt lettere at betreede den harde vej. Hvis den unge... Det
typiske forleb, nir en ung bliver faengslet eller sidder pa sikret, det er, at jeg tager ud og beso-
ger den unge, hvis det er en ukendt. Hvis der er en sag i forvejen, sé er det som regel sagsbe-
handler, der tager af sted. Og alt det her foregér indenfor syv dage. Det er vi meget obs pa. Sa
allerede der kan vi jo sperge ind til, hvad der skete, og hvordan den unge forholder sig til det,
han har gjort og sé videre. Og der far man jo allerede et billede af, hvad man star overfor. Er
det en hardcore ung, der bare vil have sin dom og siger ’fuck jer’? Eller er det den anden...
Samtidig s& far vi jo ogsé udtalelsen fra den sikrede afdeling, og det kan jo ogsé give ogsé et
praj om, hvordan den sikrede afdeling ser den unge. Men allerede der — vi ved jo ikke endnu,
om det er en sag, hvor der skal laves en vurdering pa en ungdomssanktionen, det ved vi ikke —
men vi starter allerede der et motiverende arbejde for at f& den unge ud af kriminalitet. Det
begynder jo sd smat allerede dér. Hvad enten den unge far ungdomssanktion eller ej, s& har
han jo udfert kriminalitet og skal stoppes i at lave yderligere kriminalitet, s& uanset hvad skal
vi i gang. Du kan jo godt fa et to-drigt forleb uden det hedder en ungdomssanktion. S& har du
bare ikke faet dom pé det. Sddan kan man ogsa godt sige det. I forhold til koordinatorens rolle
— jamen, koordinator er jo tovholder! Han skal serge for, at alle spiller pd samme hold. Jeg
siger “han’, fordi jeg er en han. Vi har to her pd stedet for at sikre en sparring, en kollegial
sparring. Det er ikke nedvendigvis os, der har ungdomssanktionen som sagsbehandlere, men
vi gér ind og serger for at kvalitetssikre forlebet, om man vil. Og det gér selvfolgelig ud fra
vores faglighed og vores erfaring i og med, at vi har veret i gamet i rigtig mange ar. Den an-
den koordinator er socialrddgiver, og jeg er paedagog, sd vi har ogsé noget faglig sparring, no-
get tvaerfaglig sparring. S& der, hvor jeg ikke er sterk i loven, der kan den anden koordinator
rette det ind. Og jeg kan rette ind i forhold til det paedagogiske. S vi sikrer, at alle spiller pd
samme hold. Vi sikrer, at kontaktpersonen, bliver ansat, og vi er efter socialradgiverne med:
husk nu at... og sa videre...

I: Hvad er de for nogle ting, de skal huske?

R: Der er jo nogle frister, netvaerksmeder og sd videre, der skal overholdes. Vi gér ogsé ind
og melder os pa som medeledere til netverksmeder, hvis der er brug for det. I det hele taget
sorger for, at forpligtelsen bliver opfyldt. Men ogsé kvalitetssikre, sa det ikke bare er et spil
for galleriet. S& det er vigtigt for os. Og sa serger vi ogsa for, at fokus bliver holdt. Det er al-
tid rart, nar der kommer en udefra og kigger pa ens sag, og siger: hov, her kunne vi godt on-
ske noget mere — eller: det her afsnit skal lige tilpasses og serge for at fastholde en eller anden
kontinuerlighed eller hvad det kan vere. Sé jeg ser koordinators rolle som en tovholder, der
kvalitetssikrer. Er det svar nok? Giver det mening for dig?
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I: Ja, det giver mening. Vil du fortelle lidt om kontaktpersonen?

R: Jamen, kontaktpersonens rolle er jo — ah, jeg bryder mig ikke om det der udtryk ’at vere
den unges advokat’ — jeg ser kontaktpersonen som en, der kan tage trykket af kedelen hos den
unge. S4 de unge har en at spille op ad i forhold til, hvad der sker. En, som gir med den unge
under hele forlobet. Kan tage nogle samtaler med den unge om, hvordan den unge har det.
Vere den unges talerer i situationer, hvor den unge har svert ved at sige det hojt, hvis den
unge har nogle problemer eller hvad ved jeg. Men det vigtigste er, tror jeg, at kontaktpersonen
har en vigtig rolle i tredje fase, fordi kontaktpersonen har varet der gennem hele forlebet og
kan folge op pa det i tredje fase, hvor den unge kommer ud af institutionsverdenen. Og jeg
tror, at det er ekstremt vigtigt, at der bliver fulgt op, sa den unge ikke bare kommer ud til...

I: Hvor hurtigt kommer kontaktpersonen pa?

R: Helst allerede mens den unge sidder pa sikret! Det forseger vi i hvert tilfelde. Sa kan der
vare kontaktpersoner, der af personlige drsager pludselig ikke kan lengere eller hvad ved jeg.
Men vi forseger at opretholde de krav, der ligger om, at man sa tidlig — sddan vil jeg hellere
sige det: vi forseger sd tidligt som muligt. Men det er jo ikke bare at tage en kontaktperson
ind fra hojre.

I: Nej, de skal vel passe sammen?

R: Ja, praecis. Men jeg har ikke medt nogle unge, som jeg ikke passer sammen med. For mig
er det et professionelt forhold: der er en ung, og der er en voksen. Kontaktpersonen skal ikke
vaere bedste venner med den unge. Kontaktpersonen skal nd en professionel relation, sa den
unge har en voksen, som han kan komme til. En voksen, som den unge kan vare tryg ved, og
som kan give noget rdd og vejledning. Problemet er, at hvis man er bedste venner, si er det
ikke altid, at man far sagt tingene til hinanden, som de er. Og det er nedvendigt med den pro-
fessionelle afstand. Det er vigtigt i forholdet, at jeg er professionel, og du er ung.

I: Stiller kontaktpersonen krav til den unge?

R: Det ved jeg ikke, det skal du sperge den unge om. Vi stiller krav til kontaktpersonen om, at
han skal! Og det foregér jo i handleplanen under mal og delmal. Kontaktpersonens opgaver
bliver klart formuleret i delmalene.

I: T undersogelsesfasen, hvor man kortleegger ressourcerne hos den unge, hvad ger man?
Hvem snakker man med?

R: Jamen, det gar man ved, at man forst kontakter familien. Altsa, der er jo lovgivning pd om-
radet, som vi imgdekommer. I den —har du nogensinde set sddan et undersggelsesskema?

I: Ja.

R: Det udfylder vi. Der er jo fem punkter... Nu kan jeg ikke engang huske dem, nu gér klap-
pen ned. Venskaber, familieforhold, netvark, skole, sundhed og andre... Og det bliver under-
sogt, sé alle relevante bliver spurgt, hvorvidt de kan bibring relevante oplysninger. Det er
selvfolgelig mest den unge og foraldrene, der giver de vigtigste oplysninger. Men vi sperger
jo ogsa skolen. Hvis den unge gér i klub, s& sperger vi der. Jamen, vi indhenter oplysninger
fra alle dem, der har vaeret omkring den unge. Det kan vere, at der ligger en PPR-rapport. Sa
far vi tilladelse til at hente den og s& videre. Hvis der er et misbrug, si serger vi for at deale
med det via egen laege eller U-turn — hvad pokker der nu engang kan vare. Og sa serger vi for
at fa s& mange oplysninger som muligt. Og de bliver selvfolgelig vurderet. Og der bliver re-
flekteret pa dem. Sa bliver de analyseret, og s bliver der lavet en konklusion. Og konklusio-
nen bliver forelagt den unges foraldre, og sé kan de komme med kommentarer, eller de kan
lade veere. Undersogelsens konklusion bliver stdende, men de godt kommentere den. Sa bliver
undersogelsen giver videre. Undersogelsen skal pege pd, om der er brug for dag-, degn- eller
forebyggende tilbud. Det er jo den proces... Men sa bliver den lagt op i Unge- eller Bornetea-
met — nu tager jeg det generelt — som sa beslutter hvilke foranstaltninger, der er passende. Det
er meget nede pa jorden. Vi forseger hele tiden at afmystificere, det der foregér. Vi prover at
afmystificere og mede folk, der hvor de er. Og sé har vi jo alle sammen féet den losningsori-
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enterede hat pa, og det gor jo alting lidt nemmere — og det oplever jeg faktisk ogsé — at det er,
fordi det giver en mere positiv indstilling, at man kigger pa, hvad er det for udfordringer, der
er, 1 stedet for at se pa, hvad problemerne er. Man kan sige, at ved at se pa ressourcerne, sa
loser problemerne ofte sig selv. Og det er det samme vi forseger her. Vi forseger at se pa,
hvad det er, den unge kan, og hvad han god til, og hvor skal vi sd s&tte ind og styrke endnu
mere. Tit og ofte har vi jo at gere med unge, der forseger at haevde sig, fordi de er darlige til
noget andet. S& kan man jo finde de gode ting frem og s& dyrke dem. Det har jo aldrig nogen-
sinde lost noget at snakke om, hvor dérlig man er. Det gor det jo heller ikke med os to...

I: Hvor mange anmodninger fér I sadan cirka?

R: Det er helt forskelligt. Det kan jeg ikke sige. I ar, tror jeg, vi er oppe pé tre. Men det er
meget svingende. Det afhanger jo af situationen i bydelen, og hvilken kriminalitet, der er tale
om. Og det er jo ikke os, der bestemmer om det skal vare en ungdomssanktion. Det er jo
dommeren, der tager stilling til det.

I: Hvor mange har I indstillet?

R: Vi indstiller jo ikke. Det athanger jo ogsa af en masse forskellige ting, og hvad underse-
gelserne peger. Jeg tror ikke, at der har vaeret nogen i ar. Méske en enkel. Eller to faktisk.
Men det kan jeg ikke sige med sikkerhed. Du kan se det i statikkerne.

I: Okay. Bliver jeres udtalelser til indstillingerne fulgt?

R: Ja... For det meste!

I: Sé vil jeg gerne here lidt om samarbejdet mellem her og familierne og institutioner...? Ko-
rer det godt eller er der noget, man kunne onske?

R: Altsa, min oplevelse er jo at, der er et okay samarbejde. Men det kan jo altid vere bedre.
Jeg synes, at der er et godt samarbejde, men selvfolgelig kan det godt Rirke. At deadlines ikke
bliver overholdt, og tilbagemeldinger og... Det, der neasten er vigtigst i et samarbejde — vil jeg
sige — er, at man fér afklaret forpligtelserne, og hvad det er, vi hver isar skal gore, og hvornér
vi skal gare tingene. Derfor har jeg lavet sddan et slags arbejdsark, hvor man kan se, hvad det
er vi har aftalt. Sddan at de aftaler bliver overholdt. Simpelthen et arbejdsark — et arbejdsregn-
skab, som en slags tjekliste, de kan bruge som et redskab. Men sa synes jeg ogsa, at loven bli-
ver mere og mere klar. For eksempel med netverksmeder — du skal holde tre og gerne fem.
Sa det synes jeg egentlig er fint, at der kommer nogle krav. Jeg tror, at det er vigtigt, at der
kommer nogle formelle krav. Ellers bliver det igen et spergsmal om, om det man ger, er det
man ber. Vi har jo alle sammen en tendens til at sige: jeg ved godt, at jeg ber gere det her,
men lige nu har jeg ikke tid. S jeg synes, at det er godt, der stér ’skal’. Det er alting en god
ting — det er altid en rettesnor. Og sé synes jeg ogsa, at anbringelsesreformen er til det bedre.
I: Hvad er det?

R: Jamen, anbringelsesreformen i forhold til at der er kommet nye vilkar, revideret Servicelov
og sa videre. Opdelingen i Undersogelsesteam, Borneteam og Ungeteam og i den dur. Altsa,
hele anbringelsesreformen er ved at sld igennem, synes jeg. Der er kommet nye, bredere un-
dersogelser, og der er kommet ’skal-er’ ind i lovgivningen.

I: Hvad med kritikken af den manglende sammenhang og indferelsen af koordinator og kon-
taktperson? Har det gjort en forskel?

R: Jeg synes, at det er for tidligt at svare pa. Det kan vi jo ferst sige, nar vi har gennemgaet en
ungdomssanktion pd de nye krav. Sa det er ikke det, vi rigtig ser pd. Altsa, jeg regner med, at
det er noget, der vil veere med til at skabe storre sammenhang, det er helt klart. Men det hand-
ler selvfolgelig ogsa om — altsd igen kan jeg kun snakke for os heroppe — men man kan sige
at... Jeg synes jo ikke, at der har manglet sammenhang, for de unge, der er gaet igennem vo-
res ungdomssanktioner. De er ikke altid gdet godt, men vi har vidst, hvorfor de ikke er giet
godt. Den unge har vidst: ov, jeg gik ud og lavede der her. Men det mener jeg ikke... Altsa
fordi en ungdomssanktion ikke gar godt — altsa, at den unge laver ny kriminalitet — er jo ikke
ensbetydende med, at ungdomssanktionen ikke har sammenhang. Man ma jo sé bare sige: ov,
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vi er ikke ndet helt i mal. Den unge har begéet ny kriminalitet, sd ungdomssanktionen har ikke
varet ’god nok”, eller hvad man nu skal sige. Den unge har ikke varet modtagelig overfor de
input, der har vaeret. Men det har jo ikke noget at gore med sammenhangen. Men jo, jeg sy-
nes, der har vaeret god sammenheeng. Jeg synes, vi er gode til at folge op pa vores unge. Vi er
gode til at besgge dem og vare pa fra starten af og forklare den unge, hvad der sker. Afmysti-
ficere de forhold, der har veret geldende. Det gor ogsa, at den unge faktisk ogsd har nemme-
re ved at snakke, hvis der er noget han er utilfreds med. Fordi den unge har en tryghed. Sa det
tror jeg ogsa er vigtigt. Men jeg kan godt felge den der med, at der har manglet sammenhang.
Men det har sédan mere at gore med, at s& var den unge pa sikret, og der var der ét st spille-
regler. S& var den unge péd en aben institution. Stadig under meget firkantede rammer, men
pludselig med nogle helt andre spilleregler, der gor sig geldende, samtidig med at den unge
skal forholde sig institutionsverdenen, sagsbehandlere — til den og til den og til den. Og hvis
der sé ikke er nogen, der har sat sig ned og forklaret sammenhangen overfor den unge, sé er
det klart at det gar galt. Men det synes jeg egentligt, at vi har veret meget gode til.

I: Hvad sa med fase tre, hvor man pludselig star pd egne ben?

R: Ja, og det er jo et af de nye ”skal’er”, der er kommet med hensyn til kontaktpersonen og
netvaerksmeoder. Der har vi nok ikke veret gode nok til at holde netvaerksmeder, hvor man
ligesom fér klarlagt, hvem der gor hvad. Og ikke bare far klarlagt, men far ansvarliggjort fa-
milien. Det er det, det handler om. Det, der er vigtigst af alt i den fase. Det er, at familien for-
pligtiger hinanden. S& der bliver sagt: jamen, sa gor du det, og sa ger jeg det. Og forpligtiger
den unge. Ogsa at alle deltager i det forum her den unge, hvor de sa sidder og laver nogle for-
pligtigelser overfor hinanden. Sa er det sdidan. Og det tror jeg faktisk nok er det vigtigste af alt
i tredje fase. Det er, at den unge bliver klar over, at dem der er omkring ham eller hende taler
sammen. Men ogsé at en unge herer, hvad der er af ting og sager omkring den unge. Hvis der
er bekymringer, sé tror jeg, at det vigtigt, at den unge herer de bekymringer, der er omkring
ham eller hende. Det mé de gerne. Altsd, den sidste ungdomssanktion, vi havde her, endte jo
fuldsteendigt galt. Men det er jo ikke ensbetydende med, at der har varet dérligt samarbejde.
Der er jo bare, at alle mé se indad og sige: ov, vi har ikke kunnet nd vores mal. Sé et eller an-
det sted undervejs er den vaeltet, men vi kan jo kun gé tilbage og sige: okay, hvor er det sé, at
det hele er veeltet? Og det gor vi ogsa, vi evaluerer jo indsatsen i teamet. Vi snakker sammen
og siger: hvor er det lige, at det er gdet galt henne? N4a, men sa skal vi ikke gore det neste
gang. Og det, vi sa er endnu mere obs p4, er, at vi ogsé er nedt til at lytte til de unge. Ret ofte
er vi jo magtig interesseret i, at den unge skal feerdiggere sin uddannelse, have et arbejde og
sa videre. Og der ma jeg sige, at vi er blevet lidt mere kloge pa, at maske skal de her ting fo-
rega lidt mere i den unges tempo. Méske er den unge slet ikke klar til at ferdiggere sin ud-
dannelse. Maske er den unge slet ikke motiveret til at fa et arbejde lige nu. Maske er den unge
brug for en time-out, hvor den unge ikke laver noget og i stedet kan koncentrere sig om noget,
der ikke kraever de store tanker. Méske er det det, der er brug for. Hallo, det har vi sgu da alle
sammen brug en imellem. S& jeg tror, at vi skal passe pa med at kaste for meget ny forvirring
ind i den unges sammenhenge; for meget som den unge skal forholde sig til. Det tror jeg, at
vi har en tendens til at glemme i det offentlige regi.

I: Sa det er noget med at sporge til den unge, og sa tage udgangspunkt i det?

R: Ja, men sd ogsé at kunne aftkode, hvad kan vi give den unge? Hvordan skal vi forpligtige
den unge? Hvor mange forpligtigelser kan den unge laere? Fordi hellere sma succeser end sto-
re fiaskoer. Og hvis vi allerede sidder i starten og siger: nu skal du have din 9. klasse, er det
ikke en god 1dé? Jamen, jeg kender ikke en ung, der vil sige: nej, det synes jeg ikke er en god
idé. Selvfolgelig vil de have 9. klasse. Men det vi forst skal gere vores overvejelser om, er om
de er klar til at kunne det. Om de overhovedet kan magte opgaven at skule lave lektier og sté
op om morgenen og sd videre. Og det er det, vi skal tenke ind i handleplanen. Vi er jo helt
nede pa det plan med, at den unge skal laere at std op om morgenen. Sa det er sddan nogle
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ting, vi er ude i at skulle tilfgje. Altsd, jeg har unge, som jeg har snakket med, som havde
sveert ved at std op, og jeg spurgte om, hvad det er, der gor det svaert. Der er det jo mange
gange et afsavn. Jeg har selv en sen derhjemme. Jeg laver morgenmad, og sa vaekker jeg ham.
Nér han sé star op, sd hanger duften af morgenmad i luften... Der ligger jo et savn hos den
unge, som vi ikke altid lige teenker over. Sa det tror jeg er vigtigt, at vi far talt med dem om
ogsd.

I: Hvordan vil du sa beskrive succeskriterierne for ungdomssanktionen? Hvornar mener du, at
det er en succes?

R: Hvis du sperger den unge, s er succesen selvfolgelig, at den unge ikke har lavet ny krimi-
nalitet, mens han har varet inde. Vi har jo masser af unge, som ger noget undervejs — vold
mod en ansat, det er ogsa kriminelt — og sa kommer der nye sigtelser. S jeg ser... Et succes-
kriterium for mig vil jo vere, at jeg havde en forstaelse af, at den unge var kommer godt i mél
til en eller anden form for ny — hvis det er tredje fase, vi taler om — og for den unge menings-
fyldt hverdag. Det er det vigtigste for mig, at den unge kommer i gang med en uddannelse
eller gar i arbejde eller hvad ved jeg. Det er vigtigt for mig, at den unge kommer i gang med
noget, der giver mening for den unge.

I: Sa det kan skabe den der positive forandring?

R: Ja, og sé det er den unge selv, der ligesom har varet med til at pejle den vej, som man pe-
ger pd i forvaltningen.

I: Sa det er noget, han vil?

R: Ja, sa det er vigtigt, at vi er partnere i det her.

I: Lige for at vende tilbage... Jeg skal lige have pa plads... I forhold til det Servicestyrelsen
skriver om koordinatorens rolle, sa lyder det lidt pd dig som om, at det faktisk er tre-i-en. Ko-
ordinator, sagsbehandler og kontaktperson...? Hvordan hanger det sammen?

R: Jamen, de er fordi, Kebenhavns Kommune har lavet en lidt anden model, hvor man har
sagt, at det sagtens godt kan vare en anden end koordinatoren, der kan have sagen. Hvis det
er en sag, som Judith for eksempel har — Judith er sagsbehandler her — sé& fortsatter Judith pa
sagen, men jeg gar ind som koordinator i forhold til at stette op omkring Judith og hjlpe Ju-
dith, hvis Judith har noget. Men jeg gér ogsé ind og kigger Judith over skulderen og hvisker
hende i oret og sadan noget med: vi skal ogsa have meder og sddan. Og sd far hun noget
feedback.

I: Jeg havde lidt tenkt, at loven var lavet lidt kryptisk, men at Kebenhavns Kommune havde
ramt plet i deres tolRing. Og sa tenkte jeg: stakkels de sma kommuner, hvor det bare ma sta
ud af erene pa den, der skal st for alt det her pd én gang.

R: Ja, men det synes jeg jo faktisk, at alle sagsbehandlere har. De har bolde i luften hele tiden
jo. Hvis den unge ikke har psykiske problemer, skal der jo ikke laves psykologiske underse-
gelser og i den dur. Sa der er jo ingen, der siger, at det er alt, der er i spil. Det kan jo godt bare
vare noget af det. Men altsa, jeg synes, at vi har nogle total kompetente socialrddgivere. De er
erfarne, og selv ndr de er nye, er de utrolig engagerede og dygtige og veluddannede. Helt sik-
kert.

I: Sa I er et godt team?

R: Ja, der er meget... Ja, det er vi! Det gar godt. Men jeg tror ogsd, at det er fordi, vi fastholder
hinanden. Det er vi gode til. Og s& snakker vi ogsé godt sammen — og vi kan ogsa grine sam-
men. Det, tror jeg, er vigtigt.

I: Hvilken rolle spiller gkonomien i ungdomssanktionen? Er det kasset@nRing eller hvordan
ser du pa det?

R: Jamen, ekonomien skal jo tenkes ind. Uanset om det er en ungdomssanktion eller ej, sa
skal ekonomien tenkes ind. Men det skal ikke vaere den afgerende faktor. Det er det social-
paedagogiske, der er udgangspunktet i sagsbehandlingen forstdet pad den méde, at der hvor
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okonomien kommer ind er ndr, vi har to institutioner, der kan det samme, men den ene er dy-
rere end den anden, sd tager man selvfolgelig den billige.

I: Sa lenge det er det bedste match?

R: Ja.

I: Sa 1 ser pd varen og vurderer, om det er det veerd?

R: Jamen altsa, hvis du vil handle gkologisk, s ma du ga han til den hylde og s& give lidt me-
re jo. Men omvendt folges kvalitet og pris jo ikke altid ad. Sa det er en vurdering i sagen, som
teamet tager. Vi snakker jo om det, tager det gerne op og drefter det i teamet, og sperger, om
der er nogen, der har nogle gode idéer til, hvad der skal ske og forklarer, hvad det krever af
institutionen. Og sa kan folk sa byde ind. Selvfolgelig spiller skonomien en rolle, det er klart.
Jeg ville jo vare en logner, hvis jeg sagde, at det ikke gjorde. Men du far mig ikke til at sige,
hvor stor rollen er.

I: Sa vil jeg gerne slutte af med at here, hvad du synes om ungdomssanktionen?

R: Kom igen om fem og sperg mig om det. Jeg ved det ikke. Jeg har ikke gjort op med mig
selv, om jeg synes, at det er en god id¢ at straffe unge til behandling. Det, vi ser, er jo, at den
reelt ikke virker. Spergsmaélet er, om man ikke kunne f& noget tilsvarende, uden at det hed en
ungdomssanktion. Omvendt sa tror jeg, at den ville virke, hvis vi var bedre til at skabe sam-
menhange for den unge. S& den ogsa virkede mere fastholdende pa den unge. Og her taenker
jeg 1 institutionsregi. Hvis de blev udfordret lidt mere pé deres holdninger og meninger i insti-
tutionsregi... Men det kraver jo et personale igen — personale der kan handtere den slags. Der
kan handtere krisesituationer, unge i krise og sa videre. Og det er jeg sgu i tvivl om, hvorvidt
institutionerne har personale til at kunne tackle det.

I: Men sé bliver det et spergsmal om ressourcer eller...?

R: Ja. Det er det altid.

I: Sa hvis man tilferer flere ressourcer, sa....

R: Jamen, det er jo det evige problem, som vi vender tilbage til. Giv mig nogle flere ressour-
cer. Men jeg tror ikke, at det er nok med ressourcer. Jeg tror ogsa, at medarbejderne ude pa
institutioner skal blive klar over, at vi har altsd en anden ungdomskultur i dag. Ogsé pa det
padagogiske, der er min kaphest. Altsa, jeg har jo selv vearet i degninstitution — i kort tid
godt nok — men man skal kunne turde at gé ind i de konflikter, der er med de unge. Man skal
kunne turde at udfordre de unge i deres rolle og deres meninger. Og med det mener jeg, at
man skal gd ind og s&tte spergsmalstegn sammen med den unge selv ved at sige: Det, som du
gor der, det er ikke okay! Og sa gé ind i1 diskussionen omkring, hvorfor det ikke er okay. Og
nogle gange ma man sige — altsd, jeg tror, at vi som voksne skal ga ind vaere den mur, som de
unge kan spille op ad. Genopdragelse om du vil. Det er godt nok blevet sadan lidt et fy-ord.
Men opdragelse er for mig bare et ord, der fortaeller, at vi socialiserer gennem opdragelse. Og
hvordan det skal gores, athenger sd af, hvem der star over for os. Men det er jo igen — hvis
man skal gribe i egen barm — et spergsmal om at lave handleplanen udferligt nok. Jo bedre
handleplan, jo bedre handlemuligheder har institutionen. Sa den kan ogsa vendes tilbage her-
til. Hvis vi ikke synes, at institutionen ger det godt nok, sa skulle vi maske have lavet en bed-
re handleplan. S det er jo en evig diskussion. Men jeg oplever da, at nir vi medes pa kryds
og tvars, s kommer vi lige et lille skridt hen ad vejen hele tiden. Men for mig handler det
stadigveek om at fa afmystificeret hvem, der ordner hvad. Og f4 gjort det klart, hvilke for-
ventninger man kan have til samarbejdet.

I: Sa forventninger, forpligtigelse og ansvarliggerelse er det, som det handler om.

R: Ja. Det er de tre negleord, der ligger i ungdomssanktionen i mine gjne. Og det skal virkelig
vare afklaret 1 hver enkel fase. Mél og delmadl i1 hver enkel fase... Jo bedre vi bliver til at skri-
ve: det er det her, som vi forventer os af jer som institution — jo mere kan institutionen vende
tilbage til os og sige: jamen, det kan vi ikke give jer. Den kan altid drejes. Og der tror jeg ik-
ke, at flere ressourcer kan gere det. Men omvendt sé er det, som eg ser her pa stedet, at vores
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socialraddgivere i1 den grad har travlt. Og det er jo begranset, hvad man kan — altsa, det er sa-
dan, at nar vi fir en ungdomssanktion, s bliver alt andet tilsidesat. Og sé er det, vi fokuserer
pa. Sé ved jeg ikke, om det er svar nok. Men det er irriterende, at det altid kan vendes tilbage
til os selv. Pisse-irriterende...
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Interview med ungdomssanktionskoordinator, Socialforvaltningen

Interviewer (I): Jeg vil gerne starte med at here lidt om dig og din rolle.

Respondent (R): Altsa, jeg har siddet som — nu er der jo kommet en ny form for koordinato-
rer, der er blevet skrevet ind i lovgivningen — men ellers s& da ungdomssanktionen blev skre-
vet ind 1 lovgivningen 1 2001, tror jeg det var, der blev der ansat en centralt her i kommunen,
som ligesom skulle veere med til at finde ud af, hvordan vi skulle administrere det her i Ko-
benhavns Kommune. Fordi det ligesom var en ny méde at arbejde pa, hvor forvaltningen skal
vare med til, at de unge fér deres straf. Sa der kom der en ungdomssanktionskoordinator her-
ind, og det har jeg sd overtaget og provet at vaere med til bade at hjelpe sagsbehandlerne med
at strukturere de her forlgb, men til at have overblik over, hvem er det, som vi har i ungdoms-
sanktionen, og hvem er det, der skal idemmes en ungdomssanktion. Ogsa nér der kommer
lovaendringer, og ligesom der har veret nogle diskussioner pa omrddet for eksempel ogsa i
forhold til ekonomien. S& det har veeret... Det er jo svert, fordi de er nogle af de allervanske-
ligste unge. De er nogle af de mest omsorgssvigtede, hardcore kriminelle unge. Sé det i sig
selv, det gor jo, at det er en sver opgave. At det simpelthen er nogle af de svereste unge, som
vi har med at gere. Det er én ting. S& er det sd, at der er den her fase-opdeling, som gor, at
man hele tiden skal have en finger pa sagen. Eller at man skal taenke tre step fremad, fordi der
er sa mange led. Man kan sige, at inden man skal indstille til ungdomssanktionen, hvor man
skal finde ud af, om den unge overhovedet er egnet, sa er der — mens den unge sidder vare-
tegtfengslet — er der en masse usikkerhed omkring, hvad det er man skal, og man skal have
snakket med den unge og fundet ud af, hvad det er den unge skal, og om det er en ung, som vi
vil indstille til ungdomssanktionen. Og s star man efterfolgende stadig i en usikkerhed fordi,
det er dommeren, der treeffer beslutningen. Sa selv om, at der er blevet indstillet, sa er der rig-
tig mange, som ikke far ungdomssanktionen. De far i stedet en ubetinget straf.

I: S& dommeren folger ikke jeres indstilling?

R: Nej, Bettina nede i Dommervagten — jeg tror faktisk, at hun sagde, det var 50 procent. Og
jeg ved ikke, om tallet er s& hejt, men nogle gange finder man ud af, at der alligevel ikke er
grundlag for det. Jeg tror, at der mange —

I: Er det sd fordi, man vurderer det ud fra de kriterier, der er givet i ungdomssanktionen, nér
dommeren underkender indstillingen?

R: Jamen altsa, jeg ved det faktisk ikke. Pé et tidspunkt havde det sddan: nej, nu skulle jeg
altsd have et mode med de der dommere, fordi jeg syntes, at der var rigtig mange sager, hvor
— altsa, der var nogle, hvor vi ikke indstillede dem, og sd fik de en ungdomssanktion, og der
var nogle, hvor vi indstillede dem, og sa fik de ikke en ungdomssanktion. Og det er jo eks-
tremt svaert at starte planleegningen derfra, hvor de forst far deres dom. Sé& far man rigtig kort
tid.

I: S det risikerer man vel, at de kommer til at sidde i1 varetegt igen, for man kan komme 1
gang med sanktionen?

R: Altsa, nar de far deres dom, sé starter ungdomssanktionen. Men sa ma de hgjst sidde der 1
to maneder. Og hvis nu man ikke har indstillet dem, sd har man méaske ikke fundet ud af en
institution, de kunne vaere pa. Fordi man jo har tenkt: de far en ubetinget dom, sé vi skal ikke
have dem anbragt. Sa der kan vare nogle... Der er bare meget planlaegning i det! Og sa er der
ogsa hele den her straf-ting, hvor at de unge, der sidder varetagtsfeengslet, de snakker jo sam-
men, og de rdder hinanden til: du skal bare sige, at du ikke vil have ungdomssanktionen. Fordi
det bliver s& meget lengere tid. Hvis de far en ubetinget faeengselsdom, og de har siddet vare-
teegtsfaengslet i tre maneder, og de far et halvt ar — jamen, sd har de tre méneder mere, og sa
kan de slippe ud. Hvor hvis de fir en ungdomssanktion, sa ser forlebet anderledes ud. Sa der
for skal der tit ekstremt meget motivationsarbejde til. Og selvom man stadig synes, at det er
en god idé med en ungdomssanktion — hvis den unge ikke er med pa det, sa stikker de af fra
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institutionerne, og man skal rundt og lede efter dem. Pa den made er der mange problemer i
det. Og sa har vi selvfolgelig provet at sige: hvordan kan man styre de her forleb bedre? Hvad
kan man gere for bade at fa de rigtige unge indstillet og serge for, at de far nogle gode forleb.
Og jeg har jo vaeret sddan meget pd, at man i hele udredningsarbejdet bliver nedt til at vere
meget dygtigere for at finde ud af, om der er tidligere psykologiske eller psykiatriske proble-
matikker. Har de tidligere profiteret af at vaere pa et opholdsted? Hele forarbejdet, der skal
gores, for end man kan se, om det er noget ved. Om man tenker, at den unge er egnet til det
her forleb. Og der er der igen nogle problematikker fordi, nogle maske er darligt begavede —
mange af dem er darligt begavede — og sd tenker man: hvis det er, at vi ikke laver en ung-
domssanktion, sé far de bare fengsel og ryger tilbage pa gaden, og sa far de slet ingen hjlp!
Ofte synes man, at det er den eneste losning selvom, at alle undersegelser siger, at de ikke
skal, hvis de er dérligt begavede eller har psykiske problemstillinger. S& skal man ikke give
dem en ungdomssanktion. Men hvad skal man s&?! Kriminalforsorgen har heller ikke nogle
tilbud til dem.

I: Nar man siger, at de her unge ikke skal have en ungdomssanktion, hvorfor er det sd? Er det
fordi, man tenker, at de ikke kan profitere pa grund af deres refleksionsevne eller...?

R: Det er klart. Hvis det er, at den unge for eksempel har veret anbragt pa en institution inden
og ikke har rykket sig overhovedet, méske har giet ud og lavet noget ny, grov kriminalitet, og
man sa tenker: vi vil for det forste ikke kunne fastholde ham. Det er jo &bne institutioner, s
er det eneste, der sker, nar vi putter dem pad Akademiet herude pd Amager eller SoRaven i
Nordjylland, at der gar to dage, sa stikker de af og sidder pa Nerrebro igen. Hvis man ligesom
gér ud fra samtaler med den unge og ud fra erfaringer, sa tenker man maske, at den ikke kan
profitere af den her ungdomssanktion. Sa vil man sa indstille og sige: jamen, rent peedagogisk
sa tror vi ikke, at den unge vil i noget ud af det. Det siger vores erfaringer, og den unge er
ikke motiveret. Og det er jo noget, at man egentlig ikke skal lytte til den unge, men skal bare
gore, som man synes. Men man ved jo fra anbringelsesarbejdet, at man er nedt til at lytte til
de unge. Hvis man ikke samarbejde med dem — de har deres egen vilje — s& nir man ikke no-
get. S& kan man overhovedet ikke rykke dem i den rigtige retning. Sa det er man nedt til. Og
sa er det er ikke altid, at man indstiller dem. Omvendt kan man s& have en bekymring for,
hvad der sa skal ske med dem. Og der er det ofte, at sagsbehandlerne har en tilbgjelighed til,
at lige meget hvad er det bedre, at de far en ungdomssanktion. Og der er det sa, at jeg nogen
gange siger: nej, det er jo forvaltningen, der sa star med alle problemerne. Og man ma sige, at
der jo faktisk ogsé er kriminalforsorgen, der ogsé burde traekke. Eller det psykiatriske system
— det er jo netop tit handicappede unge mennesker, der har lav 1Q, og som er lettere retardere-
de, som ger de her ting — men hvor man heller ikke ved, hvad man skal gere med de her unge
i Handicapteamet. Sa det er tit, at de havner mellem nogle stole, og sa synes sagsbehandleren,
at vi hellere m4 hjelpe dem, selvom det ikke er den rigtige losning. Sa det er der helt klart
nogle diskussioner omkring — ogsa fordi det jo er sindsygt dyrt! Det koster jo typisk over en
million.

I: Jeg fik at vide, at det var noget med mellem 100.000 og 120.000 kroner om maneden for en
plads.

R: Det er meget forskelligt. I har nogle pladser, der koster 50.000, 70.000, vi har nogle, der
koster 150.000 og 180.000. Det er ogsa igen noget med, om de for eksempel kan komme pé et
skibsprojekt eller et eller andet, som ikke koster s& meget. Og andre gange sé skal de pa sddan
nogle dyre enkeltmandsprojekter. S& det er meget forskelligt, men generelt er det rigtig mange
penge, man putter i dem. Og sd skal man jo have en formodning om, at det kommer til at ga
godt. Det er klart. Der er det jo s& ogsd igen... Nu har vi jo gjort det saddan, at jeg sidder lige-
som pa pengene herinde. Og det betyder ogsd, at sadan rent lokalt tager de ikke hensyn til,
hvad det koster. De har deres budgetter, som de skal overholde, men de tenker: né ja, Louise
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betaler! Og det, har jeg neermest syntes, var et problem, fordi de skubbede sa mange ind, hvor
jeg ligesom sagde, at det ikke var en ungdomssanktion.

I: Sa det blev dig, der sad og gav afslagene?

R: Ja, men vi har et helt fint budget til det, sa vi har rdd til at give ungdomssanktion til de un-
ge, som skal have det. Men samtidig synes jeg, at man skal se pa det faglige i det. Det er det,
der har vaeret vigtig for mig, og det, der har veret min opgave. Prove at ga ind og se, om det
er nogle gode nok udredninger til, at vi kan stilling til det her.

I: Sa du har skullet sidde og sige ’ja’ eller 'nej’?

R: Ja. Altsa, de indstiller jo, og sa ringer jeg til dem og siger: det er jeg helt enig i. Eller jeg
siger, det er jeg fuldsteendig uenig i. Og sa snakker vi jo om det, og nogle far de ret, og andre
gange fér jeg ret.

I: Du er socialradgiver?

R: Ja. S4 kan jeg ogsa nogle gange diskutere det med teamcheferne eller hvad det nu er. Men i
hvert fald er det hele tiden tilbage til det faglige. Hvad er det, udsigterne er i det her? Hvorfor
synes vi, at det er en god idé? Og sé er der jo nu blevet skrevet ind i lovgivningen, ar der skal
vaere de her koordinatorer, hvilket.. Jeg ved ikke... Som det star i lovgivningen nu, sa er det jo
tit eller andet sted sagsbehandlernes arbejde, som man vil satte dem til. Og jeg synes, at det
er en darlig idé, at man tager ansvaret fra socialrddgiverne i stedet for at give dem flere res-
sourcer. Nu giver man bare opgaven videre til andre folk. Der er s& mange led og s mange
personer inde over, og sa siger man nu, at sd skal der vare en koordinator inde over. Men det
burde jo vaere sagsbehandler, der ved med 1 hele forlebet.

I: Men kan man ikke sige, at sddan som Kebenhavns Kommune har gjort det pa socialcentre-
ne — hvor man netop har lavet den her tovholderfunktion, der bliver en slags faglig ekspert pa
omrédet — har ramt rimelig plet?

R: Jo, lige netop. Vi har snydt. Vi omgés lovgivningen lidt.

I: Den er ogsa lidt sveer at laese. Den er lidt kryptisk sddan —

R: Ja, for eksempel en kontaktperson, der skal ind og styre netvaerksmeder og handleplaner
og sadan nogle ting — det er de jo ikke uddannet til eller kompetente til. Sa pad den mide synes
jeg, at det er noget vaerre juks og rod og en dérlig idé, at man veelger at gore det sidan. Men
det er jo igen en losning, hvor man prever athjelpe, at det ikke hanger sammen og...

I: Sa noget af din rolle har varet at prove at lave en god varktejskasse til sagsbehandlerne
eller hvordan? Du giver rad og vejledning eller...?

R: Ja, der er en del rad og vejledning. Det har veret meget konkrete spergsmal i forhold til
alle mulige ting. Fordi der er nogle i bernefamilieteamene, der slet ikke har haft en ungdoms-
sanktion. Og for mange sagsbehandlere har det vaeret deres forste sag. Og sé er der bare sa
meget lovgivning omkring det, s& det er meget sddan noget. Altsa, hvad er opgaven i forhold
til det her? Hvad er det, du skal huske med handleplaner og s& videre? Nogle gange handler
det om, at institutionen sperger dem, om den unge md komme til udlandet tre maneder i
sommerferien. Sa siger jeg jo: vi har som forvaltning et ansvar for, at den unge skal have so-
cialpedagogisk behandling. Det er ligesom det, der star. Og hvordan kan vi give dem social-
padagogisk behandling, hvis de er tre uger 1 Tyrkiet? Sa det skal vaere en del af handleplanen.
Det skal vare fordi, det er rigtig, rigtig vigtigt af hensyn til familien. Og sa siger jeg ogsé:
Serviceloven dakker ikke udlandet, sa hvad ger vi, hvis de bliver dernede? Og hvad nu, hvis
det bliver en pressesag, at den her unge, som har slaet den her mand ned, nu er pé ferie i Tyr-
kiet? Der er sa mange overvejelser, og s siger jeg s, at de i hvert fald skal have en eller an-
den rigtig god padagogisk begrundelse for det fra institutionens side. Institutionen har ansva-
ret, men det er sagsbehandler, der skal give lov. Sa hvilke paedagogiske overvejelser er der?
Hvorfor synes man, at det er en god 1dé? Er det fordi, man har brug for vikardekning pé insti-
tutionen, og man ikke kan fa det til at heenge sammen, og det derfor ville vare fint, hvis man
kunne fa nogle unge pa sommerferie? Det er sddan nogle meget konkrete sager. Méske ogsa
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at nu er den unge stukket af og drener rundt — hvad skal vi gere? Meld det til politiet, fa kon-
taktet de forskellige, fa kigget pa handleplanen og... Det er hele tiden om, hvad det er for op-
gaver, der er omkring det her, og fa dem tilbage pé sporet, nar det er nogle svare sager. Jeg
har jo rigtig mange andre opgaver herinde, sa det er sddan meget end rddgivningsfunktion, jeg
har haft. S& har jeg ogsa prevet at holde nogle workshops, hvor jeg har samlet de her koordi-
natorer. For den nye lovgivning var det sagsbehandlerne.

I: Var det sa de samme sagsbehandlere, der sad med sagerne ude pa centrene?

R: Ja, nogle har siddet med dem i mange ar efterhdnden, og der er kommet nogle nye til. Med
bade sddan undervisning for flere — ogsa kontaktpersoner — og s& har det varet sddan nogle
mindre ting, hvor det har varet de nye og de erfarne koordinatorer og sa videre. Hive dem ind
og holde et netveerksmede og sige: jamen, hvad er det nye, hvad er lovgivningen, hvad er det
vi skal huske, hvad har I af oplevelser? Bruge hinanden... Sddan preve at holde fokus pa om-
radet og serge for at orientere, ndr der er kurser og... Ja, det er sddan de ting.

I: Ved du noget om, hvor mange kebenhavnerunge, der er i gang med en ungdomssanktion?
R: Jeg har det ikke s&dan i hovedet lige nu. Cirka 30 vil jeg tro. Jeg prover at lave statistik og
sadan noget, men sd er der nogen, der glemmer at give besked, hvis de stopper for tid pa
grund af ny kriminalitet for eksempel. Sa jeg kan ikke rigtig give dig de pracise tal. Der blev
idemt 16 sidste ar cirka. Og s er det jo over to ar, og nogle bliver forlenget, sé det er sidan
30-35, der keorer.

I: Hvad synes du, at ungdomssanktionens succeskriterium er?

R: Jeg synes jo, at det er ekstremt forkert, at man gar ind og kun ser pa recidivprocenten. Det
er jo det, man gor i medierne, ndr man siger: Ungdomssanktionen virker ikke! Og at det alene
er tilbagefald til kriminalitet, der bliver fokuseret pa. Der er det, at der rigtig mange andre
ting, som man kan méle pd. Plus at man ikke ser pé, hvad der er for nogle unge, der begar
kriminaliteten. Jeg synes jo, at man skal se pa, hvor mange er kommet i skole, hvor mange har
fiet taget deres 9. klasse, hvor mange har féet sig en erhvervsmassig uddannelse eller er
kommet i gang med en erhvervsmassig uddannelse. Hvor mange oplever, at de har fiet det
bedre med dem selv og deres familie? Hvor mange er blevet bedre til at hdndtere deres vrede?
Der er mange ting. Man kan jo sige, at det er svert at méle pd sddan nogle ting, men man kan
jo 1 hvert fald godt pé en eller anden made sperge de unge og institutionerne om, hvad det er
for nogle ting, de er blevet bedre til, og hvad der er for nogle ting fortsat er svart. Fordi der er
ikke nogen tvivl om, at der er mange der falder tilbage i kriminalitet, men hvor man skal sige,
at pa det tidspunkt, hvor de er feerdige, er de stadig teenagere — og teenagere generelt laver
bare mere kriminalitet! Der er det jo mere okay, at man stjeler en cykel pd vej hjem fra byen,
eller at man stjeler en pakke cigaretter eller saidan noget. Men jeg synes bare, at man slet ikke
gér ind og ser pa kriminaliteten. Man kan sige, at fra at hamre buschaufferen ned og ga med
kniv og bega grov vold til, at man kerer for sterkt i en bil eller maske stjeler en bil eller...
Man gér jo slet ikke ind og differentierer i de der ting, og jeg synes, at det jo er af ekstrem be-
tydning for, at man maske stopper med der ting, ndr man er 25, og kommer pa den gode side
af det og faktisk har mulighed for at stifte familie, fordi man faktisk har faet de der sociale
feerdigheder, der kan hjelpe en videre. Jeg synes, det er en ekstrem forkert og ensidig made at
maéle pd, for det siger ikke noget om, om det reelt hjelper de unge.

I: Hvordan oplever du, at samarbejdet er mellem institutioner og sagsbehandler?

R: Det er meget forskelligt fra sagsbehandler til sagsbehandler og institution til institution.
Det er svaert at sige noget generaliserende om det. Man kan sige, at institutioner vil, hvis du
sporge dem, sige, at der ikke er nok fokus fra sagsbehandlernes side. De kommer ikke nok ud
og besgger de unge, de far handleplaner for sent, de folger ikke op. De vil sige, at nar den un-
ge ligesom er blevet sat ud pa institutionen, sé herer de ikke s& meget fra dem. Fra nogle i
hvert fald. Men omvendt tror jeg ogsa, at de har de sagsbehandlere, som de har et rigtig godt
samarbejde med og som er pa og som ger nogle ting... Og sagsbehandlerne oplever det ogsa
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meget forskelligt. De oplever, at der er nogle institutioner, som gor et keempestort arbejde og
som virkelig rykker med de unge og laver deres statusbeskrivelser til tiden og i god tid og er
god til at indkalde til meder. Og s& der er nogle institutioner, hvor sagsbehandler skal rykke
og rykke og rykke for at fa en statusbeskrivelse, og sd er der méske bare skrevet en halv side,
som man ikke kan bruge til noget, fordi der ikke rigtig er lavet en vurdering af de forskellige
ting, som der er brug for. Der er altid mulighed for forbedring, tror jeg. Begge veje.

I: Kommer du s i din funktion til at sidde lidt i midten — et mellemled? Er det bade sagsbe-
handlere og institutioner, der ringer til dig?

R: Nej, faktisk ikke. Altsa, jeg sidder med betalingen, og s& har det varet mere i forhold til
Akademiet, som er Kebenhavns Kommunes institution. Og der har jeg ligesom folt mig for-
pligtiget til at... Der har vaeret et ekstremt lederskifte! Nu har jeg veret her i 3-4 ar, er det vist,
og jeg tror, at jeg er stadt pd omkring seks ledere derude undervejs. Altsd, de holder ikke sa
lang tid, sa jeg synes jo hver gang, at jeg skal tage og snakke med dem om, hvad min rolle er,
og hvad er det vigtigt, at vi husker pa. Hvordan fungerer Kebenhavns Kommune og sddan
noget... S& far jeg nogle gange nogle klageskrivelse den ene eller den anden vej fra, sa jeg bli-
ver brugt som et mellemled. Maske er Akademiet utilfreds med, at en sagsbehandler ikke har
gjort sit arbejde, eller at der ikke er nogen sagsbehandler pa. Og sagsbehandlerne — det sidste
var, at de havde anmodet om en statusbeskrivelse. Den unge skal vare ude den 17. juni fra
Akademiet, og de havde allerede i marts bedt om at fa en statusbeskrivelse, og de havde ryk-
ket en 3-4 gange, og den var stadig ikke kommet her i slutningen af maj maned. Det vil jo si-
ge, at der er 14 dage til, at den unge skal ud, og der skal tages stilling, om han skal blive eller
hvad for nogle ting, han ellers skal. Sagsbehandleren er jo athangig af at have de her status-
beskrivelser.

I: For at sette fase tre i gang?

R: Ja. Og en mulighed er jo ogsd, at han skal blive pa institutionen. Og det er sa det, de skri-
ver fra Akademiet, at det er en god idé, at han bliver, og han kan helt klart profitere af det. Det
synes institutionen faktisk altid. De siger aldrig, at de er klar til at komme ud i verden! De si-
ger, at det er en god id¢, at de bliver et ar mere. Men det dur bare ikke, at man skriver det 14
dage for, den unge maske skal ud. Og de deler jo den beskrivelse med den unge, og sa kan det
veaere, at det ligesom stiller nogle forventninger op for den unge, og s& ender det med, at der
skal ske noget helt tredje. Sa de er et eksempel, hvor jeg synes, at det er for dérligt, at Aka-
demiet ikke for lavet deres statusbeskrivelser. Det har de ansvaret for, sa det skal de selvfol-
gelig. Men hvor jeg sé kunne se, at den kom kort tid efter, sd jeg gik ikke ind i det. Men jeg
bliver orienteret om, at der er de her problemstillinger, s det er noget, jeg kan tage op naste
gang, jeg skal medes med lederen for Akademiet. Sa ma jeg sige, at de bliver nedt til at finde
en lgsning pa det. Det er fordi, de har en socialrddgiver, der nogle gange er syg derude, og sa
sker det. Men nar de ved, at hun bliver syg, sa mé de finde pd noget andet.

I: Sa de kan foregribe problemet?

R: Lige netop.

I: Gider du at fortelle lidt om den der opkvalificering af tredje fase, som I satte i gang?

R: Ja, det gor jeg godt. Har du den underseggelse fra kommunen? Den var jo ligesom baggrun-
den for, at vi sagde: der skal gores noget. Og sa matte vi jo se, hvad det sa var, at vi kunne
gare. Og der var netop bade opkvalificering af sagsbehandlerne — at der kom fokus pa det —
sikre at der blev lavet handleplaner i god tid. Alle koordinatorer og sagsbehandlere, der sad
med ungdomssanktioner, blev tilbudt et kursus i netveerksmedeledelse. Der var sédan bestem-
te ting...

I: Faktisk lidt en opkvalificering af hele ungdomssanktionen?

R: Ja, altsa bestemte omrader, hvor vi tenkte over, hvor det var, at vi kunne sette ind for at
blive bedre. Og om det er blevet bedre... Det ved jeg ikke. Fordi s& har der vaeret omstrukture-
ring og sammenlagning af socialcentre og nye medarbejdere og... S& pa den made kan man
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sige, at... Det er svart. Ogsa fordi det er svaere sager. Men altsa, s gor man noget i en perio-
de, og sa gdr det lidt ned, og s& laver man nogle nye tiltag og... Om ikke andet kan man sige,
at s& kom lovandringstiltaget som ligesom gik ind og skrev mange af de ting ind, som ogsa
var noget af det, vi havde snakket om, at vi skulle gere.

I: Ja, det handlede vel ogsa meget om at skabe sammenhang, og det var det, lovendringerne
havde fokus pa.

R: Ja.

I: Sa har der veret kritik i forhold til, at der skulle vaere gkonomisk kassetenkning med en
tendens til, at de unge skulle blive leengst mulig pd den sikrede afdeling, da den er objektivt
finansieret —

R: Ja. I forhold til alle sagsbehandlere, s er det jo sddan lidt... Vi skriver i vores indstillinger,
at de skal vare pé den sikrede i op til to méneder, og sa vil man sige, at sddan tenker vi ikke.
Det kan jeg godt sige fuldstendigt. Vi tenker, at det er bedst for dem, at hvis de har siddet
lang tid 1 varetagt, sa skal de hurtigst muligt ud i fase to. Og jeg tror ikke, at der er nogen, der
tenker sddan. Det er méske nogle af de sikrede afdelinger, der kan klage over, at de sidder for
lang tid, men det er fordi, det kan svert at finde et opholdssted, der kan tage den unge. Fordi
de her opholdssteder, som kan tage de her virkelig udadreagerende, hardcore unge drenge,
hanger ikke pa traeerne. S& pd den méde kan det vaere svart af fa dem videre og finde det rig-
tige sted.

I: Ja, det er vel ogsa et spergsmél om at finde et match?

R: Nej, lige netop.

I: Hvad er dit indtryk af ungdomssanktionen? Er de godt eller skidt...?

R: Jeg har faktisk teenkt sddan lidt over, hvad man skulle gere... Jeg tror... Man prever jo rent
lovgivningsmaessigt — ndr nu vi snakker om styringsstrategier, s er det jo en made at satte
ting 1 fast bas og sd hébe pa, at der kommer et eller andet ud pa den anden side — ved at lave
nogle meget skrappe rammer pé det her forleb. Og det er noget af det, der er svert for sagsbe-
handlerne ogsé. Altsa, det er ogsd noget af det, der gor, at det gar galt. Hvis man bare sagde:
du har begaet kriminalitet, og det er i s grov en grad, at du skal anbringes to ar pa institution.
Det, tror jeg, kunne vere bedre. Det er kort tid, inden de skal skifte. Og selvom de godt kan
blive pa institutionen, sa vil de unge jo ud. De vil have deres egen bolig, og de gider ikke at
vaere der. Der er mange af dem, der... Sa... Jeg ved det ikke. Og s& nu hvor man gér ind og
lovgiver sé specifikt med koordinatorer og s& og sa mange netvaerksmeder og... Den form for
detailstyring i sddan nogle komplicerede sager, det komplicerer det bare yderligere. Og det er
sveert at det er en straf, og at det er sagsbehandleren, der skal forvalte den med tilbageforsler
og sa videre. Jeg har ikke nogen gode idéen til, hvad man ellers skal gore, men om det funge-
rer optimalt...

I: Sa du efterlyser noget, der er nemmere at arbejde med...?

R: For eksempel sddan noget som en dom med vilkdr, hvor man har mulighed for at sige: ja-
men, vi synes, at det her er en god idé, hvis det er pa de og de vilkar, og hvis det er, at de ikke
gor det, s& kan man skrive ind til retten og sé — ja, de gor sd ikke noget alligevel! Men det,
synes jeg, er en god lov faktisk, fordi den ikke er sa detailstyret. Med ungdomssanktionen er
man efterhdnden gaet helt ned i petitesser med de her ting. Og det der med Servicestyrelsens
hindbog for eksempel... Hvad har vi om &ret? Omkring 100 ungdomssanktioner i alt. Altsd,
det er sé fa unge... Hvis man tenker pd hvor fi unge, det egentlig handler om i Danmark, og
sa laver man sadan et vred her omkring, hvad man skal gere i1 hvert eneste lille skridt.

I: Ja, den er jo virkelig detaljeret.

R: Den er fuldsteendig detaljeret, det er jo... Man gér det jo i en god hensigt for at preve at go-
re det bedre, men... Hvor jeg netop tenker, at der skal vere noget fleksibilitet, og man skal
leegge en plan for den enkelte og prove at se pd, hvad der er bedst muligt, i stedet for at presse
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dem ind i nogle kasser, som man sa prever at detailstyre mere og mere. Jeg ved det ikke... Jeg
har ikke svaret...

I: Men mere frihed omkring planlaegning og —

R: Ja, og sé er der nogle, der siger, at det jo er sket pd hele omradet. Bdde med undersogelser
og handleplaner og sddan noget. Og det synes jeg sddan set er fint nok. Der er nogle ting, der
skal gores bedre, og sa er det fint, at der er nogle skrappe retningslinier. Men i forhold til det
her, sé synes jeg, at det er sddan nogle sveare sager, som man prever at styre pa den made. Og
det er bare ikke altid den rigtige méde at styre det pd. Fordi de stikker af, og man kan ikke
fange dem og — det er bare nogle sager, hvor man simpelthen bare... De begar ny kriminalitet,
og det hele kerer.

I: Men sa tenker jeg, om du kan prove at fortelle, hvad det er for nogle redskaber, der skal
veaere, hvis den er for streng, som den er nu?

R: Man kan sige, at det, man skal have fokus pa, er, at det er unge, med voldsomme sociale
og psykiske unge. Det er darlige unge. Det er unge, der ikke har géet i skole, og de er blevet
teesket som bern og omsorgssvigtet. Der er ligesom en grund til, at de er, hvor de er. Sé det
med, at man forestiller sig, at nu skal vi bare lige have lidt pedagogisk indsats, og s& kommer
de ud péd den anden side, og alt er glamour. Det sker ikke. Men stadigvaek synes jeg — altsa,
det dur ikke, at vi bare putter dem i faengsel. Det der med, at unge bare skal straffes hardere
og straffes hardere og sddan noget, er heller ikke nogen losning. Selve den padagogiske ind-
sats og ogsd, at man ger mere ud af det allerede péd de sikrede afdelinger, der bliver snakket
meget med dem, og de fir mulighed for at ga i grupper og lere og styre deres vrede... Leerer
alle mulige ting! Det er ogsa sadan noget som hygiejne og lave mad og almindelig oprydning.
Sadan nogle almindelige feerdigheder skal man trene med dem. Og dét at de bor udenfor
hjemmet pé en institution, hvor de kan gve sig pa de her ting, og hvor der er nogle padagoger,
der vil dem og kan rumme dem og arbejde med dem — det er godt! Det er helt klart den rigtige
tankegang i forhold til, at de skal kunne komme videre. Men det er bare meget kort tid at have
¢ét ar. Hvis man tanker pa et dr af ens ungdomsliv, hvor man sadan lige skulle... Altsd, méske
er de kun lige naet at falde til, og sé& skal de ud i fase tre. S& pa den made ved jeg ikke. Om
man kunne lave en mere... Man har jo muligheden for at beholde dem pa institutionen i len-
gere tid, men nar de har deres dom, hvor der stér, at de kommer ud efter et ar, s er de ogsa tit
meget forhippede pa det. Det er jo bare meget striks, at man som 17-4rig skal have tilladelse
bare for at g uden for en der. Men jeg tror ikke, at der er et enkelt svar eller nogle nemme
losninger i forhold til nogen, der er sé svart skadede, som mange af dem er. S& kan man sige
en tidligere indsats i forhold til, at man far dem indfanget tidligere.

I: Som det nye projekt med den skarpede indsats i forhold til alvorlig kriminalitet?

R: Ja, det teenker jeg ogsd. Spergsmalet er sa, om det ikke er, at man helt fra starten far dem
anbragt lang hurtigere, men hjelper det sa...? Men jeg tror da helt sikkert, at man ber gribe
ind overfor de der 12-13 arige. Men igen er det svaert at vide, om man skal anbringe eller give
stotte 1 hjemmet eller noget andet, for tit s& kerer den der stotte i hjemmet jo i mange ar. Alle
faktisk af de her unge har jo sager. Mange har varet anbragt for. Der er masser af ting at gd i
gang med for peedagogerne. Det er jo ligesom, ndr man snakker om, hvad vi skal gere ved de
psykisk syge i samfundet. Jamen, de er her! Og sa mé vi give dem de bedst mulige rammer, sa
de har det bedst muligt! Hele den der behandlingstanke med, at s& kommer de ud péd den an-
den side — det er misforstiet, synes jeg. Vi kan jo godt hjelpe dem pa vej. Og det, synes jeg,
er vigtigt. Flere sagsbehandlerressourcer er ogsa en klassiker, hvis man virkelig skal kunne
folge op pa sagerne. Det bliver ofte noget med, at de fylder 18 og ryger over i Voksenteamet,
og sa er der bare ikke nogen hjelp at hente. Og sd skal man ogsd huske, at det her arbejde
med de unge, det slider! Méske ikke sa meget pd sagsbehandlerne, men pa padagogerne, der
skal opbygge den her relation. Dem, der formar at gere det, tror jeg ogsé virkelig kan rykke de
unge. Men altsa, man skal ikke undervurdere, hvos meget det slider pd ens egen person. De
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kan jo vere sa grenseoverskridende. Altsd, hvor de bliver tesket og truet pa livet og bliver
ringet hjem til privat og sddan nogle ting. Sa det krever virkelig meget...
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Interview med sagsbehandler/koordinator, Brenshgj-Husum-Vanlese

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne here lidt om dig — hvor leenge du har veret her, og hvad du
laver i forhold til de kriminelle unge, og hvor l&enge du har gjort det?

Respondent (R): Jeg blev ansat i Bernefamilieteamet i Bronshgj til bage i 2003 som statte-
kontaktperson. Efter et ars tid stoppede den hybelansvarlige, som vi havde i teamet, og sa bed
jeg og en kollega ind i forhold til de hybler, vi havde internt i teamet. S& vi delte den opgave,
fordi mange af vores unge alligevel var i en eller anden form hybel. Efterhanden — efter et ars
tid, sa udviklede det sig og blev mere og mere de her udadreagerende unge knagte med hash
og kriminalitet og misbrug og skole og uddannelse og sddan, som fyldte mere og mere her i
mine arbejdsopgaver. Og det ene tog det andet, sa efter handen kom jeg til at arbejde med
ungdomssanktioner, Udrykningstjenesten og Dommervagtsprojektet. Det er sidan den bane,
der har vaeret 1 det.

I: Hvad er du uddannet —

R: Jeg er uddannet socialpedagog eller paedagog faktisk i 2002. Det er ikke sé frygtelig lang
tid siden.

I: Sa du har sddan veret ret hurtig til at komme péd de unge kriminelle?

R: Ja, altsd min sidste lonnede praktik var i Gartnergade pa Indre Norrebro i forhold til en fri-
tidsklub, der skulle starte noget udegidende, opsegende arbejde op, og jeg blev tilknyttet det
projekt. Der synes jeg virkelig, at jeg fandt mine ben 1 forhold til de her unge pa gaden og de-
res problematikker, og jeg synes ogsd jeg fik nogle sucRshistorier, sé det var det, der gav mig
lyst til arbejde videre med den type unge.

I: Og her deler du tovholderfunktionen med Peter?

R: Ja, det var fordi, vi pé et tidspunkt teenke, at det ville vaeere en anden made at gere det pa.
Jeg ser noget metodeudvikling i det 1 forhold til, hvordan den gangs er tenkt. Min opfattelse
er, at de fleste andre lokalRntre kun har en enkelt til at sidde med de her sager. Men vi kunne
se noget mening i at sparre med hinanden. Mig og Peter har hver sin baggrund, Peter er sags-
behandler og som sagt er jeg pedagog, sd vi har hver vores indfaldsvinkel til de her unge.
Samtidig virker det ogsé i forhold til ferie og sygdom, og den ene ikke kan vere til stede, og
vi sparrer med hinanden. P& den made supplerer vi hinanden godt, tenker jeg.

I: Hvad er din funktion som tovholder? Hvad laver du i forhold til sagsbehandleren?

R: Altsa, vi har lavet den her aftale, at nar vi fir en indberetning med, at en ung er blevet va-
retegtsfeengslet, sd kan den enkelte sagsbehandler valge at sige: jeg bliver, det er min sag. Og
det er der mange, der valger at gore, fordi de kender dem og gerne vil folge dem til ders. Det
her skal ses som et tilbud til sagsbehandlerne i forhold til, at vi som tovholdere gerne vil byde
ind 1 forhold til at besgge den unge inden for de forste tre dage og familien og alle de her kri-
terier, der skal vere opfyldt — syvdagshandleplan og sa videre. Men i taet samarbejde med
sagsbehandler, som sa kan sige: jeg er ved at vare tret af de og de opgaver eller det hele...
Sagsbehandleren kan ogsa velge at sige: det her, det passer rigtig fint, sé I tager bare og kerer
hele molevitten. Sé slipper sagsbehandler sagen sé lenge, den kerer som en varetegtsfaengs-
ling, og sa kan det vare at sagsbehandler kommer pa banen igen senere hen. Men sa dbner vi
jo bare med at indftri de deadlines, der er. Sa er det mig og Peter, der kerer det.

I: Sa det er de formelle ting, I hvisker lidt om?

R: Ja, det er meget de formelle méder. Nar den lander, den her indberetning, sa er det sagsbe-
handleren, der forst skal tage kontakt. Vi bliver jo ogsa lebende underrettet og kigger pa, hvad
der ellers kommer ind, men det er sagsbehandler der er ansvarlig for at bringe det videre til
os, hvis der er noget, som vi kan byde ind pa. Og det er der som oftest.

I: Hvad er det forste man gor, nar der kommer en indberetning ind?

R: For det forste arbejde vi meget forskelligt. Men forst handler det om, om det er en sag, vi
har i Rnteret i forvejen. Hvad kender vi til den unge i forvejen? Hvis vi ikke kender noget til
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den unge overhovedet, sa tenker jeg, at det er noget med at fa indhentet nogle oplysninger fra
skole, hjem, nermilje, og sa skal vi ud og besege den unge og tale om, hvad der rent faktisk
er sket. Det er forste del. Derefter skal vi have en snak med foraldrene eller vaergerne. Pa
baggrund af det satter vi os ned og lever en forelgbig handleplan. En syvdagshandleplan. Og
den sigter meget pa, hvad der skal ske, mens den unge sidder varetaegtsfengslet. Hvad er det
for nogle ting, man skal tilstreebe at fa afdaekket i forhold til, at den unge sidder her. Det kan
ogsa vere noget i1 forhold til igangvaerende skoleforleb, noget lektiehjelp pa det pageldende
sted for eksempel, eller tage kontakt til arbejdsgiver og fa afklaret den unges arbejdssituation.
Det er sddan meget praktisk — er der rene underbukser, er der kontakt til familien, fi givet rad
og vejledning i forhold til den sanktion, som den unge nu er i. Der er mange uafklarede
sporgsmal, der skal afklares.

I: Sa det er det forste.

R: Ja, og sd gér vi jo sé i gang med at skrive den her handleplan, og vi deltager ved retsmeo-
derne, der kommer efterfolgende. Hvis der er forlaengelser, sé er det ikke nedvendigt, at vi er
til stede, men det at der er en dialog, hvor vi er synlige — de unge kan ofte opleve at blive ladt
i stikken 1 forhold til, at de bliver isoleret i de her situationer — sa vi viser ansigtet som
kommune. Vi gennemgar syvdagshandleplanen med den unge i forhold til, hvad vi peger p4,
og hvad han skal arbejde med i den periode. Og sé er vi jo 1 lidt et vakuum i forhold til selve
strafudmalingen. Om de bliver kendt skyldige eller uskyldige, for pa baggrund af det skal vi
jo sa udferdige en ungdomssanktion, hvis det for eksempel bliver aktuelt.

I: Anklagemyndigheden anmoder jer om en udtalelse eller hvordan —

R: Ofte er det politiet, ja. Hvis de mener, at det kan sigte hen mod en ungdomssanktion, s vil
de gerne have en udtalelse. Det kan ogsé vere andre sanktioner, men sjovt nok har jeg ikke
endnu oplevet, at de har peget pd andre lesningsmodeller end ungdomssanktionen. Det kunne
jo ogsa vaere en dom med vilkér eller andre kombinationsdom. Det er ligesom per automatik
med de her ungdomssanktionen, dem bliver der meget spurgt til. Og der kan vi sa vere enige
eller uenige.

I: Kan I komme med et andet forslag?

R: Jeg synes en kombinationsdom, i forhold til at den unge har siddet varetaegtsfengslet i fle-
re méneder, og at man sa derefter far levet et samarbejde med familien i forhold til noget til-
syn eller nogle socialpaedagogiske tiltag, ogséd kunne vare en mulighed for at fastholde den
unge i1 bade i lokalmiljeet og skole og uddannelse i stedet for, at de skal flyttes vaek fra lokal-
omrédet. Det er ikke alle, der kan profitere af det. Det er meget individuelt.

I: Sa hos nogle siger man: nu skal du sendes til Jylland.

R: Ja, sa skal de ligesom opleve, at — altsa: det her er konsekvensen af, at du laver sa meget
lort 1 den, s nu gider vi sgu ikke at here mere péd dig. Jeg har lige haft en sag, hvor jeg fik
nogle pa hattepulden af anklageren, fordi vi ikke tiltroede den unge ungdomssanktionen. Vi
kunne ikke se, at den unge kunne profitere af at blive fjernet fra netvaerket og skolen. Det var
noget med en rollemodel, der havde kvajet sig, men drengestreger eller lidt derover —altsd,
hvad kan man sige... Ikke acRptabelt! Og der synes vi, at der var mere perspektiv i at arbejde
med den unge og indga nogle aftaler med skole og uddannelsessteder for at fastholde den un-
ge 1 et positivt forleb. Og det stod anklageren fuldstendig uforstdende overfor, fordi det kun
gav hende en mulighed for at gd efter en ubetinget straf. Men det er jo sd hendes valg. Det
handler jo ogsa om at skelne mellem, hvad hendes opgaver er i forhold til vores perspektiv,
og sa er det jo i sidste ende dommeren, der skal tage en beslutning om det.

I: Men bliver det ikke rodet lidt sammen det hele? Jeg tenker, at I jo ikke kun er behandlere,
men ogsa strafudevere, nar det kommer til en ungdomssanktion.

R: Ja, vi skal i hvert fald komme med et alternativ tilbud til den unge. Og man unge har jo
virkelig modstand mod ungdomssanktionen som udgangspunkt. Jeg ved ikke, om det er fordi,
de snakker med deres venner og ikke helt forstar det. Og den kan ogsa vare sver at selge
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fordi, ungdomssanktionen er jo malrettet i forhold til et strafforleb op til 12 méneders ubetin-
get, og hvorfor skal de sé ind i et todrigt forleb. Det, jeg sé ofte siger, er, at det jo er et tre-
trins forlegb, hvor man tit har siddet det forste forleb af, inden man far dommen, sa det bliver
noget med et ophold pd en godkendt institution og si en udslusning derefter. Og s& har man
faktisk ren straffeattest, sa den giver nogle gode muligheder efterfolgende. Og sa forklarer jeg
ogsé, at det giver den unge en mulighed for at fa ryddet lidt op i det meget turbulente liv, som
ofte er kombineret med den her lovovertraedelse. Fé fundet nogle nye varktejer til at hdndtere
sit liv, blive voksen nok til at tage nogle beslutninger og lare at sige nej og sadan noget. Jeg
synes, at det skal tages som en fremstrakt arm, og sé skal vi sammen med foreldrene fa for-
klaret dem, hvad det er, der geor, at vi peger pd de her sanktionsmuligheder. Vi er her for at
hjelpe og stette, og det er sddan, det skal opfattes. Men vi skal ikke vere blinde for, at det
ogsa er en straf.

I: Nej, sa er der vel ogsa noget med tilbageforsler, som er lidt op til jer at tage stilling til?

R: Jo, man kan sé sige... Vi skal i en retssag pd mandag, hvor vi tenker, at en tilbageforsel
kan veaere aktuel. Jeg har endnu ikke vaeret med til det, men det er jo igen en dommers afgerel-
se. Jeg har indtryk af, at de er meget — nasten for meget — rummelige i forhold til, hvor meget
de kan kvaje sig under fase to uden at fa en tilbageforsel. Jeg tenker ikke, at det er et godt
signal at sende til den unge, fordi de ikke ser konsekvensen af de handlinger, de foretager sig.
De oplever bare, at de bliver ved med at blive fort tilbage til fase to, men uden konsekvens,
selvom de har trddt uden for de aftaler, som var indgéet.

I: Hvad skulle man gore?

R: Ja, hvad skulle man gere? Jeg tror, at man i hej grad skal benytte sig af en tilbageforsel til
fase et. Ogsé for at give en pause. Ofte er de unge, som er ved at afslutte fase to, méske lidt
treette 1 det. Det er lidt belastende, og de kan ikke rigtig se formélet med det, og det hele er
noget mog. Hvis de s bliver fort tilbage til noget, der i de unges gjne er mere begransende,
sa kan det vare, at de kan se, at den situation, de var i, ikke var sa tosset endda. For at fa lidt
perspektiv pa. De er meget sddan ’her-og-nu’-orienterede — impulsstyrede, kan man sige. Her
er jeg, sikke noget mog. De glemmer lynhurtigt, at — hallo, det var dig, der sad og tudede i
Vestre Fengsel, fordi du bare skulle vak, og sd kom du her, og nu er det ikke godt nok. Den
der refleksion over ens egen situation, den er til tider meget mangelfuld.

I: Er det fordi, det er ressourRsvage unge eller er det fordi, det er teenagere?

R: Jeg tror, at det er en blanding af det. Jeg tror, at det at blive trukket ud af en nogenlunde
normal hverdag og blive fjernet fra venner og familie, det er barsk oplevelse for rigtig mange
mennesker. Is@r nér de er unge, og iser nar de ikke har det store netverk eller overblik over,
hvad det er, der sker. Mange oplever, at dem, som de troede, var venner, de er ikke sd meget
venner mere. De kommer ikke i feengslet, de kommer ikke og beseger dem. De er blevet
glemt pa en eller anden made. Hvor de mere ressourRsterke, har et sterkere netvaerk, som
gor, at der er meget mere kontakt under det her forleb, tenker jeg. Men ofte har mange af de
unge problemer med at forstd, at de ikke far besog af venner — eller sékaldte venner. Sa det...
Hvad var det du spurgte om?

I: Ja, hvad spurgte jeg egentlig om... Det var noget med de ressourRsvage... Det var, om deres
manglende refleksion er pa grund af, at de er ressourRsvage eller at de er teenagere.

R: Jeg tror, at jeg leste noget med, at en teenagers hjerne ikke engang er udviklet, for de fyl-
der 20 ar eller sadan noget, sé jeg tror...

I: Jeg tenker bare, at da jeg var teenager, tror jeg ikke, at jeg tenkte andet end "her-og-nu’.

R: Nej, det teenker jeg ogsd. Og sa er det bare ikke nemmere, hvis du er ressourRsvag! Vores
erfaring er, at mange af de her unge har en lavere 1Q end gennemsnittet. Det har veret meget
igjenfaldende, at de faktisk er dumme. Det er en meget stor proRntdel af dem. Og det gor det i
hvert fald ikke nemmere at se konsekvensen 1, hvad det er, der sker. S& pa den méde ja — res-
sourRsvage i forhold til de muligheder, de har... Sé ja.
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I: Nu sagde du lige for, at mange gange er de neasten ovre fase et, ndr de bliver idemt sanktio-
nen. Men er de det, for det er de jo ikke —

R: Nej altsd, vi har max to méneder, efter de far dommen, til at finde fase to. Personligt setter
jeg en @re 1, at de sa hurtigt som muligt skal overfores til fase to. Ofte har vi allerede noget i
hénden, nér at de far en ungdomssanktion.

I: Det kan man godt nd under deres varetaegtsfeengsling?

R: Ja, jeg synes godt, man kan fa en idé om hvilken vej, det blaser. Vi er meget pressede i
forhold til at finde egnede institutioner til de unge, men ja. Jeg har endnu ikke haft nogen,
hvor der er géet mere end en uge eller ti dage, for de er blevet overfort. Jeg synes ikke, der er
grund til, at de sidder varetegtsfaengslet. Nogle gange sidder de jo i Vestre Faengsel, fordi der
ikke er plads pa de sikrede afdelinger, og det synes jeg ikke er forsvarligt overfor den unge.

I: Nej, og der sidder de jo n@rmest i isolation, ger de ikke?

R: Ja, fordi de ikke mé veere sammen med de voksne, og det begraensede skoletilbud, som de
nu far, og det paedagogiske rum... Altsa, det er ikke-eksisterende, selvom de pastar det mod-
satte. Jeg har talt med nogle af de unge om det, og det er en isoleret tilverelse med meget lidt
kontakt til andre.

I: Og hvis de oven i kabet ogsa har brev- og beseggsforbud, sé —

R: Ja, hvis de har B&B pa den, sa vil dagene vare rigtig lange. Og det er ogsé derfor, at det er
vigtigt, at vi kommer og viser flaget og giver dem mulighed for at komme af med nogle af de
tanker og bekymringer, som de sidder med.

I: Hvordan motiverer man de unge til en ungdomssanktion? Du navnte, at der ofte var stor
modstand. Hvad kan man gere, for at fa dem til at samarbejde?

R: For det forste er det min overbevisning, at det er vigtigt at fa synliggjort roller og ansvar i
det her. Det er ikke os, der bestemmer, at de skal have en ungdomssanktion. Det er en dom-
mer. Mange har den opfattelse, at lige meget hvad vi siger, s er det os, der bestemmer. Det er
vigtigt at fi sagt, at det er det ikke. Det er ikke noget med ansvarsforflygtigelse, men noget
med at {4 plaRret ansvaret dér, hvor det nu en gang skal plaRres. Og sd ogsé det der med at
synliggere for den unge, at... Altsa, mange gange har de det indtryk, at det her bare var en en-
lig svale, hvor de lige var uheldige at blive snuppet i den her bil, men de kan sé ikke forsta
konsekvensen af det. Og hvis man sa har kendskab til, at det her er en lang kaede af uheldige
episoder, sé skal vi s& gd ind og bryde den. Det kan vi gere pad mange mader, og ungdoms-
sanktionen er én af dem. Og s teenker jeg ogsé pa at prove at selge den som et tilbud, som en
hjaelp og en stotte med henblik pa at fa et voksenliv, der haenger sammen og med det, som he-
rer til med arbejde og bern og kone og villa og alt det der. Det er den made, jeg bruger det pa i
hvert fald. Og sa inddragelse af foreldrene, de har ogsé en stor rolle i det her. At der er en
samlet — en ansvarlig voksen omkring den unge, som peger i den samme retning, sa den unge
ikke oplever, at der er meget splid i det her spergsmal.

I: Og det kan man godt f3 til at synke ind hos den unge?

R: Ja, nogen gange mere end andre. Jeg oplever stadigvaek, at der kan vaere modstand mod
ungdomssanktionen. Jeg synes, at sucRsen med ungdomssanktionen heller ikke er sé &benlys,
som man umiddelbart kunne habe pé, kan man sige. Sé rent akademisk eller teoretisk er det jo
svert at forsvare den.

I: ja, hvis man kun ser pé recidivproRnten, sé er det i hvert fald.

R: Sa er det lidt op ad bakke!

I: Der er jo 25 gode proRnt!

R: Ja fuldstendig! Rigtig gode, rigtig gode! Ud fra egen lerings vurdering, sa...!

I: Men hvad synes du sa, at sucRskriterierne er?

R: P& en ungdomssanktion er det selvfolgelig, at far den unge i gang med noget uddannelse.
Vi skal have den unge i gang med noget arbejde og videre i sit liv. Men det skal ogsa opleves
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som en konsekvens. Der skal vere en signalveaerdi i, at de unge ikke kan blive ved med at ve-
re idioter ude i1 deres lokalsamfund. Der skal vere en konsekvens fra andres side.

I: Sa det skal ogsa vare en hammer, der falder?

R: Ja, selvfolgelig. Der skal nogle andre boller pa suppen. Det er jo ofte desverre et langt for-
lob, man er oppe imod. Mange gange er det et forleb, som vi har fulgt lige fra bernehaveklas-
sen og fremad, og de har faet det ene tilbud efter det andet, sa vi er nadt til pa et eller andet
tidspunkt at treekke i handbremsen og sige: nok er nok! Og der rammer de ofte muren, nar de
fylder 15 ar og star helt uforstaende overfor det. Sa der ligger bade en signalverdi i det i for-
hold til lokalsamfundet; at der er nogen, der tager ansvar, nar foreldrene abenbart ikke kan
finde ud af det. Og sa i forhold til, at de unge far en ny chanR ved at blive trukket ud af nogle
roller. Oftest er de her unge jo stigmatiserede i forhold til, at de har en bestemt position i nog-
le kuperinger herude, og ved at fjerne dem og satte dem i nogle andre, sa kan man arbejde
med dem pa nogle andre méder. Det er helt klart min overbevisning. Og der er det noget med,
at vi skal tilfere noget viden i forhold til bade ens egen livssituation, men ogsa rent fagligt.
Mange af de her unge er som sagt kendetegnet ved, at de har en lav IQ, og de har haengt pa
skolesystemet som en satellit uden reelt at fa noget ud af det. Og det bliver meget synligt, der
17.-8.-9. klasse, at de ikke har fiet noget af undervisningen. De har siddet nede bagi og ikke
fiet noget ud af det.

I: I forhold til sddan en ung, er det sd ikke en proRs, der tager tid, at f& dem til at forstd de her
ting?

R: Altsa, at kunne salge varen?

I: Ja, at f4 dem til at samarbejde omkring det. Eller er der vel ikke s& meget formal i det?

R: Nej. Men nu er det jo dommeren, der i sidste ende beslutter, om det er en ungdomssankti-
on. Men jeg vil sé sige, at som udgangspunkt skal der vaere en form for motivation til stede,
hvis man skal arbejde socialpaedagogisk med de her unger. Hvis den unger: rend mig i reven,
jeg gider sgu ikke det her — jamen, sa er det maske, at vi skal over i en decideret feengsels-
straf. Men sd ligger der ogsa det implicit i det, teenker jeg, at det kunne vere en fase to, hvor
man forer tilbage til fase et, hvis det er, at ungdomssanktionen bliver en realitet for den unge.
Jeg er overbevist om, at der ikke er nogen, der fir noget godt ud af at sparre folk inde. Man
bliver sgu nadt til at gi ind og gere et eller andet. Det kan vare pa grund af lav intelligens el-
ler andre handicap, der gor, at de ikke er i stand til at modtage, men sd ma man sa prove at
finde nogle andre veje og dbne op dér i stedet. Selvom man nogle gange godt kan blive fristet
til, at de bare skulle lukkes inde, og neglen skulle smides den anden vej, det skal jeg blankt
erkende. Men som udgangspunkt mener jeg, at vi skal arbejde med de her unge, og at fa to ar
at arbejde med dem i — det er bedre end bare at lukke dem inde. Og det er det, vi skal selge
ungdomssanktionen pa. Problemer i vores lille gesjeft her er, at vi som udgangspunkt har
dem fra det 15. 4r, og sé til de fylder 18 ar. Og det er en rigtig kort periode. De her problema-
tikker har jo en lang historie tilbage i tiden.

I: Ja, de har jo haft 15 &r til at komme derhen, hvor de er.

R: Ja, til at danne den personlighed, de nu engang har. Og det er det, vi oplever, og derfor mé
vi vere meget konsekvente i forhold til de forventninger, vi har, nar vi gar ind i det her. Det
er ikke kun i ungdomssanktionen, men ogsé i opgaven som stette-kontaktperson. Hvad er det
realistisk, at vi kan vinde her, og hvad kraver det af den unge? Det er ikke kun pizza og bur-
ger, det her, det er noget med, at vi laver nogle aftaler, og de aftaler skal overholdes. Og kan
du ikke finde ud af at overholde de aftaler, sé laver vi ikke bare nogle nye, for det er ikke no-
get-for-noget det her. Vi har ikke tiden til at lave de store relationer og gé og nurse om det,
fordi det er sddan en kort periode, vi har de unge i.

I: Sa det er noget med at lave nogle meget konkrete mélsatninger, som den unge er indforsta-
et med?

R: Ja, og sd nogle korte mal, teenker jeg.
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I: De sma sucRshistorier?

R: Ja, praecis. Ofte kommer de jo med nogle forholdsvis urealistiske mal. Altsd, hvis du nu
lukker gjnene, hvad kunne du s& godt tenke dig? Jamen, sd vil jeg gerne vere astronaut.
Okay, méske skal du s starte med at tage en 9. klasse — hvordan fér vi en 9. klasse? Det er
helt dernede 1 det smé. Jamen, jeg kan fandeme ikke sidde her, siger de sa. Men kunne vi si
lave nogle smé step, der siger: fra nu af og til sommerferien og sé laver vi et forlab med noget
og skole og noget praktik. Sa laver vi sma step. Ofte er der misbrug, hvordan kan vi fjerne
det? Skal vi saztte ind med nogle samtaler? Ikke at man fra den ene dag til den anden, skal
forvente, at de kvitter hashen — som ofte er det, der fylder rigtig meget — men at de kan se, at
der her smé skridt forer til noget. Og sé skal vi have snakket om alle de gange, hvor tingene
faktisk virker. Hvad er det lige der sker de dage, hvor du ikke ryger hash? Hvad var det, der
gjorde, at du ikke rog hash? Man skal gere mere af det i stedet for at sidde og sld dem i hove-
det og sige: nu har du ogsa kvajet dig. Man skal preve at finde de ressourRr, som vi kan byg-
ge pa. Er der nogle voksne i netverket, som vi kan traekke pa udover foraldrene, hvis de ikke
er ret synlige? Sa det er den made, jeg teenker at arbejde med dem pa. Sma skridt og s en in-
sisteren og et narvar overfor de her unge. De har igennem et langt liv for mange vedkom-
mende oplevet de her voksne, som er kommet ind med de bedste intentioner, men som ligesa
hurtigt er ude af deres liv igen. Sa tillid til at voksne faktisk ogsd er der, ndr tingene gér
skavt, er meget vigtig.

I: Det er vel ogsd unge, som maske ogsa har haft mange pedagoger og sagsbehandlere inde
over?

R: Jamen, hvis du ser heroppe... Nér de bliver en del af det, sa ryger de forst i en undersogel-
sesgruppe og sé over i en barnegruppe. Nar de sa bliver storre, sé ryger de 1 ungegruppen med
skiftende sagsbehandlere, der hele tiden er en svingder — det er ikke sa rart for dem! Der er
stor udskiftning pé taburetterne deroppe, sa jeg kan sagtens forstd, at det er svert ligesom at
fa tillid til, at den sagsbehandler, som er nummer 16 eller 17 i ens liv, er den person, som vir-
kelig vil noget med én.

I: Men hvordan siger man det til dem? Er det med nervaret, som du nevner...?

R: Ja, der tenker jeg, at det maske ikke er sagsbehandleren, der skal have den opgave. Jeg
teenker pé, at fi en stotte 1 hjemmet, som kan vare kontinuerlig igennem de forskellige forlgb
1 form af skift mellem undersogelsesgrupper og sddan noget. At der er en person, der er gen-
nemgaende, og som kan vare ligesom Spydspids-advokat for familien. Abne nogle dere op.
Vere en hotline nér tingene brander pa.

I: Men er det sd ikke det, man har sigtet mod, da man sidste &r indferte koordinator og kon-
taktperson i lovgivningen. Nu skal du unge i ungdomssanktionen jo have en kontaktperson...
R: Ja, og koordinator. Det ligger maske implicit i det, men jeg ved ikke, hvor meget det... Det
er jo rigtig svert, for ofte er de unge, der er i en ungdomssanktion — de er jo plaRret langt veek
fra, hvor vi rent fysisk sidder. De har ofte en tettere kontakt til de ansatte, der er pa de for-
skellige opholdssteder. Og sé bliver det sadan lidt... Den her kontakt, hvor man skal komme
en gang om maneden og sige: hej, hvordan gar det? Den er sgu sddan lidt malplaRret. Jeg kan
godt se tanken i det, men hvordan det rent praktisk skulle kunne lade sig gore, det er jeg i
tvivl om.

I: Ja, det kan selvfolgelig blive svert, hvis man har en kontaktperson i Kebenhavn, men sid-
der pa Solhaven eller Grenen...

R: Ja, eller Fyn. Dem, man s& omgas til daglig, er jo de andre voksne, hvor man naturligt ten-
ker, at der vil vare et tettere fortrolighedsforhold end til en, der sidder i modsatte ende af
landet. Sa der er et problem.

I: Men det er vel ogsa normalt, at man fér tilknyttet en primer og en sekunder kontaktperson
pa opholdsstedet?
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R: Ja, pracis. Ofte arbejder jeg jo sa tet sammen med pedagogerne pa opholdsstedet, og de
far en hotline til mig, og sa kan de jo sige: jamen, vi ringer og snakker med Claus om det. Sa
de unge oplever, at *Claus’ er en del af de beslutninger, selvom jeg maske ikke er fysisk syn-
lig. Men vi snakker om forskellige mader, som vi kan komme videre pd i den givne situation,
sa jeg bliver en del af det ved at blive italesat. Og sé tror jeg, at den unge far en fornemmelse
af, at jeg er inde over i forhold til den unges situation. Det er en made at gore det pé, tenker
jeg. Sa intensiverer det jo i fase to, nar der s kun er maske tre maneder tilbage til, at den unge
skal ud, og vi skal finde ud af, hvad der sa skal ske. Sa der skal vi jo fordele nogle opgaver.

I: Hvordan synes du fase tre fungerer?

R: Fungerer den?! Det er vel der, den gar gal. Jeg fornemmer, at det er ungdomssanktionens
svage led. De unge oplever, at de fra at vare under opsyn 24-7, s stir de lige pludselig fuld-
steendig alene. Jeg tror ikke at de er parat til det. Der skal leegges nogle flere ressourRr i fase
tre, det er 1 hvert fald min erfaring med det. Der sker et for hurtigt slip, der ger at... For de fle-
stes vedkommende har det ikke godt af det, siger min erfaring. Ikke sddan en brat overgang.

I: Min personlige holdning — uden jeg har noget fagligt beleg for at sige noget — er, at man
tager dem fra en méiske meget ustruktureret hverdag, og sé siger man: nu skal du have faste
regler og rammer, og det har du i 12 méneder, og sé farvel igen.

R: Ja, og sd er det. S& star de der, og deren lukker bag dem, og de forstar ikke, hvad det var
der skete.

I: Nej, og sd er 12 méneder jo ikke meget... Det er da nemt at grave de gamle venner frem og
ryge ud i noget...

R: Ja, s& er man tilbage igen i det, og man ma sé habe, at den her kontaktperson, der trods alt
er i fase tre ogsa, har sd godt fast i den unge, for jeg tror meget det handler om relationer. Og
det handler om motivering i forhold til... Altsa, de her 12 maneder rykker ikke en skid. Hvis
den unge virkelig er s meget ude i hampen, sa er det ikke noget i forhold til et langt liv 1 sa-
dan en kriminel grdzone, som vi talte om tidligere, og s stdr man pa gaden igen, hvis ikke der
er et alternativ. Der skal simpelthen ligge en faerdig pakke i forhold til, hvor den unge skal bo
og opholde sig, hvad der skal veare af job og uddannelse, hvad der skal vere af kontrolforan-
staltninger 1 forhold til, at de her mal bliver overholdt. Og man skal vare konsekvent, hvis de
ikke overholder dem. Jeg oplever et eller andet sted, at de bare bliver sluppet los i fase tre
uden at der er nogen, der kigger... Og der synes jeg generelt, at man skal pa, hvordan vi skal
tackle det, nir de her unge mennesker bliver lgsladt. Det kan vare fra en ungdomssanktion
eller en varetegtsfeengsling eller hvad de nu kommer fra. Jeg synes ikke rigtig, at der er en
samlet indsats 1 forhold til, hvad der sker. Der ligger ogsa en masse stigmatisering i lokalom-
radet, nér de ved, at den unge har varet varetegtsfengslet eller siddet inde. De kan opleve at
f4 en uhensigtsmaessig rolle i lokalmiljoet, tenker jeg, sd hvordan gir vi ind og laver nogle
buffere for det. Sa der er noget i hele perspektivet i forhold til, hvad vi skal gere, nar de her
relationer afsluttes.

I: Sé det ville vare en fordel, hvis foreldre eller andre voksne kommer ind i spillet i fase to,
sa de ogsé ved, at de er ansvarlige for fase tre?

R: Ja, jeg mener helt klart, at vi skal have ansvaret tilbage til familien primert. Eller det net-
vark, der omkring den unge. Altsd, hvem kan ga ind og tage noget ansvar her? Hvad er for-
ventningerne, ndr den unge kommer ud i en fase tre? En kontaktperson, koordinator eller tov-
holder kan ikke sidde pa& den unge 24 timer i degnet. Det er noget med at i lavet nogle aftaler
1 forhold til lokalomradet, skolen, arbejdsgiver og sd videre. Méske oven i kebet fa lavet nog-
le test i forhold til, hvor meget hashen har indflydelse pd deres dagligdag — hvor stor betyd-
ning den har. Hashen er for mig at se et stort problem for rigtig mange af vores unge. Jeg er
overbevist om, at vi skal ud i1 netvaerket, vi skal have ansvaret ud i familien. Det kraever fase
tre. Vi skal ligesom have lavet nogle netvaerksmeder og givet nogle handslag pa, hvad roller-
ne og opgaverne er i den forbindelse. Og det kunne sd vaere koordinatorerne eller tovholderne
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1 ungdomssanktionen, som sergede for, at de aftaler blev indgdet og indkalder til netvaerks-
meder og s videre.

I: Er der ressourRr at hente i den unge bagland?

R: Det er meget forskelligt, men som udgangspunkt ja. Vi har da oplevet, at der ikke er noget
at komme efter, lige meget hvor meget vi seger, men s skal man méske ud i andet eller tredje
led for at finde en idraetslerer eller en gammel skolelerer, der har en god kontakt til den unge.
Hvis man seger ihardigt nok, har jeg endnu ikke oplevet ikke at kunne stampe en eller anden
op. Som mennesker er vi jo i relationer, sd et eller andet sted er der en eller anden. Det er i
hvert fald min erfaring indtil videre.

I: Hvor mange indstillinger har 1?

R: Det er meget svingende. Vi har haft rigtig mange her i foraret. Det gér meget i belgegang.
Jeg tror faktisk, vi var dem der havde flest, men Amager har vist overhalet. Eller var det Nor-
rebro... Vi har rigtig mange, men det svinger meget. Jeg tror, vi ligger pa en 10-12 stykker,
som har haft i forbindelse med Dommervagtsprojektet. Og s er cirka halvdelen gdet videre 1
en ungdomssanktion. Men i forhold til de indledende fagter, sa er det deromkring. Og sa hav-
de vi jo for godt halvandet ér siden den her sag med Fakta-reverierne, hvor det viste sig, at det
var stort set hele Bronshej-Husum, der havde deltaget i det pd en eller anden made. S& stér
man der med 15 varetaegtsfengslinger lige pludseligt, og sa kan det godt vaere sadan lidt
uoverskuelig — og der er det fedt at vaere to! S& kunne vi dele dem op og sige: jeg tager Jyl-
land, og du tager Sydsjelland. Og sa kan der vere perioder — om sommeren for eksempel —
hvor de er hjemme og besgge familie og venner, sa har vi lidt ro. Uden at sige at det er speci-
fikt meget anden etnisk baggrund, som de her unge har, men de fylder ogsa meget i vores sta-
tistikker. S& det kan man godt maerke i sommerferien, nar de er pa ferie...

I: Jeg fik at vide, at det er omkring 80% af de unge, der har anden etnisk baggrund end dansk.

R: Det passer nok meget godt.

I: Folger retten jeres indstilling?

R: Jeg snakkede med en forsvarer, som smilede lidt skagget og sagde, at de som forsvarer
selvfolgelig gribe fat i os, fordi vi kan vegte tungt i retten. Hvis vi peger pa noget, sa bliver
det ofte fulgt. Men jeg tror ogsé, at det er meget individuelt fra dommer til dommer, hvor me-
get de leegger i1 det. Men forsvarsadvokaten sagde, at det var hendes erfaring, at de sd hurtigt
som muligt skulle f4 en udtalelse til en ungdomssanktion og anklagemyndighed. Men de gode
forsvarsadvokater er ogsa lidt i spil, fordi de lynhurtigt for os i spil og teenker pa de ressourRr,
vi kan finde, og s& bruger de det i forhold til at pege pa en eventuel strafudmaling. Jeg tror, at
de lytter meget til os, ja.

I: Sa der er et meget godt samarbejde dér?

R: Ja, som sagt kan vi godt ende som en lus mellem to negle i forhold til, hvor trovaerdige vi
er i sddan en retssag. Vi er jo mange gange inhabile i forhold til at udtale os om de unge, vi er
blevet angrebet lidt, fordi vi har veret inde i den indledende fase og truffet nogle beslutninger
om, hvor han skal sidde i den indledende fase for eksempel. Og nér sa den unge er stukket af,
og vi s har insisteret pd, at han skal tilbagefores til den institution, hvor den unge sad i forste
gang, s kommer der nogle gange en konflikt. Den unge vil maske hellere vaere der, hvor han
nu sidder, og sa kommer der en masse polemik. Nér vi sa samtidig skal komme upartisk i for-
hold til retssagen, sa har vi veret udsat for at forsvarsadvokaten har sagt, at vi er inhabile og
at vi har fingrene for meget nede i den unge og ikke kan vere neutrale. Sa der ligger ogsa
nogle snitflader der, som vi skal passe pd. Jeg har ogsé oplevet at blive trukket frem i retten
og blive haglet igennem af bade anklager og forsvarer i forhold til de ting, vi peger pd, og
hvad der er blevet gjort for, sa der er géet politik i den. Har kommunen handlet efter paragraf-
ferne og alt der, og jeg kan jo kun tale ud fra mit lille billede. S& det kan vare problematisk.

I: Hvordan er samarbejdet med familien og institutioner og...
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R: Det har jeg ikke noget at udsatte pa. Jeg tror, at de er glade, institutionerne, iser i starten i
forhold til det her Dommervagtsprojekt. Ofte har de oplevet tidligere, at de unge har vaeret lidt
overladt til sig selv i lang tid. Nu er vi forpligtet til at g& ud og besoge den unge ret hurtigt, og
vi er meget pd. Og det tror jeg, at de fleste institutioner har varet glade for ligesom at mede
nogen fra kommunen og fé sat ord, hvad der skal ske. Og ogsd fra foreldrenes side. Vi har
god kontakt til dem. De har mange sporgsmal, og det er jo ofte forste gang, de sidder 1 situati-
onen. Sa igen noget med at fé sat nogle ord pa og fa beskrevet, hvad de kan forvente, og hvad
de ikke kan forvente. De kan altid kontakte os, hvis der kommer nogle spergsmal, og de kan
tage med i retten, og de kan laese udtalelserne igennem. Sa de foler at de er en del af det her
og ikke bare bliver hagtet af. Det er en rigtig god folelse for dem.

I: Nar man tager i betragtning, at mange af de unge kommer med en anden etnisk baggrund,
folger der sd nogle kulturelle barrierer med?

R: Mange af de unge har en anden etnisk baggrund end dansk, og jeg oplever det ikke speci-
fikt 1 forhold til ungdomssanktionen, s& der kan vare nogle sproglige barrierer, men ellers et
mit udgangspunkt til de her foreldre det samme, ligegyldigt om de hedder Hansen eller Mo-
hammed. Det er lige meget. Det er et spergsmél om, at vi skal have redt det her ud og give
dem et billede af, hvordan systemet virker. Og der tror jeg, at det er meget vigtigt at plaRre
roller og ansvar i forhold til retssystemet, sa de ikke tror, at det er mig, der er dommer eller
anklager eller politi eller... Eller oplever jeg, at de godt kan preve at trykke mig visse steder
for at opnd, at det bliver et andet udfald. Og der ma jeg jo sige klart for dem, at det kan jeg
ikke gore noget ved.

I: Jeg blev fortalt pd Akademiet, at det for nogle familier kunne vere lidt en skamplet at den
unge havde begdet kriminalitet og havde faet en dom, og det kunne vere problematisk i lo-
kalmiljeet, fordi foreeldrene maske havde sagt, at den unge var pa ferie eller noget andet. Op-
lever du det?

R: Nej, det er nok mere... Det er igen noget med netveark. Jeg er bevidst om, at det ikke er no-
get, man rdber for hejt om. Man ensker jo det bedste for ens barn. Men jeg synes, at der altid
er en fatter eller en farbror eller onkel, som traeder til, og som kan indga i en konstruktiv dia-
log omkring den unge. Der er vel ikke nogen foraldre, der er super-positive over, at deres un-
ge har lavet noget lort, kan man sige. Om det 1 storre eller mindre grad er kulturelt bestemt,
det ved jeg ikke. Det kan da godt vaere, at det er det. Men det er ikke noget, som jeg har ople-
ve som et problem.

I: De lovaendringer, der kom i efterdret, med koordinator og kontaktpersoner, har det haft en
virkning?

R: Altsé, det er sd nyt. Det er forst nu, at vi sddan begynder at arbejde bevidst med, at det er
noget, vi skal have trukket ind p& den leengere bane. Det er jo den méde, vi har arbejdet pa
stort set hele tiden i1 forhold til, at der er et mobilnummer, man kan ringe til stort set degnet
rundt, ligesd snart de bliver varetaegtsfengslet. I institutionerne er vi ret hurtig ude og give
hand og sige: hvis der er problemer, sd ring. Som jeg sagde, sa mener jeg, at institutionerne er
glade for det. At fé sat nogle ansigter pd og kunne komme igennem med, hvad det er, vi ten-
ker og leegger op til. Hvordan kan vi samarbejde og sddan. S& pd den méade synes jeg ikke, at
det ®ndrer sig vaesentligt med de nye @ndringer. Tovholderfunktionen har, som jeg sagde tid-
ligere, nogle problemer med at fa et ordentlig tidsforhold til den unge, nir den unge er plaRret
i den anden ende af landet, men nér de fornemmer, at man er inde over og er en del af beslut-
ningerne, s tror jeg pa, at de vil opleve en form for kontinuitet i hele forlebet. Og det er jo
det, det handler om, ikke nedvendigvis at vi skal sidde larene af hinanden, men at der er en
person, som de herer, og som er en del af det hele. Og det kan ogsé bruges i det paedagogiske
arbejde pd institutionerne, tenker jeg, i forhold til sddan noget: hvorfor ma jeg ikke — jamen,
det er fordi, Claus siger... Eller: det mé vi snakke med Claus om. Det er sadan lidt good cop
— bad cop’ i forhold til at fa skabt nogle allianRr. Hvis vi nu aftaler sddan her, sa kan vi maske
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f4 Claus til... Og sé&dan kan man lave nogle spil, som jeg tror, den unge sagtens kan forholde
sig til.

I: S& er der lige et sidste spergsmal. Synes du, at det er en god ting eller en darlig ting med
ungdomssanktionen?

R: Der skal gares noget med ved fase tre, det er jeg overbevist om. Der er ingen tvivl om, at
vi skal arbejde med de her unge socialpedagogisk. Vi skal preve at lave nogle holdningsen-
dringer, og vi skal preve at f4 dem i gang med noget uddannelse og arbejde. Det er klart min
overbevisning. Rammerne og méden er sd noget metodeudvikling — vi skal hele tiden blive
bedre til det, vi gor. Gere brug af de erfaringer vi har og fa rettet fejl. For mig at se er fase tre
helt klart det svage led i ungdomssanktionen, og det skal vi have kigget pa. Sa det er det bed-
ste, vi har lige nu. Sddan tenker jeg det. Vi har ikke noget bedre alternativ.

I: Men man ville vel godt kunne lave en dom med vilkar pd samme méde, ville man ikke?

R: Jo, det ville man godt kunne. Og ogsa som jeg sagde, sé er det nok en skam, at man ikke
rigtig benytter de andre tilbud, der er. Der kan vare sager, hvor den unge profiterer af at blive
1 miljoet 1 stedet for at blive fjernet, og det er igen nogle behov eller hensyn, der skal tages.
For jeg kan godt se konsekvensen i at fjerne den unge rent kirurgisk og sige: nu skerer vi dig
vak og plaRrer dig herude, for nu er det ikke sjovt at se dig spille idiot lengere. S& ved at ha-
ve mulighederne bade i form af en dom med vilkar og en ungdomssanktion ser jeg som en
god kombination.

I: En dom med vilkdr kunne vel godt veare et toarigt behandlingsforleb, men uden fase-
opdelingen?

R: Ja, men jeg tror ogsd, at det er vigtigt, at der bliver en ensartethed overfor den unge i for-
hold til, hvordan vi om offentlig forvaltning udferer de her opgaver. Sa derfor mener jeg, at
det er vigtigt, at der ligger en overordnet politik for, hvordan vi skal handle.

I: Ogsa de unges retssikkerhed vel?

R: Ikke mindst det. Men ogsa i forhold til vores samarbejdspartnere, og hvad vi kan forvente
af hinanden. Hvem loser hvilke opgaver. Jeg tror, at det er vigtigt, at der er en samlet koordi-
nering, og at der er givet handslag pa, at det er det her vi gor. Og sa er det vigtigt, at vi udvik-
ler os, og at vi bliver bedre til det. Og det skifter ogsd meget politisk, sddan pé hegjere sted.
Der er en tendens til en gget fokusering pd, at nu skal vi satte strafferammen op og den kri-
minelle lavalder ned, og vi skal bare faengsle mere. Og sé er der nogen, der traekker den anden
vej. Sa det er meget topstyret rent politisk, hvordan de her retningslinier bliver udstukket for
os. Der er det vigtigt at holde fast i, tenker jeg, at det er unge mennesker, vi har med at gore,
og der skal arbejdes socialpedagogisk med dem i vid udstrekning som muligt. Om det skal
ske i form af en ungdomssanktion eller en dom med vilkar... Det er to sider af samme sag, sy-
nes jeg.

I: Men behandling frem for straf?

R: Ja. Det vaelger jeg at tro.
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Interview med sagsbehandler/koordinator, Brenshgj-Husum-Vanlese

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne hore lidt om dig — hvad du laver i forhold til de kriminelle
unge, og hvor lenge du har gjort det?

Respondent (R): I forhold til unge kriminelle har jeg arbejdet som sagsbehandler og som kon-
taktperson, og det har jeg gjort siden ungdomssanktionens start, s& det vil sige syv ar. Jeg har
haft med den at gore hele vejen igennem. Sa pa den made har jeg erfaring med ungdomssank-
tionen.

I: Hvad er din rolle som tovholder?

R: Lige nu er det sddan, at vi har et team, hvor vi enten tager sagen eller folger den. I ung-
domssanktioner ligger den hos sagsbehandler, og vi fungerer som en slags koordinatorer og
folger alt arbejdet. Nogle gange hiver vi sagsbehandleren ind, men kun hvis det er nedven-
digt, det kommer meget an péd sagsbehandlerens tidspres. Men vi fungerer som koordinator,
fordi sagsbehandler ogsé kan hive os ind og sige: jeg vil gerne have du taler med familien, for
du ved alt om det. Det er ogsé os, der laver alle udtalelser. Tidligere var vi kun til rdd og vej-
ledning, men nu gar vi ogsé ind i sagen og folger op pé, om det gar godt.

I: Sa det er sparring og ekspertise...?

R: Ja, det er sparring og beslutningstagen i forhold til ungdomssanktionen.

I: Er det op til jer som koordinatorer at beslutte om den unge skal indstilles til sanktionen?

R: Ja, i samarbejde med teamchefen. Og MR Born.

I: Hvad laver man som kontaktperson og koordinator i dag?

R: Vi er jo sadan en blanding... Vi har samtaler med den unge, vi holder netverksmeder, taler
med familien... Vi serger for, at der er et samarbejde mellem drengen og familien og instituti-
onen. Som regel drengen... Lige nu har jeg to, hvor jeg kerer det pa den mdde, men det er jo
forholdsvis nyt. S& mange ungdomssanktioner har vi heller ikke haft. Vi sorterer meget fra i
ungdomssanktionerne.

I: I forhold til hvad politiet beder jer om eller...?

R: Ja, altsd det er jo svaert med anklagemyndigheden, fordi de ofte automatisk beder om en
ungdomssanktion — uanset om de sa beder om det til retssagen!

I: N4, de vil bare have en udtalelse uanset —

R: Ja, og sé er det ikke sikkert, at de s vil have en ungdomssanktion ved retssagen, s& derfor
er jeg meget kritisk i forhold til det. Jeg er nedt til at vurdere stratkravet, fordi hvis jeg gar ind
i en dialog med den unge og far ham overbevist, og de sa ikke kan fi den alligevel, sd er det
jo et keempe nederlag.

I: Det er vel ogsa uhensigtsmeessig i forhold til jeres ressourcer?

R: Ja, men jeg tror slet ikke, de har et billede af vores ressourcer overhovedet.

I: Det er da meget at satte i sving for sa bare at lade som ingenting bagefter.

R: Ja. S& jeg er meget kritisk i forhold til, om den unge ogsa egner sig til socialpaedagogisk
behandling — det er jo det neste — og i Kebenhavns Kommune er det jo MR Born, der betaler,
sa der kan jo veare en interesse i at lave en billig anbringelse for os, fordi det ikke er social-
centeret, der betaler, og den slas jeg meget med og prover at sige fra over for.

I: Ja, ellers sidder de vel deroppe og treekker lidt imod.

R: Ja. Og sa er der et sikkerhedshensyn i forhold til, at socialcentreret nogle gange godt vil
have — en ungdomssanktion er jo i bund grund lavet af to arsager: den ene er den behand-
lingsmassige del, hvor nogle sagsbehandlere siger ja, for s er de vaek halvandet ar mere...

I: Sadan lidt opbevaring?

R: Ja, men vi skal jo ind og vurdere, om behandlingen kan gere noget. Og opbevaring er jo
ikke socialpedagogisk behandling. Men det gor det svart nogle gange. Jeg har lige haft en,
hvor jeg vurderede, at vi gerne ville have en sanktion af opbevaringsmassige arsager, fordi
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han var si farlig for lokalomradet, men at det ville vaere opbevaring at sende ham veek, sa der-
for var det ikke socialpadagogisk behandling.

I: Hvad ger man i sddan et tilfelde?

R: I det her tilfelde blev det et nej. I neeste tilfelde kan det blive et ja.

I: Hvornér er en ung egnet?

R: Jeg ser pa den unges problematikker. Om han udvikler sig og vil profitere af det. Men der
er og ogsa de tilfelde, hvor man bliver bedt om ungdomssanktion ved en ret velfungerende
ung, og han har jo ikke brug for socialpedagogisk behandling, hvis det er en enkelt smutter
eller et enkelt roveri. Det er jo behov for en anden indsats, som godt kan lade sig gore 1 det fri.
Sa jeg ser det egentlig pa, om de er for lette eller de er for tunge, og sé er det midtergruppen,
vi vurderer kan fa en ungdomssanktion. De kan ogsd vare for tunge, hvis jeg mé vurdere, at
vi ikke pé det halvandet 4r 1 fase to kan na at hjelpe den unge, sa nytter det ikke noget. S& ma
det vaere en langvarig anbringelse. Sa skal vi ikke til at udsluse ham halvandet ar efter. Gene-
relt er jeg meget forsigtig med ungdomssanktionen, for jeg har ogsé haft nogle, vi ikke kunne
anbringe nogle steder. Jeg har haft en, hvor vi vurderede, at han ikke kunne anbringes i Dan-
mark, vi skulle til England for at finde et egnet sted. Og sd er det ikke til en ungdomssanktion.
I: Hvad har I sa af muligheder?

R: I det her tilfeelde lavede vi en institution i hjemmet. Og det gar rigtig godt med ham i dag.
Man bliver nedt til at tenke meget kreativt. Han kunne tdle en ungdomssanktion med de krav
og de rammer, som det ville indebare. Han kunne ikke téle fastholdelse for eksempel. Og der-
for skal man vare meget forsigtig med, hvad man ger. Og sa skal man huske pa, at recidiv-
procenten i ungdomssanktionen er hgj.

I: Ja, den er jo meget hej. Den kan vel vere sver at forsvare...

R: Det kommer jo an pé, hvordan man maler recidiv. For jeg har ikke set nogen opgerelse pé,
om det er mod personale eller pa gaden eller hvad det er.

I: Nej, og der er vel forskel pa at sld en gammel dame ned og sé blive taget for butikstyveri?
R: Ja. Jeg sidder med nogle undersegelse, hvor jeg ser pa, hvad det er for en type kriminalitet,
for jeg har en del af mine, som har féet forleenget ungdomssanktionen, fordi de har begéet
vold mod personalet. Men er vold mod personalet kriminalitet eller er det en reaktion pd det
oRold, man er igennem. Og s er der nogle der gerne vil ud af ungdomssanktionen og derfor
laver kriminalitet. For sanktionen er jo for mange af dem bare en ekstra straf.

I: Altsa, den er lang i forhold til alternativet?

R: Jo. Man kan sige, at alternativt kan de blive lesladt pa dagen!

I: Med deres varetaegt?

R: Ja. Jeg har en, der har siddet otte maneder i varetaegt. Hvis han var blevet indstillet til ung-
domssanktion, havde han féet det. Men nu blev han lesladt pd dagen. Og de bliver jo lesladt
pa halv tid eller to tredjedele tid, sd du skal op og have rigtig lang tid, for det kan svare sig
med. Du sal jo op og have omkring tre r, for en ungdomssanktion kan betale sig. Og det man
har siddet, bliver jo ikke trukket fra. Den eneste bonus, de har ved ungdomssanktionen, er, at
de har en hurtigere ren straffeattest.

I: Hvor lang tager det?

R: Den er ren et ar efter, de er faerdige. I det private. Ikke i det offentlige. Der er det altid ti ar.
Men det private kan vere tre, fem ar....

I: Okay, sa der er fordelen. Hvordan overbeviser du dem sa om, at ungdomssanktionen er en
god 1dé?

R: Jeg tegner det op for dem, og sé siger jeg, at det er dommerens beslutning. Jeg skal ikke
overbevise dem, men jeg arbejder med dem ved at sige: her har du mulighed for at fa noget
uddannelse og arbejde, og du kommer faktisk hjem ret hurtigt. Det er ikke sddan, at du ikke
kommer hjem i perioden. Der er mange unge, der er glade for den, og der er mange unge, der
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siger fra overfor den, og siger: jeg vil ikke anbringes. Og man skal kunne se, at man kan ar-
bejde med den motivation.

I: Ja, ellers er det vel en dedssejler?

R: Ja, det er min vurdering, at det er en dedssejler.

I: Det md jo ogsd vare frustrerende for institutionen, hvis de far unge ud og slet ikke kan se,
hvordan de skal rykke dem?

R: Ja. Meget. Jeg ser meget efter motivationen. Er den der eller er den der ikke?? Hvis der
ikke er motivation, sa vil vi nasten aldrig ga ind i det. Jeg har en enkelt gang faet det igennem
uden motivationen. Det kan godt lade sig gore.

I: Gik det forleb sa godt eller skidt?

R: Det fér vi at se! Lige nu gar det godt. Men der er sd noget, man ma arbejde med undervejs.
I: Sa handler det vel endnu mere om at finde det rigtige match med institutionen, hvis det skal
oparbejdes?

R: Ja, og sd fastholdelse. Men de bliver jo mange forlenget, sanktionerne, fordi de laver noget
nyt.

I: Er det hovedreglen, at de bliver forlaenget sa?

R: Ja, dommeren forleenger dem som regel medmindre, at det er helt héblest. Og sé kan de
godt alligevel forleenge, men de kan ogsa det modsatte.

I: Hvor tit folger dommerne jeres indstillinger?

R: Fifty-fifty. Hvis ikke det endda er darligere end det. Vi har haft en sag, hvor vi havde ind-
stillet fire til ungdomssanktion og den sidste skulle have ungdomssanktionen stoppet. Der for-
leengede dommeren hans ungdomssanktion og gav ikke de andre fire en. Sa.... Men statistisk
kan en vende meget, fordi vi ikke har s& mange i lobet af et ar.

I: Hvad synes du, at ungdomssanktionens succeskriterier er?

R: Hvad mener du?

I: Hvad skal der ske, for at du synes, at forlgbet har varet vellykket?

R: At den unge er kommet i gang med arbejde og uddannelse, og at oRoldsstedet har arbejdet
med den unge, sddan at den unge formar at klare sig i fase tre. At han har lert at omsette det
fra institutionen til dagligdagen. Sa de kan kere selv i lokalmiljeet. S hvis den unge ved ud-
gangen af ungdomssanktionen er i gang med arbejde eller uddannelse og bor hjemme og laver
minimal kriminalitet, s synes jeg, at det er en succes!

I: Minimal kriminalitet...?

R: Ja altsa, at den unge er bedre stillet.

I: Hvordan er samarbejdet mellem jer og foreldre og institutioner?

R: Det er godt i nogle sager og knap sd godt i andre sager. Men netvaerksmederne er gode, de
kerer godt.

I: Vil du fortelle om dem?

R: Vi gor det, at vi ikke har nogen opskrift p4 dem. Vi holder de faste netvaerksmeder cirka
hvert halve ar, nogle gange lidt oftere. Og hvis der sker noget skut, s& indkalder vi dem, der
har tid. Det er een sag, jeg kerer det her i, hvor vi medes akut. I den anden sag er det svert,
den bliver kompliceret af, at det for eksempel kan vare sveart at skaffe en tolk, der taler det
rigtige sprog, og sa kan foraldrene ikke lide ham og... Sa bliver det kompliceret.

I: Hvem er med til moderne?

R: Det er foreldre, institution og os. Eventuel andet netvaerk omkring den unge. Hvad kan det
vare. Det kan vere alt fra fodboldtraner til skolelarer til...

I: Alt, hvor man kan finde ressourcer?

R: Ja. Og hvis det er pd den sikrede afdeling, s& deltager oRoldsstedet ogsa, s man far vide-
regivet de erfaringer. Sa det er alle relevante...

I: Hvad er forzldrenes rolle?
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R: Det er at godkende anbringelse og stette op om den. Fordi det sidste halve ér er jo udslus-
ning i lokalomradet. Og det er bdde pa opholdsstedet, men ogsa hjemme pa weekend, sa der-
for skal foreldrene veere med. Det er vigtigt med den rette udslusning. Det der med det bratte
overgang fra fase to til tre, det tror jeg ikke pd. Man er nedt til at lave en mellemvej. Jeg har
en, der korer sadan fra onsdag til torsdag, fra onsdag til fredag, sd onsdag til lerdag og s vi-
dere. Men hvis han sé laver noget dumt, nir han er ude, sa starter vi forfra. Sa bliver han straf-
fet pd den made. Og det kan vere alt. Hvis han ikke overholder en aftale, sé starter vi forfra.
Nu gik det godt med ham, men det er ikke sikkert, det ville fungere med en anden. Jeg kan
godt lide de institutioner, der har deres egen konsekvens og ikke bare tilbageforer. Der er for-
skel pd institutionerne. For eksempel er der en, der har et hus i Sverige. S& hvis den unge ikke
har det godt, sé tager de ham med til Sverige, og s& kommer han derop og merker konsekven-
sen. Det er ikke sjovt, for sa er han sammen med to voksne dagen rundt, og der er ikke andre.
Og der er ikke noget el eller vand eller noget....

I: Ud i edemarken?

R: Ja, s kommer de tilbage, nar der er kommet lidt styr pa ham og han er faldet til ro. Det
fungerer godt til forskel fra, nér at oRoldssted ringer og siger: vi har brug for, at den unge fér
en pause herfra, sa han skal tilbage pé sikret afdeling. Sa skal jeg til at f4 MR Bern til at god-
kende, at han kan komme pé sikret afdeling. Den godkendelse kan jeg ofte godt fa, men sa
ringer jeg rundt til de sikrede afdelinger, som er helt fyldt op. Det er for besvearligt og for
tungt, s de far ikke den hurtige konsekvens. Og jeg mener, at det skal vaere de voksne om-
kring den unge, der giver konsekvensen. Ellers kan den unge fole det som en afvisning, hvis
oRoldsstedet siger: nu kan vi ikke dig mere, nu skal du herhen. Sa jeg tror pa, at det skal vaere
det sted, hvor den unge er, det satter konsekvensen.

I: Hvad ger man i praksis for at fa dem med pa den?

R: Det er snak og snak og snak. Det er motivation. Og sa f& dem til at se det positive i det. Du
skal bare have lidt motivation for at arbejde videre med det. Men der skal ogsa helst vaere mo-
tivation hos foreldrene. Hvis der ikke er motivation nogen steder, si er den svar! Den er svaer
at tro pa. Hvis familien er motiveret og den unge ikke er, s skal vi nok fa @ndret det. Det er
nemmere at arbejde med.

I: Sa forzeldrenes indflydelse er vigtig hvordan? Fordi de ikke ville skuffe...?

R: Nej, de kan godt vere uenige eller maske kan foreldrene ikke rumme dem derhjemme. Det
er en svar opgave, nér de godt kan se, det er galt, men ikke selv kan rumme den unge. Men sa
kan vi prove at styre det med samvaret eller ved at anbringe pa en institution som Akademiet
her i Kebenhavn, s& vi kan styre det pa afstanden. Der er forskel pa at vere 1 Kebenhavn,
hvor man kan komme hjem og spise til aften eller at veere pd Solhaven i Jylland, hvor de ikke
kommer hjem. Det er ofte den forskel. Ogsa at foreldre kan komme pa beseg. Men ellers er
det snak snak snak... Og sd en plan, som den unge tror pa.

I: En realistisk handleplan?

R: Ja, med nogle realistiske mal. Det er sverest at beskrive fase tre. Jeg plejer at sige, at de er
i fengsel, men hjemme hos deres foraeldre. Sadan plejer jeg at beskrive det. Og hvis de ikke
kan finde ud af det, s& kommer de tilbage til fase to. Og det kan vere svert at fi lov til. For sa
er det socialcentret der selv betaler. S4 er det en almindelig anbringelse. Mange institutioner
er jo meget dyre. Fra 50.000 kr. og opad. Jeg kunne godt teenke mig at lave en ungdomssank-
tion med en plejefamilie for eksempel. Det er jo en mulighed. Man kan lave en ungdomssank-
tion 1 nasten alt.

I: Sa en plejefamilie er dekket under et godkendt oRoldssted?

R: Nej, altsd der stir ikke noget med godkendt oRoldssted.

I: Hvad ville fordelen vare?

R: Det er bare en anden méde at arbejde med den unge pd. Og det er billigere at anbringe. Sa
det kan man forsege. Der er specielle plejefamilier, der kan rumme unge. I Norge anbringer
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de faktisk nesten kun i plejefamilier. Man siger, at plejefamilier ikke er til unge, men det er
forkert. Nogle bruger ogsa plejefamilier til unge stofmisbrugere. S& man kan godt finde fami-
lier. Det er jo ikke sddan mor-far-agtigt, men stadig en institution. En familielignende institu-
tion, hvor man sa kan tilegne sig de kompetencer, som man har brug for.

I: Fase tre er vel der, hvor det hele falder til jorden, ikke?

R: Det, der sker, er, at vi bruger lidt penge i fase et, mange penge i fase to og sd i fase tre, sa
ryger der en kontaktperson pd. Og det er klart, at nar man gar fra det der massive behov til
nasten ingenting.... Det er ogsa det, der er meget fokus péd i Kebenhavns Kommune. At for-
sterke fase tre...

I: Hvordan?

R: Jamen, maske mere kontaktperson. Og sa er den sver at planlaegge...

I: Hvad ville det kraeve?

R: Der skal vare flere ressourcer til kontaktpersoner, men der skal ogsa vaere bedre mulighed
for at sende dem tilbage pé institutionen. Og det er der, hvor man méske skal lave nogle andre
okonomiske rammer for det. Fordi ekonomien spiller ind. Og s troen pa at den unge godt
kan, selv om han laver lidt...

I: Altsa, plads til et par enkelte fejltagelser?

R: Ja. Generelt ville ungdomssanktionen blive mere vard, hvis der faldt hurtigere domme.
Ofte har de siddet seks til ni méneder, nér de far dom Og de teller jo ikke. De forsvinder bare.
De sidder lang tid i varetaegt.

I: Tuvished?

R: Ja. Det samme muligheder er jo indenfor straffesystemet, altsa at lave et ungdomssankti-
onslignende forleb.

I: Dom med vilkar?

R: Jamen, hvis de far en betinget dom, sa kommer de ud pa halv tid eller to tredjedele tid, og
kommunen skal stadig finde et udslusningssted til dem. Sa fase et og to er gdet, og i fase tre
skal de ud og lare at opfere sig ordentligt. S& de samme muligheder er der. Ungdomssanktio-
nen putter dem bare vk i langere tid.

I: Hvad skal den sé bruges til?

R: Det er sveart at sige. Det giver et mere struktureret forleb. Det forpligter kommunen mere!
I: Er ungdomssanktionen i bund og grund sa en god ting eller en darlig ting?

R: P4 mange omrader er det en god ting. Vi er blevet god til at vurdere malgruppen. For tog vi
alle de tunge, som kommunen ikke vidste, hvad de skulle gore ved, og kom i ungdomssankti-
onen. Det kan man jo se pa recidivprocenten. Nu har vi fundet mellemgruppen. Og sé tror jeg,
at recidivprocenten bliver bedre. Og for dem er det godt. Det bliver kommunen forpligtet til at
lave et forleb, som méske ikke havde fundet sted. Der skal normalt meget til, at en kommune
anbringer en over 15 &r. Og det er ikke en tvangsbeslutning, men en dom. S4 mange gange er
det en god ting, men i bund og grund kunne det ogsé lade sig i det normale retssystem. Nogle
har taget det ind som et behandlingstiltag og andre som en ekstra straf rent politisk. S& dem,
der stemte ja, har sagt ja til noget forskelligt. Der er to sider: den ene er, at vi hjelper den un-
ge. Den anden er, at nu er den unge vek i to dr, og det er fint. Men generelt er det, der mang-
ler, at de forskellige myndigheder ved, hvilke muligheder, der andre har. Hvad kan anklage-
ren tilbyde, og han skal vide, hvad vi kan tilbyde. De er ikke klar over, at vi skal satte hele
forlebet 1 gang, allerede nér de sperger efter indstillingen. For eksempel foresldr handbogen jo
ogsd, at man skal begynde at holde meder allerede inden, den unge far dom af hensyn til
oRoldsstedet. Men hvad sé, hvis han ikke far ungdomssanktion. Sa er forlebet sat i gang, og
den unge har fiet sat nogle tanker i hovedet, og sé sker det ikke. Og plus vi sa har betalt et
oRoldssted, hvor der er tre mineder opsigelse. S med et nej i udsigt, forventer de at kommu-
nen bruger en halv million kroner pa det. Og det fungerer selvfolgelig ikke, og det er anklage-
ren ikke bevidst om. De fleste anklagere er heller ikke bevidste om, hvad strafferammen er.
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At det skal vaere indenfor et ar, maks. halvandet. De sidste tre-fire anklagere har i hvert fald
ikke vidst det. Og det kommer ogsd an pa, om anklageren betragter det som en behandling
eller en straf.

I: Er der ellers et godt samarbejde mellem jer og anklagemyndigheden?

R: Kebenhavns Kommune har et af de darligste, tror jeg. Det ved jeg. Der er gjort nogle tiltag
her. Her er anklager og kommunen kun enige i 50 % af tilfaeldene, hvor de i resten af landet
ligger pa 99 %. Sa det er vel tegn pd, at det ikke helt fungerer. Men der er nogle tiltag... Men
god dialog er altid vigtig. Bade nar det fungerer, og nér det ikke fungerer. Sa nar kommunen
raber vagt i gever, s anklageren lytte. Og omvendt jo. Men der mangler noget dialog. Men
hele spillerummet mellem det sociale system og retssystemet er jo rigtig sveert at... Jeg har tit
teenkt pa, hvad der sker, ndr en ung for en dom med tilsyn, og dommen gér pé, at den unge
skal ga 1 familiebehandling, og det er socialforvaltningen, der skal gore det — jamen, hvad
sker der sé, hvis foreldrene nagter at deltage?? Er det sé et brud fra den unge? Systemerne
spiller ikke sammen. Og jeg tror, at anklageren og kriminalforsorgen ser ned pd kommunerne.
I: Hvordan?

R: Mange advokater og dommere laegger storre vagt pa personundersggelsen end pa kommu-
nens undersggelse. De spiller ikke sammen. Kommunen skal se pd familien, mens retten ser
pa den unge. Der er mange ting, hvor kravene kommunen ikke star klart. Der er heller ikke
krav til kommunens tilsyn... Er det som generelt tilsyn eller er det skarpet, en gang om méne-
den??? Hvis en ung ikke kommer til kriminalforsorgens meder, kan de begaere ham efterlyst —
vi kan tage kommunecyklen....! Der er helt forskellige vilkar. Jeg tror, at der maske simpelt-
hen er for mange inde over.
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Interview med sagsbehandler/koordinator, Vesterbro-Kgs. Enghave

Interviewer (I): Forst vil jeg gerne here lidt om dig — hvor leenge du har varet her og hvad du
laver 1 forhold til de kriminelle unge?

Respondent (R): Jeg blev uddannet som socialradgiver for fem &r siden og har faktisk veret
ansat her i Bernefamilieteamet lige siden da. Fem et halvt ar har jeg varet her. Jeg sidder med
unge-sager. Vi er jo delt pa i tre teams: Undersogelsesteam, Ungeteam og Berneteam, og jeg
har altid siddet i Ungeteamet.

I: Hvor lenge har I haft den struktur?

R: Den gar ikke s langt tilbage. For halvandet ér siden, tror jeg, blev strukturen lavet. Méske
snart to ar i virkeligheden... Oktober 2006... Der fik vi Undersogelsesteamet.

I: Sa en sag starter i undersggelsesteamet med § 5S0-undersegelsen eller hvordan?

R: Ja. Nar der kommer en henvendelse fra skolen eller foraldrene eller vedkommende selv, sa
vurderer undersogelsesteamet, om der skal laves en undersegelse. Hvis de vurderer, at der
skal det, s bliver den ivaerksat. Med samtykke fra foraldre og barnet. I verste fald vurderer
man, om der skal laves en undersegelse uden samtykke, ikke. Sa har de tre méneder — fire
méneder efter lovgivningen, men i Kebenhavns Kommune siger vi tre méneder — til at lave
undersogelsen. Nar de har en konklusion, sd bliver undersogelsen gennemgaet sammen med
familien og bragt videre til et handleplansteam, som enten er Borneteamet eller Ungeteamet.
Nér de bliver 13 ar, ryger den over i Ungeteamet. P4 baggrund af den undersegelse, udarbej-
der vi en handleplan. Det er meget vigtigt, at undersggelsen er grundig og belyser ressourcer
og konflikter i familien, s vi kan lave en fyldestgerende handleplan. Den handleplan bliver
lavet, sa snart vi fir undersogelsen og inden, at der bliver iverksat en foranstaltning. Man ma
1 undersoggelsen ikke pege pd en foranstaltning, men man mé pege pa en forebyggelse og en
@ndring, men ikke pa en specifik foranstaltning. Det er forst, nir handleplanen er lavet med
malsatning, at man kan vurdere, hvad det er for foranstaltninger, der skal settes i vaerk. Det
er sadan som det rigtig skal vaere! Men — det er ret ofte at familien er inde og tale om foran-
staltninger allerede i underseggelsesfasen, fordi de maske ansgger om et kostskoleophold, ef-
terskole eller sddan nogle. S nogle gange er man nedt til at tale foranstaltninger. Men man
m4 faktisk ikke, for undersogelsen er feerdig. Det er meget firkantet i virkeligheden, og det er
ogsa det, der fungerer bedst i virkeligheden. Det kan godt vaere, at familien vil noget, men
forvaltningen ser méske nogle helt andre problematikker, som vi mener, skal tages hdnd om.

I: Hvad s, nar der lander en ungdomssanktion pa jeres bord?

R: Forinden det er der jo altid et langt forleb, hvor den unge har varet varetaegtsfengslet for
eksempel. Og forud for det har der ogsa ofte varet meget andet kriminalitet. Vi kender dem
som regel rigtig godt i forvejen. Men sd kommer der en anmodning fra advokaturen, og sé
laver man si et sagsresume. Ud fra det sagsresume vurderer man si, om den unge er egnet til
at indgd i en ungdomssanktion. Det er ikke sagsbehandler alene, der vurderer det. Det er fak-
tisk teamet. Det vil sige, at som regel kender alle sagen lidt 1 forvejen, og sa bliver den bragt
op pa et teammede, hvor der sé bliver truffet beslutning om, om forvaltningen mener, at det
vil veere fordelagtigt at iverksatte en ungdomssanktion. Den ligger hos teamet, for at den en-
kelte sagsbehandler ikke skal std med den beslutning. Det er godt. Ogsé fordi de unge tit ikke
bryder sig om ungdomssanktionen, og nér vi sa anbefaler det, s& skal vi ogsa kunne std inde
for det. Vi skal afklare, om den unge er i stand til at f4 noget ud af den socialpaedagogiske be-
handling. Det er en stor opgave at vurdere det. Mange af de unge har psykiatriske lidelser el-
ler adfeerdsmeessige problemer, som maske ikke kan athjelpes i et paedagogisk milje.

I: Er det, hvor I teenker, at det kreever lengerevarende behandling?

R: Lige pracis. Normalt er det sddan, at de fleste unge fungerer rigtig godt i stramt padago-
gisk miljo, hvor der er struktur og faste rammer og regler. Der fungerer de godt. Men ligesa
snart man giver slip pa dem 1 tredje fase — der kan vi jo ikke med vold og magt beholde dem 1
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anden fase — der bestemmer de jo selv, og de fleste vil jo gerne ud. Og mange af dem er ikke
klar til at komme ud og veare alene. Altsd, med hjalp fra en kontaktperson. Sa hvis man kun-
ne forlenge faserne, si ville det vaere rigtig godt. Hvis den unge gerne ville det... Vi kan jo
godt forlenge som sadan; vi kan godt sige, at anden fase er anbringelse, og den kan godt ga
ud i tredje fase.

I: Er der meget modstand fra de unge?

R: Ham jeg har, har haft et langt forleb pa Solhaven, og der gik det rigtig godt. Han var posi-
tiv overfor en forlengelse, hvor kan kunne blive i tredje fase. Men da anden fase lakkede mod
enden, ville han pludselig gerne hjem og have sin egen bolig. Og nu sidder han inde igen... Sa
forlebet har ikke vearet sarlig godt.

I: Nej, det er igen recidivprocenten, der kommer frem...

R: Ja, det er. Men der er jo ikke noget at sige til det, nar breekket fra anden til tredje fase er sa
slemt. Der er en stor klgft mellem de faser. Fase to har faste rammer, og tredje fase bliver ofte
ikke rigtig til noget.

I: Hvordan skal man afhjalpe det?

R: Hvis man kunne lave... Hvis man kunne sige tvangsmessigt til den unge, at den her dom
betyder, at du i dit udslusningsforleb skal holde nogle aftaler. Under udslusningen. Det holder
simpelthen ikke, nér den unge selv kan bestemme. Det gér ikke, for den unge kan ikke forval-
te det. De kommer tilbage til lokalmiljeet og tilbage til den samme uhensigtsmassige hver-
dag.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

I: Okay... Hvad er sa familiens rolle?

R: Det kan jo vare problematisk med familierne. Samarbejdet kan vere svert, hvis familierne
ikke vil tage ansvar. Men ogsé samarbejdet mellem forvaltningen og politiet er vanskeligt.
Politiet tager ud og anholder, og vi ved ikke noget.

I: Hvad sa samarbejdet med anklagemyndigheden?

R: Jamen... Vi har stort set ikke noget samarbejde. Vi skriver den indstilling, og sa er det det.
Faktisk mé vi jo ikke anbefale noget specifikt. Vi ma skrive, om vedkommende er egnet og
vil kunne profitere af en ungdomssanktion, men vi kan ikke skrive, at vi anbefaler et eller an-
det. Det er dommeren, der i sidste ende vurderer, om det er det tiltag, der skal til overfor den
unge.

I: Det er en pudsig konstellation...

R: Ja. Men sa skriver man selvfolgelig en dokumentation i materialet, der sendes ind, hvor
ungdomssanktionen vejer tungest, hvis man mener, at det er det bedste. Men jeg har andre
sager, hvor vi har vurderet, at det ikke var det rigtige tiltag, og sa har vi skrevet, at vi ikke
mener, at vedkommende vil profitere af en ungdomssanktion, men at noget andet kunne vare
godt. Men vi anbefaler ikke.

I: Har du en fornemmelse af, hvor tit retten folger jeres indstillinger?

R: Det gor den nesten hver gang!

I: Okay. Hvordan er samarbejdet s& med familien?

R: Men altsd det har jo ikke varet sd godt. Jeg tror, det ville vere rigtig godt, hvis man fik
inddraget familien meget mere. Nu skriver de jo i lovgivningen, at man skal aftholde de her
netvaerksmeder, ikke, og det er jo... Det kan veare lidt svert at f gjort det, men jeg synes, at
det kan vere et rigtigt godt redskab. Helt sikkert. Ofte er det jo, at jo bedre kontakten er, jo
bedre er familien til at tage det ansvar, som det paleegges af familien. Jeg synes, at det har ve-
ret meget problematisk.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)
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R: Det er noget med at fi familien til at forsta, at det er vigtigt, at de tager det ansvar. Og det
kan vere vanskeligt at fi dem til at forsté det.

I: Hvordan motiverer man s& den unge og foraldrene til at ga ind i forlebet? Vurderer man
ressourcerne omkring den unge, for man laver indstillingen?

R: Nej. Det har jeg ikke gjort i hvert fald. Vi vurderer alene, om han vil profitere af det, men
det kan godt vere, at man maske skulle gé ind og vurdere videre, om der er de ressourcer i
familien, som det maske kraever at hjelpe med at gennemfore.

I: Hvis fase tre skal fungere bedre, skulle man méske....?

R: Ja... Men der gar ogsa lang tid fra fase et til fase tre, s4 man skal i hvert fald have meget
teet kontakt til foraldrene i de to ferste faser sd. Og det er jo der, at kontakten tit slipper. Forst
er der varetegtsfengslingen, og sa er der den lange anbringelse pé et ar, hvor man ikke ser
familien ret meget til andet end et opfelgningsmede hver halve ar. Og der kan familien jo bare
sidde og sige: nej, hvor gér det godt, og det vil vi gerne hjelpe med. Men i praksis fungerer
det ikke. Desverre.

I: Hvad gor man for at motivere den unge, nar han alternativt kan se, at han med en betinget
dom, hurtigt kan komme ud pa gaden igen?

R: Jamen, vi kan jo ikke motivere den unge til at undgd i ungdomssanktionens rammer. Det er
jo en dom. Det man kan gere er at informere om sanktionens faser og hvad de indeholder. In-
formere ham om, at det er det, forvaltningen anbefaler, og fortelle ham, hvorfor vi anbefaler
det. Men decideret motivationsarbejde med ham, for at det skal vere et godt forleb, det kan vi
ikke. Altsd, den unge vil oftest sige nej til en ungdomssanktion, fordi det er sdédan nogle lange
forleb.

I: Sa du har ikke en salgstale klar?

R: Joh... Jeg prover at vaere meget neutral, nér jeg har de samtaler med de unge om ungdoms-
sanktionen. Jeg fortaeller meget nogternt, hvad faserne indeholder, og s& ma de selv tage stil-
ling til, om de synes, det er en god idé eller ej. Det er jo sveart at selge sddan en sanktion, for-
di den har den lange varighed. Og bare det at man skal vare pa en degninstitution i et dr — det
er altsé de fleste unge, der synes, at det er fuldstendig til at lukke op og skide i. Hvad skal jeg
der?? Sé vil jeg hellere sidde inde i et halvt ar. Det er lang tid. Iser hvis man ikke har veret
anbragt for.

I: Er der mange af dem, der har veret anbragt for?

R: Nej, det tror jeg ikke.

I: Hvordan synes du, at det fungerer med de @ndringer i loven med koordinatorfunktion og
sadan?

R: Vi har ikke haft sanktioner her, siden det blev indfert. Men jeg synes det er svaert med de
netvaerksmeoder. Vi har vaeret pa kursus i det to gange, men man skal ligesom atholde dem, for
man kan gere det godt. Man skal preve det. Det skal oves meget mere. Det er ikke "bare’ et
holde et netvaerksmeode. Det er ikke ’bare’ at kalde familien sammen, og s holder vi lige et
mede. Sadan fungerer det ikke. Men jeg har ikke selv provet det. Vi har ikke haft nogen her.

I: Hvad gor det problematisk?

R: Jamen, det er fordi, at det skal atholdes pd en anden made. Man bruger sddan en signs-of-
safety model og en lesningsfokuseret méade at stille spergsmélene pd, og det handler meget
om at ga i dialog med den unge. Det vil sige, at den unge skal vere meget med pé det her; ve-
re med pa de aftaler, der bliver lavet. Det kan vere udmerket i tredje fase. Det kan ogsa vere
meget udmarket, hvis man kan forhindre, at den unge remmer stedet for eksempel. Men jeg
synes, at det er svaert komme over den hurdle bare at {4 aftholdt det forste mede. For det kree-
ver altsd noget andet fra den, der stér og skal interviewe. Sé er vi faktisk ogsa blevet tilbudt
hjelp med det, men altsa... I den her hverdag pa forvaltningen...

I: Men sd har i jeres tovholdere? Fungerer de sd som medeledere?
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R: Jamen, det er faktisk mig og en anden. Men nér vi ikke har sanktioner, sé er der ingen mo-
der, og det har vi ikke lige nu. S& derfor bliver vi heller styrket i at atholde dem. Det er et
problem.

I: Lovgivningen pa omradet er jo meget specifik, ogsa sat i forhold til anden lovgivning. Er
det godt eller skidt.

R: Det, synes jeg, er godt! Det er rigtig godt. Der er ikke nogen tvivl om, hvad man skal. At
det sd ikke altid heenger sammen, det er hvad det er. Men det er jo nermest sidan en spise-
seddel, man skal folge, og det, synes jeg, er udmaerket.

I: Og ellers er der Servicestyrelsen...

R: Ja, og bare rette henvendelse til dem. Det har jeg gjort flere gange, fordi det kan vere
svert at finde ud af, hvornar man kan tilbagefore for eksempel. Det er jo forst, nir dommen
bliver paskrevet, at forlebets forste fase gér i gang. Sa derfor er det ogsé sddan noget med
nogle tal, der skal g4 op. Man skal vare helt skarp pé, hvor mange dage vedkommende har
veaeret pa sikret, og hvor mange der... Det er ikke altid sa nemt, skulle jeg hilse og sige. Fordi
nogle gange bliver de tilbagefort til sikret, og samtidig teller den forste tid 1 varetaegt jo ikke
med. Og det kan man jo sperge om: er det retferdigt...?

I: Det md vere svart for ung, hvis medgerningsmanden gar fri pd dagen for dommen i hvert
fald.

R: Lige pracis.

I: Er det nemt nok at finde pladser?

R: Nej. Nej nej nej nej. Det er rigtig, rigtig, rigtig svaert. Man ringer rundt til s& mange steder,
og sa har jeg provet til sidst at henvende mig til MR Bern, hvor de si sperrede en plads til
mig. Forinden havde jeg provet sa mange steder. Det var sa svert for det forste at fa de enkel-
te til at sige ja til den pageldende. Mange gange laser de papirerne og synes ikke, at det er
noget for dem eller de har ikke plads eller det passer ikke med den dato, som den unge skal
overfores pd. Sa det er ikke nemt. Det er et puslespil, der skal ga op. Ogsd nar man gér fra an-
den til tredje fase.

(Passage udeladt pa grund af personfelsomme oplysninger)

I: Sa det er samarbejde og placere ansvaret de rigtige steder?

R: Samarbejdet er rigtig, rigtig vigtigt. Men ogsa at vaere pa forkant. Nar den unge starter pa
anden fase, sa skal man allerede der veelge, hvad der skal ske efter anden fase. Hvad skal der
ske? Kan han bo alene om et 4&? Om med hvilken stette? Problemet er, at de unge selv kan
beslutte, nar de kommer 1 tredje fase. De kan godt sige nej. Vi kan ikke holde dem anbragt
leengere. Men der kan man godt ga tidligere 1 dialog med den unge om, hvad der skal ske, og
s holde dem fast pé det. Det her er det, som vi har aftalt, og sé er det det.

I: Sa de forpligter sig?

R: Pracis. Sa de tager noget ansvar. Det tror jeg kunne have afhjulpet den her situation.

I: Er ungdomssanktionen sa en god ting eller en darlig ting?

R: Jeg er absolut ikke fortaler for, at unge skal i fengsel, s derfor er det en god ting. Om-
vendt synes mange af de unge, at det er vaerre end et faengselsophold. Fordi de er sd lang tid,
og fordi man under alle omstendigheder er fire maneder pa sikret afdeling. Hvis man kunne
lave en mere glidende overgang mellem faserne, og man sa kunne holde den unge op pé det
med tvang, s ville jeg helt sikkert vare fortaler for sanktionen. Men vi ma nok sande, at nar
det kommer til stykket, s er mange af de her unge, som begér den her alvorlige kriminalitet —
sporgsmaélet er bare, om de overhovedet er egnede til at modtage den her padagogiske stotte,
som ungdomssanktionen giver. Det kan jeg godt vare i tvivl om. De er simpelthen for darlige
altsa... Til at kunne gennemgé sanktionen og fé et godt udbytte ud af det.

I: Hvem er det, der kan det?
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R: Det er jo svert at vurdere. Man kan jo ikke sige, at det er godt for en sarlig gruppe unge.
Det er individuelt. Det er en individuel vurdering. Og hvis alternativet er et faengselsophold,
sa vil man jo altid vaelge ungdomssanktionen, hvis man mener, at den unge kan profitere bare
lidt af det. Og de fleste unge kan godt profitere af den peedagogiske behandling, problemet er,
at nar man giver slip pa dem, sa skal de have en vis modenhed for at klare sig. Og hvor mange
unge er modne nok til at klare sig alene, nar de er under 18... Det er jo et fatal. De skal have
nogle ressourcer, og det er der ikke mange af de unge kriminelle, der har. Det er s nemt at
falde tilbage i kriminalitet, at det vil man valge, fordi det andet er s besvaerligt. S& hvis hele
den der strukturerede hverdag med uddannelse og arbejde og styr pa hjemlige forhold er ind-
arbejdet i den unge, sa kan man godt, men det er sa sjeldent at det er tilstraekkeligt med anden
fase. Det er min klare vurdering.

I: Men er det bare et stort tomt hul at fi rettet de her kriminelle op?

R: Hmmm... Har jeg varet sd negativt?! Nej, det er svert at sige, hvor de ville ende uden no-
gen indsats. Nu far de maske 9. og 10. klasse, hvilket de sikkert ellers ikke havde faet. Sa der
er jo udvikling, selvom de falder tilbage. Men de er méske bedre rustet til fremtiden med en
eksamen end ellers.

I: Ja. Og nér de sa forst kommer laengere op i tyverne eller noget —

R: Pracis! Og det er jo mange gange karesten eller boksetraneren eller en eller anden uden-
forstdende, der lige tager den unge ind under sine vinger, og sé sker der pludselig en udvik-
ling. Men det er jo ikke sa nemt, nar man har svert ved at danne relationer. Og ikke har tillid
til andre til at melde tilbage, nr det gér skidt.

I: Er der meget misbrug?

R: Ja, rigtig meget! De er oftest i en form for galoperende hashmisbrug. Pludselig bliver det
hver dag i stedet for bare i weekenden. Det er der rigtig meget af.

I: Hvad er succeskriterierne? Hvornér er et forleb godt?

R: Det ville det vare, hvis der var en rigtig god sammenhang mellem faserne, og den unge
kom afklaret ud i forhold til uddannelse og arbejde og i forhold til bomuligheder. Det ville
vare det optimale. Det ville det. S& er det géet godt. Det betyder jo ogsd, at den unge skal
ville statten. Hvis den unge gerne vil stetten og gerne vil gore noget for at blive bedre, sd skal
forlebet ogsd nok blive godt. Det der med sma tilbagefald gor ikke noget, hvis der er en
grundleggende holdning til, at de gerne vil det.



