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Executive Summary

Pacta sunt servanda — agreements are binding. That is the main rule of Danish contract

law. However, all rules have their exceptions.

The purpose of this thesis is to derive the relevant and efficient economic rationales, and
analyze the Danish judgments accordingly to conclude, whether or not Danish court
decisions are efficient.

The main source of law is Aftaleloven § 36. The provision makes it possible for courts
to override an entire agreement or parts thereof. The court may do so if the agreement is
unreasonable or contrary to good faith. When deciding whether something is
reasonable or unreasonable, you can’t consider feelings or moral opinions because these
may vary from person to person. In this thesis I look at economical efficiency as the

benchmark for when overriding agreements should be allowed.

The economical part of the thesis builds on what is economically efficient and creates
the highest payoff. In the economic world efficient contracts are those, which maximize
the joint value of the parties. When contracts are made, the contracting parties are
bound by their limited rationality, transaction costs, asymmetric information etc., which
makes the contracts imperfect. When unexpected circumstances arrive, the contract can
end up inefficient ex post and in some circumstances it is more rational to change it or
override it completely. | use two main theories to explain why it can be efficient to set

aside contract terms — impracticability and good faith.

When courts decide whether or not to allow the use of Aftaleloven § 36, they need to
bear in mind that contractual agreements are built on mutual faith and trust in the agreed
contract. The allowance of the use of the provision should therefore be limited to the

cases, where the reallocation of risk increases the joint contract value immensely.

From the used economical theory of law and economics and the judicial decisions in the
field of the provision, | have concluded that the Danish Courts derive the economically

efficient results.



1 Indledning til afhandlingen

1.1 Indledning

Pacta sunt servanda — aftaler er bindende’ er udgangspunktet i dansk ret. P& mange
mader kan man sige, at begrebet er grundstenen i vores samfund. Hvis aftaleparter ikke
blev bundet af deres aftaler og kontrakter, sa ville der ikke veere nogen tillid eller
sikkerhed, og der ville derfor ikke blive indgaet aftaler, ej heller retshandler.

@konomien ville g i sta, og vores velfeerdsamfund ville ikke kunne haenge sammen.

| dansk ret har parterne dog ret til at indga de aftaler, som de har lyst til, og de kan
formulere dem, som det passer dem. ? @nsket om rimelighed og redelighed® i
aftaleforhold betyder dog, at man har indskranket denne ret pa nogle omrader.
Aftalelovens kapitel 3 omhandler de ugyldige viljeserkleringer, og heri findes den

danske aftalelovs generalklausul, § 36.*

Aftaleloven blev oprindelig givet som lov nr. 242 af 8. maj 1917, og fik titlen: ”Om
Aftaler og andre Retshandler Paa Formuerettens Omraade”.> Med virkning fra 1. juli
1975 indfartes en andring i loven, og § 36 blev den nye generalklausul®. Bestemmelsen
er &ndret to gange, senest i 1996, hvorefter den star som en meget vidtgaende
bestemmelse, og er i dag omtalt som en “retlig standard”.” Bestemmelsen afspejler et
gnske om ekstra beskyttelse af svagere aftaleparter. | den danske aftalelovs kapitel 4 er
der regler om forbrugeraftaler, som ligeledes har til formal at beskytte den ”svage” part.
Kreditaftalelovens § 22 kan ogsa navnes som et sted i dansk ret, hvor lovgiver har

vurderet, at der har veeret behov for en mere vidtreekkende beskyttelse. | en tid med

1 LBK nr. 781 af 26/08/1996, § 1 og DL 5-1-1 og 2. Kontraktfrihedens grundsetning gar helt tilbage til
Chr. d. V’s lov af 15. April 1683, 5. Bog, 1. Kap., artikel 1: "Enhver er pligtet at efterkomme, hvis han
med mund, hand eller segl, lovet og indgaet haver”

2 DL 5-1-2 "Alle Contracter, som frivilligen gigris af dennem, der ere Myndige, og komme til deris
Lavalder, veere sig Kigb, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligtelser, Forlgfter og andet, ved
hvad Navn det navnis kand, som ikke er imod Loven, eller £rbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og
Puncter, saa som de indgangne ere”

Princippet er ogsa kaldet partsautonomien.

® Begreberne rimelighed og redelighed er ogsd en del af ordlyden af aftaleloven § 36.

* At det er en generalklausul betyder, at den har et vidt anvendelsesomrade, Andersen, s. 423

5 Andersen og Madsen, s. 33

® LBK nr. 250 af 12. juni 1975, Andersen og Ngrgaard, s.171

” Andersen og Madsen, s. 204. Den retslige standard i AFTL § 36 er ordlyden i strid med redelig
handlemade™. En retstandard er indskraenket til at give domstolene et direktiv, en moralsk eller social
malestok, som de ma give indhold efter tidens retsopfattelse. Begrebet er derfor dynamisk i sin brug.



ggede mangder af aftaler og retshandler, og hvor forretningsdrivende i starre grad
anvender standardaftaler, er der ligeledes starre behov for beskyttelse af de individer,
som ikke tager overvejede rationelle beslutninger. | samme situation finder man mindre
erhvervsdrivende, som i mange tilfeelde handler med store virksomheder, som har stor
markedsmagt og som kan patvinge deres vilkar, som i nogle tilfelde er ensidige, hvilket
kan betyde at rimeligheden i aftalerne kan diskuteres. Set fra denne optik kan der veere
behov for lovgivning, som kommer den mindre vidende eller mindre erhvervsdrivende

til gode.

Hvor Aftaleloven § 36 betegnes som en lex generalis bestemmelse, sa er
Kreditaftaleloven § 22 en lex specialis bestemmelse, som kun kan anvendes ved
kreditaftaler. En anden lex specialis bestemmelse der kan navnes, er
Markedsferingsloven 8 1 om god markedsfaringsskik, som ligeledes sgger at beskytte
bl.a. forbrugere mod vildledende erhvervsdrivende.

Man kan sige, at den generelle regel som hovedregel viger for den specielle regel,
medmindre der er omstaendigheder, der taler imod det®, og at hvis der er strid mellem to
retsregler, bar lex specialis reglen valges.® Der findes dog undtagelser til denne
hovedregel, se fx U.1980.569, hvor lex specialis reglen matte traede i baggrunden for

den generelle lov mod kensdiskriminering.

Aftaleloven § 36 bruges ofte i forbrugerforhold, hvor der pr. definition findes en svag
part, men bestemmelsen er ikke begrenset til disse tilfelde, hvilket er vigtigt at have for
gje.’ Der er sdledes ikke pa forhdnd foretaget nogen funktionel afgraensning af, at
bestemte aftaleparter skulle veere udelukket for at paberabe sig AFTL § 36.
Bestemmelsen er ligeledes heller ikke begranset til kun at have betydning for
standardaftaler, hvor den ene part har konciperet aftalen uden indblanding fra
modparten (adhasionskontrakter). | disse tilfeelde har bestemmelsen dog haft til hensigt
at have starst betydning, da standardaftaler er naevnt i forarbejderne til

lovbestemmelsen.!

® Nielsen & Tvarng, s. 226.

% Andersen, s. 325

19 Dette bemaerkes bl.a. i LFF1994-1995.1.27, s. 3 og i Stig Jargensens redegarelse.

1| FF1994-1995.1.27 Forslag til Lov om @&ndring af lov om aftaler og andre retshandler pé
formuerettens omrade og visse andre love”, s. 2.



Aftaleloven § 36 har pa mange mader aflgst brugen af forudsetningsleren, som i mange
&r var hjemmel til at tilsidesatte urimelige aftalevilkar.* Forudsatningslearen bruges
stadig som fortolkningsbidrag i de sager, hvor det har vaeret narliggende at understrege,
at aftalen ikke lengere fremstar som rimelig pa de oprindelige vilkar.'* Jeg vil senere i
dette kapitel komme naermere ind pa forudseetningsleeren, hvorfor jeg kun kort

introducerer begrebet her.

Emnet for denne afhandling er en retsgkonomisk analyse af Aftaleloven § 36 i
kommercielle forhold. Selv i kommercielle forhold kan der opsta situationer, hvor den
ene part kan defineres som vearende ”svag”. Det kan ogsa vare, at den ene part er
nermere til at gennemskue og afvikle risiko, og dermed gger forhandlingsstyrken. Det
er interessant at undersgge, hvor graenserne gar for kommercielle kontrakter, og hvornar
domstolene mener, at der er grundlag for at gribe ind. Ogsa for aftaleparterne kunne det
veere interessant at vide, da man i sa fald ville kunne undga situationer, hvor aftaler blev

tilsidesat helt eller delvist.

Det er spendende at se pa, hvilken rolle Aftaleloven § 36 har i dansk ret i forhold til
kommercielle forhold, og om man kan udlede en fast praksis fra domstolenes side, hvad
angar de kommercielle kontrakter. Det skal ikke udelades, at kommercielle parter ofte
indgar risikoforskudte kontrakter, hvor den ene part patager sig starre risiko til gengeld
for et starre payoff. Denne risikoaccept skal domstolene ikke uden videre forkaste, da
det i sa fald betyder, at bestemmelsen bliver en ngdudgang for aftaler, som ikke er gaet

efter hensigten.

Begrebet rimelighed kan besvares pa mange forskellige mader, og der er mange
meninger om, hvad der er rimeligt og rigtigt, og det er domstolenes rolle at besvare
disse spgrgsmal. Til dette formal er det vigtigt, at have klarlagt ud fra hvilke parametre,
man bedgmmer rimelighed. | en gkonomi hvor parterne i kommercielle kontrakter
indgar aftaler, som for dem skal vere profitmaksimerende og/eller af strategisk

betydning, da det ellers ikke ville vere rentabelt at indga dem, kan man ikke dgmme ud

12 Andersen og Madsen, s. 226 ff. Aftaleloven § 36 er et alternativ til forudseetningsleeren, specielt hvad
angar de bristede forudsatninger, men lzeren har stadig sin berettigelse, specielt i forretningsforhold og
ved tilfaelde af senere indtradte omsteendigheder, s. 227.

13 Se fx U.2000.656H — Sebastian dommen, som blev afgjort efter forudsetningslaren og ikke
Aftaleloven § 36.



fra, hvad der synes rigtigt eller forkert. Der skal vaere nogle mere barende elementer i
rimelighedsbedgmmelsen. Den gkonomiske analyse kan hjalpe med dette, da der er en
del retsgkonomisk litteratur pa netop dette omrade. De barende gkonomiske rationaler
for tilsideszttelse af aftalevilkar gennemgas hhv. i den gkonomiske analyse og i mit
opsamlende kapitel 9.

1.1.1 Emne og baggrund

Generalklausulen i Aftaleloven § 36 var noget af det farste jeg stiftede bekendtskab med
pa HA Jur. studiet, og bestemmelsen vedblev at veere en del af den retspraksis, der var
relevant gennem alle drene pa studiet. Jeg fandt det interessant, at en bestemmelse
kunne vere sa vidtrekkende og dog alligevel anvendt s relativt sjeldent.** I min
analyse af retspraksis var der langt flere tilfeelde, hvor domstolene afviste anvendelsen
af aftalelovens § 36 end tilfeelde, hvor bestemmelsen fandt anvendelse. Det er altid
blevet understreget i undervisningen, at bestemmelsen ikke var en “ngdudgang”, og at
man ikke kunne regne med at den fandt anvendelse.

Det jeg gnsker med denne afhandling er, at forsgge at traeekke nogle linjer op, sa der
vides hvornar bestemmelsen anvendes, og hvornar den forkastes i dansk ret. At skabe
orden i kaos af retspraksis og litteratur. Min juridiske analyse skal afdeekke dansk
retspraksis pa omradet, og generelt klarleegge retskilderne. Formalet med min
retsdogmatiske analyse er, i det omfang det er muligt, at udlede hvornar og pa hvilken
made AFTL § 36 har fundet anvendelse. Det er serligt relevant at se pa, hvornar AFTL

8 36 har fart til hel eller delvis tilsidesattelse.

Jeg ansker en gkonomisk analyse af, hvordan det er gkonomisk korrekt at fortolke
aftaler, og hvornar der er efficient at tilsidesatte helt eller delvist i en aftale. Begge
analyser skal hjelpe med at komme frem til den nuveerende praksis, den gnskveerdige
praksis og en opsamling pa, om vi i dansk ret kan skabe mere vardi ved at ndre
retspraksis, sa den stemmer mere overens med den retsgkonomiske teori, eller om dansk

ret allerede er efficient pa omradet for denne afhandling. Jeg gnsker at pavise, hvorvidt

14 Bestemmelsen kan have massiv betydning for et aftaleforhold, og er den af de bestemmelser i dansk
ret, der paberabes oftest, men er samtidig en af de bestemmelser, som i forhold til den mangde den
paberdbes, tillades anvendelse feerrest gange. Der skal en del til far domstolene tillader tilsideszttelse
eller &ndring af aftale/aftalevilkar.



de gkonomiske rationaler kan understgtte, eller ikke understatte, anvendelsen af AFTL
8 36.

Aftaleloven § 36 har ordlyden:

”En aftale kan a&ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt
eller i strid med redelig handleméade at gare den geldende. Det samme gaelder andre
retshandler.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,

aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder”*®

Bestemmelsen star i Aftaleloven kapitel 3 under ugyldige viljeserklaeringer, som
normalt bevirker, at aftalen som helhed er ugyldig. Retsvirkningen af en anvendt § 36
betyder dog ikke ngdvendigvis total ugyldighed, men giver domstolene mulighed for at
&ndre i parternes skrevne aftale, hvilket er en indgriben i aftalefrineden. Domstolene
skal derfor veaere varsomme med at bruge bestemmelsen, og ordlyden leegger ogsa op til
en fortolkning pa baggrund af alle forhold omkring aftalen. I denne afhandling ser jeg

dog udelukkende pa § 36, stk. 2, 3. led ”...senere indtrufne omstendigheder™.
Aftaleloven vil herefter blive omtalt som AFTL.

Det er vigtigt at understrege, at de retsgkonomiske teorier er udviklet i USA og dermed
er en del af common law retstraditionen. Da gkonomiske rationaler er universelle og
ikke tilpasset enkelte landes juridiske systemer, kan de retsgkonomiske konklusioner

godt bruges pa et civil law retssystem.

1.1.2 Formal, synsvinkel og definitioner
Stigende antal domme og en omfattende litteratur bevirker, at omradet om Aftaleloven §
36 fremstar uklart. Det star ikke lysende klart, hvornar domstolene veelger at bruge

bestemmelsen, og hvornar de ikke gar.

Afhandlingen har til formal rent gkonomisk at klarleegge, hvilken fortolkning

domstolene skal benytte for at nd det velfaerdsmaksimerende resultat.

151 BK nr. 781 af 26/08/1996, § 36
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Synsvinklen er samfundsmaessig, da problemstillingen som helhed bliver stillet op imod

samfundsmaessig effektivitet.

1.1.2.1 Definitioner

| forlabet med denne afhandling blev det klart, at der er forskel pa den retsgkonomiske
definition af en senere indtradt omstendighed og den juridiske definition. Den juridiske
definition af en senere indtradt omstaendighed i AFTL § 36 synes at favne bredere end

den gkonomiske.

| juraen kan der bade vere tale om omstaendigheder, som der er taget hgjde for i aftalen,
men som af den ene eller den anden grund ikke leengere kan anses for vaerende rimelige
grundet fx samfundsudvikling, og omstaendigheder der ikke er aftalt pa forhand som
betyder, at aftalen bliver mere byrdefuld end forventet. | nogle kontrakter tages der hand
om nogle af de uforudsete omstaendigheder ved at bruge force majeure klausuler og
hardship klausuler. Force majeure er en betegnelse for de forhold eller omstendigheder,
som kommer udefra og som mennesker ikke kan afvaerge, fx naturkatastrofer, art
umulighed etc. Princippet om force majeure er lovfeastet i Kgbeloven 8§ 24, **...opfylde
aftalen ma anses for udelukket ved omstendigheder, der ikke er af sadan beskaffenhed,
at seelgeren ved kegbets afslutning burde have taget dem i betragtning, sdsom ved
handelig undergang af alle genstande af den art eller det parti, kabet angar, ved krig,

indfgrselsforbud eller lignende”.*®

Hardship klausuler, eller genforhandlingsklausuler, er ofte en del af leengerevarende
erhvervskontrakter, da de har til formal at tilpasse kontrakten til ndrede forhold.*’
Klausulerne skal ses som et forsgg pa at fastholde kernen i aftaleforholdet pa trods af
andrede omstaendigheder, og pa den made opretholde den oprindeligt aftalte byrde — og

risikodeling.'®

| retsgkonomien bliver der i hgjere grad sondret om, hvorvidt der har varet taget
stilling til omstaendigheden eller ej. | retsgkonomisk teori skelnes der mellem

omstendigheder som parterne har taget hgjde for, og de omstendigheder der ikke er

18 |BK nr. 237 af 28.03.2003 — "Bekendtgarelse af lov om keb” — Kabeloven. Se Dahl, s. 177
7 Andersen & Madsen, s. 449
18 Andersen & Madsen, s. 449
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taget hgjde for i kontrakten, men som opstar og medfarer, at aftalen bliver mere

byrdefuld end forventet.

Den definition af senere indtradte omsteendigheder som jeg startede ud med i denne
afhandling, er den sidst nevnte — de omstaendigheder, som der ikke er taget hgjde for i
kontrakten. Grunden til dette er, at jeg fandt det mest interessant at se pa de tilfeelde,

hvor parterne ikke pa forhand har kunnet allokere risikoen.

Da jeg arbejdede videre med projektet gik det op for mig, at der foreligger en del
retspraksis i grazonen, hvor det rent juridisk vil vare at betegne som en senere indtradt
omstendighed, men som rent retsgkonomisk ikke gik ind under samme definition. Jeg
har derfor valgt at tage den del af retspraksis med, hvor omstendighederne har &ndret
sig sa meget fra det oprindelige udgangspunkt, at der kan veere grund til revision af
aftalen. Dette betyder, at jeg tager noget yderligere retsgkonomisk teori med, nemlig
teorien om good faith and fair dealing, som ogsa er meget centralt i juraen, se neden for.
Pa denne made far jeg bade afsat i den praksis som omhandler ikke-regulerede
omstendigheder, og de situationer hvor der oprindeligt er en aftale vedr. forholdet, men

som ikke lzengere kan anses for veerende rimelig.

Som en opsamling pa ovenstaende konkluderer jeg, at den definition som jeg anvender i

denne afhandling pa begrebet "senere indtradte omstaendigheder” er;

- Omstendigheder, der ikke er henvist til/nevnt specifikt i
aftalen. Det kan veere omstendigheder, der slet ikke er taget
hgjde for eller omstendigheder, der er taget hgjde for, men
hvor tidsperspektivet har @&ndret de bagvedliggende
forudsaetninger i en sadan grad, at der kan argumenteres for at
omstendigheden er ny. Det afggrende punkt er derfor, om

parterne kunne have forudset en a&ndring i forholdene.

I denne afhandling er et kommercielt forhold et forhold mellem erhvervsdrivende. Ved
erhvervsdrivende forstas en fysisk eller juridisk person, der handler som led i sit

erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.*

19 FF1994-1995.1.27, s. 2.
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Erhvervsdrivende parter kan ogsa veere personer, der har et element af ekspertise inden
for en specifik branche, som ma forudsatte at de handler som professionelle inden for
det erhverv. Her er der specielt tanke pa Tintin-dommen, U.2003.23H, hvor den ene
part var almindeligt ansat, men som havde en baggrund som betgd, at han havde kempe
indsigt i brancheforholdene. Ligeledes anses erhvervsforhold at vere, nar den ene eller
begge parter er selvstendige, ogsa som led i vognmandsforretning, eller nar den ene
eller begge parter foretager sig handlinger, som ikke kan defineres som vaerende
forbrugermaessige, jf. U1998.47H, hvor en kvindes leasing og afskrivninger pa
containere ikke blev anset for vaerende et forbrugerkab.

1.2 Problemformulering
Formalet med afhandlingen er, at foretage en retsgkonomisk analyse af AFTL § 36 i

kommercielle forhold ved senere indtrufne omstendigheder.

Med udgangspunkt i en retsdogmatisk analyse af AFTL § 36, stk. 2, 3. led, analyseres
og vurderes det, hvorvidt domstolspraksis i et retsgkonomisk lys kan anses for at vere

efficient.

Da definitionen pa en senere indtradt omstendighed er vaesentlig forskellig fra den
juridiske til den retsgkonomiske verden, har jeg fundet det relevant at inddrage
forudsetningslaren, da den giver en forklaring pa afgarelser, hvor AFTL § 36 ikke

alene kan forklare udfaldet af domstolsafgarelsen.
1.3 Metode

1.3.1 Juridisk metode
I den juridiske analyse bruges den retsdogmatiske metode til at fastleegge retstillingen i
dansk ret vedr. AFTL § 36 i kommercielle forhold.

Ved den retsdogmatiske analyse gennemgas retskilderne, og der findes frem til
geeldende ret. De danske retskilder bestar af regulering, retspraksis, retsseedvaner og
forholdets natur, ogsd kaldet retsgrundsztninger.?’ Den retsdogmatiske analyse ser pa
retskilderne, i en pa forhand bestemt rangorden, hvorefter man sammenholder kilderne
til en samlet vurdering. | denne afhandling er den mest centrale retskilde retspraksis, da

2 Njelsen & Tvarng, s. 189 ff.
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det er her, man kan udlede, hvorledes bestemmelsen finder anvendelse i praksis.

Hovedvegten af opgaven hviler derfor pa denne retskilde.

Den danske regulering pa omradet er den danske aftalelov, LBKG 1996-08-26 nr. 781,
nevnt AFTL. Aftaleloven har som navnt tidligere veeret &ndret to gange, og i 1996

blev der abnet for en meget bred retsvirkning af bestemmelsen i § 36.

Retspraksis pa omradet er meget omfattende, og bestemmelsen bruges i stort omfang.
Bestemmelsen er mest brugt pa forbrugerforhold og specielt i situationer med

standardaftaler, men der ses stadig flere sager mellem erhvervsdrivende.

I min tilgang til afhandlingen brugte jeg UfR Online, og udfarte en segning pa AFTL §
36. Den farste sggning gav et resultat pa lige over 100 domme, som efter grovsortering
blev indskranket til omkring 40 domme. Alle med det tilfeelles at AFTL § 36 har veeret
paberabt, og at parterne i sagerne har veeret erhvervsdrivende. Efter en gennemlasning
stod det klart, at der var ca. 30 domme, som havde et element af senere indtradte

omstendigheder, og som derfor kunne bruges aktivt i afhandlingens analyse.

Det har veeret en svar proces at gennemskue, hvad domstolene har haft i tankerne i
mange af sagerne hvor AFTL § 36 er paberabt, da det er sjeeldent at dommerne kommer
med forklaringer pa, hvorfor de har naet en konkret konklusion pa netop spgrgsmalet
om anvendelsen af AFTL 8 36. Det kan somme tider virke som om, at de “bare”
tilsidesaetter i medfer af bestemmelsen uden at komme med en uddybende forklaring.
Der er ligeledes heller ikke altid begrundelser for, hvorfor man ikke kan tilsidesette
vilkar. Det kan derfor veere sveert at konkludere med sikkerhed, hvilke betragtninger der
bliver lagt til grund for afgerelserne.?

| aftaleforhold, og specielt i forhold mellem erhvervsdrivende, er seedvaner som regel
meget betydningsfulde og kan mange gange pavirke retsstillingen. Er der kutymer eller
seedvaner inden for branchen eller i det pagaeldende aftaleforhold, kan domstolene
veelge at laegge vaegt pa netop disse forhold. Der er derfor et element af subjektivitet, nar

domstolene afger sager. En retsseedvane er en handlemade, som er blevet fulgt

?! Diskussionen tages ligeledes i Andersen & Madsen, s. 423 ff., som ogsd bemarker at
ugyldighedsbegrundelsen (AFTL 8 36) veelges uden at der forinden tages stilling til om de almindelige
fortolkningspraeemisser kunne have opnaet samme resultat.
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almindeligt, il stadighed og laenge ud fra en folelse af retlig forpligtelse.?” Det kraever
altsa, at der er almindeligt kendskab til seedvanen, at den faglges af stort set alle inden for

aftaleforholdet/branchen og at den har haft en leengerevarende betydning.

Branchevilkar bliver ofte nedskrevet i agreed documents, som er fremkommet efter
forhandlinger mellem modstaende interesseorganisationer. Dokumentet har form af et
standarddokument, som bygger pa de sedvaner og kutymer, som findes inden for den

pagaldende branche/erhverv.?

Forholdets natur bruges som samlebetegnelse for forskellige hensyn og principper, som
domstolene kan laegge til grund for deres afgarelser. Baggrunden for forholdets natur er
veerdistandpunkter, som domstolene gnsker at statuere i afggrelsen. Forholdets natur
kan sta som selvstendig retskilde i de tilfeelde, hvor man ikke kan finde hjemmel andre
steder. Retsgrundsetninger er en betegnelse for principper og fundamentale retsregler,

og betegnelsen bruges uanset, hvilken retskilde den stgtter ret pa.?*

Forholdets natur
bevirker ogsa, at man sedvanligt har sagt, at kebeloven af 1906 er et udtryk for

almindelige obligationsretlige principper, som kan anvendes analogt.?®

Loyalitetsforpligtelsen, der ofte er anvendt i dansk ret, betyder, at parterne skal optreede
loyalt og retfzerdigt over for hinanden. % Proportionalitetsprincippet er et andet begreb,
som siger at mal og midler skal sta i forhold til hinanden. I den farste gennemgang af
samtlige domme var der afgarelser vedr. konventionalbod, som blev tilsidesat pga.

uforholdsmaessig bodsstarrelse og lidt skade.?’

Et fortolkningsparadigme i dansk ret er koncipistreglen®®, som ligeledes kan siges at
bruges som et middel til at beskytte den svagere part. Princippet betyder, at man

29 | standardkontrakter har det stor

fortolker en aftalebestemmelse mod affatteren.
betydning, da der pr. definition ikke har veeret mulighed for forhandling af

aftalebestemmelser. | forholdet med AFTL § 36 har princippet ogsa en stor betydning,

22 Nielsen & Tvarng, s. 184 ff. Se ligeledes Andersen & Madsen, s. 460.

2 Andersen & Madsen, s. 459. Et godt eksempel er AB92, som benyttes ofte i bygge — og
anleegsindustrien.

? Nielsen & Tvarng, s. 190.

% Nielsen & Tvarng, s. 190.

% Andersen, s. 113 ff.

%7 Se fx U.1953.674H og U.2004.2400H.

%8 Ogsa kaldet uklarhedsreglen i dansk ret, Andersen & Madsen, s. 404 ff.

2% Se U.2004.2894H
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da man kan bruge den som ekstra rygstad i forbindelse med at tilsidesatte et
aftalevilkar. Disse uskrevne retsregler kan have en meget stor indflydelse pa de
endelige afgarelser, se evt. U.2004.2894H.

Forudsatningslaren i dansk ret har haft stor praktisk betydning, men har mistet en del
af den betydning med implementeringen af AFTL § 36.% Den har dog stadig en
teoretisk og til dels praktisk betydning.*

Alle lgfter og aftaler indgas med forudsatninger fra begge parters side. Der er ingen der
indgar aftaler, som ikke har nogen betydning eller mening for dem, og som absolut
hovedregel forventer aftaleparterne at fa et payoff. Learen kan siges at vare tostrenget,
da der bade kan vzre tale om urigtige og bristede forudsatninger.* | denne afhandling

er den relevante del lzeren om bristede forudsetninger.

De bristede forudsatninger opstar, nar forholdene ved aftalen udvikler sig pa en sadan
made, at aftalen ikke leengere opfylder aftalepartens forventninger. En del af
problematikken om bristede — og/eller urigtige forudsaetninger lgses ved aftalelovens
kapitel 3, specielt 88 30-33, som omhandler ugyldige viljeserkleringer, hvorfor
forudsaetningslaeren igen kan veere at anse som varende af mindre praktisk betydning
end teoretisk.

Forudsetninger er de "betingelser”, som den enkelte aftalepart leegger til grund for egen
deltagelse i kontrakten, men som ikke er skrevet ned nogle steder.®
Forudsatningslaren blev udviklet af Ussing i starten af 1900-tallet, og betyder at en

lgftegiver kan fritages fra sit lafte, safremt hans forudsatning var:*

%0 Andersen og Madsen, s. 226 ff. Aftaleloven § 36 er et alternativ til forudseetningslaren, specielt hvad
angar de bristede forudsetninger, men lzeren har stadig sin berettigelse, specielt i forretningsforhold og
ved tilfelde af senere indtradte omsteendigheder, s. 227.

31 Andersen og Madsen, s. 200 ff. At laeren stadig har sin berettigede brug kan ligeledes ses fra
retspraksis, hvor den efter AFTL § 36’s ikrafttraedelse har vaeret brugt flere gange, bl.a. i U2000.656H.
Den blev péaberabt i U.1998.281H, men fandt ikke anvendelse. Man kan ligeledes argumentere for, at
leren er lagt til grund for afgerelsen i U.1991.4/3H.

%2 Andersen og Madsen, s. 193

%% Andersen og Madsen, s. 196. Et eksempel er Sebastian dommen (U2000.656H), hvor Sebastians
deltagelse var under forudsatning af, at han fik et lgbende variabelt afkast (han havde faet et lille fast
belgh), men da stykket aldrig blev opfart, s fik Sebastian ingen penge. Hgjesteret valgte at tildele
Sebastian en del af det forventede variable belgb, men ikke hele summen.

% Andersen og Madsen, s. 198 ff.
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1. Bestemmende
2. Kendelig

3. Relevant

Learen om bristede forudsaetninger kan altsa vere en del af det beslutningsgrundlag,
som domstolene bruger, nar de skal tage stilling til om AFTL § 36 finder anvendelse. |
denne afhandling er det relevant, da der i nogle af de analyserede afgarelser ikke bliver
givet uddybende forklaring pa, hvorfor domstolen kom frem til det givne resultat ud
over, at aftalebestemmelsen ma anses for vaerende urimelig i forhold til aftalepartens
forventninger. Forudsztningslearen bliver ligeledes relevant for retsgkonomien, da der
er en del afgerelser, som ikke kan ga under impracticability doktrinen, men rent
retsekonomisk hgrer til teorien om ”good faith and fair dealing”, hvor

forudsatningslaren helt klart har en betydende indvirkning.*

Markeder bestar som regel af flere "lag”, da der findes flere udbydere inden for samme
branche og/eller industri. Specielt markeder hvor der findes enkelte, men store
virksomheder kan det vaere sveert for de virksomheder, som skal levere service, ydelser
eller andre varer, da de som regel ikke har meget valg mht. kontraktvilkar, som kan
veere at anse for urimelige, da de sma kontraktparter sjeldent far meget at sige i de
endelige aftaler. Det er disse aktgrer, som man sgger at beskytte ved brug af AFTL § 36,
da de kan anses for veerende den svage part i aftaleforholdet. Store virksomheder kan
veaelge at sgge vertikal integrering med virksomheder, hvilket vil ggre det mindre
omkostningsfuldt for modervirksomheden, da den sa ikke leengere skal bekymre sig om
leveringstider, priser etc. Problematikken ligger i, at det gar konkurrencen langt hardere
for de mindre leverandgrvirksomheder. | dette lys har AFTL 8 36 helt klart sin

betydning og sin relevans for de erhvervsdrivende.

1.3.2 Juridisk afgraensning
Da dette er en analyse af dansk ret, sa afgreenser jeg mig fra al anden national og

international ret.

% Se fx Sebastian dommen, U.2000.656H.
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Der afgraenses fra andre danske love, og jeg bruger kun Aftaleloven i analysen. Nar det
er sagt, sa naevnes der nogle steder i afhandlingen andre danske love og bestemmelser,

men det er kun for at give en uddybende forklaring pa de relevante problemstillinger.

Omradet for AFTL § 36 er stort, og der er mange forhold, som jeg gerne ville have
inddraget, men som der bl.a. af pladshensyn ikke er mulighed for. Forholdet til AFTL §
38b om forbrugerkontrakter kunne have veeret interessant at se pa, men jeg har valgt at
afgreense mig fra dette. Jeg ser ligeledes heller ikke pa forbrugerforhold inden for AFTL

§ 36 og fokuserer kun pa de kommercielle forhold.

Jeg afgraenser afhandlingen fra de andre ugyldighedsgrunde i aftaleloven, jf.
Aftalelovens kap. 111, bortset fra AFTL § 36. Jeg afgraenser mig fra § 36, stk. 2, 1. og 2.
led, og ser kun pa senere indtradte omstendigheder, som er 3. led, men har selvfalgelig
fokus pa AFTL § 36, stk. 1. Senere indtradte omsteendigheder er de omstendigheder,
som man af varierende grunde ikke har faet kontraheret om i aftalen. Der er situationer
med fx force majeure, hvor parterne ikke eksplicit har taget hgjde for
omstendighederne, men har “pakket” dem sammen i en bred terminologi.* Den risiko,
der skulle have veeret fordelt ved indgaelsen af aftalen, er ikke blevet fordelt, og det er

derfor interessant og relevant at se pa, hvordan domstolene veelger at allokere den.

Jeg afgraenser mig fra Markedsfgringsloven®’, selvom der kunne vare grund til at

inddrage specielt lovens § 1 om god markedsfaringsskik.

1.3.3 @konomisk metode

Den gkonomiske analyse i denne afhandling bygger pa den retsgkonomiske metode.
Retsgkonomien stammer fra USA, og inden for denne disciplin anvendes gkonomiske
teorier til at analysere de juridiske regler.*® Domstolene er ikke forpligtet til at falge de
fremkomne retningslinjer, men teorien bruges i videre omfang i den politiske proces,

ndr der skal udformes nye retsregler.*

% Dette diskuteres i Triantis artikel, som der bliver gdet mere i dybden med i kapitel 6.

" LBK nr 58 af 20/01/2012

* Wilhelmsen, s. 5

% Se fx Kommissionens meddelelse 2009/C45/02, som omhandler konkurrenceretlige regler baseret pa en
retsgkonomisk analyse
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| afhandlingen behandler jeg retsgkonomiske teorier, som forklarer hvornar og hvorfor,
en skriftlig aftale eller aftalevilkar ber tillades tilsidesat pa grund af senere indtradte
omstendigheder. Teorierne bygger pa den gkonomiske opfattelse af efficiens og
forklarer, hvorfor det rent samfundsgkonomisk er optimalt at foretage en subjektiv
fortolkning af aftaler.*’

I min afhandling er det relevant at se pa, hvordan den optimale kontrakt skal fortolkes. |
denne henseende er det ligeledes relevant at se pa, hvilke forhold som gar sig geeldende,
nar man taler om den hypotetiske partsvilje og det resultat, som der herefter kan

udledes.

Ligeledes er det veesentligt at se pa domstolenes rolle, og den hensynsafvejning, som de
skal tage mellem fleksibilitet og gennemskuelighed.

1.3.3.1 @konomisk teori
For at forsta hvorfor virksomhederne agerer, som de gar, er det centralt at se pa

gkonomisk teori, da den kan give et indblik i de overvejelser, som virksomheden har.

Neoklassicismen forklarer markedsgkonomien ved brug af udbud og
efterspgrgselsteorier. Disse bygger igen pa begreber som udbud, efterspargsel,
prisfastsattelse og indkomst begraensninger. Pa denne baggrund vil alle individer (dette
kan ogsa vaere virksomheder) forsgge at maksimere deres nytte/profit. Dette er en del af
forklaringen pa, hvorfor kontrakter anses for at sgge mod den maksimerende lgsning for

parterne.
Neoklassicismen bygger pa fzlgende antagelser;*

1. Individer har rationelle praeferencer for resultater, som kan identificeres og
associeres med veerdi.

2. Individer maksimerer deres egen nytte/profit.

3. Individer handler selvsteendigt pa den information, og anses for at have fuld

information.

“0 \/ed subjektiv fortolkning inddrages parternes formodede vilje og de fortolkningsbidrag, som kan
hjeelpe til dette, Andersen s. 315 ff.
1 Knudsen, s. 52 ff.
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Fra neoklassicismen er Pareto-optimalitets begrebet udsprunget, som en stor del af
denne afhandling bygger pa, da parterne i en aftale anses for at indga Pareto-optimale
kontrakter. | en Pareto-optimal kontrakt ved parterne, at de har maksimeret deres falles
aftale, og at de ikke kan optimerer den yderligere.*? Pareto-optimalitet anses for at vare
en del af "hybrid”-modellen, som forsgger at kombinere den traditionelle neoklassiske
teori med den ny-institutionelle teori, som inddrager flere elementer fra den virkelige

verden.®®

I den neoklassiske teori bliver virksomhederne anset for veerende en ”sort box”, hvor
der ikke kommer input ind, og som ikke bliver pavirket af virkeligheden omkring den.*
Da det ikke forklarede alle de mekanismer, som der er i markedsgkonomien, var der
flere teoretikere, som kritiserede teorien som varende ukomplet. En af disse var Ronald
Coase, som argumenterede for, at transaktionsomkostninger havde en keempe effekt pa

den made, virksomheder drev deres forretning pa.

Den ny-institutionelle gkonomiske teori bringer flere og mere virkelighedsnaere
elementer med i analysen, som fx organisationsmegnstre, ejendomsrettigheder,
transaktionsomkostninger, fornandlingsmagt, asymmetrisk information, strategisk

adfeerd, begraenset rationalitet, usikkerhed, incitamenter etc.

| den ny-institutionelle teoris verden kan man ikke leengere udelukkende se pa den rene
maksimeringsbetingelse, da der optraeder forhold, som gar det vanskeligt og fordyrende
at opna den pageeldende situation. Nar man gar ud fra, at parterne har opnaet en Pareto-
optimal situation, skal man derfor have i tankerne, at der kan forekomme
omstaendigheder, som bevirker, at aftalen ikke laengere er i det Pareto-optimale
ligeveegtspunkt, men har forskudt sig, hvorfor det kan vere hensigtsmaessigt at justere

pa aftalen.

1.3.3.2 Retsgkonomien
| USA er der udledt to konklusioner pa baggrund af retsgkonomisk forskning. Den ene
er, at grundlaeggende gkonomiske principper som maksimering, ligeveegt og effektivitet

2 Fyrubotn, s. 150
3 Se i hovedtraek Furubotns artikel
* Knudsen, s. 52 ff.

20



er fundamentalistiske for at forstd og forklare store dele af retssystemet.* De
gkonomiske koncepter kan forklare formalet med og konsekvenserne af juridiske regler.
Gennem disse analyser kan man derfor undersgge, om der er forhold mellem de
traditionelle retlige hensyn og hensynet til gkonomisk effektivitet. Den anden vigtige
konklusion er, at retsreglerne bidrager til samfundsmaessig veerdiskabning gennem bl.a.

retspraksis.*°

Teoretisk set eksisterer den perfekte kontrakt, hvor alle teenkelige og mulige
omstendigheder er omtalt og klassificeret.*” | denne verden findes der ingen
transaktionsomkostninger eller asymmetrisk information, og der er ingen grund til
bekymring for domstolenes vurdering af sagen, da der ingen usikkerheder findes i

kontrakten.

Virkeligheden ser dog meget anderledes ud. | praksis er der ingen som er i stand til, at
skrive en fuldsteendig kontrakt, der tager stilling til alle teenkelige og utenkelige
scenarier.*® Grundet netop transaktionsomkostninger og asymmetrisk information
mellem parterne og pa markederne, strukturel usikkerhed og domstolenes rolle, er den
perfekte kontrakt ikke mulig at indga. Parterne kan kun forsgge at fa de mest teenkelig
og relevante forhold med i kontrakten, og derudfra indsaette mere vage og brede
definitioner af forhold, som kan taenkes at blive arsag til uenigheder. Af denne arsag
inddrager jeg teori om ufuldsteendige kontrakter, som forklarer hvorfor kontrakterne
ikke altid ber fortolkes ordret.

Som jeg uddyber i denne afhandling, sa sondrer retsgkonomisk teori mere end juraen
gar, nar man ser pa urimeligheden af senere indtradte omstendigheder, jf. AFTL § 36,
stk. 2, 3. led. Den retsgkonomiske teori ser pa “unconscionability” og
”impracticability”, hvor den fgrstnaevnte omhandler de omstendigheder, som allerede er
behandlet i kontrakten, men som pga. omstendigheder ved aftaleindgaelsen ikke kan

anses for varende rimelige.*® Disse begreber ligger meget tzt op ad de danske

** Wilhelmsen, s. 5

*® Wilhelmsen, s. 7

" Shavell (1984), s. 121

*® pomar, s. 17

* Ostas, s. 648. Der navnes bl.a. svig, bedrageri, svaer udnyttelse af superior forhandlingsmagt etc.

21



ugyldighedsgrunde, hvorfor doktrinen ogsa kan anses for vaerende brugbar med danske

gjne.

Det sidst naevnte (impracticability) omhandler de omstendigheder, som der ikke er taget
med i aftalen pga. fx uforudsigelighed eller omkostningsbetragtninger. Disse
omstendigheder kan gare kontrakten fordyrende for den ene eller for begge parter, og
det er ngdvendigt at re-allokere risikoen i kontrakten.

Jeg vil kort bergre teorien om good faith and fair dealing, da denne har en meget stor
betydning i bade international og dansk ret. Teorien forklarer et ulovreguleret princip,
som gennemsyrer bade civil og common law retssystemer. Princippet er brugt stadigt,
ofte og er velkendt, hvorfor det kan rubriceres som en retsgrundsetning. AFTL 8§ 36
bygger pa dette grundprincip, hvorfor jeg har vurderet det ngdvendigt at medbringe
teorien i hovedtraeek. Som jeg oven for beskrev, sa fanger ”impracticability” teorien ikke
de omstendigheder, som parterne har kontraheret om, og jeg vil bruge denne

sidstnaevnte teori til at forklare, hvorfor disse aftaler i visse tilfeelde burde revurderes.

1.3.4 @konomisk afgraensning
Den retsgkonomiske analyse tager udgangspunkt i teorien om ufuldsteendige kontrakter,
begrundelser for at tilsidesatte aftalevilkar som falge af “impracticability” doktrinen og

den hypotetiske partsvilje, som domstolene skal fortolke sig frem til.*

Jeg har i denne forbindelse valgt at afgreense mig fra en analyse af de kontraktretlige
misligholdelsesbefgjelser som fx erstatning, som kunne have veret en mulig made at

komme ud af kontraktrelationer pa.

% Se fx Posner & Rosenfield, Shavell, Macneil etc.
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2 Aftaleloven § 36

2.1 AFTL 8§36
Som skrevet ovenfor er den primare regulering AFTL § 36, som med virkning fra d.

1.7.1975 blev den nye generalklausul.™

Bestemmelsen har veeret &ndret to gange, og er i dag meget vidtreekkende, og giver
domstolene stort subjektivt sken i deres afggrelser.>® At bestemmelsen er en
generalklausul betyder, at den har et meget bredt anvendelsesomrade.>® Bestemmelsen
paberabes ofte i dansk ret, og en af grundene hertil er, at den reekker tveers henover bade
skrevne og uskrevne ugyldighedsregler. Problemet med bestemmelsen er vurderingen af

begrebet "rimelighed”, som ogsa behandles leengere nede i dette afsnit.

De vasentligste e&ndringer kom med lovaendringen i 1975. £ndringen i AFTL § 36
bygger pa en redeggrelse fra professor, dr. Jur. Stig Jargensen, som i 1974 udarbejdede
en redeggarelse om formuerettens generalklausuler, herunder aftalelovens. Den
foreslaede generalklausul skulle virke mod skadelig skonomisk virksomhed, og
beskytte forbrugere og andre mod, at en gkonomisk steerkere og mere sagkyndig part
anvender standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkar eller pa anden made
benytter sig af sin overlegne stilling.>* Stig Jargensen fremhaver i sin redegarelse, at
det ikke kun er forbrugere, som har behov for beskyttelse. Han navner, at ogsa
erhvervsdrivende kan indtage stillinger, som ikke giver dem mulighed for at pavirke
indholdet af de kontrakter, de indgar.>

Ud over disse to hovedhensyn fremhaves det, at en generalklausul i aftaleloven serligt
vil kunne bruges i aftaler, som er af en vis varighed.®® Her var der et behov for, at man
kunne lempe et aftalevilkar, der senere i aftaleforholdet viste sig, at veere seerlig
byrdefuld for den ene part.

*! Lando, s. 187

52 Se Andersen, s. 423

53 Andersen, s. 423

> Jorgensen, s. 19. Se ligeledes LFF1975.01.28 nr. 42 “Forslag til Lov om a@ndring af borgerlig
straffelov, aftalelov m.v.”.

Se ogsa Andersen og Madsen, s. 207

% Jgrgensen, s. 20

% Jgrgensen, s. 22
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Stig Jergensen gar det klart, at ikke alle fordele pa bekostning af modparten i
kontraktforhold kan siges at veere urimelige. | nogle situationer kan det veere et udslag

af den ene parts bedre forretningsevner.>’
Udkastet kom til at lyde séaledes:

”En aftale kan tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimelig eller i strid med

redelig handlemade at gare den galdende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2 Ved afgarelsen efter stk. 1, kan der tages hensyn til forholdene ved aftalens
indgaelse, aftalens indhold og omstendighederne i gvrigt”

Den endelige formulering 1a meget tat op ad forslaget, dog med den &ndring, at der i
stk. 2 kom til at st ”’...og senere indtrufne omsteendigheder”

| redegarelsen findes en vejledning til, hvad man bar leegge veegt pa ved afgarelsen af,
hvorvidt en aftale skal tilsideszttes helt eller delvist. Det primere fremhaves som
varende, om der er en rimelig balance mellem de pligter, der p&hviler parterne.® Her
fremhaves kabelovens™ deklaratoriske regler®®, som en vejledning til, hvad der vil vare
en rimelig balance. Der bliver dog mindet om, at disse regler kun angiver, hvad der er
en rimelig fordeling af rettigheder og pligter. De serlige forhold i en aftale kan bevirke,
at man ikke kan gare kabelovens regler geldende analogt.®* Det er hele aftalen, som
skal vaere baggrund for en evt. tilsideszttelse. Det er vigtigt, at man tager alle forhold
med i overvejelserne, hvilket bevirker at en aftalebestemmelse, som stiller en part bedre
end den anden kan anses for rimelig, hvis modparten sa stilles bedre pa andre

omrader.®

> Jgrgensen, s. 23

%8 Jorgensen, s. 27

% LBK nr. 237 af 28/03/2003

% Loven er som udgangspunkt deklaratorisk, dog med undtagelse af de bestemmelser, som har
anvendelse pa forbruger kab. Kgbeloven § 1, stk. 2 giver mere information. "I forbrugerkeab, jf. § 4 a, kan
§2,stk. 1,84 a, 8§50, 88 55-58, 8§ 74 og 75, § 76, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2 og 3, §8 77-79, § 80, stk. 1, og
88 81-87 dog ikke fraviges til skade for kaheren”.

Der er i denne afhandling dog mest behov for at skele til de bestemmelser der omhandler kabesummen,
betaling, levering etc.

61 Jgrgensen, s. 27

%2 Jgrgensen, s. 27

24



2.1.1 Udviklingen for AFTL § 36

Loven blev &ndret igen i 1995, og der blev tilfgjet en ekstra dimension til
bestemmelsen, nemlig den at man nu kunne vaelge at @ndre aftalen.®® Dette er et meget
vidtraekkende veerktgj i en lovgivning, hvor man ellers har aftalefrihed. Muligheden
abner op for, at man kan lade aftaler vare i sin helhed, men sortere de dele fra som
domstolene finder urimelige. Der er med ordlyden i AFTL § 36 rig mulighed for, at
bruge bestemmelsen som grundlag for at lgse eventuelle konflikter, som opstar som

falge af uforudsete eller i gvrigt ndrede forhold.®*

Foretager man en ren ordlydsfortolkning af bestemmelsen kan man udlede, at aftaler
kan helt eller delvis tilsideszttes, hvis det vil vere i strid med god handlemade eller
urimeligt at gare aftalen geeldende. Hvordan man skal finde frem til, hvad der er
urimeligt eller i strid med god handlemade, siger bestemmelsen ikke meget om. Det
eneste den navner er, at man skal tage alle forhold i aftalen med i bedemmelsen, jf.
AFTL 8§ 36, stk. 2.

En smule hjeelp til fortolkning kan findes i forarbejderne til &ndringen fra 1995, hvor
der star "Saledes kan der laegges veaegt pa ethvert forhold, der har relation til aftalen og
forholdet mellem parterne, herunder ogsa omstaendigheder, der indtraffer efter aftalens
indg&else®. Samme sted navnes det, at man skal vurdere aftalens indhold med hensyn
til de omstaendigheder, som foreligger pa det tidspunkt, hvor der bliver tale om at
anvende aftalen. Denne formulering gar bestemmelsen sardeles relevant for kontrakter,
der skal opfyldes over en lengere varig periode. Den generelle urimelighedsstandard
skal vejes op imod, om der kan siges at veere en overlegen part i aftaleforholdet. Er der
tale om en gensidigt bebyrdende aftale, skal der i bedgmmelsen tages udgangspunkt i,
om der er en rimelig balance mellem parternes pligter, og man kan her finde vejledning

i de deklaratoriske regler fra kabeloven.®®

Det store brug af standardkontrakter betyder, at der oftere og oftere ikke bliver foretaget

individuel forhandling af aftalevilkar. Risikoen er, at den udferdigende part

63 LFF1994-1995.1.27 Forslag til Lov om @&ndring af lov om aftaler og andre retshandler pé&
formuerettens omrade og visse andre love”

* LFF1994-1995.1.27, 5. 3

® |LFF1994-1995.1.27, 5. 3

% LFF1994-1995.1.27,s. 3
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(koncipisten) har haft mulighed for, at indsatte bestemmelser, som stiller ham
betragtelig bedre end han ville, hvis aftalen havde veeret forhandlet parterne imellem.
Dette er klart noget, som domstolene ma tage stilling til ved deres beslutning om
anvendelse af AFTL § 36. Bestemmelsen kan ligeledes bruges i lignende forhold, hvor
der ikke er tale om standardaftaler, men hvor der alene er tale om misbrug af overlegen

stilling.

Bestemmelsens stk. 1, 2. led, ”...hvis det ville vaere urimeligt eller i strid med redelig
handlemade at ggre den gaeldende,” er meget bredt defineret, og der er derfor rig
mulighed for aben fortolkning. Ordet urimeligt er veerd at bemarke, da urimelighed
ikke forudseetter underlegenhed. Dette understreger ligeledes, at der ikke ngdvendigvis

behgver veere en decideret svag part i aftaleforholdet.

Betragtningen om rimelighed kan ofte ses i forhold til langvarige kontrakter, som ellers
er rimelige og velafbalancerede, men som pga. &ndrede omstendigheder kan fare til
urimelige resultater.®” Rimelighedsbedsmmelsen er et grundlaggende retsprincip, som
gennemsyrer dansk ret. Allerede med DL 5-1-2% blev der indfart en

rimelighedsstandard for aftaler, og i dag er dette lige sa relevant som i 1600-tallet.

Ved anvendelsen af AFTL § 36 bestar opgaven i, at foretage en afvejning af de
relevante hensyn. De generelle kriterier kommer til udtryk i ordlyden i bestemmelsen —
forhold ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder”.
Specielt den sidste del af setningen, som er afgreensningen i denne afhandling, er verd
at bemerke, da den adskiller AFTL 8§ 36 fra AFTL § 39, 2. pkt., som vedrerer de svage
ugyldighedsgrunde.

Andre hensyn der skal tages stilling til, er de almindelige aftaleretlige hensynskriterier,
som fx lgftegivers subjektive vilje, modtagers tillid, ligevaegtshensyn,
proportionalitetshensyn etc.®® Specielt tillidshensynet er relevant at understrege, da
udgangspunktet med aftaler er, at de skal holdes. Der skal derfor ske en fortolkning af
AFTL § 36 pé en sadan méde, at dette ikke undermineres.” Dette bevirker, at hvis der

% Andersen og Madsen, s. 211

%8 Kong Christian Den Femtis »Danske Lov« af 1683
% Andersen, s. 428 ff.

0 Andersen, s. 429
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findes tvivl om rimeligheden af et lgfte, og laftet ikke kan tilsidesattes efter andre
aftaleretlige ugyldighedsregler, sa bar konklusionen som hovedregel vere den, at lgftet
ej heller kan tilsidesattes efter AFTL § 36.”

Der er 4 valgmuligheder for domstolene ved brug af AFTL § 36:"

1) Hele aftalen kan tilsideszttes eller lempes

2) Enkelte vilkar i aftalen kan tilsideszttes eller lempes

3) Anvendelsen af aftalen eller et vilkar kan tilsidesettes i det konkrete tilfaelde,
men aftalen eller vilkaret opretholdes i gvrigt

4) Aftalen kan som helhed &ndres

2.1.2 Den erhvervsdrivende og AFTL § 36

Det er vigtigt at understrege, at bestemmelsen finder anvendelse pa kommercielle
forhold, og der ogsa mellem forretningsdrivende kan vere stor forskel pa
styrkeforholdet, ogsé mellem jeevnbyrdige forretningsdrivende.” Der er specielt tanke
pa langvarige aftaleforhold, hvor omstaendighederne omkring aftalen kan andre sig i en
sadan grad, at det ville veere til stor ulempe, og ikke i aftalens and, at fortsatte pa de
fastlagte betingelser.” | disse aftaler er der dog som regel indsat
genforhandlingsklausuler, hvilket indsnavrer AFTL § 36 betragteligt. | den gkonomiske
effektivitetsbetragtning er styrkeforholdet i sig selv ikke nok til at tilsideseette aftaler.
Det afggrende er, om der foreligger manglende evne til at forsta den aftale, som man
indgér.” Af denne &rsag ses grunden til, at man ikke behgver skelne meget skarpt

mellem forbruger og erhvervsdrivende.

Der ses tendenser til at domstolene har stillet den erhvervsdrivende med en ringere grad
af beskyttelse end forbrugeren. Dette har baggrund i, at den erhvervsdrivende i teorien

burde veere i stand til at tage vare pd sig selv og sin forretning.”® Erhvervslivet er dog

™ Andersen, s. 429

72 Andersen og Madsen, s. 222 ff.

3 Andersen og Ngrgaard, s. 180; Andersen og Madsen, s. 210. Se ligeledes forarbejderne, hvor det
fremhaeves, at ogsa erhvervsdrivende kan vere i en sddan underlegen situation, at de ikke har mulighed
for pavirkning af kontrakter, der indgas.

™ Andersen og Madsen, s. 211

> Wilhelmsen, s. 81 — den ressourcesvage part "lacks the aptitude, experience and judgemental ability to
make a deliberative and well-informed judgement concerning the desirability of entering into a given
complex transaction”

’® Andersen & Madsen, s. 431
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bygget op omkring flere lag, saledes at der findes sma, selvstendige erhvervsdrivende,
som ikke har den store faglige ekspertise eller ressourcer til at gennemtjekke alle
forhold i de aftaler, som de indgér.”” | det samme marked som den lille
erhvervsdrivende findes de store erhvervsdrivende, som i denne sammenhang har
meget stor indflydelse pa de kontrakter, de indgar. Dette er fordi, at de har muligheden
for at stille take it or leave it” vilkar, som de mindre erhvervsdrivende kan vere

tvunget til at acceptere, hvis de gnsker at gere forretning.

Der kan i nogle situationer veere gode grunde til, at holde handen over selv store
virksomheder, da disse ogsa kan veere tvunget til, at indga aftaler baseret pa modpartens
standardvilkar.”® En af grundene til, at den store erhvervsdrivende heller ikke skulle
kunne bindes, af de urimelig vilkar er, at det ville vaere samfundsgkonomisk dyrt. Hvis
den erhvervsdrivende vidste, at der var rimelighedsstandarder pa omradet, sa ville det
ikke veere ngdvendigt at gennemlaese alle vilkar og indga lange, omkostningsfulde
kontrakter med kontrahenterne.”

Det er som regel det mest rationelle, at lade den part med det bedste og sterste overblik,
bere risikoen for fortolkningsproblemer. Derfor findes der ogsa i dansk ret en

koncipistregel, som medfarer, at vilkar og betingelser fortolkes mod koncipisten.®

Det er forudsat, at man skal veere papasselig med, at ndre aftalevilkar i rene
erhvervsforhold. | forarbejderne bemarkes, at der skal ’udvises serlig
tilbageholdenhed med at a&ndre aftalevilkar i rene erhvervsforhold, hvor aftalen bl.a.
bygger p& gkonomiske og risikomassige overvejelser m.v.”® | de fleste aftaler patager

den ene eller begge parter sig en vis risiko mod et forhgjet payoff.

Bestemmelsen kan bruges pa aftaler, hvor det er pavist at den ene part gkonomisk set
stilles bedre samtidig med, at modparten ikke har nogen veesentlig interesse i at
fastholde aftalen, hvilket pa sin made kan fares tilbage til proportionalitetsprincippet.
Hvis der ikke er nogen interesse for modparten, men det er omkostningsfuldt for
modparten, star aftalen ikke som velafbalanceret og midlerne star ikke i forhold til det

" Lando, s. 189

"8 Lando, s. 190

¥ Lando, s. 190

8 Se afsnit 1.3.1 om mere vedr. koncipistreglen.

81 | FF1994-1995.1.71, s. 5 Se ligeledes Andersen og Madsen, s. 225 og s. 212 og Andersen, s. 426
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endelige formal. Se fx U.2004.1968V, hvor en kgbmand havde indgaet to aftaler med en
supermarkedskade - en kaedeaftale og en samarbejdsaftale. Kgbmanden valgte at opsige
keedeaftalen med det pabudte opsigelsesvarsel, men opsagde ikke samarbejdsaftalen. Da
det ikke var godtgjort, at det havde nogle betydning for supermarkedskaeden, om
kebmanden udtradte af aftalen pa samme tid som med kedeaftalen, og at dette havde
vaesentlig betydning for kebmanden, valgte landsretten, at friggre kabmanden for
samarbejdsaftalen. Dommen er et eksempel pa, at den ene parts gkonomiske interesser,
mod mangel pa samme fra modparten, kan vare en betydende faktor i spgrgsmalet, om
hvorvidt AFTL 8 36 finder anvendelse.

AFTL 8 36 bruges specielt ved konventionalbodsforpligtelser, hvor stgrrelsen af boden
bliver provet nedsat i medfer af AFTL § 36. Den forhenvarende 8 36 tog specielt sigte

&%2 og det er helt i den nuvaerende § 36’s &nd, at den bliver anvendt pa disse

herp
forhold. Igen skal man veare papasselig med at nedsette disse bodsforpligtelser, da de er
en del af et afvejet samarbejdsforhold mellem professionelle parter. | denne afhandling
er konventionalbod af mindre betydning, da der i langt sterstedelen af anvendt

retspraksis ikke forela en senere indtruffen omstaendighed efter min definition.

| AFTL 8§ 36 stk. 1 star der, at aftaler kan tilsidesettes, hvis de findes urimelige eller i
strid med god handlemade. Spgrgsmalet er dog, hvad der skal til, for at man kan sige, at

et aftalevilkar er urimeligt?

Der er i retspraksis flere eksempler pa, at vilkar som er usedvanlige enten i
aftaleforholdet eller i branchen kan blive tilsidesat som urimelige. Se fx U.1953.674H,
hvor en bod blev nedsat, da aftalens opsigelsesvarsel var betydelig leengere, end hvad
brancheorganisationen anbefalede. Det voksende antal af standardaftaler, som ogsa
erhvervsdrivende indgar, betyder at man ikke altid er med til forhandlingen af selve
aftalen, og man derfor underskriver en aftale i den tro, at den ligner tilsvarende aftaler
inden for samme branche. Dette sidestilles med de situationer, hvor den ene aftalepart
fraviger sin normale kutyme/behandling af den anden part. Der er i de disse situationer

opstaet en form for seedvane, som kan siges at veere bindende, jf. U1984.811H.

82 Andersen og Madsen, s. 205
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3 Retspraksis

Som skrevet ovenfor i kapitel 1, sa er der en hel del retspraksis pa omradet, da AFTL §
36 paberabes i mange forskellige sager grundet sin status som generalklausul.
Gennemgangen af de mange domme besvarede en del af de spgrgsmal, jeg havde inden,
jeg gik i gang, men nogle afgarelser fremstod ikke gennemargumenterede og kom ikke
med en uddybende forklaring pa, hvorfor netop denne sag fik et positivt eller negativt
udfald. Det kan derfor i nogle af afgerelserne veere sveert at komme med en teoretisk
forklaring pa dommens resultat, selvom der antydes, at det er det generelle
rimelighedsprincip, som har gjort udfaldet i de afgarelser, hvor AFTL § 36 har fundet

anvendelse.

3.1. AFTL § 36 paberabt og anvendt

Der er i min analyse af retspraksis fundet mange eksempler pa partiel ugyldighed, og
situationer, hvor domstolene har valgt at ndre aftalens indhold. Der er meget fa
situationer, hvor man kan se hele aftalen tilsidesat. Se dog U2004.1968V, hvor en
samarbejdsaftale blev helt tilsidesat. Dette skete dog efter, at en anden del af en

samarbejdsaftalen var ophert.

3.1.1 Kontrakttyper

1. Konventionalbod

Omradet omkring konventionalbod er et omrade, hvor AFTL § 36 har haft sin store
betydning. Den gamle AFTL § 36 indeholdt en specialbestemmelse om adgang til
nedsattelse af konventionalbodsforpligtelser, og dette omrade er nu opsamlet i den
"nye” § 36.% Andersen og Madsen bemazrker, at retspraksis generelt tilsiger, at man
som udgangspunkt ikke lemper konventionalbodsbestemmelser pataget af

erhvervsdrivende &

De situationer som jeg har inddraget under denne underkategori har et islet af senere
indtradt omstendighed idet, at den udlgsende faktor ikke er en del af det seedvanlige

aftalegrundlag. Der er altsa ikke belag for, at lgftegiver har kunnet eller burde indse, at

8 Andersen og Madsen, s. 205 og s. 215
8 Andersen og Madsen, s. 215
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hans handlinger vil udlgse bodsforpligtelsen. Denne afgraensning har indsnavret

afsnittet om konventionalbod en betragteligt.

Konventionalbod bliver palagt efter aftale i de tilfelde, at en forpligtelse ikke bliver
opfyldt (til tiden), at en given handling bliver foretaget, eller at en givet handling ikke
bliver foretaget.® Konventionalbodsforpligtelser bliver som hovedregel indsat i aftaler
mellem erhvervsdrivende. Af denne grund er det et oplagt omrade at se pa i denne

opgave.

Konventionalbod indsettes ofte som konsekvensen pa en brudt konkurrenceklausul.
Reglerne vedr. brugen af klausulerne skal ferst og fremmest findes i Funktionarloven.
Jf. Funktionarloven analogt, sa skal en konkurrenceklausul aflgnnes. Det skal ligeledes
naevnes at klausuler, som gar videre end, hvad der er ngdvendigt hvad angar leengde,

geografi, branche etc., vil vare ugyldige, jf. AFTL § 38.%°

Da der ses pa aftaler mellem professionelle parter, er det vigtigt, at man ikke hopper ud
i brug af AFTL 8 36 i alle tilfaelde, hvor den ene part paberaber sig den, som fglge af en
fejlslagen aftale. Der skal noget ekstraordinert til, da man som udgangspunkt ma
antage, at parterne har haft en ligelig forhandlingsstyrke ved aftaleindgaelsen. Dette
betyder, at der burde have veeret foretaget en risikoafvejning i forhold til pris,
forsikringsforhold etc., saledes at parterne har veeret fuldt ud bevidst om, hvad der var
de gik ind i. Hvis der alligevel er aftaler, hvor omsteendighederne har betydet, at
forudsaetningerne for aftalen har forskudt sig, sa er der mulighed for, at bruge AFTL §

36 og derved udjevne aftalen.

| mange brancher er der indgaet brancheaftaler, som er forhandlet pa plads mellem
professionelle parter, hvorfor de som regel afspejler rimelige forhold og afvejninger pa
tveers. | disse tilfelde skal der overvejes ngje inden aftaleforholdene dgmmes ugyldige.
Samtidig er branche — og organisationsaftalerne ofte brugt som rettesnor for, hvad der

skal anses som veerende rimeligt.®’

8 Andersen og Ngrgaard, s. 172

8 Andersen & Lookofsky, s. 54

87 LFF1994-1995.1.27, s. 4, “En handlem&de er dog ikke rimelig, alene fordi den er sdvanlig pa det
pageeldende omrade”
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I U.2009.2800SH var der i et ansettelsesforhold mellem Logistics Consult A/S og
uafhaengige vognmand indsat en konventionalbod, som ville traede i kraft, hvis
vognmandene i en periode pa 2 ar efter samarbejdet indgik i "illoyal konkurrence” med
konkurrerende virksomheder. Ydermere var der indsat en bestemmelse om at
konventionalboden ville indtraede, hvis vognmandene indlod sig pa samarbejde med
UPS, da dette var en stor kunde for Logistics Consult A/S. Da UPS opsagde kontrakten
med Logistics Consult A/S opsagde virksomheden aftalen med vognmandene med 2
dages varsel, og ikke den i kontrakten aftalte maned. Vognmaendene patog sig
karselsopgaver for en anden virksomhed, som havde aftaler med UPS. For dette forhold

mente Logistics Consult A/S at vognmandene skulle betale konventionalbod.

S@ — og Handelsretten slog fast, at det ikke var vognmandenes skyld, at Logistics
Consult A/S mistede kontrakten med UPS, og da virksomheden ikke stod til at fa den
pagaldende kontrakt tilbage, sammenholdt med den direkte misligholdelse af
ansettelsesforholdet med vognmandene, kunne konkurrenceklausulen ikke opretholdes,
og konventionalboden kunne ikke kraeves betalt. Ud over disse forhold var forholdene
for indgaelse af konkurrenceklausuler ikke opfyldt, og klausulen var usadvanlig

langvarig.

I U.2009.2800SH var der grov misligholdelse af ansettelseskontrakten, og der var ikke
indgaet aftale om aflgnning af konkurrenceklausulerne. I det hele taget var der mange
ting i sagen, som ikke afvejede parternes interesse. Vognmandene fik hele risikoen og
ingen payoff for deres deltagelse i aftalen. Man kan ligeledes argumentere for, at de var
den “svage” part i forholdet, da de patog sig arbejde for en etableret

vognmandsforretning.
2. Obligationsretlige tvister

Dette er et omréde, hvor der af mange arsager er en hel del retspraksis.®®
Problemstillingerne i dette afsnit cirkulerer om urimelige aftalevilkar, og om hvorvidt
de skal fjernes fra aftalegrundlaget. Der er altsa ikke tale om nedsattelse af bader eller

lignende, men en decideret endring af det aftalte kontraktretlige grundlag. Der vil

8 AFTL § 36 er en generalklausul og kan paberébes i mange former for aftaleforhold. Afsnittet om
obligationsretlige tvister samler de afgarelser op, som ikke passer ind i nogle af mine andre underafsnit.
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komme eksempler pa aftaler, hvor den ene part pludselig star i en situation, som ikke

var en del af den oprindelige bagtanke ved indgaelsen af aftalen.

Der ses flere eksempler pa, at domstolene nagter at nedsatte forpligtelser i tilfalde,
hvor den ene part er medansvarlig for det den uhensigtsmaessige situation, som parten
finder sig i, jf. U.1986.496H, hvor en udlejer af automobiler (FC) ikke har sgrget for
overdragelse af udbetalt depositum far overtagelse af forpligtelser og rettigheder fra
anden udlejer (M). Det medfarte, at den sagsegte havde lov til at modregne
depositummet, da sagsggte matte ga ud fra, at FC havde faet stillet belgbet til radighed
af M. Denne dom er adskiller sig fra andre, da der i rettens udtalelser tages direkte
stilling til AFTL § 36 og forholdet til erhvervsdrivende. Dommerne udtaler bl.a.; ”Selv
mellem ligeveegtige erhvervsdrivende vil det under visse omstendigheder veere
urimeligt, hvis modregning med depositum skulle veere udelukket.”” Der bliver her
henvist til, at der selv mellem jeevnbyrdige kan opsta situationer, som ma anses for
veerende klart urimelige set i forhold til hele aftalen. Det er relativt fa gange, at
domstolen rent faktisk kommer med disse obiter dictum® i forhold til den mangde

sager, der er analyseret.

Nar der er tale om langvarige kontrakter, kan det vere svart at gennemskue fremtidige
forhold, og komplette kontrakter kan derfor vaere svaere at skrive. Er der samtidig ikke
indsat genforhandlingsklausuler, kan man ende med en kontrakt, som er komplet ude af
trit med tiden. 1 SH.2011.H-105-04S var en aftale vedr. begraensning af et supermarkeds
salg af brgd over for en bagerforretning indgaet i 1970. 35 ar senere har markedet
andret sig sa meget, at det ikke leengere er holdbart for supermarkedet ikke at matte

seelge bradprodukter pa trods af den indgaede aftale.

S@ — og Handelsretten slog fast, at det ville vare ganske konkurrenceforvridende at
forbyde supermarkedet at seelge bragd. Samfundsudviklingen havde betydet, at aftalen
ikke lengere kunne anses for rimelig, hvorfor domstolen lempede aftalen som falge af
AFTL § 36.

En kendt sag som ogsa skal navnes her er U.2002.1224H, ogsa kendt som Tango
Jalousi. Aftalen blev indgaet farste gang i 1923 og indeholdt aftale om overdragelse af

8 Obiter dictum er ikke nadvendig for afgerelsen i en konkret sag, og er derfor ikke at anse som verende
praecedens skabende.
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visse kompositioner fra komponisten Jacob Gade, G, til musikforlaget M. Senere blev
der indgaet aftale med forlaget W om rettighederne til yderligere veerker. 1 1925 blev
aftalen imidlertid misligholdt, da G udgav Tango Jalousi pa eget forlag. En forligsaftale
blev indgaet, hvilket resulterede i, at G’s eget forlag udgav musikstykket, men W skulle
have en del af overskuddet.

Ved sin dgd oprettede G et legat, som skulle hjelpe unge, musikinteresserede
mennesker. | 1991 blev legatet utilfredse med den foreliggende fordelingsnggle til
omsatning, og at der var begrenset tilgeengelighed til G’s veerker (noder etc.), som de
mente skyldtes forlaget W’s manglende interesse i at udbedre kendskabet til G. Legatet
paberabte sig AFTL § 36, da de mente, at aftalerne matte vere udlgbet, og da G matte

veere at sidestille som en forbruger i aftaleforholdet.

Landsretten lagde veegt pa, at G som komponist og forleegger i mange ar matte have
godt kendskab til branchen. Af denne ene arsag kunne man ikke anse ham for at agere
som privatperson, og derfor ikke at sidestille som forbruger.*® Samtidig blev der udtalt,
at den @ndring som samfundet har gennemgaet siden indgaelsen af disse aftaler, ikke
kunne forudses i aftalen af 1923, men at den lgbende har veeret til gavn for begge parter,

hvorfor Landsretten ikke ville tage legatets pastand til falge.

Hojesteret lagde veegt pa, at der mellem forlag og komponist ligger en veesentlig
risk/reward afvejning. Risikofordelingen er noget, som man aftaler, og som man
herefter enten vinder eller taber pa. Hgjesteret udtalte yderligere, at specielt
ophavsrettigheder kan streekke sig over mange ar, og at de kan blive udnyttet pa en
made, som har veret umulig at forudse ved aftaleindgaelse. Aftalen fra 1925 har
betydet, at W har kunnet nyde godt af eksploderet salg af Tango Jalousi uden dog at
patage sig noget af risikoen for succes/fiasko. Da denne aftale adskiller sig vaesentlig
fra, hvad nutidens almindelig misligholdelsesbefajelser ville have opndet™, blev denne
del af aftalen tilsidesat, jf. AFTL § 36.

% Samme argumentation bruges i Tintindommen.

% De almindelige misligholdsbefgjelser bestar af enten natural opfyldelse, ophavelse af aftaleforholdet
eller gkonomisk kompensation i form af afslag eller erstatning. Erstatningen kan enten veere negativ
kontraktsinteresse, hvor aftaleparterne stilles som kontrakten ikke var indgaet eller positiv
opfyldelsesinteresse, hvor aftaleparterne stilles som var aftalen indgaet.
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En dom der er vaerd at bemaerke er U.2000.656H, ogsa kaldet Sebastian-dommen. Den
er ikke afgjort efter AFTL § 36, men det kunne den i teorien godt. Den er i stedet blevet
afgjort ved brug af forudsaetningsleeren og rimelighedsvurderinger, som ligger meget
teet op ad AFTL § 36.

Komponisten Sebastian havde efter bestilling fra Det Kongelige Teater komponeret
musik til en ballet. Koreografen meldte imidlertid fra uventet, og teatret kunne derfor
ikke opfare balletten. | kontrakten have Sebastian accepteret at modtage et honorar pa
kr. 100.000, idet hans gvrige betaling skulle vaere 15% royalty pr. opfarelse. Det skal
bemaerkes, at et én gangs honorar pa kr. 100.000 er lavt. Da balletten ikke blev opfart
fik Sebastian ikke de royalties, han havde forventet at modtage for sit arbejde.
Hgjesteret synes at have foretaget en vurdering af, hvordan aftalen ville have set ud,
hvis omstaendigheden med koreografen havde veeret kendt pa aftaletidspunktet. |
praemisserne naevnes det, at Sebastian er overordentlig populer, og derfor kunne have
set frem til tantiemeindteegter i stgrrelsesordnen kr. 1 mio. pr. veerk. Hgjesteret
bemaerker endvidere, at Sebastian ikke ville have pataget sig opgaven til et lavt honorar
pa kr. 100.000, hvis han havde vidst, at der var en sandsynlighed for, at veaerket ikke
ville blive opfart. ”*...den manglende opfarelse har saledes afggrende forrykket den

forudsatte balance mellem (Sebastians) indsats og vederlaget herfor.”

Dommen er opsigtsvaekkende, da Hgjesteret rent faktisk anvender de gkonomiske
betragtninger, som der bliver beskrevet nedenfor. Diskussionen kunne rettes mod
problemstillingen, om hvorvidt parterne burde have taget hensyn til situationen i
kontrakten, og da parterne er topprofessionelle kan der argumenteres for, at problemet
med en manglende koreograf skulle veere forudset ved kontraktindgaelsen.
Diskussionen bliver relevant, nar man begynder den retsgkonomiske analyse, da den

bagvedliggende teori tager sigte pa netop denne sondring.

Ligesom pa omradet med konventionalbod har det stor betydning for fortolkningen af
aftaler, om der findes branchevilkar, og om hvorvidt disse efterleves. | dansk ret bruges
seedvaner og kutymer ofte som fortolkningsbidrag, da de opstar som fglge af fast og

regelmassig brug af parter pa begge sider af forhandlingsbordet. %

% Nielsen og Tvarng, s. 185
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| U.1981.870V blev fx leasingaftaler tilsidesat, da aftalens vilkar var "usaedvanlige” for
branchen. Desuden var der udgvet passivitet, som medfgrte at yderligere krav overfor

leasingtager ikke kunne opretholdes, og aftalen blev tilsidesat, jf. AFTL § 36.

Den grundleggende ide bag kontrakter er, at de skal veere veerdiskabende for begge
parter. Kontrakter skal vaere afbalancerede, sa den ene part ikke yder/nyder mere end
modparten i aftalen. Samtidig kan det reelle udfald af aftalen betyde, at opretholdelse i

den pagaldende form ville veere fuldsteendig urimelig.

| U.1998.281H udmeldte Danske Malermestre (DM) sig fra BYG efter kun 6 maneders
deltagelse. Ved indmeldelsen blev der indskudt et betydelig belgb i BYG’s hjalpefond,
og ved udmeldelsen gnskede DM dette belgb tilbagefart. Pa trods af en tydelig
bestemmelse i aftalen vedr. andel i formuen ved udmeldelse blev denne del af aftalen
tilsidesat, da der fandtes at foreligge helt specielle omsteendigheder. Da det var samtlige
malerforeninger, som udmeldte sig fra BYG forela der ikke en udmeldelse, men en
decideret spaltning, hvorfor domstolen fandt det urimeligt, jf. AFTL § 36, at afskaere
DM fra deres del af formuen i hjeelpefonden. Forholdet om spaltning var ikke reguleret i
aftalen. Der er lagt udtrykkelig vaegt pa urimelighedsbedemmelsen fra domstolenes

side.

Det er veerd at bemaerke, at DM paberabte sig ikke blot AFTL § 36, men ligeledes
forudseetningslaren, som dog blev naegtet anvendelse. Det bemaerkes af Hgjesteret, at
der foreligger ’ganske seerlige omstendigheder™, som ikke bar afskaere Danske
Malermestre fra at fa andel i hjeelpefonden, jf. AFTL & 36, men ud over denne
bemeerkning bliver der ikke fremlagt yderligere argumenter. Det bemarkes ydermere, at
lod man dem ikke fa andel af fonden, ville det fare til et gkonomiske set urimeligt

resultat.

Samme konklusion kom man frem til i U.1991.4/3H, hvor en aftale om udpegelse af
administrator i boligforening ikke opfyldte den oprindelig bagtanke, og aftalen blev
tilsidesat, jf. AFTL 8§ 36. Sagen omhandler en ejerforening, hvor samtlige lejligheder
skulle vare solgt, eller pantebrevet nedbragt til under en fjerdedel af palydende, far
ejerforeningen kunne fa ret til at udpege administrator. Sagsgger begrundede anvendelse

af AFTL § 36 ved at, ”...den palegger ejerforeningens gvrige medlemmer urimelige
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byrder til fordel for restejerne”. Landretten udtalte, at det™...ma anses som uvist,
hvornar disse betingelser for, at restejernes eneret til at udpege administrator og
dermed at styre administrationen ophgrer, og dette kan meget vel ske i en ret fjern
fremtid”. Deklarationen kunne derfor ikke anses som veerende bindende for
ejerforeningen. Udover henvisningen til det tidsmeessige er der ikke andre forhold, som
domstolen laegger til grund for sin beslutning. Rationalerne bag kan veere, at sagsgger
ikke har haft til hensigt, at afskeere egne rettigheder over en tidsperiode s& langtrukken

som det er tilfeeldet i denne sag.

En sag, der er meget speciel alene af den grund at AFTL § 36 ikke blev brugt til at
nedsztte, men gge et aftalt belab er U.2004.2518V — ogsa kendt som “Den Lejede
Mark” - dom. Den oprindelige lejeaftale var blevet indgaet i 1847 med et fastsat arligt
lejebelgb, som var svarende til kr. 10 i 2004. Aftalen indeholdt ikke bestemmelser om
opsigelighed eller regulering, men da ejer ved kabet af ejendommen allerede var
opmarksom pa dette, kunne aftalen ikke tilsidesattes i sin helhed. Den davarende lejer
havde betalt kr. 8.000 p.a. pa trods af den oprindelig aftalte leje, men den nye ejer
gnskede at gge denne til kr. 10.000 p.a. Da der ikke forela naermere oplysninger om,
hvad markedslejen for denne type jord ellers skulle veere, sa fastsatte landsretten lejen
til kr. 8.000 p.a., og ggede dermed den oprindelige leje.

3.1.2 Delkonklusion
Den mest almindelige brug af AFTL 8 36, er at der bliver &ndret delvist i aftalerne, og

det er meget sjeeldent at hele aftalen tilsideseettes fuldsteendigt.

Bestemmelsen har ikke til formal, at stille en part langt bedre skonomisk og
rettighedsmaessigt end tilfeeldet havde veaeret, hvis aftalen var blevet opfyldt til punkt og
prikke. Alle omstaendigheder omkring aftalen skal tages med i bedemmelsen, og det er
sjeldent at boden nedsettes som fglge af ét enkelt forhold. Erstatningsudmalingen ma
siges at veere resultat af negativ kontraktsinteresse, da parterne forsgges stillet, som var
aftalen ikke indgaet. Man far kun daekket de konkrete udgifter, som er blevet erholdt til
indgaelsen af aftalen. Man far som udgangspunkt ikke dakket evt. fremtidige
udgifter/indtegter.
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En gruppe af afgarelser, hvor man kan se en tendens, er afgerelser af leengerevarende
kontrakter. | disse afgarelser ser man, at der tages hensyn til samfundsudviklingen nu i
forhold til kontraheringstidspunktet. Der skal ses pa sagen i lyset af den tid, hvor aftalen
opfyldes. Er der sket store &ndringer og/eller har samfundet og tiden a&ndret sig
vaesentligt, sa er det en mulighed, at aftalen ikke leengere kan anses for at vaere rimelig,
jf. U2002.1224H, SH.2011.H-105-04S og ikke mindst U.2004.2518V.

Det er ikke meningen, at den ene aftalepart skal kunne fa ekstraordinert udbytte af en
brudt aftale. Det er ligeledes heller ikke meningen, at en aftalepart skal kunne nyde godt
af aftalebestemmelser, som er konciperet for mange ar siden, og som i dag ikke kan
anses for at opfylde den egentlige hensigt med aftalen.

3.2. AFTL § 36 paberabt, men ej anvendt
Skal man kunne vurdere, hvornar domstolene tillader anvendelse af AFTL § 36, sa er
det relevant at se pa de situationer, hvor gnsket om tilsidesattelse/nedsattelse ikke tages

til falge.

3.2.1 Kontrakttyper

1. Konventionalbod

I U.1977.306H blev konventionalboden nedsat som falge af fortolkning, og ikke som
folge af AFTL § 36 pa trods af sagsggtes gnske. Sagen vedrgrte levering af et
"ngglefaerdigt” anleeg, men ud over dette var aftalen ikke fyldestgerende pa det
omstridte omrade, hvorfor der indtraef omstaendigheder, som ikke specifikt var reguleret
I aftalen.

Det blev anset for at veere normal praksis i branchen, at man kunne tilfgje &endringer
eller forbedringer lgbende i et projekt, og at leverandgren matte sta for denne risiko.
Forsinkelserne blev fortolket til dels begge parters skyld, og boden blev nedsat som
falge af force majeure og pa baggrund af branchekutymer. Som navnt i kapitel 1, sa er
branchekutymer som regel udviklet, og i nogle tilfeelde forhandlet, mellem modstaende
interesseorganisationer, som handler pa deres interessenters vegne. Mange af de forhold
og situationer, som normalt giver anledning til uenigheder er derfor behandlet og

reguleret i fx agreed documents™. Selvom vilkarene ikke ngdvendigvis er nedskrevet, er

% Har form af standardaftaler. Kan nzvnes AB 92, NSAB2000.
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der dog stadig en formodning om, at seedvaner og kutymer kan vere bindende for

parterne, jf. diskussionen i kapitel 1.

| denne type situation kan man sige, at begge muligheder, bade fortolkning af selve
aftalen og brugen af AFTL § 36, kunne veere blevet valgt. Hvorfor man valger den ene
frem for den anden star ikke klart. Det kan argumenteres, at man ved at bruge AFTL §
36 undgar en masse fortolkningsafvejning, men at man ved at fuldfgre en fortolkning
kommer frem til den aftale, som parterne hver iser ville veere kommet frem til, hvis de
havde sat sig ned og forhandlet om vilkarene. Anvendelse af AFTL § 36 kan anskues

som den lettest tilgeengelige vej frem, hvor domstolene undgar at skulle tage stilling.*
2. Obligationsretlige tvister

| det nedenstdende kommer eksempler pa de tilfeelde, hvor domstolene ikke mener, at
aftalen skal lempes, hvilket kan veere af flere arsager. Specielt balancen i aftalen tages
der hgjde for, og om den erhvervsdrivende burde have kendt til resultatet af

aftaleindgaelsen, om aftalen er baseret pa almindelige branchevilkar etc.

Branchevilkar

Nar en salger indgar aftaler med kgbere, sa forudsatter man, at han har indsigt i de
produkter han seelger. En salger, som havde solgt produkter til to gartnerier kunne
derfor ikke efterfalgende paberabe sig AFTL § 36, da det viste sig, at hans produkter
ikke kunne tale de forhold, som de blev udsat for i de specifikke tilfalde, jf.
U.2006.87H. Salgeren havde endvidere arbejdet med de pagaeldende gartnerier af flere
omgange, hvorfor han matte anses for at veare vidende om de forhold, der var i
gartneriet. Dog betad det ikke at gartnerierne kunne fraleegge sig ethvert ansvar, da
Hgjesteret samtidig afslog at tilsidesatte aftaler om ansvarsbegraensning, da disse havde
veeret klare og tydelige i det tilleeg til aftalen, som begge parter havde modtaget sammen
med tilbuddet. Da gartnerierne havde underskrevet selve tilbuddet, s& matte tillegget
ligeledes anses for vaerende accepteret. Ved aftaler mellem erhvervsdrivende parter
bliver der stillet starre krav til formulering — og forstaelsesevner®, hvorfor

ansvarsbegransningen ikke kunne tilsideszttes.

% Andersen og Madsen, s. 208
% Andersen og Madsen, s. 430 ff.

39



Branchevilkar blev udslagsgivende for udfaldet af U.2003.23H, som handler om
udgivelsen af Tintin tekster. En tidligere ansat, S, havde i 1960’erne indgaet en
mundtlig aftale med forlaget C om oversattelse og udgivelse af tegneserien. Aftalen
var, at S skulle modtage et honorar pr. side ved ny-udgivelser, men ikke ved genoptryk.
Ved sin fratreedelse i 1975 skrev S under pa, at han ved sin fratreedelse havde modtaget
alt, der tilkom ham. P4 S’ udgave af denne aftale var der paskrevet med handskrift, at
aftalen var tidsbegreaenset til 5 ar. Dette stod dog ikke pa den af C arkiverede og
underskrevne udgave. | lgbet af 80’erne henvendte S sig af flere omgange til C, da
Tintin var steget i popularitet, og han dermed mente han skulle have flere penge. Da S
senere anlagde sagen for domstolene paberabte han sig AFTL § 36, da han mente at

aftalen var urimelig, at den matte veere tidsbegranset.

Da sagen kom for Landsretten blev der lagt veegt p4, at aftalen ikke var indgaet som
tidsbegraenset, da dette ikke var almindelig kutyme for branchen. S burde vere bekendt
med disse kutymer, da han havde siddet i hgje stillinger inden for branchen. Da S
samtidig ikke kunne bevise, at aftalen var afggrende ringere for ham end nuvearende

praksis ville vaere, kunne man ikke tilsidesette aftalen.

Hgjesteret bemaerkede endvidere, at S ikke i en lang periode fra 90erne til
domsanlaggelsen gjorde nogle yderligere indsigelser, hvorfor der var udvist passivitet.
Ligesom i Tango Jalousi oven for, sa er aftalen strikket sammen pa en sddan made, at
forlaget patog sig en risiko for, at hafterne aldrig blev en succes, men ligeledes ville fa
et payoff, hvis det viste sig at der var et marked for Tintin i Danmark. Da S matte anses
for veerende en professionel part grundet hans lange, hgjtstaende ansattelse i branchen,
matte aftalen vaere at anse som indgaet mellem erhvervsdrivende parter, og
risikoafvejningen antages at veere taget med ind i overvejelserne ved aftaleindgaelse.
Hojesteret valgte derfor ogsa at se bort fra kravet om tilsidesette aftalen, jf. AFTL § 36.

Rimelige og afbalancerede kontrakter

Ideen om velafbalancerede kontrakter skinner specielt igennem pa de nedenstaende
sager. Disse sager har alle det til felles, at domstolene har vurderet aftalevilkarene til at
veere til gode for begge parter, og at der ikke er nogen, der har vundet pa den andens

bekostning.
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I SH2003.H-0008-02 opstod der tvist om, hvorvidt en virksomhedsoverdragelsesaftale
kunne tilsideseettes ved brug af AFTL § 36. R havde kagbt H, da ejeren, Peter Sgrensen,
gerne ville trappe ned, og sgnnen ikke gnskede at overtage. Overdragelsen var betinget
af farste ars omsztning, som levede op til forventningerne. Forholdene i virksomheden
blev dog veerre og veerre da R ikke gnskede at investere det forngdne i arbejdskraft og
maskineri, hvorfor farst Peter Sgrensen opsagde sin stilling, og kort efter opsagde de
resterende to medarbejdere ligeledes deres stillinger. R paberabte sig bade AFTL § 36
og leeren om bristede forudseaetninger, da opsigelserne medfarte, at virksomheden ikke
performede som forventet. H mente ikke, at R kunne paberabe sig AFTL § 36, da det
var dennes manglende lederegenskaber og manglende undersggelse af maskineri, som

havde féet virksomheden i ufare.

Domstolen understregede, at den aftalte minimumsomsatning var naet, og at der havde
veeret rig mulighed for en grundig due dilligence inden kabet af virksomheden. Den
afgarende uforudsete omstendighed var, hvorvidt man kunne have forudset pa
aftaletidspunktet at alle ngglemedarbejderne ville sige op. Selve aftalen indeholdt ikke
nogle bestemmelser eller betingelser, som vedrgrte medarbejderne i virksomheden, men
fokuserede udelukkende pa performance. Da det aftalte performancemal blev opfyldt
efter det farste r, ma aftalen veare at anse som opfyldt af begge parter, hvorfor R ikke

kan stille starre betingelser til aftalen.

En lignende afgarelse faldt i U.2001.1011H, hvor en selvstendig forhandler (P) af
Carlsberg indgik aftale om overtagelse af Carlsbergs Varde-depot. For depotet var der
udarbejdet budgetter og handlingsplaner, som kunne fa depotet til at kare rundt. Der var
talt om mellem parterne, at en omkostningsovervagning var ngdvendig, da der ellers
ikke kunne kares overskudsgivende forretning. P ansatte trods dette ekstra personale, og
anskaffede sig en ekstra varevogn. Disse forhold medvirkede, at depotet ikke kunne
kare rundt, da omkostningerne overskred det budgetterede. Carlsberg overtog senere
driften, men ansatte P som leder — dog uden en egentlig skriftlig aftale. Der var ikke
indgaet en skriftlig aftale, men parterne aftalte det videre forlgb pa et mgde. Carlsberg

frigjorde her P for de forpligtelser, han ellers havde over for Carlsberg.

Senere i forlgbet fratradte P efter gensidig aftale med Carlsberg, da personalet ytrede

utryghed ved Ps lederevner. P gnskede nu, at Carlsberg skulle erstatte en kassekredit
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etc. Hgjesteret slog fast, at da P faktisk var blevet stillet bedre, end han ellers ville ved
sin udtraedelse som ejer af depotet, og da han som forhandler for Carlsberg i mange ar
burde veere indforstaet med deres forretningsmetoder, ikke kunne paberabe sig AFTL §
36.

| U.2001.1474H blev samme begrundelse brugt. En aftale om leje af skibe mellem
rederiet, R, og skibsfareren, S, endte i en tvist om mellemverender. R varetog
administrationen af S” gkonomi, og gav i januar 1994 S besked om, at hans gkonomi
stod skidt til. Der blev pa dette mgde fremlagt kontoudtog, som viste, hvad der var
skyldigt, og hvad der var indtjent. Parterne blev her enige om, at afgive
saldoerkleeringer og var enige om, at man herefter var hinanden kvit. Tvisten opstod
pga. senere opstaede udgifter. S mente, at saldoerklaringerne pr. januar 1994 betad, at
man ville skadeslgsholde ham for fremtidige poster, og R mente, at man kun blev kvit
pa allerede kendte udgifter. S paberabte sig AFTL § 36, men retten mente ikke, at R
havde afgivet et sadan lgfte. Retten lagde til grund, at aftalen var indgaet mellem
erhvervsdrivende, og at den ikke havde veret ubalanceret. S matte derfor betale sine

mellemvaerender.

Et trepartsforhold i U.2004.1751/2H mellem T, som var finansieringsselskab, S, som
var forhandler af printer — og kopiudstyr, og @, som var kunde hos S, vakte problemer
da S gik konkurs. @ gjorde en tillegsaftale geldende over T, som var indgaet med S
vedrgrende et maksimum pa lejeafgifter. Tilleegsaftalen var indgaet som del af en aftale
med S om keb af ny printer. @ havde dog ikke rad til, at lejeudgifterne steg, hvorfor der
blev indgaet en tilleegsaftale mellem S og @. S patog sig at betale nogle af udgifterne til
udskiftning af maskinel. T nagtede at anerkende tilleegsaftalen, da de ikke havde set den
for eller underskrevet den. @ paberabte sig AFTL § 36, da de ansa Ts krav for vaerende
urimeligt qua tillegsaftalen. Landsretten bemerkede, at @ burde have vidst, at det var
T, som var den endelige finansieringsgiver grundet velkomstbreve og logo pa regninger.
Ligeledes havde @ tilsidesat sin oplysningspligt, da de ikke havde undersggt
markedsvilkar og priser pa tilsvarende udstyr.

Hgjesteret fandt, at S havde erholdt nogle udgifter til betaling af det gamle
printerudstyr, som @ havde faet skiftet og dette fik afgarende betydning for udfaldet.
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Aftalen havde veeret en "god aftale” for @, hvorfor den ikke kunne tilsidesattes, jf.
AFTL § 36.

Selv aftaler, der kan se ud til at vaere urimelige kan fa lov at besta, hvis der har veeret en
god balance mellem forpligtelser og rettigheder. En landmand, som havde indgaet en
10-arig forsikringsaftale kunne derfor ikke have aftalen og indga en ny, kortere aftale
med samme forsikringsselskab, da han havde faet en god preemienedsattelse i
forbindelse med indgéelsen af den lange aftale, jf. U.1982.176H. Dommen er afsagt
med dissens bade fra Landsretten og Hgjesteret. | landsretten var to af tre dommere
enige om, at aftalen skulle tilsideszttes, jf. AFTL § 36, da det ville vaere urimeligt at
fastholde en forsikringstager som indstaevnte til en aftale med palydende uopsigelighed.
Den tredje dommer mente ikke, at der var beleaeg for at tilsidesette vilkaret, da der ikke
var tale om en forbruger, og da vilkaret generelt ikke stred imod aftaleloven eller
markedsfaringsloven. | Hgjesteret var det et modsat billede, nemlig at flertallet af 7
dommere ikke ansa landmanden som forbruger, hvorfor vilkaret ikke kunne anses for
veerende urimeligt, og derfor ikke kunne tilsidesattes efter AFTL § 36. Afgarelsen er et
godt eksempel pa, at der er en fin linje i den analyse, som dommerne underlaegger

aftalevilkaret, og at der kan veere store forskelle pa, hvordan afgarelserne falder ud.

En anden interessant afgarelse faldt i U.1989.1039/3H, som omhandler problemer med
nybyggede raekkehuse. Da husene stod feerdigt og var blevet solgt, blev der konstateret
setninger i en del af husene. Entreprengren (E) og grundejerforening (G) indgik aftale
om udbedring og afhjeelpning af skaderne og fremtidig sikring af de resterende huse. En
efterfalgende skensmandserklaring viste, at der kun var lille eller ingen risiko for
sammenstyrtning eller forvaerrede tilstande i husene, hvorfor E begyndte at bakke ud af
aftalen. E ville ikke lengere holdes fast pa udbedringen i de resterende huse, da dette
ansas som spild af ressourcer og ungdvendigt, jf. skensmandsforklaringen. Det skal
bemarkes, at skansmandens erklaering ikke var medtaget som en del af aftalen. E
paberabte sig AFTL § 36, da han var af den overbevisning, at det ville veere urimeligt at
gere aftalen geldende, nar der nu var bevis for, at der var ingen eller kun lille risiko for

yderligere s&tninger.

Landsretten og Hgjesteret var enige om, at AFTL 8 36 ikke kunne anvendes, og at E

skulle sta ved sin aftale om de resterende huse. Det blev bemarket fra Hgjesteret, at
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risikoen for at husene var behaftet med fejl var gget, hvorfor den fremtidige
handelsverdi ville vaere pavirket. Dommen blev afgivet med dissens, hvor 2 af 5
dommerne mente, at man kun skulle give erstatning/udbedring for de allerede ramte
huse, da det matte antages at veeret kendeligt for grundejerforeningen, at forudsatningen
for den nye aftale vedr. udbedring af samtlige huse, at husene faktisk var behaftet med
mangler, som kgberne ville kunne kraeve udbedret eller erstattet. | denne afgarelse
trumfer AFTL § 36 forudsatningslaren, som er meget interessant, men ogsa
forventeligt, jf. diskussionen i kapitel 1 vedr. den begraensede betydning af
forudsaetningslaeren efter implementeringen af AFTL § 36.

Servitutter og aftaler med det offentlige

Der findes en del praksis, som omhandler aftaler med det offentlige som part. Som regel
vedrgrer de salg af byggegrunde, omrader etc., og som oftest er der lyst servitutter, som
giver den oprindelige ejer visse fordele. Dette er gjort af hensyn til samfundsmaessige
forhold og hensyn. Ofte er der lyst en tilbagekabsret, som saedvanligvis lyder pa den
oprindelige salgspris. Dette kan lyde uretferdigt, da grundpriserne er steget vaesentligt
gennem tiden, men der har ligget helt klare hensyn bag. Disse hensyn kan bl.a. ligge i,

at man ikke gnsker spekulationsopkgb pa kommunens og borgernes bekostning.

| U.1986.242@ solgte Neaestved Kommune en byggegrund med en tilbagekabsklausul.
Tilbagekgbsklausulen havde til formal at hindre kaber i at realisere en
spekulationsgevinst ved videresalg af grunden. Den kreditforening, der havde overtaget
grunden efter kabers konkurs gnskede at satte grunden pa tvangsauktion, men dette var
umuligt grundet servitutten. Kommunen havde altsa ret til at kgbe grunden tilbage til
salgsprisen pa trods af de 17 ar, hvor der var blevet betalt ejendomsskatter. AFTL § 36
kunne ikke anvendes, da @stre Landsret fandt tilbagekabsklausulen forenelig med

gnsket om at hindre spekulationssalg.

En anden aftale som sztter de almene forhold hgjst er U.1991.429/2H, som omhandler
retten til at bebygge granne arealer pa et omrade, som er kgbt af Kgbenhavns
Kommune. Salgsaftalen mellem Lyngby og Kabenhavns kommuner forbgd bebyggelse
pa grenne omrader medmindre der var givet aftale herom. Pa trods af undtagelserne i
aftalen var Lyngby kommunes anlaeggelse af et ridehus et brud pa denne aftale, og

Lyngby blev opkraevet et tilleegsgebyr pa kr. 1 mio. Lyngby kommune paberabte sig
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AFTL § 36, da de mente, at byggeriet |3 inden for undtagelserne, og at det dermed ville

veere urimeligt at lade dem betale.

Landsretten mente ikke, at der efter ordlyden af den indgaede aftale eller efter hidtidig
anvendelse af AFTL 8 36 var grundlag for, at ridehuset kunne opfares uden tilladelse.
Hagjesterets dom var enslydende, dog med dissens. Mindretallet af dommerne mente, at
tillegssumsbestemmelsen udelukkende var indsat, sa Kgbenhavns kommune kunne fa

del i fremtidige veerdistigninger, og at bebyggelsen faldt inden for undtagelserne.

Det kan umiddelbart virke som om, at kommunerne er bedre stillet i forhold til deres
kontraktpartnere. Dog skal opmarksomheden henledes pa U.2000.980@, hvor en
kommunes gnske om at have lejen efter Erhvervslejeloven blev tilsidesat, da
kommunen havde udfeerdiget lejekontrakter med en meget klar lejeudregning. Dette er
en smule i kontrast med U.2004.2518V, hvor &ndring i forhold vedr. lejebetalinger
ligeledes har @ndret sig, men hvor AFTL § 36 faktisk bruges til at fa aftalen "up-to
date”. | farstnaevnte dom bliver koncipistreglen bragt i anvendelse, og aftalen fortolkes
indskreenket og imod affatteren. 1 U.2004.2518V er situationen dog en anden, da der er
gaet mere end 100 ar fra aftaleindgaelsen til domsafggrelsen.

3.2.2 Delkonklusion
Man kan konkludere, at der har veeret en meget klar aftale vedr. konventionalboden,

hvornar den skulle udlgses, og hvilken stgrrelse den skulle have.

De efterfglgende omstendigheder har ligeledes veeret nogle, hvor den ene part har haft
en klar egen indblanding.® Sagerne, hvor AFTL § 36 bliver nzgtet brug, har alle en
sneert af, at veere en "last resort” for sagsggte, den sidste mulighed for at komme ud af

en brudt aftale uden at skulle betale erstatning.

Hvad angar obligationsretlige tvister er det tydeligt, at domstolene bruger udfyldning og
fortolkning i stor stil. De henter information og vejledning i gamle afgarelser, i litteratur
og i markedet, hvor det er ngdvendigt. Der tillegges stor respekt for aftalte
branchevilkar, da man ma ga ud fra, at det er kompetente parter, som har siddet pa hver
deres side og udarbejdet det mest optimale opleag til aftaler. Findes der sadanne

branchevilkar, sa ligger domstolenes bedgmmelse ofte ikke langt fra.

% Et element af egen skyld i forholdet.
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Der bliver ligeledes lagt stor vaegt pa, hvorvidt der er et element af forudsigelighed. Har
man fx veret en del af en bestemt branche i leengere tid, sa ber man vide, hvordan disse

brancher fungerer, hvorfor man ikke efterfglgende kan benagte aftalens indhold.

Aftalebestemmelser mellem erhvervsdrivende parter anses som hovedregel for at veere
blevet indgaet som en del af starre overvejelser. Dette gaelder ogsa for aftaler mellem
kommuner og erhvervsdrivende. Bestemmelserne vedr. tilbagekab til salgspris, brugsret
etc., anses som veerende indsat af en bestemt samfundsmaessig grund, og er derfor sveere
at tilsidesatte. Som oftest er de indsat, sa der ikke kan ske spekulationshandler pa

kommuneborgernes bekostning, og dette accepteres af domstolene.

Er aftalerne samtidig velbalancerede og tilgodeser begge parter pa veaesentlige omrader,
sa er der som hovedregel ingen belag for at tilsidesette dem helt eller delvist.
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4 Retsgkonomi

Retsgkonomien er en relativ ny disciplin, som benytter anvendelsen af gkonomi pa
retlige forhold.*” Disciplinen er isar praget af "Chicago-skolen” med blandt andre
Richard Posner i front. Chicago skolen er karakteriseret ved, at begrebet efficiens er
baerende. Den retlige regulering bgr udformes saledes, at den skaber gkonomisk
efficiens.”® Posner har bl.a. skrevet, at “’the central meaning of justice, perhaps the most
common is — efficiency... (because) in a world of scarce resources waste should be

regarded as immoral.””®

| udgangspunktet anses det for velfaerdsmaksimerende, nar ressourcerne bliver allokeret
derhen hvor de har starst vaerdi.'® For at kunne definere dette bruges forskellige
kriterier. Specielt to kriterier slar meget igennem i den retsgkonomiske diskussion, og
det er Pareto-efficiens og Kaldor Hicks-efficiens. Pareto-efficiens opnas, nar
ressourcerne er fordelt pa en sddan made, at omfordeling ikke kan finde sted uden at
mindst én part stilles ringere.'®* Pareto-efficiens siges at vare opnaet, nar parterne far
forhandlet sig frem til den komplette kontrakt under de begraensninger, der er tilstede pa
aftaletidspunktet — den Pareto-optimale kontrakt.'®® Dette kan dog @ndre sig senere hen,

hvis omstendigheder indtraeder, som a&ndrer aftalegrundlaget.

Det andet efficiens kriterium er Kaldor Hicks. Efficiens efter dette kriterium er, hvis
”vinderne” er i stand til at kompensere "taberne” efter en omfordeling. Er dette en
mulighed ber retstilstanden &ndres, da det samlede resultat vokser sa meget, at man i
teorien kan kompensere for tab.’® Problemet kan vaere, at der ikke tages stilling til de
fordelingsmaessige konsekvenser. Netop fordi Kaldor Hicks begrebet forsgger at gge det
samlede output, og derefter fordele den pa en made som maksimerer den samlede
velfeerd, kan begrebet veere at anse som urimeligt eller unfair, da der ikke tages hensyn

til fordelingen.

" Riis, s. 1152

% @konomisk efficiens er lig med samfundsmaessig veerdiskabelse. Nielsen, s. 424,
% Richard Posner, Economic Analysis of Law (1998), s. 30

100 posner (2004), s. 3

101 wilhelmsen, s. 35 og Riis s. 1155

192 posner & Rosenfield, 98. Se ogsd Schwartz, s. 276

193 \wilhelmsen, s. 3
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Set ud fra dette perspektiv kan der veere omstendigheder, som godtger en intervention
fra domstolenes side specielt i de tilfelde, hvor parterne ikke har veeret i stand til at
forudsige fremtiden og i de situationer, hvor parterne bevidst har undladt at tage
specifikke aftalevilkar med i den endelige aftale, da det har veeret for omkostningsfuldt
pa kontraheringstidspunktet.

Er der tale om tilfeelde, hvor parterne ikke har kunne forudsige fremtidige handelser, er
det meningsfuldt at se pa to spargsmal. For det farste om omstaendigheden kunne
forudses, og om parterne ville have allokeret risikoen anderledes. Ved denne form for
analyse kan det vaere relevant at have forudsatningslaeren i baghovedet, da en
uforudsigelig omstaendighed kan resultere i, at hele aftalegrundlaget for den ene eller

begge parter forsvinder.

Er der tale om omstendigheder, hvor parterne har forsggt at minimere
transaktionsomkostningerne ved aftaleindgaelse, er det relevant at se pa, om parterne
burde have taget omsteendigheden med i aftalen, og igen om parterne ville have

allokeret risikoen anderledes.

Som ogsa beskrevet i kapitel 1, er sondringen for en senere indtruffen omstendighed
snaevrere i retsgkonomisk forstand end i juridisk. Jeg har i kapitel 1 defineret, hvad jeg
mener er en senere indtruffen omstaendighed. | retsgkonomien behandles disse

situationer med brugen af bl.a. "impracticability” teorien.

Ved "impracticability” kan opfyldelse af kontrakten tilsideseettes, hvis pligten dertil er
blevet uhensigtsmassig besverlig eller omkostningsfuld. Forskellen fra denne doktrin
og den sakaldte "impossibility” (umulighed) er, at det stadig er muligt at opfylde

kontrakten i farstnaevnte.'®

Definitionen pa en senere indtruffen omstaendighed er som sagt ikke helt ens, hvad
enten vi taler om juridiske eller gkonomiske forhold. Det har veeret vigtigt for mig, at
daekke selve "anden” i AFTL § 36, som er en bestemmelse, der tager sigte pa urimelige
kontraktvilkar. Derfor har det ikke veeret muligt udelukkende at fokusere pa
“impracticability” teorien, og jeg har, som der er redegjort for i kapitel 1, taget teorien

om good faith med i kapitel 6, da den favner bredere end ”impracticability”, og dermed

19% Triantis, s. 451
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inddrager forklaringer og rationaler pa, hvorfor det i nogle tilfeelde kan veere efficient at
tillade anvendelse af AFTL § 36 pa trods af, at omstendighederne er reguleret af

parternes aftale.

Mange gange kan rene gkonomiske veerdianskuelser lede til, hvad der for nogle
individer anses som urimelige resultater, da der ikke tages hgjde for moralske eller
etiske forhold og retfeerdighedsbegreber. | et gkonomisk perspektiv ses der pa den
faktiske veerdiskabelse frem for de mere falelsesmaessige aspekter af

rimelighedsbegrebet.

| den perfekte verden bliver alle aftaler handhaevet i deres rene form af domstolene. |
den virkelig verden handhaver domstolene dog ikke alle aftaler uanset deres form og
indhold. Dette grunder bl.a. i ugyldighedsgrundene i aftaleloven, som kan bevirke at
aftalen bliver tilsidesat pa grund af forhold ved aftalens indgaelse, forhold ved aftalens
indhold eller senere indtrufne omstaendigheder.'%® Dette satter en klar begransning pé&

den aftalefrihed, som ellers er det klare hovedprincip i dansk ret. %

Pa et ideelt marked ville parterne i aftaler kunne treeffe beslutninger uden hensyn til
usikkerhed. Usikkerhed i den virkelige verden haenger sammen med den risiko der er
for, at der opstar &ndrede omstendigheder et stykke inden i kontraktforholdet.

Stort set alle aftaler, om det sa er handelskontrakter, ansattelseskontrakter etc., indgas

107

med et gkonomisk mal for gje.”" Det kan ligeledes siges, at man er sig selv nermest, og

at man derfor vil forsgge at maksimere sit eget afkast pa den pagealdende aftale.

Nar domstolene tager stilling til et konkret spargsmal, sker det pa et mere overordnet
plan, og ikke kun pa den problemstilling, der er fremlagt dem. Retspraksis danner
praecedens, og der skal derfor veere et objektivt rationale bag afgarelserne. Da man ikke
afger sager ud fra, hvad den enkelte dommer finder urimeligt, er det ngdvendigt med en
bredere og mere generel rimelighedsstandard. Det er her retsgkonomien kan bidrage, da

den kan give Kklare rationaler til diverse problemstillinger. Rimelighedsstandarden kan

105 Ugyldighedsgrundene i aftaleloven findes i AFTL 8§ 28-38.
106 ..

Riis, s. 1160
107 Macneil, s. 949
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findes i spgrgsmalet om, hvorvidt en aftale er verdiskabende for samfundet i sin helhed,

eller om den kun er vaerdiskabende for individet.

Da der ikke nogle steder i hverken aftaleloven eller forarbejderne star noget om
gkonomiske hensyn eller afvejninger, si ma man konstatere, at man ikke kan
tilsidesaette en aftale pa baggrund af effektivitetshensyn. Man kan derimod tage
betragtningerne med i den overordnede overvejelse i den konkrete sag. Den meget abne
og brede formulering af urimelig i AFTL § 36s ordlyd abner op for, at man kan tage

betragtninger om effektivitet med ind i den samlede bedemmelse.
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5 Teorien om ufuldsteendige kontrakter

Ufuldsteendige kontrakter er de aftaler, som skaber tvister mellem aftaleparterne, da de
ikke regulerer en omstendighed, som er indtruffet i aftaleforholdet. Ufuldsteendige

kontrakter er ogsa starstedelen af alle de kontrakter som indgas, inklusiv de kontrakter,
som aldrig giver anledning til tvister da omstendigheder, som kunne give anledning til
uenighed aldrig er opstaet. Ufuldstzendige kontrakter er alle kontrakter, som ikke tager

stilling til alle teenkelige og uteenkelige haendelser, som kan indtraeffe i kontraktforhold.

5.1 Den perfekte kontrakt — referencepunktet.

Fgr man kan tale om ufuldstendige kontrakter og konsekvenserne heraf, ma man farst
finde et referencepunkt. Referencepunktet bliver meget logisk den “perfekte kontrakt”
som defineres ved, at den regulerer alle teenkelige og utenkelige forhold, som kan
forekomme i fremtiden. % En s&dan kontrakt siges, at vare Pareto-optimal, da parterne
har forhandlet sig frem til det bedst mulige resultat mellem dem pa det givne
tidspunkt.'®

Den perfekte kontrakt forudseatter;

- fuld information,
- fuldstendig risikofordeling,
- ubegranset rationalitet,

- samt fraveer af kompleksitet, usikkerhed og transaktionsomkostninger.

5.1.1 Fuld information og opportunistisk adfeerd

Den store udfordring ved kontraktkoncipering er informationsdeling og den begransede
rationalitet. Parterne sidder hver med deres egen viden om praferencer, styrker,
svagheder, behov etc. Den private information er ikke kendt for modparten, og der kan
opsta situationer med adverse selection og moral hazard.*® Det er ikke kun modpartens
information og/eller praeferencer, som er skjult. Der kan veere ting eller hensyn, som den

pagaldende part ikke selv er bevidst om pa aftaletidspunktet. Disse forhold udger den

198 pomar, s. 17

109 Wilhelmsen, s. 42. Se 0ogsa Posner (2004), s. 10

110 Adverse selection betyder skjult viden. Situationen opstér ex ante, da parterne har hver deres viden om
det aftaleforhold de er pa vej ind i.

Moral hazard opstar ex post grundet asymmetrisk information. Da parterne ikke leengere er alene om at
bere risikoen, kan de have stgrre incitament til at patage risiko.
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begraensede rationalitet, som er et vigtigt element i teorien om ufuldstendige kontrakter,

se mere nedenfor.

Skjult viden og forskellige preeferencer betyder, at kontrakter bgr sgrge for at give
incitament til parterne, sa de faktisk yder deres bedste, og pa den made opnar
nyttemaksimering. Dette kan gares pa flere mader, men screening er én made, hvor man
fx indszetter garantier i kontrakten. Garantien signalerer, at den garantigivende part er

indstillet pa at gere sit for at kontrakten opfyldes, da han ellers vil ifalde garantien.

En anden udfordring er aktivspecifikke investeringer, som kun den pagaldende kaber

har interesse i. Det betyder, at selger skal investere en stor mangde ressourcer i noget,
som har langt hgjere veerdi for den specifikke kagber end det har for markedet. Nar man
investerer pa den made, sa patager man sig en stor risiko, da man kan risikere at kaber
traekker sig, og at man sidder tilbage med udgifter, som ikke kan daekkes ved salg i

markedet. | disse situationer kan der opsta “hold up” problematikker**

, som yderligere
besveerligger og fordyrer processen. Hold up problematikken giver derfor ogsa mindre
incitament til at indga kontrakter, som ellers ville have veeret samfundsmaessigt

veaerdiskabende.

Den opportunistiske adfaerd opstar, nar en aftalepart kan udnytte sin private viden om
forhold til at forrykke risikoen i aftaleforholdet. Den opportunistiske adfaerd er ikke
gnskveerdig, da det ikke maksimerer den samlede nytte for parterne, og da den kan have

en afskraeekkende effekt pa aftaleparterne.

5.1.2 Fuldstandig risikodeling

Parterne har fordelt risikoen pa den made, som de pa kontraheringstidspunktet fandt
mest optimalt. Bagved denne fordeling af risikoen ligger der en masse antagelser, som
parterne har beregnet deres risk premium™? p&. /£ndrer disse antagelser eller
forudszetninger sig helt eller delvist, kan det blive dyrt og omkostningsfuldt at

opretholde opfyldelsen af kontrakten pa de oprindelige betingelser.

1 Hold up betyder, at kaber ved en genforhandling af kontrakten vil kunne udnytte, at seelger har
foretaget aktivspecifikke investeringer. Kgber vil derfor kunne opna et starre overskud, da szlger ikke har
interesse i, at kontrakten opsiges.

112 Risk premium er et "tilleeg” som en aftalepart kraever for at patage sig en ekstra risiko. Patager en
aftalepart sig ekstra risiko, sa kreever han ligeledes en hgjere betaling i form af hgjere pris.
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5.1.3 Ubegreenset rationalitet

At vaere rationel betyder, at man tager beslutninger pa et fornuftsmaessigt grundlag. Som
regel bygger disse grundlag pa erfaringer eller videnskabelig forskning etc. Nar man
tager en rationel beslutning, sa afvejer man fordelene mod ulemperne og tager derefter
den beslutning, som maksimerer det personlige udfald. Beslutningstageren har en klar

malsatning om, hvor han gerne vil hen.

Ubegraenset rationalitet er betinget af fuld information, se ovenfor, hvorfor man i en
situation med asymmetrisk information vil tage beslutninger bygget pa begraenset
rationalitet. Parterne sidder med information om egne forhold, som bevirker at de bedst
ved, hvad der er vitale for dem i en aftalesituation. Den individuelle rationalitet betyder,
at hvis parten ikke har forstaet, hvad aftalen gar ud pa, sa ber aftalen lempes, da

forudsatningerne for en skonomisk effektiv aftale ikke har veret til stede.™

5.1.4 Kompleksitet og usikkerhed

Der er flere udefrakommende faktorer, som kan tale for, at en kontrakt skal konciperes
vagt og abent. Der kan veere tale om markedskrafter og forhold, politiske udviklinger,
forbrugernes efterspargsel etc.'* Alle de ovenstiende forhold er nogle af &rsagerne til,
at perfekte kontrakter ikke kan indgas. Det vil veere alt for omkostningsfyldt at forsage
at lukke alle hullerne, hvorfor det kan veere en lgsning, at formulere kontrakten vagt og
bredt i de forhold, som der pa aftaletidspunktet ikke er den store interesse i. Parterne vil
pga. af deres rationalitet, som skrevet oven for, sgrge for at fa forhandlet de forhold pa

plads, som pa aftaletidspunktet er de vigtigste elementer i forholdet.

Den vage og brede formulering abner for fleksible kontrakter. Problemet med
fleksibiliteten er, at det samtidig skaber usikkerhed om udfaldet. Nar der ikke er skrevet
noget ordret ind i aftalen bliver hele aftaleforholdet baggrunden for fortolkningen af de
enkelte bestemmelser. Da det er domstolene, der skal fortolke og udfylde, er dette
ligeledes et element af usikkerheden, da man ikke kan vare 100% sikker pa at den
information, som domstolene sidder med er nok til, at kunne fyldestgare kontrakten pa

den optimale made for parterne.

13 \wilhelmsen, s. 215
114 Choi, s. 857
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Det betyder, at der skal ske en afbalancering af fleksibilitet over for ngdvendigheden af
en bindende aftale. Et vigtigt element i denne diskussion er muligheden for at komme

115

ud af en aftale™™, som netop er hvad AFTL § 36 giver.

5.1.5 Transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostninger er alle omkostninger, der er forbundet med at indga,
genforhandle og hdndhzave aftaler.**® Transaktionsomkostningerne er ofte betydelige,
og er en af hovedarsagerne til, at kontrakter som regel er ufuldstendige. Parterne
foretager en afvejning mellem de omkostninger, som opstar ved at indga den meget
detaljerede aftale, og den risiko der er for, at heendelsen indtraeder.*’” Det medfarer, at
nogle fordelagtige kontrakter ikke indgas, og at rationelle parter ikke specificerer deres
aftaler mere end hgjst ngdvendigt. Det behgver hverken veaere inkompetence eller
uvidenhed, som ligger til grund for de ufuldsteendige aftaler. Parterne til erhvervsaftaler
er ofte meget fokuserede pa de samlede omkostninger, og pa om det kan betale sig at
bruge en masse tid pa detaljen i kontrakten. Man kan sige, at parterne rationelt tager en
beslutning om, at vare uvidende eller uklare pa de enkelte udeladte eller tvetydige

aftalebestemmelser.'*®

Fraveeret af transaktionsomkostninger vil betyde, at parterne vil genforhandle deres
aftale, indtil de nar det optimale resultat. De vil med andre ord fortsaette med at indga
Pareto-forbedrende kontrakter, indtil der opstér en Pareto-optimal tilstand.**® I denne
verden vil domstolenes eneste rolle veere at handhaeve de indgaede kontrakter, da de er

det bedste, der kan indgas.

1 Choi, s. 858

116 posner (2004), s. 5

7 Choi, s. 848

18 posner (2004) , s. 4

119 Coase-teoremet siger at i en verden hvor ejendomsrettigheder er fuldstendigt og pracist defineret, og
hvor der ikke er omkostninger forbundet med at indgd og handhave aftaler (transaktionsomkostninger),
vil markedsmekanismen medfare, at ressourcerne allokeres derhen hvor de tilleegges starst veerdi, se Riis,
s. 1160
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| praksis ser det dog noget anderledes ud, da udgangspunktet er, at der ikke kan indgas

120

fuldsteendige kontrakter.”~ Domstolene bliver derfor ngdt til at tage stilling til alle de

ovenstaende forudsatninger.

Der er to vaesentlige former for omkostninger, som parterne skal tage hgjde for ved
kontraktindgaelsen. Omkostningerne bliver omtalt af bl.a. Robert E. Scott og George G.
Triantis som "front end” og “back end” omkostninger.'?! ”Front end” omkostninger er
de transaktionsomkostninger, som opstar ved kontraktindgaelse, og "back end”
omkostningerne er de omkostninger som opstar, nar kontrakten skal handhaves bl.a.
dem der opstar, hvis domstolene begar fejl. Fejl kan blive dyre for aftaleparterne, og det
er endnu en grund til, at bruge flere ressourcer i starten af perioden.? Den vigtige
forskel mellem disse to former for omkostninger er usikkerheden om, hvorvidt de

opstar.

Handhavelsesomkostninger er som udgangspunkt ikke verificerbare, da de er forbundet
med usikkerhed for sagens udfald. En stor del af disse omkostninger kommer fra det
juridiske personale, som skal kare sagen, og de omkostninger der ligger i bevisfarelse
for domstolene. Domstolene demmer ikke ud fra en i bund gaende undersggelse sat i
gang af domstolene selv. De dgmmer ud fra de oplysninger og beviser, som parterne
fremlaegger, hvorfor der kan opstad meget store og betydelige udgifter for parterne. Det
kan derfor betale sig for en aftalepart, som forventer en bestemt haendelse, at fa denne
omstendighed reguleret i kontrakten (og dermed @ge front end

transaktionsomkostningerne), da back end omkostningerne vil mindskes betydeligt.

120 pomar, s. 17. Det navnes her, at forskningen er kommet frem til, at ufuldstendige kontrakter naermere
er reglen end undtagelsen. Schwartz navner flere arssager til, at kontrakter er ufuldstendige, bl.a.
asymmetrisk information, aftalebestemmelserne er tvetydige eller vage i deres beskrivelser, omkostninger
overstige overskud, s. 276.

Se ligeledes Klein, s. 356

121 Seott & Triantis, s. 823

122 Scott & Triantis, s. 831 ff.
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6 De gkonomiske teorier

6.1 Impracticability (uigennemfarlighed)

"Impracticability” er den situation, som opstar nar det stadigvaek er muligt at opfylde
kontrakten som den oprindeligt var tilteenkt, men at det pa grund af &ndrede
omstaendigheder ma anses som vaerende urimeligt, da det er blevet vaesentligt mere

byrdefuldt eller besvarligt at opfylde kontrakten.'?
| common law retssystemer bruger man "impracticability” i situationer, hvor: ***

e Der er indtruffet en omsteendighed,

e Omstaendigheden gar det ekstremt byrde — eller omkostningsfuldt at opfylde
aftalen,

e Omstaendigheden var ikke forudset af parterne, hvorfor der ikke er taget stilling

til den i aftalen.

Doktrinen lzener sig meget op ad to andre doktriner, som forklarer, hvorfor det skal
vere tilladeligt at bryde en kontrakt, nemlig "impossibility” og "frustration”.?> Alle tre
teorier beskeftiger sig grundleeggende med det samme problem, nemlig hvem der skal

baere risikoen for den opstiede omstaendighed.*?

Der er to mader domstolene kan behandle den manglende opfyldelse af kontrakten. Der
vil enten vaere tale om misligholdelse af kontrakten, og dermed om erstatning, eller ogsa
kan de veelge at tillade den manglende opfyldelse ved at anvende ”impracticability”
doktrinen. Risikoen bliver ved den sidstnaevnte flyttet over pa lgftetageren.
Udgangspunktet er rent gkonomisk, at tilsideszttelse skal tillades, hvis lgftemodtageren
er "the superior risk bearer” og nagtes, hvis lgftegiver er det, hvor manglende

opfyldelse af aftalen skal anses som vaerende misligholdelse af kontrakten.*?’

123 Allces, s. 170. Se ligeledes Posner & Rosenfield, s, 86.

24 Trianti, s. 451

125 Impossibility opstar, nér opfyldelse af kontrakten ikke fysisk kan lade sig gare. Frustration opstar, nar
det er fysisk muligt, men hvor det underliggende formal ikke leengere er opnéeligt, Posner & Rosenfield,
s. 85.

126 posner & Rosenfield, s. 86.

127 posner & Rosenfield, s. 90
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Posner & Rosenfield definerer ”superior risk bearer” som den, der er neermest til at beere
risikoen, og det kan man veere af flere &rsager.'?® Er den ene part naermere til at sikre, at
den uforudsete handelse ikke materialiserer sig, s& anses man for at veere den bedste til
at baere risikoen herfor. Tilsidesattelse er anset for veerende ineffektivt, hvis laftegiver
har haft mulighed for at undga haendelsen til lavere omkostninger end dem, der skal
afholdes i tilfelde af, at haendelsen faktisk indtraeffer. At afholde omkostningerne er
ikke den eneste made, hvorpa man kan regnes for at veere "superior risk bearer”.
Forsikringsmulighederne skal ligeledes tages med ind i overvejelserne. Er lgftegiveren i
stand til at forsikre sig mod omkostninger ved risiko, sa bliver han ligeledes den
naermeste til at beere risikoen herfor. Lgftemodtager kan ogsa vaere den, der er i stand til
at forsikre sig til lavest omkostning og dermed minimere de totale omkostninger. De

faktorer der afger, hvilken part der burde sta for forsikringen er;

1. Risikovurderingsomkostninger'?®

2. Transaktionsomkostninger

Tilsideseettelse skal ligeledes naegtes, hvis den risikofyldte haendelse kunne forventes

afveget af en af parterne.

Posner & Rosenfield mener, at det gkonomiske formal med “impracticability” er at
forsyne parterne med de aftalevilkar, som de ville have kontraheret sig frem til, havde

dette vaeret muligt.*® Denne fortolkning er dog underlagt to begransninger, herunder;

o At aftalevilkaret ikke er reguleret i kontrakten. Er vilkaret reguleret, sa anses det
for vaerende gkonomisk efficient, jf. Pareto-kriteriet.
e Vilkar, som er forhandlet konkret mellem parterne, skal opretholdes af

domstolene.

Ikke alle teoretikere er helt enige i det ovenstaende, som stammer fra en artikel fra
1977. Triantis argumenterer for at “impracticability” doktrinen er ubrugbar, da alle

omstendigheder kan tages hgjde for, hvis man definerer det i bredere termer.'*

128 Begrebet navnes ligeledes hos Triantis, fx s. 455.

129 Denne type omkostninger indeholder muligheden for at fastleegge sandsynligheden for at den
risikofyldte haendelse opstar, og starrelsesordnen den vil materialisere sig i.

130 Dette er ligeledes rationalet bag den hypotetiske partsvilje.

3 Triantis, s. 451, s. 452.
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Justifikationen for doktrinen er pa den anden side, at den udfylder et "hul” i aftalen idet

den allokerer risiko, som parterne ikke selv har faet allokeret.'*?

En del af risikoen vil man ikke kunne eliminere helt, specielt udefrakommende risiko,

som parterne ikke har nogen kontrol over.*®

Denne risiko vil bedst vaere daekket, hvis
man satter den ind i en starre ramme, som fx nar man benytter sig af force majeure
klausuler. Begrebet force majeure deekker over de tilfeelde, hvor det bliver fysisk
umuligt eller urimelig byrdefuldt at skulle opfylde en kontrakt grundet eksterne forhold.
De mest almindelige force majeure klausuler daekker fx naturkatastrofer, artsumulighed
etc. Pakker man flere forskellige risici sammen, sa er det ikke ngdvendigt at forudse alle
de forskellige omstaendigheder, som kan opsta, og pa denne made formar man at
opretholde efficiensen af kontrakten. Ideen er, at man forsgger at fa sa meget
information som muligt inkorporeret i aftalen, og dermed skabe de mest optimale
rammer for at handtere risiko. Der opstar selvfalgelig et punkt, hvor det ikke leengere
kan betale sig at pakke risikoen, fordi informationen bliver for omkostningsfuld.*
Triantis mener, at sa leenge man er bevidst om at der kan forekomme uforudsete

omstendigheder, sa kan man pa den ene eller anden made tage hand om den.

Problematikken i at kunne identificere risiko ligger ikke kun i den imperfekte
information, men ligeledes i den begransede rationalitet og intellektualitet, som

individerne bag kontrakten besidder/mangler.*®

Triantis mener, at domstolene ved at bruge doktrinen re-allokerer risiko frem for at
allokere den, da parterne allerede har haft mulighed for at kontrahere sig ud af det. En
del af argumentationen herfor bestar af diskussionen af domstolenes evne til at
identificere superior risk bearer og forudsigeligheden af denne analyse. Triantis mener,
at potentialet for kontraktretten er begrenset til at korrigere ineffektive
risikoallokeringer, som opstar ved fejl og skaevheder i vurderingen af risikoen.**® Han
mener ligeledes, at man fratager incitamentet fra virksomhederne til at leere af deres og

andres fejl. Som konklusion mener han, at domstolenes indblanding i re-allokering af

132 Trjantis, s. 451
138 Triantis, s. 454 ff.
13 Triantis, s. 468.
1% Triantis, s. 469.
1% Triantis, s. 478.
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risiko er en indblanding i aftalefriheden, som ikke kan retfeerdiggeres af gkonomisk

efficiens. ™’

Der er altsa forskellige holdninger til doktrinen og man kan argumentere for, at
forskellen ligger i, hvilken grad af beskyttelse man gnsker at yde lgfteafgiver, som

palaegges ekstra risiko, hvis denne forgges grundet en uforudset omstaendighed.

Som opsummering pa Posner & Rosenfields model, er der to hovedregler der skal

overholdes, nar man bruger "impracticability” doktrinen:

1. Er der aftalt en risikofordeling, og er denne skrevet ind i aftalen pa det
specifikke forhold, sa skal domstolene re dette og tillade aftalevilkaret.
2. Er der intet aftalt vedrgrende den specifikke omstendighed, sa skal domstolen

sgge at finde the superior risk bearer og leegge risikoen pa denne aftalepart.

Tilsideseettelse skal ej heller tillades, hvis det er forventeligt at en af parterne havde

kunne forudsige eller forhindre den pagaldende omstendighed i at indtraede.

Andre grene inden for teorien argumenterer for, at alle situationer, hvor tilsidesattelse
kunne vere gnskveardigt havde kunne undgas hvis parterne havde forsggt at "pakke”

dem sammen i bredere definitioner.

6.2 Good faith and fair dealing

| den juridiske litteratur og i retspraksis har “arlighed og redelighed” haft stor
betydning siden 1600-tallet. Som naevnt i kapitel 1 blev der allerede med Danske Lov
indfart et redelighedsbegreb med DL 5-1-2. | retsgkonomien behandles begrebet som
”good faith”.

I civil law retstraditionen stammer begrebet fra romerretten, hvor det blev tilfgjet som
de omstendigheder dommerne skulle tage med i deres overvejelser, nar de skulle afgare
retlige tvister. | tysk ret er det statueret i BGB § 242", hvor begrebet omtales som en
’standard of honest, loyal and considerate behaviour, of acting with due regard for the

interest of the other party, and it implies and comprises the protection of reasonable

37 Triantis, s. 480 ff.
138 Birgerliches Gesetzbuch
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reliance”.*® | italiensk ret findes begrebet i Codice Civil artikel 1337 og i fransk ret i
Code Civil artikel 1134, stk. 3. | dansk ret findes begrebet klart i AFTL § 36 og MFL §
1, men findes ogsa i ulovbestemt form fx loyalitetsforpligtelsen. Den store diskussion
bestar i, at tillader man domstolene den diskretion det er at bruge et "blgdt” begreb som
”good faith”, kan det ende med at underminere aftalefriheden.

Begrebet palaegger parterne en moralsk standard, som kan ga i stedet for den skrevne
kontrakt, hvis denne ikke opfylder krav om ansteendighed, retfeerdighed og

rimelighed.**

| rets — og kontraktgkonomien bliver begrebet good faith anset som et underforstaet
kontraktvilkér, som forbyder opportunistisk adfaerd.*** Den opportunistiske adfeerd kan
opsta selv nar parterne opfylder den skrevne kontrakts vilkar, hvis der handles mod den
underforstaede mening med kontrakten, og man kan dermed forringe modpartens
forventede payoff. 1 Pga. kontrakters ufuldstendighed er det umuligt at forudse alle
omstaendigheder der kan opsta, hvorfor begrebet good faith bruges som et
’sikkerhedsnet”, der opsamler den adferd som er ugnsket i aftaleforholdet. Ved at
bruge good faith som et underforstaet aftalevilkar kan man minimere
transaktionsomkostninger og gge verdien af kontrakten.** I denne forstand kan brugen

af good faith gere det umuligt for den ene part at gare brug af kontraktens ukomplethed.

Problemet ved at inddrage good faith er, at der kan opsta tvivl ved fortolkningen af
kontraktvilkarene, da domstolene ikke har adgang til samme mangde information som
parterne, og da domstolene kan have svert ved at verificere den mangde af information,

som de far preesenteret.'*

| Sepes artikel argumenteres der for, at der skal ske en afvejning mellem de
underforstaede forpligtelser parterne palaegges, nar man tillader brugen af good faith
som fortolkningshjalpemiddel.** Brugen af underforstaede aftalevilkar mindsker

transaktionsomkostningerne, der er ved aftaleindgaelsen, da der ikke er behov for en

139 \Weitzenbock, s. 86
140 Sepe, s. 14

141 Sepe,s 18 ff.

12 Sepe, s. 26

13 Sepe, s. 24

144 Sepe, s. 22 ff.

%5 Sepe, s. 27 ff.
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lige s& grundig kontraheringsproces. Dette skal vejes op mod de omkostninger, der kan
opsta ved den ggede usikkerhed, hvorfor det er meget forskelligt fra sag til sag, fra
aftaleforhold til aftaleforhold hvorvidt de indforstaede aftalevilkar er gnskveerdige. Af
samme arsag argumenterer Sepe for, at good faith skal veere deklaratorisk, at parterne
skal kunne fraskrive sig brugen, da det ikke altid er sikkert at domstolene har den
forngdne viden eller ekspertise pa omradet til at kunne konkludere, hvad der er for

parternes bedste.

Specielt i meget komplekse aftaleforhold med et hgjt niveau af specialisering, kan det
veere gnskveerdigt at aftale sin vej ud af brugen af good faith, da der vil veere stor
sandsynlighed for, at domstolene vil bedgmme forholdene ud fra de forkerte
preemisser.**® Er der derimod tale om aftaler, hvor der inden for branchen er sarligt
udviklede brancheforhold/saedvaner, sa er brugen af good faith en god ide, da parterne i

s& fald ikke har behov for lige s& udfarlige kontrakter.**’

Den samme diskussion kan tages hvad angar aftaleparternes evner. Er der tale om, hvad
Sepe kalder for ”sofistikerede parter”, som er i stand til at forudse og risikovurdere
deres aftaler, er der ikke i lige sa hgj grad brug for den underforstaethed, som der kunne
veere i kontraktforhold mellem "usofistikerede parter”, som hgjst sandsynligt vil skrive
mindre komplette kontrakter. For de usofistikerede parter, og de kontrakter som ikke
har et hgjt niveau af kompleksitet, kan brugen af good faith veere gnskvardigt. Dette vil
saledes sge maengden af kontrakter, som vil gge den samfundsmassige veerdi.

146 Sepe, s. 50
147 Sepe, s. 49
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7 Fortolkning af aftaler og domstolenes rolle

7.1 Shavells model for aftalefortolkning
Domstolenes primeere rolle er at medvirke til en samfundsmaksimerende fortolkning af

kontrakter.'4®

Det kan gares ved at sikre retningslinjer, som parter i aftaleforhold kan
regne med ved afgarelsen af tvister, som opstar som falge af de uundgaelige

ufuldstendige kontrakter.

Shavell har opstillet en model, som bruges til forstaelse af kontraktindgaelse og
fortolkning.*® Modellen tager udgangspunkt i det forhold, at parterne ikke er i stand til,
eller har lyst til at indga komplette kontrakter, idet der er tale om hgje
transaktionsomkostninger, uforudsigelighed etc.. Der bliver derfor indgaet
ufuldstendige kontrakter, som efterlader muligheden for udfyldning og fortolkning til
domstolene i det tilfzlde, at der opstar en tvist ex post.**® Jo bedre domstolene er til at
komme frem til parternes egentlige gnsker ved en given omstendighed, jo mere villige

er parterne til at lade kontrakten veere mangelfuld.

Shavell argumenterer for at domstolene ber udfylde og fortolke kontrakter pa en made,
som parterne ville have gjort, hvis de vidste omstendigheden ville opsta, da dette ville
have veeret parternes gnske ex ante. Domstolene skal sgge at maksimere parternes
velfeerd.™ Dette gares ved, at domstolene sager at rekonstruere kontrakten, s& den er
"perfekt” mellem parterne, og giver de resultater, som parterne ville have kunne opna pa
egen hand, hvis der ikke eksisterede nogle transaktionsomkostninger etc. Analysen fra
domstolenes side skal udlede i parternes faktiske eller hypotetiske vilje ud fra de

informationer, som der er fremlagt i den pagaldende sag.

Den perfekte kontrakt maksimerer parternes forventede payoff, da den tager hensyn til
alle de relevante omstaendigheder, indeholder relevante incitamenter, optimal allokering
af rettigheder og risici. Denne made for kontraktregulering mindsker de

samfundsmassige omkostninger, der opstar ved gentagne forhandlinger. Som skrevet

148 Cohen, s. 82

149 Steven Shavell “On Writing and the interpretation of contracts”

%0 Shavell, s. 2

151 | artiklen naevnes dette som vaerende den fortolkning, som maksimerer den forventede vardi af
kontrakten. Fortolkningen skal maksimere det samlede payoff. Shavell, s. 4
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tidligere er der dog mulighed for fejl fra domstolenes side, og det er derfor en

forudsatning, at domstolene har en vis kvalitet og ekspertise.

Konklusionerne i artiklen er, at en lille grad af fortolkning altid er bedre end ingen, da

det vil minimere de omkostninger, der opstar ved forhandling af kontrakten."*

Domstolene skal vaere forsigtige med at tilsideseette helt klare og specifikke aftalevilkar.
De skal som hovedregel fortolkes strengt og hdndhaeves af domstolene.'* Argumentet
bag er falgende: Parterne har bevidst valgt at tage stilling til lige netop denne
bestemmelse under denne bestemte omstaendighed, hvorfor der er meget stor
sandsynlighed for, at det er denne fremgangsmade, parterne har gnsket. Der kan dog
veere situationer, hvor parterne alligevel ikke gnsker det konkrete aftalevilkar

handhavet, og det er her op til domstolene at vurdere den konkrete situation.

Aftalevilkar, som er af en mere generel natur, kan med rette tilsidesattes, hvis der
opstar en omstendighed, som ingen af parterne havde overvejet, og som gar

aftalevilkaret mere byrdefuldt en forventet.

7.2 Domstolenes rolle og aftalerettens formal

Pa trods af aftalefriheden findes der rammer og regler for indgaelse af aftaler, da alle
aftaler kan underlaegges domstolspravelse. Enhver aftalepart har ret til, og muligheden
for, at fa en aftale prgvet ved domstolene.

AFTL § 36 bliver ofte paberabt i sager, hvor den ene part mener, at det er urimeligt at
gare den oprindelige aftale geldende pa grund af uforudsete handelser. | naerveaerende
afhandling er den relevante del AFTL 8 36, stk. 2, 3. led, og det konkrete
analyseomrade er derfor de aftaler, hvor det stadig er muligt for parterne at opfylde
aftalen, det underliggende formal med kontrakten stadig er opnaeligt, men hvor
resultatet af uforudsete omstaendigheder gar aftalen langt mere byrdefuld end, hvad der

oprindeligt var forventet.

| litteraturen anerkendes det, at problemet ved at tilsidesztte aftalebestemmelser er

risikoallokeringen. Tilsidesattelse af aftalevilkar leegger risikoen pa lgftmodtageren, da

152 parterne vil bruge mindre tid, og dermed penge, pé at skrive en fyldestgarende kontrakt, da de ved, at
de kan undga dette, og lade eventuelle tvister afgares af domstolene.
153 Shavell, s. 5. Se ogsd Wilhelmsen, s. 142 og s. 148.
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denne i sa fald ma baere omkostningen ved, at hans forventede payoff ikke opfyldes.
Negtes tilsidesattelse af et aftalevilkar palagges risikoen derimod lgfteafgiveren.™™
Det helt store problem, og den store risiko i aftaleforhold forekommer, nar
aftaleindgaelsen og opfyldelsen ikke bliver foretaget samtidig, jf.

4.155

samtidighedsprincippet Kgbeloven § 1 Opfyldelse af kontrakten ligger ude i

fremtiden.**

Aftaleretten kan siges at opfylde flere formal. Aftaleretten skal som udgangspunkt sgrge
for opfyldelse af aftalen med den allokering af risiko, som parterne har aftalt. Det er her
domstolene kommer ind i billedet, da det er deres job at handhaeve aftalerne. Et andet
formal er at reducere transaktionsomkostninger ved at forsyne parterne med aftalevilkar,
som de hgjst sandsynligt ville have indgaet, hvis de havde forhandlet om dem.
Aftalerettens formal er endvidere at regulere fremtidige og formuleringsmassige
problemer, som opstar da fremtiden er umulig at spa om. Malet med fortolkning af
kontrakter er at minimere transaktionsomkostningerne, sa ressourcerne bliver allokeret
derhen, hvor de er mest vaerd.™’ Domstolenes indblanding kan begraense opportunistisk
adfeerd, og derudover har domstolene til opgave at beskytte den retlige proces, fortolke

ordlyden i den skrevne kontrakt og udfylde aftalen, nar denne viser sig mangelfuld.*®

Domstolene skal sgge at skabe regler gennem retspraksis, der maksimerer den verdi,
som kontraherende parter opnar gennem deres aftaler. Formalet med fortolkningen af
aftaler skal veere at reparere de ufuldsteendige kontrakter, sa den endelige aftale opfylder

maksimeringskriteriet, da den sa vil gare kontrakten optimal ex ante.

De fleste retssystemer, inklusiv det danske, har forskellige metoder, som anvendes, nar
man fortolker aftaler. En af dem er udfyldning, hvor domstolene bruger
retsgrundsatninger, retspraksis og fortolkningsregler til at udlede parternes vilje. Dette
betyder, at parterne til kontrakter ikke ngdvendigvis behgver tage stilling til alle

omstendigheder eller den eksakte ordlyd, nar domstolene én gang har taget stilling til

154 posner & Rosenfield, s. 87
155 | BK nr 237 af 28/03/2003
1% posner & Rosenfield, s. 88
137 posner (2004), s. 3

198 Schwartz, s. 272
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problemstillingen.*® P& denne méde kan man spare mange transaktionsomkostninger i
kontraktforhandlingsperioden*®, men problemet med denne tilgang er, at domstolene
aldrig vil have helt samme informationsgrundlag eller indsigt i den enkelte sag, hvorfor

der kan opsta fejl.'®*

Fortolkningsmetoden med den hypotetiske partsvilje bruges, nar man forsgger at
analysere sig frem til hvad parterne ville have forhandlet pa plads, hvis de havde veret i
stand til at forudsige fremtiden. Nar formalet med kontraktretten er at udlede og
effektuere parterne vilje, sa er kriteriet for optimering af aftaler, at de er gkonomisk
effektive. Det er den rigtige made at analysere aftaler pa, da man ma antage, at parterne
gnsker at maksimere veerdien af deres kontrakt. Er de aftaleretlige regler ikke effektive,
vil parterne kontrahere uden om reglerne, jf. partsautonomien, da de i sa fald ikke
maksimerer parternes veerdi. Den gkonomiske effektivitetsbetragtning ma derfor veere

den, der opfylder parternes intentioner bedst muligt.®?

7.3 Faktorer, der bgr veere med i domstolenes afvejning

Domstolene skal i deres bedemmelse inddrage forskellige forhold, som alle bidrager til
at det konkrete aftaleforhold optimeres. Specielt er minimering af
transaktionsomkostningerne en vigtig faktor, og teorien om ufuldsteendige kontrakter
taler for, at parterne kontraherer om de vigtigste og mest vitale dele af aftalen, mens
resten kan efterlades til domstolenes fortolkning og udfyldning.

Et andet formal er at forhindre parterne i at udgve opportunistisk adfeerd og fa tilsidesat
kontrakter, som pludselig er blevet mere byrdefulde end det, som de fra starten havde
habet/troet pa. AFTL § 36 skal ikke bruges som en ngdlgsning, og det er domstolenes
rolle at holde parter til deres aftaler, med mindre det er direkte urimeligt eller
gkonomisk ineffektivt.

5% Det haenger ogsa sammen med praecedens. Né&r domstolene har taget stilling til en standardformulering
eller branchevilkar gar dette igen i fremtidige sager, hvorfor parterne ikke behgver udpensle deres
intentioner med den indsatte bestemmelse.

180 posner (2004), s. 9

181 Usikkerheden ved domstolspravelse er ogsd en omkostning, da man ikke kan vare helt sikker pa
udfaldet. Omkostningens starrelse afhanger derfor meget af kvaliteten af domstolene og disses personel.
182 posner & Rosenfield, s. 89
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Domstolenes indblanding medfarer dog ogsa risikoomkostninger, da domstolene ikke

altid vil komme frem til de korrekte konklusioner.*%

AFTL 8 36, stk. 2, 3. led bestemmer at en aftale, eller en aftalebestemmelse, kan
tilsidesaettes helt eller delvist, hvis der er &ndrede omstendigheder ved aftalen. |
gkonomisk teori omhandles dette som vaerende en risiko.'** Diskussionen i den
gkonomiske analyse er derfor, hvor den geeldende risiko skal placeres, sa aftalen opnar

gkonomisk effektivitet.

I de situationer, hvor parterne har indsat bestemmelser i kontrakten, som regulerer
risikofaktorer siger man, at aftalen er Pareto-optimal, da parterne har taget stilling og
derfor ma have taget stilling til deres egne praferencer, hvis forholdet skulle
materialisere sig. | disse situationer taler den gkonomiske teori altsa for, at man

165

fuldbyrder aftalerne.”™ Det samme geelder, hvis forholdet ikke er reguleret direkte, men

det falger af branchekutymer eller sedvaner.

| de situationer, hvor parterne ikke har taget stilling til de &endrede forhold, er
spargsmalet, hvordan risikoen skal fordeles, sa aftalen opnar gkonomisk efficiens.
Omkostningerne ved risikoanalyser og aftaleregulering skal derfor afvejes mod de
fordele, som opnas gennem denne proces.*® Er omkostningerne ved regulering af en
fremtidig risikofaktor mindre end fordelene ved processen, sa kan det betale sig at
regulere risikofaktorerne. Er dette imidlertid ikke tilfeeldet, kan det ikke betale sig, og
aftalen vil derfor ikke indeholde en bestemmelse om, hvad man gar i den konkrete
situation. Derfor vil der selv i perfekte aftaler veere aftaleforhold, som ikke er

reguleret.'®’

Det er i de disse situationer, det bliver ngdvendigt at placere risikoen sa effektivt som
muligt. Dette vil i den gkonomiske teori tage udgangspunkt i, at parterne har forskellige
forudsetninger for at patage sig risiko. Det gkonomiske udgangspunkt er, at risikoen

ber legges hos den part, som kan patage sig den til den lavest mulige pris.*®®

163 Cohen, s. 94 f.

164 Wilhelmsen, s. 142

185 Wilhelmsen, s. 142 og s. 148

166 \wilhelmsen, s. 143

%7 wilhelmsen, s. 144

1%8 Wilhelmsen, s. 145, se ligeledes diskussionen hos Posner & Rosenfield om Superior Risk Bearer
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Havde parterne selv kunne forhandle sig frem til en, for dem, optimal kontrakt, s ville
dette veere resultatet, da parterne forsgger at minimere de samlede omkostninger. Havde
risikoen da ligget hos den part, hvor det ville have vaeret dyrest ville denne part patage
sig en risikopreemie, som ville overstige, hvad modparten ville kunne gere det for. De
ville saledes have lagt risikoen, hvor det ville vare billigst. Dette korresponderer med
parternes hypotetiske vilje, som er baseret pa teorien om den rationelle

velferdsmaksimerende person.'®®

Konklusionen er, at hvis den senere indtrufne omstaendighed er reguleret i kontrakten,
sa bgr den handhaeves. Er omstendigheden/risikoen ikke reguleret, sa ses der pa, om
parterne kunne have allokeret risikoen uden for store omkostninger. Er dette tilfeeldet,

sa burde aftalen heller ikke lempes.

7.3.1 Fleksibilitet eller forudsigelighed?

Domstolenes indblanding i aftaleforhold betyder, at der sker en hensynsafvejning
mellem aftaleretlig fleksibilitet og forudsigeligheden af aftalen. Hvis domstolene
blander sig i aftaler, og enten &ndrer eller helt tilsidesatter aftalevilkar, sa opstar der en

fleksibilitet, som kan sikre ex ante efficiente kontrakter'’

, men som samtidig skaber en
generel usikkerhed, der kan betyde, at der er en chance for at kontrakterne ikke indgas.
Usikkerheden opstar, da parterne ikke kan vare sikre pa, hvornar domstolene valger at

gribe ind og i sa fald med hvilken konsekvens.

I dansk ret er aftaler bindende, og der er derfor behov for en vis grad af tillid mellem
parterne. Denne tillid kan domstolene hjalpe pa vej ved at veare konsekvent i deres
bedemmelse af sager, sa der dannes preecedens pa det pageldende omrade. Hvis
domstolene er konsekvente i deres behandling af sager med tilsvarende ordlyd eller
ordvalg, sa er der ingen tvivl mellem aftaleparterne om, hvad de tager stilling til i
kontrakten.

Hvis domstolene udfylder kontraktbestemmelserne ved fortolkning af underforstaede
bestemmelser, sa vil der med tiden udvikle sig en seedvane, som betyder at parterne

begynder at vaere mere opmaerksomme pa de kontrakter, de indgar, og hvordan de

199 Wilhelmsen, s. 145
170 Ex ante efficiensen opstdr, da parterne er i stand til at indga skonomisk optimale kontrakter, da de ved,
at der er mulighed for &ndring af aftaleforholdet ex post.
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formulerer sig.”"~ Man vil derfor se en minimering af de samfundsmaessige

transaktionsomkostninger, der opstar hver gang en sag skal for retten.

Afvejningen mellem forudsigelighed og fleksibilitet er dog mere nuanceret.
Benchmarken for analysen er den komplette kontrakt. Domstolene kan forsgge at gge
mangden af komplette kontrakter ved at skabe incitament for parterne til at gere mere
ud af formuleringen og ordlyden. Den fleksible fortolkningsmetode kan nemlig betyde,
at parterne ikke leengere har incitament til at indga sa komplette kontrakter som muligt,
og dermed overlader manglerne til domstolene. Der er specielt tale om de forhold, hvor
parterne koncentrere sig om minimering af front end omkostningerne, og derfor lader en
del af kontrakten veere dben for fortolkning, hvorfor det bliver op til domstolene at
faerdiggere aftalen.’’? Der kan opstd klassiske moral hazard situationer, hvor parterne
udnytter deres private viden til at sge deres egen stilling i aftaleforholdet .}”® Da
domstolene ikke har garanti for at kunne verificere oplysninger om forhold og /eller
handlinger kan denne afvejning af transaktionsomkostninger blive omkostningsfuld.

Velger parterne i stedet at laegge stor vaegt pa back end omkostningerne, og dermed
bruger preacise termer og vilkar i kontrakten, sa gges front end omkostningerne, da det
bliver mere ressourcetungt i starten af aftaleforholdet. Teoretikere diskuterer ligeledes,
at domstolene generelt skal afholde sig fra at opretholde vage termer, som affgder

urimeligt hgje verifikationsomkostninger.*”

Der er tale om erhvervsdrivende parter i denne afhandling, hvorfor det er tilladt at stille
starre krav til parternes evner i forhold til indgaelse af aftaler ift. forbrugerforhold. Man
kan derfor godt tillade en strengere fortolkning af det skrevne ord, og dermed tilleegge
den oprindelige skrevne kontrakt stgrre fortolkningsmaessig betydning.
Ordlydsfortolkningen er mindre fleksibel, men mere forudsigelig, da parterne med stor
sandsynlighed ved, hvilket udfald tvisten vil fa.

1 Cohen, s. 85
172 Scott & Trianti, s. 835
173 Cohen, s. 85
1% Scott & Trianti, s. 835
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Kontrakter andrer sig over tid, og de forhold som aftalen blev indgaet under vil med
garanti endre sig. Det vil derfor ikke altid veere efficient at holde sig til den oprindelige
kontrakt.

| et retssystem af en vis standard, hvor aftaleparter stoler pa domstolenes evner til at
fortolke aftaler, vil der veere en tendens til at kontrakter bliver skrevet mere vagt, da
dette minimerer transaktionsomkostningerne. Stoler man pa domstolenes evner er det
ikke et problem, da de s& vil udfylde aftalen og gare kontrakten komplet.'”> Ulempen er,

at fleksibiliteten kan ende med, at gare ”back end” omkostningerne meget hgje.

Det skal erindres, at der er en formodning for, at parternes aftale er sa teet, som det er
muligt pa den komplette kontrakt, hvorfor domstolene skal vere papasselige med at
@ndre den medmindre, der er tale om stor gkonomiske ineffektivitet.
Afvejningsproblematikken ber derfor kun omhandle de situationer, hvor der kan ske en

hel klar forbedring rent effektivitetsmassigt.

Fordelene ved manglende eller undladelse af indgriben er, at parterne ikke skal bekymre
sig om hvornar og hvordan, og derfor ikke undlader at indga samfundsgkonomiske
optimale aftaler eller opkreever risikopraemier. Parterne kan derfor udlede deres
retsstilling ud fra kontraktens ordlyd, og det medfarer, at der sker en

omkostningsminimering ift. genforhandling, sagsanlag etc..

Ulempen er dog, at parterne nu er meget afhaengige af kontraktens ordlyd. Da der i
denne afhandling er tale om senere indtrufne omstaendigheder, sa kan dette blive et stort

risikoproblem. Kontrakten har altsa stor risiko for at blive ex post ineffektiv.

1% geott & Trianti, s. 835
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8 Retsgkonomisk analyse af retspraksis

Efter at have gennemgaet den relevante retspraksis og den retsgkonomiske teori kan
man nu satte de to op imod hinanden, og udlede om dansk retspraksis falger den
gkonomiske teori. | forbindelse hermed er det ligeledes muligt at udlede om den danske

retspraksis er efficient.

| den retsgkonomiske analyse blev det slaet fast, hvad der menes med gkonomisk
efficiens, og hvordan domstolene burde agere for dermed at komme frem til det

samfundsmaessige bedste resultat.

Jeg har bygget dette afsnit op pa den made, at jeg tager dommene en for en og analysere
dem ud fra det retsgkonomiske perspektiv. Efter hver dom vil jeg kunne konkluderer

hvorvidt domstolene har brugt den gkonomiske efficiente metode.
8.1 Brug af teorier

8.1.1 Impracticability
Analysen af "impracticability” dommene bygger pa falgende;

e Er omstendigheden noget som en eller begge af parterne burde/kunne have
forudset?
e Hvilken af parterne er superior risk bearer, og dermed den naermeste til at beere

risikoen?

Lige meget om svaret er ja eller nej til ad. 1, sa skal man stille spgrgsmalet om hvem,
der er neermest til at baere risikoen. | tilfelde af at svaret til ad. 1 er afkraeftende, sa er
spgrgsmalet om superior risk bearer mere relevant i forhold til forsikringssituationen, og

om hvilken en af parterne, som er bedst i stand til at baere risikoen for omstendigheden.

8.1.2 Good faith

Situationen er en lidt anden nar man ser pa good faith afgarelserne, da der her kan veere
tale om situationer som faktisk er reguleret af kontrakten, men som tilsidesettes eller
&ndres grundet andre forhold. Disse afgarelser falder ikke ind under “impracticability”
teorien, men er alligevel inddraget i afhandlingen, da de er udtryk for anden i AFTL §
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36. Analysen af disse afgarelser bliver af en lidt anderledes karakter, da der her skal

leegges veegt pa en anden del af risikoafvejning.
Relevante spgrgsmal som inddrages i analysen;

e Erden &ndrede omsteendighed noget som parterne burde/kunne have forudset
ved aftaleindgaelsen?

e Ervilkaret reguleret i kontrakten?

e Hvad er den hypotetiske partsvilje?
Kan man a&ndre aftalen sa den matcher det som parterne ville have aftalt, hvis de

havde alle forudseetninger til stede for en perfekt kontrakt?

8.2 Retspraksis i retsgkonomisk perspektiv

Den faglgende analyse bygger pa skonomiske konsekvenser af retspraksis. De
overordnede juridiske hensyn er listet op i gennemgangen af retskilderne i kapitel 2 og
3.

Som beskrevet er det domstolenes opgave, at sikre aftaleparter har incitament til at
skrive kontrakter, som regulerer de forhold og omstendigheder, som ex ante medfarer
lavere omkostninger end de forventede omkostninger ex post ved genforhandling,
handhavelse etc. Incitamentskabelsen sker via retspraksis og fortolkning af kontrakter.
Sker denne pa fornuftig og effektiv vis, sa har aftaleparter en standard til deres
fremtidige aftaleindgaelser.

8.2.1 Impracticability

8.2.1.1 Konventionalbod, branchevilkar og standardkontrakter

Den farste dom er U.2011.284V om konventionalbod. Det antages, at der er tale om en
standardkontrakt mellem parterne’®, der som udgangspunkt skal hdndhaves, da det vil
minimere transaktionsomkostningerne.'’” Handhaves standardvilkarene ikke, skal alle
betingelser og vilkar i stedet forhandles mellem parterne og dette kan blive dyrt.
Standardvilkar skal lzeses i deres helhed, da de er det aftalegrundlag parterne bygger

deres fremtidige forhold pa. Er der indsat ualmindelige vilkar eller forhold ber

176 Samarbejdsaftaler mellem mindre vognmand og transportfirmaer forhandles sjeldent individuelt.
" Da standardvilkérene overfladigger en leengere forhandlingsproces.
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koncipisten dog fremhave disse, da det gar fremtidige uenigheder, og dermed
transaktionsomkostningerne, mindre. Konventionalbod og konkurrenceklausuler er
almindelige i mange brancher, hvorfor aftaleparter ma antages at vaere bekendte

hermed.

De kontraherende parter i U.2011.284V ma have veret bevidste om vilkarene, og veret
indforstaet med dem, da kontrakten ellers ikke ville veere indgaet. Der ma derfor vaere
tale om en Pareto-optimal kontrakt, da parterne har indgaet en aftale uden forhandling
af konkurrenceklausulen, og det ma laegges til grund, at parterne har haft til hensigt at

opfylde kontraktens ordlyd.

Forholdet med ansattelse, og ikke-selvsteendig virksomhed ma formodes at have varet
forudsigeligt i hvert fald for A, da han har starst indsigt i egen tilveerelse, og dermed har
vidst at der ville kunne opsta situationer, hvor han tog arbejde for andre
transportvirksomheder. A ma derfor vare naermest til at baere risikoen for at kontrakten

ikke har veeret preecis nok i sin formulering.

@konomisk er det efficient at opfylde kontrakten til dens ordlyd, da det ma have veeret
parternes gnske fra start. Da dette ogsa er hvad Vestre Landsret kom frem til, ma man
konkludere at domstolene pa dette punkt opfylder efficienskriterierne. At boden
nedsaettes ma settes ift. proportionalitetsprincippet, og er juridisk set korrekt.
@konomisk set gger det ex ante omkostningerne, da parterne ikke kan vide sig sikre pa

at det aftalte holder i retten.

En del af den samme argumentation kan bruges i U.2009.2800SH hvor L havde indgaet
aftaler med 6 vognmand. Kontrakterne var affattet af L, og ma derfor have natur af en
standardkontrakt, hvor kontrahenten ikke har haft individuel forhandling om vilkar.
Forskellen fra den forrige sag er, at L havde misligholdt sin del af kontrakten, og opsagt
vognmandene med to dages varsel mod den aftalte maned, da L mistede sin kontrakt
med hovedklienten, UPS. Sg — og Handelsretten tilsidesatte vilkaret om
konkurrenceklausul og konventionalbod, da det matte anses for veerende i strid med god
handlemade, jf. AFTL § 36.

@konomisk set ma det anses for korrekt, da man ikke kan leegge til grund, at

vognmandene ville acceptere en mulig bod pa kr. 250.000 med mindre de fik noget til
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gengzld i form af sikkerhed for deres ansattelse, og parterne ma anses for at have
indgaet den kontrakt, som har stillet dem begge optimalt. Havde man fastholdt
vognmandene i deres konkurrenceklausuler havde man re-allokeret risikoen, og palagt
den vognmandene, som ikke havde megen indflydelse pa L’s forhold til kunderne. Igen
kan man konkludere, at domstolen kom frem til det rigtige resultat — bade med juridiske

gjne, skonomiske synsvinkler og rent moralsk.

Formodningen er at professionelle parter, som agerer inden for deres erhverv ma have
en stor viden om forhold, som kan fa afggrende betydning for deres aftaleindgaelser. De
forhandler aftaler pa plads, som allokerer risiko pa en sadan made, at begge parter faler
de tjener pa aftalen. Parter af en vis ligevaegtig starrelse ma derfor kunne antages at
have indgaet sa komplette aftaler som muligt. Ifalge Wilhelmsen bgr det kun vaere
aftaleforhold og vilkar, som parterne ikke kan forsta til grunds, som skal tillades

tilsidesat, da det kun er disse aftalebestemmelser, som bliver ex post ineffektiv.'"®

Aftaler om konkurrenceklausuler er ikke ngdvendigvis en del af standardkontrakter,
men kan aftales i individuelt forhandlede kontrakter. Klausulerne vil da have en tendens
til at blive tolket strengere, da de har veret genstand for forhandling. Grundet den
individuelle forhandling ber der laegges tungtvejende forhold til grund far vilkarene kan

tillades tilsidesat.

Det antages ind imellem i retsgkonomisk teori, at konkurrencen pa markederne er i
stand til at sikre effektive kontrakter, og dermed ogsé effektive standardvilkar.'”® Da
standardkontrakter som regel ikke er individuelt forhandlede vilkar vil de stort set aldrig
fordele risikoen pa en komplet optimal made. De er dog teet pa at veere gkonomisk
effektive, da de fordele, der opstar ved at parterne ikke skal forhandle om alle vilkar,
opvejer de ulemper, der er ved at individuelle vilkar ikke kan forhandles pa plads. Der
vil dog veere situationer, hvor det vil veere urimeligt, og helt klart imod parternes

intentioner, at opretholde samtlige vilkar i en standardaftale.

178 Wilhelmsen, s. 81 og s. 215. Den ressourcesvage part "lacks the aptitude, experience and judgemental
ability to make a deliberative and well-informed judgement concerning the desirability of entering into a
given complex transaction”

19 posner (2007)
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Da standardaftalen netop er valgt for at minimere front end omkostningerne, er der
palagt domstolene en starre rolle, nar der er tale om fortolkning og udfyldning. En af de
vigtigste opgaver for domstolene er, at sgrge for incitament og forhindre opportunistisk
adfeerd. Havde man i U.1986.496H ladet vilkaret om modregningen af depositum i den
oprindelige kontrakt tilsidesatte, ville der opsta en situation, hvor parter i lignende
kontrakter fremadrettet ville sgrge for at bruge mere tid pa at forhandle de sma detaljer
pa plads, og omkostninger vil derfor forages. Ved at domstolene satter en graense for,
hvad der kan anses som vearende urimeligt, vil der gges incitament for at indga lignende

aftaler i fremtiden pa de geengse standardaftaler.

En type af standardaftaler som ofte er brugt, er branchevilkar. Disse er forhandlet pa
plads mellem ligevaegtige parter, som ma kunne antages at have den forngdne
forhandlingsstyrke og viden til at kunne varetage deres interessenters interesser. De
fleste faggrupper har interesseorganisationer, der har indgaende kendskab til seedvaner
og kutymer, som bliver inkorporeret i brancheaftalerne, sa de afspejler de behov, der

findes i branchen.

Som navnt i den gkonomiske teori er parterne i komplekse og indviklede aftaler som
hovedregel altid mere informerede om forholdene end domstolen er. Der skal derfor
veere helt specielle forhold til stede, far en domstol ber tilsidesztte aftalevilkar, som er
forhandlet p& plads mellem parter til sddanne aftaler.'®® Aftalerne varetager
aftaleparternes interesser langt bedre og mere effektivt end den almindelige aftaleret,
keberet og erstatningsret ville kunne gare. Nar parterne til sddanne aftaler kan velge et
helt saet standardvilkar i stedet for enkeltvis forhandling, spares der mange
omkostninger bade ved aftaleindgaelsen og ved senere tvister, da langt ferre konflikter

vil na til domstolene.

Nar domstolen derfor i U.1981.870V kommer frem til at vilkar i aftaler, som ikke falger
branchevilkar skal tilsidesattes, er der en god begrundelse. Domstolene skaber her
incitament til, at parterne skal indga standardaftalerne og dermed minimere

omkostninger og usikkerhed.

180 Diskussionen i Sepe gar p4, at der ved kompleksitet er en antagelse for, at parterne har brugt meget tid
0g mange ressourcer pa at forhandle vilkar og betingelser pa plads, sa de passer til den eksakte opgave.
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8.2.1.2 Ufuldstendige kontrakter

Ufuldstendige kontrakter er som oftest veerdiskabende ex ante, da parterne har givne
forudsaetninger og antagelser lagt til grund for deres deltagelse i aftalen. Nar der opstar
situationer, hvor parterne ikke har reguleret risikoen, er kontrakten ikke ngdvendigvis
leengere veerdiskabende ex post, da der kan blive palagt den ene part en hel del risiko,
som der ikke var taget hgjde for, og som derfor ikke er "modregnet” andetsteds i
aftalen. Palegger man fra domstolenes side al risikoen pa lgftegiver, kan man risikere at
aftaleparter er mere tilbageholdende med at indga aftaler, som ikke er beskrevet ned til
den mindste detalje. Sker dette sges de samfundsmaessige omkostninger.

Det skal haves in mente fra kapitel 4, at nar parterne ikke har taget hgjde for fremtidige
handelser, er det meningsfuldt at se pa, om handelsen kunne forudses, og om parterne i
sa fald ville have allokeret risikoen anderledes. Er der tale om situationer, hvor parterne
bevidst har undladt at medtage vilkar pga. transaktionsomkostninger, er det relevant at
se pa, om parterne burde have taget det med i aftalen.

Posner & Rosenfield, Wilhelmsen m.fl. omtaler, at man skal sgge at finde superior risk
bearer — den part som er naermest til at forudse en given omstendighed, hvis den vel at

maerke er mulig at forudse.

En organisation af malere burde kunne have forudset deres samlede udmeldelse af en
interesseorganisation kun 6 maneder efter deres indmeldelse.’®* At Danske Malermestre
(DM) alligevel fik del i en oprettet hjeelpefond pa trods af aftale om at udmeldelse ikke
giver sadan adgang, bliver retfeerdiggjort ved, at det ville veere yderst urimeligt ikke at

give adgang.

Udgangspunktet er, at aftaler er bindende. DM ma vere at anse som en aftalepart af en
vis starrelse, og burde have ressourcer til at forhandle en god aftale pa plads for deres
medlemmer. Den meget korte deltagelse i BYG tyder pa, at situationen ikke har vaeret
teenkt helt til ende, og at man ikke har taget hgjde for situationen. DM ma derfor veere
neermest til at beere risikoen for, at omsteendigheden om udtraedelse og genstiftelse af
DM kunne finde sted. Set i dette lys er det derfor gkonomisk efficient at lade risikoen

falde pd DM, og dermed nagte dem adgang til hjelpefondens midler. Dette er det
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modsatrettede resultat af Hgjesteret, som giver DM adgang, men som dog ikke giver
dem det fulde indskudte belgb retur.

Den samme argumentation bruges i U.2006.87H, hvor et gartneri kabte materialer til
deres vaeksthuse, som ikke kunne tale forholdene. Gartneriet lagde ved deres accept af
kebstilbuddet til grund, at materialerne skulle bruges til et specielt formal, og s&lgeren
formodes at vaere bekendt med dette. Gartneriet ma antages, at ville have forhandlet en
anden kontrakt pa plads med Plannja A/S hvis de havde vidst, at materialerne kunne
veere mangelfulde. Det vigtige aspekt i denne sag er, at bestemmelsen om
ansvarsbegransningen ikke blev tilsidesat. Domstolen opretholder dermed linjen om, at
professionelle aftaleparters standardvilkar er Pareto-optimale, og sikrer dermed ex ante

efficiens og minimering af transaktionsomkostningerne.

Ufuldsteendige kontrakter, som diskuteret lige oven for, findes selvfalgelig ogsa i
situationer, hvor der er tale om individuelt forhandlede aftaler og ikke standardvilkar. |
aftaleforhold med et hgjt niveau af branchekendskab og ekspertise, kan der opsta meget
komplekse aftaler. Parterne kan enten veelge at bruge meget tid og/eller ressourcer pa
aftaleindgaelsen eller veelge at lade kontrakten vere aben” for de forhold, som har vist
sig for omkostningstunge at indga aftale om. | den sidstnaevnte situation efterlader de et

vidt skan til domstolene.

Det behgver ikke kun veere aftalevilkar, men noget sa banalt som ordvalg. |
U.1977.306H blev ordet "ngglefeerdigt” et stort konfliktpunkt, da det pludselig ikke var
helt klart, hvad parterne havde haft i tankerne. Pa den ene side har det veeret
omkostningsminimerende at veaelge ordet nggleferdigt, da det kan spande vidt og bredt.
Parterne har vurderet, at det er mest optimalt at skubbe transaktionsomkostningerne til
back end, og undlade at bruge ressourcer pa det up front. Lesningen vil veere optimal i
det gjeblik front end omkostningerne overstiger evt. back end omkostninger. Har
parterne ikke ment at forholdet har haft chance, eller kun en lille chance, for at komme
hele vejen til domstolene, er det den optimale lgsning. Risikoen opstar farst, nar sagen
er kommet for domstolen, som skal sgge at finde den bagvedliggende betydning med
ordvalget. Transaktionsomkostningerne som opstar pa dette tidspunkt omfatter derfor

bade de egentlige udgifter der er til at kare sagen, men ogsa de omkostninger, som
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opstar pga. domstolens manglende indsigt i retsforholdet. | disse komplekse retsforhold

skal domstolen derfor opretholde helt specifikke vilkar.'®?

| den pagaeldende sag paleegger Hojesteret risikoen pa lgftegiver (entreprengren) for
forhold, som ikke har veeret helt afklarede ved aftaleindgaelsen. Set i lyset af, at det er
en professionel leverandgr, som ma vaere naermest til at se eventuelle risici, eller i hvert
fald forsikre sig imod det, har domstolen gjort det rigtige og fastholdt

konventionalboden, dog nedsat i forhold til det gnskede.

Aftaler, hvor alle omstendigheder ikke er reguleret, kan vere ex ante efficiente men
ineffektive ex post. At parterne udelader specifikationer af forhold kan bade vaere pga.
begranset rationalitet eller bevidst for at minimere omkostningerne. | de situationer er
det op til domstolene at udlede den "hypotetiske” partsvilje. Aftaleparter sidder med
deres egen information om egne evner, midler etc. Der er altid et aspekt af asymmetrisk

information, som vil pavirke forhandlingsstyrken.

Sebastian dommen er et rigtig godt eksempel pa gkonomiske risikobetragtninger i
forhold til aftaler. Hgjesteret har forsggt at &@ndre den oprindelige aftale saledes, at den
afspejler parternes egentlige gnsker og forventninger, og dermed @get veerdien af
aftalen. Dommen er ikke afsagt ved anvendelse af AFTL § 36, men ved brug af
forudsaetningslaren i stedet. I min optik kunne det dog lige sa godt have veeret omvendt.
Parterne havde ikke indsat bestemmelser i aftalen vedr. risikoen for at veerket ikke blev
opfert. Det Kongelige Teater har mange ars erfaring pa omradet og burde veere i stand
til at kunne garantere en koreograf. Teatret er lgftegiver i denne situation og er samtidig
superior risk bearer. Da de ikke kan opfylde deres del af aftalen, ma det konkluderes ud
fra Posner & Rosenfields artikel, at der ikke skal gives lov til at fritage dem fra deres

lgfte om fremtidig indtegt, hvilket ogsa var hvad Hgjesteret kom frem til.

| sagerne SH2003.H-0008-02 (salg af virksomhed), U.2001.1011H (Carlsberg-depot) og
U.2001.1474H (leje og administration af skibe) opstod der haendelser, som ikke
specifikt var reguleret af aftalen. I alle tre sager blev der nzagtet tilsideseettelse af
aftalevilkar mod sagsggeren. Alle tre sagsggere sad med vigtig viden om egne forhold,

som ikke blev meldt ud til modparten (asymmetrisk information). Det ma derfor vaere

182 Sepe, s. 51
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sagsgger, der sidder med risikoen for, at de indtradte omsteendigheder indtraeder.
Spergsmalet om, hvorvidt det kunne eller burde have varet forudset er sveert, men ma
kunne besvares bekraftende. Parterne ville ikke have allokeret risikoen anderledes, da
de sagsggte allerede havde strakt sig langt for at fa aftalen i stand. Havde man valgt at
tillade tilsidesattelse af de omtalte forhold, havde domstolen re-allokeret risikoen og

endret hele grundlaget for aftaleforholdene.

En sag der er interessant set i lyset af, hvad erhvervsdrivende parter burde huske at tage
med i deres aftaler er U.1989.1039/3H. Laftegiver i denne sag er nermest til at baere
risikoen for manglende aftalevilkar vedr. syn — og skensundersggelser. At han ikke far
forhandlet det ind i aftalen med ejerforeningen er e&rgerligt, men burde have varet en
del af hans erhvervserfaring. Domstolen gar ret i ikke at fritage ham fra hans lgfte, og

det stemmer overens med konklusionerne fra Posner & Rosenfield.

Lidt modsat ses det i U.1982.176H, hvor et aftaleforhold om lgbetid ikke tilsideszttes,
da der er forhandlet en god, alternativ pris. | denne sag ville superior risk bearer veere
forsikringsselskabet, da de er neermest til at forudse deres egne fremtidige udbud af
produkter. At forholdet ikke tilsidesattes ma begrundes ved, at der er givet rabat pa den
oprindelige pris. Forsikringsselskabet har dermed gaet pa kompromis, men kunne i
teorien have taget fuld pris. Da det ikke er tilfldet ma parterne siges at have optimeret
deres feelles aftale, da aftalen med en klausul om udtreedelse af aftalen ikke ville veere
blevet accepteret af forsikringsselskabet. Aftalen ville i sa fald ikke veere kommet i

stand og ville ikke gavne samfundsgkonomisk.

8.2.2 Good faith

Nar aftaleparter indgar aftaler, leegger de hver isaer en masse ting til grund for aftalen og
for de vilkar og betingelser, som de accepterer. Specielt i lengerevarende aftaler kan der
opsta situationer, hvor omstendighederne har forandret sig sa meget, at det oprindelige

aftalegrundlag ikke lzengere kan opfyldes ved den skrevne kontrakt.

| juraen fortolkes der indimellem pa baggrund af forudsetningsleeren, som giver
domstolene ret til at tilsideseette aftaler eller dele heraf, hvis forudsatningen for aftalen
ikke laengere er til stede, og aftaleparten derfor ikke far det ud af kontrakten, som han

havde forventet.
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Baggrunden for dette skal findes i, at aftaleparten aldrig havde indgaet kontrakten, hvis
han havde haft viden om de fremtidige forhold. Rent gkonomisk giver dette god
mening, da kontraktens vaerdi ex post formindskes betydeligt, hvis den gennemtvinges
pa trods af den uforudsete omstendighed. Forsgger man i stedet at tilpasse kontrakten
ex post, sa den svarer til det parterne ville have indgaet, sa skaber man veerdi ex ante.

Aftalevilkar skal vurderes i lyset af den tid, hvor aftalen skal opfyldes. Retssamfundet er
dynamisk og lader man aftalevilkar fra gammel tid sta, og lader dem opfylde i en anden
tidsalder, kan aftalerne miste deres oprindelige formal. Der skal ske en afvejning af
forholdenes forandring i forhold til opfyldelsen af kontrakten og det faktum, at det rent
gkonomisk er gnskvardigt at opretholde aftalevilkar. Der skal derfor vere tale om
mulighed for store velfaerdsforggelser ved at tilsidesatte aftalevilkarene, da
tilsideseettelse medfarer usikkerhed og ggede transaktionsomkostninger. Ved at
fastholde aftaler, som er indgaet under veesentligt anderledes forhold end dem som
aftalen skal opfyldes under, risikerer man at mindske den samlede veerdi.

| SH.2011.H-105-04S skulle en 35 ar gammel aftale opfyldes, men samfundsforholdene
havde @ndret sig i en sadan grad, at det for den ene aftalepart ikke leengere var
rentabelt. Risikoen havde forskudt sig, sa den reelt set var re-allokeret, og
supermarkedet havde faet en starre del af risikoen, men et mindre payoff i den forstand,
at de ikke kunne drive en forretning pa det foreliggende grundlag. ”Impracticability”
taler for at fastholde aftalevilkaret, men skal man skabe veerdi pa det nuveerende
marked, sa vil det gavne helheden at tilsidesatte et, set med nutidens gjne, urimeligt
aftalevilkar. Set i lyset af teorien om “good faith”, sa er forholdet ikke et, som man
kunne forvente parterne at have forudset, hvorfor det kan undskyldes, at det ikke er
medtaget i den oprindelige aftale. Forholdet om salg af bradvarer er principielt reguleret
i aftalen, men det kan ikke antages at have veeret en del af den oprindelige ide, havde

kgbmanden kunne forudse samfundsudviklingen.

Havde parterne kunne forudse den fremtidige udvikling af samfundet ville de ex ante
have indgaet en anden aftale, da supermarkedet ellers ikke ville have indgaet den
pagzldende aftale. Sg — og Handelsretten kom frem til det skonomisk set korrekte, da

de valgte at tilsidesatte aftalevilkaret og lade supermarkedet s&lge brad.
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Samme konklusion drages i "Den Lejede Mark”-dom (U.2004.2518V), hvor lejen af
jorden blev gget pga. e&ndringer i omstendighederne, som gjorde de oprindelige
kontraktvilkar urimelige i forhold til udlejer. Den oprindelige aftale blev indgaet i 1847,
og kunne med rette ikke forudse, at inflationen og prisniveauet for jord ville stige i en
grad, som det har gjort. Alt afhaengigt af forholdene pa tidspunktet for
kontraktindgaelsen kan det diskuteres, om parterne burde have indsat en
indeksregulering af lejen. Som i ovenstaende afgerelse er forholdet ligeledes reguleret,
men kan ikke siges at veere en del af den formodede partsvilje. Havde parterne varet i
en situation med fuld information, ville udlejer ikke have indgaet en aftale, som vil ende
med at satte ham eller hans efterkommere i en sa ufordelagtig situation. Den korrekte
konklusion er derfor, som landsretten ogsa kommer frem til, at vilkaret om lejebelgb

tilsidesaettes som urimeligt set med nutidens gjne.

| U.2002.1224H (Tango Jalousi) var aftalen indgaet i 1923. Havde parterne da kunne
forudse en samfundsudvikling med radio, TV etc., sa havde aftalen hgjst sandsynligt set
anderledes ud. Man vil ligeledes i dag tildele erstatning i stedet for en re-allokering af
indtaegter fra salg. En konstant strgm af indtaegter, holdt op imod en meget lille eller
ingen risiko for successen af verket, er i dag ikke noget der anvendes i branchen. Der
ville i stedet blive givet en kompensation for at udligne risikofordelingen. Specielt
forholdet med samfundsudviklingen har veegtet hgjt, da det anses for urimeligt at
fastholde parter i en uholdbar situation. Det vigtige element i afgarelsen er risk/reward
situationen, som jo er hele baggrunden for den retsgkonomiske analyse. Parterne er
villige til at patage sig starre risiko, hvis de har en chance for at opna et hgjere afkast.
Disse elementer bliver bragt ind i den samlede aftale, hvorfor domstolene skal tage de
navnte overvejelser med i deres afgarelse. At aftalevilkaret tilsidesattes kan
retfeerdiggeres ved, at der ikke var mulighed for at forudse samfundsandringerne, som i
ovenstaende sager. Lige preacis i denne afgarelse er det ekstra sveert at argumentere for,
at parterne burde kunne forudse forandringerne, da der pa aftalens indgaelse ikke havde

fundet en teknologisk udvikling sted, som den vi kender fra de sidste 20 ar.

Anderledes konklusion kom Hgjesteret frem til i U.2003.23H (Tintin), hvor
aftalevilkaret ikke kunne tilsidesattes pga. @get popularitet. Oversetteren formodes at

have veeret bekendt med branchevilkar og kutymer, og burde derfor have varet
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indforstaet med, at de almindelige aftaler ikke tog hgjde for evt. fremtidig succes. Han
burde derfor have forhandlet sig frem til anderledes forhold. At aftalen indgas pa
geeldende markedsvilkar, som forandres over tid, kan ikke vare grund nok til at
tilsidesatte aftalen, da forlaget sa mister den verdi, som de "fortjener” ved at have
pataget sig en risiko ved aftaleindgaelsen. Ved at undlade at tilsidesatte aftalevilkaret
skaber man veerdi for samfundet, da der i fremtiden skabes incitament til at indga
risikobetonede aftaler med et muligt forhgjet payoff. | denne sag fastholder man
aftalevilkaret og sikrer fremtidige aftaler, og domstolen bemaerker, at oversatteren efter
nutidens forhold ikke ville kunne have indgaet en anderledes aftale, end den han
oprindeligt indgik. Der er derfor ikke grundlag for at stille ham bedre pa trods af det
lange tidsinterval fra aftaleindgaelsen, hvilket stemmer rigtig godt overens med idéen
om, at aftaler skal fortolkes i den tid, de opfyldes i. Grunden til at partsviljen her ikke
slar igennem ma antages at veare den, at parterne i dag ikke ville have indgaet en
anderledes aftale. Forholdene omkring forlagsbranchen har altsa ikke a&ndret sig i en
sadan grad, at man kan retfeerdiggare at tilsidesette aftalevilkar pa baggrund af den
hypotetiske partsvilje. Valgte man at tilsidesatte aftalevilkaret, sa kan man ende med at
forfordele oversatteren, da han i sa fald stilles bedre, ogsa efter nutidens forhold, end
han egentlig burde. At Hgjesteret valgte at fastholde aftalevilkaret kan derfor anses som

efficient.

Ud fra samme synspunkt kan man se U.1991.4/3H, hvor en bestemmelse om retten til at
udpege administrator blev tilsidesat. Det bliver ikke navnt direkte i domspraemisserne,
men der kan argumenteres for at man oprindeligt lagde til grund, at betingelserne i
administratoraftalen, nemlig salget af samtlige lejligheder, ville ske i en ikke al for fjern
fremtid. 15 ar efter er der stadig lejligheder, som ikke er solgt, og betingelserne for at

&ndre retten til at udpege administrator er derfor ikke opfyldt.

Seger man at opfylde parternes felles gnsker, kan man argumentere for, at ingen er
interesserede i at deres rettigheder afskeres i alt for lange perioder, og 15-30 ar er en
lang periode. Da aftalen blev indgaet, har risikoen varet fordelt pa given made, da det
ved udgangspunktet maksimerede veerdien for begge parter, men 15 ar senere har
opfyldelsen af aftalen ikke udviklet sig som forventet, hvorfor man ma antage at

parterne, hvis de havde haft denne information pa kontraheringstidspunktet, ville have
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fordelt risikoen anderledes. Det bevirker, at aftalevilkaret bar tilsidesattes, hvilket det

0gsa blev.

Den sidste gruppe af sager, som jeg har taget med i afhandlingen er sager, som
inkluderer det offentlige som en aftalepart. Der er her ogsa tale om situationer, hvor
AFTL § 36 bliver paberabt men ikke finder anvendelse pa trods af, at aftaleforholdene
ikke vil kunne konstateres for rimelige i almindelig moralsk og/eller etisk forstand.

| sager med det offentlige bliver der lagt andre forhold til grund. Specielt bliver der
taget hgjde for, om aftalerne gavner helheden og samfundet generelt. Kontrakterne
bliver indgaet mellem erhvervsdrivende parter, som kan fa mulighed til at &endre
betingelser og vilkar, hvis de forhandler om det. Nar aftalen indgas er det antaget, at
parterne har faet forhandlet sig sa teet pa den optimale kontrakt som muligt pa det givne
tidspunkt og med de givne informationer. Afvejningen skal tages i det lys, at bliver
aftalen ikke indgaet vil den ikke skabe vaerdi for samfundet som helhed. Det er et
spgrgsmal om at skabe den starste output, jf. Kaldor Hicks teoremet, og kan man det er

fordelingen underordet.

I sagerne med tinglyste rettigheder til fordel for kommunerne, bliver der lagt stor veegt
pa, at aftalerne ikke skal komme samfundet til skade, og der skal derfor ikke veare
mulighed for spekulation i grundpriser etc. fra modpartens side. Pa denne baggrund
nagtes tilsidesaettelsen af aftalevilkar som stiller modparten gkonomisk ringere end han
ville, hvis aftalevilkaret ikke havde veeret inkorporeret i aftalen. Grundpriser accepteres
altsa lagt fast, selv over lange perioder (U.1986.2420) og erstatning skal betales, hvis
man ikke overholder den skriftlige aftale med kommunen (U.1991.429/2H). Hgjst
sandsynligt fastholder domstolene de aftalte bestemmelser ud fra ideen om, at aftalerne
med det offentlige skal komme helheden til gode. Tillader man spekulationsopkeb vil
det i sidste ende vere den almene borger og dennes skattepenge, som betaler for at en

virksomhed tjener penge pa jorden.

8.3 Opsamling

Ud fra ovenstaende analyse af retspraksis set med retsgkonomiske gjne, kan det
konkluderes, at der i praksis sker en overvejende velovervejet gkonomisk fornuftig
hensynsafvejning i dansk ret. Domstolene kommer i langt stgrstedelen af sagerne frem
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til det gkonomisk efficiente resultat, og kan dermed siges at skabe veerdi ex post. Det
betyder, at der skabes incitament ex ante til at indga aftaler, som ikke ngdvendigvis er

fuldsteendig komplette, da domstolene far udfyldt og fortolket aftalerne optimalt.

Forholdet til afvejningen mellem hensynet til aftalernes fleksibilitet og hensynet til
forudsigeligheden er dermed afgerende for, om domstolenes praksis er at anse for
optimal. At tillade regulering af kontrakterne ex post betyder, at aftaleparter i sterre
grad kan indga aftaler, som ikke ngdvendigvis tager hgjde for alle fremtidige forhold.
Det har den skyggeside, at hvis der ikke kan leegges afggrende veegt pa ordlyden af
aftalen kan transaktionsomkostningerne stige, da usikkerheden kan afholde
erhvervsdrivende fra at indga risikobetonede aftaler, og det kan koste dyrt i form af

domstolsafgerelser behaftet med fejl.

Det der taler imod at domstolene &ndrer i aftalerne er, at erhvervsdrivende ofte indgar
aftaler pa baggrund af specifikke risikoallokeringer, og dermed har brugt mange
ressourcer i front end. Tillader man tilsideszttelse af pageeldende vilkar gges de
samlede transaktionsomkostninger. Kompleksitet i aftalerne taler for, at domstolene
undlader at tilsidesette vilkar og opretholder aftalens ordlyd, men kan ogsa betyde at

aftalen ender ex post ineffektiv, da omsteendighederne kan have &ndret sig betragteligt.

Det kan udledes fra min analyse at aftaler indgaet pa standardkontrakter og
branchevilkar, som oftest tillades og skaber den ngdvendige sikkerhed omkring aftalen.
Standardaftalerne minimerer omkostningerne og giver parterne mulighed for at indga
efficiente aftaler. | de situationer, hvor der er tale om tydelig opportunisme fra
koncipistens side tilsideszttes vilkaret dog, da der ikke gnskes at skabe incitament til

sadan opfarsel.

Det kan ligeledes udledes fra min analyse, at retlige standarder og den fleksibilitet, der
ligger i disse tillades og bedgmmes ud fra seedvaner og kutymer pa det pageeldende
marked. | leengden vil dette resultere i gget veerdi og minimerede
transaktionsomkostninger, da aktererne ikke skal forhandle alle forhold pa plads i
komplekse og indviklede sager. Risikoen ligger dog i, at domstolene ikke har den
forngdne viden eller ekspertise til at sette sig ind i forholdene, og dermed er der er

risiko for, at standarderne bedgmmes forkert.
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Ved fortolkning af ufuldstzendige kontrakter star det klart, at domstolene forsgger at
finde den hypotetiske partsvilje og i hgj grad leegger veegt pa, hvilken part der er
naermest til at forudse risikoen og forhindre omstaendigheden i at opsta. | disse
situationer kan der opsta fortolkningsfejl, da rimelighedsbedemmelser bliver en starre
del af afgarelsesgrundlaget.

| situationer, hvor der er lang tid fra aftaleindgaelsen til aftaleopfyldelsen eller i de
situationer, hvor aftalen lgber over lengere tid, kan det udledes, at domstolene sztter
aftalen i nutidens lys og forsgger at komme frem til det resultat, som parterne ville have
forhandlet sig frem til, havde aftalen vaeret indgaet i nutiden. Det ma siges at
fleksibilitetshensynet her vejer tungest, og at sikkerhedshensynet nedtones.
Risikofordelingen synes dog at forsgges opretholdt, da domstolene sgger at udligne
aftalerne og dermed ikke palaegger hele risikoen for den a&ndrede samfundssituation pa

den ene part.

Det er samtidigt veerd at bemeerke, at der specielt i sager med det offentlige som part
leegges meget stor veegt pa, hvad der er bedst for samfundet og for helheden. I disse
situationer synes domstolen at demme ud fra sikkerhedshensynet og ikke

fleksibilitetshensynet i et forsgg pa at gavne samfundet som helhed.
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9 Konklusion

AFTL 8§ 36 har vaeret en central del af dansk lovgivning i mange ar. Bestemmelsen har
haft stor betydning for specielt forbrugerforhold, men kan ogsa bruges i forhold mellem

erhvervsdrivende.

Det er i erhvervsforhold vitalt, at man har gje for de kontrakter, der indgas, da der som
regel altid vil veere en aftalt risikodeling, som parterne tager hgjde for i deres
forhandlinger. Der skal derfor vere tungtvejende argumenter for at tilsidesatte allerede
aftalte vilkar. Nar aftalen ikke besvarer spargsmalet om handlingsforlgbet efter en
senere indtruffen omsteendighed, er det op til domstolene at fortolke og udfylde aftalen

pa bedst mulig vis.

AFTL 8§ 36 bygger pa begrebet rimelighed, og skal en aftale vurderes ud fra
rimelighedsovervejelser, er det naerliggende at sege den gkonomiske efficiente Igsning.
Nar en aftale er gkonomisk efficient, er den nemlig veerdimaksimerende for parterne og

for samfundet og kan derfor ses som rimelig i sin helhed.

Alle aftaler bliver indgaet under en vis usikkerhed, da parterne er bundet af deres
begraensede rationalitet, transaktionsomkostninger, asymmetrisk information etc. Det
betyder, at deres aftaler pa aftaletidspunktet kan anses som Pareto optimale, da de pa
daveerende tidspunkt leegger alt tilgeengelig information til grund for deres aftale, og
dermed indgar den "perfekte” kontrakt. Pa baggrund af bl.a. de ovennavnte elementer
siger man, at man aldrig kan indga perfekte kontrakter. Det er derfor den ufuldsteendige

kontrakt, der skal lzegges til grund for domstolenes analyse.

Domstolenes rolle er at sgge at finde den optimale og effektive lgsning for parterne.
Nogle teoretikere kalder denne tilgang for den hypotetiske partsvilje, som betyder, at
man forsgger at finde frem til den lgsning, som parterne ville have indgaet, hvis de
havde kunne forudse fremtiden. I denne analyse skal domstolene ligeledes tage stilling
til afvejningen mellem den fleksible fortolkningsmetode, hvor tilsidesattelse tillades og

den forudsigelige, hvor tilsidesattelse naegtes grundet tillidshensynet.

De to relevante teorier til analysering af retspraksis pa omradet er “impracticability” og
good faith”. Specielt sidstnavnte er velkendt i dansk ret, og inkluderer bade

begreberne god tro og forudsatningslaeren. Afgarelser som behandles under "good
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faith” har som regel et element af langvarighed, mens sagerne i “impracticability” som
oftest omhandler sager, hvor det enten har vaeret for omkostningsfyldt eller umuligt at

medtage specifikke aftalevilkar ved aftaleindgaelsen.

Formalet med afhandlingen har veeret at analysere dansk retspraksis og konkludere, om
domstolene tager de efficiente beslutninger, nar de treeffer afgarelse om anvendelsen af
AFTL 8 36, stk. 2, 3. led. Ud fra min diskussion af relevant litteratur, analyse af
retspraksis og gennemgang af de efficiente gkonomiske rationaler, kan det konkluderes,
at dansk ret som hovedregel er efficient. Den eneste afggrelse som var modstridende,
var U.1998.281H, hvor AFTL § 36 fandt anvendelse pa trods af, at de gkonomiske
rationaler for en sadan tilsidesattelse ikke kan siges at have veret til stede.
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