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1 Introduktion

TEUF art. 102 er den europeiske konkurrencerets grundpille i reguleringen af domi-
nerende virksomheders adfeerd. Praktikere inden for omradet har leenge efterspurgt
en Vejledning fra Kommissionen om handhavelsen af bestemmelsen, idet retsprak-
sis har veeret inkonsistent. Andre konkurrenceretlige bestemmelser har laenge veeret
underlagt fortolkende soft law fra Kommissionen, og netop derfor er det bemaerkel-
sesveaerdigt, at en bestemmelse som TEUF art. 102, uden defineret formal og en ikke-
udtgmmende liste over misbrugsformer, ikke tidligere har vaeret genstand for opkla-

rende soft law.

Det var saledes tiltreengt, da Kommissionen i december 2008 offentliggjorde ”Vej-
ledning om Kommissionens prioritering af handhaevelsen i forbindelse med anvendel-
sen af EF-traktatens artikel 82 [nu TEUF art. 102] pa virksomheders misbrug af domi-
nerende stilling gennem ekskluderende adfeerd” (herefter Vejledningen), hvori Kom-

missionen udtrykker sin officielle holdning til hdndhaevelsen af TEUF art. 102.

Vejledningen blev imidlertid modtaget med en vis skepsis, idet kritikere saede tvivl
om indholdet. Kritikken gik pa, at Vejledningens angivelse af forbrugerhensynet som
formal med TEUF art. 102 er i strid med retspraksis. En vurdering af, hvorvidt en
virksomheds adfeerd respekterer forbrugervelfaerd, betyder nemlig, at bestemmel-
sen underlzaegges en effektbaseret tilgang, hvor gkonomiske analyser er ngdvendige
for at vurdere, hvorvidt velfeerden skades. Dette stemmer ikke overens med den

formbaserede tilgang, der tidligere har veeret anvendt i retspraksis.

Tilgangen til reguleringen har afggrende betydning for velfaerden pa markedet. Det
er vigtigt, at virksomhederne selv kan vurdere og forudsige, om deres adfaerd er i
strid med TEUF art. 102, sa de kan optimere deres virksomhed inden for lovens
rammer. Markedsregulering skal med andre ord skabe incitament til konkurrence pa

ydelser for derigennem at skabe gget velfaerd pa markedet.
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Strider Vejledningens formal om beskyttelse af forbrugervelfaerden ved reguleringen
af prisekskluderende adfaerd imod retspraksis, som fglge af at formalet ngdvendig-
gor anvendelsen af en effektbaseret vurdering? Og skaber en effektbaseret tilgang

en gget velfeerd pa markedet?

Denne afhandling har til formal at analysere og vurdere, om Kommissionen, ved
angivelsen af forbrugerhensynet som formal med TEUF art. 102, gennemfgrer et
paradigmeskifte, der ikke foreligger klar stgtte for i retspraksis. | athandlingen vil det
blive belyst, om Vejledningen indfgrer en ny effektbaseret tilgang til vurderingen af
dominans og szerligt misbrug heraf. | den forbindelse diskuteres det, hvorvidt Kom-
missionen har befgjelse til at indfgre en ny tilgang samt angive forbrugerhensynet

som formal med TEUF art. 102.

Det undersgges endvidere, om handhavelse i henhold til Vejledningen sikrer forbru-
gernes velfaerd, og om Vejledningen bidrager til en forggelse heraf. Dette vurderes
pa baggrund af Vejledningens evne til at skabe et marked, der sammenlignet med

situationen fgr Vejledningens offentligggrelse, i hgjere grad tilnaermer sig efficiens.

Der arbejdes med tre forskellige metoder i afhandlingen: juridisk metode, gkonomisk
metode og integration af jura og gkonomi. Disse vil blive gennemgaet nedenfor i

afsnit 1.6.

Denne afhandling er delt op i ti kapitler. | kapitel 1 introduceres problemstillingen og
afhandlingens formal og problemformulering. Derefter fglger en afgraensning af
selve emneomradet samt en forklaring af de metoder, der vil blive anvendt i afhand-

lingens analyser.
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| Kapitel 2 praesenteres reguleringsgrundlaget for dominerende virksomheders
misbrug af deres stilling for at klarlaegge omradet for laeseren. Der vil i kapitlet blive

taget udgangspunkt i TEUF art. 102 samt Kommissionens Vejledning,

| Kapitel 3 introduceres dominansbegrebet, som det fremstar i henholdsvis retsprak-
sis og Vejledningen. Vejledningens kriterier for dominans inddrages for at analysere,
hvorvidt disse er blevet anvendt i retspraksis og i sa fald, hvordan de er blevet an-

vendt.

Kapitel 4 bygger pa en analyse af retspraksis, hvor forskellen i konkurrencemyndig-
hedernes tilgang til misbrugsvurderingen gennem tiden vurderes. Forbrugerhensy-
net vil blive inddraget, da det har afggrende betydning for vurderingen, men ogsa
andre mere generelle analysefaktorer vil blive diskuteret i det omfang, som de er
relevante. Sidst i kapitlet vil tre nye afggrelser blive analyseret med henblik pa at

vurdere, hvorvidt Vejledningens effektbaserede tilgang bliver anvendt i retspraksis.

Kapitel 5 er en diskussion af, hvorvidt Kommissionen inddrager forbrugerhensynet

som nyt formal til TEUF art. 102, og om den har befgjelser hertil.

Kapitel 6 er en diskussion af, hvad der definerer et efficient marked, og hvorvidt
markedsregulering skaber eller modarbejder markedets effektivitet. | den forbindel-
se inddrages tre forskellige industrisgkonomiske teorier, der leegges til grund for,
hvilket benchmark, der bgr anvendes, nar det skal bestemmes, om markedet er

efficient.

Kapitel 7 og 8 indeholder analyser af, hvorvidt den effektbaserede vurdering skaber
en gget velfaerd pa markedet. For overblikkets skyld opdeles analysen i to, hvor
kapitel 7 indeholder en analyse af, hvordan tilgangen til handhavelsen pavirker
markedets performance, og kapitel 8 indeholder en analyse af de gkonomiske kon-
sekvenser, som selve Vejledningens indhold er arsag til, og hvordan disse pavirker

markedets performance.
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Kapitel 9 er en endelig vurdering af Vejledningen. Det diskuteres, om Vejledningen
skaber stgrre retssikkerhed pa markedet, nar man sammenholder indholdet med

Kommissionens praksis.

Kapitel 10 indeholder konklusionen pa problemformuleringen.

Afhandlingens bilag 1 er en begrebsforklaring.

For at kunne besvare problemformuleringen, er det ngdvendigt at fortage en klar

afgreensning af det emneomrade, der behandles.

Afhandlingen beskaftiger sig med den EU-retlige regulering af dominerende virk-
somheders adfeerd. De danske regler pa omradet er underlagt EU-
konformfortolkning. Der fokuseres derfor udelukkende pa den EU-retlige regulering,
da det er den, der danner grundlag for anvendelsen og fortolkningen af de danske
regler. Som fglge heraf vil afhandlingen ikke indeholde en analyse af de danske

konkurrenceregler og den danske retspraksis.

TEUF art. 102 udggr retsgrundlaget og dermed fundamentet for reguleringen af
virksomheder med dominerende stilling. Bestemmelsen bliver indledningsvis gen-
nemgaet, men der vil ikke blive foretaget en dybdegaende analyse af traktatens

bestemmelse, idet afhandlingen tager udgangspunkt i Kommissionens Vejledning.

Store dele af afhandlingen er en sammenligning af tidligere og nyere retspraksis
sammenholdt med Vejledningen. Der er ngje udvalgt 4 afggrelser afsagt fgr Vejled-
ningens offentligggrelse samt 4 afggrelser afsagt efter Vejledningens offentligggrel-
se. Afggrelserne er udvalgt, fordi de giver et repraesentativt billede af retspraksis f@r
og efter Vejledningens offentligggrelse, og desuden fordi de alle omhandler prisba-
seret ekskluderende adfeerd. Fgrste afggrelse er afsagt tilbage i 1979, mens den

nyeste afggrelse er fra april 2012. Som illustreret nedenfor i tidslinjen er afggrelser-

Matilde Toftdal Pedersen | Pernille Hjulmand Bundgaard



ne jaevnt fordelt i dette tidsrum, hvorfor det er muligt at pavise en udvikling i rets-

praksis.
C-85/76 C-233/81 C-228/97, Vejledningen C-280/08 P C-549/10 P
Hoffmann- Michelin Irish Sugar offentligggres Deutsche Tomra
La Roche Telekom
| 1979 | 1983 | 1991 | 2001 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 I
C-62/86 C-202/07 P C-209/10
AKZO Wanadoo Post
Danmark

Figur 1: Tidslinje over udvalgte domme

Anden retspraksis inddrages desuden i det omfang det er fundet relevant. Disse
afggrelser vil dog ikke blive underlagt samme grundige analyse som afggrelserne vist

i tidslinjen.

Afhandlingen beskzaeftiger sig udelukkende med selve dominans- og misbrugsvurde-
ringen, og det antages derfor, at misbruget er udgvet og foregaet pa det relevante
marked. Der foretages ingen naermere analyse af det relevante geografiske marked
og det relevante produktmarked. Desuden vil kollektiv dominans ikke blive behand-

let.

Misbrug af ekskluderende adfzaerd kan bade vaere pris- og ikke-prisbaseret. | afhand-
lingen vil der i udgangspunktet blive fokuseret pa prisbaseret ekskluderende adfzerd.
Der vil dog blive inddraget betragtninger, der bade ggr sig geeldende for pris- og ikke-
prisbaseret ekskluderende adfeerd. Under begrebet prisbaseret ekskluderende ad-
feerd findes en raekke specifikke misbrugstyper. Disse vil ikke blive diskuteret dybde-
gaende, men vil blive inddraget i det omfang, de er relevante. Det begranser sig til
eksklusivaftaler og margin squeeze, hvorfor der afgraenses i forhold til kombinations-

salg, prisdumping og leveringsnaegtelse.
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Vurderingen af, hvorvidt Vejledningen gger markedsperformance, analyseres pa
baggrund af industrisgkonomiske teorier samt transaktionsomkostningsteorien.
Desuden afgraenses der til de faktorer, som vurderes at have stgrst betydning for
markedsperformance — nemlig tilgangen til handhaevelsen samt Vejledningens ind-

hold. Andre faktorer vil ikke blive taget i betragtning.

Til at vurdere om og i hvilket omfang Vejledningen gennemfgrer et paradigmeskifte,
er det ngdvendigt at foretage en dybdegaende analyse af geeldende ret. Analysen
foretages ud fra en retsdogmatisk metode, hvor de relevante retskilder benyttes til
at udlede og fortolke geeldende ret. | det omfang det er muligt, sammenlignes rets-
praksis fra fgr Vejledningens offentligg@relse med retspraksis fra efter offentligggrel-
sen. Da der endnu ikke er afsagt mange domme efter Vejledningens offentligggrelse,
vil analysen af, hvorvidt der gennemfgres et paradigmeskifte pa nogle omrader
udelukkende tage udgangspunkt i vores fortolkning af Vejledningen og tidligere

retspraksis.
Afhandlingen tager udgangspunkt i den EU-retlige regulering, hvorfor det udeluk-
kende er retskilderne i EU, der laegges til grund for den juridiske analyse i afhandlin-

gen. Disse retskilder kan klassificeres pa fglgende made:

- Primeerretten

Bindende sekundaerregulering

Retspraksis

Ikke-bindende sekundaerregulering!?

! Nielsen; Tvarng (2011), s. 108
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Primzerretten inden for den konkurrenceretlige regulering findes i TEUF art. 101-
105. Afhandlingen fokuserer som udgangspunkt kun pa TEUF art. 102. Dog drages

der paralleller til andre bestemmelser, hvor dette findes relevant.

EU-konkurrencerettens bindende sekundaerregulering bygger hovedsageligt pa
forordninger, mens anvendelsen af direktiver pa omradet er sparsom. Anvendelsen
af bindende sekundaerregulering er sparsom i denne afhandling, da det ikke er fun-

det relevant i forhold til problemformuleringen.

| vurderingen af, om Vejledningen indfgrer et paradigmeskifte, foretages der en
grundig analyse af relevant retspraksis, hvorigennem det klarleegges, om Vejlednin-
gen indeholder nye tiltag og fortolkningsbidrag i en sadan grad, at der reelt er tale

om en Vejledning, der sgger at eendre retspraksis.

EU-domstolen betragter sine domme som bindende for de nationale domstole,
hvorfor de nationale domstole har pligt til at rette sig efter EU-Domstolens fortolk-
ning.2 EU-Domstolen praktiserer dog ikke en stare decisis3, hvorfor det principielt
star EU-Domstolen frit at fortolke imod dens tidligere afggrelser.* Hvor det synes
relevant, inddrages ogsa generaladvokaternes udtalelser i afhandlingen. Selvom
udtalelsernes retskildeveerdi er tvivlsom, kan de vaere med til at skabe klarhed i

forhold til tankerne bag EU-domstolens afggrelser.>

Vejledningen, der er omdrejningspunktet i denne afhandling, kategoriseres som
ikke-bindende sekundarregulering. Det betyder, at EU-Domstolen og medlemssta-
ternes domstole ikke er forpligtede til at stgtte op om Vejledningen og anvende den

i deres praksis.®

2Nielsen; Tvarng (2011), s. 179-180

* Dvs. leeren om, at Domstolens domme er bindende praejudikater for den selv jf. Nielsen; Tvarng
(2011), s. 180

4 Nielsen; Tvarng (2011), s. 179-180

> Nielsen; Tvarng (2011), s. 181

® TEUF art. 288
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Ifglge Traktaten? bestar den Europaeiske Union af syv institutioner, henholdsvis:
* Europa-Parlamentet
* Det Europaiske Rad
* Radet
* Europa-Kommissionen (i det fglgende bensevnt "Kommissionen”)
¢ Den Europaiske Unions Domstol
* Den Europaiske Centralbank

* Revisionsretten

Denne afhandling vil udelukkende omhandle Kommissionen og Den Europaiske
Unions Domstol. Kommissionens opgaver er bl.a. at fremme Unionens almene inte-
resser samt fgre tilsyn med gennemfgrslen af EU-retten, herunder EU-
konkurrenceretten.8 Den Europaeiske Unions Domstol omfatter bade Domstolen,
Retten og et antal specialretter, og den sikrer overholdelsen af lov og ret ved for-
tolkning og anvendelse af traktaterne.® | afhandlingens analyse anvendes som ud-
gangspunkt udelukkende Domstolens og Rettens afggrelser, Generaladvokatens
forslag til Domstolens afggrelse samt Kommissionens beslutninger, hvorfor forholdet

imellem disse beskrives nedenfor.

| Rfo 1/2003 art. 4 tildeles Kommissionen kompetence til at anvende traktatens
konkurrenceregler, hvor en af opgaverne bl.a. er konstatering og standsning af over-
treedelser.19 Hvis Kommissionen konstaterer, at TEUF art. 101 eller 102 overtraedes,
kan den ved beslutning palaegge de deltagende virksomheder at bringe den pageel-

dende overtradelse til ophgr.11

Ifglge Rfo 1/2003 har Domstolen fuld pregvelsesret, hvad angar klager over beslut-

ninger, hvor Kommissionen har fastsat en bgde eller tvangsbgde. Hjemlen findes i

" TEU art. 13
8 TEU art. 17
° TEU art. 19
1% Rfo 1/2003, art. 7
" Fejp (2009), s. 294
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TEUF art. 261. Domstolen har desuden bemyndiget Retten fuld prgvelsesret, hvad
angar stgrrelsen af de bgder, som er blevet palagt virksomhederne, hvorfor Domsto-
len ikke kan omggre det skgn, som Retten har foretaget. Sager der appelleres til
Domstolen omhandler derfor udelukkende de retlige spgrgsmal, der er blevet be-

handlet i fgrste instans.12

Generaladvokatens opgave er at undersgge en sag til bunds, fgr den fremlzegges for
Domstolen. Man kan sige, at det er en form for second opinion, som dog bliver truf-
fet f@rst. Generaladvokatens beslutning er ikke bindende for Domstolen, men kan

anvendes som inspiration.13

Figur 2: Forholdet mellem domme afsagt af Domstolen, Retten og Kommissionsbeslutninger

Afhandlingens gkonomiske analyse er funderet i industrigkonomien, herunder neer-
mere bestemt den neoklassiske teori. Den udvikling, som den neoklassiske- og indu-
strigkonomiske teori har gennemgaet, er resultatet af et overordnet gnske om at
vurdere de forskellige markedsformer ud fra et velfeerdsteoretisk perspektiv for
derigennem at nd frem til mulige konkurrencepolitiske anvisninger.1* Teorien synes

derfor oplagt at anvende i denne afhandling.

2 Fejp (2009), s. 376 og 385
 Hartley (2010), s. 49-50
Y Knudsen (1997), s. 68
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Formalet med afhandlingens gkonomiske analyse er at vurdere, hvorvidt de bergrte
markeder andrer struktur, og om virksomhederne andrer adfeerd som fglge af
Vejledningens offentligggrelse. Det undersgges om Kommissionen med Vejledningen
skaber et efficient marked, hvormed samfundsvelfeerden, herunder forbrugervel-

feerden gges.

For at kunne vurdere, hvorvidt Vejledningen tilnaermelsesvis skaber et efficient
marked, indledes den gkonomiske analyse med en redeggrelse for, hvornar et mar-
ked anses for efficient, og hvilken virkning markedsregulering har herpa. | tilknytning
hertil gennemgas de gkonomiske skoler, der i dag preeger de industrigkonomiske
tanker. Det drejer sig om Structure-Concuct-Performance-skolen (herefter SCP-

skolen), Chicago-skolen og den nye industrigkonomi.

Analysen tager herefter udgangspunkt i Structure-Conduct-Performance-paradigmet
(herefter SCP-paradigmet), som ifglge F.M. Scherer er kendetegnet ved fire kompo-
nenter, der indbyrdes pavirker hinanden. De fire komponenter er:

* Basic conditions

* Structure

* Conduct

e Performancels

Figur 3: lllustration af Structure-Conduct-Performance paradigmet

> Knudsen (1997), s. 68
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Paradigmet var oprindeligt baseret pa et gnske om en empirisk klarlaeggelse af,
hvilke velfeerdsmaeessige effekter forskellige markedsstrukturer havde, og paradigmet
har sidenhen vaeret et industrigkonomisk vaerktgj til at analysere en given branche.1¢
Modellens grundtanke er, at man med udgangspunkt i den enkelte branche analyse-
rer branchestrukturen ud fra fx markedskoncentration, produktdifferentiering, ad-
gangsbarrierer m.m. Herefter vurderes, hvilke konsekvenser markedsstrukturen har
pa virksomhedernes adfeerd i den pagaeldende branche, dvs. deres pris- og produkt-
strategi, forsknings- og udviklingsstrategi osv. Slutteligt vurderes, hvilke konsekven-
ser sammenspillet mellem markedsstrukturen og virksomhedernes adfeerd har pa
branchens performance, herunder om branchen opfylder Paretos kriterium om

efficient ressourceallokering.1”

Afhandlingens gkonomiske analyse anvender imidlertid ikke SCP-paradigmet i dets
traditionelle forstand. Det skyldes, at der i afhandlingen ikke fokuseres pa enkelte
brancher, men derimod pa den generelle situation pa det europaeiske marked (her-
efter benaevnt markedet). SCP-paradigmet bliver derfor brugt som et vaerktgj til at
vurdere, hvorledes den generelle markedsstruktur, virksomhedernes adfaerd og
markedsperformance overordnet set vil reagere pa Kommissionens Vejledning. |
anvendelsen af SCP-paradigmet tilknyttes flere forskellige gkonomiske teorier, hvil-

ket betyder, at analysen underlaegges en form for eklektisk metode.

Der opstilles to SCP-analyser i afhandlingen. Den fgrste undersgger, hvilke konse-
kvenser det har pa markedsstrukturen, at handhavelsen gar fra at vaere formbaseret
til effektbaseret. Der tages udgangspunkt i virksomhedernes transaktionsomkostnin-
ger i forbindelse med undersggelsen af lovgivningen samt risikoen, som henholdsvis
den formbaserede og effektbaserede tilgang skaber for fejlkendelser. Ud fra denne
analyse vurderes det, om virksomhedernes adfaerd sendres, samt hvorvidt adfaerden

skaber en gget markedsperformance.

'® Knudsen (1997), s. 72
7 Knudsen (1997), s. 70-71.
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Den anden SCP-analyse tager udgangspunkt i selve Vejledningens indhold. Det un-
dersgges, hvilken betydning Vejledningens offentligggrelse har for markedsstruktu-
ren, herunder @&ndringen i markedets adgangsbarrierer og graden af produktdiffe-
rentiering. Ud fra bl.a. oligopolteorien og teorien om constestable markets foretages
der en analyse af, hvorledes Vejledningen pavirker virksomhedernes adfeerd. | den
forbindelse undersgges virksomhedernes prisseetning og incitament til karteldannel-
se. Analysen afsluttes med en undersggelse af, hvad det betyder for markedets
performance, at Vejledningen fgrer til sendrede forhold pd markedet og aendret
adfeerd hos virksomhederne. Dette vurderes bade ud fra en statisk og dynamisk

betragtning.

De to SCP-analyser bidrager pa forskellig vis til undersggelsen af, hvorvidt Vejlednin-
gen skaber en gget velfeerd pa markedet. Dette vurderes pa baggrund af, om Vejled-

ningen skaber efficiens pa markedet ud fra teorien om Pareto-optimalitet.

| store dele af afhandlingen vil gkonomi og jura vaere integreret. Denne integration
og kombination af gkonomi og jura er af sarlig stor relevans for EU-
konkurrenceretten, idet der ligger mange gkonomiske raesonnementer og betragt-
ninger bag reguleringen, hvilket ogsa vil komme til udtryk i denne afhandling. Store
dele af afhandlingens analyser baseres pa en retsgkonomisk tilgang, hvori Vejlednin-
gen analyseres i en gkonomisk kontekst med henblik pa at udlede, hvilke markedsef-

fekter den har.

Iseer de mange gkonomiske begreber og as efficient competitor testen som Vejled-
ningen indeholder, vil veere genstand for en integreret analyse. Definitionen og
fortolkningen af Vejledningens gkonomiske begreber er vigtige for forstaelsen af,
hvorledes Vejledningen skal anvendes i praksis. Ogsa i vurderingen af Vejledningens

anvendelighed anvendes en integreret analyse.
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2 Reguleringen af dominerende virksomheder

TEUF art. 102 er hovedbestemmelsen, hvad angar reguleringen af dominerende
virksomheders misbrug. Anvendelsen af bestemmelsen har skabt grobund for mange
diskussioner blandt gkonomer, jurister og politikere. Iszer reguleringen af domine-
rende virksomheders ekskluderende misbrug har veeret genstand for mange konflik-
ter, der er opstaet grundet vidt forskellige holdninger til industriskonomi og indu-

stripolitik.

Med baggrund i denne konflikt og behovet for en mere klar linje i tilgangen til TEUF
art. 102 offentliggjorde Kommissionen i december 2008 Vejledningen, med det

formal at skabe klarhed og forudsigelighed i anvendelsen af TEUF art. 102.

Dette kapitel har til formal at introducere TEUF art. 102 samt redeggre for og disku-
tere Vejledningens indhold i korte traek. | afsnit 2.1 udredes den grundlaeggende
regulering af dominerende virksomheder. Herefter fglger afsnit 2.2, der diskuterer
formalet med konkurrencereglerne og szerligt formalet med TEUF art. 102. Afsnit 2.3
introducerer Vejledningen og analyserer dens opbygning, formal og indhold. Deref-
ter fglger afsnit 2.4, der detaljeret beskriver as efficient competitor testen. Kapitlet
afrundes i afsnit 2.5, hvor det diskuteres, hvorvidt der er grundlag for en fortolkning
af en undtagelse til TEUF art. 102. Afsnit 2.6 samler kapitlets vigtigste aspekter i en

delkonklusion.

For at sikre, at konkurrencen pa det indre marked ikke fordrejes, indeholder TEUF i
art. 102 et forbud, der forhindrer dominerende virksomheder i at misbruge deres
stilling pa markedet. Anvendelsen af bestemmelsen forudsaetter, at tre betingelser
er opfyldt:

* For det fgrste skal der foreligge en dominerende stilling

* For det andet skal denne stilling misbruges
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* For det tredje skal samhandlen pa det indre marked kunne pavirkes!8

Begrebet “dominerende stilling” er ikke defineret i bestemmelsen, men er et juridisk
begreb, der er udviklet i retspraksis. Domstolen har fastslaet, at begrebet skal forstas

som:

“en virksomheds gkonomiske magtposition, der satter den i stand til
at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pad det relevante
marked, idet den kan udvise en i betydelig omfang uafhaengig adfzerd i

forhold til konkurrenter, kunder, og i sidste instans til forbrugerne”.19

Safremt en virksomhed indtager en dominerende stilling, paleegges den en seerlig
forpligtelse, idet den ved sin adfeerd nemt kan skade den effektive og ufordrejede
konkurrence pa det indre marked. TEUF art. 102 forbyder altsa ikke eksistensen af

dominerende stilling, men alene misbruget heraf.20

Forbuddets territoriale anvendelsesomrader fremgar af bestemmelsen, der fastslar,
at den kun finder anvendelse pa misbrug af dominerende stilling “pa det indre mar-
ked eller en veaesentlig del heraf”?’. Det vil sige, at en adfeerd, der ikke har (maerkbar)

virkning pa det indre marked, ikke er omfattet af forbuddet.?2

Forbudsbestemmelsen anvender flere begreber, som fremstar vage og elastiske. Det
geelder bl.a. begreberne dominerende og misbrug. Det har derfor veeret ngdvendigt
at praecisere begreberne i retspraksis og sidenhen i Vejledningen, som introduceres i

afsnit 2.3.23

¥ Karnov Group (2011), s. 25

19 Sag 27/76, United Brands, preemis 65 og Karnov Group (2011), s. 26
2% Karnov Group (2011), s. 29

*'TEUF art. 102

22 Karnov Group (2011),s.5

% Karnov Group (2011),s.1
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"Forbrugerbeskyttelse”, “forbrugervelfeerd” eller “forbrugerhensyn”. Kaert barn har
mange navne, og alle bruges som betegnelse for formalet med TEUF art. 102, som

Kommissionen fremlaegger det i Vejledningen.

Ifglge de fundamentale konstitutionelle bestemmelser i EU-traktaten er faellesskabs-
rettens primaere formal at fremme Unionens vaerdier beskrevet i TEU art. 2 samt at
fremme freden og befolkningens velfaerd.?* Det fglger af TEU art. 3, at Unionen
arbejder for en beeredygtig udvikling i Europa, der er preeget af en socialmarkeds-
gkonomi med hgj konkurrenceevne, hvor der tilstreebes fuld beskaeftigelse og sociale
fremskridt. Disse mal og vaerdier kan alle betragtes som elementer af gkonomi og

social velfaerd, hvilket i sa fald ogsa ma omfatte forbrugervelfaerden.25

Vardien af forbrugervelfaerden kan bestemmes pa tre mader:

* Den fgrste er vaerdien af forbrugernes penge. Forbrugervelfaerden gges, hvis
prisen pa produkterne saenkes, eller deres kvalitet gges uden en tilsvarende
prisstigning.

* Dernast kan forbrugervelfeerden gges, nar forbrugeren kan valge mellem
mange forskellige produkter, dvs. markedet skal have en hgj grad af produkt-
differentiering.

e Til sidst kan markedet veere praeget af innovation, idet forbrugerne altid vil

nyde godt af nye og forbedrede produkter.?®

Det har gennem tiderne vaeret meget omdiskuteret, i hvor hgj grad forbrugervelfaer-
den skal anvendes som formal med de europaiske konkurrenceregler. Der er over-
vejende enighed om, at forbrugervelfeerd og dermed forbrugerbeskyttelse ma veere

malet med konkurrencelovgivningen. Netop med fundament i denne konsensus og

*TEU art. 3(1)
> TEU art. 3 sammenholdt med Zach; Heinemann; Kellerhals (2010), artikel af Zach; Kinzler, s. 66
26 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 24-25
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med behovet for en effektbaseret tilgang til anvendelsen af TEUF art. 102 udgav

Kommissionen i december 2008 Vejledningen.

Specielt gkonomer stiller spgrgsmalstegn til forbrugervelfaerd som formal, da det
gaengse formal indenfor gkonomien er maksimering af den totale velfaerd. Fx vil
gkonomer altid forsgge at forhindre et monopol, da konsekvensen vil vaere en re-
duktion af den totale velfeerd. Hvis man derimod kun veernede om forbrugervelfaer-
den, ville konkurrencemyndighederne kun gribe ind, hvis forbrugeren blev skadet
som fglge af monopolet. Dette ville vaere tilfaeldet, hvis priserne gges, idet consumer
surplus derved ville mindskes. Et fald i producer surplus matte i sa fald antages at
veere uden betydning, da det ikke har direkte indflydelse pa forbrugervelfaerden.
@konomisk set kan forbrugerhensynet som formal derfor virke mangelfuldt og misvi-
sende, da det samfundsmaessigt set ma vaere den totale velfeerd, som bgr veere det

rette benchmark.

Det er meget fa konkurrencemyndigheder rundt om i verden, som vurderer total
velfeerd som det overordnede formal.2” Det kan have flere arsager. Fgrst og frem-
mest er forbrugerhensynet hensigtsmaessigt, nar konkurrencemyndighederne pa
kort sigt skal vurdere, om en virksomheds konkurrencebegraensende adfserd er
ophegrt. Her kan det nemlig undersgges, om fx priserne er faldet, da dette straks vil
gge consumer surplus. Dernaest er en vurdering af den samlede velfeerd sveer at
foretage pa kort sigt, da en sadan vil kreeve komplicerede analyser. Det skyldes, at
det er ngdvendigt at undersgge den indflydelse, som alle aktgrer har pa markedet,
fér man endeligt kan bestemme, om den totale velfeerd er faldet. En sidste arsag er,

at man sjaeldent ser, at forbrugervelfeerden og den totale velfaerd er modstridende

" De eneste lande, hvor formalet med konkurrencereglerne er at gge den totale velfaerd, er Canada
og New Zealand jf. Zach; Heinemann; Kellerhals (2010), artikel af Monti, s. 6
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variabler, hvorfor det kan vaere passende at anvende forbrugervelfeerden som en

proxy for total velfaerd.28

Selvom det gkonomisk set vil vaere mere korrekt at anvende beskyttelsen af den
totale velfaerd som formal med bestemmelsen, sa giver det i praksis god mening at

anvende forbrugervelfaerd i stedet.2°

| Vejledningen fremhaver Kommissionen forbrugerhensynet som det overordnede
mal med TEUF art. 102.30 Dette kommer saerligt til udtryk i anvendelsen af den ef-
fektbaserede tilgang, hvormed Kommissionen tilsigter at opretholde en konkurrence
pa markedet, der kommer forbrugerne til gode, og som ikke har til hensigt at tilgo-

dese mindre effektive konkurrenters interesser.31

Det var University of Chicago Law School, der introducerede en gkonomisk tilgang til
konkurrencelovgivningen, hvor forbrugerhensynet var i fokus, herunder seerligt
beskyttelsen af consumer surplus og/eller samfundsvelfaerden (den totale velfaerd).32
Samme tankegang kom ogsa til udtryk i 1971 i Kommissionens f@rste rapport anga-
ende konkurrencepolitik, hvori Kommissionen understregede forbrugervelfaerden

som et vigtigt mal med konkurrencepolitikken. Kommissionen udtalte at:

"Competition policy endeavours to maintain or create effective condi-
tions of competition by means of rules applying to enterprises in both
private and public sectors. Such a policy encourages the best possible

use of productive resources for the greatest possible benefit of the

28 Zach; Heinemann; Kellerhals (2010), artikel af Monti, s. 7

29 Zach; Heinemann; Kellerhals (2010), artikel af Monti, s. 7

*% Se bl.a. 2009/C 45/02, punkt 19

3 2009/C 45/02, punkt 5 og Etro; Kokkoris (2010): artikel af Etro; Kokkoris, s. 1
32 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 8.
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economy as a whole and for the benefit, in particular of the consum-

er.33

Pa trods af denne udtalelse har hverken Kommissionen eller Domstolens retspraksis
tidligere vist konsistens i anvendelse af forbrugerhensynet som formal med trakta-
tens konkurrencebestemmelser. | stedet har der gentagne gange veaeret fokus pa at
beskytte virksomhedernes gkonomiske frihed pa markederne og pa at hindre virk-
somheder i at udnytte deres gkonomiske magt til at underminere konkurrencestruk-
turer.3* Neden for i afsnit 4.1. fremlaegges en mere detaljeret analyse af retspraksis,
og det vil blive gjort klart, hvordan konkurrencemyndighederne har anvendt forbru-

gerhensynet som formal med TEUF art. 102 gennem tiden.

At retspraksis til tider baerer praeg af gnsket om at beskytte virksomhedernes frihed
kan bl.a. skyldes malsaetningerne for gkonomisk politik, der opstilles i TEUF art. 120.
Det fglger nemlig af bestemmelsen, at Unionens mal bgr opnas gennem beskyttelse
af konkurrenceprocessen, og malene bgr derved sikre markedsdeltagernes individu-

elle frihed til at konkurrere. TEUF art. 120 konkretiserer, at:

"medlemsstaterne og Unionen skal handle i overensstemmelse med
princippet om en dben markedsgkonomi med fri konkurrence, der

fremmer en effektiv ressourceallokering...”

Denne bestemmelse tydeligggr, at det primsere mal med de europaiske konkurren-
ceregler er at sikre fri konkurrence. Der findes saledes ikke et umiddelbart traktatbe-
stemt mal om at fremme forbrugervelfeerden direkte.3> Dette forklarer, hvorfor

retspraksis i visse tilfaelde ikke direkte sgger at fremme et mal om forbrugervelfaerd.

33 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 20.
3 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 20-21.
¥ Zach; Heinemann; Kellerhals (2010), artikel af Zach; Kunzler, s. 67
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Malet om at beskytte konkurrenceprocessen og den effektivitet, der skabes som
folge heraf, kan dog ikke betragtes som et mal i sig selv, men forfglges i sidste ende
netop til fordel for forbrugerne. Beskyttelsen af konkurrenceprocessen motiveres
nemlig af ideen om, at forbrugerne er bedst stillede, hvis virksomhederne tvinges til
at konkurrere, men samtidig skal virksomhederne nyde en vis beskyttelse i deres
forsgg pa at konkurrere pa ydelser, hvilket de far gennem forbuddet mod misbrug i
TEUF art. 102. Forbuddet mod at forvride konkurrenceprocessen ved fx misbrug af
dominerende stilling er altsa begrundet i antagelsen om, at fri konkurrence er den
bedste made at sikre et marked med kvalitetsvarer til lave priser og den bedste
made at stimulere virksomhedernes incitament til at forfglge effektivitet, kvalitet og

innovation — alle faktorer, der i sidste ende kommer forbrugerne til gode.3¢

Litteraturens og retspraksis’ tvetydige holdninger til, om forbrugerhensynet kan
betragtes som formal med den europaiske konkurrencelov og dermed TEUF art.
102, har uden tvivl spillet en betydelig rolle i tilblivelsen af Vejledningen. | arene op
til Vejledningens offentligggrelse udtalte flere betydelige personer sig saledes ogsa
om malet med TEUF art. 102. Bl.a. i 2005, hvor Kommissionaer Neelie Kroes i sin tale

den 23. september udtalte, at:

"The objective of Article 82 is the protection of competition on the
market as a means of enhancing consumer welfare and ensuring an

efficient allocation of resources.”37

Kommissionens Discussion Paper lagde ogsa op til, at forbrugerhensynet fremover
skal spille en afggrende rolle i anvendelsen af TEUF art. 102. Dette kom bl.a. til ud-

tryk saledes:

"With regard to exclusionary abuses the objective of Article 102 is the

protection of the competition on the market as means of enhancing

3 Eilmansberger (2005), s. 135
%’ Kroes (2005), s. 3
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consumer welfare and of ensuring an efficient allocation of resour-

ces.”38

Det skaerpede fokus pa forbrugerne har formentlig ogsa sit udspring i Lissabon-
traktaten, der netop medfgrte en sendring af unionens formal. | E@F-traktatens art.
3, litra f udtrykte Unionen et gnske om at gennemfgre en ordning, der sikrede, at
konkurrencen inden for feellesmarkedet ikke blev fordrejet. | Lissabon-traktaten er
dette formal andret saledes, at man ikke laengere taler om en ufordrejet konkurren-
ce. | stedet hedder det i TEU art. 3 (3), at unionen arbejder for en social markeds-
gkonomi med hgj konkurrenceevne. Hvordan social markedsgkonomi skal fortolkes
er endnu uklart, men det synes rimeligt at antage, at begrebet indirekte indeholder
et forbrugerhensyn, hvilket derfor kan forklare de skserpede krav til misbrug og

effektive konkurrenter, som Kommissionen opstiller i Vejledningen.

Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at der ikke findes et direkte traktatbestemt
formal om forbrugervelfaerd, forbrugerbeskyttelse eller forbrugerhensyn, hvad angar
de europaiske konkurrenceregler. Der er dog ikke tvivl om, at faellesskabsretten
fortolker formalet om beskyttelse af konkurrenceprocessen og den frie konkurrence,
som mal, der i sidste ende fgrer til gget forbrugervelfaerd. Kommissionen har dog
med Vejledningen taget skridtet videre og tydeliggjort, at TEUF art. 102 klart har til

formal at fremme forbrugervelfaerden.

Den 3. december 2008 offentliggjorde EU-Kommissionen en vejledning om Kommis-
sionens prioritering af handhavelsen i forbindelse med anvendelsen af TEF art. 82 —
nu TEUF art. 102. TEUF art. 102 forbyder virksomheder at misbruge deres domine-
rende stilling, og bestemmelsen udggr retsgrundlaget for en vaesentlig del af konkur-

rencepolitikken i EU.3?

*® Discussion Paper (2005), punkt 4
*%2009/C 45/02, punkt 1
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Praktikere inden for konkurrenceretten havde leenge efterspurgt en reform af TEUF
art. 102, idet bestemmelsens anvendelsesomrade var uklart og retspraksis inkonsi-
stent.?0 Dette fgrte til, at Kommissionen i 2005 offentliggjorde ”Discussion Paper om
anvendelse af TEF art. 82 pa sager om ekskluderende misbrug” (herefter Kommissio-
nens Discussion Paper). Herefter fulgte en omfattende offentlig hgringsproces, der i
slutningen af 2008 resulterede i den endelige Vejledning. Vejledningen er veesentlig

kortere og detaljeringsgraden mindre end i Kommissionens Discussion Paper.

Hensigten med Vejledningen er bl.a. at skabe stgrre klarhed og forudsigelighed for
anvendelsen af TEUF art. 102 og give virksomhederne stgrre mulighed for selv at
vurdere, hvornar deres adfaerd udggr ekskluderende misbrug.*! Ifglge Kommissionen
har Vejledningen ikke til hensigt at fastlaegge geeldende ret, og dokumentets form
betyder ogsa, at Vejledningen ikke er bindende for Domstolen og Retten eller for de

nationale domstole.

Vejledningen vedrgrer kun misbrug, der begas af virksomheder med dominerende
stilling. Kommissionen fremhaver, at den i brugen af TEUF art. 102 pa dominerende
virksomheders ekskluderende adfeerd, vil koncentrere sig om de former for misbrug,

der er mest skadelige for forbrugerne. | forleengelse heraf oplyser Kommissionen, at:

“det er vigtig at beskytte effektiv konkurrence og ikke blot beskytte

konkurrenterne”. 2

Det vil sige, at Kommissionen kun vil gribe ind, hvis adfaerden allerede har begraenset
eller er egnet til at begraense konkurrencen fra konkurrenter, der er lige sa effektive,
som den dominerende virksomhed selv. Kommissionen ggr det klart, at en mindre

effektiv konkurrent som udgangspunkt ikke har krav pa beskyttelse mod prisbaseret

0 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Waelbroeck, s. 115.
*12009/C 45/02, punkt 2
#22009/C 45/02, punkt 6
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ekskluderende adfzerd. Til vurderingen af, om der er tale om lige effektive konkur-

renter, opstiller Vejledningen en raekke analysefaktorer, begreber og tests.

Vejledningen er bygget op saledes, at den fgrst beskriver nogle generelle principper i
forbindelse med ekskluderende adfaerd. Kommissionen definerer bl.a. begrebet
"dominans” og opremser, hvilke faktorer der bgr tages hensyn til i vurderingen af en
virksomheds markedsstyrke. Herefter redeggres der for, hvornar en dominerende

stilling vil kunne medfgre konkurrenceskadelig afskaermning.

| forbindelse med prisbaseret ekskluderende adfaerd anfgrer Kommissionen i Vejled-
ningen, at denne "normalt kun vil gribe ind med det formal at forhindre konkurren-
ceskadelig afskaermning, hvis den pageldende adfaerd har kunnet eller vil kunne
skade konkurrencen fra virksomheder, der anses for at veere lige sa effektive som
den dominerende virksomhed”43. Hvorvidt adfeerden er egnet til at skade konkur-
rencen fra en lige effektiv konkurrent, vil Kommissionen undersgge ved hjlp af en
pris- og omkostningstest, hvor det undersgges, om den dominerende virksomheds
prisseetning ligger over eller under relevante omkostningsbenchmarks.4* Testen

kaldes as efficient competitor testen.

Slutteligt i Vejledningens gennemgang af de generelle principper anerkender Kom-
missionen, at en adfaerd, som i udgangspunktet er egnet til at virke ekskluderende,
kan forsvares, hvis den enten er objektivt ngdvendig eller skaber betydelige effekti-
vitetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegraensende virkninger for

forbrugerne.

Efter gennemgangen af de generelle principper i forbindelse med ekskluderende
adfeerd beskriver Vejledningen nogle specifikke former for misbrug nemlig: eksklu-

sivaftaler, kombinationssalg, prisdumping og leveringsnaegtelse samt avancepres

*2009/C 45/02, punkt 23
o Gravengaard; Kjaersgaard (2009-2), s. 1
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(margin squeeze). Disse vil som naevnt i afsnit 1.5 ikke blive gennemgaet i denne

afhandling.

Vejledningen finder udelukkende anvendelse pa dominerende virksomheders eks-
kluderende misbrug, som bade kan veere prisbaseret og ikke-prisbaseret. Eksempler
pa ikke-prisbaseret misbrug er tying-aftaler, single branding kontrakter og leverings-

naegtelse.45

Prisbaseret ekskluderende adfaerd kan udgves pa mange forskellige mader. Eksem-
pler herpa er predatory pricing, loyalitetsrabatter og margin squeeze. Ved alle for-
mer for prisbaseret ekskluderende adfaerd vil Kommissionen, ifglge Vejledningen,
som udgangspunkt kun gribe ind, hvis adfeerden har kunnet eller vil kunne skade
konkurrencen fra virksomheder, der anses for at vaere lige sa effektive som den
dominerende virksomhed.#¢ Hvorvidt det er sandsynligt, at en virksomheds adfaerd
vil begraense konkurrencen for en lige effektiv konkurrent, vil Kommissionen vurdere

ud fra as efficient competitor testen.

Testen er en pris- og omkostningstest, hvor det undersgges, om den dominerende
virksomhed anvender priser, der er lavere end dens omkostninger. Vejledning opstil-
ler to omkostningsbenchmarks til at vurdere, hvorvidt der er tale om misbrug —
nemlig de gennemsnitlige, undgaelige omkostninger (AAC*7) og de langsigtede gen-

nemsnitlige meromkostninger (LRAIC*8),49

Tidligere har man set Kommissionen og Domstolen anvende mere almindeligt kend-
te omkostningsbenchmarks, sasom gennemsnitlige variable omkostninger (AVC) og

gennemsnitlige samlede omkostninger (ATC), men ifglge Kommissionen er de nye

** Discussion Paper (2005), punkt 61

*2009/C 45/02, punkt 23

* AAC er en forkortelse af average avoidable cost

*® LRAIC er en forkortelse af long run average incremental cost
*92009/C 45/02, punkt 26
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omkostningsbenchmarks mere retvisendes0 til at foretage vurderingen.5! Andre
omkostningsbenchmarks er dog ikke udelukket fra vurderingen, da formalet med
den nye tilgang netop er at opna det mest korrekte billede af effekterne af den
dominerende virksomheds adfeerd, hvorfor det i nogle tilfaelde vil veere passende at
bruge andre omkostningsbenchmarks. | tilfaelde hvor den dominerende virksomheds
omkostninger er utilgeengelige anbefales det at anvende omkostningsdata fra kon-
kurrenter eller anden sammenlignelig data.52 Udgangspunktet for testen er derfor,
at vurderingen skal bygge pa en gkonomisk vurdering, idet man antager, at en virk-
somheds pris- og omkostningsniveau har afggrende betydning for, om dens adfzerd

kan eller vil virke ekskluderende.53

AAC "er gennemsnittet af de omkostninger, som virksomheden kunne have undgaet,
hvis virksomheden ikke havde produceret en given maengde (ekstra) produkter. Det
vil i dette tilfaelde sige den mangde, der pastas at vaere omfattet af misbruget af

dominans”5%. Da det ofte kun er de variable omkostninger, der kan undgas, vil AAC
og de gennemsnitlige variable omkostninger (AVC) til tider vaere sammenfaldende.
Dette er dog ikke tilfeeldet, nar virksomheden, der udfgrer misbruget, har produkt-
specifikke faste omkostninger. | sddan et tilfaelde vil AAC vaere hgjere end AVC, fordi
de faste omkostninger kun relaterer sig til produktet, hvilket vil sige, at de faste

omkostninger ikke vil blive afholdt, hvis produktet ikke produceres.5>

LRAIC "er gennemsnittet af alle de (variable og faste) omkostninger, som en virk-

>0 Antagelsen bygger pa Kommissionens Discussions Paper, hvori de nye omkostningsbenchmarks
sammenlignes med ATC og AVC, som tidligere har vaeret anvendt. Se bl.a. C- 62/86, AKZO og C-
333/94, Tetra Pak. | disse afggrelser forklares det, hvorfor de nye omkostningsbenchmarks er mere
preecise at anvende i forbindelse med vurderingen af, om en virksomheds prisstrategi virker eksklude-
rende

> Akman (2010), 5. 14

>22009/C 45/02, punkt 24 og Kjolbye (2010), s. 3

>3 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Waelbroeck, s. 120 og Bergquist (2009), s. 14

>#2009/C 45/02, afsnit C, fodnote 2

> 2009/C 45/02, afsnit C, fodnote 2 og Discussion Paper (2008), punkt 65
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somhed afholder for at kunne fremstille et bestemt produkt”56. LRAIC og de gen-
nemsnitlige samlede omkostninger (ATC) er sammenfaldende for virksomheder, der
kun producerer ét produkt, fordi alle faste omkostninger kun kan henfgres til netop
dette produkt. Hvis virksomheden derimod producerer flere produkter, og der her-
ved opnas en synergieffekt, vil LRAIC vaere lavere end ATC, fordi der vil vaere flere
produkter at dele de faste omkostninger ud pa. Omkostninger, der ikke direkte kan
henfgres til produktet, skal ikke medregnes i LRAIC, medmindre de anses for veesent-
lige pa en sadan made, at de giver virksomheden mulighed for at afskaerme marke-

det, nar de undlades. 57

LRAIC vil som udgangspunkt ligge over AAC, idet LRAIC medregner alle produktspeci-
fikke faste omkostninger, heriblandt produktspecifikke faste omkostninger afholdt
fér misbrugsperioden. ACC omfatter derimod kun de produktspecifikke faste om-

kostninger i misbrugsperioden.58

MC
ATC

LRAIC

AVC

Pris

Mangde

Figur 3: De gamle og nye omkostningsbenchmarks

| figuren er de gamle omkostningsbenchmarks markeret med bla, mens de nye omkost-
ningsbenchmarks er markeret med rgd. AAC vil som udgangspunkt ligger hgjere end AVC,
mens LRAIC vil ligge under ATC.

*%2009/C 45/02, afsnit C, fodnote 2
>7 2009/C 45/02, afsnit C, fodnote 2 og Discussion Paper (2008), punkt 65
8 2009/C 45/02, afsnit C, fodnote 2 og Discussion Paper (2008), punkt 65
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Det afggrende i as efficient competitor testen er, om en given pris giver deekning for
den dominerende virksomheds LRAIC. Dette vil nemlig betyde, at virksomheden far
daekket alle sine omkostninger, bade faste og variable, hvorfor virksomhedens ad-
faerd ikke vil afskeerme lige sa effektive konkurrenter fra det pagseldende marked.
Det er i sadanne tilfeelde ikke ngdvendigt at teste, om de generelle analysefaktorer5?
indikerer ekskluderende adfaerd.®0 Virksomheden befinder sig altsa i en slags safe

harbour, nar prisen fastsaettes saledes, at LRAIC bliver daekket.®

Hvis den dominerende virksomhed derimod ikke far deekket AAC, indikerer det, at
virksomheden padrager sig et tab pa kort sigt. Virksomheden ofrer altsa profit, nar
prisen fastsaettes under AAC, hvorfor en lige sa effektiv konkurrent ikke vil veere i
stand til at give kunder samme vilkar uden at lide et tab.62 Kommissionen vil i sadan-
ne tilfeelde uden videre undersggelse antage, at den dominerende virksomheds

adfaerd er egnet til at virke ekskluderende, og der er dermed tale om misbrug.®3

Far den dominerende virksomhed ikke deekket LRAIC, er det et tegn pa, at den ikke
far daekket alle de faste omkostninger, som virksomheden matte have i forbindelse
med produktion og salg af de enkelte produkter eller tjenesteydelser. Sadan adfzaerd
vil i udgangspunktet kunne virke markedsafskaermende eller ekskluderende for en
lige sa effektiv konkurrent, men sa leenge virksomheden stadig far daekket AAC, kan
det ikke umiddelbart konkluderes, at adfeerden ekskluderer lige sa effektive konkur-
renter fra markedet. Det skyldes, at en lige sa effektiv konkurrent ogsa far daekket

AAC (pa kort sigt), hvilket giver virksomheden incitament til at fremssette en mod-

>2009/C 45/02, punkt 20

60 2009/C 45/02, punkt 27 sammenholdt med Gravengaard; Kjaersgaard (2009-1), s. 3
o1 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 556

62 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Geradin, s. 43

® Discussion Paper (2005), punkt 109
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strategi overfor den dominerende virksomhed for pa den made at fa dakket sine
omkostninger pa lang sigt.6* Derfor ma Kommissionen i disse tilfeelde foretage en
yderligere analyse af de generelle og ellers relevante analysefaktorer, der opstilles i

Vejledningen.65

Det skal bemaerkes, at Kommissionen ikke undtagelsesfrit vil anvende as efficient
competitor testen i deres vurdering af, om dominerende virksomheder udgver pris-
baseret ekskluderende adfeerd. | Vejledningens punkt 24 opstiller Kommissionen

felgende undtagelse:

“en mindre effektiv konkurrent [kan i visse tilfelde ogsd... udgve et
pres, som bgr tages i betragtning ved vurderingen af, om en bestemt

prisbaseret adfaerd medforer konkurrenceskadelig afskaermning”.

Som naevnt tidligere er hensigten med Vejledningen bl.a. at give virksomhederne
stgrre mulighed for selv at vurdere, om deres adfeerd udger ekskluderende misbrug.
As efficient competitor testen synes umiddelbart ogsa at imgdekomme dette, men
grundet undtagelsen i punkt 24, fjernes noget af den retssikkerhed som testen ellers

skaber.

Nar Kommissionen handhaver TEUF art. 102 er as efficient competitor testen ikke
endegyldig. Den dominerende virksomhed har mulighed for at frembringe beviser
for, at dens adfeaerd enten er objektivt ngdvendig, eller at den skaber betydelige
effektivitetsgevinster, som kan opveje virksomhedens konkurrencebegraensende

adfeerd og dermed sikre, at forbrugerne i sidste ende ikke skades. 66

* Kjolbye (2010), s. 9-10
®2009/C 45/02, punkt 27 sammenholdt med Gravengaard; Kjaersgaard (2009-1), s. 3
% 2009/C 45/02, punkt 28
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Den fgrnaevnte undtagelse er i trad med Kommissionens effektbaserede tilgang, idet
den anerkender, at visse former for adfaerd bgr beskyttes, fordi de bidrager til stgrre
effektivitet pa markedet, uanset om adfaerden ogsa virker konkurrencebegraensen-

de. Adfaerdens nettoeffekt vurderes med andre ord at vaere positiv.6?

Nar Kommissionen skal vurdere, om den pageldende adfserd kan begrundes i objek-
tiv ngdvendighed eller effektivitetsgevinster, undersgges det, om adfeerden er pro-
portionel med virksomhedens malsaetning, og om den er absolut ngdvendig. Den
dominerende virksomhed har ikke selv indflydelse pa, hvilke faktorer Kommissionen
laegger vaegt pa i vurderingen, og da Vejledningen ingen yderligere eksempler giver
pa objektiv ngdvendighed og effektivitetsgevinster, kan undtagelsen virke indhold-

sl@s.68

Det er desuden bemaerkelsesveaerdigt, at Vejledningen ikke bruger, det i retspraksis
fast indarbejdede begreb ”objektiv begrundelse” i stedet for “objektiv ngdvendig-
hed”. Selv i Kommissionens Discussion Paper er begrebet ”“objektiv begrundelse”
anvendt®. Arsagen til udeladelsen af dette begreb er formentlig, at man ved at
anvende et begreb, som ikke er fast indarbejdet i retspraksis, giver mulighed for at
lade nye begrundelser indga i vurderingen. Det kan fx dreje sig om omkostnings-
maessige besparelser, idet sadanne kan komme forbrugerne til gode i form af lavere

priser.70

TEUF art. 102 er et utvetydigt forbud mod misbrug af dominerende stilling, og derfor
kan det virke forkert at indfortolke en undtagelse, der ikke er grundlag for i selve
bestemmelsen. Det faktum, at TEUF art. 101(3) indeholder en egentlig undtagelse,
taler desuden for, at dette ikke har vaeret tanken bag TEUF art. 102.71 | 1973 afsagde

Domstolen afggrelse i Europemballage Corporation’?, hvor det ogsa blev gjort klart

®” Akman (2010), s. 17

®8 2009/C 45/02, punkt 29 og Discussion Paper (2005), punkt 80

6 Begrebet bruges i Kommissionens Discussion Paper (2005) som et samlebegreb for “meeting
competition defense” princippet og omkostningsmaessige besparelser jf. punkt 29

70 Gravengaard; Kjaersgaard (2009-1), s. 3

7! Akman (2010), 5. 18

72 Sag 6/72, Europemballage Corporation
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med nedenstaende citat, at Domstolen ikke anerkendte undtagelser til TEUF art.

102:

“Article 86 [102] does not contain the same explicit provisions, but this can be ex-
plained by the fact that the system fixed there for dominant positions, unlike article

85 (3) [101(3)], does not recognize any exemption from the prohibition”.”

Flere ar senere virker det dog som om, at Domstolen har a&ndret holdning, idet den i
British Airways’® inddrager nogle af de samme overvejelser, som kendes fra TEUF

art. 101(3), og som desuden er blevet viderefgrt i Vejledningen:

“Det skal afggres, om den fortreengende virkning, som falger af en sd-
dan ordning, og som er ugunstig for konkurrencen, kan opvejes, endog
overvindes, af effektivitetsfordele, som ligeledes er til gavn for forbru-
geren. Sdfremt denne ordnings fortraengende virkning er uden forbin-
delse til fordelene for markedet og forbrugerne, eller de gdr ud over,
hvad der er ngdvendigt for at opnd disse fordele, skal den navnte ord-

ning anses for at udggre et misbrug”.’s

Denne fortolkning af TEUF art. 102 kan skyldes, at en effektivitetsbetragtning allere-
de skal antages at indga i misbrugsvurderingen. Det faktum, at virksomhedens ad-
feerd allerede er karakteriseret som misbrug i TEUF art. 102, antyder, at der allerede
er foretaget en negativ konklusion. Dette star i modsaetning til den neutrale termino-
logi i TEUF art. 101, hvor udtryk som hindre, begraense og fordreje konkurrencen
anvendes. Her sidestilles adfaerden ikke pa forhand med misbrug, hvorfor det er

ngdvendigt bl.a. at tage effektivitetsgevinster i betragtning.7¢

73 Sag 6/72, Europemballage Corporation, praamis 25
7% €-95/04, British Airways

73 €-95/04 P, British Airways, praemis 86

’® Akman (2010), s. 19
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Objektiv ngdvendighed og effektivitetsgevinster er dermed i senere retspraksis
blevet anerkendt som en egentlig undtagelse til TEUF art. 102. Netop derfor er det

naturligt, at undtagelsen fremhaeves i Vejledningen.

Dette kapitel har fgrst og fremmest i korte treek introduceret faellesskabsrettens
regulering af dominerende virksomheders misbrug. | forleengelse heraf kan det
konkluderes, at der ikke findes et direkte traktatbestemt formal om forbrugervel-
faerd ved anvendelsen af TEUF art. 102, men at dette formal ifglge Vejledning ma

ligge implicit i fortolkningen af de traktatbestemte formal.

Kommissionen fastslar i Vejledningen, at mindre effektive konkurrenter ikke leengere
kan nyde beskyttelse mod at blive ekskluderet af dominerende virksomheder. Til at
handhaeve dette indfgres as efficient competitor testen, der via en gkonomisk og
effektbaseret tilgang skal sikre en hgjere grad af effektivitet pa markedet og ggre det
nemmere for virksomhederne selv at vurdere, hvornar de misbruger deres domi-
nans. Testen har dog mangler, og det er et problem, at den anvender to omkost-
ningsbenchmarks i stedet for ét, da den forudsigelighed, som Vejledningen ellers

leegger op til, i nogle tilfeelde forsvinder.

Vejledningen mangler preecision i visse formuleringer, og flere steder har Kommissi-
onen valgt at helgardere sig ved at lave undtagelser til de fremlagte principper.
Nogle principper og undtagelser genkendes fra retspraksis, mens andre ikke synes at
vaekke samme genkendelsesveaerdi; tvaertimod forekommer nogle som vaerende helt

nye.
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3 Dominansbegrebet i Vejledningen og i retspraksis

Pa baggrund af analysen i kapitel 2 foretages der i dette kapitel og det efterfglgende
en dybdegaende analyse af retspraksis fra f@r og efter Vejledningens offentligggrelse
med henblik pa at klarlaegge, om og i hvor hgj grad Vejledningens indhold understgt-

tes af retspraksis.

Dette kapitel har til formal at undersgge, hvilke faktorer, der har betydning for do-
minans, og seerligt om disse faktorer vaegtes ens i Vejledningen og i retspraksis. |
afsnit 3.1 udredes dominansbegrebet. | afsnit 3.2 ses der naermere pa den domine-
rende virksomheds markedsstilling, herunder saerligt betydningen af hgje markeds-
andele vurderet ud fra Vejledningen og retspraksis. | afsnit 3.3 analyseres, hvilken
betydning markedsekspansion og —tilgang tilleegges i dominansvurderingen. Inden
kapitlet summeres op i en delkonklusion, bidrager afsnit 3.4 med en analyse og
vurdering af, hvorvidt en staerk modstaende kgbermagt svaekker den dominerende

virksomheds stilling pa markedet.

Ifglge retspraksis er der to vaesentlige faktorer, der bgr indga i bedgmmelsen af, om
der foreligger en dominerende stilling i henhold til TEUF art. 102. Det drejer sig om
markedsandelen og markedsstrukturen.’” De samme faktorer har Kommissionen

opstillet i Vejledningens punkt 12 under fglgende tre overskrifter:

1. Den dominerende virksomheds og dens konkurrenters markedsstilling
2. Muligheden for ekspansion og markedstilgang

3. Styrken af den modstaende kgbermagt

En sammenligning af virksomhedernes markedsandele kan vaere en klar indikator for
dominans, hvis denne viser, at en eller flere virksomheder adskiller sig fra konkurren-

terne ved at deekke store dele af efterspgrgslen.

7 Fejp (2009), s. 147
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Udefrakommende faktorer, sasom ekspansionsmuligheder, adgangsbarrierer og
modstaende kgbermagt bgr ogsa inddrages i vurderingen, idet markedsstrukturen

0gsa har stor betydning for, om en virksomhed indtager en dominerende stilling.

Den juridiske definition af dominansbegrebet har vaeret genstand for megen debat.

Den fgrste egentlige definition af begrebet fremlagde Domstolen i United Brands’é:

"Begrebet dominerende stilling i denne artikel [dengang EQF art. 86,
nu TEUF art.102] angdr den situation, at en virksomhed indtager en
sd staerk gkonomisk stilling, at den har mulighed for at hindre, at der
opretholdes effektiv konkurrence pd det pdgaeldende marked, idet den
neevnte stilling giver virksomheden vide muligheder for uafhaengig ad-
feerd i forhold til konkurrenter, kunder og i sidste instans forbruger-

”

ne-.

Definitionen af dominansbegrebet, som vi kender den i dag, fastlagde Domstolen i
1979 i Hoffmann-La Roche”®. Denne sag handlede om, hvorvidt vitaminproducenten
Hoffmann-La Roche havde overtradt E@F art. 86 (nu TEUF art. 102) ved at indga
kontrakter og anvende loyalitetsrabatter, der forpligtede og tilskyndede kgberne til
at deekke deres vitaminbehov hos Hoffmann-La Roche. | vurderingen af om Hoff-

mann-La Roche indtog en dominerende stilling, fastslog Domstolen fglgende:

“Begrebet dominerende stilling skal forstds som en virksomheds gko-
nomiske magtposition, som sztter den i stand til at hindre, at der op-
retholdes en effektiv konkurrence pd det relevante marked, idet den
kan udvise en i betydeligt omfang uafhaengig adfaerd over for sine

konkurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne”s°.

8 C-27/76, United Brands, preemis 65
9 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
8 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co., praemis 38.
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Siden der blev afsagt dom i Hoffmann La-Roche har fallesskabsretten anvendt den-
ne definition i en lang raekke sager8l, og begrebet er i dag indarbejdet og velfunderet
i fellesskabsretten.82 Derfor er det ogsa passende, at der ordret henvises til denne

definition af dominans i Vejledningen.83

Med definitionen menes, at nar en virksomheds magtposition medfgrer, at den i
betydelig omfang kan handle uafhaengigt af sine konkurrenter og dermed skade
konkurrencen pa markedet, ma virksomheden antages at have en dominerende
stilling. Selvom definitionen har veeret refereret i en lang raekke sager, blev der for
nylig sat spgrgsmalstegn ved definitionens betydning i Wanadoo8*. Derfor blev det

ngdvendigt for Kommissionen, at uddybe definitionen fra Hoffman La-Roche.

| Wanadoo® var internetudbyderen Wanadoo anklaget for misbrug af sin domine-
rende stilling, idet virksomheden direkte og indirekte havde udbudt sine produkter
til urimelige salgspriser. Wanadoo gjorde geeldende, at de ikke besad en domineren-
de stilling i henhold til definitionen i Hoffman La-Roche, idet virksomhedens strategi
var udarbejdet pd baggrund af konkurrenternes adfeerd, hvilket matte betyde, at
virksomheden var under pres fra bade eksisterende og potentielle konkurrenter.86

Kommissionen afviste denne fortolkning, og papegede i stedet fglgende:

"The power to behave independently does not mean that the dominant
undertaking is in a position of complete invulnerability vis-d-vis exi-

sting or potential competitors™®’.

# Se eksempler herpd i Michelin (2002/405/EC), punkt 172 og T-228/97, Irish Sugar, praemis 70 og
senest i C-202/07 P, Wanadoo Interactive, praemis 103

82 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 3

8 Definitionen af dominans findes i 2009/C 45/02, punkt 10

84 COMP/38.233, Wanadoo Interactive

8 COMP/38.233, Wanadoo Interactive

8 COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 208

87 COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 209
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Kommissionen papegede hermed, at en virksomheds evne til at handle uafhaengigt
og dermed vaere dominerende ikke er ensbetydende med, at virksomheden slet ikke

skal tage hgjde for sine konkurrenters adfaerd.

Hvis virksomheden slet ikke skulle tage hensyn til sine konkurrenter, vil selve pro-
blematikken omkring misbrug af dominerende stilling veere uveesentlig, idet den
dominerende virksomhed ikke vil have behov for at udvise en adfeerd, hvis formal
var at eliminere de rivaliserende virksomheder. Det er med andre ord kun ngdven-
digt, at virksomheden har en maerkbar indflydelse pa konkurrencen, og at virksom-

heden i hgj grad kan agere uafhaengigt af sine konkurrenter.88

| Vejledningens punkt 11 sammenfatter Kommissionen det ovenfor definerede do-

minansbegreb til:

"Virksomhedens evne til at opretholde et prisniveau, der ligger over

det konkurrencedygtige niveau i en vaesentlig periode”.

| en note til punkt 11 uddyber Kommissionen, at en veesentlig periode normalt vil
veere to ar - afhaengigt af produktet og forholdene pa det pageldende marked.
Modsatningsvis ma det betyde, at en virksomhed, der har haft evnen til at forhgje
priserne ud over det konkurrencedygtige niveau i mindre end to ar, ikke vil blive
anset for dominerende. En lignende afgreensning af dominansvurdering er ikke tidli-

gere set i feellesskabsretten.8?

8 COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 209
8 Gravengaard; Kjaersgaard (2009-1), s. 2 og Etro; Kokkoris (2010), artikel af Marsden, s. 58
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Ifglge Vejledningen er udgangspunktet for vurderingen af dominerende stilling virk-
somhedens markedsandel.?0 For at en virksomhed kan anses som dominerende, ma
den ikke veere underlagt konkurrencemaessige begreensninger. Virksomheden skal
med andre ord have en betydelig markedsmagt.?? | Vejledningen opstilles en form
for soft safe harbour, hvorefter dominans vurderes usandsynligt, hvis virksomhedens
markedsandel er under 40 %.9%2 Dette er bemaerkelsesvaerdigt, idet denne praksis
ikke stemmer overens med tidligere retspraksis pa omradet. Dette vil blive diskute-

ret nedenfor i afsnit 3.3.1.1.

| Hoffmann-La Roche?3 konkluderede Domstolen, at medmindre der foreligger
usaedvanlige omstaendigheder, udggr meget store markedsandele i sig selv bevis for,
at der foreligger en dominerende stilling. Domstolen begrundede denne konklusion
med, at en virksomhed, der gennem en langere periode har en meget stor mar-
kedsandel og derved repraesenterer et betydeligt omfang af markedets udbud, be-
sidder en magtposition, der g@r virksomheden til en uomgaengelig handelspartner.
Det betyder, at virksomheden i en vaesentlig periode med sikkerhed kan udvise en
uafhangig adfaerd, hvilket netop er karakteristisk for en dominerende virksomhed.%4
Ligeledes fremgik det af generaladvokatens forslag til afggrelsen, at yderligere un-
dersggelser til vurderingen var ungdvendige, nar virksomhedens markedsandel var

af betydelig stgrrelse.%5

Samme konklusion ndede Domstolen frem til i AKZO%. Denne dom omhandlede

virksomheden AKZO Chemie, fremstillede kemiske produkter og fibre. AKZO blev

0 2009/C 45/02, punkt 13

91 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 6

°22009/C 45/02, punkt 14

93 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.

% C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co., preemis 41

% Reischl (1978), forslag til afggrelse fra generaladvokat i C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co., punkt 5
°® C-62/86, AKZO Chemie BV
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fundet skyldig i overtreedelse af E@F art. 86 (nu TEUF art. 102), idet virksomheden
overfor en konkurrent havde udgvet en adfzerd, som tog sigte pa at skade konkur-
rentens virksomhed og sikre, at denne trak sig ud af markedet for organiske peroxi-

der.

Vedrgrende spgrgsmalet om AKZO’s dominans henviste Domstolen til Hoffmann-La
Roche®” og konkluderede, at AKZO’s markedsandel pa 50 % var sa hgj, at den i sig
selv udgjorde et bevis for, at AKZO besad en dominerende stilling. Domstolen udtalte
desuden, at de af Kommissionen fremlagte supplerende faktorer, som ogsa skulle
indikere, at AKZO besad en dominerende stilling, bekraeftede AKZO’s dominans pa
markedet. Dette ma fortolkes saledes, at AKZO alene pa baggrund af sin hgje mar-
kedsandel havde haft en dominerende stilling pa markedet — ogsa uden de supple-

rende faktorer til at bekraefte denne stilling.

Tidligere retspraksis peger altsa i retning af en formodningsregel, hvorefter virksom-
heder med en markedsandel pa mere end 50 % ma formodes at have en domineren-
de stilling. Desuden viser ldre retspraksis, at den afggrende faktor er markedsande-

le, mens andre faktorer kun i mindre grad inddrages i dominansvurderingen.

| modsaetning til tidligere retspraksis opstiller Kommissionen en soft safe harbour i
Vejledningen, hvilket bl.a. kommer til udtryk i de nyere sager Tomra®® og Deutsche
Telekom?®?. | disse sager er det klart, at dominansvurderingen i langt hgjere grad end
tidligere er effektbaseret og dermed bygger pa andre relevante forhold pa markedet
end blot markedsandelen. Kommissionens begrundelse for dette paradigmeskifte er,
at en hgj markedsandel ikke i sig selv kan vaere et afggrende bevis for, at der forelig-

ger en dominerende stilling.100

7 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
%8 €-549/10 P, Tomra

%% -280/08 P, Deutsche Telekom AG
1% 5009/C 45/02, punkt 13
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Tomra, som blev anklaget for overtraedelse af TEUF art. 102 pga. eksklusivitetsafta-
ler, individuelle maengdeforpligtelser og loyalitetsrabatter, er et godt eksempel p3,
hvilke andre relevante faktorer, der i dag inddrages i vurderingen af dominans. |
misbrugsperioden gik virksomheden fra at have en markedsandel pa 70 % til ca. 95
%. Pa trods af den hgje markedsandel, ville Kommissionen fgrst konkludere, at Tom-
ra havde en dominerende stilling efter inddragelsen af andre relevante faktorer i

. 101
vurderingen.™

Det samme ses i Deutsche Telekom™®?, som ogs& var anklaget for misbrug af domine-
rende stilling i henhold til art. 102 TEUF. Selvom Deutsche Telekoms markedsandel
var knap 100 % i hele misbrugsperioden, var dette ikke ensbetydende med, at virk-
somheden var dominerende.’® Her inddrog Kommissionen ogsa andre faktorer i
vurderingen. Hvilke faktorer, der vurderes at have relevans for dominansvurderin-

gen, analyseres i afsnit 3.3.2.

Nyere retspraksis viser altsa en tendens, hvor Domstolen tilleegger markedsandelene
mindre vaegt end tidligere og i stedet leegger andre faktorer til grund for dominans.
Med en soft safe harbour signalerer Kommissionen, at den agter at acceptere, at
virksomheder med hgje markedsandele ikke ngdvendigvis er dominerende. Dette
star som vist i afsnit 3.3.1.1 i kontrast til tidligere retspraksis, og det var desuden
heller ikke den linje, der blev lagt op til i Kommissionens Discussion Paperl%4, Heri

felger det bl.a. af punkt 31 at:

"It is very likely that very high markets shares, which have been held
for some time, indicate a dominant position. This would be the case
where an undertaking holds 50 % or more of the market, provided

that rivals hold a much smaller share of the market”.

191 COMP/E-1/38.113, Tomra, punkt 78-79

COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom
COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom, punkt 98
Discussion Paper (2005)

102
103
104
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Kommissionens Discussion Paper antyder godt nok, at alle faktorer skal vurderes i
forbindelse med konstateringen af dominans, men formodningsreglen, som man har
set i retspraksis, vedholdes, og det er derfor bemaerkelsesveerdigt, at Kommissionen

ikke har gjort det samme i Vejledningen.

Nar Kommissionen i stedet har valgt en soft safe harbour, der i modsaetning til for-
modningsreglen ikke er fundet direkte belaeg for i retspraksis, tyder det pa, at Kom-
missionen med Vejledningen rent faktisk forsgger at aendre retspraksis. Kommissio-
nens Discussion Paper naevner dog ogsa begrebet soft safe harbour, men dette er
baseret pa en markedsandelstaerskel under 25 % og ikke 40 % som angivet i Vejled-
ningen.1% Der er med andre ord tale om en lempelse i forhold til tidligere retsprak-
sis, da der alt andet lige skal mere til, fgr virksomhederne bliver anset som domine-

rende og dermed udsat for en skaerpet misbrugsvurdering.

Da udgangspunktet i Vejledningen er, at markedsandelen ikke alene kan bekraefte
dominans, foreslas det, at adfaerden skal vurderes pa grundlag af andre relevante
faktorer, sasom markedsdynamikken og produkternes differentieringsgrad.10¢ Vej-
ledningens punkt 12 er ikke udtgmmende, da Kommissionen anser det for meget

individuelt, hvilke faktorer der bgr inddrages fra sag til sag.

Kommissionen fortolker markedsandele ud fra de sandsynlige markedsforhold og
tager i den forbindelse hensyn til, om markedet har en meget dynamisk karakter, og

om markedet er ustabilt pa grund af innovation og veekst.107

| sagen Wanadool98 blev der bl.a. lagt veegt pa, at markedet for hgjhastighedsinter-

net i misbrugsperioden var forholdsvist nyt og umodent, og at det var praeget af stor

1% piscussion Paper (2005), punkt 31

1% 5009/C 45/02, punkt 13

Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris s. 143
COMP/38.233, Wanadoo Interactive

107
108
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veekst.109 P3 baggrund heraf gjorde Wanadoo galdende, at deres markedsandel ikke
kunne anses for palidelige, da st@rrelsen varierede meget. Wanadoo foreslog derfor
Kommissionen at lempe tilgangen til vurderingen for at undga de usikkerheder, der
vil vaere forbundet med et nyt marked.110 Dette argument afviste Kommissionen,
idet de papegede, at virksomheder pa nye markeder stadig er omfattet af samme
konkurrenceregler som andre. Desuden papegede Kommissionen, at fordi virksom-
heden pa kort tid havde opnaet en relativ stor kundebaselll, kunne produktet ikke
leengere anses for nyt, uanset om produktet stadig kommercielt og teknisk set var i

den eksperimentelle fase.112

Kommissionen gjorde det dog klart, at selvom konkurrencereglerne er geeldende pa
lige fod for alle virksomheder uanset anciennitet, vil vurderingen altid tage hensyn til
de specifikke kendetegn, der er ved et nyt marked. Det betgd, at Wanadoos eget
forecast for omsatningen bl.a. blev inddraget i vurderingen.113 | den forbindelse
foreslog Wanadoo, at Kommissionen tog udgangspunkt i virksomhedens endelige
position pa markedet. Kommissionen afviste dog dette argument, da konsekvensen
heraf kunne betyde en ex post accept af misbrug sket tidligere i perioden. Desuden
papegede Kommissionen, at man ikke kunne snakke om en ”“endelig position” pa

markedet, da markeder er dynamiske, hvorfor markedsandelene Igbende vil eendres.

114

| stedet konkluderede Kommissionen, at den relative forskel mellem markedsande-
lene pa den dominerende virksomhed og dennes stgrste konkurrent var en relevant
faktor at inddrage i dominansvurderingen. Hvis spaendet mellem markedsandelene
er stort, er dette tegn p3, at virksomheden har en dominerende stilling uanset virk-
somhedens egentlige markedsandel. Ved at anvende denne metode undgar Kom-

missionen den usikkerhed, der er forbundet med at vurdere markedsandele i et

199 com P/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 212

COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 216

I juni 2000 havde Wanadoo 100.000 abonnenter, hvilket steg til 180.000 i slutningen af aret. | det
f@rste kvartal af 2001 var der en konstant stigning pa mere end 5000 abonnenter pr. uge jf.
COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 218

2 com P/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 218

COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 220

COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 217

110
111

113
114
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forholdsvis nyt marked med hgj vaekst. | Wanadoo™ fik det yderligere betydning, at
den relative forskel mellem markedsandelene blev gget i misbrugsperioden, og det
var netop pa baggrund heraf, at Kommissionen konkluderede, at Wanadoo havde en

dominerende stilling.116

Kommissionen erkender, at det kan have betydning for vurderingen, at markedet er
nyt og praeget af veekst, men samtidig at det ikke er ensbetydende med en generel

lempelse af konkurrencereglerne.

Nar Kommissionen har bestemt markedsandelen, bgr det konkurrencemaessige pres
og konkurrenternes markedsstilling efterfglgende vurderes.117 | den forbindelse skal
det undersgges, om den dominerende virksomhed befinder sig pa et marked, hvor
der er stor sandsynlighed18 for en rettidig!1® og tilstrackkelig!20 ekspansion eller
markedstilgang, da dette vil sveekke den dominerende virksomheds stilling. Kommis-
sionen undersgger med andre ord, hvorvidt der er realistiske, effektive og hurtige
modstrategier, som konkurrenterne sandsynligvis vil kunne anvende.21 Kommissio-
nen understreger desuden i Vejledningen, at vurderingen ikke udelukkende kan tage
udgangspunkt i den eksisterende markedssituation, idet den er dynamisk. Netop
derfor anses potentielle konkurrenter for vaerende lige sa vigtige som faktiske kon-

kurrenter.122

15 com P/38.233, Wanadoo Interactive

COMP/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 213-215

2009/C 45/02, punkt 12

1861 at Kommissionen kan betragte ekspansion eller markedstilgang som sandsynlig, ma det vaere
tilstraekkelig rentabelt for konkurrenten eller den nye virksomhed pa markedet” jf. 2009/C 45/02,
punkt 16

7o at ekspansion eller markedstilgang kan betragtes som rettidig, skal den ske tilstraekkelig
hurtigt til at afskraekke virksomheden fra eller forhindre den i at udnytte sin betydelige markedsstyr-
ke” jf. 2009/C 45/02, punkt 16

120701 at ekspansion eller markedstilgang kan betragtes som tilstraekkelig, ma den ikke kun vaere af
beskedent omfang, men skal vaere af en sadan stgrrelsesorden, at den kan afskraekke ethvert forsgg
fra den angiveligt dominerende virksomheds side pa at forhgje priserne pa det relevante marked” jf.
2009/C 45/02, punkt 16

12 Gravengaard; Kjeersgaard (2009-1), afsnit 1.5

1222009/C 45/02, punkt 16

116
117
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Den dominerende virksomhed kan dog opstille ekspansions- og adgangsbarrierer,
hvorved eksisterende og nye, potentielle konkurrenters rentabilitet ved ekspansion
eller markedstilgang forsvinder. Sddanne ekspansions- og adgangsbarrierer indikerer

derfor, at virksomheden, der er i stand til at indfgre dem, dominerer markedet.123

Der findes flere eksempler fra tidligere retspraksis, hvor en virksomheds dominans er
blevet bekraeftet pa baggrund af virksomhedens ekspansions- eller adgangsbarrierer.
Som indicier for dominans navnte Domstolen i Hoffmann-La Rochel?4 virksomhe-
dens teknologiske forspring i forhold til konkurrenterne og virksomhedens meget
veludbyggede og etablerede salgsnet. Begge arsager er ogsa naevnt i Vejledningen

som eksempler pa ekspansions- og adgangsbarrierer.

Kommissionens beslutning i Irish Sugar’?5> omhandlede den eneste sukkerroeforar-
bejder og stgrste sukkerroeleverandegr i Irland. Virksomheden anvendte eksportre-
striktioner, selektiv prisfastseettelse, produktombytning og loyalitetsrabatter og blev
pa baggrund heraf fundet skyldig i tilsidesaettelse af EF art. 82 (nu TEUF art. 102).
Kommissionen fastslog i sin beslutning, at Irish Sugar indtog en dominerende stilling,
bl.a. fordi virksomheden hvert ar blev tildelt hele sukkerkvoten for Irland, og fordi
virksomheden havde et veletableret distributionsnet. Disse faktorer har Kommissio-
nen ogsa valgt at naevne i Vejledningen, som eksempler pa ekspansions- og adgangs-

barrierer.

Da sagen kom for Retten, blev der dog kun lagt vaegt p3, at Irish Sugar indtog en
markedsandel pa 90 %, hvorimod ekspansions- og adgangsbarriererne ikke blev
taget i betragtning. Det var udelukkende pa baggrund af markedsandelen, at det
blev konkluderet, at virksomheden var dominerende.2¢ Vejledningens afsnit om

ekspansion og markedstilgang stemmer altsd overens med Kommissionens beslut-

122 2009/C 45/02, punkt 17

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
97/624/EF, Irish Sugar
T-228/97, Irish Sugar, praeemis 71

124
125
126
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ning i Irish Sugar’?’, men det er pafaldende, at Retten og Domstolen udelukkende

har konkluderet dominans pa baggrund af virksomhedens markedsandel.

| nyere sager er der klar overensstemmelse mellem Vejledningens afsnit “Ekspansion
eller markedstilgang” og retspraksis. Bl.a. i Deutsche Telekom™®, hvor muligheden
for markedstilgang havde stor betydning for vurderingen af dominans. | sagen blev
det forklaret, at Deutsche Telekom drev det faste telefonnet i Tyskland, som var
blevet opbygget med hjxlp fra offentlige midler. Virksomheden havde tidligere
veeret i besiddelse af et lovbestemt monopol, men i 1996 blev markedet for udbud af
teletjenester liberaliseret.129 Det bet@d, at der kun fandtes ringe alternativer til den
infrastruktur, som Deutsche Telekom havde opbygget, og de fa alternativer, der var,
matte anses for at veere utilstraekkeligt udviklede til at kunne udggre en egentlig

substitutionsmulighed.130

Netop manglen pa substitutionsmuligheder fik betydning i Kommissionens beslut-
ning, idet man vurderede, at det ikke vil vaere rentabelt for andre virksomheder at
foretage de ngdvendige investeringer, som det vil kreeve at oprette et tilsvarende
telefonnet, da telefonnettet blev anset som en essential facility'31. Denne adgangs-
barriere tillagde Kommissionen stor betydning i den endelige vurdering af dominans.
Dette er tegn pa, at andre relevante faktorer i dag tilleegges langt stgrre betydning i
den overordnede vurdering af dominans, hvilket ma begrundes i, at vurderingen er

mere effektbaseret.132

Wanadoo™ er et eksempel pa, i hvor hgj grad andre relevante faktorer, sdsom

ekspansion og markedstilgang, i dag spiller ind i den endelig vurdering af dominans.

127 97/624/EF, Irish Sugar

COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom

COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom, punkt 6 og 7

COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom, punkt 83

*! Essential facility er en indretning (facility) pa markedet, som ofte ejes af en eller fa virksomheder.
Det er ngdvendigt for konkurrenter at fa adgang til denne facility for at kunne levere down-stream.
132 COMP/C-1/37.451, Deutsche Telekom, punkt 101

COMP/38.233, Wanadoo Interactive

128
129
130
1

133
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For at bevise, at Wanadoo havde en dominerende stilling, blev konkurrenternes

bestrabelser pa at vinde markedsandele samt praestationen heraf undersggt ngje.

Begrundelsen for, at netop dette var en vigtig faktor for vurderingen, var, at Wana-
doos konkurrenter i Igbet af misbrugsperioden havde intensiveret deres markedsfg-
ring betydeligt. Kommissionen undersggte derfor effekten af markedsfgringen, idet
markedsfgring matte anses for at vaere en effektiv og hurtig modstrategi i et marked
med effektiv konkurrence. En udeblivende effekt matte modsaetningsvis betyde, at

konkurrencen pa markedet var fordrejet.

Resultatet af undersggelsen bekreeftede, hvad markedsandelen allerede havde
indikeret — nemlig at virksomheden besad en dominerende stilling, idet konkurren-
terne ingen betydelig vaekst oplevede pa trods af den intensive markedsfgring. Der-
imod steg Wanadoos markedsandel med mere en 50-60 % af den samlede veekst pa
markedet i perioden. Pa baggrund heraf konkluderede Kommissionen, at konkurren-
terne ingen realistiske modstrategier havde, hvilket pegede i retning af, at Wanadoo

havde en dominerende stilling pa markedet.134

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at dominansvurderingen i dag er mere
effektbaseret, idet man i langt hgjere grad inddrager andre faktorer end blot mar-
kedsandelen i den samlede vurdering, og at faktorerne desuden vaegtes hgjere end

tidligere.

Som den tredje og sidste faktor, der skal tages i betragtning ved vurderingen af
dominans, naeevner Kommissionen modstaende kgbermagt. Kommissionen definerer

dette som:

¥ com P/38.233, Wanadoo Interactive, punkt 221
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"det konkurrencemeaessige pres, som virksomhedens kunder er i besid-

delse af”.135

Denne faktor inddrages, fordi en virksomheds evne til at begraense udbud og forhgje
priser er en fglge af dens uafhangige handlinger, hvilket indikerer, at virksomheden
besidder en vis markedsmagt. En virksomhed kan imidlertid have en stor marked-
smagt, uden at dette er ensbetydende med, at virksomheden kan handle uafhaengigt

af sine konkurrenter, kunder og forbrugere.136

Kommissionen udtrykker, at sandsynligheden for, at en virksomhed betragtes som
dominerende mindskes pa markeder med meget stor kgbermagt, idet selv en virk-
somhed med stor markedsandel ikke vil vaere i stand til at handle uafhaengigt af sine
kunder, hvis disse har en tilstraekkelig forhandlingsstyrke.137 Dette skyldes endvidere
den nedadgaende efterspgrgselskurvel38, som indebaerer, at jo hgjere prisen pa

produktet er, jo mindre bliver den efterspurgte maengde af produktet.13?

| Irish Sugarl# anfgrte den sagsggte virksomhed, at den ikke kunne betragtes som
dominerende, idet kundernes styrke i forhandlingerne var for staerk. Det drejede sig
hovedsageligt om to kunder, som opkgbte stgrstedelen af Irish Sugars produktion,
og netop derfor havde de med stor succes veeret i stand til selv at fastsaette prisen
pa produktet. Pa baggrund heraf mente Irish Sugar, at kundernes store forhandlings-
styrke modvejede betydningen af deres markedsandel, hvorfor de ikke kunne anses

for dominerende.141

13%2009/C 45/02, punkt 12

Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris, s. 153

2009/C 45/02, punkt 18

*% For s& vidt angar produkter, der er prisuelastiske, er det dog ikke sikkert, at en stigning i prisen vil
medfgre et fald i den efterspurgte mangde, jf. Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris, s. 153

139 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris, s. 153

T-228/97, Irish Sugar

T-228/97, Irish Sugar, preemis 94

136
137
1

140
141
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Retten bemarkede dog, at Irish Sugars argument ikke andrede Kommissionens
konklusion i den anfaegtede beslutning!42. Kommissionen havde nemlig konkluderet,
at den til en vis grad anerkendte de store kunders kommercielle styrke, men at ef-
terspgrgslen, trods tilstedevaerelsen af de store kunder, kom fra en raekke mindre
aftagere, som ikke var lige sa staerke. Disse aftagere kunne desuden ikke betragtes
som én samlet konkurrencefaktor, der kunne begranse Irish Sugars dominans i form

af en markedsandel pa 90 %.143

| Vejledningen henvises der til Irish Sugar'#* som eksempel pa en sag, hvor falles-
skabsretten har anvendt modstaende kgbermagt som indikator for dominans. Kom-

missionen skriver i punkt 18 med henvisning til Irish Sugar!#s, at:

"Selv en virksomhed med en stor markedsandel kan veare ude af stand
til i vid udstraekning at handle uafhangigt af kunder med tilstraekkelig
forhandlingsstyrke”.

Det skaber imidlertid undren, at Kommissionen henviser til en dom, hvori Retten
konkluderede, at den modstaende kpbermagts styrke netop ikke kunne begraense en
dominerende virksomheds markedsposition, nar virksomheden besad en meget stor

markedsandel.

Selvom Kommissionen slutteligt i Vejledningens punkt 18 anerkender, at kgbermag-
ten ikke yder et tilstreekkeligt effektivt pres, hvis kun en begreenset del af kunderne
beskyttes mod den dominerende virksomhedsmarkedsstyrke, er det stadigt pafal-
dende, at den eneste dom, som Kommissionen henviser til i denne sammenhaeng,

ikke fuldt ud underbygger den modstaende kgbermagts betydning for dominans.

%2 97/624/EF, Irish Sugar

T-228/97, Irish Sugar, preemis 98
T-228/97, Irish Sugar
T-228/97, Irish Sugar

143
144
145

Matilde Toftdal Pedersen | Pernille Hjulmand Bundgaard 49



Det kan enten skyldes, at der ikke findes anden retspraksis fra feellesskabsretten, der
behandler spgrgsmalet om, hvorvidt den modstaende kgbermagt kan have betyd-
ning for dominans. Dog kan det ogsa skyldes, at Kommissionen i dag ville have naet
en anden konklusion i Irish Sugar?#¢ i kraft af den mere effektbaserede analyse, som
vurderingerne i hgj grad bygger pa i dag. Alt andet lige ma grundlaget for modstaen-
de kgbermagt som en relevant faktor dog synes vag, idet den ikke tidligere har spillet

en afggrende betydning i feellesskabsretten.

Det kan konkluderes, at det stadig er det oprindelige dominansbegreb, der anvendes
i dag, og Kommissionen citerer ogsa direkte fra Hoffmann La-Roche™ i sin definition
af dominans i Vejledningen. Kommissionen fremlaegger dog ogsa en nyere og ikke
tidligere kendt definition, der fgrer til, at virksomheder, der har haft evnen til at
forhgje priserne ud over det konkurrencedygtige niveau i mindre end to ar, ikke vil
blive anset for dominerende. En lignende afgreensning af dominansvurdering er ikke

tidligere set i faellesskabsretten.

Retspraksis viser tydeligt, at virksomheder med en markedsandel pa 50 % eller mere
med stor sandsynlighed vil blive vurderet som veerende dominerende. Denne for-
modningsregel har Kommissionen dog valgt ikke at medtage i Vejledningen. | stedet
fremlaegges en sakaldt soft safe harbour, hvorefter der ikke kan paberabes dominans

hos virksomheder med en markedsandel pa under 40 %.

Den nye kurs, som Vejledningen laegger op til, og som ogsa er sldet igennem i nyere
retspraksis, er, at dominans aldrig kan konkluderes udelukkende pa baggrund af hgje
markedsandele. Stgrrelsen af markedsandelen anses stadig som en vigtig indikator
for dominans, men Vejledningen og retspraksis har flyttet fokus i bedgmmelse af
dominans saledes, at der i langt hgjere grad end tidligere laegges veegt pa det kon-

krete tilfaelde, hvilket kraever en mere dybdegaende undersggelse af samtlige rele-

148 1.228/97, Irish Sugar

147 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
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vante faktorer. Som relevante faktorer naevner Vejledningen: markedsandele, mu-
ligheden for ekspansion eller markedstilgang samt modstaende kgbermagt, men
ogsa andre faktorer kan vurderes at have betydning. Det vurderes, at anvendelsen af
modstaende kgbermagt som indikator ikke har samme klare belaeg i retspraksis som

de andre navnte faktorer.

Det kan derfor konkluderes, at Vejledningen til en vis grad har vaeret med til at aen-
dre vurderingen af, hvornar virksomheder anses for dominerende. Den tidligere
gaeldende per se regel om dominans konkluderet udelukkende pa baggrund af hgje
markedsandele anvendes tilsyneladende ikke laengere. | stedet har Vejledningen
medfert, at dominans nu fgrst kan konkluderes efter en effektbaseret analyse, hvor

alle relevante faktorer inddrages.
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4 Misbrugsbegrebet i retspraksis

Det er ikke kun i vurderingen af dominans, at der er sket en aendring i faellesskabsret-
ten. Vejledningen fremlaegger ogsa en langt mere effektbaseret tilgang til misbrugs-

vurderingen.

Nar det er fastlagt, at virksomheden har en dominerende stilling, er naeste skridt at
undersgge, om virksomheden misbruger denne stilling. TEUF art. 102 opstiller en
ikke-udtgmmende liste over, hvad misbrug kan besta i. Vejledningen beskaeftiger sig
dog udelukkende med virksomheders misbrug gennem ekskluderende adfserd. Med
ekskluderende adfeerd mener Kommissionen en adfeerd, hvor den dominerende
virksomhed afskeermer markedet for konkurrenterne pa en konkurrenceskadelig

made, der kommer forbrugerne til skade.148

Kommissionen vil derfor ikke gribe ind i de tilfeelde, hvor den dominerende virksom-
heds adfaerd ikke er til skade for forbrugerne, uanset om adfaerden er egnet til at
svaekke eller udelukke en konkurrent fra markedet. Allerede i Vejledningens punkt 6
gér Kommissionen det klart, at den ikke agter at beskytte mindre effektive konkur-

renter, men derimod udelukkende vil beskytte en effektiv konkurrence.

Kapitel 4 omhandler misbrugsbegrebet, og i afsnit 4.1 analyseres forbrugerhensynets
betydning for vurderingen af misbrug. Det undersgges, hvordan forbrugerhensynet
tidligere har veeret anvendt i tilknytning til TEUF art. 102, og hvordan det anvendes i
dag. | afsnit 4.2 redeggres der indledningsvist for de generelle analysefaktorer, som
Kommissionen vil anvende i misbrugsvurderingen. Disse faktorer er i store traek
allerede indarbejdede i retspraksis, dog diskuteres anvendelsen af interne dokumen-
ter kort. Herefter analyseres as efficient competitor testen med saerlig fokus pa de
anvendte omkostningsbenchmarks. | afsnit 4.3 og 4.4 diskuteres forskellene mellem
henholdsvis den formbaserede og den effektbaserede tilgang til misbrugsvurderin-
gen. Gennem en analyse af nyere domme vurderes det, hvorvidt Domstolen har

accepteret anvendelsen af as efficient competitor testen og dermed en mere effekt-

%% 2009/C 45/02, punkt 19
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baseret vurdering af misbrug. Afsnit 4.5 traekker kapitlets hovedpointer frem i en

delkonklusion.

| Romtraktaten var det overordnede formal med konkurrencereglerne, at konkur-
rencen inden for faellesmarkedet ikke matte fordrejes.14? Dette kom ogsa til udtryk i
Hoffmann-La Roche™°, hvor Domstolen udtalte, at EQF art. 86 (nu TEUF art. 102) var
et konkret udtryk for det almindelige mal med fzellesskabets virksomhed, nemlig at
der skulle gennemfgres en ordning, der sikrede, at konkurrencen inden for feelles-

markedet ikke blev fordrejet.151

| samme afggrelse gjorde Domstolen det klart, at malet for en ufordrejet konkurren-

ce ogsa indeholdt et forbrugerhensyn:

"Ndr det i artikel 86 forbydes at misbruge en dominerende stilling pd
markedet i den udstraekning, samhandelen mellem medlemsstater
herved kan pdvirkes, vedrgrer dette sdledes ikke alene en praksis, som
direkte kan forvolde forbrugerne skade, men ogsd adfserdsmdder, som
indirekte forvolder dem skade ved at pdvirke en effektiv konkurrence-

struktur som den, der skal skabes ifglge traktatens artikel 3, litra f”.152

Domstolen fortolkede saledes forbrugerhensynet forholdsvist bredt i Hoffmann-La
Roche™>, idet Domstolen bade tog hensyn til den direkte og indirekte skade, som en
adfeerd pafgrte forbrugerne. Denne brede fortolkning af forbrugerbegrebet anven-

des ogsa af Kommissionen i Vejledningen.154

19 ) EQF art. 3, litra f

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.

C-85/76 Hoffmann-La Roche, praemis 38

Sag C-85/76 Hoffmann-La Roche, preemis 125

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.

Se note 2 til Vejledningens punkt 19: ”"Begrebet "forbrugere” omfatter alle direkte eller indirekte
brugere af de produkter, der bergres af den pagaeldende adfaerd”
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Tilsvarende anerkendte Retten i Irish Sugar®>, at forbrugerhensynet indgik i vurde-
ringen af, om konkurrencen blev fordrejet. Domstolen havdede bl.a., at de loyali-
tetsrabatter, som Irish Sugar havde ydet til bestemte detailhandlere i gr&enseomra-
det op til Nordirland, var i strid med traktaten. Det blev begrundet med, at Irish
Sugar derved havde begraenset indflydelsen af nabomarkedernes prispolitik pa det
nationale marked, hvilket var med til at skade den effektive og ufordrejede konkur-
rence — isaer hvad forbrugerinteresser angik.156 Retten papegede desuden i dom-
mens praemis 111, at E@F art. 86 (nu TEUF art. 102) ogsa var begrundet i hensynet
til, at forbrugerne ikke matte lide skade. Retten konkluderede herefter, at Irish Sugar
havde udgvet misbrug i strid med E@F art. 86 (nu TEUF art. 102). Dette fordi Irish
Sugar ikke var i stand til at bevise, at loyalitetsrabatterne var forenelige med forbru-

gernes interesser.157

Det forbrugerhensyn, som Kommissionen fremlaegger i Vejledningen, er saledes ikke
nyt set i forhold til tidligere retspraksis. Tidligere har forbrugerhensynet dog ikke faet
samme opmaerksomhed, og det er derfor igjnefaldende, at Kommissionen i henhold
til Vejledningen kun vil konkludere misbrug, safremt den dominerende virksomheds

adfaerd, ud over at veere ekskluderede, ogsa er egnet til at skade forbrugerne.158

Det betyder, at de konkurrenter, der udelukkes fra markedet grundet den domine-
rende virksomheds ekskluderende adfeerd, ikke kan paberdbe sig TEUF art. 102,
medmindre det er klart, at den dominerende virksomheds adfaerd ogsa skader for-
brugerne. Som Kommissionen ogsa skriver i Vejledningens punkt 6 kan dette betyde,
at konkurrenter, som er mindre interessante for forbrugerne, nar det geelder priser,
valgmuligheder, kvalitet og innovation, ma forlade markedet. Det er dog svert at
finde belaeg for denne tolkning i den tidligere retspraksis, da der findes flere eksem-
pler pa, at faellesskabsretten beskytter konkurrenterne, uden at forbrugerhensynet

indbringes i vurderingen af, om der foreligger misbrug.

1551.228/97 Irish Sugar

T-228/97 Irish Sugar, premis 185
T-228/97, Irish Sugar, preemis 189
Heitzer (2008), s. 3

156
157
158
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Dette var bl.a. tilfeeldet i AKZO!59, hvor virksomheden blev fundet skyldig i at mis-
bruge sin dominerende stilling ved at udgve en adfeerd, der havde til hensigt at
skade og/eller eliminere konkurrenten ECS. | afggrelsen blev hensynet til forbruger-

160 ydtrykte et pnske om

ne ikke naevnt en eneste gang. Selvom Domstolen i AKZO
ikke blot at beskytte sma konkurrenter, men derimod at beskytte den effektive
konkurrence, er det bemaerkelsesvaerdigt, at Domstolen ikke lagde vaegt pa forbru-

gerhensynet i sin afggrelse.

Domstolen vurderede, at AKZO havde misbrugt sin dominerende stilling ved at seelge
meladditiver til ECS’s kunder til urimeligt lave priser. Domstolen uddybede i sin
afggrelse, at disse lave priser udelukkende kunne forklares med, at AKZO havde til
hensigt at skade ECS.161 Konklusionen om misbrug blev sidledes ikke understgttet
med, at adfeerden havde vaeret egnet til at skade forbrugerne. Domstolen dgmte
udelukkende ud fra det synspunkt, at adfeerden havde til hensigt at skade og elimi-

nere en konkurrent.

En lignede vurdering fandt sted i British Airways62, Heri fastslog Domstolen, at det
ikke var ngdvendigt at pavise, at forbrugerne led skade, fgr der kunne vaere tale om
misbrug af dominerende stilling. Ifglge Domstolen var det afggrende kriterium,

hvorvidt konkurrencen pa det relevante marked var blevet begraenset.163

| Michelin 116* havde den dominerende virksomhed, daekproducenten Michelin,
udgvet misbrug i strid med E@F art. 86 (nu TEUF art. 102) ved at indfgre rabatord-
ninger og ved at yde en ekstra bonus, der afhang af opfyldelsen af aftalte salgsmal.
Heller ikke i denne afggrelse blev det vurderet, hvorvidt virksomhedens adfeerd var

egnet til at skade forbrugerne. Derimod blev der lagt vaegt pa, at forhandlernes

139 c.62/86, AKZO Chemie BV

C-62/86, AKZO Chemie BV

C-62/86, AKZO Chemie BV, praemis 102 og 103 samt praeemis 108 og 109
C-95/04 P, British Airways

C-95/04 P, British Airways, praemis 106

C-322/81, Michelin

160
161
162
163
164
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afhaengighed i kraft af det omtvistede rabatsystem ikke beroede pa nogen gkono-

misk velbegrundet modydelse.165

| dommens praemis 70 redegjorde Domstolen desuden for, hvordan E@F art. 86 (nu

TEUF art. 102) skulle anvendes pa rabatordningen:

"Artikel 86 med det deri indeholdte forbud mod misbrug af domine-
rende stilling pd markedet i det omfang, samhandelen mellem med-
lemsstaterne kan pdvirkes derved, er rettet mod de former for adfaerd,
som er egnet til at pavirke strukturen pd et marked, hvor der netop
som fglge af den omhandlede virksomheds tilstedevarelse foregdr en
mindre staerk konkurrence, og som skaber hindringer for opretholdel-
sen eller en skaerpelse af den konkurrence, der stadig findes pd marke-
det, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra, hvad der ma an-
ses for normalt i forbindelse med erhvervsdrivendes udbud af varer el-

ler tjenesteydelser”.

Domstolen udviste altsa sympati for de sma virksomheder, og beskyttelsen af disse
afhang derfor ikke af, om den dominerende virksomheds adfeerd skadede forbruger-
ne. Samme sympati finder man ikke hos Kommissionen i dag. Vejledningen lsegger
derimod op til, at virksomheder kun skal beskyttes, safremt de er lige sa effektive
som markedets dominerende virksomhed. Hvis en virksomhed ikke kan matche den
dominerende virksomheds effektivitet, vil en beskyttelse af den mindre virksomhed
ikke gavne forbrugerne. Dette skyldes bl.a., at de mindre effektive virksomheder ikke
vil veere i stand til at producere produkter til lige sa lave omkostninger som den
dominerende virksomhed, og dermed er de heller ikke i stand til at opretholde lige

sa lave priser.

Det kan pa denne baggrund konkluderes, at der laenge har varet fokus pa forbru-

gerhensynet ved anvendelsen af TEUF art. 102, men at hensynet er blevet vaegtet

185 -322/81, Michelin, praemis 85.
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forskelligt gennem tiden.166 | Hoffmann-La Roche®®’

udtrykte Domstolen klart, at
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling vedrgrte den praksis, der bade di-
rekte og indirekte skadede forbrugerne. | drene efter Hoffmann-La Roche’®® havde
Domstolen dog ikke samme fokus pa at inkorporere et forbrugerhensyn i anvendel-
sen af TEUF art. 102, hvilket bl.a. kom til udtryk i AKZO™® og Michelin I'’°. Hensynet
til forbrugerne kom imidlertid i fokus igen, og dette mere udtalt end tidligere, da

Domstolen bl.a. i Irish Sugar’”* papegede, at TEUF art. 102 var begrundet i hensynet

til, at forbrugerne ikke matte lide skade.

Forbrugerhensynet har i dag seerligt afggrende betydning for, om en prisbaseret
ekskluderende adfeerd anses som misbrug. Det skyldes, at skarp priskonkurrence pa
den ene side ma anses som en fordel for forbrugerne grundet den ggede konkurren-
ce, men pa den anden side vil en dominerende virksomhed ogsa kunne anvende
skarp priskonkurrence til at ekskludere konkurrenter, hvilket modsat kan skade
konkurrencen pa markedet og dermed ogsa forbrugerne i sidste ende. | Vejlednin-

gens punkt 23 fastslar Kommissionen derfor, at denne:

"Normalt kun vil gribe ind med det formdl at forhindre konkurrence-
skadelig afskaermning, hvis den pdgaeldende adfaerd har kunnet skade
eller vil kunne skade konkurrence fra virksomheder, der anses for at

veere lige sd effektive som den dominerende virksomhed”.

Dette betyder, at Kommissionen ikke vil beskytte konkurrenter, men derimod kun vil

beskytte konkurrencen, hvilket er til gavn for forbrugerne.

%8 Bravo; Siciliani (2007), s. 8-9

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
C-62/86, AKZO Chemie BV
C-322/81, Michelin

97/624/EF, Irish Sugar
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| nyere domme har Domstolen anerkendt forbrugerhensynet som en del af TEUF art.
102. Dette var bl.a. tilfaeldet i Deutsche Telekom72 og Post Danmark'73, hvor Dom-
stolen bl.a. lagde vaegt p3a, at en adfaerd, der kom forbrugerne til skade bade direkte
og indirekte, vil blive anset for misbrug. Preemis 176 i Deutsche Telekom og praemis

20 i Post Danmark™”* var enslydende, og Domstolen fastslog igen, at TEUF art. 102:

”... ikke blot omhandler praksis, der kan pdfare forbrugerne direkte
skade, men ligeledes praksis, som forvolder dem skade ved at gribe ind

i den frie konkurrence”.

Dermed blev det fastslaet, at ogsa adfaerd der indirekte skader forbrugerne er rets-
stridigt. | praeemisserne blev der yderligere henvist til France Télécom7> pramis 83 og
TeliaSoneral’¢ preemis 24, hvilket er et tegn pa, at forbrugerhensynet i dag ma anses

for fast indarbejdet i retspraksis.

Med Vejledningen har Kommissionen skaerpet kravene til misbrug og konkurrenter-
nes effektivitet, idet Kommissionen fgrst vil gribe ind overfor en ekskluderende
adfaerd, nar der er risiko for, at den pageeldende adfzaerd skader forbrugerne. Forbru-
gerhensynet er derfor blevet en meget vigtig faktor, nar misbrug skal pavises i hen-

hold til TEUF art. 102.

Dette sas ogsa i Deutsche Telekom177, hvori Domstolen pointerede, at formalet med
TEUF art. 102 bl.a. var at sikre forbrugerbeskyttelse gennem en ufordrejet konkur-
rence.1’8 | sagen blev det vurderet, at Deutsche Telekoms prispres havde en sadan
fortraengende virkning for virksomhedens mindst lige sa effektive konkurrenter, at

den vil ggre det vanskeligt eller endog umuligt for disse at fa adgang til markedet.

172 C-280/08 P, Deutsche Telekom

C-209/10, Post Danmark

C-209/10, Post Danmark

C-202/07 P, France Télécom

C-52/009, TeliaSonera

C-280/08 P, Deutsche Telekom

C-280/08 P, Deutsche Telekom, preemis 170
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Det ville betyde, at den dominerende virksomheds stilling blev yderligere styrket til
skade for forbrugerne.179

180

| forbindelse med afggrelsen i Deutsche Telekom " udtalte Kommissionens viceprae-

sident Joaquin Almunia fglgende:

“Today’s judgement confirmed the Commission’s well-established poli-
cy of fighting the temptation by dominant firms in network industries
to set wholesale and retail prices at levels that do not allow their
competitors, which have to rely on the dominant firms’ infrastructure,
to cover their costs. Such strategies prevent competition and breach
EU competition rules. The judgement is good news for consumers and
for the economy in general as effective competition in the crucial net-

work industries such as telecoms or energy translates not only in more

choices and ultimately lower prices but also more growth and jobs”.'*!

Denne udtalelse er interessant, idet Almunia fremhaever forbrugerhensynet i forbin-
delse med handhaevelsen af konkurrencereglerne.’82 | takt med at Domstolen foku-
serer mere og mere pa anvendelsen af en effektbaseret tilgang, far forbrugervelfaerd

ogsa en mere fremtraedende rolle i misbrugsvurderingen.183

Det kan konkluderes, at forbrugerhensynet, siden det blev defineret i Hoffmann-La
Roche™® har veeret en mere eller mindre vigtige faktor i forbindelse med bedgm-
melsen af misbrug. Retspraksis er ikke konsistent i anvendelsen af forbrugerhensy-
net, idet Retten og Domstolen i flere afg@relser har dgmt misbrug uden hensyntagen
til forbrugerhensynet og i stedet lagt til grund, at adfeerden havde til formal at eks-
kludere en konkurrent. | andre afggrelser er det omvendt blevet direkte pointeret, at

TEUF art. 102 er begrundet i et forbrugerhensyn. | Vejledningen laegger Kommissio-

179 C-280/08 P, Deutsche Telekom, preemis 253

C-280/08 P, Deutsche Telekom
Eijberts (2011), s. 3

Eijberts (2011), s. 3

Heitzer (2008), s. 3

C-85/76, Hoffmann-La Roche
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nen ikke skjul pa, at denne fremover kun vil konkludere misbrug, safremt adfaerden
er egnet til at skade forbrugerne, og det er ogsa denne linje Retten og Domstolen
har lagt i de nyeste afggrelser, hvorfor det kan konkluderes, at TEUF art. 102 i dag

som udgangspunkt finder anvendelse, hvis misbruget skader forbrugervelfaerden.

| vurderingen af om det er sandsynligt, at en dominerende virksomheds adfaerd er
egnet til at virke ekskluderende, anvender Kommissionen en raekke generelle analy-
sefaktorer, som er opstillet i Vejledningens punkt 20. De generelle analysefaktorer er

felgende:

a. Den dominerende virksomheds position (sarligt markedsandele)

b. Markedsvilkdrene pa det relevante produktmarked herunder evt. adgangs-
barriere

c. Konkurrenternes position (saerligt markedsandele) samt aktuelle og mulige
adfeerd

d. Selektivitet i den dominerende virksomheds adfaerd over for bestemte kun-
der/leverandgrer

e. Omfang, varighed og hyppig af den dominerende virksomheds adfeerd

f. Evt. dokumentation for aktuelle ekskluderende virkninger

g. Direkte bevis pa en ekskluderende strategi

Disse generelle analysefaktorer er ikke nye i vurderingen af misbrug. De er indarbej-
dede gennem retspraksis, og deres plads i Vejledningen giver ikke umiddelbart grund
til en dybere analyse. Dog bgr der knyttes en kommentar til punkt g, hvorefter
Kommissionen vil tilleegge interne dokumenter, som indeholder direkte beviser pa
en ekskluderende strategi, betydning i forbindelse med fortolkningen af den domi-

nerende virksomheds misbrugende adfserd. 185

18 Gravengaard; Kjeersgaard (2009-1), s. 2
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Ved at anvende interne dokumenter i misbrugsvurderingen inddrages et subjektivt
kriterium i form af den dominerende virksomheds intention om at ekskludere kon-
kurrenter. Dette stemmer imidlertid ikke overens med tidligere retspraksis pa omra-
det, da Domstolen bl.a. i Hoffmann-La Roche™® definerede misbrugsbegrebet som

veerende:

“et objektiv begreb, som omfatter en af en markedsdominerende virk-
somhed udvist adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et
marked, hvor konkurrencen netop som falge af den pdgaeldende virk-
somheds tilstedevaerelse allerede er afsvaekket, og som bevirker, at der
lzegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestdende kon-
kurrence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som
folge af, at der tages andre midler i brug end i den normale konkur-
rence om dfsaetning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pd

grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser” 187

Tidligere har Domstolen dermed konkluderet, at misbrugsvurderingen udelukkende

skal bygge pa objektive kriterier.

Et yderligere problem med at anvende interne dokumenter som bevis er, at alle
virksomheder ma antages at gnske at ekskludere sa mange konkurrenter som muligt
uanset virksomhedens stgrrelsel8. Netop dette formulerede Kommissionen i AK-

70189

"Kommissionen understreger, at den ikke betragter det som ulovligt,
at selv en dominerende virksomhed har til hensigt at udkonkurrere de
gvrige virksomheder. En dominerende virksomhed har ret til at kon-

kurrere efter evne. Kommissionen mener heller ikke, at store produ-

186 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.

C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co., praemis 91
Killick (2009), s. 3
C-62/86, AKZO Chemie BV
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center bgr vare forpligtede til at undlade at pdfsre mindre konkur-

renter og nye virksomheder pd markedet staerk konkurrence”, 190

Idet Vejledningen naevner, at interne dokumenter kan veaere et direkte bevis for
misbrug, indikerer Kommissionen ogsa, at et sadan dokument vaegtes hgjt i den
samlede vurdering. Dette stemmer ikke overens med Kommissionens tidligere be-
tragtning i AKZO™®?, hvor der redeggres for, hvorfor denne type dokumenter reelt set

kan veere uden betydning.192

Hvis Kommissionen fremover vil konkludere misbrug ud fra virksomhedens intention
om at ekskludere konkurrenter fra markedet, kan misbrugsbegrebet desuden ikke
leengere anses for fuldkommen objektivt, som Domstolen fremlagde det i Hoffmann-
La Roche.193 Siden Hoffmann-La Roche™ og AKZO™> er der set eksempler pa rets-
praksis, hvor virksomheders interne dokumenter har indeholdt bevis for misbrug, og
hvor dokumenterne har haft betydning for den endelig konklusion om adfaerd i strid

med TEUF art. 102.196

Dette var bl.a. tilfaeldet i Michelin 11’7. Retten lagde i denne afggrelse stor veegt pa
et antal interne dokumenter, der beviste, at Michelin havde haft til hensigt at be-
graense konkurrencen. | dommens praemis 204 blev det fastsldet, at de fremlagte
dokumenter beviste, at de pagaldende forhandlere skulle forhgje deres Michelin-
temperaturl?8 for at kunne indtraede i klubben??, samtidig med at medlemskabet af
klubben var den eneste made, hvorpa indtjeningen pa Michelin-produkter kunne

forhgjes. Det fremgik endvidere af et af dokumenterne, at Michelin foreslog for-

190

85/609/E@F, AKZO, punkt 81

C-62/86, AKZO Chemie BV

Killick (2009), s. 3

193 Gravengaard; Kjaersgaard (2009-1), s. 2, note 21

194 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.

C-62/86, AKZO Chemie BV

Etro; Kokkoris (2010), artikel af Art; Colomo, s. 103

T-201/01, Michelin

Forhandlerne skulle sikre, at Michelin-produkterne udgjorde en vis andel af deres salg — ogsa
kaldet Michelin-temperaturen, jf. T-201/01, Michelin, praamis 170

199 klubben eller ”Club des amis Michelin” bestod af en raekke dakforhandlere, der gnskede at indgad i
et teettere partnerskab med Michelin, jf. T-201/01, Michelin, preemis 21
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195
196
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198
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handlerne, at de fjernede produkter af andre maerker fra deres produktsortiment
med henblik pa at forhgje deres Michelin-temperatur. Retten mente at denne ad-
feerd sigtede mod at eliminere konkurrencen fra andre fabrikanter og dermed fast-
holde Michelins position og begraense graden af konkurrence pa det relevante mar-
ked. Adfeerden var derfor i strid med EF artikel 82 (nu TEUF artikel 102).200

201 ..
%1 Kommissionen havde

Lignende brug af interne dokumenter sas ogsa i Wanadoo
bl.a. anvendt et profit and loss forecast samt tilbud til kgbere som bevismateriale
for, at virksomheden havde planer om at salge med tab fra 2002-2004.202 Ogs3 i
Tomra®® havde Kommissionen anvendt interne dokumenter i deres vurdering. |
begge sager blev brugen af interne dokumenter appelleret til Retten og senere Dom-
stolen. Appellanterne gjorde galdende, at dokumenterne blot var fremstraeebende

handelsmal, og at der var blevet foretaget en fejlagtig laesning heraf. Argumenterne

blev i begge tilfaelde afvist.204

| Post Danmark®® havde Konkurrenceradet ogsd anvendt interne dokumenter, der
paviste, at Post Danmark havde tilbudt konkurrentens vigtige kunder lave priser, og
at prisstrategien derfor havde til hensigt at eliminere konkurrenten. Domstolen
papegede dog i modsaetning til andre nyere domme, at prisstrategien ikke i sig selv

kunne indicere, at der forela et ekskluderende misbrug.?%®

Retspraksis viser altsa nogle divergerende holdninger til, hvorvidt en dominerende
virksomheds intentioner om at eliminere konkurrenter skal indga som bevis for, at
virksomheden har misbrugt sin dominerende stilling. Det virker imidlertid som om,
at virksomhedens intentioner kan fa en vasentlig betydning for den endelige be-

dgmmelse. Pa den ene side giver det derfor mening, at Kommissionen har valgt at

200 T-201/01, Michelin, preemis 210 sammenholdt med praemis 212

COMP/38.233, Wanadoo Interactive

202/07 P, Wanadoo Interactive, preemis, 89 og COMP/38.233, Wanadoo Interactive, bl.a. punkt 96
samt note 79

2% ¢-549/10 P, Tomra

C-549/10 P, Tomra, praemis 9 og C-202/07 P, Wanadoo Interactive, preemis 89

C-209/10, Post Danmark

C-209/10, Post Danmark, preemis 28-30

201
202

204
205
206
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tillegge virksomheders subjektive hensigter betydning, idet Vejledningen netop ogsa

tilstreeber at fremme en mere effektbaseret tilgang til anvendelse af TEUF art. 102.

Pa den anden side kan det imidlertid haevdes, at en virksomheds gnske og intention
om at gge sine markedsandele pa bekostning af sine konkurrenter, er en naturlig del
af det at drive virksomhed pa et effektivt marked. Netop derfor kan man diskutere,
hvorvidt interne dokumenter har nogen bevismaessig veerdi, idet det ma antages, at
mange (specielt) dominerende virksomheder har sddanne dokumenter liggende, og
at disse dokumenter ikke ngdvendigvis omhandler en konkret plan om ekskludering

af konkurrenterne.

Efter gennemgangen af de generelle analysefaktorer szetter Vejledningen fokus pa
prisbaseret ekskluderende adfaerd. Som tidligere naevnt vil Kommissionen fremover
kun gribe ind over for konkurrenceskadelig afskeermning, hvis adfaerden har eller vil
kunne skade lige sa effektive konkurrenter. For at undersgge om en dominerende
virksomhed ekskluderer lige effektive konkurrenter foreslar Kommissionen, at as

efficient competitor testen anvendes.

Der er ingen tvivl om, at Kommissionen har fundet inspiration til testen i AKZ0207,
hvori Domstolen anvendte en naesten identisk test i vurderingen af, om AKZO havde
misbrugt sin dominerende stilling. Domstolen benyttede imidlertid nogle andre
omkostningsbenchmarks, nemlig de gennemsnitlige variable omkostninger (AVC) og

de gennemsnitlige samlede omkostninger (ATC).

Fordelene ved Vejledningens omkostningsbenchmarks er, at LRAIC er lavere end
ATC. Ved at anvende et benchmark, der er lavere end tidligere, far virksomhederne
mulighed for at fastsaette prisen lavere, uden at der er risiko for, at virksomhedens

adfeerd anses for ekskluderende.

27 c.62/86, AKZO Chemie BV
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Derudover er omradet mellem AAC og LRAIC ogsa mindre end tilfaeldet var med AVC
og ATC. Dette skyldes, at LRAIC ma forventes at ligge lavere end ATC, samtidig med
at AAC ligger hgjere end AVC. Dette giver en stgrre retssikkerhed for de domineren-
de virksomheder, idet tvivlsomradet208 er blevet mindre. De nye omkostnings-
benchmarks ggr det saledes nemmere for virksomhederne at fastseette en ikke-
ekskluderende pris, hvilket kommer forbrugerne til gode i form af lavere priser. Det
kommer ogsa virksomhederne til gode, idet de kan fastseette en konkurrencedygtig

pris uden risiko for retsforfglgning.

Da AAC ligger hgjere end AVC betyder det desuden, at den nedre graense for tvivls-
omradet ligger hgjere end tidligere. Dermed kan en dominerende virksomhed ikke
fastsaette sin pris ligesa lavt som tidligere, da priser under AAC vil blive anset for
misbrug uden videre undersggelser.20° Dette kan for virksomhederne anses som en

ulempe ved de nye benchmarks.

MC
ATC

LRAIC

AVC

Pris

Mangde

Figur 4: Tvivlsomradet i as efficient competitor testen
Figuren viser, at tvivlsomradet bliver mindre, nar LRAIC og AAC anvendes som omkostnings-
benchmarks.

298 Tyivisomradet referer til omradet mellem LRAIC og AAC, hvor testen skal sammenholdes med
andre relevante faktorer, fgr misbrug af dominerende stilling kan pavises.
2%% Akman (2010), s. 15
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Idet tvivlsomradet er mindre end tidligere, vil de nye benchmarks vaere mere retvi-

sende end tidligere, hvilke betyder, at retssikkerheden gges vaesentligt.

For Vejledningens offentligggrelse ansa Domstolen flere adfaerdsformer som per se
forbudt for dominerende virksomheder. En sadan formbaseret tilgang betgd, at
safremt den dominerende virksomhed ikke kunne begrunde sin adfaerd gkonomisk
objektivt med fx omkostningsbesparelser, ansas adfaerden uden videre som misbrug
i strid med TEUF art. 102. Dette var bl.a. tilfaeldet i British Airways?1?, hvor Domsto-

len i praemis 84 i relation til loyalitetsrabatter udtalte, at:

“Ifslge fast retspraksis skal kun bonusser og praemier, som ikke er be-

tinget af en gkonomisk ydelse, der begrunder dem, anses for misbrug”.

Domstolen konkluderede herefter, at British Airways havde misbrugt sin domineren-
de stilling, idet virksomhedens loyalitetsrabatter ikke var begrundet i en objektiv
gkonomisk modydelse. Domstolen fastslog, at loyalitetsrabatter per se er forbudt at
anvende for dominerende virksomheder, medmindre de kan begrunde rabatterne

objektivt.

| Michelin I”*! konkluderede Retten ogs3, at det var fast retspraksis, at rabatter ydet
af en dominerende virksomhed skulle bero pa en objektiv gkonomisk modydelse, og

Retten udtalte fglgende:

"Et kvantumrabatsystem er sdledes foreneligt med artikel 82 EF [nu

TEUF art. 102], sdfremt den fordel, forhandlerne tildeles, ‘begrundes i

219 c.95/04, British Airways

2117.201/01, Michelin
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den tilfgrte aktivitetsvolumen eller i de eventuelle stordriftsforde-

le”.212

Retten vurderede efterfglgende, at Michelin ikke havde godtgjort, at deres rabatter
beroede pa reelle gkonomiske besparelser. Virksomheden havde blot i generelle
vendinger forsikret, at deres rabatter var retfeerdiggjort af stordriftsfordele i forbin-
delse med produktions- og distributionsudgifter. Dette argument var for generelt

formuleret, og Retten fandt derfor Michelin skyldig i misbrug.213

Denne retspraksis illustrerer, at der tidligere har vaeret visse adfeerdsformer, der
alene ud fra deres form og grundet manglende objektivt gkonomisk begrundelse, er

blevet anset for veerende i strid med TEUF art. 102.

Af Vejledningen fremgar det, at fokus i Kommissionens anvendelse af TEUF art. 102
fremover vil vaere pa en konkret vurdering af en potentielt ekskluderende adfzerds
sandsynlige effekt i markedet og pa forbrugerne. Dette vil i stgrre omfang end tidli-

gere bero pa gkonomiske analyser, herunder as efficient competitor testen.214

En dominerende virksomhed, der bestar Vejledningens as efficient competitor test,
behgver saledes ikke bevise, at dens adfaerd er objektivt gkonomisk begrundet. Det
medferer, at en adfaerd, der tidligere per se var i strid med TEUF art. 102, ikke ngd-
vendigvis er det i dag. Kommissionen agter fgrst at gribe ind, hvis der foreligger
steerke og klare beviser pa, at det er sandsynligt, at adfeerden er egnet til at medfgre
konkurrencebegraensende afskaermning.?!® Dette udggr en ikke ubetydelig lempelse

. . 21
for de dominerende virksomheder.?

?127.203/01, Michelin, preemis 100

T-203/01, Michelin, preemis 108-110
21 Gravengaard; Kjeersgaard (2009-1), s. 1
21> 2009/C 45/02, punkt 20

216 Gravengaard; Kjeersgaard (2009-2), s. 2

213
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For at undersgge, om Domstolen har taget Kommissionens Vejledning til sig, inddra-
ges tre afggrelser, der alle er truffet efter Vejledningens offentligggrelse. En analyse
af disse domme vil vise, hvorvidt Retten og Domstolen har valgt at anerkende den
effektbaserede tilgang ved handhavelsen af TEUF art. 102, eller om de fortsat gn-

sker at anvende den formbaserede tilgang ved vurderingen.

Tomra?17 er interessant at inddrage i analysen, idet denne sag er Rettens og Domsto-
lens fgrste afggrelse efter Kommissionens offentligggrelse af Vejledningen.?218 |
Kommissionens beslutning Tomra?1? blev det pavist, at virksomheden bade udfgrte
pris- og ikke-prisbaseret misbrug. Tomra benyttede sig af ene- og praeferenceleve-
randgraftaler, maengdeforpligtelser og bonusordninger med tilbagevirkende kraft for
bl.a. at forhindre markedsadgangen for nye konkurrenter og for at holde konkurren-
ternes stgrrelse nede ved at begraense deres vaekstmuligheder eller ved at opkgbe
dem. Pa baggrund af adfeerdens karakter ansa Kommissionen adfaerden som egnet
til at begraense konkurrencen for en lige sa effektiv konkurrent, hvilket betgd, at

Tomra havde misbrugt sin dominerende stilling.

Kommissionens beslutning byggede pa den antagelse, at adfaerden potentielt kunne
ekskludere konkurrenter og derfor altid ville blive anset som misbrug, hvis virksom-
heden var i besiddelse af en dominerende stilling. | modseaetning til Kommissionens
anvendelse af denne per se regel, fremlagde Tomra i sit forsvar effektbaserede
argumenter for bade Kommissionen, Retten og Domstolen. Tomra fremlagde bevis
for, at lige effektive konkurrenter reelt set ville vaere i stand til at tilbyde samme

priser som Tomra, hvorfor der ikke kunne veere tale om misbrug.

217 c.549/10 P, Tomra

8 Federico (2011), s. 1
1% COMP/E-1/38.113, Tomra
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Idet Kommissionens afggrelse blev truffet for Vejledningens offentligggrelse, er det
dog ikke overraskende, at Tomras adfeerd blev anset som misbrug pa grund af ad-
feerdens karakter, og at de reelle effekter var uden betydning for afggrelsen. Sagen
blev appelleret til Retten efter Vejledningens offentligg@relse, og netop derfor er
afggrelsen alligevel interessant. Dette fordi at Retten, og senere Domstolen, fik
mulighed for at vise, hvorvidt de var villige til at anvende den effektbaserede tilgang,

som Vejledningen fremlaegger.220

| afggrelsen gentog Retten dog Kommissionens argument om, at rabatter med tilba-
gevirkende kraft altid har en loyalitetsskabende effekt, hvilket kan ggre det sveert for

mindre konkurrenter at konkurrere pa det pagaldende marked.

| den forbindelse anfgrte Tomra, at en pris- og omkostningstest kunne pavise, at en
lige effektiv konkurrent ville vaere i stand til at saette samme pris som Tomra pa hele
sin udbudsmangde, hvorved konkurrenten med stor sandsynlighed kunne opna en
stgrre andel af efterspgrgslen. Med andre ord ville tabet ved at saenke prisen blive
kompenseret, fordi antallet af solgte enheder ville stige. Retten afviste dette argu-
ment med den begrundelse, at en kundes resterende efterspgrgsel i de fleste tilfeel-
de vil vaere begreenset, hvorfor gennemsnitsprisen strukturelt set vil forblive lidet

attraktiv. 221

Ifglge Rettens afggrelse var det dermed ikke ngdvendigt at undersgge, hvorvidt den
gennemsnitlige effektive pris, som en effektiv konkurrent skulle fastseette for at
matche den dominerende virksomheds pris, |3 over eller under omkostningsniveau-
et. Dette er en skarp kontrast til den metode, som Kommissionen fremleegger i Vej-
ledningen, hvori formalet netop er at undersgge de egentlige effekter af adfaerden,

som virksomheden udviser.

2% Federico (2011), s. 1
221 T-155/06, Tomra, preemis 270 sammenholdt med Federico (2011), s. 2
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Ifglge Vejledningen er en rabatstruktur ikke ngdvendigvis ekskluderende, blot fordi
prisen pa en enhed fastsaettes under LRAIC. For at afggre om rabatten har en eks-
kluderende effekt, er det derimod ngdvendigt at se pa rabatstrukturen som en hel-
hed og i den forbindelse vurdere, om det kan veere profitabelt for en konkurrent at

konkurrere pa baggrund af hele sin udbudsmaengde og ikke blot dele heraf.222

Tomra foreslog Retten at anvende en pris- og omkostningstest, ligesom den i Vejled-
ningen og papegede, at blot fordi en dominerende virksomheds gennemsnitspris er
lavere end den pris, som de mindre konkurrenter fastseetter, betyder det ikke ngd-
vendigvis, at disse ikke kan matche den dominerende virksomheds priser. Hvis kon-
kurrenterne er lige effektive, kan de satte samme priser, men de ma selvfglgelig
acceptere en mindre profit pa samme made som den dominerende virksomhed ggr
det. Konkurrenternes tab vil dog svare overens med det tab, som den dominerende
virksomhed ville fa pr. enhed under den forudsaetning, at der er tale om en lige sa
effektiv konkurrent med samme omkostninger som den dominerende virksomhed.
Med andre ord papegede Tomra i sit forsvar, at Retten ikke pa forhand kunne kon-
kludere, at en dominerende virksomhed har rad til et sakaldt tab, mens en mindre

konkurrent ikke har det.223

Tomras forsvar blev afvist af Retten, og sagen blev appelleret til Domstolen. Her blev
det endelig fastslaet, at Domstolen ikke ville anvende Vejledningens test, og at det
ingen betydning havde, om Tomras priser var hgjere eller lavere end deres LRAIC.224

Domstolen konstaterede derimod, at:

"Det er med rette, at Retten har fastsldet i den appellerede doms
preemis 289, at det i forbindelse med beviset for, at der foreligger mis-
brug af dominerende stilling i henhold til art. 102 TEUF, er tilstraekke-

ligt at bevise, at en dominerende virksomheds misbrug har til formdl

22 raderico (2011), s. 2
2 Federico (2011), s. 2
224 €-549/10 P, Tomra, praemis 67
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at begraense konkurrencen, eller at adfaerden kan have denne virk-

ning”.225

Hermed konkluderede Domstolen, at misbruget kunne konstateres udelukkende pa
baggrund af adfeerdens karakter uden nsermere analyse af adfaerdens effekt. Yder-
ligere pointerede Domstolen, at Tomra, pga. den loyalitetseffekt, som rabatterne
skabte, kunne fortraenge sine konkurrenter ved at opsuge den andel af efterspgrgs-

len, der var udsat for konkurrence, og netop derfor vurderede Domstolen, at:

”Nar der forligger et sddant forretningsinstrument (opsugningseffekt), er det sdledes
ikke ngdvendigt at foretage en vurdering af de konkrete virkninger af rabatterne pd
konkurrencen, idet det for at fastsla en tilsidesaettelse af artikel 102 TEUF er tilstraek-
keligt at godtggre, at den omhandlende adfaerd kan have sdadanne virkninger, sdle-

des som det er naevnt i denne doms praemis 68”.226

Citatet understreger endnu engang, at adfeerdens karakter var det afggrende i Dom-
stolens misbrugsvurdering, mens adfaerdens reelle virkninger pa markedet var uden

betydning.

Domstolens tilgang stemmer tydeligvis ikke overens med Vejledningen og at antage,
at en rabat med tilbagevirkende kraft altid har en sakaldt "opsugningseffekt”, er

forkert, da denne kun kan fastslas pa baggrund af en pris- og omkostningstest.

Domstolens begrundelse for ikke at anvende as efficient competitor testen var, at
Kommissionens afggrelse blev truffet i 2006, hvilket var flere ar fgr Vejledningen

blev offentliggjort i 2009. Generaladvokaten skrev bl.a. i sit forslag til afggrelsen, at:

?2% €-549/10 P, Tomra, praemis 68

226 ¢-549/10 P, Tomra, preemis 79
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"Denne meddelelse [Vejledningen], der blev udsendt i 2009, kan imid-
lertid ikke veaere relevant for vurderingen af den foreliggende appel.
Det er irrelevant, hvordan Kommissionen udformer sin konkurrence-
politik i fremtiden med hensyn til artikel 102 TEUF. Et eventuelt nyt
fokus ved anvendelsen af denne bestemmelse kan kun vare relevant
for fremtidige Kommissionsbeslutninger, men ikke for den retlige vur-

dering af en beslutning, der allerede blev vedtaget i 2006”.227

Generaladvokaten papegede hermed, at Vejledningen ikke havde tilbagevirkende

kraft, hvorfor den var irrelevant for den retlige vurdering i sagen.

Der var altsa enighed mellem Domstolen og Generaladvokaten, og Domstolen be-
kraeftede i sin afggrelse, at hverken Kommissionen eller Retten var forpligtede til at
undersgge spgrgsmalet om, hvorvidt Tomras priser var lavere end deres LRAIC eller
ej. Domstolen mente, at misbrug af dominerende stilling kunne godtggres udeluk-
kende pa baggrund af enkelte betragtninger?28, og at en egentlig test ikke var ngd-

vendig til at fastsla, om der foreld misbrug.22°

Hverken Generaladvokaten eller Domstolen tog dog direkte afstand fra den nye
tilgang i Vejledningen, men alligevel anvendte de den ikke. Generaladvokaten skrev,
at det ikke var relevant for den retlige vurdering af en sag fra 2006, at anvende de
principper, som var opstillet i Vejledningen, idet den fgrst blev offentliggjort pa et
senere tidspunkt. Generaladvokaten mente dermed ikke, at Vejledningen har tilba-
gevirkende kraft. Rettens og Domstolens afggrelser kan anses for problematiske, da
de begge er et skridt bagleens i forhold til Vejledningen og @¢nsket om en effektbase-

ret tilgang. Samtidig var det dog uundgaeligt, fordi Kommissionens beslutning blev

227 ) Mazak (2010), forslag til afggrelse fra generaladvokat i C-549/10 P, Tomra, punkt 37

| Kommissionen beslutning blev der fgrst og fremmest lagt vaegt pa, at incitamentet til kun at kgbe
hos Tomra var betydeligt stgrre, fordi preemietaersklen pavirkede alle de kgb, som kunderne foretog
og ikke blot maengden, der oversteg taersklen. For det andet var rabatordningerne tilegnet hver
enkelte kundes skgnnede behov, og for det tredje blev det fastslaet, at Tomra anvendte rabatordnin-
gen med henblik pa at sikre kundernes loyalitet.

2% 1.155/06, Tomra, praemis 260-264

228

Matilde Toftdal Pedersen | Pernille Hjulmand Bundgaard



truffet naesten samtidig med Vejledningens offentligggrelse.230 Det afggrende er
dog, at bade Generaladvokaten og Domstolen naevner Vejledningen, og at begrun-
delsen for, at de ikke anvender principperne i den, er tidspunktet og ikke indholdet.
Det kan med andre ord ses som en meddelelse om, at Domstolen i langt hgjere grad

i fremtiden vil anvende en effektbaseret tilgang, som fremlagt i Vejledningen.231

Post Danmark?32 er en praejudiciel afggrelse, som er relevant at inddrage i dette
kapitel, idet den danske Hgjesteret netop stillede spgrgsmal til brugen af de nye
omkostningsbenchmarks i as efficient competitor testen. | 2004 fastslog Konkurren-
ceradet, at Post Danmark indtog en dominerende stilling pa markedet for adresselg-
se forsendelser i Danmark, og at selskabet havde misbrugt denne stilling. Afggrelsen
blev stadfestet af Konkurrenceankenaevnet og @stre Landsret og blev sidenhen
appelleret til Hgjesteret. Sagen er interessant, idet den giver et billede af, hvorvidt

Domstolen vil fglge Kommissionens Vejledning, og hvordan Domstolen fortolker den.

Den danske Hgjesteret gnskede oplyst, om en prisnedsaettelse til et niveau, der var
lavere end de gennemsnitlige samlede omkostninger (LRAIC), men hgjere end de
gennemsnitlige inkrementelle omkostninger (AAC)233, kunne udggre ekskluderende
misbrug, hvis malet med prisen ikke var at eliminere konkurrenterne. Domstolen
anbefalede den danske Hgjesteret at anvende samme omkostningsbenchmarks, som
blev brugt i AKZO — altsa AVC og ATC. Dette er bemaerkelsesveerdigt, fordi Hgjesteret
selv foreslog de nye omkostningsbenchmarks, som er angivet i Vejledningen — altsa
AAC og LRAIC. Selv Generaladvokaten anbefalede de nye benchmarks og papegede,

at de i det pageaeldende tilfaelde ville veere mest retvisende.234

2% Federico (2011), s. 4

21 petit (2012), s. 1

C-209/10, Post Danmark

De gennemsnitlige samlede omkostninger svarer til LRAIC, mens de gennemsnitlige inkrementelle
omkostninger kan sidestilles med AAC jf. C-209/10, Post Danmark, punkt 31

234 C-209/10, Post Danmark, preemis 31

232
233
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Generaladvokaten skrev bl.a. i sit forslag til afg@relsen, at brugen af AAC ville give et
mere retvisende billede end AVC, fordi en sammenligning af priser med de variable
omkostninger ville veere utilstreekkelig for dominerende virksomheder, der har faet
overdraget at udfgre en opgave af almindelig gkonomisk interesse, fx offentlige
tjenesteydelser eller alment tjenesteudbud.235 Det skyldes, at der pa den ene side
kunne ske en overvurdering af tabene, fordi en opgave af almindelig gkonomisk
interesse ville kunne medfgre flere omkostninger for den dominerende virksomhed
end for konkurrenterne, grundet den del af virksomhedens aktiviteter, der fandt
sted pa det frie marked. Pa den anden side ville anvendelsen af AVC kunne fgre til en
undervurdering af virksomhedens omkostninger, hvis denne opererede med hgje
faste omkostninger og lave variable omkostninger. Pa baggrund heraf konstaterede
Generaladvokaten, at det var hensigtsmaessigt at anvende AAC i stedet for AVC, da
man derved tog hensyn til bade de faste og variable omkostninger, der var ved den

specifikke aktivitet.236

Selvom Domstolen foreslog de gamle omkostningsbenchmarks, pointerede den
samtidig flere steder i afggrelsen, at anvendelsen af AAC og LRAIC ville veere passen-
de i det pagaldende tilfeelde.237 Derfor ma det konkluderes, at Domstolen er positiv
stemt overfor anvendelsen af as efficient competitor testen, men at den (endnu) ikke
ser det som afggrende, at det er de nye omkostningsbenchmarks, der anvendes. Da
det er Kommissionen eller de nationale domstole, der i fgrste omgang kommer til at
foretage testen, ma det forventes, safremt de anvender de nye omkostningsbench-
marks, at brugen heraf ogsa vil blive accepteret af Domstolen i fx en appelsag eller
preejudiciel afggrelse. | sa fald vil de nye omkostningsbenchmarks med tiden blive

indarbejdet som en fast del af retspraksis.

23 Mengozzi (2011), forslag til afggrelse fra generaladvokat i C-209/10, Post Danmark, punkt 33
236 Mengozzi (2011), forslag til afggrelse fra generaladvokat i C-209/10, Post Danmark, punkt 34-35
237 €-209/10, Post Danmark, pramis 31-34
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Udover at fastsl3, hvad der allerede var blevet anfgrt i AKZO?*

, nemlig at priser ikke
kunne formodes at veere ekskluderende udelukkende med den begrundelse, at
prisen |3 under LRAIC239, praeciserede Domstolen, at dominerende virksomheder ma
konkurrere pa ydelser, ogsa selvom det betyder, at konkurrenter ekskluderes fra

markedet. Domstolen skrev:

"Det er sdledes ikke enhver eliminering, som ngdvendigvis skader den
frie konkurrence (jf. analogt TeliaSonera Sverige-dommen, pramis
43). Konkurrence pa ydelser kan pr. definition fare til, at de mindre ef-
fektive konkurrenter, som sdledes er mindre interessante for forbru-
gerne i forhold til bla. pris, udvalg, kvalitet eller innovation, forsvin-

der fra markedet eller marginaliseres”.240

Ud fra citatet ses det, at Domstolen anerkender, at selvom dominerende virksomhe-
der ekskluderer konkurrenter, er der ikke ngdvendigvis tale om misbrug.24! Dette er
en klar tilkendegivelse af, at mindre effektive konkurrenter som udgangspunkt ikke
har krav pa beskyttelse mod prisbaseret ekskluderende adfaerd — denne beskyttelse
er forbeholdt lige effektive konkurrenter, hvilket stemmer overens med Vejlednin-

gens punkt 23.

| Post Danmark®*? anvendte Domstolen samme principper som findes i Vejledningen
vedrgrende effektivitetsgevinster. | afggrelsens preemis 42 refererede Domstolen fra

Vejledningens punkt 30:

238 C.62/86, AKZO Chemie BV

239 Mengozzi (2011), forslag til afggrelse fra generaladvokat i C-209/10, Post Danmark, punkt 37
240 C-209/10, Post Danmark, praemis 22

Petit (2012), s. 1

C-209/10, Post Danmark
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“[Det] pdhviler den dominerende virksomhed at godtggre, at de sand-
synlige effektivitetsgevinster, som den pdgaldende adfaerd kan medfo-
re, opvejer sandsynlige negative virkninger for konkurrencen og for-
brugernes interesser pd de bergrte markeder, at effektivitetsgevin-
sterne er opndet eller vil kunne opnds som fglge af den pdgeeldende
adfaerd, at denne adfeaerd er afgorende for at opnd disse gevinster, og
at adfaerden ikke udelukker den effektive konkurrence ved at fjerne al-
le eller de fleste eksisterende faktiske eller potentielle konkurrencekil-

der”.243

Citatet bevidner, at Domstolen anerkender effektivitetsgevinster, der opvejer en
adfeerds eventuelle negative virkninger for markedet, som undtagelse til TEUF art.
102. Brugen af effektivitetsgevinster ma altsa antages at veere blevet en fast del af
retspraksis siden afggrelsen i British Airways?#, og anvendelsen i Post Danmark®® er
derfor ikke banebrydende. Hvad der dog er bemarkelsesveerdigt er, at Domstolen
direkte referer fra Vejledningen, hvilket klart indikerer, at Domstolen har taget den

til sig, og at man i langt hgjere grad vil se den blive anvendt i fremtidige sager.

Domstolens afggrelse fra 2012 angdende Deutsche Telekom er en af de nyeste sager
vedrgrende misbrug af dominerende stilling. Afggrelsen bekraefter, at Domstolen har
taget Kommissionens as efficient competitor test til sig, idet Domstolen anerkendte
testen i sin afggrelse. Domstolen citerede direkte fra praemis 38 i Rettens afggrelse,

som igen citerede direkte fra punkt 102 i Kommissionens afggrelse:

“Der foreligger prispres (margin squeeze), ndr summen af de mdned-
lige afgifter og engangsafgifter, der skal betales til [sagsggeren] for
[formidlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger,

tvinger konkurrenterne til at opkraeve hgjere afgifter hos slutbruger-

243 2009/C 45/02, punkt 30 sammenholdt med C-209/10, Post Danmark, praemis 42

C-95/04, British Airways
C-209/10, Post Danmark

244
245
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ne, end [sagsdgeren] fakturerer sine egne slutbrugere for tilsvarende
tjenester. Er engrospriserne for [formidlingstjenesteydelser, der giver
afgang til abonnementsledninger] hgjere end detailpriserne [for ad-
gangstjenester til slutbrugerne], kan [sagsggerens] konkurrenter un-
der ingen omstaendigheder opnd fortjeneste, selv hvis de er mindst lige
sd effektive som [sagsggeren], da de foruden engrospriserne for [for-
midlingstjenesteydelser, der giver adgang til abonnentledninger| ogsd
har andre omkostninger, f.eks. til markedsfaring, fakturering, inkasso

osy.” 246

Deutsche Telekoms misbrug bestod altsa i, at virksomheden havde gennemtvunget
urimelige priser overfor konkurrenterne, idet forskellen mellem detail- og engrospri-

ser enten var negativ eller ikke tilstraekkelig til at deekke virksomhedens AAC. 247

Tidligere har man ikke set, at margin squeeze alene kan pavise misbrug i henhold til
TEUF art. 102. Selvom AKZO til dels ogsa omhandlede margin squeeze, dannede
denne ikke praecedens for Deutsche Telekom, idet Domstolen ikke tidligere har
anerkendt margin squeeze som en separat form for misbrug.248 | Rettens afggrelse
blev det dog vurderet, at forskellen mellem detail- og engrospriser var nok til at
pavise et misbrug, og at det ikke var ngdvendigt for Kommissionen yderligere at
pavise, at den dominerende virksomheds detailpriser udgjorde et misbrug i sig

selv.24? Retten skrev fglgende:

”... At sagsggerens adfaerd havde karakter af misbrug, skyldes imidler-
tid den urimelige forskel mellem sagsggerens engrospriser og detail-
priser, som havde form af et prispres (margin squeeze). Pd grund af

det misbrug, der fastslds i den anfaegtede beslutning, behgvede Kom-

26 . 280/08 P, Deutsche Telekom, praemis 4

C- 280/08 P, Deutsche Telekom, praemis 142 og T-271/03, Deutsche Telekom, preemis 166-173
248

Jones Day (2008), s. 4
249 Ligeledes blev det konkluderet i C-52/09, TeliaSonera, at margin squeeze kan ses som en individuel
misbrugsform, hvor det ikke er ngdvendigt at bakke formodningen for misbrug op med andre fakto-
rer, dvs. en sakaldt ”stand alone” abuse

247
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missionen ikke heri at pdvise, at sagsggerens detailpriser udgjorde

misbrug i sig sely”250,

Domstolen vurderede dermed, at Rettens afggrelse i Deutsche Telekom indeholdt en
tilstreekkelig begrundelse for, at den anvendte test var hensigtsmaessig i det konkre-
te tilfeelde. Derfor kan det konkluderes, at as efficient competitor testen er blevet
anerkendt af Domstolen til at kunne pavise misbrug alene ud fra den betragtning, at

prisen ligger under AAC.251

Ud fra analysen ses det, at retspraksis ikke har vaeret konsistent pa omradet, men at
forbrugerhensynet med tiden har vundet stgrre og stgrre indflydelse i handhaevelsen
af TEUF art. 102. Derfor konkluderes det at stemme overens med retspraksis, nar
Kommissionen med Vejledningen anvender forbrugervelfaerd som formal med be-
stemmelsen. Et formal som Retten og Domstolen ogsa har fulgt efter Vejledningens

offentligggrelse.

Gennemgangen, af de i Vejledningen opstillede generelle analysefaktorer, der bgr
tages i betragtning i vurderingen af misbrug, viser, at Kommissionen har taget ud-
gangspunkt i retspraksis og fulgt den ngje. Anderledes ser det ud, hvad angar vurde-
ringen af prisbaseret ekskluderende adfaerd, hvortil Kommissionen i Vejledningen
opstiller as efficient competitor testen. Med testen tilstreeber Kommissionen en
mere effektbaseret tilgang til anvendelsen af TEUF art. 102, der tidligere har veeret
praeget af en formbaseret tilgang, hvor visse former for adfaerd per se blev anset for

misbrug, medmindre adfaerden var objektiv gkonomisk begrundet.

Kommissionen har fundet inspiration til testen i tidligere retspraksis, men har valgt
at indfgre nye omkostningsbenchmarks, der har afggrende betydning for, hvornar

dominerende virksomheder misbruger deres stilling. De nye omkostningsbench-

230 T-271/03, Deutsche Telekom, praemis 167

Bl 280/08 P, Deutsche Telekom, preemis 161 sammenholdt med Auf'mkolk (2011), s. 8
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marks, der resulterer i en stgrre retssikkerhed pa omradet, betragtes som en mo-

dernisering af testen og ikke en konsekvent aendring af retspraksis.

Pa baggrund af dommene afsagt efter Vejledningens offentligggrelse kan det kon-
kluderes, at Domstolen har accepteret Kommissionens mere effektbaserede tilgang
til misbrugsbedgmmelsen. As efficient competitor testen tilleegges endvidere afgg-
rende betydning, idet den, som vist i Deutsche Telekom®, kan st& alene i vurderin-

gen af misbrug.

232 C-280/08 P, Deutsche Telekom
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5 Vejledningens plads i retskildehierarkiet

Kapitel 5 er en diskussion af Kommissionens mulighed for at andre tilgang til anven-
delsen af TEUF art. 102 gennem ikke-bindende sekundarregulering. | den forbindel-
se vurderes Vejledningens retskildeveerdi, og det diskuteres, hvor i retskildehierarki-

et denne bgr placeres — hvis den overhovedet kan og bgr placeres.

Indledningsvis diskuteres det i afsnit 5.1, om der overhovedet er behov for Vejled-
ningen. Herefter vurderes det i afsnit 5.2, om Vejledningen kan karakteriseres som
en prioritering eller en retningslinje, hvorefter der i afsnit 5.3 foretages en analyse
af, hvorvidt Vejledningen er forenelig med EU-retten, herunder om Kommissionen
har befgjelse til udstede soft law, der fortolker TEUF art. 102. Afsnit 5.4 opsummerer

kapitlet i en delkonklusion.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at der ikke tidligere har veeret en vejledning til fortolk-
ningen af TEUF art. 102, idet Kommissionen har udgivet talrige uddybende doku-
menter253 pa andre omrader indenfor konkurrenceretten. Endvidere er der ikke
tidligere defineret et konkret formal med TEUF art. 102, som virksomheder kan
fortolke bestemmelsen ud fra, og listen over adfeerdstyper, som karakteriseres som

misbrug, er desuden ikke udtgmmende.

Det, at bestemmelsen hverken har et formal eller indeholder en udtgmmende liste,
gger behovet for uddybende retningslinjer, saledes at virksomheder ikke er overladt
til sig selv og kun har mulighed for at blive oplyst gennem tidligere retspraksis. Beho-
vet for en vejledning ¢ges desuden yderligere af det faktum, at de nationale konkur-
rencebestemmelser er underlagt konformfortolkning og dermed udformet efter
TEUF art. 102. Det er saledes naturligt, at de nationale myndigheder og domstole

spger vejledning pa EU-omradet, nar de handhaever disse regler.254

3 Fx 2011/C 11/01, Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske

Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler
#>* Akman (2010), s. 2
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Kommissionens vejledninger og retningslinjer bygger seedvanligvis pa retspraksis, da
formalet er at skabe stgrre forudsigelighed og dermed ogsa retssikkerhed. Ifglge
navnet pa Kommissionens Vejledning: Vejledning om Kommissionens prioritering af
hdndhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksom-
heders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd er der imid-
lertid tale om en prioritering af indholdet i TEUF art. 102 og dermed ikke en egentlig

retningslinje.255

Forskellen ligger i, at et prioriteringsformal ikke er at gengive rettens fortolkninger,
men derimod at rangordne de adfaerdstyper, som Kommissionen anser som misbrug.
Ifglge Vejledningens punkt 2, er dens formal at skabe stgrre klarhed og forudsigelig-
hed med hensyn til de generelle regler, som Kommissionen anvender ved afggrelsen
af, om den bgr forfglge sager vedrgrende forskellige former for ekskluderende ad-
faerd. Endvidere har den til formal at give virksomhederne stgrre mulighed for selv at
vurdere, om en bestemt adfaerd kan forventes at fgre til Kommissionens indgriben i

henhold til TEUF art. 102.256

Desveaerre skaber Vejledningen ikke denne klarhed og forudsigelighed. Der opstilles
nemlig ikke en prioritering, der klarlaegger, hvilke typer misbrug, der vaegtes hgjere
ved handhavelsen. Det naevnes blot, at Kommissionen vil koncentrere sig om de
former for adfeerd, der er mest skadelige for forbrugerne, hvorefter lavere priser,
hgjere kvalitet og st@rre udvalg af nye og bedre varer og tjenester belyses som vee-
rende i forbrugernes interesse. Dette er dog indlysende set i betragtning af, at det er
konkurrencemyndighedernes opgave at vaerne om den effektive konkurrence pa
markedet. Med andre ord er der intet nyt i Vejledningen angaende Kommissionens
prioritering, hvilket ellers kunne ggre det nemmere for virksomhederne at vurdere,

hvorvidt deres adfaerd vil medfgre indgriben fra Kommissionens side. P& baggrund

2% Akman (2010), s. 5

26 Akman (2010), s. 5-6
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heraf kan det konkluderes, at Vejledningen ikke kan anses som en prioritering, da
den neaevner alle former for ekskluderende misbrug, samtidig med at intet misbrug
veegtes hgjere end andet. Dermed ma det konkluderes, at der er tale om en retnings-

linje.257

Kommissionens prioriteringer er ikke underlagt samme form for begransninger som
retningslinjer. Hvor retningslinjer skal respektere Domstolens retspraksis, sa kan
Kommissionen frit veelge, hvordan den vil prioritere sin egen handhaevelse.258 Det
skyldes, at Kommissionen har befgjelser til selv at foretage et skgn, nar det kommer
til spgrgsmalet om, hvorvidt en undersggelse bgr indledes eller ej. Dette blev bl.a.
fastlagt i Automec Srl?5%, hvor Retten fremhaevede, at fastleeggelsen af prioriteter er
en naturlig del af den almindelige overvagnings- og kontrolopgave, som Kommissio-
nen er blevet tillagt. Eneste krav er blot, at opgaven varetages indenfor lovens ram-
mer.260 Netop derfor har det stor betydning, at Vejledningen udgiver sig for at vaere

en prioritering, mens den i bund og grund er en retningslinje.

Det er ngdvendigt at undersgge, hvorvidt indholdet af Vejledningen er foreneligt
med den primaere og sekundare ret for at kunne konkludere, hvorvidt Kommissio-
nen handler inden for sine befgjelser. TEU art. 19 og TEUF art. 267 giver Domstolen
monopol pa at fortolke den europaiske hard law, hvilket giver mening, da retssik-
kerheden med stor sandsynlighed vil forsvinde, hvis de berettigede forventninger,
som lov og retspraksis skaber, pludselig bliver fjernet, fordi en vejledning fremlaegger
en anden fortolkning af loven.261 Dog anses retspraksis ofte som en in-between
source of EU law, da den formelt set ikke kan karakteriseres som en egentlig retskil-

de. Det skyldes, at Domstolens rolle er begraenset til at anvende og fortolke den

27 Akman (2010), s. 6

Lovdahl (2010), s. 3

T-24/90, Automec Srl

T-24/90, Automec Srl, preemis 77
Akman (2020), s. 22
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skrevne lov, og dermed kan den ikke selv udggre en retskilde. Med andre ord af-
hanger retspraksis af andre retskilder, som fx traktaten og forordninger. Derudover
praktiserer Domstolen ikke stare decisis, hvorfor Domstolen altid kan omstgde tidli-
gere afggrelser.262 P3 baggrund heraf kan det altsa konkluderes, at selvom Vejled-
ningen afviger fra Domstolens afggrelser, er dette ikke ensbetydende med, at Vej-
ledningen bgr tilbagekaldes — det afg@grende er, hvorvidt den strider mod hard law.
Desuden er Domstolen den sidste og afggrende instans, hvorfor den har til opgave at
sikre, at TEUF art. 102 fortolkes korrekt. Hvis Domstolen gnsker at anvende en anden
fortolkning end Kommissionen, er der intet, der forhindrer den heri, da Vejledningen

er en ikke-bindende retsakt.263

Kritikere mener, at Vejledningen strider mod TEUF art. 102, idet Kommissionen
fremlaegger forbrugerhensynet, som formalet med bestemmelsen. Derved menes, at

omfanget af bestemmelsen indsnavres, idet ét omrade prioriteres frem for andre.

Ifglge Lovdahl har Vejledningens fokus pa forbrugervelfeerd som formal ikke grund-
lag i retspraksis af to arsager: Fgrst og fremmest indebaerer formalet, at anvendelsen
af TEUF art. 102 udelukkende skal bygge pa en effektbaseret vurdering, da det er
den eneste made, hvorpa det kan afggres, om forbrugere pavirkes negativt, men
Domstolen er imidlertid ikke kun interesseret i de effekter en vis adfeerd har, idet
form, hensigt og formal ogsa er blevet veegtet hgjt i retspraksis. For det andet er
forbrugervelfeerd blot et af mange formal, der er relevant for anvendelsen af TEUF
art. 102, hvorfor det er forkert at fremhaeve det frem for andre.264 Den tidligere

praesident for Bundeskartellamt har yderligere udtalt at:

"The European Commission... is focusing more and more - in the con-

text of the "more economic approach” - on consumer welfare. This is

262 Akman (2010), s. 22

Akman (2010), s. 23
Lovdahl (2010), s. 4
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seen as a stark contrast to the well-established approach of European

jurisprudence”265

Den tidligere preesident for Bundeskartellamt og Lovdahl mener altsa ikke, at et

formal om forbrugerhensyn er foreneligt med retspraksis pa omradet.

Hvis der skal veere hold i ovenstaende argumenter, forudszetter det dog, at forholdet
mellem retspraksis og soft law kan rangordnes. Dette blev ovenfor konkluderet ikke
at vaere muligt, idet retspraksis ikke kan anses som en egentlig retskilde. Desuden
behgver forbrugervelfeerd som formal ikke at stride mod retspraksis. Dette s& man
bl.a. i GlaxoSmithKline?¢¢, hvor Retten fremlagde forbrugerhensynet som det ultima-

tive formal med konkurrencereglerne:

“Da formdlet med Fellesskabets konkurrenceregler er at undgd, at
virksomheder gennem en begraensning af den indbyrdes konkurrence
eller konkurrencen fra tredjemand begranser velfeerden for den ende-
lige forbruger af de bergrte produkter (jf. preemis 118), skal det end-
videre godtggres, at den pdgeeldende restriktion begraenser konkur-

rencen til skade for den endelige forbruger”.267

Hermed gjorde Retten det klart, at konklusionen om misbrug skulle veere begrundet
med en konkurrencebegraensning til skade for forbrugerne. | appellen af GlaxoS-
mithKline trak Domstolen dog lidt i land for sa vidt angar Rettens udtalelse og pape-

gede, at ogsa andre forhold kunne spille ind ved bedgmmelsen:

"Det fplger pd ingen mdde af denne bestemmelse, at alene aftaler, der
fratager forbrugerne visse fordele, kan have et konkurrencebegran-
sende formdl. Det skal endvidere understreges, at Domstolen har fast-

sldet, at artikel 81 EF [nu TEUF art. 101] i lighed med traktatens gvri-

283 Heitzer (2008), s. 3
266 7.168/02, GlaxoSmithKline

2%7 1.168/02, GlaxoSmithKline, praemis 171
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ge konkurrenceregler ikke kun har til formdl at beskytte konkurren-
ters eller forbrugeres umiddelbare interesser, men derimod at beskyt-
te strukturen pd markedet og dermed konkurrencen som sddan. Fgl-
gelig er konstateringen af, at en aftale har et konkurrencebegraensen-
de formdl, ikke betinget af, at den endelige forbruger fratages fordele
af en effektiv konkurrence vedrgrende forsyning og pris (jf. analogt

dommen i sagen T-Mobile Netherlands m.fl, preemis 38 og 39).268

Med citatet understregede Domstolen, at faellesskabsrettens formal ikke blot er
forbrugervelfeerd men ogsa konkurrencen som helhed. Denne konstatering betyder
dog ikke ngdvendigvis, at forbrugerhensynet ikke kan veere en standard, hvorudfra
Kommissionen baserer sine vurderinger. Domstolen siger utvetydigt i afggrelsen, at
konkurrencereglerne ogsd er rettet mod adfaerd, som er skadelig for forbrugerne.
Desuden mener Domstolen, at visse adfeerdsformer kan have en sadan indvirkning
pa konkurrencen pa markedet, at det indirekte pavirker forbrugerne. Yderligere er
der intet argument i hard law, der indikerer, at forbrugerhensynet ikke kan vaere
formalet med bestemmelsen, og dermed ma det kunne konkluderes, at Kommissio-
nen ikke handler udenfor sine befgjelser, nar den anvender forbrugerhensynet som

formalet med TEUF art. 102.269

Det kan konkluderes, at Vejledningen udgiver sig for at vaere en prioritering af Kom-
missionens handhavelse, men en narmere analyse viser, at den rent faktisk er en
retningslinje. Dette er et problem, fordi en retningslinje bgr vaere en fortolkning af
Domstolens retspraksis og ikke et udslag af, hvordan Kommissionen vil anbefale

Domstolen at fortolke TEUF art. 102.

Arsagen til kritikken skyldes Kommissionens brug af forbrugerhensynet som over-
ordnet formal og anvendelsen af effektbaserede vurderinger. Med andre ord danner

Kommissionen soft law pa baggrund af egne holdninger, og der findes dermed ikke

268 €-501/06 P, GlaxoSmithKline, praemis 63

269 Akman (2010), s. 24
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fuldt grundlag for disse i retspraksis. Det konkluderes dog, at dette ikke kan anses
som et problem, idet retspraksis ikke er en egentlig retskilde. Det afggrende er der-
imod, hvorvidt Vejledningen strider mod hard law, hvilket kan konkluderes ikke at

veere tilfaeldet.

Hvis man modsat vurderede, at retspraksis havde stgrre retskildevaerdi end Vejled-
ningen, ville dette heller ikke betyde, at Vejledningen var modstridende. Forbruger-
hensynet er nemlig lenge blevet anvendt af Domstolen, og det har ingen betydning,

at Domstolen ogsa laegger vaegt pa andre faktorer end netop forbrugervelfaerd.
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6 Regulering og efficiens

Dette kapitel har til formal at undersgge, hvornar et marked kan anses for gkono-
misk efficient, og hvilken virkning regulering har herpa. Inden for industrigkonomien
er der flere konkurrerende teorier, men Structure-Conduct-Performance-skolen
(fremover SCP-skolen) og Chicago-skolen ma siges at veere de dominerende pa om-
radet. Begge teorier bygger pa neoklassisk teori om profit- og nyttemaksimering,
men alligevel vurderer de to teorier effekten af reguleringen pa markedet vidt for-
skelligt.270 Afsnit 6.1 diskuterer disse traditionelle teorier, mens afsnit 6.2 omhandler
teorien bag den nye industrigkonomi, som kan placeres et sted mellem de traditio-

nelle teorier.

Grundlaeggende for bade SCP-skolen og Chicago-skolen er, at der skelnes mellem
markeder med fuldkommen konkurrence og markeder med monopol. P4 et marked
med fuldkommen konkurrence er prisen lig med de marginale omkostninger, da al
overnaturlig profit pa lang sigt bliver udkonkurreret. Det betyder, at ingen virksom-
heder pa markedet er i besiddelse af markedsmagt. En monopolist har derimod magt
til at seette en lavere udbudsmaengde samt en hgjere pris og opnar dermed en over-
normal profit, der vil veere umulig at opna under fuldkommen konkurrence. Ens for
bade SCP-skolen og Chicago-skolen er, at det relevante benchmark for, hvornar et
marked anses for efficient, er fuldkommen konkurrence, men vejene dertil er vidt

forskellige.271

Ifglge SCP-skolen er markedsmagt en naturlig konsekvens af virksomhedernes ad-
faerd pa markedet. Nar virksomheder handler strategisk, kan de opna en vis magt pa
markedet, hvilket ggr dem i stand til at udkonkurrere konkurrenter uanset effektivi-
tet. Netop derfor mener SCP-skolen, at det er ngdvendigt at regulere konkurrencen

pa markedet saledes, at strategisk adfaerd ikke forhindrer de frie markedskraefter.272

7% Mgligaard (1998), s. 3

27 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 5 og 7
272 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 5
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Modsat SCP-skolen er Chicago-skolen overbevist om, at den overvejende kilde til
markedsmagt netop stammer fra markedsregulering, hvorfor denne bgr minimeres
mest muligt. Tanken er, at enhver virksomhed kan praestere, hvad en anden virk-
somhed kan, safremt virksomhederne er lige effektive. Chicago-skolen har i den
forbindelse bidraget med teorien om contestable markets, der viser, at virksomhe-
der kan vaere alene pa markedet, uden at de derved opnar markedsmagt. Dette er
muligt, nar der ikke er nogen adgangsbarrierer forbundet med at etablere sig pa
markedet, som fx sunk costs. | sadanne tilfeelde, vil markedet nemlig blive udfordret
af hit-and-run konkurrenter, sa snart virksomheden satter prisen hgjere end de
marginale omkostninger, da en sadan prisseetning fgrer til en overnormal profit.
Chicago-skolen mener derfor, at en enkelt — aktuel eller potentiel — konkurrent er
tilstraekkelig til at sikre en effektiv konkurrence pa markedet, idet en monopolist i sa
fald vil opfgre sig, som hvis markedet var preeget af konkurrence. Dermed siger
teorien ogsa, at stgrrelsen pa en dominerende virksomheds markedsandel er en

upalidelig indikator for virksomheders markedsmagt og dermed ogsa dominans.273

SCP-skolen heelder derimod til den klassiske monopolteori, hvorefter monopolisten
kan saette marginalomkostninger lig med marginalomsaetningen uden at tage den
aktuelle eller potentielle konkurrence i betragtning. Teorien forudseetter dermed, at
der er hgje adgangsbarrierer pa markedet, der fjerner muligheden for hit-and-run
konkurrenter. Modsat Chicago-skolen siger SCP-skolen saledes, at en stor markeds-

andel altid indebzerer markedsmagt.274

SCP-skolen og Chicago-skolen er altsa grundlaeggende uenige om tilstedeveaerelsen af
adgangsbarrierer pa markedet, og netop derfor har de ogsa en forskellig opfattelse
af, hvordan og hvor meget myndighederne skal blande sig, nar det kommer til regu-

leringen af markedet.

273 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 6 og Mgllgaard (1998), s. 3
" Mgligaard (1998), s. 3
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SCP-skolen mener, at regulering er ngdvendig for, at konkurrencen pa markedet ikke
bliver fordrejet. Som forklaret neermere nedenfor i afsnit 8.2.1 medfgrer adgangs-
barrierer og strategisk adfeerd, at koncentrationen pa markedet gges, hvilket giver
virksomhederne mulighed for at fastseette hgjere priser. Nar priserne stiger gges
virksomhedernes profit ogsa, hvilket i sidste ende fgrer til et effektivitetstab for

samfundet.

Ifglge Chicago-skolen er denne teori forenklet, og rationalet bag konkurrencelovgiv-
ningen er uholdbart. Hvor SCP-skolen finder, at koncentrationen er arsag til en for-
drejet konkurrence, mener Chicago-gkonomerne modsaetningsvis, at grunden til, at
nogle virksomheder vokser sig store er, at de er mere effektive end deres konkurren-
ter, hvilket netop er essensen af effektiv konkurrence. Yderligere g@res det klart, at
aggressive strategier sasom bundling, predatory pricing og eksklusiv aftaler ikke
ngdvendigvis bgr anses som konkurrencebegraensende, idet disse strategier kun
ekskluderer mindre effektive konkurrenter. Sidst men ikke mindst pointerer Chicago-
skolen, at adgangsbarrierer ikke ville eksistere, hvis det ikke var for konkurrencelov-

givningen.275

Chicago-skolen er altsa fortaler for et laissez faire regime, da de anser markedsregu-
lering som en hindring for den frie konkurrence. De mener fgrst og fremmest, at
problemet ligger i den asymmetriske information, der resulterer i, at konkurrence-
myndighederne ikke kan vurdere, hvilke virksomheder, der er mest effektive eller
blot tilnaermelsesvis bestemme virksomhedernes omkostninger, for pa den made at
afggre, hvorvidt priserne virker ekskluderende for lige effektive konkurrenter. Desu-
den menes der at veere stor risiko for reguleringsfejl. Der er tale om simple type I- og
II-fejl, der medfgrer, at skyldige virksomheder frikendes og uskyldige virksomheder

dgemmes pga. elementet af skgn i bevisfgrelsen.

273 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 9
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Desuden mener Chicago-skolen, at regulering er forbundet med et yderligere tab,
idet virksomhederne vil bruge ressourcer pa at pavirke lovgiver saledes, at reglerne
kommer dem til gode via lobbyisme (rent seeking). Bevidst eller ubevidst vil lovgiver
lade sig pavirke af virksomhedernes maske ensidige argumenter med det resultat, at
reguleringen fjerner sig fra det ideelle formal om at fremme konkurrencen (regulato-

ry capture).276

Inden for de seneste ar er der udviklet en ny skole inden for industrigkonomien.
Denne skole kan placeres et sted mellem SCP-skolen og Chicago-skolen og laener sig i
store traeek op af spilteorien.2’7 De moderne industrisgkonomer er enige i Chicago-
skolens kritik af SCP-skolen, og de mener ogs3, at et efficient marked skabes gennem
konkurrence pa pris, omkostninger og innovation — og ikke gennem regulering. Den
nye skole finder regulering seerlig problematisk, nar den gger risikoen for, at innova-
tionen pa markedet heemmes. Hvis der produceres et nyskabende produkt, opnar
virksomheden en monopolstilling pa kort sigt, hvilket i perioden giver mulighed for
en overnormal profit. Et forbud mod et sadan monopol vil betyde, at virksomheden
ikke kan fa daekket de hgje omkostninger, der er forbundet med produktudviklingen,

og dermed forsvinder incitamentet til at udvikle.278

Den nye industrigkonomi er imidlertid ikke enig i Chicago-skolens opfattelse af ad-
gangsbarrierer. Centralt for den nye teori er forstaelsen af, at (dominerende) virk-
somheder gennem aftaler og adfeerd kan skabe adgangsbarrierer, som g@r det van-
skeligt for aktuelle og potentielle konkurrenter at traede ind pa markedet. Yderligere
har skolen vist, at strategisk adfaerd kan fgre til ekskludering af lige effektive konkur-

renter, hvilket i sidste ende kan skade forbrugerne.27?

276 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 6
277 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 10
278 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 7
27 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 7
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I modseetning til Chicago-teorien, anerkendes det, at adgangsbarrierer og strategisk
adfeerd kan medfgre, at virksomhederne bibeholder en overnormal profit, og netop
derfor mener den nye skole, at fokus for reguleringen bgr vaere pa at rive disse ad-

gangsbarrierer ned samt forhindre visse former for strategisk planlaegning.280

Bade SCP-skolen og Chicago-skolen mener, at det relevante benchmark for et effici-
ent marked er fuldkommen konkurrence, men denne antagelse kritiseres af de mo-
derne industrigkonomer. Fuldkommen konkurrence er nemlig ikke en realistisk
model at straebe efter. Fuldkommen konkurrence pa et marked kraever, at virksom-
hederne udelukkende er pristagere; at produkterne er fuldkomment homogene; og
sidst men ikke mindst, at der ikke eksisterer adgangsbarrierer, der forhindrer hit-
and-run konkurrenter.281 Disse faktorer er urealistiske pa stort set alle markeder,

hvorfor det er klart, at fuldkommen konkurrence aldrig bliver en reel mulighed.

| stedet foreslar den nye skole, at det relevante benchmark bgr veere den ikke-
kooperative Nash-ligevaegt under forudseetning af fri adgang til markedet. | denne
ligevaegt kan virksomheder som udgangspunkt ikke opna en hgjere profit ved at gge
sine priser, idet konkurrenten sa vil tage hele efterspgrgslen. Det skyldes, at konkur-
renten bliver overlegen i konkurrencen pa ydelser sammenholdt med prisen. Uanset
om der er tale om Cournot282- eller Bertrand?83-konkurrence, vil benchmarket adskil-
le sig fra situationen med fuldkommen konkurrence, idet et dgdvaegtstab ikke kan
undgas, nar konkurrencen ikke er perfekt. Pa trods heraf vil der dog vaere tale om en

Pareto optimal markedstilstand, da konkurrencen mellem virksomhederne og mulig-

280 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 7-8 og Etro; Kokkoris (2010), artikel af Etro; Kokkoris, s. 10
28! pindyck; Rubinfeld (2005), s. 262

Ifglge Cournot-modellen saetter virksomheden sin udbudsmaengde efter sin egen og konkurren-
tens reaktionskurve. Reaktionskurven er forholdet mellem virksomhedens profitmaksimerende
udbudsmaengde og den maengde, som konkurrenten forventes at udbyde, jf. Pindyck; Rubinfeld
(2005), s. 443-444

283 Ifglge Bertrand-modeller fastsaetter virksomhederne deres pris simultant jf. Pindyck; Rubinfeld
(2005), s. 449
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heden for hit-and-run konkurrenter sikrer, at profitten ikke overstiger et vist ni-

veau.284

SCP-skolen, Chicago-skolen og den nye industrisgkonomiske skole laegger veegt pa
forskellige gkonomiske teorier og forudsaetninger, og lige netop derfor er deres
holdninger til markedsregulering forskellige. SCP-skolen tillaegger adgangsbarrierer
og strategisk adfaerd en vaesentlig betydning, og den mener derfor, at konkurrencen
pa markedet kun kan fungere, hvis den underlaegges regulering. Chicago-skolen
mener modsat, at der ikke vil eksistere adgangsbarrierer pa et ureguleret marked,
hvorfor en dominerende virksomhed ikke vil kunne misbruge sin stilling til at opna
overnormal profit. Feelles for de to skoler er dog, at de anser et marked for efficient,

nar fuldkommen konkurrence opnas.

Mellem disse to teorier finder man den nye industriskonomi. Denne anerkender
bade adgangsbarrierer og strategisk adfaerd som eksisterende pa markedet, men
samtidig opfatter den regulering som gdelaeggende for de naturlige markedskraefter.
Hvad der specielt er relevant, er teoriens vurdering af, hvornar et marked er effici-
ent. | stedet for at streebe efter det umulige — nemlig fuldkommen konkurrence —
anvendes Nash-ligevaegten, som det relevante benchmark. Dette gg@r selve vurderin-

gen af markedsreguleringen mere handgribelig, da malet rent faktisk er realistisk.

284 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 7-8 og Pindyck; Rubinfeld (2005), s. 443 og 449
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7 @konomiske konsekvenser af den anvendte tilgang

Analysen af, hvorvidt Vejledningen skaber gget velfeerd pa markedet opdeles for
overblikkets skyld i to. For at vurdere velfeerden pa markedet undersgges i

Kapitel 7 de konsekvenser, som tilgangen til handhavelsen resulterer i, mens kapitel
8 analyserer de konsekvenser, Vejledningens juridiske indhold resulterer i. Begge
analyser opbygges efter den traditionelle SCP-analyse, da denne analyse illustrerer
effekterne af en ny lovgivning — i dette tilfaelde skiftet fra den formbaserede til den

effektbaserede tilgang.

| dette kapitel analyseres Vejledningens pavirkning pa markedsstrukturen i afsnit 7.1,
hvor der ogsa foretages en sammenligning af den formbaserede og den effektbase-
rede tilgang. Der tages udgangspunkt i de omkostninger, der for virksomhederne er
forbundet med efterlevelsen af reglerne. | den forbindelse inddrages en vurdering af,
om virksomhederne kan forvente, at reglerne bliver handhavet korrekt. | afsnit 7.2
vurderes det, om strukturaendringerne ogsa bidrager til en aendring i virksomheder-
nes adfaerd, mens det undersgges i afsnit 7.3, hvorvidt konsekvenserne af Vejlednin-
gen skaber en mere effektiv konkurrence sendringen i den totale velfeerd taget i

betragtning.

Analyserne i kapitel 7 og 8 bygger pa en forudsaetning om, at Vejledningen danner
praecedens for nye konkurrenceretlige afggrelser, uanset om de traeffes af Kommis-
sionen, Retten eller Domstolen. Virksomheder ved med andre ord, at deres adfeerd
bedpmmes pa baggrund af de faktiske effekter, og at metoden anvendt under den

formbaserede tilgang er foraeldet.

Det, der har afggrende betydning for andringen i strukturen, nar man sammenligner
den formbaserede tilgang med den effektbaserede tilgang, er stgrrelsen pa virksom-
hedernes transaktionsomkostninger. Begrebet transaktionsomkostninger vil i det

felgende deekke over de omkostninger, som dominerende virksomheder palaegges,
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nar de skal undersgge, om en specifik adfaerd kan udfgres i henhold til loven, dvs. en

form for undersggelsesomkostning.28>

Ifglge det betingede normative Coase-teorem bgr lovgiver udforme lovgivningen
saledes, at den reducerer eller helst fjerner hindringerne for private aftaler, da dette
skaber gget effektivitet. Teoremet idealiserer altsa forhandlinger, hvor transaktions-
omkostningerne er lig nul. Dette vil dog i praksis aldrig veere muligt, hvorfor man i
stedet bgr streebe efter lavest mulige transaktionsomkostninger. Begrundelsen
herfor er, at der vil blive indgaet et stgrre antal aftaler, nar transaktionsomkostnin-
gerne er lave. Dette fordi flere vil opleve, at deres individuelle nytte af aftalen opve-
jer de omkostninger, der er forbundet med transaktionen. Nar der indgas flere afta-

ler vil antallet af aktgrer pa markedet stige, hvilket gger den samlede konkurren-

Det betingede normative Coase-teorem er anvendeligt, nar det skal afggres, om
Vejledningen skaber en mere effektiv konkurrence pa markedet, da en formbaseret
og en effektbaseret tilgang medfgrer forskellige transaktionsomkostninger. Det
skyldes, at tilgangenes forskelligheder, hver iseer er forbundet med forskellige om-

kostninger.

En reduktion i transaktionsomkostningerne skaber altsa en gget konkurrence, hvilket
vil medfgre et fald i priserne. Fgrst og fremmest grundet den ggede konkurrence og
dernaest, fordi virksomhederne har lavere omkostninger. Jo mere lovgiver kan skaere
af transaktionsomkostningerne gennem den rette markedsregulering, jo neermere

kommer markedet en pareto-optimal tilstand.287

Det er derfor interessant at se naermere pa virksomhedernes transaktionsomkost-

ninger, som de var fgr og er efter Vejledningens offentligggrelse. En sadan undersg-

285 Milgrom; Roberts (1992), s. 29

Eide; Stavang (2008), Rettsgkonomi, s. 142-143
Eide; Stavang (2008), Rettsgkonomi, s. 142 og 147
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gelse kan nemlig klarlegge, om Vejledningen har skabt et mere effektivt marked

sammenlignet med tidligere.

Strukturen pa markedet analyseres i det fglgende af to omgange. | afsnit 7.1.1 disku-
teres det, hvordan per se regler pavirker strukturen pa markedet, mens afsnit 7.1.2
indeholder en diskussion af, hvordan den effektbaserede vurdering pavirker marke-
det. Dernaest inddrages der i afsnit 7.1.3 andre faktorer, som kendetegner de to

tilgange, og som ogsa har indflydelse pa markedsstrukturen.

Fgr Vejledningens offentligggrelse anvendte konkurrencemyndighederne en form-
baseret tilgang i deres misbrugsvurdering, og retspraksis var som fglge heraf praeget
af brugen af per se regler. Sddanne regler reducerer omkostningerne for virksomhe-
derne, idet det allerede pa forhand er besluttet, om en vis adfaerdstype karakterise-
res som misbrug. Virksomhederne skal dermed ikke bruge penge og kreefter pa at
undersgge, om adfaerden faktisk har skadelige effekter pa konkurrencen, da dette

allerede er besluttet pa forhand.288

SCP-skolen er stor tilheenger af denne form for regler, da de skaber en hgj grad af
forudsigelighed, hvilket ggr det nemt for virksomhederne at vurdere, hvorvidt deres
adfeerd anses som konkurrencebegraensende.?89 Reglerne tilleegges stor veaerdi af
SCP-skolen, fordi de bygger pa erfaringer fra tidligere retspraksis, hvor det har vist

sig, at bestemte typer adfaerd altid eller naesten altid er skadelige.29°

Problemet med per se regler er dog, at de bygger pa generelle eksempler, hvor alle
nuancerne fra en konkret situation ikke tages i betragtning. Det betyder, at en ad-
faerd kan forbydes uden videre, selvom en naeermere undersggelse maske vil vise, at
adfeerden gavnede konkurrencen pa markedet. Ikke desto mindre ma det konklude-

res, at per se regler er forbundet med hgj retssikkerhed, idet det er nemt for virk-

288 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 558-559 og Etro; Kokkoris (2010), artikel af Katsoulacos; Ulph, s. 77

?%9 piraino (1991), s. 8
290 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 559
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somhederne at vurdere og forudsige, om adfaerden anses for lovlig ud fra de ram-

mer, som lovgivningen nu engang har sat op.

Nar vurderingen af virksomhedens adferd ingen narmere undersggelse kraever,
betyder det, at der vil vaere lave omkostninger forbundet med at vurdere lovlighe-
den af virksomhedens adfeerd. Det er dog ikke lovligheden af alle adfaerdstyper, som
er blevet besluttet pa forhand, hvorfor virksomhedens omkostninger ikke blot kan

vurderes ud fra ovenstaende. Denne konklusion uddybes naermere i afsnit 7.1.3.

Modsaetningen til per se regler er effektbaserede regler, som i hgj grad er den slags
regler, som Vejledningen tilskynder. Nar sadanne regler anvendes, skal alle relevante
faktorer tages i betragtning, fér det kan vurderes, hvilke effekter en specifik adfaerd
har pa konkurrencen. Man foretager altsa en konkret gkonomisk vurdering, hvor
nettovirkningen af adfeerden afggres ud fra alle de skadelige og gavnlige effekter,
som den matte medfgre. Hvis adfaerden vurderes at have stgrst negativ indvirkning

pa markedet, vil virksomheden blive palagt et forbud.

| teorien vil denne tilgang gkonomisk set altid give et korrekt resultat, hvorfor ef-
fektbaserede regler ma vurderes at gge velfaerden pa markedet. Dette skyldes, at
konkurrencefremmende adfaerd ikke risikerer at blive underlagt et forbud, fordi en
per se regel fejlagtigt fastslar adfeerden som misbrug, hvilket vil mindske dgdveaegts-
tabet. Sagen kan dog veere en anden i praksis, idet en vurdering af alle relevante
effekter kraever en kompleks og dybdegdende undersggelse. Dette geelder for savel
konkurrencemyndighederne, som for virksomhederne.2°1 Eilmansberg uddyber det

saledes:

“There are limits as to what enforcement officials, judges (and compe-
tition counsel) can, as a practical matter, deal with in terms of eco-

nomic complexity. If business conduct were in each case to be evaluat-

291 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 557
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ed in accordance with, and the outcome of an abuse case were to be
determined by, the macro-economic consequences of the conduct in
terms of allocative, productive and dynamic efficiencies, the ensuing

legal uncertainty would be substantial”. 292

Eilmansberger pointerer hermed, at selvom en gkonomisk analyse af domine-
rende virksomheders adfeaerd i teorien er det optimale, kan analysen veaere meget

vanskelig og omkostningstung at udfgre i praksis.

Det antages derfor ofte, at den effektbaserede tilgang medfgrer en struktur pa mar-
kedet, hvor virksomheder er ngdsaget til at afsaette flere ressourcer til at undersgge,
om deres adfaerd stemmer overens med lovgivningen. Det skyldes, at tilgangens
kompleksitet og brugen af sofistikerede principper vurderes at ggre det mere indvik-
let og kreevende at anvende regelsattet. Kritikere mener dermed, at den nye tilgang
kraever en mere omkostningstung undersggelse, og at retssikkerheden er lavere end

tidligere grundet tilgangens kompleksitet.

Derfor kan det diskuteres, om den ggede velfeerd, som disse effektbaserede afggrel-
ser resulterer i, opvejer den retsusikkerhed og de ggede transaktionsomkostninger,
som tilgangen ogsa synes at medfgre.293 Undersggelser har dog vist, at en effektba-
serede tilgang ikke ngdvendigvis er forbundet med lav retssikkerhed. Hvorvidt dette
er tilfeeldet afhaenger af den information, som er tilgaengelig for den dominerende
virksomhed, hvad angar dens karakter og det marked, den opererer pa. Hgj informa-
tion om disse variabler vil ggre det nemmere at bestemme den skade eller gavn, som

en konkret adfeerd medfgrer.294

Hvis der vurderes at vaere hgj information, vil en effektbaseret vurdering ikke skabe
lav retssikkerhed — ej heller hvis tilgangen medfgrer, at samme adfaerd kan blive

bedgmt forskelligt, fordi effekterne i de konkrete tilfaelde ikke er ens. Selv hvis

292 Eilmansberger (2005), s. 9
293 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 556

294 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Katsoulacos; Ulph, s. 77
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Kommissionen ikke har vaeret i stand til at bestemme alle relevante faktorer, der skal
afggre om en given adfeerd skader eller gavner konkurrencen, kan det stadig veaere
nok til at bestemme selve effekten af adfserden.295 Faktisk viste en undersggelse
foretaget af Katsoulacos og Ulph i 2010, at effektbaserede vurderinger skaber stgrre
retssikkerhed, end tilfeeldet var med den formbaserede tilgang. Arsagen er, at de
faktorer, som en dominerende virksomheder dgmmes ud fra, altid vil vaere kendte
for virksomheden, hvorimod per se regler kan indeholde elementer, som er ukendte
for virksomheden2%¢. Netop derfor vurderes det, at en effekt-baseret tilgang alt

andet lige bidrager til en stgrre retssikkerhed.297

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at den effektbaserede tilgang medfgrer
pgede omkostninger i forbindelse med misbrugsvurderingen, men at omkostninger-
ne ikke er sa hgje, som nogle kritikere har konkluderet. Dette skyldes, at virksomhe-
den i hgj grad allerede er i besiddelse af den relevante information til brug for vurde-
ringen. Af samme arsager vurderes det, at den effektbaserede tilgang ikke ngdven-

digvis er forbundet med lavere retssikkerhed end den formbaserede tilgang.

Der findes imidlertid ogsa andre faktorer forbundet med den formbaserede og ef-
fektbaserede tilgang, som praeger markedsstrukturen, og som har tilknytning til
transaktionsomkostninger i hgjere eller mindre grad. Disse faktorer gennemgas

nedenfor.

Selvom konkurrenceomradet var preeget af flere per se regler fgr Vejledningens
offentliggg@relse, var det langt fra hele omradet, der var reguleret af disse tidligere.

Faktisk anses tidligere retspraksis omhandlende TEUF art. 102 som usammenhan-

295 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Katsoulacos; Ulph, s. 77-78

Et eksempel her pa er, at selvom en virksomhed ved, at vurderingen af, hvorvidt den indtager en
dominerende stillinger, bygger pa storrelsen af dens markedsandel pa det relevante marked, er det
ikke sikkert, at virksomheden ved, hvilken definition af det relevante marked, der vil blive anvendt i
den konkrete vurdering, jf. Etro; Kokkoris (2010), artikel af Katsoulacos; Ulph, s. 78

297 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Katsoulacos; Ulph, s. 78

296
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gende, og Domstolen har mgdt stor kritik, fordi den ikke har fgrt en konsekvent linje

i sin bedgmmelse af forskellige former for adfaerd.298

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at virksomhederne tidligere havde store
omkostninger forbundet med fortolkningen af lovgivning og retspraksis, da der ikke
tidligere har eksisteret nogle retningslinjer, der kunne skabe klarhed og forudsigelig-

hed med hensyn til anvendelsen af TEUF art. 102.

For at gge retssikkerheden, har Kommissionen opstillet as efficient competitor testen
i Vejledningen. Denne test giver virksomhederne et konkret udgangspunkt for mis-
brugsvurderingen og angiver klart og pracist, hvornar en adfaerd er konkurrencebe-

graensende.

Testen indeholder desuden en per se regel, idet den fastlaegger en safe harbour,
hvorefter virksomheden ikke vil blive kendt skyldig i misbrug, sa laenge dens priser er
fastsat over et vist niveau. Man har altsa vurderet ex ante, at sddanne priser ikke vil
have negative effekter pa konkurrencen, hvorfor sandsynligheden for, at konkurren-
ter ekskluderes, er tilsvarende lille. Denne regel er hensigtsmaessig, idet den skaber
stgrre retssikkerhed, hvad angar Kommissionens vurdering. Reglen bidrager desuden
til et fald i transaktionsomkostningerne, idet det ikke vil vaere ngdvendigt at under-

sgge alle relevante effekter af en adfaerd, nar blot prisen ligger over et vist niveau.2%?

Risikoen for fejlkendelser er en anden faktor, der ogsa har indflydelse pa markeds-
strukturen. Den formbaserede tilgang til TEUF art. 102 medfg@rte en forholdsvis hgj
risiko for fejlkendelser, idet afggrelserne byggede pa generelle antagelser i stedet for
konkrete vurderinger fra sag til sag. En sadan retspraksis ggede pa den ene side

risikoen for, at den retlige standard var for streng, hvorved man risikerede at forbyde

2% Waelbroeck (2009),s. 1

299 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 559
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virksomhedsadfeerd, som i realiteten gavnede konkurrencen og forbrugerne (de
sakaldte type | fejl). Pa den anden side kunne lovgivningen ogsa vaere for lempelig,
hvilket kunne betyde, at man frikendte former for adfaerd, som var til skade for

konkurrencen og forbrugerne (de sakaldte type Il fejl).300

| EU har der vaeret en tendens til, at man hellere accepterer type | fejl end type Il fejl.
Per se reglerne ma dermed vurderes at have vaeret strenge, og netop derfor har
forkerte forbud vaeret en naturlig konsekvens af retspraksis. Sandsynligheden for
forkerte frikendelser har derimod vaeret lav. Begrundelsen er, at man har vaegtet en
solid markedsstruktur hgijt, idet den er en forudsaetning for konkurrence. Man har
ikke villet risikere, at konkurrencen gik tabt som fglge af, at virksomheder fik mulig-
hed for at udvise konkurrencebegransende adfaerd (type Il), idet det blev anset som
usikkert, hvor let konkurrencen kunne genoprettes efterfglgende. Modsat kan man
dog argumentere for, at en for streng lovgivning vil medfgre uregelmaessige doms-
feeldelser, hvilket indebeerer, at virksomhederne udviser en mere forsigtig adfaerd.
Med andre ord vil konkurrencen mindskes, idet virksomhederne ikke vil risikere, at

deres adfaerd vurderes som misbrug.301

Selvom der har vaeret en tendens til type | fejl, tager Vejledningen selvfglgelig sigte
pa at minimere risikoen for savel forkerte forbud, som forkerte frifindelser. Denne
malsaetning skal dog afvejes overfor andre hensyn. For det fgrste ma fordelen ved
Vejledningens komplekse og gkonomisk sofistikerede regler, der mindsker risikoen
for fejl, afvejes over for de praktiske vanskeligheder og faktiske omkostninger, som
pafgres konkurrencemyndighederne og virksomhederne. For det andet ma fordelen
ved regler, som nok er egnede til at minimere fejl, men som er meget komplicerede
at anvende i praksis, afvejes over for fordelen ved klare regler, som ggr det muligt og

overkommeligt for virksomhederne at forudsige, om deres adfaerd er lovlig.302

300 Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 555

Heide-Jgrgensen mfl. (2009), s. 556
Heide-Jgrgensen m.fl. (2009), s. 556
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302
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Paradigmeskiftet fra en formbaseret til effektbaseret tilgang betyder pa mange
mader, at regelszettet er blevet mere komplekst og gkonomisk sofistikeret. Meget
tyder dog ogsa pa, at retssikkerheden er gget, da de komplekse regler bygger pa
viden, som virksomhederne allerede er i besiddelse af. Spgrgsmalet er dog, hvorvidt
konkurrencemyndighederne kan fa adgang til disse oplysninger, saledes at forkerte
forbud og frifindelser kan undgas. Det ma imidlertid vurderes, at virksomhederne er
villige til at dele disse oplysninger, hvis der er risiko for et forkert forbud. Mulighe-
den for en forkert frifindelse skaber omvendt ikke incitament til at dele noget med

konkurrencemyndighederne — tvaertimod.

Uanset virksomhedernes gnske om at dele information med konkurrencemyndighe-
derne, kan det konkluderes, at afggrelserne fremover med Vejledningen som pejle-
maerke i langt hgjere grad vil bygge pa de faktiske effekter af en konkret adfaerd,
hvorfor risikoen for fejlkendelser mindskes sammenlignet med situationen fgr Vej-
ledningen. Det skyldes, at man nu fgrst demmer en adfaerd, nar det kan bevises, at
den er skadelig for konkurrencen og ikke blot pa baggrund af, at adfeerden normalt

plejer at veere skadelig for konkurrencen.

Analysen af markedsstrukturen viser, at lovgivningsformen har stor betydning for
transaktionsomkostningernes stgrrelse. Under den formbaserede tilgang var per se
regler hyppigt brugt, men nar en adfeerdstype ikke var reguleret, kraevede det omfat-
tende undersggelser af bl.a. retspraksis at bestemme lovligheden af adfaerden, idet
der ingen retningslinjer fandtes. Det, at retspraksis var usammenhangende, betgd
desuden, at virksomhederne ikke kunne vide sig sikre pa, hvilke faktorer konkurren-
cemyndighederne ville lsegge vaegt pa i deres misbrugsvurdering. Den formbaserede
tilgang er altsa forbundet med bade omkostninger og omkostningsbesparelser, idet
per se reglerne ggr vurderingen ligetil, mens den usammenhangende retspraksis ggr

vurderingen kompleks.
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Den effektbaserede tilgang blev af kritikere ogsa opfattet som omfattende og der-
med omkostningstung, men det konkluderes, at fordi virksomhederne ma antages at
veere i besiddelse af den ngdvendige information, sa vil undersggelsen veere mindre
omfattende end f@rst antaget. Dermed gges retssikkerheden ogsa. Anvendelsen af
en safe harbour i as efficient competitor testen ggr ligeledes, at omfanget af vurde-

ringen begraenses i visse tilfeelde, hvorfor omkostningerne falder.

Det har yderligere vist sig, at den effektbaserede vurdering har mindsket risikoen for
fejlkendelser, fordi afggrelserne bygger pa konkrete tilfelde og ikke blot pa antagel-
ser om, at visse adfaerdsformer altid er skadelige for konkurrencen. De dominerende
virksomheders incitament til at vaere forsigtige i deres prisfastsattelse er dermed
mindsket vaesentligt, hvilket fgrer til lavere priser og en skaerpet konkurrencen pa

markedet.

| forrige afsnit blev det konkluderet, at den effektbaserede tilgang har sendret stgr-
relsen pa transaktionsomkostningerne, og at risikoen for fejlkendelser er mindsket
vaesentligt. Begge disse strukturaendringer har indflydelse pa virksomhedernes ad-

faerd pa markedet.

Konkurrencen pa markedet vil bevirke, at enhver andring i virksomhedens omkost-
ninger, vil fa direkte indflydelse pa prisniveauet. Dette forklares naermere nedenfor i
afsnit 7.2.1. Derudover har sandsynligheden for fejlkendelser ogsa betydning for

prisniveauet, hvilket diskuteres i afsnit 7.2.2.

Uanset om vurderingen er formbaseret eller effektbaseret, vil virksomhederne veere
palagt ggede transaktionsomkostninger i forbindelse med efterlevelsen af lovgivnin-
gen, hvilket har betydning for virksomhedernes adfeerd. Jo hgjere transaktionsom-

kostninger virksomheden har i forbindelse med salg af et produkt jo mindre bliver
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profitten.303 Dette vil typisk mindske den mangde, som virksomheden gnsker at
udbyde. Grafisk betyder det, at udbudskurven rykkes mod venstre. Konsekvensen af
det lavere udbud bliver, at ligeveegtsprisen stiger og ligeveegtsmaengden falder.
Forklaringen herpa er, at forbrugerne ma betale en hgjere pris for at fa del i det

begreensede udbud. Dette er illustreret nedenfor.

o
N

ql
Mangde

Figur 6: Consumer og producer surplus nar virksomhedens omkostninger stiger
Grafen illustrerer, at nar omkostningerne stiger (i dette tilfaelde transaktionsomkostninger-
ne), rykkes udbudskurven til venstre. Dermed mindskes consumer surplus.

Hvis det viser sig, at den effektbaserede tilgang mindsker transaktionsomkostninger-
ne, betyder det, at virksomheden har mulighed for at producere billigere, hvorfor
profitten gges. Virksomhederne vil dermed vaere interesseret i at udbyde en stgrre
mangde for at gge profitten yderligere, men pa et marked med effektiv konkurrence
vil udbuds- og efterspgrgselskurven blot finde en ny ligevaegt, og konsekvensen vil

veere faldende priser. Dette er illustreret nedenfor.

% pet antages, at transaktionsomkostningerne er en variabel omkostning, der afhanger af, hvor

mange produkter, der produceres. Dette begrundes med, at virksomhederne ma antages at fastszette

forskellige priser alt efter, hvilken forhandler de szlger til. Desuden ma det vurderes, at prisen skal
tilpasses over tid.
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Figur 7: Consumer og producer surplus nar virksomhedens omkostninger falder
Nar omkostningerne falder (i dette tilfaelde transaktionsomkostningerne), rykkes udbuds-
kurven til hgjre. Dermed gges consumer surplus.

Hvis det derimod viser sig, at omkostningerne er gget, vil priserne stige yderligere.

Se figur 6

En risiko for fejlkendelser betyder, at flere uskyldige vil blive kendt skyldige, og at
flere skyldige vil blive frikendt. | sddanne tilfeelde er Igsningen ikke, at virksomheder-
ne anvender flere ressourcer pa at gennemskue lovgivningen, idet det hgjst sandsyn-
lig ikke vil bringe dem naermere det resultat, som konkurrencemyndighederne vil na.
Fejlkendelser er ofte konsekvensen af upreecis lovgivning, der ggr det umuligt at
forudse, hvilke faktorer, der vil blive lagt veegt pa i en konkret afggrelse. Netop dette
var tilfeeldet med den formbaserede tilgang, da yderligere undersggelser ikke ngd-
vendigvis viste konkurrencemyndighedernes holdning til en vis form for adfaerd. Det
skyldes fgrst og fremmest, at retspraksis var usammenhangende, men ogsa at der
kunne vaere tale om nye adfaerdstyper, som endnu ikke var blevet behandlet af

konkurrencemyndighederne.
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Nar der er risiko for fejlkendelser, har virksomhederne to muligheder:
* De kan nedprioritere vurderingen af deres adfeerd, da ressourcerne som bru-
ges herpa alligevel er spildte
* De kan udvise en mere forsigtig adfeerd, for derved at mindske risikoen for, at

Kommissionen palaegger dem en bgde.

En nedprioritering i vurderingen af deres adfaerd ma antages at veere meget usand-
synlig, bgdestgrrelserne indenfor konkurrenceretten taget i betragtning.304 | stedet
ma det derfor konkluderes, at virksomhederne prisfastsaetter deres produkter ekstra
hgjt. Arsagen er den sakaldte chilling effect, hvorefter lovgivningens uklare regler
hammer visse former for adfaerd, fordi virksomhederne er usikre pa, hvordan kon-

kurrencemyndighederne vil vurdere dem.305

Zndringen i markedsstrukturen har stor indflydelse pa, hvordan virksomhederne
prisfastsaetter deres produkter. Nar transaktionsomkostningerne falder, vil den
naturlige konsekvens veere, at priserne ogsa falder. Hvorvidt dette er tilfaeldet med
den effektbaserede tilgang, undersgges fgrst i afsnit 7.3 Det er derimod sikkert, at
den effektbaserede tilgang mindsker sandsynligheden for fejlkendelser, hvilket bety-

der, at den sakaldte chilling effect forsvinder, hvorved priserne ogsa falder.

En vigtig faktor for, hvilken tilgang der skaber hgjst velfaerd pa markedet, er stgrrel-
sen af transaktionsomkostningerne. Derfor foretages der i afsnit 7.3.1 en afvejning
af, hvilken tilgang, der er forbundet med de hgjeste omkostninger. Da risikoen for
fejlkendelser desuden har vist sig at have indflydelse pa, hvordan virksomheder

prisfastsaetter deres produkter og dermed velfeerden pa markedet, foretages der i

3412009 blev Intel bl.a. palagt en rekord hej bgde i COMP/37.990, Intel p& € 1.06 mia. jf. preemis

1789
305 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Waelbroeck, s. 123
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afsnit 7.3.2 ligeledes en analyse af den ggede effektivitet, som korrekte kendelser

medfgrer.

For at vurdere om Vejledningen har skabt en gget velfeerd pa markedet, vil virksom-
hedernes samlede nettoomkostninger i det fglgende blive bestemt under den hen-

holdsvis gamle (formbaserede) og nye (effektbaserede) tilgang.

| afsnit 7.1.1 blev det konkluderet, at per se regler seenker de omkostninger, der for
virksomhederne er forbundet med vurderingen af deres adfaerd. Det blev endvidere
fastslaet, at en usammenhangende retspraksis gger disse omkostninger. Hvis man
sammenholder disse konklusioner med den retssikkerhed, som disse hver isser ska-

ber, vil det se ud som illustreret nedenfor i figur 8.

Transaktionsomkostninger

Retssikkerhed

Figur 8: Variabler under den formbaserede tilgang

Figuren illustrerer, at den usammenhangende retspraksis er forbundet med hgje transakti-
onsomkostninger og lav retssikkerhed, mens per se regler er forbundet med lave transakti-
onsomkostninger og hgj retssikkerhed.

Matilde Toftdal Pedersen | Pernille Hjulmand Bundgaard




Per se reglerne medfgrer stor retssikkerhed og er forbundet med lave transaktions-
omkostninger, men den usammenhangende retspraksis er forbundet med betydeli-

ge omkostninger og skaber retsusikkerhed.

| afsnit 7.1.2 blev det konkluderet, at en undersggelse af alle relevante effekter af
virksomhedens adfeerd vil vaere omkostningstung, mens det faktum, at virksomhe-
den ofte vil vaere i besiddelse af oplysningerne pa forhand, vil mindske transaktions-
omkostningerne igen. Den safe harbour, som skabes i as efficient competitor testen,
vil i visse tilfaelde ogsa mindske omfanget af vurderingen, og dermed mindske trans-

aktionsomkostningerne. Dette kan illustreres nedenfor i figur 9.

Transaktionsomkostninger

Retssikkerhed

Figur 9: Variabler under den effektbaserede tilgang

Figuren illustrerer, at den effektbaserede vurdering hverken er forbundet med hgje eller
lave transaktionsomkostninger, og at retssikkerheden er middel. Den anvendte safe harbour
er derimod forbundet med lave transaktionsomkostninger samt hgj retssikkerhed.

Det afggrende er, at den relevante information er tilgaengelig for virksomheden. Hvis
dette ikke er tilfeeldet, vil der vaere omfattende omkostninger forbundet med ind-
hentning af relevant information, og desuden vil retssikkerheden vaere vaesentligt

mindsket. Det er dog ovenfor blevet konkluderet, at den relevante information er

Matilde Toftdal Pedersen | Pernille Hjulmand Bundgaard 107




nemt tilgeengelig for virksomheden, idet der er tale om information, der omhandler

virksomheden selv og det marked, som virksomheden opererer pa.

Ved at anvende en samlet graf for henholdsvis den formbaserede og den effektbase-
rede tilgang kan det illustreres, at Vejledningen har mindsket transaktionsomkost-
ningerne, og at retssikkerheden samtidig ikke er faldet. Dette er illustreret nedenfor i

figur 10.

Transaktionsomkostninger

Retssikkerhed

Figur 10: Den formbaserede tilgang og den effektbaserede tilgang
Figuren illustrerer, at den effektbaserede tilgang samlet set er forbundet med lavere trans-
aktionsomkostninger samt hgjere retssikkerhed i forhold til den formbaserede tilgang.

Ifglge det normative Coase theorem skaber Vejledningen altsa et mere effektivt
marked med gget konkurrence. Desuden medfgrer lavere transaktionsomkostninger,
at virksomheder opnar en stgrre profit, hvorfor udbuddet gges. Konsekvensen heraf
er, at ligevaegtsprisen findes pa et lavere niveau end tidligere, hvilket betyder, at

virksomhedernes profit falder. Dette kommer forbrugerne til gode i form af hgjere
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forbrugervelfaerd, og idet den effektbaserede tilgang medfgrer lavere transaktions-

ombkostninger, tilneermer markedet sig en pareto-optimal tilstand.

Mangden af fejlkendelser har ogsa stor betydning for velfaerden pa markedet. Risi-
koen for fejlkendelser vurderes langt lavere under den effektbaserede tilgang, hvil-
ket betyder, at virksomhederne er mindre forsigtige, nar de prisfastsaetter deres
produkter. Hvor virksomhederne fgrhen fandt det ngdvendigt at seette prisen ekstra
hejt for ikke at risikere, at adfeerden ansas for ekskluderende, kan priserne i dag
saenkes til et pa forhand fastsat benchmark — nemlig AAC. (se afsnit 2.3.3.1). Faktisk
ma det forventes, at konkurrence pa pris vil blive anvendt langt mere som middel til

at udkonkurrere mindre effektive virksomheder.

Som illustreret nedenfor betyder dette, at dgdvaegtstabet mindskes, hvorfor forbru-
gervelfeerden pa markedet gges. Det samme g@r sig desuden geeldende, nar anven-
delsen af per se regler fjernes under den effektbaserede tilgang. Per se regler kan pa
mange mader sammenlignes med fejlkendelser, da det ma vurderes, at de i konkrete
tilfeelde forbyder adfeerdstyper, hvor en neermere undersggelse ville have vist, at de

faktisk gavnede konkurrencen.
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Figur 11: Dgdvaegtstab grundet fejlkendelser

Figuren illustrerer, at prisen haeves, nar der er risiko for fejlkendelser. Dette mindsker efter-
spergslen, hvilket skaber et dgdvaegtstab (DWL). Dgdvagtstabet bestar af mistet velfaerd for
bade forbruger og virksomhed. Desuden sankes forbrugervelfaerden yderligere (mistet CS),
som fglge af hgjere priser, og dermed overtager virksomheden noget af forbrugervelfaerden.

Ud fra en samlet vurdering kan det dermed konkluderes, at Vejledningen mindsker
virksomhedernes transaktionsomkostninger og @ger retssikkerheden. De lavere
priser gger consumer surplus, mens den ggede retssikkerhed tilmed mindsker dgd-
veegtstabet, hvilket har positiv indvirkning pa den totale velfeerd. Det at risikoen for
fejlkendelser er faldet, mindsker ogsa dgdvaegtstabet, hvorfor det yderligere kan
konkluderes, at den totale velfaerd pa markedet stiger som fglge af den effektbase-

rede vurdering.

Det kan konkluderes, at Vejledningen skaber en ny struktur pa markedet, idet en
effektbaseret tilgang til TEUF art. 102 resulterer i lavere transaktionsomkostninger
for virksomhederne. Dette medfgrer, at flere virksomheder vil indga aftaler med
hinanden, hvorfor konkurrencen pa markedet gges. Yderligere vil de lavere transak-

tionsomkostninger medfgre et prisfald, hvilket gger forbrugervelfaerden.
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Endvidere konkluderes det, at nar afggrelser treeffes pa baggrund af en effektbase-
rede vurdering, minimeres risikoen for fejlkendelser. Dette far den sakaldte chilling
effect til at aftage. Muligheden for den ggede konkurrence, far virksomhederne til at
saenke priserne, hvilket har en positiv effekt pa den totale velfaerd. Det, at priserne
sankes, resulterer i en gget forbrugervelfaerd. Det faktum, at usikkerheden omkring,
hvornar priser anses for retsstridige, er vaesentligt mindsket, betyder, at virksomhe-
derne i hgjere grad end tidligere konkurrerer pa pris. Dermed vil priserne nseerme sig
virksomhedernes marginale omkostninger, hvilket betyder, at dgdvaegtstabet mind-
skes. Alt i alt forbedres velfaerden pa markedet og markedet bliver i hgjere grad

pareto-optimalt.
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8 @konomiske konsekvenser af Vejledningens indhold

Som navnt i kapitel 7 er analysen af, hvorvidt Vejledningen skaber en gget velfaerd
pa markedet opdelt i to analyser. | kapitel 8 fokuseres der pa de konsekvenser, som
Vejledningens juridiske indhold er arsag til. | afsnit 8.1 analyseres det, hvordan Vej-
ledningen pavirker markedsstrukturen, mens det i afsnit 8.2 vurderes, hvilke ad-
feerdsaendringer virksomheder vil foretage som fglge af a&endringen i markedsstruktu-
ren. Endeligt konkluderes det i afsnit 8.3., hvilken indflydelse markedsstrukturen og
virksomhedernes adfaerd har pa samfundsvelfeerden. Kapitlet rundes af med en

delkonklusion i afsnit 8.4.

| afsnit 8.1. tages der udgangspunkt i den grundlaeggende sndring i reguleringen af
dominerende virksomheder, som Vejledningen foreskriver — det vil sige beskyttelsen
af konkurrencen frem for beskyttelsen af mindre effektive konkurrenter. Dette resul-

terer i flere @&ndringer i markedsstrukturen, hvilket bliver diskuteret i dette afsnit.

Markedskoncentrationen er et mal for, i hvor hgj grad markedets etablerede virk-
somheder skal beskytte sig mod konkurrence inde fra markedet.30¢ Vejledningens as
efficient competitor test understgtter Kommissionens gnske om udelukkende at
beskytte de konkurrenter, der er lige sa effektive som markedets dominerende
virksomhed. Retspraksis har imidlertid vist, at Domstolen tidligere har beskyttet
konkurrenter, selvom de ikke var lige sa effektive som den dominerende virksom-
hed. Det er derfor interessant at analysere, hvad der sker med markedskoncentrati-
onen, nu hvor de mindre effektive konkurrenter vil blive ekskluderet fra markedet til

fordel for markedets mere effektive virksomheder.

3% Martin (2002), s. 127
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Som naevnt ovenfor var den europaiske konkurrenceret tidligere praeget af SCP-
skolens tankegang, men Vejledningen og nyere retspraksis viser imidlertid, at Kom-
missionen har taget mange af Chicago-skolens synspunkter til sig.

SCP- og Chicago-skolen adskiller sig seerligt fra hinanden, nar det kommer til konse-
kvenserne af markedskoncentration, og hvorvidt hgj markedskoncentration er et
konkurrencepolitisk problem. De traditionelle industrigkonomer, herunder tilhaen-
gerne af SCP-skolen, mener, at markedskoncentration fgrer til markedsmagt, hvilket
ber undgas ved fx konkurrencelovgivningens forbud mod misbrug af dominerende

stilling.

Chicago-gkonomerne mener modsatningsvis, at markedskoncentration opstar, fordi
nogle virksomheder er mere efficiente end andre. Denne markedskoncentration
ferer dog ikke til markedsmagt, idet den potentielle og aktuelle konkurrence altid vil
virke som en trussel mod de store virksomheder, hvorfor de ikke har incitament til at

haeve prisen over det konkurrencedygtige niveau.307

Nar Kommissionen leegger op til, at de mindre effektive konkurrenter ikke skal nyde
beskyttelse fremover, ma det anses som en fordel for de virksomheder, der allerede
dominerer markedet, og omvendt som en ulempe for potentielle nye konkurrenter,
idet disse skal vaere i besiddelse af en vis grad af effektivitet for at kunne indtraede
pa markedet. Det betyder, at de virksomheder, der ikke er effektive nok, ma forlade
markedet, hvormed markedskoncentrationen stiger. Der vil sadledes veere feerre, men
stgrre og mere effektive virksomheder pa markedet. Denne konklusion stgttes af
Harold Demsetz, tilhaenger af Chicago-skolen, der argumenterede for, at koncentra-
tion pa et givent marked er forarsaget af virksomhedernes relative efficiens, idet
mere effektive virksomheder ma antages at drive mindre effektive virksomheder ud

af markedet og dermed gge deres relative markedsandel.308

7 Mgligaard (1998), s. 1

3% Knudsen (1997), s. 73
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Det kan derfor konkluderes, at Vejledningen medfgrer en skeerpet markedskoncen-
tration som fglge af, at de ineffektive virksomheder ikke laengere beskyttes af lovgiv-
ningen, hvorfor de pa langt sigt vil blive ekskluderet fra markedet. Ved at indfgre as
efficient competitor testen anerkender konkurrencemyndighederne i hgjere grad

end tidligere, at markedskoncentration ikke ngdvendigvis f@rer til markedsmagt.

Markedsstrukturen afhaenger desuden af markedets adgangsbarrierer. Begrebet
adgangsbarrierer er et mal for i hvor hgj grad nye konkurrenter kan traenge ind pa
markedet, og dermed om de etablerede virksomheder skal frygte konkurrence fra

potentielle markedsindtraengere — dvs. konkurrence udefra.309

En dominerende virksomheds magt og dens mulighed for at satte priserne over
marginalomkostningerne for derved at tjene ekstra profit afhsenger af, hvorvidt
markedet er beskyttet af adgangsbarrierer. Hgje adgangsbarrierer giver den domine-
rende virksomhed incitament til at saette hgje priser, idet virksomheden ikke skal
bekymre sig om den aktuelle eller potentielle konkurrence, hvis bare adgangsbarrie-
rerne er hgje nok. Omvendt vil et marked, der er preeget af forholdsvist lave eller
ingen adgangsbarrierer agere nogenlunde, som var markedet under fuldkommen
konkurrence. Det skyldes, at den overvejende trussel fra hit-and-run konkurrenter vil
sikre, at den dominerende virksomhed ikke haever priserne over marginalomkost-

ningerne.

Bade SCP-skolen og Chicago-skolen har beskaeftiget sig med adgangsbarrierer, men
behandler dem vidt forskellige grundet de antagelser, de hver iseer satter. Hvor SCP-
skolen mener, at markedsmagt kan opsta endogent, dvs. at eksisterende virksomhe-

der af sig selv kan opna markedsmagt ved at hgjne adgangsbarriererne til markedet,

399 Martin (2002), s. 127
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mener Chicago-gkonomerne, at den overvejende kilde til markedsmagt skal findes i

myndighedernes indblanding i markedsgkonomien.310

Ogsa i denne sammenhang kan det konkluderes, at den europaiske konkurrenceret
spger veek fra SCP-skolens traditionelle industrisgkonomiske tankegang og i stedet
naermer sig Chicago-skolens. Nar Kommissionen i Vejledningen udtaler, at det er
vigtigt at beskytte en effektiv konkurrence og ikke konkurrenterne, er det netop et
forsgg pa at hindre ungdig offentlig indblanding og at nedbryde de myndighedsskab-

te adgangsbarrierer, der tidligere har preeget det europaeiske marked.

| takt med at de myndighedsskabte adgangsbarrierer nedbrydes, er det interessant
at undersgge, hvad der sker med de virksomhedsskabte adgangsbarrierer. Harvard-
gkonomen Joe S. Bain har koblet adgangsbarrierer og stordriftsfordele sammen, idet
konsekvensen af sadanne ggr det sveert at treenge ind pa markedet. Bain konklude-
rede, at stordriftsfordele afhaenger af, hvor hgj markedets minimum efficient scale

(MES)311 gr 312

Er MES hgij, vil nye konkurrenter have svaert ved at komme ind pa markedet.

Fgrst og fremmest fordi der kraeves en hgj effektivitet hos de nye virksomheder, fgr
de er i stand til at konkurrere med de etablerede virksomheder, og dernaest fordi
etableringen af en ny virksomhed vil betyde, at udbuddet @ges, hvorfor priserne
falder. En ny virksomheds mulighed for at overleve pa et marked, der er praeget af
haj MES er derfor lav, da de relativt lavere priser ikke daekker virksomhedens om-

kostninger.

Bain argumenterede endvidere for, at virksomheder, hvis effektivitet ligger under
MES, vil have for store gennemsnitlige omkostninger sammenlignet med de eksiste-
rende virksomheders, hvorfor de eksisterende virksomheder vil veere i stand til at

ekskludere de nye indtraengere. Det skyldes, at de nyetablerede virksomheder ikke

1% Mgligaard (1998), s. 1

MES angiver, hvilken effektivitet en virksomhed som minimum skal besidde, for at kunne traenge
ind pa et givent marked og blive der.
312 Stephen Martin (1994), s. 198-199

311
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har muligheden for samme stordriftsfordele, som de stgrre etablerede virksomhe-

der.313

Nar Kommissionen fremover ikke vil beskytte mindre effektive konkurrenter, gges
markedets MES. Den tidligere beskyttelse har vaeret med til at holde MES kunstigt
lav, men nu hvor denne beskyttelse er fijernet, vil markedets mest effektive virksom-
heder ekskludere de mindre effektive, og konkurrencen mellem de tilbageveerende
virksomheder vil dermed gge MES. Den ggede effektivitet og virksomhedernes stor-
driftsfordele ggr det svaerere for nye potentielle konkurrenter at traenge ind pa
markedet. Det vil sige, at selvom Kommissionen mindsker de myndighedsskabte
adgangsbarrierer, gger Vejledningen virksomhedernes mulighed for selv at skabe

adgangsbarrierer.

| vurderingen af markedets adgangsbarrierer er produktdifferentiering ogsa relevant
at inddrage i analysen. Produktdifferentiering males bl.a. ud fra markedsfgringsin-

tensiteten pa markedet, hvilket nedenstaende analyse vil tage udgangspunkt i.

Virksomheder kan forsgge at differentiere deres produkter ved hjalp af salgsfrem-
mende aktiviteter og kan pa den made flytte efterspgrgselskurven op. Virksomhe-
der, der kan differentiere deres produkter gennem markedsfgring, oplever, at den
efterspurgte mangde ikke udelukkende afhaenger af prisen, men ogsa af virksomhe-
dernes nuveerende og tidligere markedsfgring samt deres investering i udviklingen af

brandet.314

31 Stephen Martin (1994), s. 198-199

1 Stephen Martin (1994), s. 241-242
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Markedsfgringsintensiteten anses kun som en adgangsbarriere, hvis markedets
nuveerende efterspgrgsel afhaenger af virksomhedernes tidligere markedsfgring. Har
den tidligere markedsfgring ikke haft nogen effekt pa markedets nuvaerende efter-
sporgsel, vil nye virksomheder veere i stand til at traenge ind pa markedet og opna
samme effekt af at markedsfgre deres produkter, som de etablerede virksomheder,
og dermed vil de ogsa veaere i stand til at differentiere deres produkter lige sa succes-

fuldt som de etablerede virksomheder.3'

Anderledes forholder det sig, hvis effekten af de etablerede virksomheders markeds-
fering er langtidsholdbar. | sa fald skal de indtreengende virksomheder bruge flere
ressourcer pa markedsfgring for at opna en efterspgrgselskurve, der er sammenlig-
nelig med markedets etablerede virksomheder. Det skyldes, at den indtraengende

virksomhed endnu ikke har skabt sig selv et brand pa markedet.316

Markedsfgringsintensiteten og dermed graden af produktdifferentiering varierer alt
efter, hvilken branche man befinder sig i. Det er derfor sveert at generalisere og
foretage en overordnet analyse af, hvad der sker med markedets produktdifferentie-
ring som fglge af Vejledningen. | det fglgende antages det dog, at de etablerede
virksomheder har oparbejdet et brand i stgrre eller mindre grad, der betyder, at
produktdifferentiering ma anses som en adgangsbarriere, da dette vil vaere tilfeeldet

pa langt de fleste markeder.

Som beskrevet tidligere medfgrer Vejledningen en gget markedskoncentration, idet
mindre effektive virksomheder vil blive presset ud af markedet. Arsagen til denne
mindre effektivitet kan bl.a. veere, at virksomhederne ikke har haft midlerne til at

markedsfgre deres produkter og dermed differentiere sig.

3> Stephen Martin (1994), s. 241-243

%1% Stephen Martin (1994), s. 243
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Da beskyttelsen af mindre effektive konkurrenter er blevet fijernet i forbindelse med
Vejledningen, betyder det, at de ikke lszengere bliver beskyttet mod adgangsbarrierer
i form af produktdifferentiering. Det vil sige, at det nu bedre kan betale sig for etab-
lerede virksomheder at investere i markedsf@ring og dermed deres brand, hvilket i

sidste ende skeerper markedets produktdifferentiering yderligere.

Som forklaret i afsnit 8.1.1 vil der blive feerre, men st@rre og staerkere virksomheder
pa markedet og konsekvensen heraf er, at konkurrencen intensiveres mellem de
tilbageveerende virksomheder. Selvom det kan heaevdes, at der vil vaere faerre virk-
somheder og dermed feerre produkter at differentiere sig fra, vil den harde konkur-
rence fra markedets etablerede og lige sa effektive konkurrenter skabe incitamentet
til yderligere produktdifferentiering for pa den made at opna en stgrre markedsan-
del og i sidste ende en hgjere profit. Samtidig vil de tilbagevaerende virksomheder
udnytte, at lovgivningen ikke laengere beskytter de mindre effektive virksomheder
ved selv at opbygge barrierer til markedet, hvorved disse virksomheder styrker deres
markedsmagt yderligere. Disse adgangsbarrierer vil dog kun udelukke de mindre
effektive konkurrenter, da TEUF art. 102 stadig indeholder et forbud mod at udgve

ekskluderende adfeerd, der skader den effektive konkurrence.317

| modseetning til tidligere kan mindre effektive konkurrenter som fglge af Vejlednin-
gen ikke laengere opna beskyttelse mod dominerende virksomheders ekskluderende
adfeerd. Dette betyder, at markedskoncentrationen skeerpes, idet mindre effektive
konkurrenter ikke laengere har rad til at blive pa markedet pa lang sigt. Dette resulte-
rer i en stigning i markedets MES, hvorfor der kraeves en gget effektivitet fra de
indtreengende virksomheder for at kunne blive pa markedet. En naturlig konsekvens
af den ggede markedskoncentration er, at de virksomhedsskabte adgangsbarrierer
gges. Det skyldes, at langt flere virksomheder kan opna stordriftsfordele, og virk-
somhedernes behov for produktdifferentiering forgges. Med andre ord resulterer

den ggede markedskoncentration i en skaerpet konkurrence pa ydelser.

*72009/C 45/02, punkt 19
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Da Vejledningen sendrer markedsstrukturen er det interessant at undersgge, om
dette far virksomhederne til at aendre adfeerd, og i sa fald hvad disse andringer

bestar i. En neermere analyse heraf foretages nedenfor.

Ud fra analysen og konklusionen i afsnit 8.1 er det rimeligt at antage, at den ggede
markedskoncentration medfgrer, at markedet tilnaermer sig et oligopol. Oligopolteo-
rien beskaeftiger sig med markeder med fa virksomheder, hvilket skal forstas saledes,
at der er en hgj grad af gensidig afhaengighed mellem markedets virksomheder. P3a
et oligopolmarked ma den enkelte virksomhed bade tage hensyn til konkurrenternes
handlinger, og hvorledes konkurrenterne responderer pa virksomhedens egne hand-
linger.318 Teorien forudsiger, at markedsmagten stiger, nar markedskoncentrationen
stiger, og ligeledes nar der er hgje adgangsbarrierer.319 Til at analysere priserne pa et

oligopolmarked anvendes Bertrand-modellen i det fglgende.

Ifglge Bertrand-modellen vil virksomhederne tilnaerme sig markedets ligevaegtspris
og -mangde, uanset om produkterne er homogene eller differentierede. Er produk-
terne homogene, vil prisen til sidst vaere lig med marginalomkostningerne, og der vil
herske fuldkommen konkurrence pa markedet. Er der omvendt tale om differentie-
rede produkter, vil prisen veere hgjere, idet virksomhederne i langt hgjere grad kan
forlange hgjere priser uden at tabe betydelige markedsandele grundet den asymme-

triske information omkring produkterne.320

Den effektbaserede tilgang fremlagt i Vejledningen vil give virksomhederne incita-

ment til at konkurrere pa pris, idet virksomhederne som fglge af as efficient competi-

38 Knudsen (1997), s. 61

Martin (1994), s. 197
Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris, s. 147

319
320
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tor testen kender den nedre omkostningsbenchmark for, hvornar deres adfaerd
anses som misbrug. Virksomhederne vil derfor ikke vaere bange for at seenke deres

priser helt ned til nedre benchmark, skulle det blive ngdvendigt.

Umiddelbart kunne man derfor fristes til at tro, at den effektbaserede tilgang ville
resultere i meget lavere markedspriser, men dette er imidlertid ikke tilfaeldet pa et
oligopolmarked med differentierede produkter. Ifglge Bertrand-modellen vil virk-
somhedernes priser nemlig vaere strategic complements321. Nar produkterne er
differentierede vil forbrugerne ofte have preeference for ét produkt, og en mindre
prisstigning vil ikke fa dem til at kgbe et konkurrerende produkt. En sadan prisstig-
ning giver derfor ogsa konkurrenterne mulighed for at haeve deres priser tilsvarende.
Nar konkurrenterne reagerer positivt pa en stigning i en virksomheds priser, fgrer
dette til en yderligere prisstigning hos den fgrste virksomhed. Fordi priserne er kom-
plementaere, er resultatet af denne adfaerd, at markedet forveaerres af, at de rivalise-
rende virksomheder tilpasser sig. De ikke-dominerende virksomheders tilpasning af
priser vil dermed med stor sandsynlighed ga steerkt ud over forbrugervelfaerden pa

markedet.322

Under antagelse af at den skeerpede markedskoncentration fgrer til et oligopolmar-
ked med differentierede produkter, vil Vejledningen saledes ikke tilgodese faelles-
skabsrettens mal om forbrugervelfeerd. Dog forbyder TEUF art. 102 og dermed ogsa
Vejledningen at dominerende virksomheder udgver ekskluderende misbrug, hvorfor
Kommissionen vil foretage en vurdering af, hvorvidt der foreligger staerke og klare
beviser for, at det pastaede misbrug potentielt vil medfgre konkurrenceskadelig
afskarmning.323 Som szerlig relevant for denne misbrugsvurdering er faktorer som

netop markedets adgangsbarrierer — herunder stordriftsfordele. Det skyldes, at

321 . . . ° . .

To virksomheders priser er strategic complements, nar beslutningen om at haeve prisen fra den
ene virksomhed gensidigt styrker den anden virksomhed, jf. Geanakoplos; Klemperer (1985), s. 489
322 Etro; Kokkoris (2010), artikel af Kokkoris, s. 147
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Kommissionen vurderer, at sandsynligheden for misbrug @ges i takt med, at den

dominerende virksomheds stordriftsfordele gges.

Det vil sige, at Vejledningen skaber en gget markedskoncentration, hvor hgje ad-
gangsbarrierer kan resultere i konkurrencebegreensende adfaerd fra markedets
etablerede virksomheder, men at TEUF art. 102 sammenholdt med Vejledningen
hammer denne udvikling ved at forbyde markedets dominerende virksomheder at
misbruge deres stilling. De dominerende virksomheder vil derfor ikke vaere i stand til
at udnytte fx sine stordriftsfordele til at forhindre andre lige effektive virksomheder i
at fa adgang til markedet. Det skal dog erkendes, at den blotte tilstedeveaerelse af
stordriftsfordele kan afskraekke potentielle nye konkurrenter fra markedet, hvilket
imidlertid ikke kan betragtes som misbrug, idet virksomhederne ikke som sadan har

udgvet nogen ekskluderende adfaerd.

Det kan altsa konkluderes, at selvom Vejledningen resulterer i ggede stordriftsforde-
le for markedets etablerede virksomheder, vil disse virksomheder ikke kunne udnyt-
te stordriftsfordelene til at ekskludere lige effektive konkurrenter. Imidlertid vil et
marked praeget af stordriftsfordele betyde, at nogle virksomheder vil afholde sig fra

at traenge ind pa markedet.

Som forklaret i afsnit 8.2.1.1 kan oligopolister som regel kontrollere deres priser til
en vis grad. Graden af denne kontrol afheenger imidlertid af markedskoncentratio-
nen samt produktdifferentieringen pa markedet. Oligopolister vil normalt veere i
stand til at ¢gge deres samlede profit ved at koordinere deres handlinger og agere
som ét monopol eller én dominerende virksomhed. Derfor vil virksomhederne have

incitament til indga kartelaftaler med hinanden — bade abenlyse og stiltiende.

Set fra en oligopolists synsvinkel er en kartelaftale en succes, nar den fgrer til en
prisstigning. En sadan prisstigning vil dog give medlemmerne af kartellet incitament

til at snyde ved at saenke prisen samtidig med, at potentielle nye konkurrenter vil fa
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incitament til at traede ind pa markedet.324 | langt de fleste industrialiserede lande er
karteldannelse dog ulovligt. Dette er ogsa tilfeeldet i EU, hvor TEUF art. 101 forbyder

konkurrencebegraensende aftaler, herunder karteldannelse.

Selvom det er ulovligt at indga kartelaftaler, er det ikke urimeligt at antage, at virk-
somhederne pa et oligopolmarked med tiden vil gge markedsprisen og dermed gge
deres samlede profit. Dette kan ske gennem signalering, hvor fx markedets domine-
rende virksomhed agerer som prissatter, og som beskrevet tidligere kan de konkur-
rerende virksomheder pa oligopolmarkedet se en fordel i at tilpasse sig ved ogsa at
haeve deres priser. Det betyder, at Vejledningen umiddelbart ser ud til at give virk-
somhederne incitament til at gge deres priser, men hvorvidt dette ogsa er muligt
afhaenger af virksomhedernes evne til sammen at na markedets profitmaksimerende

pris og af markedets adgangsbarrierer.

Det er tidligere konkluderet, at Vejledningen mindsker de myndighedsskabte ad-
gangsbarrierer, mens de virksomhedsskabte adgangsbarrierer gges. Det betyder, at
selvom en prisstigning vil give nye potentielle konkurrenter incitament til at traede
ind pa markedet, sa vil det veere svaert for dem, grundet de virksomhedsskabte
adgangsbarrierer, som fx investering i overskydende produktionskapacitet, reklame

eller forsknings- og udviklingsprojekter.

Anvendelse af Bertrand-modellen og antagelsen om, at virksomhederne er prissaet-
tere betyder dog, at ovenstaende adferd udelukkende kan blive en realitet, hvis
oligopolet fungerer som et perfekt koordineret kartel.325 Virksomhederne har grun-
det lovgivningen ikke mulighed for at koordinere sadanne karteller, og uden binden-
de aftaler vil den enkelte oligopolist have stgrre incitament til at fastholde sine op-
rindelige priser, hvis fx markedets dominerende virksomhed gger sine. Oligopolisten
kan med fordel fastholde eller saenke sin pris, for derved at udvide sit udbud og

dermed ogsa profitten. Dette er dog kun muligt, i den grad markedets produktdiffe-

2% Martin (1994), s. 150-152

3 Mgligaard (1998), s. 14
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rentiering tillader det. Der skal med andre ord vaere forbrugere uden praferencer

for et enkelt brand, da disse vil veere letpavirkelige, nar prisen sankes.

Endvidere forhindrer Vejledningen markedets dominerende virksomheder i at mis-
bruge de omtalte virksomhedsskabte adgangsbarrierer yderligere, hvilket betyder, at
potentielle nye konkurrenter vil agere som en trussel mod markedets etablerede
virksomheder. Netop derfor vil virksomhederne vaere papasselige med at haeve
prisen pa deres produkter, da de dermed risikerer at tiltreekke nye konkurrenter.
Dette raesonnement fglger af teorien om contestable markets, hvorefter virksomhe-
der rent faktisk kan vaere alene pa markedet, uden at der derved opstar marked-
smagt. Hvis der ikke er vaesentlige sunk cost forbundet med at etablere sig pa mar-
kedet eller andre adgangsbarrierer, vil markedet blive udfordret af hit-and-run kon-
kurrenter, sa snart virksomhedens priser overstiger dens marginalomkostninger og

virksomheden tjener en overnormal profit.326

Som tidligere naevnt vil der stadig vaere visse adgangsbarrierer forbundet med mar-
kedet efter Vejledningens offentligggrelse, og derfor vil markedets virksomheder
stadig have incitament til at haeve priserne over marginalomkostningerne, dog kun i
et sadan omfang, at det ikke er attraktivt for hit-and-run konkurrenter at indtreede

pa markedet.

Det kan konkluderes, at selvom Vejledningen skaber grobund for et oligopolmarked,
vil markedspriserne ikke eksplodere — dels grundet teorien om contestable markets,
og dels fordi TEUF art. 101 sikrer, at virksomhederne ikke kan koordinere karteller.
Tveertimod kan et marked, som er praeget af truslen fra hit-and-run konkurrenter og

mistillid oligopolisterne imellem, betyde, at konkurrencen pa ydelser gges.

326 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 6
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Nar performance skal vurderes ud fra ovenstaende analyse af markedsstruktur og
virksomhedernes adfaerd, kan dette bade ske ud fra en statisk og en dynamisk effici-

ens betragtning.

SCP-skolen ville vurdere Vejledningens effekt pa markedet ud fra en statisk efficiens
betragtning. Dette vil resultere i en konklusion om, at Vejledningen fgrer til en hgje-
re markedskoncentration end tidligere, hvilket vil give de dominerende virksomhe-
der stgrre magt. Resultatet heraf vil vaere hgje priser, der langt overstiger virksom-
hedernes marginalomkostninger. Dette vil medfgre et samfundsmaessigt dg@dveegt-
stab, hvor konsekvensen er lavere consumer surplus, og derved vil Vejledningen ikke
stptte traktatens mal om gget forbrugervelfeerd. Ud fra denne SCP-tankegang med-
f@rer Vejledningen negative konsekvenser set ud fra en samfundsmaessig synsvinkel.
Dette er dog en kortsigtet statisk efficiensvurdering, der bygger pa et gjebliksbillede

af markedsperformance.

Som konkluderet oven for preeger den nye industrigkonomi i langt hgjere grad den
europaiske konkurrenceret i dag. De moderne industrisgkonomer er ikke tilhaengere
af den statiske efficiensvurdering pga. det kortsynede aspekt. | stedet anbefales en
dynamisk efficiens betragtning, som derfor ogsa er den betragtning, Vejledningens

effekter bgr analyseres ud fra.

De nye industrigkonomer gnsker dermed et marked med dynamisk efficiens gennem
konkurrence pa pris, omkostninger og produktudvikling — det vil sige konkurrence pa
ydelser. En sadan konkurrence vil fgre til creative destruction. Det vil sige et marked,
hvor de mest effektive virksomheder hele tiden forsgger at opbygge nye styrkeposi-
tioner ved at udvikle deres produkter og effektivisere deres virksomhed. Dette vil
fgre til en overnormal profit, som ikke er skadelig for markedet, idet den giver nye

potentielle konkurrenter incitament til at traenge ind pa markedet, hvilket kraever, at
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de udvikler og effektiviserer deres virksomhed for pa den made at tilfredsstille efter-

sporgslen endnu bedre.327

Ifglge teorien om creative destruction vil profitten, som virksomhederne kan opna i
fx et oligopol, @ge potentielle nye konkurrenters incitament til at treenge ind pa
markedet. Dette er dog kun muligt, hvis konkurrencelovgivningen har succes med at
fierne markedets adgangsbarrierer. Selve forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling og i den forbindelse Vejledningens as efficient competitor test er bl.a. lovgiv-
ning, der mindsker virksomhedernes mulighed for at opstille strategiske adgangsbar-
rierer. Pa langt sigt vil konkurrencen pa markedet altsa gges som fglge af creative
destrucion, hvilket far priserne til at tilnaerme sig virksomhedernes marginale om-
kostninger. Effekten af dette er, at dgdveegtstabet mindskes samtidig med at forbru-

gervelfeerden gges.

Den overnormale profit, som oligopolmarkedets virksomheder opnar, vil vaere sa
fristende for potentielle nye konkurrenter, at disse far incitament til at udvikle og
optimere deres virksomhed for at blive effektive nok til at treede ind pa markedet.
Markedets etablerede virksomheder vil derfor ligeledes veere tvunget til hele tiden
at effektivisere deres virksomhed, hvilket gger forbrugervelfaerden. Som beskrevet i
afsnit 2.2 kan forbrugervelfeerden vurderes ud fra tre faktorer, henholdsvis: pro-
duktpriser, produktdifferentiering og produktinnovation. Da priskonkurrencen for-
ventes at vaere hgj, ma det vurderes, at virksomhederne vil vaegte produktdifferenti-
ering og produktinnovation hgjt for pa den made at gge deres udbud. Dette har
afggrende betydning for forbrugervelfaerden, som ma forventes at gges vaesentligt

pa baggrund heraf.

Vejledningen fgrer altsa ikke til fuldkommen konkurrence pa markedet, men marke-
det tilnaermer sig derimod en Pareto optimal tilstand, hvor hverken forbrugere eller
virksomheder kan stilles bedre. Det skyldes, at dgdvaegtstabet vurderes at blive

mindsket vaesentligt.

327 Blomgren-Hansen; Mgllgaard (2004), s. 7
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Det kan pa baggrund af den dynamiske betragtning konkluderes, at Vejledningen har
en positiv effekt pa markedets performance, idet den skaber incitament til gget
effektivitet og dermed @get forbrugervelfaerd. Sammenlignet med situationen fra f@r
Vejledningens offentligg@relse, hvor beskyttelsen af mindre effektive konkurrenter
forhindrede virksomhederne i at konkurrere fuldt ud pa ydelser, tilskynder Vejled-
ning derimod til en sadan konkurrence. Dette far virksomhederne til i hgjere grad at
fokusere pa udviklingen af deres produkter og brand. Selvom dette ikke fgrer til
fuldkommen konkurrence, sa vurderes Vejledningen tilnsermelsesvis at skabe et

Pareto optimalt marked.

Det kan konkluderes, at den effektbaserede tilgang til handhaevelsen af TEUF art.
102 resulterer i, at mindre effektive virksomheder hurtigt vil blive ekskluderet fra
markedet. Dette fgrer til, at markedet tilnaermer sig et oligopol, hvor man normalt
ser en tendens til ggede priser. Men som fglge af, at virksomhederne bl.a. ikke ma
misbruge adgangsbarrierer til at ekskludere konkurrenter, vil markedet grundet en
overnormale profit veere attraktivt for ny-indtreengere. Truslen fra disse ny-
indtraengere giver de etablerede virksomheder incitament til at holde priserne lave
saledes, at den attraktive overnormale profit fjernes. Alternativt vil ny-indtraengerne
komme ind pa markedet, hvilket vil resultere i et gget udbud, og dermed ogsa et fald

i priserne.

Da muligheden for en overnormal profit til dels fjernes grundet markedsregulerin-
gen, mindskes dgdvaegtstabet ligeledes. Dette sker til fordel for forbrugerne, som vil
opleve hgjere velfeerd i form af lavere priser. Den ggede priskonkurrence vil gge
virksomhedernes incitament til produktdifferentiering og produktinnovation, hvilket

ogsa vil komme forbrugerne til gode.
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Sammenholdt med delkonklusionen i kapitel 7 er der altsa faktorer, der bade gger og
senker antallet af konkurrerende virksomheder pa markedet. Faldet i transaktions-
omkostningerne gger konkurrencen, og selvom mindre effektive konkurrenter ikke
leengere bliver beskyttet, vil konsekvensen af, at disse presses ud af markedet, blot
gge konkurrencen yderligere. Dermed kan det konkluderes, at en effektbaseret
tilgang skaber en gget velfaerd pa markedet, som kommer forbrugerne til gode i

form af lavere priser.
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9 Vurderingen af Vejledningen

Begrundelsen for at Kommissionen skulle udgive en vejledning i anvendelsen af TEUF
art. 102, var at skabe en stgrre klarhed og forudsigelighed for virksomhederne om,
hvordan deres adfeerd vil blive vurderet af sdvel Kommissionen som Domstolen.328
Det er stadig ikke blevet vurderet, i hvor hgj grad det er lykkedes Kommissionen at
skabe denne klarhed og forudsigelighed. Derfor vil kapitel 9 diskutere Vejledningens
indhold sammenholdt med Kommissionens praksis. Hvis der er overensstemmelse
mellem de to, vil retssikkerheden vaere hgj for sa vidt angar reguleringen af TEUF art.
102, men hvis det modsatte er tilfeeldet, vil uoverensstemmelser betyde, at den

gnskede klarhed og forudsigelighed ikke er opnaet.

| kapitel 9 inddrages de elementer fra Vejledningen, som modvirker retssikkerheden,
og som derfor ggr virksomhedernes egne vurderinger usikre, hvis kun Vejledningen
tages i betragtning. | afsnit 9.1. diskuteres, hvorvidt det har betydning, at Vejlednin-
gen udgiver sig for at vaere en prioritering, nar den egentlig er en retningslinje, mens
det i afsnit 9.2 afggres, hvorvidt Vejledningen er entydig med hensyn til anbefaling af
tilgang. | afsnit 9.3 vurderes det, om formalet fremstar klart i Vejledningen, og i
afsnit 9.4 diskuteres de uhensigtsmaessigheder, som as efficient competitor testen
indeholder. Endelig konkluderes det i afsnit 9.5 om Vejledningen skaber en stgrre

retssikkerhed pa markedet.

Det faktum, at Kommissionen papeger, at Vejledningen er en prioritering og ikke en
egentlig retningslinje gger retsusikkerheden. Som forklaret i kapitel 5 er en priorite-
ring blot Kommissionens made at fortaelle omverdenen, hvilke sager den prioriterer
hajst, hvorfor der ikke er tale om fortolkning af retspraksis. Dermed er der heller
ingen garanti for, at de nationale eller de europaeiske domstole vil fortolke loven pa
samme made som angivet i Vejledningen. Idet Vejledningen er en ikke-bindende
retsakt behgver hverken Retten eller Domstolen at anvende den, hvis Kommissio-

nens beslutning appelleres. Det samme ggr sig geldende for de nationale domstole.

38 2009/C 45/02, punkt 12
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De er heller ikke bundet af soft law, og derfor har de ikke pligt til at foretage EU-

konform fortolkning i forhold til Vejledningen.329

| kapitel 5 blev det dog konkluderet, at Vejledningen pa trods af sit navn rent faktisk
ma anses som en retningslinje grundet indholdet og den manglende prioritering.
Indholdet bygger dog ikke udelukkende pa retspraksis, idet Vejledningen bl.a. inde-
holder en effektbaseret tilgang til misbrugsvurderingen, hvilket der ikke er fuldt
grundlag for i retspraksis. Pa trods heraf er der stadig ingen garantier for, at domsto-

lene vil afggre sagerne pa samme made som Kommissionen.

Ser man naermere pa, hvor ofte Domstolen stadfaester Kommissionens beslutninger,
viser succesraten for vundne appelsager, at sandsynligheden har ligget pa 98 %
gennem de seneste 20 ar. Det kan derfor konkluderes, at Domstolen med stor sik-
kerhed ikke vil modarbejde den effektbaserede tilgang, som Kommissionen anven-

der til at vurdere misbrug.330

Uanset om der er tale om en prioritering eller en retningslinje, opstar der en vis form
for retssikkerhed, idet virksomhederne kan forvente, at Kommissionens fortolkning
af TEUF art. 102 i hgj grad anerkendes af de andre retsinstanser inden for EU, idet
dette er normal praksis. Spgrgsmalet er dog, i hvor hgj grad Kommissionen selv

anvender Vejledningen i sin misbrugsvurdering. Dette diskuteres i de fglgende afsnit.

Analysen i kapitel 4 viser, at Kommissionen i hgj grad anvender en effektbaseret
tilgang til misbrugsvurderingen, men hvorvidt Vejledningen ogsa fremstar udeluk-
kende som effektbaseret er usikker. Meget tyder nemlig p3a, at Vejledningen er et

forsgg pa at forene formalismen fra den tidligere retspraksis med gkonomien, hvor-

329 Killick (2009), s. 4-5

30 Killick (2009), s. 2
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for det er usikkert for virksomhederne, hvorvidt det er den effektbaserede eller

formbaserede tilgang, som anvendes. 331

Mange havde forventet, at Kommissionen ville anvende Vejledningen til at bryde
med den formbaserede tilgang til fordel for den effektbaserede tilgang saledes, at
virksomhederne en gang for alle vidste, at de udelukkende skulle tage udgangspunkt
i effekterne af deres adfeerd. Selvom det ikke er nogen nem opgave at implementere

en ny tilgang til misbrugsvurderingen, har Kommissionen om nogen mulighed herfor.

332

Det er Domstolens opgave at fortolke loven, men Kommissionen har ogsa en vigtigt
rolle i denne proces. Den udvalger nemlig, hvilke sager, den gnsker at forfglge, og
prioriterer dermed, hvilken vej konkurrenceretten skal ga333. Kommissionen er sale-

des indirekte med til at udvikle TEUF art. 102 ved at vaelge og fraveelge sager.

Som forklaret i afsnit 9.1, er Kommissionens succesrate i appelsager utrolig hgj,
hvorfor det ogsa i dette tilfeelde ma vurderes, at det ikke vil vaere urealistisk for
Kommissionen en gang for alle at andre tilgangen, som anvendes i misbrugsvurde-
ringerne.334 Netop derfor er det bemaerkelsesvaerdigt, at Kommissionen ikke er gaet
hele vejen, nar den havde muligheden for det. Begrundelsen ma vaere, at Kommissi-
onen har syntes, at springet fra en formbaseret til en effektbaseret tilgang har virket
for stort, hvorfor den i stedet har kombineret de to tilgange, sa forskellen synes

mindre.335

Eksempler, hvor Vejledningen forener de to tilgange, finder man allerede i Vejled-
ningens punkt 1. Anvendelsen af de gamle mantraer om “szerligt ansvar” og "ikke i

sig selv ulovligt, at en dominerende virksomhed indtager en dominerende stilling”

31 Killick (2009), s. 2

Killick (2009), s. 2

* Kommissionens beslutning, om at indlede en sag samt fravaelge en anden, er underlagt en meget
begraenset prgvelse, og Kommissionen er desuden ikke forpligtet til at indlede en procedure i henhold
til en klage.

** Killick (2009), 5. 2

Killick (2009), s. 2
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335
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gentages, som hvis der skulle veere tvivl om, at det at veere dominerende ikke per se
er ulovligt. Med andre ord lzegger Vejledningen op til, at der er omrader, der stadig

er praeget af per se regler.336

Kommissionen laegger altsa ikke den ngdvendige afstand til den formbaserede til-
gang i Vejledningen, selvom det i praksis virker som om, at den gamle tilgang er lagt
pa hylden. Dette er problematisk for retssikkerheden, idet en vurdering ud fra Vej-
ledningen ikke stemmer overens med den tilgang, som Kommissionen vil anvende i

praksis.337

TEUF art. 102 har ikke tidligere veeret underlagt et konkret formal. Det var derfor
afggrende for retssikkerheden, at formalet blev fortolket i Vejledningen. Fgrhen har
der ikke vaeret samme behov for et egentlig formal, idet virksomhedernes adfaerd
ofte blev vurderet pa baggrund af adfaerdens karakter som fglge af per se regler og
ikke pa baggrund af effekterne. Nar misbrugsvurderingen sker pa baggrund af ad-
faerdens karakter, er det lige meget, hvad formalet er, da adfeerden er retsstridig,
uanset om den respekterer formalet eller ej. Modsat gaelder det for sa vidt angar
effektbaserede vurderinger, hvor formalet netop er afggrende for, om adfserden
bliver anset som retsstridig eller ej. Derfor er behovet for et defineret formal vigtige-

re end nogensinde fgr.338

| Vejledningens punkt 5 skriver Kommissionen, at formalet med bestemmelsen er at
beskytte forbrugerne, men allerede i punkt 6 fjernes fokus fra forbrugerne, og Kom-
missionen laegger i stedet veegt pa at beskytte konkurrencen. Det ggres desuden
klart, at lige effektive konkurrenter aldrig ma ekskluderes fra markedet. Disse to
formal er som udgangspunkt ikke modstridende, da fokus pa en effektiv konkurrence
altid vil komme forbrugerne til gode. Det forholdsvis entydige formal gdelaegges

imidlertid af, at Kommissionen i punkt 23 fastslar, at mindre effektive konkurrenter

3% Killick (2009), s. 2

Katsoulacos (2009), s. 2
Katsoulacos (2009), s. 2

337
338
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ogsa kan opna beskyttelse i visse tilfeelde. Dette strider direkte mod forbrugerhensy-
net, idet en sadan beskyttelse vil medfgre en ringere konkurrence mellem virksom-
heder. De ineffektive virksomheder vil fastseette hgjere priser, hvorfor de (effektive)
dominerende virksomheder vil veere ngdsaget til at gge deres priser tilsvarende for
at undga, at deres adfzaerd ses som ekskluderende og dermed i strid med TEUF art.

102.339

Pa baggrund heraf fremstar formalet med TEUF art. 102 ikke klart i Vejledningen. Set
ud fra Kommissionens praksis er der dog ikke tegn pa, at Vejledningens punkt 23
nogensinde vil finde anvendelse i praksis, men ikke desto mindre star undtagelsen
sort pa hvidt i Vejledningen og skaber en ungdvendig usikkerhed omkring formalet.
Man kunne fristes til at tro, at Kommissionen har indsat undtagelsen som en slags
sikkerhedsventil, hvis formalet skulle vise sig at pavirke markedet i en uforudset

negativ retning.

Der er derimod ikke tvivl om, at Kommissionen har til hensigt at anvende Vejlednin-
gens "as efficient competior” test i de tilfaelde, hvor det er muligt. Kommissionen har
gjort testen mere retvisende ved at inddrage nye omkostningsbenchmarks, som i
langt hgjere grad end tidligere viser, hvordan priserne er i forhold til det reelle om-
kostningsniveau. Ikke desto mindre er disse nye omkostningsbenchmarks stadig
svaere at bestemme for virksomhederne og ikke mindst for konkurrencemyndighe-

derne.340

Som konkluderet i afsnit 7.1.2 ma man dog forvente, at virksomhederne er i besid-
delse af mange af de oplysninger, som er ngdvendige for at bestemme AAC og
LRAIC, hvilken gg@r testen meget mere anvendelig. For at sikre at der ikke alligevel
opstar et problem, fastslar Kommissionen i punkt 25, at den vil tillade, at konkurren-

ternes omkostningsoplysninger anvendes, hvis den dominerende virksomheds om-

339 Killick (2009), s. 2

%0 Killick (2009), s. 5
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kostninger ikke kan bestemmes. Konsekvensen heraf er, at Kommissionen kan kon-
kludere, at en dominerende virksomhed misbruger sin stilling pa baggrund af kon-

kurrenternes omkostninger.

Dette er problematisk, fordi en virksomhed kan blive dgmt pa baggrund af en kon-
kurrents omkostninger, som den af gode grunde ikke kender.341 Ifglge Vejledningen
ma en konkurrents omkostningsoplysninger dog kun anvendes, hvis konkurrenten
anses som lige sa effektiv som den dominerende virksomhed. Hvordan dette skal
bestemmes, siger Vejledningen intet om, men umiddelbart virker det som en umulig
opgave, nar den dominerende virksomheds omkostninger lige netop er ukendte.
Bestemmelsen er dermed ikke bare ungdvendig, men ogsa gdeleeggende for retssik-
kerheden. Det ma konkluderes, at Kommissionen ikke har villet risikere, at Vejled-
ningen var uanvendelig i visse tilfaelde, hvilket blot har fgrt til en @gget retsusikker-

hed.

Dette er desuden ikke den eneste form for retsusikkerhed, som Vejledningens as
efficient competitor test medfgrer. Ifglge testen er der to relevante omkostnings-
benchmarks, hvilket giver virksomhederne en nedre graense, der indikerer misbrug
samt en gvre graense, der indikerer en safe harbour. | det tilfeelde, hvor prisen ligger
mellem de to omkostningsbenchmarks, kan virksomheden ikke med sikkerhed vide,
hvilket udfald misbrugsvurderingen far. Vurderingen afhaenger pludselig af andre
faktorer, som til en vis grad ma vaere udsat for et subjektivt skgn.342 Dog kan man
modsat konkludere, at uanset om man kun fastsaetter ét benchmark, hvad end det
er AAC, LRAIC eller et helt tredje, skabes der en retstilstand, hvor de tidligere omtal-
te type | og type lI-fejl vil vaere uundgaelige. Derfor ma det endeligt konkluderes, at
fastsaettelsen af to omkostningsbenchmarks er hensigtsmaessig, selvom det i visse
tilfeelde skaber retsusikkerhed. Da vurderingen er effektbaseret, betyder det imidler-
tid, at man i hgj grad kan undga type | og type Il fejl, som man ellers ville risikere,

hvis blot man arbejdede med ét relevant omkostningsbenchmark.

3 Akman (2009), s. 13

**2 Kjolbye (2010), s. 10
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Retspraksis har vist, at objektiv ngdvendighed og effektivitetsgevinster med tiden er
blevet fast indarbejdede begreber, som anvendes i forbindelse med TEUF art. 102.
Netop derfor er det hensigtsmaessigt, at Kommissionen bruger kraefter pa at fortolke

begreberne i Vejledningen.

Det anses dog som et problem, at Vejledningen ikke er mere praecis i sine formule-
ringer. Ifglge Vejledningen skal nettoeffekten af virksomhedens adfeerd vaere positiv
for, at den ellers ekskluderende adfserd kan accepteres. Der oplyses imidlertid intet
om, hvad adfaerdens (skadelige) effekt skal males op imod. Skal man fx sammenligne
med de tilfaelde, hvor virksomheden helt afholder sig fra den givne adfaerd, eller skal
man sammenligne med alternativer til den givne adfaerd?343 Desuden forklares det
ikke, hvordan en afvejning af sandsynlige effekter og sandsynligheden for effektivi-
tetsgevinster skal males realistisk. Ligeledes forklares der heller intet om, hvilke
former for effektivitetsgevinster, der kan opveje forskellige former for konkurrence-
begraensende adfaerd.3** Kommissionens fortolkning af retspraksis ma derfor kon-
kluderes at veere mangelfuld, nar det tages i betragtning, at hensigten med Vejled-

ningen var at skabe gget forudsigelighed.

Det kan konkluderes, at det er afggrende for retssikkerheden, at virksomhederne
ved, hvilken tilgang misbrugsvurderingen foretages ud fra, og at formalet med TEUF
art. 102 fremstar klart. | Vejledningen laegger Kommissionen sig ikke fast pa den
effektbaserede tilgang, men fastholder derimod visse per se regler, hvilket skaber
usikkerhed omkring, hvilken vej Kommissionen vil démme i en konkret sag. Praksis
viser dog, at Kommissionen anvender den effektbaserede tilgang fuldt ud, hvorfor
det er uforstaeligt, at Kommissionen ikke har valgt at afgraense sig fra den formbase-

rede tilgang, nar den havde muligheden herfor.

3 Akman (2010), s. 16-17

3% Akman (2010), s 20
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Desuden fremstar formalet med bestemmelsen uklart i Vejledningen. Der kredses
om forbrugervelfaerd og gget konkurrence, mens beskyttelsen af inefficiente konkur-
renter ggr formalet tvetydigt og gger retsusikkerheden. Ser man pa Kommissionens
praksis, er det ogsa helt ungdvendigt, at den forsgger at helgardere sig ved at ind-
drage en evt. beskyttelse af inefficiente konkurrenter. Dette fordi Kommissionen
forventes at anvende as efficient competitor testen, nar det er muligt, hvorved for-
brugervelfeerden sikres. Derfor kan det konkluderes, at undtagelsen er uhensigts-
maessig, og at der desuden ikke findes nogen passende begrundelse for dens plads i

Vejledningen.

Hvad angar objektiv ngdvendighed og effektivitetsgevinster har en fortolkning af
disse vaeret laenge ventet. Det ma konkluderes, at det langt fra er lykkes Kommissio-
nen at fastleegge indholdet af undtagelsen i Vejledningen. Derfor er brugen heraf

fortsat usikker.

Pa den ene side skaber Vejledningen altsa en st@rre retssikkerhed pa omradet — fgrst
og fremmest fordi formalet nu er kendt for virksomhederne, men ogsa fordi Vejled-
ningen i hgj grad laegger sig fast pa den effektbaserede tilgang, som Kommissionen
ogsa anvender i praksis. Pa den anden side svaekkes denne retssikkerhed dog igen,
idet der inddrages ubegrundede undtagelser til TEUF art. 102, og ved at flere omra-

der stadig fremstar uklare og tvetydige.
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10 Konklusion

Denne afhandling har undersggt, hvorvidt Kommissionen med Vejledningen har
underlagt TEUF art. 102 et formal om forbrugervelfaerd, der ikke er belaeg for i rets-
praksis. En streeben efter forbrugervelfeerd resulterer nemlig i, at dominerende
virksomheders adfeerd underleegges en effektbaseret tilgang i misbrugsvurderingen
frem for den ellers tidligere anvendte formbaserede vurdering. Denne tilgangssen-
dring pavirker desuden konkurrencen pa markedet, hvorfor afhandlingen ud fra
industrigkonomiske betragtninger har undersggt, om markedet bliver mere effektivt

med det resultat, at velfeerden tilgodeses i overensstemmelse med formalet.

Selve TEUF art. 102 indeholder intet formal, og forbrugerhensynet er ikke tidligere i
retspraksis blevet fortolket som det overordnede formal med bestemmelsen. Netop
derfor kan der herske tvivl om, hvorvidt formalet om forbrugervelfaerd stemmer
overens med traktatgrundlaget. Selvom der ikke findes et direkte traktatbestemt
formal om forbrugervelfaerd, kan det implicit fortolkes som veerende en del af de
direkte traktatbestemte formal. Desuden viser retspraksis ogsa en klar tendens,
hvorefter forbrugerhensynet i dag tillegges afggrende betydning i vurdering af
dominerende virksomheders misbrug. Derfor kan det konkluderes, at formalet om

forbrugervelfaerd stemmer overens med traktatgrundlaget.

Som et direkte udslag af Kommissionens gnske om at beskytte forbrugerne indfgrer
Vejledningen as efficient competitor testen. Testen skal sikre forbrugervelfaerden
ved at underlaegge de dominerende virksomheders adfserd en langt mere gkonomisk
og effektbaseret vurdering, hvor der i hgj grad laegges vaegt pa adfaerdens faktiske
effekter pa markedet. Da misbrugsvurderingen tidligere var praeget af en formbase-
ret tilgang, risikerede man nemlig at forbyde konkurrencefremmende adfaerd samt
tillade konkurrencebegreensende adfaerd, idet per se reglerne ikke tog hgjde for det

konkrete tilfaelde.

Vejledningen bygger i hgj grad pa effektbaserede betragtninger, og der har hersket

tvivl om, hvorvidt der i retspraksis er belaeg for denne tilgangsaendring, og om Kom-
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missionen handler inden for sin bemyndigelse ved udstedelsen af en Vejledning. Ved
narmere analyse af Vejledningen og retspraksis kan det konkluderes, at Kommissio-
nen for sa vidt angar dominansvurderingen har taget udgangspunkt i det dominans-
begreb, Domstolen definerede i Hoffmann-La Roche3%>. Vurderingen kan dog ikke
lengere foretages udelukkende pa baggrund af meget hgje markedsandele, da
Kommissionen tilleegger andre faktorer stgrre betydning end set i tidligere retsprak-
sis. Nyere retspraksis bekraefter ngdvendigheden af andre relevante faktorer i domi-
nansvurderingen, og det kan derfor konkluderes, at Vejledningen har resulteret i en
mere effektbaseret vurdering. En direkte aendring af retspraksis er der dog ikke tale
om, idet Kommissionen blot har valgt at nedtone vigtigheden af markedsandele og

gge betydningen af andre relevante faktorer i forhold til tidligere.

Den i Vejledningen opstillede misbrugsvurdering viser ogsa tegn pa nyteenkning fra
Kommissionens side, og saerligt hvad angar vurderingen af prisbaseret ekskluderen-
de adfeerd og dermed indfgrelsen af as efficient competitor testen. Det er her den
effektbaserede tilgang for alvor slar igennem, idet Kommissionen med testen tager
staerk afstand fra anvendelsen af per se regler til konstateringen af misbrug. Testen
har tidligere veeret anvendt i retspraksis, hvorfor dens tilstedevaerelse i Vejledningen
var forventet. Kommissionen har dog moderniseret testen ved at tilfgre mere preeci-
se omkostningsbenchmarks, og formalet med testen er nu at sikre, at forbrugervel-
feerden respekteres. Heller ikke misbrugsvurderingen synes derfor at kunne karakte-
riseres som vaerende i direkte strid med tidligere retspraksis, selvom Kommissionen
fremlaegger nogle nyfortolkninger. Det konkluderes derfor, at selvom Kommissionen
med Vejledningen tilstreeber en mere effektbaseret vurdering af misbrug, er der ikke

tegn pa, at den strider mod tidligere retspraksis.

Der er dog fremlagt en moderniseret og langt mere effektbaseret tilgang til fortolk-
ningen til brug for dominans- og misbrugsvurdering, hvilket ggr det interessant at
vurdere, hvorvidt Kommissionen overhovedet har bemyndigelse til at foretage en

sadan a&ndring. Da Vejledningen kan karakteriseres som soft law, og retspraksis ikke

345 C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co.
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kan defineres som en egentlig retskilde, er eneste krav til soft law, at denne ikke
strider mod hard law. Derfor konkluderes det, at Kommissionen har fuld bemyndi-

gelse til at udstede Vejledningen.

Vejledningens betydning for markedsefficiens, samfundsvelfaerd og herunder seerligt
forbrugervelfeerd har ogsa afggrende betydning for vurderingen af Vejledningens
brugbarhed og relevans. Nar en effektbaseret tilgang anvendes i stedet for en form-
baseret tilgang, medfgrer det aendringer i markedsstrukturen, virksomhedernes
adfeerd, og dermed ogsa markedets performance. Effektbaserede regler saenker
virksomhedernes transaktionsomkostninger, idet virksomhederne kender grundla-
get, hvorpa deres adfaerd bedgmmes. De lavere omkostninger resulterer i lavere
priser, hvilket @ger consumer surplus. Samtidig minimeres risikoen for fejlkendelser. |
takt med denne minimering fjernes den sakaldte chilling effect, som har forarsaget,
at virksomhederne har fastsat deres priser ekstra hgjt for at undga, at priserne anses
som ekskluderende. Resultatet heraf er en mere udtalt konkurrence pa pris, hvilket

mindsker samfundets dgdveegtstab og gger forbrugervelfaerden yderligere.

Vejledningens indhold resulterer endvidere i, at markedet tilneermer sig et oligopol.
Fordi markedet reguleres af TEUF art. 102, er de dominerende virksomheder fortsat
forhindret i at misbruge adgangsbarrierer. Markedet vil derfor vaere under konstant
trussel fra nye potentielle konkurrenter, hvilket giver de etablerede virksomheder
incitament til at holde lave priser samt optimere andre dele af virksomheden for at
minimere risikoen for nye indtraengere. Samfundets dgdveegtstab sankes herved, og

den ggede konkurrence pa ydelser vil i sidste ende komme forbrugerne til gode.

Det kan dermed konkluderes, at Vejledningens konkretisering af forbrugerhensynet
som formal med TEUF art. 102, og den heraf afledte effektbaserede tilgang til domi-
nans- og misbrugsvurderingen resulterer i gget effektivitet pa markedet og dermed
ogsa gget forbrugervelfaerd. Med andre ord tilneermes markedet en pareto-optimal

Nash-ligeveegt.
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Alt i alt kan det konkluderes, at Kommissionens Vejledning og det heri angivne for-
mal om forbrugervelfaerd ikke strider direkte mod restpraksis, og kommissionen har
ikke handlet uden for sine befgjelser ved at indfgre en effektbaseret tilgang til TEUF
art. 102. Samtidig kan det konkluderes, at den effektbaserede tilgang ikke blot sikrer,
at forbrugerhensynet respekteres, men at markedets performance faktisk effektivi-

seres, hvilket overvejende kommer forbrugerne til gode i form af gget forbrugervel-

feerd.
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Bilag 1: Begrebsforklaring

Flere steder i afhandlingen anvendes begreber, som er centrale for afhandlingens
indhold og forstaelsen heraf. Dette afsnit vil derfor indeholde en raekke begrebsfor-
klaringer og definitioner, der skal skabe klarhed over, hvad der menes, nar begrebet

anvendes i afhandlingen.

Formbaseret tilgang:

* Nar konkurrencemyndigheder anvender den formbaserede tilgang, vurderes
virksomhedens adfaerd pa baggrund af adfaerdens form og karakter. Fx vil
loyalitetsrabatter altid anses for retsstridige, nar den formbaserede tilgang
anvendes. Den formbaserede tilgang vil ogsa blive omtalt som den formalisti-

ske tilgang.

Effektbaseret tilgang:
* Nar konkurrencemyndighederne anvender den effektbaserede tilgang, vur-
deres virksomhedens adfeaerd pa baggrund af de egentlige effekter, adfaerden
har. Fx vil en loyalitetsrabat kun anses for retsstridig, hvis det rent faktisk vi-
ser sig, at den bade er loyalitetsskabende og konkurrencebegraensende. Vur-

deringen vil derfor bygge pa det konkrete tilfaelde.

Per se regel:

* Per se regler er ofte forbundet med den formalistiske tilgang. Disse regler er
retlige standarder, der ex ante beskriver, hvilke former for adfaerd, der er
forbudte. Reglerne bygger pa en antagelse om, at visse adfeerdsformer med
hgj sandsynlighed vil forvride konkurrencen samtidig med, at der ingen plau-

sible argumenter er for, at adfeerden gger konkurrencen pa markedet.

Konkurrence pa ydelser:
* ”Konkurrence pa ydelser” er et udtryk, der anvendes til at beskrive konkur-
rencen, nar den udelukkende sker pa baggrund af pris, innovation, kvalitet

osv. og altsa ikke pa baggrund af fx konkurrencebegraensende strategier.
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Ekskluderende adfzerd:
¢ Vejledningen omhandler kun “ekskluderende adfeerd”, hvilket refererer til
dominerende virksomheder, som udelukker deres konkurrenter med andre

midler end konkurrence pa ydelser.

Markedet:

* Markedet er en samlet betegnelse for hele det europaeiske marked.

Hard law:
* Begrebet hard law daekker over alle bindende retsakter inden for EU. Dvs.

Traktaterne, forordninger og direktiver.

Soft law
* Begrebet Soft law daekker over alle ikke-bindendende retsakter inden for EU.

Bl.a. henstillinger, vejledninger og retningslinjer.
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