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Abstract!
 

The main objective of this master’s thesis is to examine whether the new bankruptcy 

quarantine regulation introduced into the Danish legal system, has removed the incentive to 

commit bankruptcy fraud in Denmark. !
 

Bankruptcy fraud and exploitation of the rules concerning a company with limited liability 

has been a serious problem in Denmark for several years. Consequently, this has cost Danish 

society billions of Danish kroner every year. On the 15th of January 2009, the Bankruptcy 

Council was given the assignment to find a solution to the problem. This subsequently 

resulted in parliamentary report no. 1525 from 2011. Based on this report, the Danish 

Parliament adopted, bill no. 429 “Lov om ændring af konkursloven, retsplejeloven og 

retsafgiftsloven (konkurskarantæne)”!on 1st of May 2013. In effect, this bill should work as a 

counteraction to the problem with bankruptcy fraud in Denmark. !
 

The following investigates why there exists an incentive - theoretically speaking - to commit 

bankruptcy fraud. With the use of neoclassical economic theory, it is outlined why the Danish 

society suffered an economic loss due to bankruptcy fraud prior to the new bankruptcy 

regulation. The neoclassical theory is combined with the principal-agent theory to examine 

how it will be achievable for the Danish Parliament to strategize solutions, which could 

reduce the economic loss caused by bankruptcy fraud. In closely studying how to achieve an 

ideal treatment of insolvencies, the principal-agent model is used analogically to establish the 

nature of the problem as well as how an ideal model without bankruptcy fraud is achieved.  !
 

Furthermore, the current bankruptcy quarantine regulation is analysed to examine what 

elements must be in place for the Courts of Denmark to impose bankruptcy quarantine on a 

person holding a company with limited liability. The legal analysis will also include legal 

practice in order to examine how the Courts of Denmark interpret the legislation in force, and 

the term grossly irresponsible business conduct.  

 

The main findings from the economic and legal analysis will be integrated in an 

interdisciplinary perspective. In this perspective, the economic situation prior to the new 

regulation is used as a base case in order to clarify whether the new regulation, in theory, has 

removed the incentive to commit bankruptcy crime in Denmark. Conclusively, an efficiency 

analysis is carried out based on the regulation introduced into Danish law. This is to 

ultimately determine whether the Danish Parliament has managed to successfully impose an 

efficient regulation concerning bankruptcy fraud in Denmark.     !
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Kapitel 1 – Præsentation af problemstilling 
 

1.1 Indledning 

I Danmark har konkurskriminelle1 længe kunnet spekulere i konkurser i virksomheder med 

begrænset hæftelse, hvilket er foregået uden mærkbare konsekvenser for spekulanterne. 

Lovgivningen har ikke tidligere taget direkte stilling til denne type kriminalitet, der som 

konsekvens har medført betydelige økonomiske tab for både den danske stat (herefter 

benævnt ”staten”) , forbrugere, andre virksomheder samt kreditorer.2 

	  

De såkaldte konkursryttere3 har indtil videre, næsten frit, kunne spekulere i konkurser i 

selskaber med begrænset hæftelse. Selskaber bliver tømt for værdier, for dernæst at lade dem 

gå konkurs og starte op igen med nye selskaber,4 uden at konkursrytterne selv lider noget 

mærkbart tab.5 Et velfungerende erhvervsliv bygger, til dels, på den indbyrdes tillid parterne 

har til hinanden ved handel og samarbejde. Det har derfor været af stor betydning for 

erhvervslivet og de påvirkede kreditorer, at lovgiver måtte fremkomme med et effektivt værn 

mod konkursrytteri for, bl.a. også, at opretholde en fornøden forbrugersikkerhed på 

markedet.6  

 

Af denne årsag blev Konkursrådet den 15. januar 2009 af Justitsministeren anmodet om, at 

behandle spørgsmålet om konkurskarantæne.7 Hensigten var, at Konkursrådet skulle afgive 

sin indstilling til ændringer af konkursloven8 (KL) med henblik på en reform af lovgivningen, 

der yderligere skulle styrke bekæmpelsen af økonomisk kriminalitet. Konkursrådets arbejde 

førte til Betænkning om konkurskarantæne9, som dannede grundlag for, at Justitsministeren 

den 30. januar 2013 kunne fremsætte lovforslag nr. L 131 10  om konkurskarantæne i 

Folketinget.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 6: ”Konkurskriminalitet er ikke noget entydigt begreb, men 
udtrykket bruges typisk om dispositioner over aktiver tilhørende et selskab med grænset ansvar, som efterfølgende 
går konkurs uden (fuld) dækning til fordringshaverne.” 
2 Se bilag 3 
3 Konkursrytteri betegnes i denne afhandling, som en person der gentagne gange begår konkurskriminalitet. 
4 Se bilag 4  
5 Se bilag 5 
6 Se bilag 6 
7 Betænkning nr. 1525, 2011, side 7 
8 Konkursloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 11 af 6. januar 2014, som ændret ved lov nr. 84 af 28. januar 2014, lov 
nr. 737 af 25 juni 2014 og lov nr. 573 af 4. maj 2015. 
9 Betænkning nr. 1525, 2011 
10 Forslag til lov om ændring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven (konkurskarantæne) 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 4 af 175 

Lovforslaget resulterede i Lov nr. 429 af 1. maj 2013 om ændring af konkursloven, 

retsplejeloven og retsafgiftsloven (konkurskarantæne) (Herefter benævnt ”konkurskarantæne-

loven”).  

Loven bygger i det væsentligste på Konkursrådets Betænkning nr. 1525,11 og reglerne skal i 

samspil med en række andre justeringer i straffeloven12 (STRFL) samt retsplejeloven13 virke 

som et værn, der effektivt kan sætte ind over for økonomisk kriminalitet, herunder 

konkursrytteri.14  

 

1.2 Konkretisering og problemformulering 

I perioden 2008-2010 estimeres det, at staten alene havde et tab på 5,5 mia. kr. på baggrund af 

konkursrytteri. Beregninger foretaget af Skatteministeriet viser, at statens tab typisk kun 

udgør en tredjedel af det samlede tab ved en konkurs, hvorved at det samlede samfundstab for 

alle kreditorer estimeres til, at kunne ende på et tocifret milliard beløb i samme periode.15 

På baggrund af indførelsen af konkurskarantæneloven og dennes ikrafttræden den 1. januar 

2014 samt det estimerede samfundstab på over 5,5 mia. kr. grundet konkursrytteri,16  vil 

denne afhandling tage udgangspunkt i incitamentet 17  til at begå konkursrytteri. Dette 

problemfelt vil både anskues ud fra et økonomisk- , juridisk- og interdisciplinært perspektiv.  

  

 

 

Ovenstående figur illustrerer forholdet mellem indførelsen af konkurskarantæne og 

konkursrytteren, hvilket er det forhold, der søges belyst ud fra et økonomisk- og juridisk 

perspektiv. Det vil i afhandlingen undersøges hvorvidt lovgivningen er efficient, og hvorvidt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Hansen, 2014, side 327 
12 Lovbekendtgørelse nr. 873 af 9. juli 2015 
13 Lovbekendtgørelse nr. 1308 af 9. december 2014 
14 Petersen, 2013, side 873 
15 Se bilag 3 
16 Se bilag 3 
17 Incitament betegnes som noget, der giver en person årsag og lyst til at gøre noget. 

Figur 1: Illustration over afhandlingens problemstilling. Egen tilvirkning. 
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der stadig foreligger et incitament til at begå konkursrytteri efter lovens ikrafttræden. Før 

indførelsen af konkurskarantæne led samfundet et betydeligt velfærdstab, hvilket har været en 

medvirkende årsag til indførelsen af konkurskarantæneloven i konkurslovens afsnit III. Det er 

derfor interessant for denne afhandling, at belyse hvilken effekt konkurskarantæne har, samt 

hvorledes dette nye tiltag mod konkursrytteri er efficient.  

 

Ud fra disse betragtninger behandles og formuleres problemstillingen i denne afhandling efter 

følgende: 

 

Integreret: 

• I hvilket omfang er der incitament til at begå konkursrytteri efter indførelsen af 

konkurskarantæne i dansk ret, og i hvilken grad er konkurslovens kapitel 19 efficient? 

 

Økonomisk: 

- I hvilket omfang er der incitament til at begå konkursrytteri, og i hvilken grad 

vil det for staten være muligt, at minimere omkostningen ved konkursrytteri 

for at opnå en mere efficient tilstand med færre tab? 

Juridisk: 

- Hvad er gældende ret for pålæg af konkurskarantæne, og hvilke forhold 

lægger domstolene særlig vægt på i vurderingen af begrebet groft uforsvarlig 

forretningsførelse? 

 

 

Problemformuleringen indeholder et overodnet integreret spørgsmål og to 

underspørgsmål, der findes nødvendige at besvare for at kunne besvare det 

overordnede spørgsmål. De to underspørgsmål behandles henholdsvis i det 

økonomiske- og juridiske kapitel. Konklusionerne heraf vil danne baggrunden for den 

integrerede analyse, som udgør grundlaget for besvarelsen af det overordnede 

spørgsmål. 

 

1.2.1 Synsvinkel 

Problemstillingen anskues ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, idet afhandlingen søger, at 

belyse statens muligheder for at bekæmpe konkursrytteri ved at påvirke konkursrytterens 

incitament. 
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1.3 Afhandlingens struktur 

Afhandlingen er opdelt i 6 kapitler, hvoraf de forskellige analyser indgår. Afhandlingen er 

opdelt således, at den økonomiske analyse forekommer i kapitel 2, den juridiske analyse i 

kapitel 3 samt den integrerede analyse i kapitel 4. Den økonomiske- og juridiske analyse 

belyser hver deres side af problemstillingen ved, at besvare de tidligere nævnte 

underspørgsmål. Konklusionerne heraf sammenfattes og analyseres i kapitel 4, hvoraf 

konklusionen og besvarelsen af den overordnede problemformulering forekommer i kapitel 5. 

Afslutningsvis vil afhandlingen indeholde en perspektivering, som forekommer i kapitel 6. 

 

1.3.1 Afhandlingens opbygning 

I kapitel 1 præsenteres afhandlingens hovedproblemstilling, teori- og metodevalg samt 

afgrænsning. Kapitlet fastlægger dermed betingelserne for afhandlingen, og danner dermed 

grundlaget herfor. 

 

I kapitel 2 foretages en analyse af konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri ud fra 

et nyttemaksimeringsperspektiv. Dernæst søges det ved hjælp af principal-agent teorien 

(herefter benævnt ”P/A teorien”), at analysere statens muligheder for at påvirke 

konkursrytterens incitament til ikke at begå Moral Hazard. Som afsluttende del i den 

økonomiske analyse foretages en efficiensanalyse af retstilstanden inden indførelsen af 

konkurskarantæne i dansk ret. 

 

I kapitel 3 foretages en retsdogmatiske analyse. Analysen tager udgangspunkt i KL kapitel 19 

for at udlede gældendende ret for pålæg af konkurskarantæne. Derefter analyseres retspraksis 

på området for at belyse domstolenes vurdering af begrebet groft uforsvarlig 

forretningsførelse. 

 

I kapitel 4 foretages en økonomisk analyse ud fra gældende ret ved at sammenfatte 

konklusionerne fra kapitel 2 og 3, hvilket gøres ved hjælp af den retsøkonomiske metode. 

Herved analyseres konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri efter indførelsen af 

konkurskarantæne for at belyse hvorvidt loven er samfundsøkonomisk efficient. 

 

Ud fra ovenstående analyser, vil den overordnede problemformulering besvares i kapitel 5. 

 

I kapitel 6 foretages en perspektivering af de problemstillinger afhandlingen rejser. 
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1.4 Økonomisk metode 

Den økonomiske analyse vil tage udgangspunkt i, at analysere konkursrytteri ud fra et 

økonomisk perspektiv. 

Dette gøres for, at belyse hvorfor konkursrytteren har incitament til at begå konkursrytteri, 

samt at belyse hvilken effekt dette har på staten. For at komme nærmere ind på dette, findes 

det indledningsvist relevant, at definere hvad det grundlæggende incitament til drive 

virksomhed er. På baggrund heraf, findes det derefter relevant at belyse hvordan der 

profitmaksimeres på et marked med fuldkommen konkurrence, fuld information samt fuldt 

rationelle agenter. På et ”perfekt” marked vil der ikke være incitament til at begå 

konkursrytteri, idet der forligger fuldkommen information mellem staten og konkursrytteren. 

Da der som nævnt ovenfor er et betydeligt samfundstab på over 5,5 mia. kr., vil det i analysen 

anskues, hvorledes dette tab kan minimeres ud fra økonomisk teori. Herefter vil det i analysen 

belyses hvilke muligheder staten har for at påvirke konkursrytterens incitament, således at 

tilstanden i ”markedet” nærmer sig det perfekte marked. 

Afslutningsvis foretages en efficiensanalyse for at finde, om en tilstand med konkursrytteri er 

efficient. 

 

Til at belyse ovenstående benyttes forskellige økonomiske teorier, som vil blive behandlet 

nedenfor. 

 

1.4.1 Økonomisk teori  

For at belyse problematikken bedst muligt, benyttes den neoklassiske teori, P/A teorien og 

efficiensteorien. 

 

1.4.1.1 Neoklassisk teori 

Den neoklassiske teori anvendes på den del af den økonomiske analyse, der søger at finde de 

samfundsøkonomiske konsekvenser ved konkursrytteri i Danmark. Den hårde kerne i den 

neoklassisk teori består af et ubegrænset rationalitets-princip, og den neoklassiske teori er 

kendetegnet ved profitmaksimerings-hypotesen.18 Neoklassisk teori spiller en stor rolle inden 

for bl.a. mikroøkonomien og den økonomiske teori generelt, idet teorien ligeledes baseres på 

fuldkommen information,19 og dermed kan forklare hvorledes det ”perfekte” marked vil 

agere. Mere specifikt kan den neoklassiske teori anvendes til, at belyse den ultimative 

værdiskabelse samfundet kan opnå, såfremt der ikke forekom konkursrytteri. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Knudsen, 1997, side 54 
19 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 486f 
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Samfundstabet ved at der forekommer konkursrytteri, vil forsøges belyst ved en analog brug 

af teorien om et monopolmarked. Teorien benyttes til, at belyse det dødvægtstab20 der opstår i 

samfundet når konkursrytteren profitmaksimere21 på baggrund af asymmetrisk information. 

Konkursrytterens fordel af den asymmetriske information på markedet bryder derfor med den 

neoklassiske teori om fuld information mellem parterne, og ved at udnytte denne skabes 

dødvægtstabet.  

 

På et marked hvor parterne er fuldt rationelle, og hvor der er fuld information, kan der opstå 

praktiske problemer og forhindringer, da neoklassisk teori koncepturer virksomheden som en 

produktionsfunktion.22 Der kan i praksis være et behov for et alternativ til den neoklassiske 

teoris forsøg på at opnå ”single exit” løsninger. 23  Dette alternativ er en mere adfærdsbaseret 

teori, hvor vægten lægges i agentens adfærdsmæssige karakteristika, frem for de ydre 

situationsbegrænsninger i den neoklassiske teori. Spiro Latsis 24  mener derfor, at der i 

adfærdsteorien er tale om ”multiple exit” modeller, da det ikke kan antages at agenter med 

samme identiske situationsbegrænsninger, nødvendigvis vil udvise samme adfærd.25 

 

For at udfordre den neoklassiske tankegang om fuldkommen rationalitet og -information 

mellem parterne, samt for at bringe analysen nærmere en realistisk tilstand, anvendes P/A 

teorien, der er baseret på en antagelse om begrænset rationalitet og usikkerhed.26 

 

1.4.1.2 Principal-agent teorien 

Agentteorien er en organisationsøkonomisk teoriretning, der beskæftiger sig med årsagen og 

konsekvensen af den risikodeling, som opstår i et bilateralt forhold mellem principalen 

(staten) og agenten (konkursrytteren). 27  Der tages udgangspunkt i P/A teorien, som er 

normativ og fokuserer på valget af efficiente incitamentsstrukturer.28  

 

Teoretikere har bygget agentteorien ud fra den neoklassiske økonomiske teori, og det har også 

været hævdet, at agentteorien er svar på de spørgsmål, der formuleres i den adfærdsbaserede 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Dødvægtstabet betegnes i mikroøkonomisk teori som det samfundstab, der skabes ved monopolers forvridende 
virkning på ressourcefordelingen i samfundet. 
21 Den neoklassiske teori bygger på den klassiske økonomiske teori, men den neoklassiske teori udvikler 
pristeorien ved at indføre nyttebegrebet. Tvarnø og Nielsen, 2014, side 486 
22 Knudsen, 1997, side 67 
23 Knudsen, 1997, side 51f 
24 Spiro Latsis. Græsk økonom og Ph.D. 
25 Knudsen, 1997, side 51 
26 Hansen, 2007, side 23 
27 Sornn-Friese, 2007, side 125 
28 Knudsen, 1997, side 171f 
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virksomhedsteori.29 P/A teorien adskiller sig dog fra den neoklassiske tankegang om fuld 

rationalitet og fuldkommen information, da teorien er baseret på begrænset rationalitet og 

usikkerhed grundet den asymmetriske information mellem principalen og agenten.30 Dog 

fremfører Christian Knudsen31, at den hårde kerne i P/A teorien snarere består i ”maksi-

meringsrationalitet” end begrænset rationalitet.32 

 

P/A forholdet opstår når en principal engagerer en agent til at træffe en række beslutninger for 

sig. Det grundlæggende problem består i, at der er asymmetrisk information mellem de to 

parter, da principalen ikke direkte og omkostningsfrit, vil kunne observere agentens adfærd.33 

Hermed menes, at principalen ikke fuldt ud kan observere agentens indsats og derved heller 

ikke har fuld information om denne. Endvidere kan agentens indsats og målopfyldelse 

afhænge af tilfældige forhold, som principalen ingen indflydelse har på.34 Da det at yde en 

ekstra indsats for agenten forbindes med negativ nytte, og da principalen ikke fuldt ud kan 

observere agentens ageren, vil agenten udnytte dette til at begå ”Moral Hazard”, også kaldet 

skjult handling.35 

 

Teorien bygger på, at agenten altid vil handle opportunistisk.36 Risiko spiller derfor en stor 

rolle hvorfor, at P/A teorien kan benyttes til at klarlægge hvilken kontrakt eller incitaments 

struktur, der er mest efficient under forskellige grader af usikkerhed, risikovillighed37 samt 

asymmetrisk information.38 

 

Selvom P/A teoriens forudsætninger om asymmetrisk information er modstridende med den 

neoklassiske teori, findes det relevant, at benytte dem sammen. P/A teorien fokuserer på 

hvorledes der i situationer med asymmetrisk information og med nyttemaksimerende aktører 

kan udformes optimale- eller incitamentsforenelige kontrakter.39 Hvis den perfekte kontrakt er 

udformet, burde det resultere i at den opportunistiske adfærd fra agenten, svarer til den adfærd 

principalen ønsker agenten udviser. Staten skal derfor udforme en incitamentsstruktur således, 

at konkursrytterens opportunistiske og nyttemaksimerende adfærd sker i overensstemmelse 

med statens interesser. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Sornn-Friese, 2007, side 125 
30 Hansen, 2007, side 23 
31 Christian Knudsen. Dansk professor, Dr.merc og Ph.D. 
32 Knudsen, 1997, side 171 
33 Knudsen, 1997, side 164 
34 Knudsen, 1997, side 164f 
35 Milgrom og Roberts, 1992, side 214 
36 Sornn-Friese, 2007, side 127f 
37 Denne afhandling vil baseres på den risiko neutrale person. Milgrom og Roberts, 1992, side 170 
38 Knudsen, 1997, side 172 
39 Knudsen, 1997, side 168f 
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P/A teorien benyttes dermed til, at belyse hvilke muligheder staten har for, igennem 

incitamentskontrakter, at få konkursrytteren til nyttemaksimere sin adfærd ud fra hvad der er 

efficient for staten. Den neoklassiske teori anvendes til, at forklare samfundets tab ved 

konkursrytteri, grundet den asymmetriske information, hvor P/A teorien bidrager med 

hvorledes tabet kan minimeres ved brug af incitamenter. Forholdet mellem neoklassisk teori 

og P/A teori vil blive yderligere behandlet i analysen.  

 

1.4.1.3 Efficiensteori 

Efter at have belyst incitamentet til at begå konkursrytteri, og hvorledes staten har mulighed 

for at ændre dette incitament, vil der anvendes efficiensteori. Her vil nyttebegrebet fra den 

neoklassiske teori inddrages i P/A modellen til at belyse efficiensen af den nuværende tilstand 

med konkursrytteri. Det dominerende vurderingskriterium af efficiens er, i praksis, om der 

sker værdiskabning eller en effektiv ressourcebrug, og dette kriterium belyses ud fra to 

vigtige begrebsdefinitioner: Pareto-efficiens og Kaldor-Hicks-efficiens.40  

 

Pareto-kriteriet fastsætter, at et tiltag som er til fordel for mindst ét individ, og ikke til ulempe 

for andre skal gennemføres.41 Et sådan tiltag er en Pareto-forbedring. Ulempen ved Pareto-

forbedringer er, at et lovtiltag sjældent vil kunne tilfredsstille kriteriet om, at det ikke må være 

til ulempe for nogen.42 

 

I stedet for at fokusere på det enkelte tiltag, sammenlignes to tiltag efter Kaldor-Hicks-

kriteriet, som bruges til at sammenligne om det ene tiltag er at foretrække frem for det andet.43 

Kaldor-Hicks-kriteriet fastsætter, at et tiltag skal gennemføres, hvis der skabes stor nok værdi 

til, at vinderne af tiltaget kan, men ikke skal, kompensere taberen og vinderen stadig har fået 

tilført værdi efter kompensationen.44 

 

Begge begreber vil yderligere defineres i den økonomiske analyse, da efficiensteorien vil 

benyttes sammen med P/A teorien. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Eide og Stavang, 2008, side 34 
41 Eide og Stavang, 2008, side 109 
42 Eide og Stavang, 2008, side 110 
43 Eide og Stavang, 2008, side 36 
44 Eide og Stavang, 2008, side 110-111 
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1.5 Retsdogmatisk metode 

For at definere anvendelsen af KL kapitel 19, er det essentielt at udlede ”de lege lata”, 

gældende ret.45 Således vil der i denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode til at 

analysere, systematisere og fortolke retskilderne for at udlede gældende ret.46 

 

Alf Ross47 (herefter benævnt Ross) definerer, at ”Retsfilosofiens genstand er ikke retten, 

nogen del eller side af denne, men restvidenskaben. Retsfilosofien bor, så at sige, en etage 

højere end retsvidenskaben og ”ser ned” på denne.”48 Det er derfor relevant, at udvælge en 

retsfilosofisk teori som grundlag for metoden, da dette valg vil have betydning for 

prioriteringen af de enkelte retskilders relevans, gyldighed og opfattelsen af retskilderne, som 

det f.eks. ses med forholdets natur.49 

 

Den valgte retsteori for denne afhandling er Ross’ realistiske retsteori.50 I modsætning til den 

traditionelle retsdogmatiske metode, hvor retskilderne rangordnes, for at sikre en valid 

ensartet anvendelse af den juridiske metode, er der ifølge Ross’ realistiske retsteori ingen 

rangorden imellem retskilderne.51   

 

Retsrealismen tager derimod sit udgangspunkt i retskilderne, som herefter sammensættes og 

udgør den norm, der foreskriver gældende ret.52 Ross opdeler retskilderne i fire hovedgrupper: 

lovgivning, præcedens, sædvane og forholdets natur som en selvstændig retskilde.53 Ross 

opstiller i stedet for en rangorden af retskilderne en rækkefølge i den retsdogmatiske metode, 

hvilket betyder, at retskilderne behandles i en bestemt rækkefølge for at opnå en ensartet 

juridisk metode.54 Ifølge Ross skal der ved vurderingen af rækkefølgen ses på ”de forskellige 

kildetypers grad af objektivering”55 , hvor regulering er den mest objektive.56  Inden for 

retskilden regulering, er der ganske vist et hierarki grundet lex superior-princippet.57  

 

I denne afhandling vedrører den retsdogmatiske analyse, de retskilder der er med til at 

definere de lege lata for pålæg af konkurskarantæne. De relevante retskilder i denne 

afhandling er regulering og retspraksis. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Ross, 1953, side 29 
46 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 30 
47 Alf Ross. Dansk jurist og retsfilosof 
48 Ross, 1953 side 35. For illustration af Juraens hus se Tvarnø og Nielsen, 2014, side 31 
49 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 435 
50 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 423 
51 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 34 
52 Ross, 1953, side 53 
53 Ross, 1953, side 93 
54 Ross, 1953, side 53 
55 Ross, 1953, side 93 
56 Tvarnø og  Nielsen, side 435 
57 Tvarnø og  Nielsen, side 34 
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Regulering tager udgangspunkt i de relevante bestemmelser i KL, som blev indsat ved Lov nr. 

429 af 1. maj 2013 om ændring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven 

(konkurskarantæne). Denne retskilde har den højeste objektivitet ifølge Ross, der som nævnt 

tidligere ikke rangerer retskilderne, men opdeler dem efter deres færdigformulering 

(objektivitet).58  

 

Det har været omdiskuteret i litteraturen, hvorvidt forarbejderne kan benyttes til at belyse 

gældende ret. Dog fastholder flere juridiske forfattere, at der i dansk domspraksis meget 

hyppigt henvises til forarbejder.59	  Til fordel for en subjektiv fortolkning anføres det, at der ved 

brug af forarbejderne skabes et bedre grundlag for fortolkning af loven. Der vil på baggrund 

af dette anvendes Konkursrådets Betænkning nr. 1525 af 2011 og bemærkningerne til 

lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013 i denne afhandling til støtte for analysen af gældende 

ret, hvor det findes relevant.  

 

Ifølge Ross er retten først ret, i det øjeblik den bliver anerkendt.60 Retsrealismen søger dermed 

ikke at fastlægge retten, men derimod at forudsige hvad retten er.61 Ross mener dermed, at 

beslutningen om, hvorvidt en retsregel er gældende skal overlades til dommeren.62 Dog kan 

der ske ændringer i dommerens anvendelse af en given retsregel over tid, da gældende ret er 

den ret, som anvendes af dommeren lige nu, og dermed anses for værende gældende ret.63 

 

I denne afhandling vil retspraksis ligeledes inddrages i analysen, da det normalt regnes for, at 

domstolene vil dømme ens i sammenlignelige sager og derved danne et mønster, og dette 

gøres for at overholde retssikkerheden.64 Domstolenes afgørelser udgør derfor en meget 

væsentlig retskilde.65 Ved vurderingen af retskildeværdien af retspraksis skal der tages højde 

for hvilken domstol, der har afsagt kendelsen. Højesterets domme har den højeste præjudikats 

værdi og derefter kommer landsretterne osv. En højere rangerende domstol har derfor en 

større autoritet overfor en lavere rangerende domstol.66	  	  
 

Endvidere vil der anvendes juridisk litteratur i samspil med regulering og retspraksis ved 

beskrivelsen af gældende ret for konkurskarantæne. Ifølge Claes Sandgrens 67 empiriske 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Tvarnø og  Nielsen, side 81 
59 Tvarnø og Nielsen, side 257f 
60 Ross, 1953, side 58  
61 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 431 
62 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 428 
63 Ross, 1953, side 58 og Tvarnø og Nielsen, 2014, side 428 
64 Dahl, 2008, side 48 
65 Blume, 1998, side 24 
66 Dahl, 2008, side 48 
67 Svensk professor i civilret 
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undersøgelser spiller litteraturen, herunder også lærebøger, en stadig større rolle i retskilde-

læren.68 Det skal dog understreges, at den juridiske litteratur ikke er en retskilde, men 

anvendes som fortolkningsbidrag.69 

 

1.6 Integreret metode 

Den integrerede analyse baseres på en retsøkonomisk tilgang. Retsøkonomien har i den 

integrerede analyse til formål, at analysere den juridiske styringsmekanisme, regulering, og 

herved udlede hvilken efficiens indførslen af konkurskarantæne har i et samfundsmæssigt 

perspektiv.70  

 

For at kunne belyse den pågældende problemstilling inddrages resultaterne fra den 

økonomiske- og juridiske analyse i den integrerede analyse. Dette gøres med udgangspunkt i 

P/A teorien for, at belyse om indførslen af konkurskarantæne har ændret på incitamentet til 

begå konkursrytteri. I analysen betragtes effekten af konkurskarantænebestemmelserne71 ud 

fra et P/A teoretisk synspunkt for, at belyse hvilken påvirkning bestemmelserne, teoretisk set, 

har på konkursrytterens incitament til at begå Moral Hazard. 

 

For at belyse konkurskarantænebestemmelsernes effekt på konkursrytterens incitament, vil 

der afslutningsvis i analysen foretages en efficiensanalyse af retstilstanden med 

konkurskarantæne ud fra Kaldor-Hicks-kriteriet. Dette gøres for at belyse, hvorvidt lovtiltaget 

mod konkursrytteri er samfundsøkonomisk efficient, og dermed må aflede en effekt på 

samfundstabet. På baggrund af den integrerede analyse, vil den overordnede 

problemformulering besvares. 

 

1.7 Afgrænsning 

I den økonomiske del af afhandlingen inddrages ikke flere økonomiske teorier end de, der er 

anført ovenfor i afsnit 1.4.1.  

 

P/A teorien belyser de asymmetriske informationsproblemer, der forekommer både før og 

efter en kontraktindgåelse. Problemstillingen i denne afhandling er, hvorvidt konkursrytteren 

har incitament til at begå konkursrytteri, og det forudsættes, at konkursrytteren ved 

oprettelsen af et selskab har accepteret vilkårene for at drive virksomhed i Danmark. Ud fra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 71 
69 Blume, 1998, side 25 
70 Tvarnø og Nielsen, 2014, side 484f 
71 Begrebet anvendes i denne afhandling som en samlet betegnelse for KL kapitel 19, herunder KL §§ 157-159. 
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P/A teorien, er der dermed indgået en kontrakt mellem staten og konkursrytteren, hvorfor der 

afgrænses fra Adverse Selection, som behandler incitamentet før kontraktindgåelsen, da dette 

ikke findes relevant for afhandlingens problemstilling. Ligeledes afgrænses der fra ”bonding” 

som løsningsmulighed på Moral Hazard, da denne mulighed ikke findes relevant iht. 

problemstillingen. 

 

Med udgangspunkt i afhandlingens problemstilling, vil denne afhandling behandle KL §§157-

159 for at udlede gældende ret. Anden lovgivning vil blive inddraget i den retsdogmatiske 

analyse, hvor det findes relevant og giver en bedre forståelse af gældende ret, men vil ikke 

yderligere blive behandlet.  

 

I forhold til valget af retspraksis anvendes de kendelser, der findes relevante i forhold til den 

juridiske problemstilling.  

 

1.8. Kildekritik 

I afhandlingen anvendes videnskabelige artikler som supplerende litteratur. Disse er blevet 

medtaget i analyserne med det forbehold, at artiklerne kan være præget af forfatterens(nes) 

personlige holdninger eller teorier. 

 

Ligeledes anvendes nyhedsartikler delvist som belæg for velfærdstabet grundet konkurs-

rytteri. Dette skyldes, at det ikke har været muligt at fremskaffe samme materiale direkte fra 

Skatteministeriet. 

 

Retspraksis omkring konkurskarantæne præges stadig af, at være under stor udvikling. Derfor 

er resultatet i den retsdogmatiske delkonklusion kun et øjebliksbillede af gældende ret.  
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Kapitel 2 – Økonomisk analyse 

	  

2.1 Indledning 

I dette kapitel foretages en økonomisk analyse af konkursrytteri.  

 

Formålet med kapitlet vil være, at anse problemet om konkursrytteri ud fra et økonomisk 

perspektiv for at undersøge, om statens tab forårsaget af konkursrytteri teoretisk set kan 

minimeres.72  

 

For at belyse statens problem om konkursrytteri ud fra et økonomisk perspektiv, vil analysen 

tage udgangspunkt i den neoklassiske teori med det formål, at analysere hvilket incitament 

konkursrytteren har for at begå konkursrytteri. Ligeledes anvendes den neoklassiske teori til, 

at belyse den perfekte retstilstand mod konkursrytteri samt til, at belyse hvorfor staten 

teoretisk set lider et tab, hvorved analysen søger at belyse hvordan den perfekte retstilstand, 

ud fra et profitmaksimeringsperspektiv, kan opnås.  

 

Som belyst i afsnit 1.2 anslås det, at staten i perioden 2008-2010 havde et tab på grund af 

konkursrytteri på 5,5 milliarder kr., og på baggrund af tabets praktiske eksistens, suppleres 

den neoklassiske teori med P/A teorien med det formål, at analysere hvordan statens tab ud 

fra denne teori kan minimeres.  

 

Det endelige formål med dette kapitel vil derfor være, at analysere om den nuværende 

retstilstand73, med årlige milliardtab forårsaget af konkursrytteri, økonomisk set, er efficient 

eller om en bedre retstilstand i teorien eksisterer. 

 

Analysen i dette kapitel vil tage udgangspunkt i retstilstanden før konkurskarantæne-

bestemmelsernes indførsel i dansk ret. 

 

	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Se bilag 3 
73 Den nuværende retstilstand vil i dette kapitel anvendes som en samlet betegnelse for alle love som en 
konkursrytter i praksis vil kunne straffes efter, herunder bl.a. straffelovens regler om underslæb (§ 278), bedrageri 
(§ 279), mandatsvig (§ 280), skyldnersvig (§ 283), overtrædelse af bogføringsloven (§ 302) mm. 
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2.2 Incitamentet til at drive virksomhed 

For at udlede incitamentet til at begå konkursrytteri vil dette afsnit indledningsvist udlede det 

generelle incitament til at drive virksomhed. 

 

Der kan være mange grunde til starte en virksomhed op, men i sidste ende er der én grund der 

vægter højere end nogen anden: profit. Hvis omkostningerne er højere end indtægterne vil 

selskabet på et tidspunkt blive lukket eller gå konkurs. Denne simple antagelse støttes af 

virksomhedsteorien74, der blandt andet forudsætter, at alle virksomheder vil maksimere deres 

profit. Mikroøkonomien fastsætter, at den mest optimale produktion i en virksomhed ved 

fuldkommen konkurrence, er når virksomhedens marginale overskud er lig med de marginale 

omkostninger;75 MR=MC.76 

 

Det forudsættes ligeledes i mikroøkonomien, at en virksomhed vil træde ind på et marked, 

hvis der kan skabes en positiv langsigtet profit, og ligeledes træde ud af markedet, hvis der er 

udsigt til tab på længere sigt.77 I overvejelserne om at gå ind på et marked, skal også indgå 

virksomhedens alternativ omkostninger ved at gå ind på markedet.78 Dette skal gøres, da der i 

et fuldkommen konkurrence marked, hvor udbud og efterspørgsel vil finde et ligevægtspunkt, 

”zero economic profit”, som skal forstås som, at virksomhedens afkast vil være normal for 

investeringens art.79 Hvis alternativ omkostningerne ved f.eks. at investere i sikker kapital er 

større end den forventede profit ved at gå ind på markedet, skal virksomheden investere sin 

kapital i sin alternativ omkostning.80 Virksomheden skal ud fra samme argumentation gå ud af 

markedet, hvis alternativ omkostningerne, ved at blive på markedet, overstiger den forventede 

profit.81 

 

George A. Akerlof82 og Paul M. Romer83 beviser i deres artikel, ved hjælp af en abstrakt 

model, at der kan være incitament til at ”go broke for profit”.84 Dette gælder for virksomheder 

med begrænset hæftelse, og der vil efter forfatterne opstå en ”topsy-turvy” økonomi.85 I en 

sådan økonomi vil målet være, at maksimere hvad der kan trækkes ud af virksomheden nu og 

her og ikke maksimere fremtidig indtjening. Akerlof og Romer argumenterer for, at ejeren i 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 5 
75 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 277 
76 Se afsnit 2.3 
77 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 295 
78 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 222 
79 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 294 
80 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 103 
81 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 294 
82 George Arthur Akerlof. Amerikansk økonom og professor samt modtager af nobelprisen i økonomi i 2001. 
83 Poul Michael Romer. Amerikansk økonom. 
84 Akerlof og Romer, 1993, side 2 
85 Akerlof og Romer, 1993, side 5 
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en sådan situation anser en krone mere i dividende i dag for en krone mere værd for ejeren, 

men at en krone i fremtidig indtjening i selskabet ingenting er værd, da denne krone vil 

tilfalde fremtidige kreditorer.86 Modellen vil ikke inddrages i dette kapitel, da den bygger på 

antagelser, som ikke er tilstede i denne afhandling, navnlig at staten går ind og dækker tab 

mod at kunne styre virksomhedens dividende. Dog vil der i afhandlingen benyttes deres 

argumentation om, at der for nogle virksomheder kan spekuleres i udnyttelse af den 

begrænset hæftelse med profit for øje. 

 

2.3 Profitmaksimering i den neoklassiske teori 

Som belyst i ovenstående afsnit, er det generelle incitament til at drive virksomhed at genere 

profit. Ud fra forudsætningen om, at profit er virksomhedens primære drivkraft, så vil der i 

dette afsnit foretages en analyse af profitmaksimeringshypotesen i den neoklassiske teori for 

at belyse, om konkursryttere drives af samme incitament til at begå konkursrytteri. 

 

I den neoklassiske teori forklares menneskelige fænomener som resultatet af en næsten 

omnipotent nyttemaksimering, hvor begrænsninger på individets viden og kapacitet til at 

behandle information basalt set ikke anerkendes.87 På samme vis beskriver den neoklassiske 

virksomhedsteori, at virksomhedsperspektivet bygger på to grundlæggende forudsætninger.  

 

For det første anskues en virksomhed som værende en rationel profitmaksimerende enhed, 

som forsøger at skabe så stor profit til sine ejere som overhovedet muligt. Desuden anses 

virksomheden at have fuldkommen information, hvorfor virksomheden er i stand til at tage 

rationelle beslutninger omkring de marginale fordele og ulemper ved alle mulige 

valghandlingssituationer.88 

 

For det andet anses virksomheden som værende en holistisk enhed, som træffer unitære og 

homogene beslutninger. Den neoklassiske økonomi antropomorfiserer virksomheden ved at 

tillægge en såkaldt entreprenør på hele beslutningsfunktionen.89  

 

Ud fra dette antages målet om at profitmaksimere, at motivere alle virksomhedens 

beslutninger, og hver enkelt beslutning er uafhængig af beslutningstagerens personlige 

præferencer og øvrige karakteristika og af de organisatoriske rammer, inden for hvilke disse 

beslutningstagere agerer. På denne måde undgår man at tage hensyn til det mere realistiske 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Akerlof og Romer, 1993, side 2 
87 Sornn-Friese, 2007, side 37 
88 Sornn-Friese, 2007, side 39 
89 Sornn-Friese, 2007, side 39 
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perspektiv omkring, at en virksomheds beslutninger træffes af flere individer, som i øvrigt 

hver for sig kan forfølge forskellige mål.90  

 

Som redegjort for i ovenstående afsnit vil en virksomhed altid profitmaksimere ved 

MR(q)=MC(q), hvilket kan illustreres ud fra nedenstående figur:91 

 

 

Som det ses i figur 2, vil virksomheden have den største profit(π) når forskellen mellem 

omkostningerne og omsætningen er størst, hvilket ses i punktet q*. Hele det cigarformede 

areal hvor omkostningskurven C(q) og omsætningskurven R(q) integrerer i punkterne q0 og 

q1, er området hvorpå der skabes profit, og hvor profitmaksimeringen ses at ske i q*. Teorien 

om at profitmaksimering er størst når MR(q)=MC(q) gælder for alle virksomheder, både om 

de er konkurrerende eller ej.92 For at profitmaksimere gælder det for virksomheden om, at øge 

produktionen indtil det punkt hvorpå profitten er uændret hvorved MR(q)=MC(q). 

 

En virksomheds incitament til at profitmaksimere kan grundlæggende forklares ud fra 

mikroøkonomiens teori om, at profitmaksimering er en nytteforbedrende handling. Nytte 

beskrives i mikroøkonomien ud fra forbrugerteori, og forklares som den numeriske værdi, der 

repræsenterer den tilfredshed en forbruger får fra et gode. 93  Overført til et 

virksomhedsperspektiv, så giver profitmaksimering generelt set større tilfredshed hos 

virksomhedens ejere, hvorved handlingen anses som nytteforbedrende.  

 

Grafisk set kan profitmaksimering for en virksomhed illustreres ud fra nedenstående 

indifferencekurver94 eller nyttekurver: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Sornn-Friese, 2007, side 40 
91 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 277 
92 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 277 
93 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 79: ”The numerical score representing the satisfaction that a consumer gets 
from a given market basket.” 
94 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 70 

Figur  2: Profit Maximization in the Short Run 
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Figur 3a og 3b illustrerer et simpelt eksempel på profitforøgelse som en nytteforbedring, hvor 

henholdsvis linje B1 og B2 illustrerer virksomhedens givne profit givet ud fra virksomhedens 

omkostninger og omsætning. Ud fra et virksomhedsperspektiv kunne en profitforøgelse i 

praksis ske ved, at virksomheden vælger et tilstrækkeligt produktionsniveau, så forholdet 

mellem omsætning og omkostninger skaber en højere profit. Som før illustreret i figur 2, vil 

profitmaksimering ske i q*, hvorved alle punkter mellem q0 og q1 vil være nytteforbedrende, 

mens nyttemaksimering anses at være i q*. Som illustreret i figur 3a og 3b ses nytten at være 

højere i figur 3b, da nyttekurven ved en højere profit har bevæget sig fra U1!U2. 

 

Eksemplet er basalt, men elementært for den grundlæggende tankegang bag en 

profitmaksimering som en nytteforbedring, hvilket også harmonere med den neoklassiske 

tankegang om, at en virksomhed er en rationel profitmaksimerende enhed, og derfor vil 

virksomhedens incitament altid være at profitmaksimere så meget som muligt for at opnå 

større nytte. 

 

2.3.1 Konkursrytterens incitament til at profitmaksimere 

Som redegjort for i ovenstående afsnit er profitmaksimering en grundantagelse bag den 

neoklassiske teori samt forklaringen på, at en virksomhed, på baggrund af en nytteforbedring, 

har incitament til at profitmaksimere.  

 

Et væsentligt kendetegn ved den neoklassiske teori, omhandler hvordan agenter mest effektivt 

allokerer knappe ressourcer mellem alternative anvendelser med henblik på at nå et givent 

mål. 95  Dermed antages det, at de økonomiske agenter står over for givne og kendte 

valgmuligheder, og at de problemfrit kan træffe de valg, som er de mest optimale.96 Samme 

grundlæggende antagelse kan gøres gældende for en rationelt individ, herunder en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Sornn-Friese, 2007, side 38 
96 Sornn-Friese, 2007, side 38 

Figur 3a: Nyttekurve med egen tilvirkning Figur 3b: Nyttekurve med egen tilvirkning 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 20 af 175 

konkursrytter, som vil have samme handlingsmønster som en virksomhed, netop at 

profitmaksimere. 97  Denne antagelse er grundlæggende for forståelsen af hvorfor der i 

Danmark sker konkursrytteri. En konkursrytter er en person, som udnytter selskabers 

begrænsede hæftelsesregler for at opnå gevinst, og dermed kan konkursrytteren anses for, at 

profitmaksimere ved at udnytte de selskabsretlige hæftelsesregler for at opnå større profit end 

ved normal selskabsdrift.98  

 

På baggrund af det analyserede i de foregående afsnit, forudsættes det, at profitmaksimering 

er det grundlæggende incitament for at begå konkursrytteri. Konkursrytteren vælger på 

baggrund af en given information, hvilket valg der giver ham størst nytte, og handler derfor 

ud fra egne præferencer.99 Informationen som konkursrytteren besidder kan antageligvis bestå 

i, at der ikke er tilstrækkelig lovgivningsmæssigrisiko og omkostning forbundet med at begå 

konkursrytteri, hvilket må antages at være en mulig årsag til problemets omfang i Danmark.  

I den økonomiske teori anvendes en “bad man”-betragtning ud fra en persons incitament til 

at bryde loven.100 Personen betegnes ud fra dette perspektiv som en rationel beregner, der vil 

bryde loven, uden anger, hvis gevinsten overgår personens tab.101 Ud fra denne betragtning, 

vil det være relevant at anse det at bryde loven som en omkostning, og dermed som en 

kalkuleret risiko. Ved at betragte konkursrytteren som en “bad man”, bidrager teorien til at 

forstå, at konkursrytteren, ved at besidde information om konsekvensen ved at bryde loven, 

rationelt kan kalkulere gevinsten i forhold til omkostningen ved at bryde loven, og deraf begå 

konkursrytteri hvis gevinsten overgår omkostningen.  

 

2.3.2 Informationsasymmetriens påvirkning på det perfekte marked 

Som beskrevet i ovenstående afsnit forudsættes det, at konkursrytteren besidder en given 

information, som gør ham i stand til at handle profitmaksimerende ud fra egne præferencer. 

Information som konkursrytteren besidder kan derfor anses for, at danne en skævhed i 

informationsbesiddelsen, da staten ikke besidder den samme information. Denne 

informationsasymmetri bryder derfor med den neoklassiske teoris forudsætning om, at alle 

parter er fuldt informeret, og ved at anse konkursrytteri, som ens med at udnytte 

informationsasymmetrien på et givent marked, findes det relevant at belyse problemet ud fra 

den mikroøkonomiske teori om det perfekte marked under fuldkommen konkurrence. Teorien 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Eide og Stavang, 2008, side 124 
98 Lovforslag nr. L 131 af 2012-13, side 6: ”Konkursrytteri er ikke noget entydigt begreb, men udtrykket bruges 
typisk om dispositioner over aktiver tilhørende et selskab med begrænset ansvar, som efterfølgende går konkurs 
uden (fuld) dækning til fordringshaverne” 
99 Eide og Stavang, 2008, side 124 
100 Miceli, 2004, side 1 
101 Miceli, 2004, side 2 
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Figur 4: Markedsmodellen med egen tilvirkning 

benyttes analogt på konkursrytteri for at belyse og illustrere, hvordan en udnyttelse af 

konkursrytterens information kan påvirke samfundet og hermed staten. 

I det perfekte marked hvor der eksisterer fuldkommen konkurrence mellem virksomheder, 

forudsættes det i teorien, at forbrugere og producenter har fuld information102 om alle 

markedsforhold, der produceres homogene varer, hvorved virksomhederne antages at 

producere varer som af forbrugerne opfattes som værende identiske samt, at der er fri adgang 

for virksomheder til at etablere sig på markedet.103 Ligeledes er en væsentlig antagelse i 

teorien om fuldkommen konkurrence, at antallet af virksomheder og forbrugere er højt, og 

dermed kan ingen forbruger eller virksomhed alene påvirke prisen under denne konkurrence-

form. Ud fra denne forudsætning er både virksomheder og forbrugere pristagere, og ikke 

prissættere.104  

 

Illustrativt kan markedsligevægten for en virksomhed under fuldkommen konkurrence 

opstilles ud fra markedsmodellen:105 

 

I det perfekte marked hvor der er fuld information mellem alle parter og ingen enkeltaktører 

kan påvirke markedsligevægten, vil en konkurrerende virksomhed, som er pristager, have en 

horisontal efterspørgselskurve.106 På baggrund af, at en virksomhed under konkurrence ikke 

selv kan sætte sin pris og mængde vil den individuelle virksomheds efterspørgselskurve også 

være virksomhedens marginale omsætning(MR), gennemsnitlige omsætning(AR) og 

pris(P).107 Som belyst i afsnit 2.3 vil en virksomhed altid profitmaksimere ved MR=MC, 

hvorved en virksomhed under fuldkommen konkurrence vil profitmaksimere ved 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Gaden og Jespersen, 2013, side 147-148 f 
103 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 272 
104 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 272 
105 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 352 
106 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 278 
107 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 279 
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MC(q)=MR=P.108 Det profitmaksimerende punkt for virksomheder i det perfekte marked, 

under fuldkommen konkurrence, ses derfor i figuren som punkt A, hvor 

markedsefterspørgselskurven interagerer med MC=P.  

 

Omvendt forholder det sig i, hvad der kan anses for at være det uperfekte marked, hvor én 

aktør, f.eks. ved at besidde mere information end andre, bryder forudsætningen om fuld 

information mellem alle parter i den neoklassiske teori om det perfekte marked. Monopoler 

bryder i teorien antagelsen om en markedsligevægt under fuldkommen konkurrence, da de på 

baggrund af at besidde mere information end andre virksomheder kan producere ikke-

homogene varer og dermed samtidig blive prissætter. En monopolist vil derfor sætte sin 

mængde og pris efter dennes fuldstændig frie mulighed for at profitmaksimere. På baggrund 

af dette vil en monopolist, ud fra samme markedsefterspørgselskurve, vælge at producere en 

lavere mængde til en højere pris, der illustreres som punkt B, hvorved monopolisten 

profitmaksimere i punktet C.  

 

Effekten af, at en monopolist vælger et lavere output til en langt højere pris skaber et 

samfundstab, der i teorien beskrives som dødvægtstabet109, og i figuren illustreres dødvægts-

tabet som trekant ABC. På baggrund af, at monopolisten producerer mindre, og sælger til en 

højere pris skaber dette et inefficient resultat, i forhold til hvis der blev produceret som under 

fuldkommen konkurrence, hvilket i teorien anses som at monopolvirksomheder skaber et 

samfundstab.110 

 

2.3.3 Konkursrytterens udnyttelse af informationsasymmetrien 

På baggrund ovenstående markedsteori vil formålet i dette afsnit være, at benytte teorien 

analogt til at redegøre for hvorfor staten teoretisk set lider tab på baggrund af konkursrytteri. 

Ved analogt at anse konkursrytteren som monopolisten, i form af at konkursrytteren besidder 

mere information end staten, kan konkursrytterens adfærd dermed anses for at være lignende 

med en monopolists adfærd. Ved at konkursrytteren udnytter en given information må 

konkursrytteren anses for at skabe samme negative samfundseffekt som en monopolist, og 

dermed bryde den neoklassiske teori om den perfekte markedsligevægt ved at skabe et 

dødvægtstab for staten. Den perfekte tilstand ville i teorien være en tilstand, hvor både staten 

og konkursrytteren har fuld information, og det derfor ikke ville være muligt at begå 

konkursrytteri, da staten, på baggrund af den fulde information, ville være i stand til at 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 279 
109 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 312 
110 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 368 f 
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Figur 5: Markedsmodellen med egen tilvirkning 

udforme den perfekte lovgivning mod problemet. Denne tilstand ses illustreret som punkt A i 

nedenstående figur.111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ovenstående markedsmodel benyttes analogt til repræsentativt, at illustrere det tab som 

konkursrytteri i praksis forårsager. Figuren er relevant at benytte, da den illustrerer hvordan 

en anderledes ageren på markedet, på baggrund af information, kan skabe et tab.  

 

Hvis alt var perfekt ville den nuværende retstilstand befinde sig i punktet A, som er den 

perfekte tilstand hvor alle er fuldt informeret om alt, og konkursrytteri ville derfor ikke 

forekomme, og kun normale konkurser ville ske. Men trods af, at staten i praksis lider et tab 

på baggrund af konkursrytteri, må det derfor gælde, at der eksisterer en skævvridning af 

informationsbesiddelsen.112 Ved at konkursrytteren, ligesom monopolisten, besidder mere 

information, og udnytter denne information, vil konkursrytteren være i stand til at 

profitmaksimere ud fra egen MR=MC i punktet C, hvilket giver konkursrytteren en unaturlig 

høj gevinst, som ses i punktet B i forhold til at profitmaksimering sker i C. Ved at 

konkursrytteren udnytter informationen skabes der en skævvridning i markedet, som ud fra 

teorien skaber et tab.  

 

Analogt kan effekten af konkursrytteri derfor anses som at skabe samme negative 

samfundseffekt som en monopolist, og ved at konkursrytteren udnytter den givne information 

lider staten et tab, som i teorien vil være ens med dødvægtstabet, der grafisk ses som 

trekanten ABC. Konkursrytterens adfærd bryder derfor med den neoklassiske teori om det 

perfekte marked, som i det væsentligste forudsætter fuldkommen information mellem alle 

parter, og ved at konkursrytteren, som en rationel profitmaksimerende agent, udnytter denne 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 369 
112 Se bilag 3 
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information, er konkursrytteren i stand til at generere en overnormal gevinst, som resulterer i 

statens dødvægtstab.  

 

Ud fra et økonomisk perspektiv, og ud fra det faktum at konkursrytteri i praksis forekommer 

og påfører staten et tab, må det gælde, at den nuværende tilstand med konkursrytteri ikke 

befinder sig i den fuldkommen perfekte tilstand A. 

 

2.4 Konkursrytteri – et principal-agent problem 

Som redegjort for i afsnit 1.2 anslås det, at staten årligt lider et tab i milliardstørrelsen, 

hvilket, økonomisk set, også kan anses som en omkostning for staten. Ved at denne 

omkostning i praksis eksisterer, så stemmer den nuværende retstilstand ikke overens med den 

neoklassiske teori, da staten, hvis den havde fuld information og befandt sig i den perfekte 

tilstand, ville være i stand til at udforme den perfekte lovgivning mod problemet og dermed 

omkostningsminimere ud fra MC=MR113 og derved ikke lide noget tab på baggrund af 

konkursrytteri.114  

 

I de følgende afsnit vil formålet være, at supplere den neoklassiske teori med P/A teorien for 

at analysere, hvordan det for staten teoretisk set vil være muligt, at løse 

informationsproblemet og minimere det dødvægtstab som opstår ved konkursrytteri.  

 

2.4.1 Principal-agent problemet 

P/A problemet opstår, når en principal hyrer en agent til at udføre et arbejde på principalens 

vegne, og da principalen ikke kan observere hvordan agenten udfører sit arbejde, ved 

principalen derfor ikke om agenten yder sit bedste. Principalen og agenten har forskellige 

mål, og principalens mål er, at agenten yder mest muligt, men for agenten er der 

omkostninger forbundet med at yde en ekstra arbejdsindsats. Agents mål er at maksimere sin 

nytte, som afhænger af indtjeningen og den negative nytte, der er forbundet med at yde en 

ekstra indsats. Det antages i teorien, at både principalen og agenten handler rationelt, og som 

udgangspunkt antages en perfekt rationalitet, hvilket indebærer at de begge handler 

nyttemaksimerende, 115  og at agenten handler opportunistisk. Problemet er, at agenten 

forfølger sine egne interesser frem for principalens. 116  Principalen kan ikke observere, 

hvordan agenten udfører arbejdet, hvilket skaber et informationsproblem, og hvis agenten får 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Se afsnit 2.3 
114 Se afsnit 2.3.3 
115 Hansen, 2007, side 117 
116 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 631 
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en fast løn for sin indsats, vil agenten udnytte at principalen ikke kan se hvilken indsats 

agenten yder.117  

 

I teorien betegnes informationsproblematikken som asymmetrisk information hvorved at 

principalen ikke er fuldt informeret om agentens indsats.118 Asymmetrisk information kan 

f.eks. gøre sig gældende i større virksomheder hvor aktionærerne (principalen) hyrer en 

ledelse (agenten) til at varetage den daglige drift af virksomheden. Asymmetrisk information 

opstår i dette tilfælde ved, at aktionærerne ikke kender virksomhedens maksimale profit, og ej 

heller om ledelsen udfører deres arbejde efter principalens ønske om maksimal profit. 

Aktionærerne prioriterer profitmaksimering og har netop ansat ledelsen til at forfølge samme 

interesse, men ledelsen kan have andre interesser end profitmaksimering, og følger i stedet 

disse interesser. Ledelsen har dog interesse i profit, men har i teorien også andre interesser, 

såsom deres løn, sikkerheden for deres job og magt til at styre virksomheden mm.119 

 

At agenten inden for et kontraktforhold følger sine egne interesser frem for principalens 

interesse kendes i teorien også som Moral Hazard120. Moral Hazard bidrager til forklaringen 

af hvorfor P/A problemet eksisterer, og bidrager til forståelsen af hvordan en løsning på 

informationsasymmetrien kan findes.  

 

2.4.2 Kort om principal-agent teorien  

Generelt kan P/A teorien betegnes som økonomisk teori om incitamenter mellem en principal 

og agent.121 I den klassiske P/A teori er problemet et spørgsmål om optimal risikodeling, hvor 

løsningen er, at finde den rette balance mellem incitamenter og agentens omkostninger ved at 

bære denne risiko, der er forbundet med incitamenter.122 Grundlæggende udgør P/A teorien en 

sædvanlig økonomisk analyse af rationelle valg, men under begrænsninger, herunder især 

informationsmæssige begrænsninger.123 Dermed indebærer P/A teorien et brud med den 

neoklassiske virksomhedsforståelse, hvor virksomheden, i en neoklassisk forstand, er en 

’black box’ med én målsætning, profitmaksimering.124  

 

Bruddet består i, at principalen på baggrund af den asymmetriske information ikke vil være i 

stand til, at forudse alle fremtidige mulige begivenheder, og derfor vil det være problematisk 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 Hansen, 2007, side 117 
118 Pindyck og Rubinfeld, side 630-631 
119 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 
120 Se afsnit 2.4.3 
121 Hansen, 2007, side 111 
122 Hansen, 2007, side 112 
123 Hansen, 2007, side 116 
124 Hansen, 2007, side 115 
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at udforme en perfekt kontrakt mellem principalen og agenten.125 I praksis vil det ikke være 

muligt at affatte perfekte kontrakter, da dette er fyldt med problemer,126 herunder begrænset 

forudsigelighed, omkostningen ved at kalkulere mulige løsninger samt omkostningen ved at 

udforme en plan, som samlet set kan opsummeres under rigtige menneskers begrænsede 

rationalitet, hvilket betyder at alle forudsigeligheder ikke kan tages med i betragtning.127 

Dette resulterer i, at principalen ikke kan udforme den perfekte kontrakt og agenten kan 

derfor nyttemaksimere efter egen interesser og ikke principalens. P/A problemet er forbundet 

med en usikkerhed i form af den informationsasymmetri, der er mellem principalen og 

agenten, hvilket som nævnt, resulterer i at parternes handlen vil være begrænset rationel, 

hvilket muliggør, at agenten kan udføre Moral Hazard.128  

 

På baggrund af ovenstående kan P/A teorien anses som, at supplere den neoklassiske teori, da 

P/A teorien anlægger et mere realistisk perspektiv om, at der ikke fuld information. Parterne 

profitmaksimere stadig som i den neoklassiske teori, men under begrænset information 

hvorved deres handlinger bliver begrænset rationelle. Teorien forudsætter derfor, at for at 

virksomheden vil være i stand til at profitmaksimere, er det nødvendigt for principalen at 

finde den rigtige belønning for agenten, da det i et virksomhedseksempel er agenten, som er i 

stand til at profitmaksimere for virksomheden. 

 

2.4.3 Uddybning af underteorien Moral Hazard 

P/A teorien understøttes af underteorien Moral Hazard, der beskriver den risiko der foreligger 

hvis en part har og gør brug af en overlegen privatinformation.129 Underteorien beskriver de 

informationsproblemer principalen kan blive udsat for, hvis der foreligger asymmetrisk 

information mellem parterne.130 

 

Informationsasymmetrien ved Moral Hazard er af postkontraktuel karakter.131 Moral Hazard 

betegner det forhold, hvor parterne på grund af informationsasymmetrien kan skjule, at der 

ikke handles i overensstemmelse med den indgåede kontrakt, og dermed handles imod den 

anden parts interesser.132 Moral Hazard defineres som en skjult handling, da principalen ikke 

kan observere hvad agenten foretager sig.133  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Milgrom og Roberts, 1992, side 128 
126 Milgrom og Roberts, 1992, side 128 
127 Milgrom og Roberts, 1992, side 128 
128 Se afsnit 2.4.3 
129 Hansen, 2007, side 113  
130 Knudsen, 1997, side 165 
131 Knudsen, 1997, side 167 
132 Knudsen, 1997, side 167 
133 Hansen, 2007, 113 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 27 af 175 

Dette kan skabe incitament til, at udøve risikable eller uønskede adfærd til skade for den 

anden part af aftalen.134  

 

Der er i teorien tre forhold, der gør at Moral Hazard opstår;135 1) der skal være en potentiel 

afvigelse af interesser mellem parterne, 2) der skal være grundlag for at et samarbejde mellem 

parterne er profitabelt samt, at 3) det skal være vanskeligt, at fastslå om en kontrakt 

overholdes og ligeledes håndhæve den.  

 

De to første forhold opstår i næsten alle kontraktforhold, og løses uden Moral Hazard 

problemer.136 Det forhold der primært vil fokuseres på i dette kapitel, er den sidste af de tre 

forhold, da konkursrytteren med udgangspunkt i sine præferencer for nytte og risiko vil kunne 

vælge, at overholde eller bryde aftalen, herunder loven. 

 

2.4.4 De teoretiske løsninger på principal-agent problemet 

En af løsningerne på P/A problemet og agentens ageren ville i praksis bestå i, hvis principalen 

kunne overvåge agenten og dermed observere hvordan agenten udfører sit job, og deraf 

verificere om udførelsen er i principalens interesse. I et virksomhedseksempel ville en 

overvågning af ledelsen give aktionærerne mulighed for, at få fuld information om 

virksomhedens forhold, samt hvordan ledelsen udfører deres job. I teorien anses muligheden 

for at overvåge agenten dog som en løsning, der er forbundet med store omkostninger, og 

derfor for omkostningsfuld til at benytte.137 

 

En anden løsning på P/A problemet, og på at undgå at agenten udfører Moral Hazard, er at 

udforme incitamentskontrakter til agenten. En incitamentskontrakt kan både bestå i at belønne 

eller straffe agenten.138  En incitamentskontrakt kan f.eks. bestå i at incitamentsaflønne 

agenten gennem en bonusaflønning, og i virksomhedseksemplet kunne dette bestå i, hvis 

aktionærerne bonusaflønner ledelsen på baggrund af virksomhedens resultat målt i profit. 

Hvis virksomheden f.eks. generer mere profit vil ledelsen modtage en bonus, hvilket vil give 

ledelsen større incitament til at forfølge samme interesser som aktionærerne for dermed selv 

at blive belønnet ved at skabe større profit for virksomheden. Ligeledes kan en 

incitamentsaflønning udformes ved, at ledelsens løn bindes til virksomhedens profit, hvorved 

at ledelsens løn afhænger af virksomhedes profit. Ved en lav profit vil ledelsen straffes i form 

af at modtage mindre i løn, og omvendt hvis virksomheden skaber mere profit, vil ledelsen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Truett og Truett, 2004, side 437 
135 Milgrom og Roberts, 1992, side 185 
136 Milgrom og Roberts, 1992, side 185 
137 Pindyck og Rubinfeld, 2009, side 630 
138 Milgrom og Roberts, 1992, side 187f 
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belønnes ved at modtage mere i løn. Ved at udforme sådanne incitamentskontrakter overføres 

en del af virksomhedens profitrisiko til ledelsen. I teorien anses principalen for at være mere 

modtagelig over for risiko end agenten, da principalen, f.eks. aktionær af en virksomhed, vil 

have mulighed for at sprede sin risiko ud ved at købe aktier i forskellige virksomheder.  

 

Agenten anses derimod for at være stærkt i mod at påtage sig risiko, da f.eks. en 

virksomhedsleder har langt færre muligheder for at sprede sin risiko ud og derfor er relativt 

snævert knyttet til virksomheden, som han er leder for.139 Ved at incitamentsaflønne ledelsen 

skabes der incitament til, at forfølge samme interesse som aktionærerne om at 

profitmaksimere, og heraf vil risikoen for at ledelsen udfører Moral Hazard blive mindre.  

 

Som nævnt ovenfor, er en løsning på P/A problemet navnlig, at give agenten en del af 

indtjeningen gennem en incitamentskontrakt, da agenten herved får incitament til at sælge og 

skaffe indtjening til principalen, og at agenten får det største incitament hvis agentens 

indtjening gøres helt afhængig af salget.140  

 

2.4.5 Principal-agent modellen 

Illustrativt kan P/A problemet opstilles ud fra følgende figur.141 

  

 

Ovenstående figur illustrerer P/A problemet og den asymmetriske information, som er 

mellem ledelsen og aktionærerne i en virksomhed. Figuren viser hvordan aktionærerne i en 

virksomhed ikke kender virksomhedens forhold fuldkomment, grundet at de netop har ansat 

en ledelse til at varetage den daglige drift, og derfor kender aktionærerne ikke den maksimal 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139 Knudsen, 1997, side 170 
140 Hansen, 2007, side 118 
141 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 209 

Figur 6: P/A modellen 
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mulige profit. Som det ses i figuren genererer virksomhed kun profit A, men den maksimal 

mulige profit ses som punkt P. Profit possibility frontier anses som principalens profitkurve, 

og illustrerer alle mulige profitter ud fra forholdet mellem profit og output, q. Ligeledes skal 

det bemærkes, at X-aksen ikke behøver at relatere sig til virksomhedens output, men kan være 

en sum af variabler som ledelsen prioriterer i forbindelse med profit.142  

 

At ledelsen prioriterer andre interesserer end profit kendes i teorien også som Moral 

Hazard,143 hvor ledelsen udfører skjulte handlinger f.eks. ved at varetage deres personlige 

interesser frem for udelukkende at være interesseret i virksomhedens profit. Spændet mellem 

P og A betegnes som agency cost (AC), og er i teorien den omkostning aktionærerne har ved 

at skulle kontrahere med ledelsen for at drive virksomheden. På baggrund af aktionærernes 

manglende information er det derfor i teorien umuligt, at pålægge ledelsen at vælge punktet 

P.144 AC illustrerer derfor samtidig ledelsens udførsel af Moral Hazard, og deraf det tab som 

aktionærerne har på baggrund af ikke at befinde sig i punktet P.  

 

Moral Hazard sker i teorien fordi virksomhedens aktionærer ikke kan observere ledelsen, og 

da ledelsen ved dette har de mulighed for, at følge andre interesser end kun 

profitmaksimering, hvilket ikke er i aktionærernes interesse. Nyttekurven U tangerende i 

punktet A defineres som den nytte agenten har ved at udføre sit arbejde, og i dette eksempel, 

er U agentens nytte ved at udføre sit arbejde som ledelse af virksomheden.145 På baggrund af, 

at aktionærerne ikke besidder fuld information over virksomheden, kender de derfor i teorien 

heller ikke profit possibility frontier og dermed heller ikke punktet P. For at mindske AC, kan 

aktionærerne f.eks. incitamentsaflønne ledelsen i form af incitamentskontrakter med bonus 

eller performanceaflønninger hvorved, at ledelsen vil prioritere profit højere end egne 

interesser. Det er derfor i teorien muligt, ved at ændre agentens incitament, at opnå en højere 

profit og dermed komme længere op på profitkurven og tættere på punktet P. En ændring af 

agentens incitament til i en højere grad at forfølge profit, vil ændre agentens nytte ved at 

udføre sit arbejde. Teoretisk set kan punktet P dog aldrig opnås, da den perfekte kontrakt146 

aldrig vil kunne udformes under begrænset information.147 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208f 
143 Se afsnit 2.4.3 
144 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 
145 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 
146 Se tillige afsnit 2.3.3 
147 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 
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2.5 Konkursrytteri i et principal-agent perspektiv 

Som redegjort for i ovenstående afsnit, så ønsker principalen at agenten agerer på en måde, 

som er i principalens interesse. For at komme nærmere ind på hvordan det teoretisk set vil 

være muligt at mindske statens dødvægtstab ved konkursrytteri, vil det være relevant at 

anskue problemet om konkursrytteri ud fra P/A teorien.  

 

Den neoklassiske teori beskriver fundamentalt set hvorfor parterne profitmaksimere, og at 

agentens opportunistiske adfærd kan begrundes som en nyttemaksimerende handling. Den 

neoklassiske teori går dog mere i retning af, at være en teori som fastlægger hvorfor 

beslutningstageren agerer som han gør, hvor i mod P/A teorien er baseret på transaktionen 

mellem parterne for at få agenten til at profitmaksimere for principalen.148 Deraf bidrager den 

neoklassiske teori til, at forklare hvorfor principalen og agenten, som beslutningstagere, 

agerer som de gør. Det må unægteligt lægges til grund, at der ikke er fuldkommen 

information i P/A forholdet, hvilket modstrider den neoklassiske teoris forudsætning om 

fuldkommen information. Derudover må det lægges til grund, at parterne, på baggrund af den 

manglende information, ikke handler fuldt rationelt, da alle aspekter ikke kan forudses på 

baggrund af informationsasymmetrien, hvilket kan suppleres med forudsætning om at 

mennesker er begrænset rationelle.149 P/A teorien kan derfor anses som, at supplere den 

neoklassiske teoris forudsætninger om fuld rationalitet og information med et mere realistisk 

perspektiv om begrænset information og rationalitet mellem parterne. 

 

På baggrund af ovenstående findes P/A teorien, at danne grundlag for at være den mest 

relevante analyseform, at benytte på problemet for at belyse mulige løsninger. Det må 

antages, at staten, som principal, besidder mindre information end agenten, hvilket fører til, at 

konkursrytteren, som agenten, udnytter denne informationsforskel til at begå Moral Hazard i 

form af konkursrytteri, og dermed forårsager et dødvægtstab for staten.150 

 

2.5.1 Konkursrytteri – et dobbelt principal-agent problem 

Med udgangspunkt i ovenstående, belyses statens problem ved konkursrytteri ud fra P/A 

teorien. På baggrund af dette, findes det i dette afsnit nødvendigt, at redegøre for hvordan P/A 

forholdet mellem konkursrytteren og staten i teorien eksisterer. 

 

I det originale P/A forhold kender principalen godt agenten, da principalen netop har ansat 

agenten til at handle på principalens vegne. I modsætning til den originale teori, så vil 
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149 Milgrom og Roberts, 1992, side 128 
150 Se afsnit 2.3.3 
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forholdet ved konkursrytteri teoretisk set være anerledes. Staten, som principalen, har netop 

ikke ansat konkursrytteren til at udføre et arbejde på statens vegne, og der kan derfor ikke 

anses at foreligge det teoretisk normale P/A forhold i tilfældet af konkursrytteri. 

Konkursrytteri kan derfor teoretisk anses, at rejse et dobbelt P/A problem, da staten ikke ved 

hvem konkursrytteren er samt, at staten, som i den originale teori, skal søge at ændre 

konkursrytterens incitament til at udføre Moral Hazard. 

 

For at der kan anses at være et P/A forhold mellem staten og konkursrytteren må et andet 

aspekt danne grundlag for, at der teoretisk set foreligger at være et forhold mellem de to 

parter, hvilket som udgangspunkt kan anses at være lovgivningen. Teoretisk set, vil enhver 

konkursrytter kunne antages, at have indgået en incitamentskontrakt med staten på baggrund 

af den nuværende lovgivning. Enhver virksomhed er underlagt lovgivningen, og ved at drive 

virksomhed accepterer konkursrytteren, som udgangspunkt, at denne er underlagt 

lovgivningen, og dermed indirekte at have indgået en aftale med staten. På baggrund af 

lovgivningen, forudsættes det, at der teoretisk set foreligger at være indgået en kontrakt 

mellem konkursrytteren og staten, hvilket danner rammen for deres P/A forhold. Det 

forudsættes ligeledes, at forholdet mellem staten og konkursrytteren er et bilateralt 

aftaleforhold, hvor staten har alt forhandlingstyrken og dermed kan sætte vilkårene i aftalen, 

og at konkursrytteren accepterer disse forhold ved at drive virksomhed. 

  

Informationsasymmetrien kan derfor anses at bestå i, at staten ikke ved hvem der begår 

konkursrytteri samt, at staten på baggrund af den manglende information ikke ved hvordan 

den perfekte retstilstand kan opnås, men at staten ud fra deres information kun kan konstatere 

at problemet eksisterer.  

 

Ved at anse staten som værende principalen og konkursrytteren som agenten, så kan 

problematikken analyseres ud fra, at staten, gennem lovgivning, forsøger at få agenten til 

agere som staten ønsker, nemlig ikke at begå konkursrytteri. Problemet er, at konkursrytteren, 

inden for kontrakten, ikke agerer i statens interesse navnlig ved at begå Moral Hazard i form 

af konkursrytteri.  

 

2.5.2 Konkursrytteri i principal-agent modellen 

For at illustrere problemet om konkursrytteri ud fra P/A modellen, findes det nødvendigt, at 

ændre på forståelsen af den originale P/A model. P/A problemet mellem staten og 

konkursrytteren, vil derfor kunne illustreres ud fra nedenstående model: 
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Som udgangspunkt, ligesom i den originale model, prioriterer staten også profitmaksimering, 

og det profitmaksimerende punkt vil stadigvæk anses som P. Punktet P anses samtidig som 

værende det punkt, hvor staten ikke længere har noget tab på grund af konkursrytteri, da 

AC=0. Af den årsag vil punktet P samtidig være den retstilstand hvor konkursrytteri ikke vil 

forekomme, fordi lovgivningen vil være perfekt, da AC=0, og dermed vil der i dette punkt 

ikke være incitament til at begå konkursrytteri, hvorved at P samtidig kan anses som det 

perfekte lovgivnings- eller retstilstandspunkt. 

 

Profit possibility frontier vil, som udgangspunkt, stadig kunne anses som statens profitkurve, 

men i tilfældet af konkursrytteri vil AC altid være en negativ værdi indtil nulpunktet P nås. I 

den oprindelige model er AC en betegnelse for den profit, som principalen ”must give up”151 

på baggrund af at skulle kontrahere med agenten, hvilket i teorien blot er en betegnelse for, at 

principalen må nøjes med en lavere profit, men at punkterne A og P i teorien stadig er 

positive værdier. Derfor findes det mere korrekt, at anse profit possibility frontier som statens 

omkostningskurve på baggrund af det tab konkursrytteri forårsager. Agency Cost vil derfor 

være ens med det dødvægtstab, der fandtes at opstå i den neoklassiske teori når 

konkursrytteren udnytter sin informationsbesiddelse til at begå konkursrytteri.152 Ved at 

betragte kurven som statens omkostningskurve, vil alle punkter mellem A og P på kurven 

derfor kunne anses for lavere omkostningspunkter, hvor punktet A er den omkostning staten 

har ved konkursrytteri i den nuværende retstilstand (A). P anses dermed som det 

omkostningsminimerende punkt, hvor konkursrytteri ikke forekommer, hvorved der heller 

ikke lides noget tab.  

 

Nyttekurven UA anses som det nyttemaksimerende punkt, hvor konkursrytteren befinder sig 

ved at begå konkursrytteri i den nuværende retstilstand A.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 
152 Se afsnit 2.3.3 

Figur 7: P/A modellen med egen tilvirkning 
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Samlet set illustrerer agency cost dermed den omkostning staten har ved at konkursrytteri 

forekommer i den nuværende retstilstand A. På baggrund af, at konkursrytteri forårsager et 

væsentligt tab for staten, findes det illustrativt relevant at ændre udgangspunktet for A ved at 

rykke punktet længere ned på omkostningskurven for at illustrerer det væsentlige tab (AC) 

som staten lider på baggrund af konkursrytteri i den nuværende retstilstand A.153 

 

Staten ønsker, at der ikke forekommer konkursrytteri, og for at undgå dette må det for staten 

gælde om at ændre konkursrytterens incitament til at begå Moral Hazard. I en retstilstand 

uden bestemmelser om økonomisk kriminalitet, såsom konkursrytteri, vil konkursrytteren 

have stort incitament til at begå Moral Hazard, da der ingen risici eller omkostning er 

forbundet hermed. Denne situation vil, som i den oprindelige P/A teori, kunne sidestilles med, 

at agenten får en fast løn for udførelsen af sit arbejde og dermed ikke har yderligere 

incitament til at bevæge sig mod punktet P. Ved at principalen giver agenten en fast løn for sit 

arbejde, vil agenten i teorien udnytte, at principalen ikke har information om hvordan agenten 

udfører sit arbejde, og dermed vil agenten have større incitament til at forfølge egne interesser 

frem for principalens.  

 

Derimod vil en retstilstand med bestemmelser om straf for økonomisk kriminalitet, her punkt 

A, kunne anses for at være en incitamentskontrakt indgået mellem staten og konkursrytteren i 

statens forsøg på ændre konkursrytteren incitament og opnå den perfekte retstilstand P. Ved at 

konkursrytteri stadig forekommer i den nuværende retstilstand A, må det teoretisk set anses 

som, at konkursrytteren udfører Moral Hazard i den nuværende incitamentskontrakt mellem 

staten og konkursrytteren, hvorfor problemet om konkursrytteri teoretisk set belyses ved 

hjælp af P/A teorien. 

 

2.5.3 Statens løsningsmuligheder på konkursrytterens Moral Hazard 

Som beskrevet i afsnit 2.4.4 er statens muligheder for, at ændre konkursrytterens incitament 

til at bevæge sig i retning af P, navnlig ved at udforme incitamentskontrakter. Det må i teorien 

derfor gælde for staten om, at ændre konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri og 

dermed forsøge at ændre den opnåede nytte konkursrytteren har i den nuværende retstilstand 

A. Formålet med dette afsnit vil derfor være, at benytte P/A teorien til, at komme nærmere ind 

på hvilke incitamentsændringer staten i teorien har mulighed for at foretage, i forsøget på at 

komme nærmere det omkostningsminimerende punkt P. 

På baggrund af det belyste i afsnit 2.5.1, om statens dobbelte P/A problem, findes det 

nødvendigt at forudsætte, at det for staten aldrig vil være muligt at identificere hvem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 Se bilag 3 
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konkursrytteren er før denne faktisk har begået konkursrytteri. Det må derfor ud fra teorien 

gælde for staten om, at skulle udforme løsninger på Moral Hazard problemet over for en 

ukendt agent.  

 

Ved at anse den nuværende lovgivning som den incitamentskontrakt, der danner rammen for 

statens og konkursrytterens P/A forhold, kan konkursrytteren teoretisk anses for at begå 

Moral Hazard på baggrund af denne kontrakt. Deraf har konkursrytteren stadigvæk større 

nytte af at handle efter egen interesseser, herunder at begå konkursrytteri.   

Som redegjort for i afsnit 2.4.4, så vil staten som udgangspunkt have to muligheder for, at 

løse det Moral Hazard problem, der eksisterer i form af konkursrytterens incitament til at begå 

konkursrytteri.154 Fælles for begge muligheder er, at de giver principalen mulighed for, at 

påvirke agentens incitament til at begå Moral Hazard, og dermed opnå den ønskede adfærd 

fra agenten. 

 

2.5.3.1 Overvågning af konkursrytteren 

Den første løsning består i, at staten, som principalen, for det første kan overvåge agenten,155 

som dog er forbundet med at være en omkostningsfuld løsning, og derfor i teorien sjælendt 

benyttes til at løse problemet. Hvis en overvågning af konkursrytteren i teorien var mulig, 

ville konkursrytteren teoretisk set ikke have incitament til at begå konkursrytteri, og derved 

ville statens AC minimeres. På baggrund af, at konkursrytteri kan anses for at udgøre et 

dobbelt P/A problem, må det derfor forudsættes, at det for staten ikke vil være muligt at 

overvåge en ukendt agent, da konkursrytteren, som udgangspunkt, først kan identificeres efter 

at have begået konkursrytteri og ikke inden. Overvågning ville ud fra teorien, da agenten er 

ukendt, kun kunne lade sig gøre hvis staten overvågede alle virksomheder med mistanke om 

at alle virksomheder har incitament til at begå konkursrytteri. En sådan overvågning må 

praktisk set forudsættes, at være forbundet med en væsentlig omkostning. Overvågning 

fremstår derfor i teorien ikke som en praktisk mulighed på at ændre konkursrytterens 

incitament til at udføre Moral Hazard i form af konkursrytteri. 

 

Et eksempel på hvordan en lovgivningsmæssig overvågning i praksis kan lade sig gøre vil 

f.eks. være KINFO-registreret156. Formålet med KINFO-registeret er, at skabe et modspil til 

selskabstømmere, udbydere af uholdbare skattearrangementer og lignende større skattesager. 

Registrering kan ske på baggrund af dom eller endelig administrativ afgørelse, hvor det er 

konstateret, at en juridisk eller fysisk person forsætligt eller groft uagtsomt har påført eller 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
154 Se afsnit 2.4.4 
155 Se afsnit 2.4.4 
156 https://skat.dk/SKAT.aspx?oID=1654243 
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forsøgt at påføre staten et tab på mindst 50.000 kr. ved at bryde lovgivningen. Registeret giver 

dermed staten mulighed for at overvåge personer, som udgør en betydelig risiko for at ville 

unddrage staten. KINFO-registeret viser samtidig, som før beskrevet, at overvågning først er 

mulig at foretage efter handlingen er sket. Hermed må det praksis anses for ikke at være 

muligt at overvåge en person, før lovbruddet er sket, hvorfor overvågning først vil fjerne 

incitamentet til at begå Moral Hazard, efter handlingen er sket.  

 

2.5.3.2 Straf eller belønning af konkursrytteren 

Den anden mulighed staten i teorien har for, at løse problemet om konkursrytterens udførsel 

af Moral Hazard er ved at udforme incitamentskontrakter,157 som både kan have til formål at 

straffe eller belønne konkursrytteren. På baggrund af det tidligere antaget om, at staten og 

konkursrytterens P/A forhold teoretisk set består i en kontrakt, der er baseret på den 

nuværende lovgivning, må en incitamentskontrakt derfor også anses at kunne bestå i yderlig 

lovgivning mod konkursrytteri.  

 

Ved at anskue konkursrytterens incitament ud fra “bad man”-betragtningen kan brud på den 

nuværende retstilstand anses for, at være forbundet med en for lille kalkuleret risiko og 

omkostning, og af denne årsag har konkursrytteren incitament til at bryde loven. 158 

Konkursrytteren vil ud fra denne teori bryde loven, hvis den opfattede gevinst overgår 

omkostningen,159 og i tilfældet af konkursrytteri må omkostningen antages, at være lig med 

risikoen for at blive straffet efter loven. Teoretisk set må det derfor gælde for staten om, at 

udforme en incitamentskontrakt i form af straffende lovgivning, som derved skaber yderlig 

risiko ved at begå konkursrytteri, hvilket i teorien kunne mindske konkursrytterens incitament 

hvis den opfattede omkostning overgår gevinsten.  

 

Som redegjort for i afsnit 2.4.4 er agenten stærkt i mod at påtage sig risiko, da denne ikke kan 

sprede sin risiko ud på samme måde som principalen i teorien kan, hvorved at det for staten 

må gælde om at udforme en incitamentskontrakt, der øger risikoen for straf ved at bryde 

loven. Med udgangspunkt i “bad man”-betragtningen må det for staten derfor gælde om, at 

udforme en incitamentskontrakt, der væsentligt øger omkostningen ved at bryde loven eller 

fjerner gevinstgrundlaget ved at bryde loven. Deraf kunne statens løsning på konkursrytterens 

udførelse af Moral Hazard findes i, at påføre konkursrytteren tilstrækkelig meget risiko i form 

af straffende lovgivning, hvilket må antages at skabe en større omkostning for 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157 Se afsnit 2.4.4 
158 Se afsnit 2.3.1 
159 Miceli, 2004, side 2 
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konkursrytteren. Dermed vil konkursrytteren i teorien opnå mindre nytte, hvilket teoretisk set 

ville mindske statens AC, da konkursrytteren ville komme nærmere punktet P.160 

 

Omvendt ville en incitamentskontrakt i teorien også kunne udformes i form af belønnende 

lovgivning. Dette kunne f.eks. bestå i hvis staten valgte, at belønne agenten ved at lempe 

andre selskabsretlige lovgivninger, så gevinsten ved lovlig selskabsdrift blev større og dermed 

fjernede incitament til at begå konkursrytteri. I praksis synes dette dog ikke at fremgå som en 

realistisk løsning på konkursrytteri, da en ændring af andre selskabsretlige lovgivninger må 

antages at kunne have en negativ påvirkning på samfundet. 

 

Samlet set må det vurderes, at for at løse konkursrytterens udførsel af Moral Hazard bør 

staten være i stand til negativt at påvirke konkursrytters incitament til at begå konkursrytteri. 

Som analyseret i afsnit 2.3.1 er incitamentet til at begå konkursrytteren profitmaksimering, og 

en incitamentskontrakt burde i teorien derfor fokuserer på at ændre profitmuligheden, der 

eksisterer ved at begå konkursrytteri i den nuværende retstilstand. 

 

På baggrund af, at konkursrytteri stadig forekommer i et væsentligt omfang i den nuværende 

retstilstand A, 161  har konkursrytteren dermed stadig større incitament til at følge egne 

interesser, her at begå konkursrytteri, frem for at følge statens interesse om ikke at begå 

konkursrytteri. Teoretisk set må dette ud fra P/A teorien anses som, at staten ud fra den 

nuværende retstilstand ikke har formået, at udforme en perfekt incitamentskontrakt mod 

problemet, da konkursrytteren stadig har incitament til at udføre Moral Hazard. 

 

2.6 Er den nuværende retstilstand efficient?  

I de ovenstående afsnit redegøres der for, at problemet om konkursrytteri analyseres ud fra 

P/A teorien på grund af statens manglende information, samt omkostning ved problemet. Som 

tidligere beskrevet kan eksistensen af konkursrytteri forklares ud fra den nuværende 

retstilstand, og ved brug af de økonomiske efficiensbetragtninger, vil formålet med dette 

afsnit være, at analysere efficiensen af den nuværende retstilstand ud fra P/A teorien. På 

baggrund af dette vil nedestående afsnit indledningsvist redegøre for forståelsen af efficiens i 

økonomisk teori.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160 Se afsnit 2.5.2, figur 7 
161 Se afsnit 2.5.2, figur 7 
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2.6.1 Uddybning af efficiensteorien 

Den økonomiske analyse af love eller retstilstande kan, som i P/A teorien, belyses fra to 

vinkler: en normativ analyse eller positiv analyse.162  

 

Den positive analyse beskriver konsekvenserne af juridiske sanktioner mod en hvis type 

adfærd ved, at opstille spørgsmål om f.eks. længere fængselsstraffe vil reducere kriminalitet 

eller om dødsstraf vil reducere antallet af mord?163 

 

Den normative analyse tilgang søger, i modsætning til den positive analyse tilgang, at finde 

en mere efficient løsning ved, at spørge om hvordan loven kan forbedres til at opnå et mere 

efficient mål.164 Denne analyseform baserer sig på antagelsen om, at efficiens er det mål som 

loven burde afspejle, og at lovbestemmeler bør ændres hvis de ikke opfylder dette. Den 

økonomiske tilgang til love er derfor baseret på konceptet om efficiens.165 

 

Efficiens kan generelt defineres ud fra en beslutning, der skal tages blandt en række 

valgmuligheder. Hvis en gruppe individer kan vælge mellem forskellige valgmuligheder, og 

gruppen generelt set er indifferent mellem dem alle, men at én person har stærk præference 

for den ene valgmulighed, så vil gruppens beslutning være efficient hvis den ene persons 

præfererede mulighed vælges.166 Omvendt set vil en beslutning være inefficient, hvis gruppen 

er indifferente mellem vagmulighederne og den ene persons præfererede valgmulighed ikke 

vælges. 

 

Ud fra ovenstående kan en beslutning derfor samlet set siges at være efficient, hvis én person 

stilles bedre uden at andre stilles værre.167 

 

Økonomisk efficiens kan beskrives ud fra et profitabilitets perspektiv. Hvis en beslutning om, 

f.eks. at investere, viser sig at give et positivt overskud når omkostningerne er trukket fra, kan 

beslutningen defineres som værende efficient.168 Økonomisk efficiens relaterer sig i teorien til 

forskellige former for ressourceallokeringer hvorved samme princip, som ved den generelle 

efficiens definition, gøres gældende. En allokering af ressourcer til ”A” er inefficient hvis der 

findes en anden mulighed ”B”, og hvis beslutningstagerne generelt set er indifferente mellem 

de to, men én person præfererer ”B”. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
162 Miceli, 2004, side 2 
163 Miceli, 2004, side 2 
164 Miceli, 2004, side 3 
165 Miceli, 2004, side 4 
166 Milgrom og Roberts, 1992, side 22f 
167 Milgrom og Roberts, 1992, side 22 
168 Milgrom og Roberts, 1992, side 23f 
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I den økonomiske efficiensteori skelnes der mellem forskellige typer af efficiens. For denne 

afhandling findes de relevante efficiensteorier at være: Pareto-efficiens169 og Kaldor-Hicks-

efficiens170 som også er de to mest kendte former for efficiens i den økonomiske teori. Fælles 

for begge teorier er, at de forsøger at opnå et bedre og mere efficient udbytte for de 

involverede parter. 

 

2.6.1.1 Pareto-efficiens 

Pareto-optimalitet kan defineres som en situation eller handling, hvor ingen parter kan stilles 

bedre uden at en anden stilles være. Ligeledes er en Pareto-forbedring en situation, hvor én 

part kan stilles bedre uden en anden stilles være, hvorved disse forbedringer kan ske indtil 

Pareto-optimalitet opnås. Pareto-dominans defineres som en allokering af ressourcer i et 

eksempel hvor henholdsvis A og B kan vælges. En allokering af ressourcer til A er inefficient, 

hvis der findes en anden allokeringsmulighed, B, som alle parter og mindst én person 

foretrækker mere end A. Dermed siges valg B, at Pareto-dominerer valg A.171 Pareto-efficiens 

kan bedst beskrives som en allokerings-efficiens, da der i teorien sker en allokering af 

ressourcer mellem flere parter hvorved Pareto søger, at forklare hvordan 

ressourceallokeringen sker på den mest efficiente måde.172  

 

I praksis gør Pareto-forbedringer sig særligt gældende i aftaler mellem parter, da en aftale 

typisk er gensidig fordelagtig, og i mange tilfælde kun vedrører parterne i mellem. Derfor 

anses aftaler generelt at føre til en Pareto-forbedring, da minimum én af parterne bliver bedre 

stillet uden at den anden part stilles værre.  

 

2.6.1.2 Kaldor-Hicks-efficiens 

Kaldor-Hicks-efficiens kan anses som, at udvide Pareto-efficiens ved at fokusere på om en 

given handling, ud fra en helhedsvurdering, er efficient, hvorimod Pareto fokuserer på om en 

handling ud fra de enkelte parters nytte er efficient. Pareto-tilgangen fremstår derfor som at 

have et egoistisk og etisk aspekt i vurdering af efficiens, da helheden af en handling ikke 

tages i betragtning. 

 

Kaldor-Hicks benytter sig af samme tilgang som Pareto om at én part skal stilles bedre, men 

at den anden part godt kan stilles værre. Kriteriet for Kaldor-Hicks efficiens er derimod, at en 

handling er efficient, hvis den skaber stor nok værdi for den vindende part, og at den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169 Eide og Stavang, 2008, side 97 
170 Eide og Stavang, 2008, side 110 
171 Milgrom og Roberts, 1992, side 23 
172 Milgrom og Roberts, 1992, side 23 
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vindende part ud fra denne værdi kan kompensere den tabende part samt, at mindst én får lidt 

mere efter kompensationen.173 Det er ikke en betingelse, at vinderen skal kompensere taberen, 

men blot at han kan, og kriteriet bruges derfor også selvom den tabende part ikke modtager 

kompensation.174 Kaldor-Hicks-Kriteriet søger, at maksimerer værdien af det ressourcerne 

skal bruges til, og ud fra en nyttemæssigbetragtning skal den samlede vundne nytte være 

større end den samlede tabte mængde.  

 

Sammenlignes de to efficiensbetragtninger, kan Pareto-efficiens karakteriseres ved at én 

tilstand sammenlignes med alle andre tilstande som er teknisk mulige, hvor Kaldor-Hicks-

kriteriet sammenligner to tilstande for at finde om en tilstand er at foretrække frem for en 

anden eller ej.175 

 

2.6.2 Efficiens til vurderingen af en retstilstand 

I ovenstående afsnit redegøres der for de i dette kapitel relevante efficiensbetragtninger. For 

at komme nærmere ind på hvordan efficiensen af retstilstand kan analyseres, vil der i dette 

afsnit foretages en illustrativ visning af begge efficiensbetragtninger for at belyse hvilke 

allokeringsmuligheder, der er relevante ved vurderingen af en retstilstand.  

Illustrativt set kan begge efficiensformer illustreres ud fra nedenstående efficiensmodel.176  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ovenstående figur tager udgangspunkt i forholdet mellem to parter (part 1 og part 2) med 

hver deres nytte, henholdsvis U1 og U2. Den negativt hældende kurve, utility-possibility 

frontier, illustrerer grænseområdet for hvor alle mulige allokeringsmuligheder mellem de to 

parter, kan gøres gældende. Ved at begge parter befinder sig i punktet A, vil alle muligheder i 

trekanten ABC betegnes som Pareto-dominerende til punktet A. Hvis part 2’s nytte ligger fast 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
173 Eide og Stavang, 2008, side 36 
174 Eide og Stavang, 2008, side 111 
175 Eide og Stavang, 2008, side 36 
176 Miceli, 2004, side 5 

Figur 8: Efficiensmodellen 
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Figur 9: Efficiensmodellen med egen tilvirkning 

på U2(A), så vil alle punkter mellem punkt A og punkt B være Pareto-dominerende til punkt 

A, da part 1 ikke stilles værre på nogle af punkterne mellem A og B, men at part 2 stilles 

bedre på alle punkter mellem A og B.177 Samme princip gør sig gældende for part 1, hvis 

denne parts nytte lå fast på U1(A) og dermed vil punkt A-C Pareto-dominerer punkt A. Ud fra 

dette må det gælde, at alle parter vil stilles bedre i trekanten ABC end hvis de befandt sig i 

punkt A, og derfor er punkt A ikke Pareto-efficient.178  

 

Hvis udgangspunktet er A, vil alle punkter i trekanten ABC være Pareto-dominerende til A, 

da Pareto-forbedringer i teorien er mulige, og derfor vil alle Pareto-efficiente punkter for de to 

parter befinde sig på den negativ hældende kurve mellem B og C, da der ikke vil være andre 

punkter i modellen der kan stille begge parter bedre, og Pareto-forbedringer kun kan ske op til 

denne grænse.179 I nedenstående figur illustreres det, at selvom alle Pareto-efficiente punkter 

befinder sig mellem B-C, så vil en allokering fra E til F, eller omvendt, ikke være Pareto-

efficient, da den ene part vil stilles bedre, mens den anden part stilles værre, og de Pareto-

efficiente punkter fra B-C betegnes i teorien derfor som ikke-sammenlignelige.  

 

 

Bevægelsen mellem E-F kan ud fra Pareto-efficiens ikke vurderes, da denne efficiensform 

ikke kan rangerer om det ene punkt er nyttemæssigt bedre end det andet.180  

Dog vil punkt D kunne betegnes som et Pareto-efficient punkt, da ingen part kan stilles bedre 

uden den anden stilles værre. Omvendt vil en bevægelse fra punkt A til D ikke være en 

Pareto-forbedring, da part 1 stilles værre, og en bevægelse fra punkt D til A vil stille part 1 

bedre men part 2 værre.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177 Miceli, 2004, side 4 
178 Miceli, 2004, side 5 
179 Miceli, 2004, side 5f 
180 Miceli, 2004, side 5 
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Denne skildring af Pareto-efficiens er relevant i vurderingen af, om et lovtiltag kan vurderes 

ud fra Pareto-efficiens. Dette kan eksempelvis forklares ud fra hvis en mere restriktiv 

våbenlov indføres. Ved at gennemføre et lovtiltag, der begrænser retten til at eje våben, vil 

lovlige våbenejere og våbenproducenter blive stillet dårligere af lovtiltaget, mens ofre for 

våbenkriminalitet stilles bedre.181 Det må forudsættes, at et lovtiltag vil stille én part bedre, 

men stille en anden part værre, og det må derfor gælde, at Pareto-efficiens ikke er et brugbart 

kriterium til, at vurdere om en ændring i retstilstanden er efficient eller ej.182  

 

Det må derfor gælde, at en anden efficiensform vil være at foretrække ved vurderingen af 

bevægelser mellem punkt B og C. Selvom et statisk punkt på den negativ hældende utility-

possibility frontier vil være et Pareto-dominerende punkt til A, så vil bevægelsen mellem 

f.eks. E-F godt kunne være en Pareto-forbedring, hvis den nyttevindende part ville være i 

stand til at kompensere den nyttetabende part, og af denne årsag benyttes Kaldor-Hicks-

efficiens.  

 

Part 2 vil illustrativt set stilles nyttemæssigt bedre, hvis bevægelsen går fra E ! F, mens part 

1 vil stilles værre, dog vil bevægelsen kunne betegnes som en Pareto-forbedring, hvis part 2 

er i stand til at kompensere part 1’s tab og part 2 stadig har et overskud efter kompensationen.  

 

Som beskrevet tidligere, vil en bevægelse fra punkt A-D ikke være Pareto-efficient, men 

anlægges kompensationsbetragtningen ud fra et Kaldor-Hicks-perspektiv, så vil bevægelsen 

fra A-D være at foretrække, hvis den ene parts gevinst kan kompensere den tabende parts tab. 

Kaldor-Hicks-kriteriet kan derfor anses, at være baseret på en cost-benefint-betragtning, og 

fokuserer mere på den samlede velfærdsmaksimering end de enkelte parters nytte. Kaldor-

Hicks-efficiens synes derfor mere brugbart til at vurdere, om en retstilstand eller lovtiltag er 

efficient eller ej.183 

 

2.6.3 Efficiensen af den nuværende retstilstand 

Ud fra det belyste i ovenstående afsnit fremstår Pareto-efficiens ikke som en brugbar 

måleenhed til at vurdere om et lovtiltag eller en retstilstand er efficient, da én part unægteligt 

vil stilles bedre, mens en anden part vil stilles værre.  

 

Den nuværende retstilstand mod konkursrytteri bør anses som en statisk tilstand, som i teorien 

kan sammenlignes med om en anden ukendt retstilstand, teoretisk set, vil være mulig og mere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
181 Miceli, 2004, side 5 
182 Se afsnit 2.6.3 
183 Miceli, 2004, side 6 
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efficient for samfundet. På baggrund af dette, findes Kaldor-Hicks-kriteriet at danne grundlag 

for at være den mest korrekte efficiensbetragtning, at anlægge i vurderingen af om en 

retstilstand er efficient, da kriteriet benyttes til at sammenligne to tilstande for at vurdere om 

én tilstand er at foretrække frem for en anden.  

 

Da der ikke findes empirisk data over den økonomiske gevinst, som konkursryttere opnår ved 

at begå konkursrytteri, men kun findes empirisk data på det økonomiske tab som staten184 og 

andre kreditorer lider185, så findes det nødvendigt at anskue efficiensen af den nuværende 

retstilstand ud fra et teoretisk synspunkt ved brug af Kaldor-Hicks kriteriet.  

 

Formålet med at anlægge efficiensbetragtningen ud fra Kaldor-Hicks-kriteriet vil derfor være, 

at analysere om én part opnår stor nok værdi i den nuværende retstilstand til at kunne 

kompensere den tabende part, eller om en Kaldor-Hicks-forbedring, i teorien, vil være mulig. 

Ved at anskue retstilstanden ud fra den tidligere benyttede efficiens model, så kan den 

nuværende retstilstand betegnes som liggende i punktet A1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ved illustrativt at anse problemet om konkursrytteri ud fra ovenstående figur, kan statens 

nytte sættes op af Y-asken og konkursrytterens nytte hen af X-aksen, og derved kan den 

nyttemæssige fordeling af problemet opstilles.  

 

Ved at anskue den nuværende retstilstand som liggende i punktet A1, så vil retstilstanden ud 

fra et Pareto-efficient synspunkt kunne anses for, at være Pareto-dominerende til alle andre 

punkter på kurven, da en bevægelse fra punktet A1 enten vil stille staten eller konkursrytteren 

værre, hvorfor en sådan bevægelse ikke vil være Pareto-efficient, hvilket i stedet begrunder 

brugen af Kaldor-Hicks-efficiens, som nævnt tidligere.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
184 Betænkning nr. 1525, 2011, side 23 
185Se bilag 3 

Figur 10: Efficiensmodellen med egen tilvirkning 
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Figur 11: P/A modellen med egen tilvirkning 

Alle bevægelser langs kurven vil derimod være Kaldor-Hicks-forbedringer, så længe den ene 

part vil være i stand til at kompensere den anden, og hvis kompensation sker og der stadig er 

et overskud efter kompensationen, vil bevægelsen i teorien være en Pareto-forbedring.186 Ud 

fra modellen vil det i teorien være af større nytte for staten, hvis retstilstanden bevægede sig 

fra A1 ! P, men denne bevægelse vil samtidig stille konkursrytteren nyttemæssigt værre, og 

vil derfor, ud fra Kaldor-Hicks-kriteriet, kun være efficient hvis staten kan kompensere 

konkursrytteren for denne bevægelse.  

 

På baggrund af ovenstående er det nødvendigt, at betragte den nuværende retstilstand som 

liggende i punktet A1, da hvis retstilstanden befandt sig i det normale udgangspunkt A, ville 

det forudsætte, at det ud fra nuværende retstilstand ville være muligt at foretage 

lovgivningsmæssige Pareto-forbedringer, hvilket ville modstride teorien om, at et lovtiltag 

aldrig kan være en Pareto-forbedring, da én part unægtelig vil stilles værre. Af denne årsag 

antages den nuværende retstilstand at befinde sig i punktet A1, hvorfor det i teorien kun er 

muligt at foretage Kaldor-Hicks-forbedringer. 

For at illustrerer den nyttemæssige Kaldor-Hicks-forbedring yderligere, findes det relevant, at 

inddrage den tidligere benyttede P/A model til at belyse efficiensen af den nuværende 

retstilstand.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Statens økonomiske omkostning ved konkursrytteri illustreres som AC, hvilket også anses for 

at være ens med statens nyttetab, hvorfor at AC=Ustaten. Konkursrytterens nytte ved at begå 

konkursrytteri i den nuværende retstilstand, A, ses som nyttekurven UA der tangerer til 

punktet A. Da det ikke er empirisk muligt, at sammenligne statens nyttetab og 

konkursrytterens nyttegevinst uden at antage en størrelse på den nytte konkursrytteren opnår 

ved at begå konkursrytteri, vil efficiensen af den nuværende retstilstand i stedet søges 

forklaret ud fra en teoretisk tilgang til Kaldor-Hicks-kriteriet ved at basere 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 Miceli, 2004, side 5 
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efficiensbetragtningen på P/A teorien. Ved at anlægge efficiensbetragtning ud fra Kaldor-

Hicks kriteriet, findes det nødvendigt, at betragte den nuværende retstilstand som en statisk 

tilstand, der sammenlignes med om en anden ukendt retstilstand vil være mere efficient. 

 

Som tidligere beskrevet i afsnit 2.4.5, så kender staten i teorien ikke omkostningskurven på 

grund af den manglende information, og dermed ved staten ikke hvad der skal til for at opnå 

det perfekt lovgivningspunkt P, hvor agenten omvendt besidder mere information.187  

På grund af denne informationsasymmetri kan staten derfor heller ikke udforme den perfekte 

incitamentskontrakt i form af lovgivning til at forhindre konkursrytteri. Som det fremgår af 

P/A teorien, vil det teoretisk set aldrig være muligt for principalen at opnå punktet P,188 men 

ved at udforme incitamentskontrakter med agenten vil det teoretisk set være muligt at få 

agenten til at rykke tættere på P, og dermed komme tilnærmelsesvis tæt på P.  

 

På baggrund af P/A teorien må det derfor gælde, at så længe det er muligt at komme tættere 

på P vil retstilstanden aldrig være Kaldor-Hicks efficient, fordi der i teorien findes et mere 

efficient punkt end A, da en bevægelse, f.eks. pga. en incitamentskontrakt, fra A ! P i teorien 

er mulig, og et mindre tab for staten er derfor teoretisk set mulig. At en bevægelse fra A i 

teorien er mulig kan illustreres ved at benytte både den tidligere anvendte P/A- og 

efficiensmodel, og illustreres nedenfor samlet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I figur 12a illustreres den ukendte, men teoretisk mulige, bevægelse som punkt B.  

Punktet B implicerer ikke, at yderligere bevægelser ikke er mulige, men illustrerer blot at 

bevægelsen i teorien er mulig. Som det ses i modellen vil en bevægelse i retning af P (A!B) 

minimere statens nyttetab AC (ACA!ACB).  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187 Se afsnit 2.4.5 
188 Viscusi, Harrington og Vernon, 2005, side 208 

Figur 12a: P/A modellen med egent tilvirkning Figur 12b: Efficiensmodellen med egen tilvirkning 
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En minimering af statens nyttetab kan omvendt også anses som en nyttegevinst. På baggrund 

af Kaldor-Hicks-kriteriet, skal staten ud fra denne gevinst være i stand til at kompensere 

konkursrytterens nyttetab, og stadig opnå et overskud efter kompensationen før, at 

bevægelsen kan anses for at være en Kaldor-Hicks forbedring. Anlægges et mere realistisk 

perspektiv på bevægelsen som en omkostningsminimering, må det antages at staten aldrig vil 

have hensigt om at kompensere konkursrytteren ud fra denne omkostningsminimering, men at 

teorien blot anser bevægelsen som en Kaldor-Hicks forbedring, hvis staten kan kompensere 

konkursrytteren, og stadig opnå et overskud efter kompensationen.  

Den teoretiske bevægelse i figur 12a kan nyttemæssigt også forklares ud fra figur 12b, da 

figur 12b nyttemæssigt illustrerer bevægelsen i figur 12a.  

  

Ved at den nuværende retstilstand i figur 12b befinder sig i A1 vil det, som i P/A modellen, for 

staten gælde om, at kontrahere med agenten i forsøget på at ændre agentens nytte til at 

tilnærme sig det perfekte nyttepunkt P. På samme vis som i figur 12a, vil en Kaldor-Hicks 

forbedring, som minimerer statens omkostninger, illustrativt kunne vises i figur 12b som en 

allokering fra A1!A2. Ved denne allokering vil staten herved opnå større nytte, og ud fra 

denne nyttegevinst skal staten kunne kompensere konkursrytteren.  

På baggrund af denne allokering vil staten opnå en højere nytte, da omkostningen ved 

konkursrytteri minimeres, som i praksis kunne ske ved at forbedre retstilstanden, hvilket som 

i figur 12b kan ses at påføre konkursrytteren et nyttetab. 

 

Sammenholdes de to modeller kan det udledes, at hvis det for staten er muligt at kompensere 

konkursrytteren, så vil alle bevægelser, i begge figurer, i retning af P og P, være Kaldor-Hicks 

efficiente, og dermed fastslår P/A teorien, at den nuværende retstilstand teoretisk set ikke er 

efficient, da P/A teorien forudsætter, at bevægelser fra A!P er mulige. Derfor må det gælde, 

at P/A teorien forudsætter, at en anden og mere samfundsefficient tilstand med en lavere 

omkostning for staten i teorien findes.  

 

Ud fra det analyserede i dette afsnit findes det, at den nuværende retstilstand ikke synes at 

være Kaldor-Hicks efficient, så længe bevægelser, ifølge P/A teorien, i retning mod P 

teoretisk set er mulige. 
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2.7 Økonomisk delkonklusion 

På baggrund af den neoklassiske teori kan det konkluderes, at konkursrytterens økonomiske 

incitament til at begå konkursrytteri er profitmaksimering samt, at den rationelle 

konkursrytter vil bryde loven hvis gevinsten overgår omkostningen herved.  

 

Ved at konkursrytteren besidder en større grad af information end staten, og at 

konkursrytteren udnytter denne asymmetriske information til at profitmaksimere, skaber dette 

et dødvægtstab for staten, som teoretisk set forudsætter, at den nuværende retstilstand ikke er 

neoklassisk perfekt.  

 

Når dette tab overføres til en P/A teoretisk tilgang, bidrager teorien med løsninger til hvordan 

staten kan ændre konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri, og dermed hvordan 

omkostningen ved konkursrytteri kan minimeres.  

 

Som det belyses i analysen, fandtes konkursrytteri, at rejse et dobbelt P/A problem, da staten, 

i modsætning til teorien, ikke kender konkursrytteren, og dermed står staten overfor 

problemet om, at skulle kontrahere med en ukendt agent, da overvågning i analysen fandtes 

ikke at være mulig. Ved at betragte konkursrytteren som en rationel “bad man”, der vil bryde 

loven hvis gevinsten er større end omkostningen, kan det konkluderes, at den nuværende 

retstilstand ikke påfører en tilstrækkelig omkostning ved at bryde loven, hvorved 

konkursrytteren har incitament til at begå Moral Hazard i form af konkursrytteri.  

 

For at ændre konkursrytterens incitament til at begå Moral Hazard, må det for staten gælde 

om, at udforme en incitamentskontrakt, som øger omkostningen eller fjerner gevinsten ved at 

bryde loven og dermed straffe konkursrytteren. Ved at straffe konkursrytteren vil det medføre 

et reduceret incitament til at forfølger egne interesser, og konkursrytteren vil i højere grad 

forfølge statens interesse om ikke at begå konkursrytteri, hvilket teoretisk set vil minimere 

statens omkostning ved konkursrytteri. 

 

Afslutningsvis må det konkluderes, at den nuværende retstilstand er inefficient, da P/A 

teorien forudsætter, at det for staten teoretisk set er muligt, at minimere omkostningen ved 

konkursrytteri yderligere. Ved at teorien forudsætter, at et lavere omkostningspunkt er muligt, 

fandtes det i analysen, at Kaldor-Hicks-forbedringer i teorien også er mulige, hvilket gør den 

nuværende retstilstand inefficient, da en mere efficient samfundstilstand, med færre tab, i 

teorien findes. 
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Figur 14: Statistik over personer i tvangsopløste selskaber 

Kapitel 3 – Retsdogmatisk analyse 

3.1 Indledning – Behovet for konkurskarantæne i dansk ret 

Skatteministeriet oplyser, at de personer, som SKAT har et særligt godt kendskab til, og som 

kan betegnes som ”konkursryttere”, gennem flere år har påført staten store milliontab af en 

karakter, som ville kunne hindres ved, at sådanne personer pålægges konkurskarantæne med 

forbud mod drift af virksomhed med begrænset hæftelse.189 En undersøgelse, foretaget af 

Skatteministeriet, viser, at 40 personer som SKAT umiddelbart har kendskab til i perioden 

2008-2010, har påført det offentlige tab og/eller usikrede tilgodehavender i størrelsesordnen 

700 mio. kr.190 ved gentagne konkurser.  

 

Ligeledes viser et dataudtræk191 fra Erhvervsstyrelsens it-system, at der er et synligt behov for 

regler om konkurskarantæne i Danmark. 

 

 

 

 

 

 

I dataudtrækket, der er baseret på en 10-årig periode ses det, at 17 personer hver især har 

besiddet en post som enten direktør eller bestyrelsesmedlem i 30-49 forskellige selskaber som 

alle er gået konkurs. 28 personer har hver især været direktør eller bestyrelsesmedlem i 20-29 

konkursramte selskaber og sådan forsætter dataudtrækket. I nedenstående figur ses 

statistikken næsten at være identisk med tvangsopløsninger.192 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
189 Betænkning nr. 1525, 2011, side 21 
190 Betænkning nr. 1525, 2011, side 11 
191 Betænkning nr. 1525, 2011, side 81 
192 Betænkning nr. 1525, 2011, side 81. 

Figur 13: Statistik over personer i konkursramte selskaber 
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Ud fra mediernes dækning af konkursrytteri,193 samt dataudtrækket fra Erhvervsstyrelsens 

system, så fremstår der et klart behov for regler om konkursrytteri. 

 

3.2 Konkurskarantæne som supplement til rettighedsfrakendelse  

Hvis der efter kurators redegørelse, i henhold til KL  § 125, stk. 2, findes forhold i 

konkursboet der kræver politimæssig efterforskning, jf. KL § 110, stk. 4, så skal kurator give 

politiet meddelelse herom. Det er herefter op til anklagemyndigheden om der skal rejses 

strafferetligtiltale mod ledelsen.194 Hvis anklagemyndigheden træffer afgørelse om, at der skal 

rejses tiltale, indbringes sagen i første instans for byretten, hvis afgørelse kan ankes til 

landsretten.195 

 

Som det anføres i Konkursrådets betænkning nr. 1525 af 2011 (herefter nævnt 

”betænkningen”), så er reglerne om konkurskarantæne bl.a. indført med hensigt til at supplere 

STRFL § 79, stk. 2, 2. pkt. om rettighedsfrakendelse, da ”konkursmisbrug/konkursrytteri 

forekommer i et omfang, der ikke kan anses som uvæsentligt, og at der er et behov for at 

supplere straffelovens regler om rettighedsfrakendelse med regler om konkurskarantæne.”196  

Denne supplering er ønsket, da det under straffesager om økonomisk kriminalitet 

erfaringsmæssigt er vanskeligt at føre bevis for den pågældendes forsæt, selvom der objektivt 

har været tale om groft uforsvarlig forretningsførelse. Herfor kan der være et behov for at 

kunne skride ind tidligere for, at forhindre yderligere økonomisk kriminalitet, da det er 

tidskrævende at efterforske og gennemføre i retten.197  

 

I betænkningen anføres det, at ”hvis der under senere straffesag opstår spørgsmål om 

rettighedsfrakendelse for en person, der allerede er pålagt konkurskarantæne, må det efter 

Konkursrådets opfattelse antages, at rettighedsfrakendelse ikke vil ske, hvis frakendelse ikke – 

f.eks. tidsmæssigt – ville betyde en udvidelse i forhold til den allerede pålagte 

konkurskarantæne.”198 

 

Dette kan danne grundlag for spørgsmålet om forbuddet mod dobbeltstraf efter Den 

Europæiske Menneskerettigheds Konvention protokol 7, artikel 4199, hvor der foreligger en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193 Se afsnit 1.1 
194 Med ledelsen forstås; bestyrelsen, direktionen eller tilsynsrådet 
195 Betænkning nr. 1525, 2011, side 24 
196 Betænkning nr. 1525, 2011, side 84 
197 Betænkning nr. 1525, 2011, side 83 
198 Betænkning nr. 1525, 2011, side 120 
199 European Convention on Human Rights, Protocol No. 7, Art. 4(1): “No one shall be liable to be tried or 
punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has 
already been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that State.” 
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grundlæggende rettighed mod ikke at blive straffe to gange for den samme lovovertrædelse. 

Dette emne vil dog ikke blive behandlet henført til den juridiske afgrænsning, da det ikke 

findes have relevans for den juridiske problemstilling. 

 

3.3 Analyse af gældende ret for pålæg af konkurskarantæne 

Ved at følge den retsdogmatiske metode, vil analysen tage sit udgangspunkt i regulering, da 

regulering er den mest objektive retskilde.200 I de følgende afsnit foretages en analyse af KL 

§§ 157-159. De væsentligste kriterier vil uddrages af lovteksten for, at belyse de bærende 

elementer for at pålægge en person konkurskarantæne. For at give et retvisende billede af 

hvad gældende ret for pålæg af konkurskarantæne er, findes det i de følgende afsnit relevant, 

at inddrage KL § 158 om karantænens længde, samt retsvirkningen ved at blive pålagt 

konkurskarantæne efter KL § 159.  

	  

3.3.1 Konkurslovens § 157 – Pålæg af konkurskarantæne 

For at en person kan pålægges konkurskarantæne, er det en formel betingelse, at 

virksomheden er taget under konkursbehandling i Danmark. Derudover kan det give 

anledning til at pålægge konkurskarantæne når en virksomhed lukkes ved tvangsopløsning.201 

Endvidere anføres det, i Konkursrådets betænkning, at skifteretterne bør være opmærksomme 

på tvangsopløsninger, og udvise ”god praksis” 202  når de behandler begæringer om 

tvangsopløsning. Hvis der opstår mistanke om ulovlige forhold, har Konkursrådet udstukket 

nogle retningslinjer 203  til hvorledes skifteretterne bør foretage en vurdering af, om en 

tvangsopløsning, eller konkurs, er at foretrække. Samtidig anføres det, af Konkursrådet, at 

konkurskarantæne kun bør pålægges, når der er tale om forhold, der udgør en overtrædelse af 

straffeloven. Justitsministeren var i sine overvejelser enig i dette, dog blev der tilføjet, at 

meget grove overtrædelser af særlovgivning eller en kombination af flere særlovsover-

trædelser, efter omstændighederne, vil kunne medføre konkurskarantæne, hvis de øvrige 

betingelser herfor er opfyldt.204  

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200 Se afsnit 1.5 
201 Neville & Sørensen, 2013, side 174 
202 Betænkning nr. 1525, 2011, side 87 
203 Betænkning nr. 1525, 2011, side 88 
204 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 50 af 175 

KL § 157, stk. 1, 1. pkt. 

”Konkurskarantæne kan efter kurators begæring efter § 161 pålægges den, der senere end 1 

år før fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det må antages, at 

den pågældende på grund af groft uforsvarlig forretningsførelse er uegnet til at deltage i 

ledelsen af en erhvervsvirksomhed.” 

 

Ud fra ordlyden i KL § 157 kan konkurskarantæne, på kurators begæring, pålægges den, som 

1 år forud for fristdagen205 har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed. Det gælder 

altså, at fysiske personer, som inden for det seneste år før fristdagen, og som formelt eller 

reelt,206 har været medlem af ledelsen i et selskab, der er gået konkurs kan, efter begæring fra 

kurator, pålægges konkurskarantæne af skifteretten.207  

 

Det er en betingelse, at kurator begærer en person pålagt konkurskarantæne, og denne 

begæring tilkommer kurator personligt, dog kan skifteretterne anmode kurator om yderligere 

undersøgelser med henblik på en evt. konkurskarantæne.208 For at en person kan siges at have 

deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, skal personen have været registreret i 

Erhvervsstyrelsens it-system som medlem af bestyrelsen, tilsynsrådet eller som direktør.209 

Det er endvidere underordnet hvilken selskabsform virksomheden er drevet i, da reglerne 

omfatter både personligt hæftende virksomheder, samt begrænset hæftende virksomheder.210  

 

Ligeledes er det en betingelse at det grove forhold i forbindelse med konkursen, skal være 

sket senere end 1 år før fristdagen, hvilket er samme tidsperiode hvor et ledende medlem skal 

have været registreret i skyldnerens virksomhed, for at kunne pålægges konkurskarantæne.211 

Ved vurdering af den grove karakter, er der tale om en skønsmæssig vurdering fra kurator, da 

Konkursrådet ikke mener, at det er hensigtsmæssigt, at opstille en liste over typiske eksempler 

på groft uforsvarlig forretningsførelse 212 . Dog anføres det i betænkningen, at 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Fristdagen forstås som den dag hvor skifteretten modtog begæring om konkurs. Ved tvangsopløsning beregnes 
fristdagen som den dag tvangsopløsning besluttedes, hvis der efterfølgende indgives konkursbegæring, jf. KL § 1, 
stk. 1, nr. 1 og 3. 
206 Se afsnit 3.3.2.1 
207 Lovforslag nr. L131 af 30. januar 2013, side 5 
208 Betænkning nr. 1525, 2011, side 134 
209 Betænkning nr. 1525, 2011, side 135 
210 Betænkning nr. 1525, 2011, side 92  
211 Se bilag 7, side 3. Dette blev stadfæstet i Østre Landsrets kendelse B-365-15, hvor det i kendelses præmisser 
anføres, at: ”Som det fremgår, forudsættes det, at den groft uforsvarlige adfærd skal have fundet sted senere end 1 
år før fristdagen”. Sagen var en kæresag af SH2015.B-16-14 hvor det i skifterettens præmisser dengang anførtes, 
at: ”Efter ordlyden i §157, stk. 1, sammenholdt med dennes forarbejder, finder skifteretten, at bestemmelsen alene 
indeholder et krav om, at den, der begæres pålagt konkurskarantæne, skal have deltaget i ledelsen af skyldnerens 
virksomhed, hvorimod bestemmelsen ikke stiller krav om, at den udviste adfærd skal ligge inden for den samme 
frist. Skifteretten finder derfor, at bestemmelsen efter omstændighederne også omfatter adfærd, der ligger tidligere 
end 1 år før fristdagen.”, side 4.  
212 Betænkning nr. 1525, 2011, side 96 
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konkurskarantæne kun bør anvendes i de tilfælde der, i både objektiv og subjektiv henseende, 

kan betegnes som grove, og ydermere har karakter af misbrug af reglerne.213  

 

Endelig er det en betingelse for at pålægge en person konkurskarantæne, at der har været 

udvist ”groft uforsvarlig forretningsførelse” 214  i forbindelse med konkursen, som efter 

kurators vurdering gør, at personen er ”uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervs-

virksomhed”. Det anføres i betænkningen, at i vurderingen af, om den pågældende person på 

grund af groft uforsvarlig forretningsførelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en 

virksomhed, navnlig vil bero på karakteren af den groft uforsvarlige forretningsførelse.215 Der 

skal derfor være tale om, at den pågældende person har udvist en vis grovhed i forbindelse 

med den uforsvarlige forretningsførelse, i lighed med misbrugssituationer.216 Ligeledes, er det 

ikke en betingelse for at pålægge konkurskarantæne, at der kan påvises årsagssammenhæng 

mellem den groft uforsvarlige forretningsførelse og konkursen, men hvis det f.eks. er 

åbenlyst, at konkursen skyldes andre, ydre omstændigheder, vil det være et element, der i den 

samlede vurdering taler imod at pålægge konkurskarantæne. 217  Med groft uforsvarlig 

forretningsførelse beskriver Konkursrådet i betænkningen begrebet som tangerende til forhold 

der er af misbrugslignende karakter eller forhold af grov karakter i øvrigt.218  

 

KL § 157, stk. 1, 2. pkt.: 

”Hvis skyldneren var under tvangsopløsning, da konkursen indtrådte, regnes fristen på 1 år 

fra dagen for beslutningen om tvangsopløsning.” 

 

Denne del af bestemmelsen har kun betydning i de situationer, hvor datoen for beslutningen 

om tvangsopløsning ikke er fristdag efter KL § 1, stk. 1, nr. 3, dvs. hvor der ikke senest tre 

måneder efter denne dato begæres rekonstruktionsbehandling eller konkurs.219 Bestemmelen 

udvider derfor fristdagen efter den almindelige bestemmelse i KL § 1, stk. 1, nr. 3. 

 

Når betingelserne i stk. 1 er opfyldt vil det som udgangspunkt være muligt at pålægge en 

person konkurskarantæne, dog vil pålæg ikke være obligatorisk selvom betingelserne er 

opfyldt. Dette skal ses i lyset af at, der i karantænevurderingen skal tages hensyn til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
213 Betænkning nr. 1525, 2011, side 93-94 
214 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137 
215 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
216 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
217 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
218 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137 
219 Betænkning nr. 1525, 2011, side 134 
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iværksættere220 og tages forbehold mod forretningsmæssige udygtige personer221 samt, at der i 

vurderingen navnlig skal indgå, om der er lidt et betydeligt tab for fordringshaverne.222  

 

KL § 157, stk. 2: 

”Ved afgørelsen skal der lægges vægt på, om det under hensyn til den pågældende 

handlemåde og omstændighederne i øvrigt er rimeligt at pålægge konkurskarantæne.” 

 

Groft uforsvarlig forretningsførelse er et vidt begreb for skifteretterne at forholde sig til, og 

derfor suppleres223 begrebet af KL § 157, stk. 2, som tilføjer, at der i  vurdering af den groft 

uforsvarlige forretningsførelse skal lægges vægt på, om det under hensyn til den ”pågældende 

handlemåde” og ”omstændighederne i øvrigt” er rimeligt at pålægge en person 

konkurskarantæne.224 Hvis det ud fra en samlet vurdering,225 af de to supplerende begreber, 

ikke findes rimeligt at pålægge konkurskarantæne kan dette undlades. Begreberne i KL § 157, 

stk. 2 udvider vurderingen af groft uforsvarlighed, da der fx kan lægges vægt på karakteren af 

den udviste handling samt, hvilke konsekvenser det vil have for den pågældende person at 

blive pålagt karantæne. 226  Udvidelsen af uforsvarlighedsvurderingen tillader derfor at 

inddrage forhold der både kan tale for eller i mod at pålægge konkurskarantæne. Dette til 

trods for, at betingelserne i stk. 1 er opfyldt. I betænkningen anføres det ligeledes, at det 

navnlig bør indgå i konkurskarantænebedømmelsen om konkursen har ført til betydelige tab 

for fordringshaverne og, om konkursen må antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har taget 

uacceptable risici, eller om konkursen i væsentlig omfang kan henføres til ydre 

omstændigheder.227  

 

KL § 157, stk. 3: 

”Konkurskarantæne kan ikke pålægges den, der allerede er pålagt konkurskarantæne i 

anledning af den pågældendes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virksomhed. 

Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse, indtil konkurskarantænen udløber.” 

 

Det anføres i betænkningen, at KL § 157, stk. 3 kun angår de tilfælde, hvor en person har 

deltaget i ledelsen af flere virksomheder, der ejes af forskellige skyldnere, som alle er eller 

kommer under konkursbehandling.228 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
220 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137 
221 Betænkning nr. 1525, 2011, side 139 
222 Betænkning nr. 1525, 2011, side 138 
223 Hansen & Petersen, 2014, side 328 
224 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
225 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
226 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
227 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
228 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
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Konkurskarantæne kan kun pålægges en person én gang, uagtet om personen har deltaget i 

ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder.229 Hvis personen har deltaget i ledelsen af 

flere ikke-koncernforbundne selskaber, så behandles hver konkurskarantæne derimod særskilt 

i hver af de pågældende skyldneres konkursboer, og en person kan således godt pålægges 

konkurskarantæne for hver af de enkelte konkurser.230 Dette tilfælde gennemgås i nedestående 

afsnit.  

 

3.3.1.1 Konkurslovens § 158 – Længden af en konkurskarantæne 

 

KL § 158, stk. 1: 

”Konkurskarantæne pålægges for 3 år. Hvis særlige grunde taler for det, kan 

konkurskarantæne pålægges for en kortere periode end 3 år.” 

 

Konkurskarantæne pålægges som udgangspunktet for en periode af tre år. Af KL § 158, stk. 

1, 2. pkt. fremgår det ikke hvilke særlige grunde, som kan tale for at pålægge karantæne for 

en kortere periode end tre år.  I betænkningen anføres det i kommentarerne til KL § 158, stk. 

1, 2. pkt., at særlige grunde der efter omstændigheder kunne danne grundlag for en kortere 

karantæne kunne være, hvis der er tale om mindre grove tilfælde af groft uforsvarlig 

forretningsførelse. 231  Konkursrådet foreslår, at der ved mindre grove tilfælde af groft 

uforsvarlig forretningsførelse normalt gives en karantæne på to år og i sjældnere tilfælde et 

år.232  

 

Ligeledes anfører Konkursrådet også lang sagsbehandlingstid som en grund til en kortere 

karantæne. Dette må dog ikke bero på forhold, hos den der begæres pålagt 

konkurskarantæne.233  Det kunne være i den særlige situation, at en sag indbringes for 

Højesteret, hvilket dog kræver godkendelse af Procesbevillingsnævnet.234 I en sådan situation 

har Højesteret mulighed for at fastsætte længden på karantænen skønsmæssig. Højesteret kan 

tage højde for den tid karantænen har haft virkning fra landsretten, til sagen bliver afgjort i 

Højesteret. Højesteret har på denne baggrund mulighed for afvige fra tre, to eller et års 

karantæne.235 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
229 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
230 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
231 Betænkning nr. 1525, 2011, side 143 
232 Betænkning nr. 1525, 2011, side 143 
233 Betænkning nr. 1525, 2011, side 143 
234 Betænkning nr. 1525, 2011, side 144 
235 Betænkning nr. 1525, 2011, side 143 
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KL 158, stk. 1 indeholder ikke eksplicit regler om, hvornår konkurskarantænen skal regnes 

fra, da det fra lovgivers side ikke fandtes, at have relevans at få skrevet ind i KL § 158, men 

blot få det præciseret i bemærkningerne til loven.236 Som udgangspunkt regnes karantænen fra 

den endelige afgørelse.237  

 

KL § 158, stk. 2: 

”Hvis den pågældende tidligere er pålagt konkurskarantæne, som ikke er udløbet, 

regnes konkurskarantænen tidligst fra udløbet af den senest pålagte konkurskarantæne. 

Konkurskarantænen udløber dog senest 10 år efter den oprindelige afgørelse.” 

 

I de tilfælde, hvor en person allerede er pålagt en konkurskarantæne på afgørelsestidspunktet, 

og bliver pålagt endnu en konkurskarantæne, skal denne først regnes fra udløbet af den første 

karantæne.238 Et sådanne tilfælde ville i praksis kunne opstå, hvis en person har siddet i 

ledelsen af flere virksomheder, som er gået konkurs, hvor der er indledt konkurskarantænesag 

for hver enkelt konkurs, og den groft uforsvarlige forretningsførelse har fundet sted før den 

først afsagte kendelse om pålæg af konkurskarantæne. Konkurskarantænen vil dog under alle 

omstændigheder senest udløbe ti år efter den endelige afgørelse, jf. KL §158, stk. 2, 2. pkt. 

 

3.3.1.2 Konkurslovens § 159 – Retsvirkningen af en konkurskarantæne 

 

KL § 159, stk. 1, 1. pkt.: 

”Den, der er pålagt konkurskarantæne, må ikke deltage i ledelsen af en 

erhvervsvirksomhed uden at hæfte personligt og ubegrænset for virksomhedens forpligtelser.” 

 

I Konkursrådets bemærkninger er det nærmere defineret, hvad der skal forstås som ledelsen af 

en erhvervsvirksomhed i denne lovs forstand. Konkursrådet anfører, at loven både gælder den 

formelle og den reelle239 ledelse af en erhvervsvirksomhed.  

Den formelle ledelse er ved registrering i Erhvervsstyrelsens it-system, enten som medlem af 

bestyrelsen, tilsynsrådet eller som direktør eller likvidator i en sammenslutning.240 Dette 

gælder også selvom den pågældende har optrådt som ”stråmand”241, så ledelsen derfor reelt er 

udøvet af en anden person.242 Med indførelsen af konkurskarantæneregistret243 bliver personer 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
236 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar, side 30 
237 KL § 164 beskriver hvornår karantænen regnes fra, hvis sagsøgte kærer kendelsen. 
238 Betænkning nr. 1525, 2011, side 145 
239 Se afsnit 3.3.2.1 
240 Betænkning nr. 1525, 2011, side 156 
241 En person der proforma er indsat i ledelsen af et selskabs på vegne af en anden. 
242 Betænkning nr. 1525, 2011, side 156 
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der er pålagt konkurskarantæne registreret, og derfor burde en overtrædelse af registreringen 

af den formelle ledelse som udgangspunkt ikke være muligt. Skulle det alligevel forekomme, 

f.eks. i form af en stråmandskonstruktion, vil det udgøre en overtrædelse af 

konkurskarantænen, jf. STFRL § 131, men også forsøg på at blive registreret som 

ledelsesmedlem vil kunne straffes, jf. STFRL § 21. 

 

Ved den reelle ledelse forstås den faktiske udøvelse af ledelsesbeføjelser i en 

erhvervsvirksomhed.244 Forbuddet gælder også virksomheder der ikke, grundet deres juridiske 

form, ikke er registreret i Erhvervsstyrelsen, samt ledelse af udenlandske filialer.245 Uanset 

deres faktiske karakter, anses aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessent-

skaber, kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde altid for erhvervsvirksomhed, og 

derfor er disse ligeledes omfattet af forbuddet.246 Iværksætterselskabet247 må også anses for, at 

skulle indgå i denne betragtning, da dette selskab ligesom de andre har begrænset hæftelse. 

Der er dog i bemærkningerne til lovforslaget nævnt en undtagelse til dette. Det kræver dog, at 

det i selskabets vedtægter fremgår, at deltagerne hæfter personligt og ubegrænset for 

selskabets eller foreningens forpligtigelser.248 

 

Ved vurderingen af, om der er tale om en erhvervsvirksomhed i andre former end de 

ovennævnte selskabsformer, beror skønnet på aktivitetens karakter og omfang. Konkursrådet 

ligger her op til en skønsvurdering, hvor der skal ses på om aktiviteterne udøves med gevinst 

for øje, eller aktivitetens økonomiske omfang.249 Skønnes det, at aktiviteterne har præg af en 

af disse forhold, vil formodningen være, at der er tale om en erhvervsvirksomhed, medmindre 

virksomheden er drevet af statslig, regional eller kommunal selvejende institution.250  

Forbuddet omfatter også deltagelse i ledelsen af enkeltmandsselskab ejet af andre. 251 

Forbuddet omfatter som udgangspunkt ikke deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomhed med 

personlig og ubegrænset hæftelse for virksomhedens forpligtigelser.252 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
243 LBK nr. 1510 af 13. december 2013. Konkurskarantæneregisteret er et registrer, der føres af Erhvervsstyrelsen 
og er til for at hindre, at personer der er pålagt konkurskarantæne kan registreres som ledelsesmedlemmer i visse 
erhvervsvirksomheder. 
244 Betænkning nr. 1525, 2011, side 157 
245 Betænkning nr. 1525, 2011, side 157 
246 Betænkning nr. 1525, 2011, side 157-158 
247 Lov nr. 616 af 12. juni 2013 om ændring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, 
årsregnskabsloven og lov om Det Centrale Virksomhedsregister 
248 Betænkning nr. 1525, 2011, side 159 
249 Betænkning nr. 1525, 2011, side 158 
250 Betænkning nr. 1525, 2011, side 158 
251 Betænkning nr. 1525, 2011, side 158 
252 Betænkning nr. 1525, 2011, side 159 
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KL § 159, stk. 1, 2. pkt.: 

”Hvis den pågældende tidligere er pålagt konkurskarantæne, der ikke er udløbet på 

fristdagen, og den groft uforsvarlige forretningsførelse, der begrunder nyt pålæg af 

konkurskarantæne, er foregået, efter at den tidligere konkurskarantæne fik virkning, 

bestemmes det i afgørelsen om konkurskarantæne, at den pågældende heller ikke må deltage i 

ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegrænset hæftelse for virksomhedens 

forpligtelser.” 

 

KL § 159, stk. 1, 2. pkt. finder anvendelse, når en person, med allerede pålagt 

konkurskarantæne, igen gør sig skyldig i groft uforsvarlig forretningsførelse. Det er her en 

betingelse, at den groft uforsvarlige forretningsførelse, der begrunder den nye karantæne er 

foregået efter, at den tidligere pålagte karantæne trådte i kraft.253 Er den groft uforsvarlige 

forretningsførelse sket både før og efter, at den tidligere karantæne fik virkning, er det 

skifterettens skøn der afgør, om de forhold der er sket efter, at den tidligere karantæne fik 

virkning, i sig selv ville have været tilstrækkelig til at blive pålagt en ny karantæne.254 Finder 

skifteretten dette, skal skifteretten i sin afgørelse bestemme at KL § 159, stk. 1, 2. pkt. skal 

have virkning, og om den pågældende i så fald vil blive frakendt retten til at deltage i 

ledelsen, af en erhvervsvirksomhed med personlig hæftelse for virksomhedens forpligtigelser. 

Der er her tale om en obligatorisk retsfølge, når betingelserne er opfyldt.255  

 

Et sådant forbud indbefatter bl.a., at den pågældende ikke må deltage i ledelsen af sin egen 

enkeltmandsvirksomhed, både som hovedbeskæftigelse eller som bibeskæftigelse.256 Dette er 

en nødvendig indskærpelse efter Konkursrådets vurdering, da en sådan gentagelse udgør et så 

groft forhold, at beskyttelsen af fremtidige kreditorer vægtes højere, end hensynet til den 

pågældendes mulighed for at have ledelsesansvar.257 

 

Der er dog visse undtagelser. Forbuddet gælder ikke bibeskæftigelse i en væsentlig begrænset 

karakter og hobbyvirksomhed. Ved denne vurdering, mener konkursrådet, at momslovens 

grænse for afgiftsfritagelse på 50.000 kr.258 til en hvis grænse kan tillægges en vejledende 

betydning.259 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
253 Betænkning nr. 1525, 2011, side 159 
254 Betænkning nr. 1525, 2011, side 159-160 
255 Betænkning nr. 1525, 2011, side 160 
256 Betænkning nr. 1525, 2011, side 161 
257 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 13 
258 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 32 
259 Betænkning nr. 1525, 2011, side 161 
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Til slut skal det nævnes, at forbuddet ikke omfatter en ejers udøvelse af ejerbeføjelser260 på 

f.eks. generalforsamlingen.261 Ligeledes er karantænen ikke geografisk begrænset.262 

 

Hvis den der pålægges konkurskarantæne f.eks. sidder i bestyrelsen i et andet selskab, end det 

der begrunder karantænen, vil der være et behov for, at den pågældende udskiftes263 og 

ligeledes bør pågældende også være forpligtet til, at fratræde eksisterende ledelseshverv.264 

 

3.3.2 Personer omfattet af konkurskarantænebestemmelserne  

KL § 157, stk. 1 omfatter, som anført i loven, medlemmer af ledelsen, uagtet om de 

pågældende er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system eller ej, og uanset om den 

pågældende hæfter personligt og ubegrænset for virksomhedens forpligtelser eller ej.265 

Bestemmelsen omfatter således personer der er registreret som direktør, bestyrelsesmedlem, 

eller tilsynsrådsmedlem, uagtet om den pågældende faktisk varetager hvervet.266  

 

3.3.2.1 Den reelle ledelse 

I følgende afsnit er det tilsigtet, at udlede domstolenes opfattelse af, hvem der er den reelle 

ledelse i selskabet. Konkursrådet bemærker, at der ved stråmandsvirksomhed ligger en særlig 

udfordring i forhold til en effektiv indgriben mod groft uforsvarlig forretningsførelse.267  

 

Som det er analyseret ovenfor i KL § 159, skal den reelle ledelse forstås som både den 

formelle og reelle ledelse. For, at der i stråmandssituationer kan tales om formel eller reel 

ledelse, er det en betingelse, at stråmanden har accepteret hvervet som direktør, 

bestyrelsesmedlem eller tilsynsråd, eller været vidende omkring dette og ikke har gjort 

indsigelse herimod. 268  Justitsministeriet tilføjer, at det er den pågældende i en 

konkurskarantæne sag der må godtgøre, at den pågældende ikke har accepteret hvervet.269 

Dette ses i sag SH2015.B-0083-14, hvor sagsøgte (X) var blevet registreret som direktør uden 

hans viden og accept. Skifteretten fandt, at selvom X helt ukritisk havde udleveret kopi af sit 

pas, sygesikringskort og kørekort til en jobsamtale, at det ikke var tilstrækkeligt godtgjort, at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
260 Dette rejser ligeledes en problemstilling i forhold til konkurskarantænes effektivitet. Problemstillingen 
behandles af Ph.d. Michael Troels Lilja, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret nr. 1, 2014, Konkurskarantæne og 
kapitalselskaber – om ejerbeføjelser og ledelsesbeføjelser, side 29-42. Dette er ikke en problemstilling, som vil 
behandles, da den ikke findes at have relevans for den juridiske problemstilling.  
261 Betænkning nr. 1525, 2011, side 157 
262 Betænkning nr. 1525, 2011, side 161 
263 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 13 
264 Lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, side 14 
265 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
266 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
267 Betænkning nr. 1525, 2011, side 84 
268 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
269 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 
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X optrådte på vegne af selskabet. I præmisserne lagde skifteretten vægt på, at registreringen 

af X skete via webreg med selskab8 som mailadresse og, at X’s adresse var angivet som en 

c/o adresse i Valby, selvom X havde folkeregisteradresse i Århus. X blev frifundet, da 

skifteretten fandt, at det fra kurator ikke var blevet godtgjort, at X kendte til registeringen og 

derfor ikke kunne gøre indsigelse imod denne. Skrifteretten lagde ligeledes vægt på, at der 

ved de af ”X” underskrevne aftaler ikke fandtes lighed med hans underskrift i hans pas. 

 

I SH2014.B-0031-14 blev det af kurator bevist, at sagsøgte (X) havde indsat en stråmand i 

tiden op til hvor selskabet blev tvangsopløst af Erhvervsstyrelsen. Sø- og Handelsretten lagde 

i dens præmisser lige vægt på det forhold, at X havde indsat en stråmand, som på de andre 

forhold der blev fremlagt af kurator; bl.a. at X ikke havde bogført, at X havde drevet selskabet 

gennem sin private konto, at der var blevet udstedt fakturaer med fiktive beløb samt, at der 

var blevet foretaget ukorrekte moms og skatteangivelser. Skifteretten fandt, at det forhold 

sammen med de andre udgjorde groft uforsvarlig forretningsførelse. På denne baggrund blev 

X pålagt tre års konkurskarantæne, jf. KL § 157. 

 

Konkursrådet giver i betænkningen udtryk for, at stråmandsvirksomhed udgør  en særlig 

udfordring i bekæmpelsen af konkursrytteri. 270  Dette forhold må antages, at støttes af 

skifteretten, da der i afgørelsen blev lagt vægt på det forhold, at X havde indsat en stråmand i 

stedet for sig selv. 

 

Kurator lagde i sag SH2015.B-0106-14 til grund, at sagsøgte (X) havde ageret som stråmand 

for P4. Dette understøttes af, at P4 i en tidligere straffesag var blevet dømt for at være den 

reelle leder af selskabet. Denne påstand blev af Sø- og Handelsretten også lagt til grund i 

afgørelsen. Konkursrådet anfører, at det som udgangspunkt må sidestilles med groft 

uforsvarlig forretningsførelse, at den registrerede direktør overlader den reelle daglige ledelse 

af selskabet til en anden person.271 

 

Skifteretten lagde bl.a. P4’s straffesag til grund for spørgsmålet om den reelle ledelse og det 

forhold, at X havde oprettet en konto i selskabets navn, som eneste fuldmagtshaver. 

Skifteretten fandt det sandsynliggjort, at ”X i perioden enten har medvirket til de kriminelle 

forhold eller i hvert fald have været bekendt med disse og fungeret som stråmand…”.272 

Skifteretten fandt derfor, at X i den periode denne var direktør udover den manglende 

bogføring og konkursen, havde efterladt kreditorerne med et betydeligt tab. X blev pålagt tre 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
270 Betænkning nr. 1525, 2011, side 90 
271 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 11 
272 SH2015.B-0106-14, side 5 
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års konkurskarantæne samt, at X også blev frataget retten til at deltage i ledelsen af en 

erhvervsvirksomhed med personlig og ubegrænset hæftelse, da X havde overtrådt en tidligere 

pålagt konkurskarantæne, jf. KL § 159, stk. 1, 2. pkt. 

 

Konkursrådet anbefaler, at også den reelle ledelse skal kunne pålægges konkurskarantæne i 

stråmandssager, hvis konkurskarantænen skal have en effektiv indgriben mod groft 

uforsvarlig forretningsførelse.273 Ved den reelle ledelse skal, som nævnt i afsnit 3.3.2.1, 

forstås som personer der ikke er registrerede som direktør, bestyrelsesmedlem eller 

tilsynsrådsmedlem i Erhvervsstyrelsen, men som udøver den reelle daglige ledelse.274 

 

I sag SH2015.B-80-14 lagde Sø- og Handelsretten afgørende vægt på vidneforklaringen af 

P1, stifteren af og direktøren for selskabet. P1 er søn til sagsøgte (X) og forklarede, at det var 

hans far der betalte stiftelsesomkostningerne af selskabet og reelt varetog alle de væsentlige 

beslutninger. P1 var med i S for at lære branchen at kende og hjalp til med at udarbejde 

skabeloner til fakturaer og andet IT arbejde, herunder betalinger af fakturaer. Skifteretten 

fandt i dens præmisser det ubetænkeligt at ligge til grund, at X var den reelle leder af 

selskabet og at P1 havde ageret som stråmand. I betænkningen fastslår Konkursrådet, at 

konkurskarantænereglerne også gælder, hvis den registrerede direktør, og den der reelt 

varetager den daglige ledelse er ægtefæller, samlevende, nært beslægtede eller besvogrede.275 

X blev derfor pålagt tre års konkurskarantæne for ikke, at have ført regnskab, så moms- og 

skatteforhold kunne undersøges samt, at SKAT havde lidt et tab på næsten 6 mio. kr. og der 

efterfølgende var anmeldt krav i boet for ca. 6,5 mio. kr. Skifteretten fandt i dens præmisser, 

at der ikke var fuldt tilstrækkelig grundlag for en lavere konkurskarantæne efter KL § 158, 

stk. 1, selvom sagen fra fristdagen havde varet over et år. 

 

Ud fra den ovenstående retspraksis ses det, at skifteretten i alle tilfælde har pålagt stråmanden 

tre års konkurskarantæne. Retspraksis synes, at følge Konkursrådets bemærkninger om, at det 

i sig selv burde udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse, at overlade den daglige ledelse til 

andre.276 Der er således kun sket frifindelse, når ”stråmanden” har kunnet bevise, at denne 

ikke har accepteret, vidste eller burde vide at denne var blevet registreret som ledelse.  

I en kendelse lagde skifteretten i præmisserne ligeledes vægt på, at et forsøg på indsættelse af 

en stråmand har samme karakter som en faktisk indsættelse.277 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
273 Betænkning nr. 1525, 2011, side 84 
274 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
275 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
276 Betænkning nr. 1525, 2011, side 98 
277 SH2014.B-0031-14, side 3 
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Ligeledes fremgår det af retspraksis,278 at både stråmanden og den reelle ledelse kan pålægges 

konkurskarantæne for de samme forhold, som af kurator anføres i den pågældende 

konkurskarantænesag. Selvom Konkursrådet anfører, at ”stråmandsvirksomhed udgør en 

særlig udfordring i forhold til en effektiv indgriben mod groft uforsvarligforretnings-

førelse”279 så synes skifteretten at formå at danne klare retningslinjer for dette problem.  

 

3.4 Domstolenes fortolkning af groft uforsvarlig forretningsførelse 

I det følgende afsnit vil der foretages en retsdogmatisk analyse af begrebet groft uforsvarlig 

forretningsførelse. Dette gøres med henblik på, at belyse hvilke forhold der, af domstolene, 

anses for at være groft uforsvarlig forretningsførelse, samt for at udlede hvilke forhold 

domstolene lægger særlig vægt på i vurdering af groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

I analysen søges det, at opdele de forskellige forhold som, domstolene har lagt til grund i 

vurderingen af groft uforsvarlig forretningsførelse. Dette gøres, for at belyse hvordan 

domstolene fortolker grovheden af hvert enkelt forhold.  

 

I et stort antal af de nu offentliggjorte konkurskarantænesager indgår flere forhold i 

karantænevurderingen, hvorfor konkurskarantæne i disse sager280 synes at være velbegrundet 

ud fra lovens formål. Det synes dog ikke, at disse sager giver et retvisende billede af hvordan 

domstolene tolker grovheden af hvert enkelt forhold. Det relevante for denne afhandling vil 

derimod være, at analysere hvordan domstolene fortolker groft uforsvarlig forretningsførelse 

ud fra de forskellige forhold for at udlede et mere retvisende billede af hvornår ét forhold, 

efter domstolenes vurdering, opfylder betingelserne for pålæg af konkurskarantæne efter KL 

§ 157. Derudover vil der i analysen inddrages hensynet til iværksættere, forbeholdet mod 

forretningsmæssig udygtighed samt andre formidlende forhold der kan lempe 

uforsvarlighedsvurderingen. 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
278 SH2015.B-0051-14 og SH2015.B-0067-14. Sagerne omhandlede et kærestepar, hvor manden udgjorde den 
reelle ledelse og kvinden den formelle ledelse af en café. Med vidneudsagn fra en medarbejder (P1), blev manden 
pålagt tre års konkurskarantæne for bl.a. at have udøvet den reelle ledelse i selskabet ved ikke at have ført korrekt 
bogføring samt ikke at have afregnet moms og skat. I mandens sag blev der også lagt vægt på, at han havde 
tilegnet sig selskabet midler til brug uvedkommende for selskabet. Kvinden blev ligeledes pålagt tre års 
konkurskarantæne for bl.a. ikke at have udøvet sit hverv som direktør og påset, at der skete korrekt moms- og 
skatteafregning, at der ikke var blevet korrekt bogført samt ikke at have forhindret selskabets tab ved mandens 
udtrækninger af den kontante omsætning. 
279 Betænkning nr. 1525, 2011, side 84 
280 Eksempler på kendelser som ikke findes relevant at inddrage grundet deres grove karakter; SH2015.B-0050-14: 
Direktør blev pålagt tre års konkurskarantæne for manglende bogføring, at selskabet havde brugt ”sort” 
arbejdskraft som resulterede i et efterkrav fra SKAT for ændret momstilsvar, A-skatter og AM-bidrag på 
5.920.431 kr. SH2015-0001-15: Direktør blev pålagt 3 års konkurskarantæne for manglende bogføring, at have 
hævet op til i alt 3.681.874 kr. på selskabets konto til private formål, samt der er anmeldt krav i boet for 
2.473.426,44 kr., hvoraf de 2.444.410,36 kr. er et krav fra SKAT for manglende indberetning og afregning af 
moms og A-skat. 
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3.4.1 Skatte- og momsforhold 

I de fleste sager om konkurskarantæne, er der sket en tilsidesættelse af forpligtelser til 

indberetning af moms, A-skat eller AM-bidrag, samt manglende afregning heraf. Disse 

forhold er ligeledes ofte kombineret med andre overtrædelser af særlovgivningen som f.eks. 

manglende regnskab og bogføring eller ulovlige kapitalejerlån. I dette afsnit analyseres der 

alene sager hvor pålæg af konkurskarantæne, er hovedsageligt er begrundet i skatte- og 

momsforhold. Dette gøres for at udlede hvorledes skifteretten fortolker groft uforsvarlig 

forretningsførelse ud fra disse forhold. 

 

Det anføres navnligt i betænkningen, at der i ”vurderingen af, om der foreligger groft 

uforsvarlig forretningsførelse, bør foretages i forhold til virksomhedens økonomiske forhold (i 

bred forstand)” 281 og ”at der i vurderingen også kan indgå om virksomheden generelt har 

overholdt sine forpligtelser til angivelse og afregning af moms og A-skat mv.”282 Ligeledes 

anføres det, at i ”vurderingen af, om en tilsidesættelse af de nævnte pligter er væsentlig nok 

til at tale for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsførelse, vil bero på en konkret 

vurdering af den enkelte sags omstændigheder.” 283  Som undtagelse til de skatte- og 

momsretlige pligter, anføres det i betænkningen at der normalt ikke kan begrundes 

konkurskarantæne ”hvis virksomheden alene har tilsidesat pligter til bogføring og angivelse 

af moms eller A-skat i den sidste korte periode, før virksomheden blev taget under […] 

konkursbehandling.”284  

 

I de to følgende afsnit, er den benyttede retspraksis udvalgt på baggrund af kendelsernes 

karakter. Formålet med de udvalgte kendelser er, at belyse hvordan skifteretten fortolker 

grovheden af moms- og skatteforhold. Kendelserne er valgt, da det synes at moms- og 

skatteforhold er de bærende elementer i karantænevurderingen.  

 

3.4.1.1 Manglende indberetning og afregning af moms 

I tre meget klare sager285 fra Sø- og Handelsretten ses det, at tre ledende medlemmer af et 

selskab blev pålagt konkurskarantæne udelukkende på baggrund af momsforhold. 

 

Sagerne omhandler en bestyrelsesformand286, et bestyrelsesmedlem287 og en direktør288 som 

også sad i bestyrelsen i aktieselskabet, der havde opkrævet moms for i alt kr. 513.013,28, 

uden at selskabet var momsregistreret.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
281 Betænkning nr. 1525, 2011, side 15 
282 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
283 Betænkning nr. 1525, 2011, side 138 
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Det  anføres  i sagerne, at der i forbindelse med selskabets stiftelse blev ansøgt om 

momsregistrering hos SKAT der krævede, at selskabet stillede sikkerhed for at kunne blive 

momsregistret, jf. opkrævningslovens § 11, stk. 2 og stk. 6.  

Selskabet ansøgte to gange om at blive momsregistreret, og begge gange krævede SKAT 

sikkerhedsstillelse, og SKAT afviste begge gange at lade selskabet momsregistrere på 

baggrund af opkrævningslovens § 11, stk. 9, 2. pkt.289 Det fremgår af kurators undersøgelse, 

at SKAT aldrig havde modtaget nogen momsindberetninger eller indbetalinger. Ligeledes 

fremgår det, at selskabet i hele den relevante periode for bedømmelsen af konkurskarantæne, 

havde udført arbejde og udstedt momsbelagte fakturaer.290  

 

Derfor fremgår det ligeledes i kurators processkrift mod direktøren (X), ”at X ikke har 

foranlediget indberetning af den opkrævede salgsmoms, at X ikke har foranlediget 

salgsmomsen indbetalt til SKAT, at X vidste at selskabet ikke var momsregistret”291 hvorfor X 

er skyldig i groft uforsvarlig forretningsførelse.  

 

X tog bekræftende genmæle til kurators forkyndte processkift med krav om tre års 

konkurskarantæne292 og skifteretten tilsluttede sig derfor kurators påstand. X blev pålagt tre 

års konkurskarantæne. 

 

Skifteretten lagde en hårdere tone over for de to bestyrelsesmedlemmer. Skifteretten anførte i 

begge afgørelser, at ”et selskabs momsregistrering og indberetning og afregning af moms er 

så centrale dele af et selskabs forhold, at [pågældende]293 i medfør af selskabslovens § 115 

som bestyrelsesmedlem havde pligt til at påse, at disse forhold var i orden. Ved ikke at have 

påset disse forhold, har [pågældende] udøvet groft uforsvarlig forretningsførelse.” 294 

Skifteretten fandt, at de to bestyrelsesmedlemmer havde gjort sig skyldige i groft uforsvarlig 

forretningsførelse, hvorfor de blev pålagt tre års konkurskarantæne. 

 

Kendelserne synes i høj grad at følge Konkursrådets vurdering af, hvad ”groft uforsvarlig 

forretningsførelse”295 omfatter, da det anføres, at det i uforsvarlighedsvurderingen bør indgå 
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om ”pågældende  f.eks. i væsentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til at 

angive moms eller A-skat eller gennem længere tid ikke har afregnet moms eller A-skat.”296  

 

Kendelserne vedrørende bestyrelsesmedlemmerne er et klart eksempel på at 

momsunddragelse er et forhold som, efter skifterettens vurdering, udgør groft uforsvarlige 

forretningsførelse. Samtidig illustrerer kendelserne, at der ikke nødvendigvis behøver at være 

andre forhold gældende før en person kan pålægges konkurskarantæne, i og med, at 

manglende momsindberetning- eller betaling af moms fremstår som et forhold der i sig selv 

kan være tilstrækkeligt for pålæg af konkurskarantæne. Dette synes også at stemme overens 

med lovens formål, om netop at forebygge fremtidige tab297 for fordringshavere, ved at 

forhindre personer, i at drive selskab uden personlig hæftelse.298 

 

3.4.1.2 Manglende angivelse og afregning af skat 

Kendelserne omkring manglende indberetning og afregning af A-skat ses, i langt de fleste 

tilfælde, at være kombineret med lignende mangelfulde momsforhold og AM-bidrag samt 

bogføring og regnskab. Der synes, at være et bredt spænd i sagerne, hvilket går fra sort 

arbejde hvorved SKAT er blevet unddraget moms, A-skat og AM-bidrag for 27,5 mio. kr., 299 

til sager med mindre tab, omhandlende et skattepligtigt beløb i størrelsen 77.500 kr. 

kombineret med en manglende momsindberetning- og afregning af et beløb på 50.020,24 

kr.300 

 

I sag SH2015.B-0058-14 var netop manglende overholdelse af pligten til at angive og afregne 

moms, A-skat og AM-bidrag en medvirkende årsag til pålæg af konkurskarantæne.  

 

I kurators processkrift fremgår det, af et brev fra SKAT af den 20. maj 2014, ”at selskabet 

var registreret for selskabsskat, samt at selskabet (S) ikke havde været registreret for moms 

og A-skat/bidrag, men at selskabet i en periode havde drevet uregistreret virksomhed, hvilket 

der var afsagt dom på”301  

 

I SKAT’s afgørelse fremgår det, at der fra 1. april 2012 – 30. november 2012 forelå en samlet 

omsætning på 2.234.394 kr., som antages at være omsætningen indtjent under det 
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uregistrerede virksomhedsforløb 302 . I forbindelse med en efterfølgende kontrolskattesag 

fremgår det, at sagsøgte (X), i forening med tre andre, i perioden fra 5. september 2008 til 30. 

november 2012 har drevet flere virksomheder (herunder S ApS) og efter fælles forståelse har 

gjort sig skyldige i overtrædelse af momsloven, kildeskatteloven og 

arbejdsmarkedsbidragsloven. Anklagen lød endvidere på, at de fire, herunder X, har drevet S 

ApS med forsæt til moms- og skatteunddragelse.  

 

Dommen blev afsagt af Retten i Nykøbing Falster, hvor det bl.a. fremgår at S ApS har 

anvendt sort arbejdskraft samt, at selskabet aldrig var momsregistreret eller registreret til 

betaling af A-skat mv. X’s fader blev ved dommen frakendt retten til at drive 

erhvervsvirksomhed i 5 år, men X blev ikke rettighedsfrakendt303, derimod blev X idømt 10 

måneders fængsel, samt en bøde på 1.650.000 kr., da retten fandt at S ApS var drevet via sort 

arbejdskraft.304 

 

Skifteretten lagde i kendelsen til grund i præmisserne, at X havde gjort sig skyldig i groft 

uforsvarlig forretningsførelse på baggrund af manglende bogføring samt, at X ikke havde 

overholdt sine forpligtelser til registrering og/eller afregning af moms, A-skat og AM-bidrag. 

X pålagdes konkurskarantæne i tre år. 

 

Det oplyses ikke i kendelsen hvor stort et tab SKAT havde lidt i forbindelse med moms- og 

skatteunddragelsen, men skifteretten anfører udelukkende, at pligten i forhold til ”angivelse 

og/eller afregning af moms, A-skat og AM-bidrag”305  ikke var overholdt. 

 

Kendelsen er først og fremmest relevant, da den understøtter, at manglende angivelse og/eller 

afregning af moms, A-skat eller AM-bidrag, kombineret med manglende bogføring udgør 

groft uforsvarlig forretningsførelse, hvorved skifteretten synes at følge, de i betænkningen, 

anførte argumenter for hvad der skal indgå i uforsvarlighedsvurderingen.306 

Ligeledes er kendelsen relevant, idet den illustrerer hvordan KL supplerer STFRL. X undgik 

ved straffesagen at blive frakendt retten til at drive erhvervsvirksomhed, men blev i stedet 

pålagt konkurskarantæne ved skifteretten. X forklarede ved Retten i Nykøbing Falster, at han 

kun havde ageret stråmand for sin far ved at påtage sig direktørposten.307 
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Det forhold alene, at X har ladet en anden udøve den reelle ledelse er groft uforsvarlig 

forretningsførelse.308 Som det anføres i betænkningen, så er formålet med loven, at undgå 

fremtidige tab ved at forhindre en udnyttelse af selskabslovene, hvilket i denne kendelse 

synes at have været X’s hensigt i denne sammenhæng, da der ifølge anklagen fra 

kontrolskattesagen har været lignende forhold siden 2008.309  

 

I sag SH2014.B-0022-14 blev en direktør (X) ligeledes pålagt konkurskarantæne på baggrund 

af, at denne havde forsøgt skatteunddragelse kombineret med et ulovligt aktionærlån. 

Det fremgår endvidere af kurators processkrift, at X den 31. oktober til kurator bekræftede, at 

der forelå et ulovligt aktionærlån samt to aktiesalg.310 Aktionærlånet omfattede et beløb på 

1.744.237,39 kr., som blev udbetalt til X og de to gennemførte aktiesalg omfattede et provenu 

på 2.484.367,42 kr. Det anføres af kurator, at aktiesalgene kun delvist er bogført311 og at det 

uoplyste aktiesalg har medført et krav fra SKAT på 516.805 kr.  

 

Skifteretten lagde i deres præmisser særlig vægt på det ulovlige anpartshaverlån samt 

aktiesalget, som ikke var oplyst til SKAT, hvorved det offentlige var forsøgt unddraget 

516.805 kr.312 X pålagdes konkurskarantæne i tre år. 

 

Kendelsen er væsentlig at forholde sig til, da den understøtter de i betænkningen anførte 

argumenter for, hvad der bør inddrages i vurderingen af om der foreligger groft uforsvarlig 

forretningsførelse, idet det anføres at det i vurderingen bør indgå ”om virksomheden generelt 

har overholdt sine pligter i forhold til angivelse og afregning af moms og A-skat mv.”313 

 

Ud fra de, nu mange, afsagte konkurskarantænekendelser synes der, at indgå skatte- eller 

momsforhold i størstedelen af kendelserne, og skifteretterne synes at dømme hårdt ud fra 

disse forhold, da forholdene indtil videre har udløst karantæne hver gang.314 

At disse forhold medfører konkurskarantæne kan til dels understøttes af antagelsen om, at det 

for en virksomhed er så elementært at skulle indberette, angive og afregne skat og moms, og 

hvis en virksomhed undlader dette ses det, som gennemgået i ovenstående retspraksis, at 

udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse.  
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3.4.2 Bogføring og regnskab  

Af de offentliggjorte kendelser indgår manglende- eller mangelfuld bogføring efter 

bogføringslovens315 (BFL) §§ 6-10 som endnu et forhold for pålæg af konkurskarantæne. Som 

Konkursrådet anfører i betænkningen, kan groft uforsvarlig forretningsførelse ligeledes bestå i 

manglende udøvelse af ledelsesbeføjelser, herunder groft at tilsidesætte sine 

ledelsesforpligtigelser ved, at påse at bogføring og regnskabsaflæggelse foregår 

tilfredsstillende.316I en af Sø- og Handelsrettens kendelser udtaler de to fagkyndige dommere, 

at ”bogføring er af afgørende betydning for udarbejdelsen af retvisende regnskaber og 

kontrol heraf” 317, hvilket de øvrige dommere tilsluttede sig. 

 

Vigtigheden af, at virksomheden overholder bogførings- og regnskabspligten ses også i 

lovforslaget, hvor Justitsministeren tiltræder Konkursrådets synspunkt i overvejelserne i 

forhold til vurderingen af groft uforsvarlig forretningsførelse.318 Konkursrådet anfører, at 

konkurskarantæne typisk kun bør pålægges når der er tale, om forhold der udgør en 

overtrædelse af straffeloven. Dog tilføjer Justitsministeren, at også grove tilsidesættelser af 

særlovgivningen som f.eks. bogføringsloven kan medføre konkurskarantæne.319 

 

Den benyttede retspraksis i dette afsnit er valgt på baggrund af kendelserne karakter 

vedrørende bogføring. I de følgende kendelser ses forholdet om bogføring både, at danne 

grundlag for frifindelse, pålæg af en kortere konkurskarantæne, samt pålæg af en treårig 

konkurskarantæne. Af denne årsag er kendelserne vedrørende bogføring udvalgt for at belyse 

hvilke forhold har lagt vægt på i karantænevurderingen. 

 

I sag SH2014.B-0026-14 blev sagsøgte (X) ikendt tre års konkurskarantæne for ikke at være i 

besiddelse af selskabets regnskaber, og skifteretten fandt det ubetænkeligt, at X ikke i et 

nærmere angivet omfang havde benyttet selskabets kreditkort til private udgifter og dermed 

havde rådet over fremmede midler. Kurator anfører i processkriftet at selskabets kreditkort er 

blevet brugt i privatøjemed i Kvickly, Shawarma House, BR-legetøj og Kiosken på Herlev 

hospital samt, at det blev anvendt til udbetaling af løn til en chauffør ansat af selskabet. 

Udover overarbejdsbetalingen til chaufføren, hvilket der ifølge X er indberettet A-skat af, må 

disse køb antages at være ganske små.  
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Ligeledes er det værd at bemærke, at skifteretten lægger vægt på, at der er foretaget gentagen 

brug af selskabets kreditkort i privatøjemed. Skifteretten fandt X forklaring om forveksling af 

kreditkort uvæsentlig, idet Skifteretten ikke fandt det muligt at foretage kontrol af selskabets 

bilag i relation til X private udgifter grundet det manglende regnskabsmateriale.  

Denne kendelse statuerer relevansen af, at kunne fremvise et regnskab med dertilhørende 

bilag, da selv et antaget lille beløb og få gange med, efter X forklaring, ”forvekslede” 

kreditkort kan udløse konkurskarantæne, da der ikke i regnskaberne kan ses hvilke 

dispositioner der er foretaget. 

 

I sagerne 320  SH2015.B-0075-14, SH2015.B-0076-14 og SH2015.B-0077-14, som alle 

udspringer fra samme konkurs af et holdingselskab, blev alle sagsøgte bestyrelsesmedlemmer 

frikendt af skifteretten. Frifindelserne skete på trods af, at der manglede bogførings- og 

bilagsmateriale samt regnskabsaflæggelse. Kurator kunne bevise, at der var sket transaktioner 

på selskabets konto senere end 1 år før fristdagen, hvor alle tre bestyrelsesmedlemmer havde 

været i bestyrelsen. Skifteretten gav kurator medhold i, at bestyrelsesmedlemmerne ikke 

havde opfyldt deres ledelsesmæssige forpligtigelser ved at påse, at der blev foretaget den 

nødvendige bogføring samt, at ”[de]321 har dermed et medansvar for at sikre, at blandt andet 

bogføring og regnskabsaflæggelse foregik korrekt, og denne tilsidesættelse af [deres] pligter 

kan i visse sammenhænge anses som groft uforsvarlig forretningsførelse”. På baggrund heraf, 

ville det ikke være muligt, at vurdere om der er foretaget omstødelige dispositioner, eller om 

selskabet er skattepligtigt.  

 

Da ingen egentlige kreditorer havde anmeldt krav mod selskabet henviste skifteretten til 

forarbejderne og fandt, at der ikke var lidt et betydeligt tab, som navnlig skal indgå i 

vurderingen af, om der skal pålægges konkurskarantæne.322  Skifteretten udtalte tillige i 

præmisserne, at det må være forventeligt, at statskassen må afholde udgiften til 

konkursbehandlingen samt, at der ikke var godtgjort andre forhold, der i en afgørende grad 

kunne statuere, at den tidligere ledelse havde udvist groft uforsvarlig forretningsførelse. Ud 

fra en samlet vurdering blev alle tre bestyrelsesmedlemmer herefter frikendt. 

 

I ovenstående kendelse frifandt skifteretten bestyrelsesmedlemmerne. Skifteretten fandt 

dermed, at manglende regnskabs- og bogføringsmateriale ikke var nok i sig selv til at danne 

grundlag for pålæg af konkurskarantæne, da ingen fordringshavere havde lidt et betydeligt tab 
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og der ikke var godtgjort for andre forhold der i afgørende grad kunne statuere at bestyrelsen 

havde udvist groft uforsvarlig forretningsførelse.  

 

I sag SH2015.B-0100-14 satte skifteretten en umiddelbar grænse for hvad der må kunne anses 

som et betydeligt tab for fordringshaverne. I kurators processkift fremgår det, at sagsøgte (X) 

havde drevet selskabet som enkeltmandsvirksomhed under dække af, at der var tale om et 

selskab med begrænset hæftelse og ind- og udbetalinger til og fra selskabet var foregået via X 

private konto. Selskabet havde ligeledes en unavngiven person ansat, som X oplyste fik 110 

kr. i timen og X løn bestod i overskuddet efter driftsomkostninger. Da der intet 

bogføringsmateriale var umuliggjorde dette, efter kurators mening, en beregning af selskabets 

indtjening, lønudbetalinger, moms og skat.  

 

Skifteretten anfører i sine præmisser, at X havde udøvet uforsvarlig forretningsførelse, men 

som i de to ovenstående sager, mente skifteretten ikke, at der var udøvet groft uforsvarlig 

forretningsførelse, men kun uforsvarlig forretningsførelse, med henvisning til 

bemærkningerne til lovforslaget i relation til vurderingen af groft uforsvarlig 

forretningsførelse,323 hvor det kræver meget grove overtrædelser af særlovgivningen f.eks. af 

bogføringsloven,324 og at der ved vurderingen navnlig skal ses på om konkursen har ført til 

betydelige tab for fordringshaverne.325 

 

I ovenstående sag var der ved sagens afgørelse anmeldt tre fordringer for sammenlagt ca. 

41.000 kr. heraf ca. 35.000 kr. fra SKAT. Skifteretten fandt, at 41.000 kr. ikke var et 

betydeligt tab for kreditorerne samt, at der derfor heller ikke var tiltrækkeligt grundlag for, at 

pålægge X konkurskarantæne, da skifteretten anså X adfærd som uforsvarlig, men ikke for 

groft uforsvarlig. En tilsvarende beløbsgrænse fandt skifteretten i sag SH2015.B-0081-14, 

hvor kurator anførte, at en bil til en værdi af 40.000 kr. stadig tilhørte selskabet fra en 

tidligere virksomhedsoverdragelse og derfor tilhørte bilen endnu konkursboet. Skifteretten var 

her af en anden opfattelse, da ”et eventuelt tab for boet ville være begrænset hertil og dermed 

ikke anses for at udgøre ’et betydeligt tab’ for kreditorerne set i forhold til reglerne om 

konkurskarantæne”.326  

 

Konkursrådet anfører, som nævnt tidligere, i betænkningen, at det i vurderingen af om der 

skal pålægges konkurskarantæne navnlig skal indgå om konkursen har ført til væsentlige tab 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
323 SH2015.B-100-14, side 2 
324 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 
325 SH2015.B-0100-14, s. 2 
326 SH2015.B-0081-14, s. 7 
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for fordringshaverne.327 Denne grænse for betydelige tab må, med baggrund i de ovenstående 

kendelser synes, at ligge på omkring 40.000 kr. hvor manglende bogføring som eneste forhold 

har indgået i vurderingen. 

 

I de følgende to Sø- og Handelsretskendelser, hvor den ene blev kæret til Østre Landsret, ses 

denne grænse for ikke ubetydelige tab igen at forekomme. Sagerne, som blev behandlet af 

skifteretten, omhandlede begge manglende bogføringsmateriale. 

 

I den første sag, SH2015.B-0118-15, havde selskabets direktør (X) gennemgået en skilsmisse, 

hvor bogføringen var blevet væk. X forklarede, at hans ekskone enten havde smidt 

bogføringen ud eller gemt det andet steds samt, at han havde et polititilhold mod hans 

ekskone og derfor ikke kunne kontakte hende. Skifteretten anfører i dens præmisser, at X ikke 

havde opfyldt bogføringslovens regler om korrekt opbevaring af regnskabsmaterialet og, at 

dette også gælder, selvom det måtte være bortkommet, som beskrevet af X. Skifteretten lagde 

ligeledes i deres præmisser vægt på, at X overfor kurator ikke havde dokumenteret sine 

påstande om materialets bortkomst samt, at der var lidt et ”ikke ubetydeligt tab” for 

kreditorerne på 189.999,12 kr. X blev i denne sag pålagt tre års konkurskarantæne. At der 

ikke var lidt et ikke ubetydelig tab for kreditorerne, synes at følge de andre kendelser i 

indeværende afsnit, hvor det blev fundet, at en grænse for et ikke ubetydeligt tab synes at 

ligge på ca. 40.000 kr. 

 

I den anden sag SH2014.B0013-14 blev sagsøgte (X) dømt ét års konkurskarantæne for ikke 

at have opbevaret bogføringsmaterialet korrekt. Ligesom i ovenstående sag var regnskabet 

blevet væk, men at der her var tale om at de fysiske bogføringsbilag var bortkommet under 

adskillige flytninger, hvilket kunne dokumenteres af X samt, at der i denne sag var et tab for 

kreditorerne på ca. 85.000 kr. I vurderingen af sagens udfald var der ikke enighed blandt 

dommerne. Én dommer fandt, at der var tale om en sløset og uforsvarlig adfærd fra X, men at 

X adfærd efter en samlet vurderingen ikke kunne karakteriseres som groft uforsvarlig 

forretningsførelse 328 . Konkurskarantænen blev pålagt med dissens 4-1, hvor førnævnte 

dommer stemte for frifindelse.  

 

X kærede Sø- og Handelsrettens kendelse på ét års konkurskarantæne til Østre Landsret. 

Landsretten fandt i sin afgørelse af B-365-15, 329  efter en samlet vurdering af 

omstændighederne i sagen, at X ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsførelse. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
327 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
328 SH2014.B-0013-14, side 3 
329 Se bilag 7 
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Landsretten fremfører bl.a., at den samlede gæld i gældsbogen var på 83.110 kr., hvoraf 

56.985 kr. var et krav som følge af samhandel med et af X andre selskaber. X advokat anførte, 

at gælden til de eksterne kreditorer er ”særdeles beskeden,”330 hvilket landsretten tilsluttede 

sig med henvisning til betænkningen331 om, at det navnlig skal indgå i vurderingen af 

konkurskarantæne om kreditorerne har lidt et betydeligt tab.332 

 

Landsretten så derfor bort fra det krav som følge af samhandlen med X andre selskaber og 

lagde kun vægt på tabet for de eksterne kreditorer. Det blev ligeledes fremhævet af X’ 

advokat, at X var iværksætter og at der skal tages hensyn til dette.333 

 

Efter en samlet vurdering, hvor landsretten inddrog hensynet til iværksættere med henvisning 

til betænkningen, og tabet til de eksterne kreditorer kom landsretten frem til, at X ikke havde 

udøvet groft uforsvarlig forretningsførelse.334 Landsretten fandt, ligesom skifteretten, det 

fremlagte bogføringsmateriale mangelfuldt og ufuldstændigt, 335  men ikke, at det efter 

omstændighederne kunne udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. Landsretten frikendte 

X. 
 

I sag SH2015.B-36-14 blev sagsøgte pålagt tre års konkurskarantæne selvom sagens forhold 

var sammenlignelige med landsrettens kendelse. Der var ikke anmeldt krav i boet og eneste 

forhold kurator fremlagde i sit processkrift, var at der var begået groft uforsvarlig forretnings-

førelse på baggrund af manglende bogføringsmateriale. Denne kendelse blev afsagt 3 dage 

efter Østre Landsrets kendelse, og det må antages at dommerne ved skifteretten ikke har været 

bekendt med landsrettens dom. 

 

Ud fra Østre Landsrets afgørelse kan det tolkes, at landsretten lagde en mildere fortolkning af 

forarbejderne til konkurskarantænebestemmelserne end skifterettens tidligere praksis 

vedrørende manglende bogføring som værende groft uforsvarlig forretningsførelse. Det må 

ligeledes kunne tolkes ud fra landsrettens afgørelse, at der på baggrund af denne kendelse 

blev udstukket en retningslinie om, at manglende bogføringsmateriale ikke anses som groft 

uforsvarlig forretningsførelse med mindre kreditorerne har lidt et ikke ubetydeligt tab.  
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331 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
332 Bilag 7, side 3 
333 Se afsnit 3.4.7.1 
334 Bilag 7, side 3 
335 Bilag 7, side 2 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 71 af 175 

3.4.3 Anpartshaver- og aktionærlån 

Et andet brud på særlovgivning som i retspraksis har vist sig at medføre konkurskarantæne, er 

når selskabets ledelse foretager ulovlige anpartshaver- eller aktionærlån, hvilket i den 

tilgængelige retspraksis begrundes med et brud på særlovgivning efter selskabslovens (SL) § 

210. Det anføres ikke direkte i betænkningen til loven, at ulovlige anpartshaver- eller 

aktionærlån fremstår som værende groft uforsvarlig forretningsførelse, men dog anføres det, 

at ”vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsførelse, bør foretages i 

forhold til virksomhedens økonomiske forhold (i bred forstand). Det drejer sig således navnlig 

om dispositioner med hensyn til virksomhedens kapitalgrundlag, lånoptagelse, bogføring, 

økonomistyring og regnskabsaflæggelse og om større økonomiske dispositioner med hensyn 

til virksomhedens drift eller udvikling.”336  

 

Ud fra Konkursrådets vurdering af hvad groft uforsvarlig forretningsførelse omfatter, antages 

det derfor, at ulovlige anpartshaver- og aktionærlån omfattes af betænkningen og kan 

begrundes i virksomhedens økonomiske forhold, samt direktionen eller bestyrelsens ansvar til 

at have en tilpas økonomistyring og at påse, at der altid eksisterer et forsvarligt 

kapitalberedskab i virksomheden. Denne antagelse understøttes også af advokat Bo Vadt 

Christensens337 artikel Konkurskarantæne – En gennemgang af praksis338, da det også her 

anføres at de ulovlige selskabsejerlån skal ses i forhold til virksomhedens økonomi i en bred 

forstand.339  

 

Ulovlige anpartshaver- og aktionærlån ses i den tilgængelige retspraksis typisk i forbindelse 

med andre lovovertrædelser, navnlig manglende bogføring og skatteunddragelse.340  Den 

skattemæssige sammenhæng kan nu også opstå ud fra det forhold, at anpartshaver- og 

aktionærlån nu skal beskattes341 fra og med den 14. august 2012, og da disse lån typisk aldrig 

svares med skat, så vil SKAT automatisk blive unddraget ved de ulovlige lån. 

Selvom overtrædelser af bogførings- og skattelovgivningen i de fleste kendelser hænger 

unægteligt sammen med ulovlige anpartshaver- og aktionærlån, så vil der i dette afsnit 

analyseres hvordan domstolene fortolker de ulovlige lån i relation til groft uforsvarlig 

forretningsførelse. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
336 Betænkning nr. 1525, 2011, side 15 
337 Bo Vadt Christensen, advokat (H) og kurator 
338 Det skal bemærkes, at artiklen udkom i medio marts 2015, og at artiklen er baseret på meget få afsagte 
kendelser. 
339 U.2015.B.186, side 2 
340 U.2015.B.186, side 2 
341 Ligningsloven § 16E, stk. 1 
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Overtrædelsen af SL § 210 om ulovlige lån spænder i den ene ende fra helt små beløb, hvor 

en person havde brugt virksomhedens firmakort til køb i en hospitalskiosk, privat indkøb i 

Kvickly, køb på en shawarma bar og Fætter BR.342 I den anden ende findes de ulovlige lån 

også i langt grovere tilfælde med større millionlån. Dette ses i SH2014.B-0022-14, hvor en 

direktør bl.a. havde oppebåret et ulovligt lån på 1.744.273,39 kr. i strid med SL § 210, og i 

begge sager medførte forholdene en treårig konkurskarantæne. 

 

Følgende retspraksis i dette afsnit er udvalgt pga. kendelsernes karakter. Kendelserne viser, at 

selv mindre beløb kan danne grundlag for konkurskarantæne samt, at konkurskarantæne kan 

pålægges selvom der ikke har været drift i et selskab. Sidste kendelse i dette afsnit benyttes, 

da kendelsen udvider den relevante periode for bedømmelse af konkurskarantæne. 

 

Konkurskarantæne, der pålægges en person på baggrund af ulovlige anpartshaverlån, ses i sag 

SH2015.B-0041-14, hvor en direktør (X) blev pålagt konkurskarantæne i tre år. I sagen 

anførtes det i kurators processkrift, at X ikke havde overholdt bogføringslovens bestemmelser 

i hvert fald for en periode på 8 måneder: 30. Juni 2012 - ultimo februar 2013. Derudover 

anførtes det af kurator, at selskabet havde ydet et ulovligt lån på kr. 53.277,00.343 X havde i 

denne sag knyttet forklarende kommentarer til kurators processkrift. X anførte bl.a. at, han på 

daværende tidspunkt var midt i en skilsmisse og at hans første prioritet ikke var regnskabs-

aflæggelse i selskabet. Desuden oplyste han, at selskabet ikke havde nogen kreditorer hvorfor 

en konkurs blev udgangen.344  Dette lagde skifteretten ikke yderligere vægt på i deres 

præmisser, men derimod lagde de særlig vægt på, at der var foretaget adskillige posteringer 

på selskabets bankkonto i perioden uden bogføring samt, at X havde ydet et ulovligt 

anpartshaverlån. På baggrund heraf, fandt skifteretten, at X havde udøvet groft uforsvarlig 

forretningsførelse.345  

 

Det anføres i betænkningen, at det i vurderingen om konkurskarantæne navnlig bør indgå, om 

konkursen har ført til betydelige tab for fordringshaverne.346 Da det ikke nævnes andre steder 

i kendelsen, end i sagsøgtes egen forklaring, at der ikke er nogen kreditorer der har lidt et tab, 

så synes kendelsen hårdt dømt ud fra det faktum, at det i ovenstående afsnit fandtes, at der 

skulle være lidt et tab ved manglende eller mangelfuld bogføring for at forholdet kunne anses 

som groft. Det væsentlige ved denne kendelse er, at skifteretten fastslår, at en treårig 

konkurskarantæne kan pålægges for selv et mindre anpartshaverlån kombineret med 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
342 SH2014.B-0026-14 
343 SH2015.B-0041-14, side 1 
344 SH2015.B-0041-14, side 2 
345 SH2015.B-0041-14, side 2  
346 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
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manglende bogføring, dette til trods for, at der umiddelbart ikke er nogle kreditorer som har 

lidt et tab udover SKAT, da anpartshaverlånet på 53.277 kr. skulle have været svaret med 

skat, jf. Ligningsloven347 (LL) § 16E, stk. 1. 

 

I en anden sag SH2015-0043-14 blev en direktør (X) ligeledes pålagt konkurskarantæne i tre 

år på baggrund af et ulovligt anpartshaverlån. Det bemærkelsesværdige ved denne kendelse 

er, at kurator konstaterede, at der umiddelbart aldrig havde været nogen drift i selskabet, 

hvorfor der ikke har været bevægelser på selskabets kontoudtog udover, at selskabskapitalen 

på 80.000 kr. er indbetalt samt, at lånet ikke fremgik af selskabets bogføring.348 

 

Ligeledes fremgår det af kurators processkrift, at X havde udbetalt selskabskapitalen til sig 

selv, hvorfor der efter kurators opfattelse forelå et ulovligt anpartshaverlån, jf. SL § 210.  Det 

anføres, at X som direktør var ansvarlig for det ulovlige anpartshaverlån, samt selskabets 

manglende indeholdelse af skat af de 80.000 kr., jf. LL § 16E, som blev udbetalt over to 

omgange af 40.000 kr. 

 

Skifteretten lagde i præmisserne særlig vægt på, at X havde hævet kapitalen til sig selv samt, 

at dette udgjorde et ulovligt anpartshaverlån, idet der ikke blev svaret skat af lånet.349 

Samtidig lagdes der vægt på den manglende bogføring, hvilket skifteretten tilsammen fandt at 

være groft uforsvarlige forretningsførelse. 

 

I modsætning førstnævnte sag, er den væsentligste forskel ved denne kendelse, at der aldrig 

har været nogen drift i selskabet. I lighed med førstnævnte sag, er der ej heller i denne 

kendelse nogle kreditorer der har lidt et tab, udover SKAT, som er blevet unddraget 

beskatningen af de to ulovlige anpartshaverlån. Grundlaget for denne konkurskarantæne må 

antages at findes i, at X har overtrådt tilstrækkelig mange særlovgivninger350 til at blive pålagt 

konkurskarantæne. Denne antagelse kan tillige understøttes af Justitsministerens bemærkning 

til lovforslaget, hvor det anføres, ”at meget grove overtrædelser af særlovgivningen, f.eks. 

bogføringsloven eller en kombination af flere grove særlovovertrædelser, efter 

omstændighederne vil kunne medføre konkurskarantæne, hvis de øvrige betingelser herfor er 

opfyldt.”351  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
347 Lov om påligning af indkomstskat til staten (ligningsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 1081 af 7. september 
2015 som ændret ved lov nr. 997 af 30. august 2015. 
348 SH2015-0043-14, side 1 
349 SH2015-0043-14, side 2 
350 BFL §§ 6-10, LL §16E, SL §§ 117 og 118, samt Årsregnskabsloven § 8. 
351 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 
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Derved kan det antages, at skifteretten i deres vurdering af omstændighederne i øvrigt 

medtog, at X havde været involveret i en tidligere tvangsopløsning samt en konkurs, hvilket 

kan understøttes af sag SH.2014.B-0008-14, hvor det af skifteretten blev taget i betragtning, 

at sagsøgte i denne sag havde 22 konkurser bag sig.352  

Kendelsen viser, at selv om der ikke er nogle kreditorer der har lidt et betydeligt tab, så kan 

manglende bogføringsmateriale kombineret med et ulovligt anpartshaverlån,  selv i et selskab 

uden drift, udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

I en tredje sag SH2015.B-7-15 blev en direktør (X) ligeledes pålagt konkurskarantæne i tre år, 

da skifteretten fandt, at X havde en samlet gæld til kreditorer, herunder SKAT, på 285.000 kr. 

som af skifteretten ansås for, at være et ikke ubetydeligt tab og at X havde optaget et ulovligt 

anpartshaverlån på 113.96,91 kr. samt, at X havde tilsidesat bogføringsloven.353 

 

Til trods for, at der indgår flere forhold som påvirker, at X bør pålægges konkurskarantæne, 

så er det bemærkelsesværdige ved denne kendelse, skifterettens vurdering af den relevante 

periode i forhold til anpartshaverlån. 

 

Det fremgår ikke direkte i kendelsen hvornår det ulovlige anpartshaverlån er foretaget, dog 

ligges det til grund i skifterettens præmisser, at det ulovlige anpartshaverlån blev foretaget 

uden for den relevante periode, jf. § 157, stk. 1, hvorved der i vurderingen af groft uforsvarlig 

forretningsførelse kun kan inddrages forhold som ligger senere end 1 år før fristdagen, som i 

sagen var den 22. januar 2013. Skifteretten anfører dog til dette, at ”selvom det ulovlige 

anpartshaverlån måtte være optaget før den 22. januar 2013, findes det forhold, at lånet 

tilsyneladende ikke er tilbagebetalt, at medføre, at lånet er omfattet af den relevante 

periode.”354 

 

Herved understreger skifteretten, at forhold som ulovlige anpartshaver- og aktionærlån der 

ligger uden for den relevante periode, jf. § 157, stk. 1, trods alt, godt kan medtages i 

konkurskarantænebedømmelsen, da tilbagebetalingen af det ulovlige lån i princippet kan ske 

helt op til og med selskabets konkurs. At, det ulovlige anpartshaverlån godt kan medtages i 

den relevante periode, jf.  KL § 157, stk. 1, til trods for, at det blev optaget uden for denne 

periode, kan understøttes af, at en handling udført af ledelsen der ”forsætligt eller uagtsomt 

har tilføjet kapitalselskabet skade”355 er pligtig til at erstatte356 denne, jf. SL § 361, stk. 1. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
352 SH.2014.B-0008-14, side 2 
353 SH.2015.B-7-15, s. 2 
354 SH.2015.B-7-15, s. 2 
355 SL § 361, stk. 1 
356 Erstatningskravet er omfattet af de normale forældelsesfrister efter forældelseslovens § 3. 
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Skifterettens præmis om tilbagebetaling synes derfor at inddrage princippet efter SL § 361, 

stk. 1 om erstatningspligt for skade påført selskabet, da ulovlige kapitalejerlån som minimum 

kan antages at være sket uagtsomt. 

 

Selvom det ikke direkte anføres i forarbejdningen til loven, at ulovlige kapitalejerlån er 

omfattet af begrebet groft uforsvarlig forretningsførelse, så viser den nuværende retspraksis, 

at dette forhold i særdeleshed kan medføre konkurskarantæne hvis det som minimum 

kombineres med mangelfuld bogføring. Ligeledes synes skifteretten, at dømme hårdt ud fra 

de ulovlige anpartshaverlån, i det der i den første kendelse var tale om et mindre 

anpartshaverlån på 53.277 kr., hvor der i den anden kendelse aldrig havde været en reel drift i 

selskabet samt, at der i de to første kendelser ikke var andre kreditorer end SKAT på 

baggrund af de ikke beskattede anpartshaverlån. Med den sidste kendelse fastslår skifteretten 

ligeledes, at tilbagebetalingsperioden for et anpartshaverlån udstrækker den relevante periode 

for bedømmelsen af forhold der kan indgå i karantænevurderingen, jf. § 157, stk. 1 hvorved, 

at ulovlige anpartshaverlån umiddelbart kan inddrages i karantænevurderingen til trods for, at 

de ligger tidligere end et år før fristdagen. 

 

3.4.4 Unddragelse af aktiver 

Et andet forhold som forarbejderne til loven anfører 357  som værende groft uforsvarlig 

forretningsførelse, er, når en person unddrager en virksomheds aktiver. Unddragelse af 

aktiver vil typisk forekomme når en konkurs er nærtstående, hvorfor en person vil unddrage 

disse aktiver for ikke at ’miste’ disse aktiver til konkursboet, som tilfældet  var i sag BS 

SKSo-752/2014, hvor det i sagens præmisser anføres at ”selskabet er tømt formidler, 

herunder ved overdragelse af selskabets aktiver til et andet selskab…”.358 Et af formålene 

med konkurskarantæne er navnlig ”at beskytte andre erhvervsdrivende mod tab”359, hvorfor 

dette forhold synes at være velbegrundet af forarbejderne som værende groft uforsvarlig 

forretningsførelse.360  

 

I betænkningen anførers det, at groft uforsvarlig forretningsførelse bl.a. kan bestå i ”salg af 

virksomhedens aktiver til underpris, eller helt uden at der sker en reel betaling af 

købesummen, og at det sker på et tidspunkt, hvor den pågældende måtte indse, at 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
357 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
358 Bilag 8, side 3-4 
359 Betænkning nr. 1525, 2011, side 13 
360 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
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virksomheden var eller ved salget blev insolvent”.361 Det samme gælder tilfælde, hvor aktiver 

slet og ret fjernes fra virksomheden under sådanne omstændigheder.362 

 

I det følgende afsnit vil forholdet om unddragelse af aktiver belyses samt, at der vil foretages 

en analyse af hvorledes skifteretten fortolker aktivunddragelse, som værende groft uforsvarlig 

forretningsførelse. Der vil i dette afsnit fokuseres på forholdet om unddragelse af aktiver, 

hvor det i afsnittet vil analyseres hvordan skifteretten fortolker aktivunddragelse som værende 

groft uforsvarlig forretningsførelse.  

 

Unddragelse af aktiver ses typisk at forekomme med andre lovovertrædelser såsom 

bogføringsloven og moms- og skattelovgivning.363 Retspraksis i dette afsnit er udvalgt for at 

belyse, at forholdet om aktivunddragelse i praksis udgør groft uforsvarlig forretningsførelse 

og kan medføre pålæg af konkurskarantæne. 

 

Unddragelse af aktiver ses i sag BS SKSo-1120/2014364, hvor en direktør (H) blev pålagt tre 

års konkurskarantæne. I sagen fremgik aktivunddragelsen som et væsentligt forhold i 

skifterettens præmisser, da der ved boopgørelsen manglede guld købt af sagsøgte (H) på 

selskabets vegne. Anskaffelsessummen blev af SKAT opgjort til over 3.000.000 kr.365 Det 

lykkedes aldrig at finde noget af guldet i forbindelse med behandlingen af boet.  

 

Det fremgår af præmisserne, at der ikke fandtes nogen dokumentation for, at guldet, helt eller 

delvist, var anvendt til betalinger i selskabets interesse. 366  Ligeledes fremgår det af 

skifterettens præmisser, at guldet ikke var forefundet, hvorfor det af skifteretten antoges, at H 

på denne baggrund havde begået et strafbart forhold i forbindelse med det manglende guld. 

Det antages herfor, at H bevidst havde unddraget guldet fra at indgå i opgørelsen af 

konkursboet.  

 

Af skifterettens præmisser fremgår det hvor stor vægt der blev tillagt aktivunddragelsen af det 

manglende guld. I og med at handlingen, af skifteretten, ansås som et strafbart forhold og, at 

det i betænkningen til loven er nævnt367, ”at forhold hvor aktiver slet og ret fjernes fra 

virksomheden er groft uforsvarlig forretningsførelse”, må det derfor antages at unddragelsen 

af guldet har været et væsentligt forhold i skifterettens uforsvarlighedsvurdering. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
361 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
362 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
363 U.2015B.185, side 2 
364 Se bilag 9 
365 Bilag 9, side 2 
366 Bilag 9, side 2 
367 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 77 af 175 

Sammenholdt med de andre forhold om bogføring, moms og skat, fremstår det derfor 

utvivlsomt, at H burde pålægges karantæne, da der var sket flere brud på særlovgivninger. 

Det anføres i lovforslaget368, at det bør indgå i konkurskarantænevurdering om ”konkursen 

har medført betydelig tab for fordringshaverne”,369 hvilket unddragelsen af guldet unægteligt 

har gjort, og samtidig skal handlingen have en hvis ”grovhed” 370  i lighed med 

misbrugslignende forhold371, hvilket manglende guld for 3 mio. kr. må antages at være.  

 

I en anden sag BS SKSo-752/2014372 fremgår det ligeledes, at en vederlagsfri overdragelse af 

aktiver, kombineret med manglende bogføring og bilag hertil, udgjorde groft uforsvarlig 

forretningsførelse. På baggrund heraf blev en direktør (X) pålagt tre års konkurskarantæne. I 

sagen anføres det i kurators processkrift, at der ikke forelå oplysninger om selskabets 

økonomiske forhold, herunder intet bogføringsmateriale373. Dernæst anfører kurator, at der 

var sket en overdragelse af aktiver inden konkursen.374 Kurator antog på baggrund af det 

manglende bogføringsmateriale, at købesummen for aktiverne ikke var betalt samt, at de 

omtalte aktiver således var overdraget vederlagsfrit til et andet selskab.  

 

Kurator anførte på baggrund heraf, at kreditorerne var blevet påført et betydeligt tab, som i et 

væsentligt omfang kunne henføres til X forhold. Endvidere mente kurator, at selskabet de 

facto var blevet tømt for aktiver, og overført til et andet selskab uden betaling.375 Det fremgår 

først og fremmest af skifterettens præmisser, at ”der har intet kapitalberedskab været i 

selskabet” … ”og at dette er tømt for midler, herunder ved overdragelse af selskabets aktiver 

til et andet selskab…”376 

 

Ud fra dette forhold fandt skifteretten, som af kurator anført, at der ikke var tvivl om, at X 

havde udvist groft uforsvarlig forretningsførelse. 377  Dette kan tillige understøttes af 

betænkningen, hvori det anføres, at ”konkurskarantæne bør først og fremmest benyttes på 

konkurser, der er en følge af dispositioner, der savner erhvervsøkonomisk begrundelse, og 

som alene er foretaget med henblik på at udnytte konkursens mulighed for at ”rense” 

virksomheden for gæld.378 .  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
368 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 10 og side 28 
369 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
370 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 29 
371 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137 
372 Se bilag 8 
373 Bilag 8, s. 2 
374 Bilag 8, s. 2 
375 Bilag 8, s. 3 
376 Bilag 8, s. 3-4 
377 Bilag 8, s. 3 
378 Betænkning nr. 1525, 2011, side 45 
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Som det belyses i de to ovenstående kendelser, så danner retspraksis et klart indtryk af at 

aktivunddragelse i sig selv er en handling der udgør groft uforsvarlig forretningsførelse. Har 

forholdet ydermere medført betydelige tab, kan dette danne grundlag for pålæg af 

konkurskarantæne. Endvidere understøttes skifterettens retspraksis om aktivunddragelse af 

Konkursrådets betænkning hvor det anføres, at denne handling vil kunne danne grundlag for 

konkurskarantæne. 379  Den daværende Justitsminister udtrykker tillige sin enighed 380  i 

Konkursrådets overvejelser i relation til vurderingen af, at der er tale om groft uforsvarlig 

forretningsførelse ved aktivunddragelse. Som det fremgår af den sidst gennemgåede kendelse, 

så synes aktivunddragelse at skulle kombineres med et andet forhold som bogføring. Dog kan 

det forudsættes, at aktivunddragelse alene vil kunne udgøre groft uforsvarlig 

forretningsførelse og danne grundlag for konkurskarantæne, da de unddragne aktiver ”savner 

erhvervsøkonomisk begrundelse”381 og må antages ikke at kunne udredes af en eventuel 

bogføringen. 

 

3.4.5 Fortsat drift udover håbløshedstidspunktet 

Et andet væsentligt forhold som forarbejderne lægger vægt på som værende groft uforsvarlig 

forretningsførelse er, når en person forsætter driften af en virksomhed til trods for, at den 

nødvendige kapital ikke er tilstede, og der ikke er udsigt til at kapitalen kan fremskaffes.382 

Dette kendes også som at fortsætte driften af virksomheden udover ’håbløshedstidspunktet’. 

Et tidspunkt hvor det er ’håbløst’ for virksomheden at forsætte, da en redning ikke er mulig 

og tab kun vil forøges. 

 

I det følgende afsnit vil det analyseres hvorledes skifteretten i konkurskarantænevurderingen 

fortolker fortsat drift ud over håbløshedstidspunktet som groft uforsvarlig forretningsførelse.  

 

Selve begrebet om ledelsens ansvar for fortsat drift udover ’håbløshedstidspunktet’ blev for 

første gang defineret i dansk ret i Havemann-dommen383. I dommen antydes det, at der var en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
379 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
380 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 
381 Betænkning nr. 1525, 2011, side 45 
382 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
383 U.1977.274H: Dommen omhandlede kreditor Jens Alg, som krævede erstatning fra bestyrelsesmedlemmerne i 
Havemann Lyngby A/S for at have leveret et parti frakker på kredit den 18. Februar 1975 hvorefter virksomheden 
samme dag besluttede at træde i likvidation som insolvent. Frakkerne var bestilt den 16. og 28. oktober 1974 og 
faktureret den 31. december 1974, 27. januar og 6. februar 1975. Jens Alg påstod i dommen, at bestyrelses-
medlemmerne allerede dagen før, den 17. Februar 1974, burde have vidst at selskabet ville have trådt i likvidation, 
og at bestyrelsesmedlemmerne derfor burde have givet instruks om, at stormagasinet ikke mere måtte modtage 
varer på kredit. De sagkyndige dommere i sagen anførte, at mulighederne for at videreføre selskabet måtte anses 
som yderst ringe. Imidlertid fremgår det af forklaringerne, at der endnu samme aften og den følgende dag førtes 
seriøse forhandlinger med bankerne og Storcenteret for i sidste øjeblik at tilvejebringe en løsning, og at der derfor 
ikke kunne gives Jens Alg medhold i, at likvidationen den 17. februar var uundgåelig og i realiteten allerede da var 
besluttet.  
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lille, dog realistisk, chance for, at virksomheden godt kunne have været reddet, og derfor 

burde bestyrelsesmedlemmerne ikke have stoppet leverancer på kredit. Dommen er til dels 

vejledende for, hvor længe virksomheden kan holdes i drift, uden at ansvar indtræder og 

kreditorer lider tab.384 Ydermere har dommen dannet grundlag for det nu almene juridiske 

begreb ”håbløshedstidspunktet”, som defineres som det ”punkt” hvorpå driften ikke længere 

bør forsætte, da det vil være udsigtsløst og kun medføre yderlige tab – både for virksomheden 

selv og kreditorer.  

 

Af denne årsag anføres handlingen også af forarbejderne til loven, som værende groft 

uforsvarlig forretningsførelse, da en fortsat virksomhedsdrift udover håbløshedstidspunktet 

unægteligt vil medføre et forøget tab til mulige fordringshavere samt, at den pågældende 

burde indse, at en videreførelse af driften ville medføre betydelige tab,385 hvilket loven netop 

har til formål at undgå.386  

 

Som et eksempel på drift udover håbløshedstidspunktet nævnes det i motiverne, at dette f.eks. 

kan forekomme hvis en virksomheds bankforbindelse opsiger eller indskrænker 

virksomhedens kreditfacilitet og, at det vil være groft uforsvarligt af virksomheden, at 

pådrage sig yderligere væsentlige gældsforpligtelser uden at have sikret virksomheden med 

ny bankfinansiering eller anden kapitalberedskab.387 Tillige anføres det i motiverne, at det bør 

være tilstrækkeligt, at anse videreførelsen af virksomhedens drift som værende groft 

uforsvarlig forretningsførelse, hvis virksomheden under den fortsatte drift har pådraget sig 

yderligere væsentlige gældsforpligtelser.388 

 

De følgende kendelser i dette afsnit er udvalgt for at belyse, at drift udover håbløsheds-

tidspunktet i praksis udgør groft uforsvarlig forretningsførelse. Tillige illustrerer den valgte 

retspraksis, at selvom en person kan siges at være forretningsmæssig udygtig kan drift udover 

håbløshedstidspunktet stadig udgøre groft ufosvarlig forretningsførelse og medføre 

konkurskarantæne. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Dommens udfald blev, at bestyrelsesmedlemmerne ikke havde pådraget sig et erstatningsansvar ved at have 
modtaget de pågældende varer på kredit den 18. februar. Dette begrundes i, at bestyrelsen allerede indkaldte til 
møde den 17. februar, hvor der efter mødet var telefonisk kontakt med Handelsbankens og Privatbankens 
direktioner med henblik på at indgå en redningsaftale i sidste øjeblik. Da dette ikke lykkedes blev der indkaldt til 
bestyrelsesmøde og generalforsamling den 18. februar hvorefter beslutningen om likvidation blev truffet. 
384 Se bilag 10 
385 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
386 Betænkning nr. 1525, 2011, side 14 
387 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
388 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
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I den nuværende retspraksis ses en videreførelse af virksomhedens drift udover 

håbløshedstidspunktet i sag SH2014.B-0020-14, hvor kurator bl.a. lagde til grund i sine 

anbringender, at direktøren (X) havde forsat driften af selskabet, til trods for, at X, som 

direktør, burde have indset, at en videreførelse af driften ville medføre betydelige tab for skat, 

såvel som andre kreditorer.  

 

Ledelsen havde i sagen ikke kunne sandsynliggøre, at den nødvendige kapital kunne 

fremskaffes, og dennes revisor var af denne årsag ikke enig i ledelsens valg af at 

årsregnskabet aflagdes under forudsætning om fortsat drift. X havde således videreført driften 

udover ”håbløshedstidspunktet”. 389 Selskabet havde derudover indgået flere forlig med en 

tidligere samarbejdspartner, som ikke blev overholdt. Dette var både et tegn på selskabets 

insolvens samt et tegn på, at X burde have indset, at fortsat drift ikke var muligt. Det anføres i 

kurators processkrift, at X burde have stoppet selskabets drift allerede i efteråret 2013, idet en 

forsættelse af driften fra dette tidspunkt, uundgåeligt må have påført selskabets kreditorer 

yderligere tab.390 

 

Der lagedes af kurator i sagen særlig vægt på, at X havde fortsat driften udover 

håbløshedstidspunktet, og at dette havde medført ”betydelige tab for SKAT, såvel som øvrige 

kreditorer”391. Tillige lagdes det af kurator til grund, at X ”måtte have indset, at en 

videreførelse af driften ville medføre betydelige tab” 

 

Skifteretten lagde i præmisserne særlig vægt på, at X i sin egenskab som direktør havde 

fortsat driften selvom selskabets revisor ikke var enig i dette, og at X dermed havde modsat 

sig revisorens forbehold om forsat drift, hvilket medførte betydelige tab for kreditorerne. 

 

Fortsat drift udover håbløshedstidspunktet ses tillige i sag SH2015.B-17-15, hvor det af 

kurator lagdes til grund, at direktøren (X) havde tilsidesat sine forpligtelser ved at drive 

selskabet videre på et tidspunkt, hvor der allerede var underskud i selskabet samt, at have 

påført selskabets kreditorer ikke ubetydelige tab. X blev pålagt konkurskarantæne i tre år. 

Skifteretten lagde i deres præmisser vægt på, at der kun forelå et udkast til et regnskab for året 

2012 udvisende et ikke ubetydeligt negativt resultat og et underskud. Derudover blev det lagt 

til grund, at der i boet var anmeldt simple krav for omkring 186.000 kr., hvilket ansås som et 

ikke ubetydeligt tab.392 Ligeledes fremgår det af skifterrettens præmisser, ”at X har tilsidesat 

sine pligter efter regnskabsloven og derudover ved at drive selskabet videre på et tidspunkt, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
389 SH2014.B-0020-14, side 2 
390 SH2014.B-0020-14, side 1 
391 SH2014.B-0020-14, side 2 
392 SH2015.B-17-15, side 2 
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hvor der allerede var underskud i selskabet, har påført selskabets kreditorer ikke ubetydelige 

tab.”393 

 

Ud fra skifterettens præmisser fremstår håbløshedstidspunktet som en væsentlig faktor i 

karantænevurderingen. Den manglende bogføring synes blot supplerende til 

karantænevurdering samt, at X havde påført kreditorerne yderligere tab ved at forsætte driften 

af selskabet med en negativ omsætning og egenkapital i over to år.  

 

I en tredje sag BS SKSo-901/2014 394  blev økonomisk uforsvarlighed og drift udover 

håbløshedstidspunktet ligeledes lagt til grund for pålæg af konkurskarantæne af en direktør 

(P). I kurators samlede anbringender blev det i sagen gjort gældende, at P ikke burde have 

opkrævet forudbetalinger, samt stiftet yderligere gæld fra september 2013 og frem. Dette til 

trods for, at P ”vidste eller burde have vidst, at virksomheden ikke havde den fornødne 

likviditet til at kunne fortsætte en forsvarlig drift af virksomheden” 395  samt, at 

”virksomhedens gæld hovedsageligt stammer fra september 2013 og frem til afsigelse af 

konkursdekretet den 9. januar 2014”396. Kurator anførte på denne baggrund, at P havde drevet 

virksomheden ”økonomisk uforsvarligt”. 

 

I skifterettens præmisser lagdes der vægt på forudbetalingerne samt den yderligere stiftet 

gæld fra september 2013.397 Det fremgår endvidere af præmisserne, at P ”vidste eller burde 

have vidst, at virksomheden ikke havde den fornødne likviditet til at fortsætte en forsvarlig 

drift af virksomheden”.398 Endvidere blev det i præmisserne lagt til grund, at P havde drevet 

virksomheden økonomisk uforsvarligt, da gælden er stiftet fra september 2013 og frem, 

hvilket af skifteretten ansås tilsammen at udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

I kendelsen indgik det i overvejelserne,399 at P blot har været forretningsmæssig udygtig, 

hvilket efter Konkursrådets ikke som udgangspunkt bør straffes med konkurskarantæne400, og 

i betænkningen nævnes, at forretningsmæssig udygtighed f.eks. kan bestå i at være hvis en 

”virksomhed lider et stort tab på baggrund af en fejlkalkulering af et tilbud”.401 Hvis dette 

princip overføres til denne sag, så havde P fejlkalkuleret udbudsprisen, hvilket understøttes af 

brancheforeningens udsagn om at prisen har været for lav. Endvidere nævnes 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
393 SH2015.B-17-15, side 2 
394 Se bilag 11 
395 Bilag 11, side 4 
396 Bilag 11, side 4  
397 Bilag 11, side 4-5 
398 Bilag 11, side 5 
399 Bilag 11, side 3 
400 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
401 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
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forretningsmæssig udygtighed i betænkningen som f.eks. ”tilrettelæggelse af virksomhedens 

produktion og markedsføring, fastsættelse af priser og vilkår”.402 

På baggrund heraf må det antages, at P har været forretningsmæssig udygtig, da han ikke har 

kunne fastsætte normale priser, og handlingen har som udgangspunkt ikke udgjort groft 

uforsvarlig forretningsførelse. 

 

Til trods for, at forretningsmæssig udygtighed som udgangspunkt ikke udgør groft uforsvarlig 

forretningsførelse, kan handlingen godt karakteriseres som groft uforsvarlig 

forretningsførelse, såfremt den kombineres med et andet kritisabelt forhold.403 I betænkningen 

anføres det endvidere, at hvis personen har udvist groft uforsvarlig adfærd i form af f.eks. 

”virksomhedens kapitalgrundlag, betydelige køb på kredit eller forudbetalinger fra kunder 

kombineret med manglende bogføring i en længere periode og/eller helt utilstrækkelig 

økonomistyring må derimod anses som groft uforsvarlig forretningsførelse…”.404 I kendelsen 

have P navnlig udvist forretningsmæssig udygtighed på baggrund af fejlkalkulering af prisen, 

hvilket ikke i sig selv udgør groft uforsvarlig forretningsførelse, men da virksomheden havde 

manglende likviditet, bl.a. til lønninger og, at P havde krævet forudbetalinger, samt udvist 

utilstrækkelig økonomistyring, så udgør hans forretningsmæssige udygtighed alligevel groft 

uforsvarlig forretningsførelse, hvilket også begrundes i præmisserne med at P har drevet 

virksomheden ”økonomisk uforsvarligt”.405 

 

På baggrund af skifterettens afgørelse om at pålægge P konkurskarantæne i tre år, fastslår 

skifteretten dermed, at drift udover håbløshedstidspunktet kombineret med yderligere 

gældstiftelse kan begrunde konkurskarantæne. Samtidig er det relevant at bemærke, at 

skifteretten ikke tillagde forbeholdet om, at konkurskarantæne ikke bør pålægges en 

forretningsmæssig udygtig person betydning på baggrund af, at udygtigheden blev 

kombineret med forholdet omkring forudbetalinger, hvilket i stedet resulterede i økonomisk 

uforsvarlighed.  

 

Som det fremgår af de tre ovenstående kendelser, så fremstår den væsentligste faktor for dem 

alle at være, om kreditorerne har været påført et ikke ubetydeligt tab samt om en forsættelse 

af driften udover håbløshedstidspunktet har medført yderligere tab for kreditorerne. Dette 

begrundes i kendelserne med, at de sagsøgte vidste eller burde have vidst, at en forsættelse af 

driften kun ville medføre yderligere tab og dermed, at driften af virksomheden burde have 

været stoppet før. Skifteretterne synes herfor, at følge de i betænkningen anførte 
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403 Bilag 11, side 3 
404 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
405 Bilag 11, side 4-5 
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bemærkninger om, at en fortsat drift udover håbløshedstidspunktet udgør groft uforsvarlig 

forretningsførelse. 

 

3.4.6 Andre forhold der udgør groft uforsvarlig forretningsførelse 

Til trods for, at der ud fra den analyserede retspraksis tegner sig et tydeligt billede af de 

hyppigst forekommende forhold som udgør groft uforsvarlig forretningsførelse, så ses der i 

retspraksis at være andre forhold, der ikke er redegjort for i betænkningen til loven, men som 

skifteretterne anser for at være groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

Det har været overvejet hvorvidt det generelle kriterium groft uforsvarlig forretningsførelse 

bør suppleres med en opregning af typiske eksempler i loven, men Konkursrådet anfører til 

dette, at ”en sådan opregning ville kunne bidrage til forudsigelighed og en mere ensartet 

anvendelse af reglerne om konkurskarantæne ved de forskellige skifteretter. En sådan 

opregning ville endvidere kunne lette arbejdet med at undersøge, om der er grundlag for at 

rejse sag om konkurskarantæne, og begrænse omfanget af en sag om konkurskarantæne.”406 

I det følgende afsnit vil andre forhold, som efter skifterettens vurdering udgør groft 

uforsvarlig forretningsførelse belyses.  

 

Den benyttede retspraksis i de tre følgende afsnit er udvalgt for at belyse, at forhold som ikke 

er direkte anført i betænkningen kan udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. I de følgende 

tre afsnit belyses det, at en groft uforsvarlig adfærd, der har karakter af misbrugslignende 

forhold af de selskabsretlige regler, kan danne grundlag for pålæg af konkurskarantæne. 

 

3.4.6.1 Svigagtig handlemåde 

Et forhold der ikke er nævnt i betænkningen, som medførte pålæg af konkurskarantæne, ses i 

sag SH2014.B-0014-14, hvor direktøren (X) af selskabet havde solgt sin tandlægeklinik, ejet 

igennem selskabet uden, at oplyse køberen om, at der var virksomhedspant i 

tandlægeklinikken, hvilket efter kurators og skifterettens vurdering udgjorde groft uforsvarlig 

forretningsførelse. Dette medførte et tab for virksomhedspanthaver på 1.500.000 kr.  

I kendelsen fremgår der også andre forhold, som efter Skifterettens vurdering, gjorde at X 

skulle pålægges konkurskarantæne. X havde bl.a. benyttet salgssummen til at få repareret et 

tag på sin personlige adresse, betalt private skattebøder mm., hvilket fremstod som et ulovligt 

anpartshaverlån, jf. SL § 210. Desuden havde X i perioden fra den 1. december 2013 til den 
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30. juni 2014, mens selskabet stadig var i drift, ikke afregnet lønsumsafgift, A-skat, AM 

bidrag, samt undladt at honorere en lang række feriepengeforpligtelser407 

 

Kurator lagde i sit processkrift vægt på den tinglyste virksomhedspant, hvorfor X ved at 

undlade at oplyse køber om panten, havde handlet svigagtigt, jf. aftalelovens § 30 samt, at X 

havde gjort sig skyldig i skyldnersvig, jf. STFRL § 283. 

Skifteretten lagde i deres præmisser ligeledes vægt på, at X havde undladt at oplyse køber om 

virksomhedspanten, at X havde undladt at oplyse panthaver om salget, hvilket forårsagede et 

tab på ca. 1.500.000 kr., samt at X havde undladt at betale gæld til det offentlige inden for 

givne tidsfrister, at X havde undladt at oplyse køber om manglende feriepengebetalinger og 

undladt at indbetale arbejdsgiverpensionsbidrag. 

 

Det væsentlige ved denne kendelse er, at skifteretten i præmisserne kun behandler forholdene 

som er relateret til virksomhedsoverdragelsen. Skifteretten lægger i præmisserne vægt på X’ 

undladelser ved salget af virksomheden. Det kan på baggrund heraf antages, som anført i 

kurators processkrift, at skifteretten særligt har lagt vægt på X’ svigagtige adfærd over for 

køber og panthaver. 

 

Ud fra de nævnte forhold anførte skifteretten i præmisserne, at forholdene samlet set udgjorde 

groft uforsvarlig forretningsførelse. Konkurskarantænen synes, at kunne begrundes ud fra X’ 

svigagtige adfærd, hvilket har ført til brud på straffeloven samt flere brud på særlovgivningen, 

og på denne baggrund har påført panthaver et ikke ubetydeligt tab, hvilket navnlig også bør 

indgå i konkurskarantænevurderingen408.  

Kendelsen synes desuden relevant på baggrund af at den viser, at konkurskarantænereglerne 

omfatter flere forhold, end de i betænkningen nævnte eksempler på groft uforsvarlig 

forretningsførelse. Dette understøtter blot, at domstolene har et råderum til fortolkning af 

groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

3.4.6.2 Uberettiget tilegnelse af midler 

I sag SH2015.B-0045-14 blev en direktør (X) af en advokatvirksomhed pålagt konkurs-

karantæne på baggrund af at have tilegnet sig midler fra en klientkonto på 1.5 mio. kr. 

hvorved kreditorerne havde lidt et ikke ubetydeligt tab. Virksomheden blev drevet i form af 

en enkeltmandsvirksomhed.  
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408 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 85 af 175 

Kurator anførte i sit processkrift, at X ”uretmæssigt har hævet ca. DKK 1,5 mio. af 

indeståendet på sin hovedklientkonto.” Til støtte for påstanden om at X pålagdes konkurs-

karantæne anførte kurator, at X ”har drevet advokatvirksomheden groft uforsvarligt.”409 

 

Da X’ virksomhed allerede var med personlig hæftelse, så fremstår det væsentlige ved denne 

kendelse for det første at være, at der i skifterettens præmisser blev lagt vægt på, at X ikke 

tidligere var pålagt konkurskarantæne, hvorfor der ikke var grundlag for at pålægge X 

karantæne i den form, at han ikke måtte deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med 

personlig og ubegrænset hæftelse, jf. KL § 159, stk.1, 2. pkt.410 Skifteretten skulle således 

tage stilling til, om X, som følge af sin adfærd, ikke måtte deltage i ledelsen af en 

erhvervsvirksomhed uden at hæfte personligt og ubegrænset for virksomhedens forpligtelser, 

jf. 159, stk. 1, 1. pkt. Retten fandt på baggrund af bemærkningerne411 til lovforslaget, det 

forudsat, at en person der har drevet enkeltmandsvirksomhed godt kan pålægges konkurs-

karantæne, selvom denne er begrænset af KL § 159, stk. 1, 1. pkt. hvilket understøttes af 

betænkningen412 til loven.  

 

For det andet er det væsentlige ved denne kendelse, at forholdet X dømmes for ikke er set i 

lignende konkurskarantænesager samt at årsagen ikke synes at kunne begrundes i en 

”uredelig udnyttelse af de gældende regler i selskabslovene om selskabers begrænset 

hæftelse”413, og derfor begrundede skifteretten i deres præmisser konkurskarantæne med, ”at 

X ved at have tilegnet sig midler fra klientkontoen og herved påført kreditorerne et ikke 

ubetydeligt tab har udvist groft uforsvarlig forretningsførelse”414 

 

Kendelsen illustrerer, som i førnævnte sag, med salget af tandlægeklinikken, at skifteretten 

har et råderum til at foretage uforsvarlighedsvurderingen ud fra. I denne kendelse statuerer 

skifteretten, at hvis der er lidt et ikke ubetydeligt tab, og den pågældendes udviste adfærd415 

kan karakteriseres som grov, kan dette til sammen udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse 

og medføre pålæg af konkurskarantæne. 
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412 Betænkning nr. 1525, 2011, side 91-92 
413 Betænkning nr. 1525, 2011, side 77 
414 SH2015.B-0045-14, side 2 
415 SH2015.B-0045-14, side 2 
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3.4.6.3 Manglende indbetaling af selskabskapital 

I sag SH2014.B-0023-14 blev en direktør (X) pålagt konkurskarantæne på baggrund af, at 

indskudskapitalen til det stiftede ApS selskab aldrig blev indbetalt til selskabet. Dog var dette 

forhold kombineret med manglende bogføring samt at X fader (Y) anvendte selskabet til 

køb416, herunder kreditkøb, af aktiver til brug for faderens personligt ejede virksomhed. 

Det anføres i kurators processkrift, at X var ansvarlig for, ”at selskabet blev stiftet uden 

selskabskapital, og for, at selskabet foretog kreditkøb, selvom det stod klart, at selskabet ikke 

havde, eller ville få, midler til betaling heraf.”417 

 

I skifterettens præmisser blev der lagt særlig vægt på den manglende indskudskapital, samt 

den manglende bogføring og kreditkøbene til faderens virksomhed. 

 

Til trods for, at kendelsen indeholder tidligere sete forhold, som manglende bogføring og 

kreditkøb, så synes det væsentlige ved kendelse at være, at X aldrig har indbetalt 

selskabskapitalen, hvilket, kombineret med kreditkøb og manglende bogføring, efter rettens 

vurdering tilsammen udgjorde groft uforsvarlig forretningsførelse.  

 

Sagen er blot endnu et eksempel på forhold, der ikke direkte er anført i betænkningen til 

loven, og begrundelsen for karantæne kan antages at skulle ses i lyset af at ”vurderingen af, 

om der foreligger groft uforsvarlig forretningsførelse, bør foretages i forhold til 

virksomhedens økonomiske forhold(i bred forstand). Det drejser sig således navnlig om 

dispositioner med hensyn til virksomhedens kapitalgrundlag…”418 

 

Ud fra de, i dette afsnit analyserede kendelser, så synes alle konkurskarantæner at kunne 

begrundes ud fra sagsøgtes udviste adfærd. At den grove adfærd medførte konkurskarantæne i 

den sidste kendelse kan underbygges af, at det i betænkningen anføres, at ”groft uforsvarlig 

adfærd i form af f.eks. virksomhedes kapital grundlag … og/eller helt utilstrækkelig 

økonomistyring må derimod anses for groft uforsvarlig forretningsførelse...”419. Tillige kan 

antagelsen om, at en udvist adfærd kan resultere i groft uforsvarlig forretningsførelse 

understøttes af sag SH2015.B-200-15, hvor det i skifterettens præmisser gjordes gældende, at 

”selvom der alene er anmeldt krav i boet for ca. 80.000 kr., findes Xs samlede adfærd at 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
416 Selskabet købte bl.a. af Y en printer til værdi kr. 47.500 kr., en bil til værdi 27.000 kr. men beløbene blev aldrig 
betalt. Tillige blev der foretaget visse andre køb fra andre, hvoraf visse var på kredit. 
417 SH2014.B-0023-14, side 1 
418 Betænkning nr. 1525, 2011, side 15 
419 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
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kunne betegnes som groft uforsvarlig forretningsførelse, hvorfor det må antages, at han er 

uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.”420  

Derudover anføres det i kendelsens præmisser, at direktøren (X) havde overtrådt BFL, at 

selskabets midler var brugt til formål uvedkommende for selskabet samt, at selskabet havde 

undladt korrekte indberetninger og afregning til SKAT.  

 

Det væsentlige ved kendelsen er for det første, at det i skifterettens præmisser anføres, at der 

”alene er anmeldt krav for 80.000 kr.” hvorfor det ud fra præmissens ordlyd antages, at 

størrelsesordenen på 80.000 kr. ikke af skifteretten ansås for at være et ”betydeligt tab”.421 

 

For det andet begrunder skifteretten den groft uforsvarlige forretningsførelse ud fra X’ 

”samlede adfærd” hvorved kendelsen underbygger, at skifteretten har mulighed for at 

pålægge konkurskarantæne såfremt den pågældendes adfærd, ud fra de omfattede forhold, har 

været grov. Samtidig lægger Konkursrådet i den forbindelse vægt på, ”at konkurskarantæne 

efter rådets opfattelse bør være målrettet mod personer, der må antages bevidst eller i øvrigt 

på grov måde at have tilsidesat almindelige krav til at drive selvstændig 

erhvervsvirksomhed”422 samt, at det ligeledes i motiverne anføres, ”at det er endelig en 

betingelse, at det sandsynliggøres, at den pågældende på grund af groft uforsvarlig 

forretningsførelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Med groft 

uforsvarlig forretningsførelse menes misbrugslignende forhold eller forhold af grov karakter i 

øvrigt. Det er en betingelse, at den pågældende har handlet groft uforsvarligt i sin ledelse af 

virksomheden…”.423  

 

Ovenstående gør sig særligt gældende i de to første kendelser (SH2014.B-0014-14 og 

SH2015.B-0045-14), hvor direktøren i begge sager havde påført kreditorerne tab for 1.5 mio. 

kr. i deres ledelse af virksomheden samt, at det forårsagede tab var sket på baggrund af 

direktørernes grove adfærd. Ud fra ovenstående retspraksis fastsætter skifteretten, at grov 

adfærd, som har forårsaget et ikke ubetydeligt tab for kreditorerne, kan udgøre groft 

uforsvarlig forretningsførelse og medføre pålæg af konkurskarantæne.  

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
420 SH2015.B-200-15, side 3 
421 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 
422 Betænkning nr. 1525, 2011, side 96 
423 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137 
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3.4.7 Forbehold og hensyn i mod pålæg af konkurskarantæne 

Uagtet at konkurskarantænebestemmelserne synes at omfatte en bred ramme af forhold, så 

anføres det af forarbejderne, at der bør tages visse forbehold med i karantænevurderingen, 

som kan tale i mod at pålægge en person konkurskarantæne til trods for, at der findes at være 

udført groft uforsvarlig forretningsførelse. Det anføres i lovforslaget, at der i vurderingen af 

groft uforsvarlig forretningsførelse efter KL § 157, stk. 1 skal tages hensyn til iværksættere424  

samt, at der skal tages forbehold for forretningsmæssig udygtighed425. 

 

Der skal i karantænevurderingen ligeledes indgå en rimelighedsbetragtning selvom der er 

udvist groft uforsvarlig forretningsførelse, jf. KL § 157, stk. 2, hvorved det ud fra 

”pågældende handlemåde” og ”omstændighederne i øvrigt” skal findes rimeligt at pålægge 

den pågældende konkurskarantæne. 

 

I dette afsnits følgende underafsnit, er den benyttede retspraksis udvalgt for at belyse de 

væsentlige hensyn og forbehold, som motiverne anfører, at skifteretterne skal tillægge 

betydning i konkurskarantænevurderingen. Formålet med de følgende afsnit vil dermed være, 

at belyse om forbehold, hensyn og undladelser i praksis har haft indflydelse på 

karantænevurderingernes udfald. 

 

3.4.7.1 Iværksætterhensynet 

Det anføres af Konkursrådet, at der bør udvises et hvis hensyn til iværksættere, da loven ikke 

har til formål at hæmme disse.426 Iværksættere kan være entreprenante personer, som kan 

bidrage til samfundet, og årsagerne til deres mulige manglende succes med drift af en 

virksomhed kan være mange, herunder f.eks. ugunstige markedsvilkår, manglende 

kompetence eller manglende finansiering af driften. Samtidigt anføres det i betænkningen, at 

”det er vigtigt, at regler om konkurskarantæne ikke hæmmer lysten og muligheden for at 

drive virksomhed i Danmark.”427 Det er således i nogle tilfælde først efter flere forsøg med 

forskellige virksomheder, at iværksættere opnår succes og skaber vækstvirksomheder. 

Endvidere anføres det i betænkningen, at ”iværksættere ikke skal frygte at blive frakendt 

retten til at være stifter mv., fordi det har vist, at deres forretningsidé ikke kan realiseres i 

situationer, hvor der ikke foreligger et strafbart forhold.”428  Samtidig gør Konkursrådet 

opmærksom på, at det at gå konkurs i sig selv ikke er ulovligt. 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
424 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 28 
425 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 29 
426 Betænkning nr. 1525, 2011, side 10 
427 Betænkning nr. 1525, 2011, side 15 
428 Betænkning nr. 1525, 2011, side 52 
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Det anføres ligeledes i motiverne, at der i konkurskarantænevurderingen skal tages hensyn til 

iværksættere, da disse ofte driver flere virksomheder sideløbende, hvorfor de kan have op til 

flere konkurser bag sig.429 Der bør derfor i konkurskarantænevurderingen tages højde for, at 

seriøse genstartere ikke bliver begrænset af reglerne om konkurskarantæne.430 Derudover 

findes der således eksempler på, at personer, også uden en formel uddannelse, via 

virksomhedsdrift, og den deraf følgende risiko for konkurs, har lært sig selv om drift og 

forretningsførelse.431 Det er derfor i nogle tilfælde først efter flere forsøg at en iværksætter 

opnår succes og skaber vækstvirksomheder.432 Således skal der i relation til iværksættere 

”tages hensyn til, at disse ofte er optimistiske i forhold til den virksomhed, de driver, og 

derfor ikke altid har det samme reaktionsmønster som andre, der driver virksomhed.”433 På 

denne baggrund er det ikke lovgivers ønske, at iværksættere skal hæmmes af 

konkurskarantænereglerne samt, at reglerne ”ikke hæmmer lysten og muligheden for at drive 

virksomhed i Danmark.”434 

 

I forhold til uforsvarlighedsvurderingen, anføres det i betænkningen, at der ved forhold 

omhandlende angivelse af moms eller A-skat samt bogføring ”bør ske en generel inddragelse 

af hensynet til iværksættere…”435 

 

Iværksætterhensynet ses, indtil videre, kun at være indgået i få sager436, hvoraf den ene437 blev 

kæret til landsretten. Kendetegnet ved flere af kendelserne er, at sagsøgtes forsvarer fremfører 

iværksætterhensynet som grundlag for en kortere konkurskarantæneperiode eller frifindelse.  

 

Dette ses i sag SH2015.B-0081-14 hvor iværksætterhensynet blev påberåbt, i og med at 

direktøren (X) drev flere virksomheder sideløbende, herunder et par velfungerede indiske 

restauranter i København. Ligeledes fremførtes det af X’ forsvarer, at X havde skabt en række 

succesfulde vækstvirksomheder til gavn for det danske samfund.438 Ud fra dette gjordes det 

gældende af X forsvarer, at det ikke er lovgivers hensigt med konkurskarantæne, at seriøse 

iværksættere skal blive begrænset af reglerne om konkurskarantæne, hvilket forsvareren 

mente at X ville blive. Iværksætterhensynet fremgår ikke i skifterettens præmisser. Da der 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
429 Betænkning nr. 1525, 2011, side 85 
430 Betænkning nr. 1525, 2011, side 137-138 
431 Betænkning nr. 1525, 2011, side 14-15 
432 Betænkning nr. 1525, 2011, side 85 
433 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
434 Betænkning nr. 1525, 2011, side 15 
435 Betænkning nr. 1525, 2011, side 97 
436 SH2015.B-0081-14, SH2014.B-0001-14, SH2014-0013-14, kæresag. B-74-15 (bilag 12) samt BS SKSo-
901/2014 (bilag 11) 
437 SH2014-0013-14 blev kæret og endelig afgjort ved kæresag B-74-15 (bilag 12) 
438 SH2015.B-0081-14, side 6 
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bl.a. ikke for kreditorerne var lidt et betydeligt tab439 samt, at X samlet set inden for den 

relevante periode ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsførelse, var der ikke grundlag 

for at pålægge X konkurskarantæne.  

 

I en anden sag SH2014.B-0001-14 blev iværksætterhensynet ligeledes heller ikke tillagt vægt 

i skifterettens præmisser. Sagsøgtes (X) forsvarer fremførte til forsvar af X, ”at 

[konkurskarantæne]reglerne alene har til hensigt at begrænse åbenbare misbrug af konkurs- 

og selskabsreglerne, hvorfor retsanvenderen – ved udøvelsen af skønnet – må udvise 

tilbageholdenhed med at anvende karantæneinstituttet i de situationer, hvor der ikke er tale 

om klare misbrugssager, da hensynet til iværksætteri og opstart af virksomhed da må veje 

tungest.”440 Endvidere fremførte X’ forsvarer, at ”X – i sin egenskab af iværksætter – har 

opstartet og drevet 3 vidt forskellige virksomheder over en periode på ca. 10 år, hvilket på 

ingen måde gør denne til konkursrytter eller lign.” 441  Skifteretten medtog ikke 

iværksætterhensynet i præmisserne, hvilket antageligvis sandsynliggør, at det efter 

skifterettens vurdering ikke var relevant at tillægge betydning i den pågældende sag. 

 

I en tredje sag SH2014-0013-14 blev iværksætterhensynet ligeledes påberåbt, men ej heller 

her blev det tillagt vægt af skifteretten. Det relevante ved denne kendelse er for det første, at 

den groft uforsvarlige forretningsførelse udelukkende bestod i, at direktøren (X) ikke havde 

opbevaret bogføringsbilag på en forsvarlig måde. For det andet blev konkurskarantænen 

pålagt med dissens 4-1, hvoraf én dommer stemte for at frifinde X. For det tredje blev X kun 

pålagt konkurskarantæne i ét år på grund af ”forholdets mindre graverende karakter”442. Det 

væsentlige ved kendelsen er, at X, ifølge ham selv, ”er iværksætter med mange forskellige 

aktiviteter”443 og, at denne selvprofilering ikke tillagdes betydning i skifterettens præmisser 

samt, at det i betænkningen er anført, ”at det normalt ikke i sig selv vil kunne begrunde en 

konkurskarantæne, hvis virksomheden alene har tilsidesat pligter til bogføring og angivelse af 

moms eller A-skat i den sidste korte periode, før virksomhedens drift ophørte…”, hvilket i 

kendelsen også blev fremført af X’ forsvarer. Det er ikke nærmere anført i betænkningen 

hvilket tidsspænd ”i den sidste korte periode”  dækker over, men i denne sag havde der ikke 

været aktiviteter i selskabet i 2013 samt, at X fratrådte som direktør den 5. november 2013. 

Dette fandt retten dog ikke ”tilstrækkelig godtgjort.”  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
439 SH2015.B-0081-14, side 7 
440 SH2014.B-0001-14, side 8 
441 SH2014.B-0001-14, side 9 
442 SH2014.B-0013-14, side 3 
443 SH2014.B-0013-14, side 1 
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Kendelsen blev dog kæret til Østre Landsret,444 hvor landsretten frifandt X. I kæresagen B-74-

15 blev de samme anbringender gjort gældende, som for skifteretten. I modsætning til 

skifterettens afgørelse, så inddrog landsretten denne gang iværksætterhensynet i deres 

præmisser, 445  samt vurderingen af om konkursen havde medført betydelige tab for 

kreditorerne.446 Da der ved konkursen var en samlet gæld på 83.110 kr., hvoraf 56.985 kr. var 

til X andre selskaber udgjorde gælden til øvrige kreditorer kun 25.000 kr. Landsretten fandt, 

at X ikke havde udvist en adfærd der kunne karakteriseres som groft uforsvarlig 

forretningsførelse samt, at der ikke var lidt et betydeligt tab i form af de 25.000 kr. til andre 

kreditorer.  

 

Kendelsen er særlig relevant idet, at iværksætterhensynet for første gang i en offentliggjort 

kendelse er behandlet i rettens præmisser samt, at hensynet i en hvis grad medførte 

frifindelse. Det skal dog bemærkes, at landsretten i denne dom udstikker en retningslinje447 

om, at der ved overtrædelse af bogføringsloven skal være lidt et betydeligt tab for 

kreditorerne for at dette forhold kan udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. Det vides på 

baggrund heraf ikke hvor tungt iværksætterhensynet har vejet i frifindelsesvurderingen, dog 

fandt landsretten det relevant at inddrage i præmisserne.  

 

3.4.7.2 Forbeholdet mod forretningsmæssig udygtighed 

Et andet forhold som efter betænkningen skal tillægges en formidlende karakter i 

karantænevurderingen består i, hvis en person kan karakteriseres som forretningsmæssig 

udygtig. Det anføres i motiverne, ”at groft uforsvarlig forretningsførelse vil som 

udgangspunkt ikke foreligge i tilfælde, der snarere må anses for forretningsmæssig 

udygtighed.”448 I betænkningen anfører Konkursrådet et eksempel på dette, som værende, 

hvis en virksomhed lider et stort tab på grund af en fejlkalkulering af et tilbud. Ligeledes 

anføres det, at konkurskarantæne ikke bør være møntet på den blot udygtige erhvervs-

drivende, ”heller ikke når en person flere gange efter hinanden går konkurs med en 

virksomhed på grund af, hvad der må betegnes som forretningsmæssig udygtighed.” 449  

 

På trods af, at forretningsmæssig udygtighed, som udgangspunkt, ikke udgør groft uforsvarlig 

forretningsførelse, så kan udygtigheden, hvis den kombineres med ”groft uforsvarlig 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
444 Se bilag 12 
445 Bilag 12, side 3 
446 Bilag 12, side 3 
447 Se afsnit 3.4.2 
448 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
449 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
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adfærd”450 godt medføre konkurskarantæne. Udygtigheden anføres i betænkningen som at 

kunne bestå i at være tilrettelæggelse af virksomhedens produktion og markedsføring, 

fastsættelse af priser og vilkår osv. Den grove adfærd karakteriseres ved f.eks. at kunne 

”bestå i forhold til virksomhedens kapitalgrundlag, betydelige køb på kredit eller 

forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogføring i en længere periode 

og/eller helt utilstrækkelig økonomistyring må dog anses som groft uforsvarlig 

forretningsførelse, uanset om der er tale om manglende vilje eller manglende evne hos den 

pågældende virksomheds ledelse til at drive virksomheden økonomisk forsvarligt.”451 

Det er således ikke hensigten, at reglerne om konkurskarantæne skal anvendes, hvis der har 

været tale om manglende evner til at drive selvstændig erhvervsvirksomhed,452 derimod er 

hensigten at ramme de personer, der udnytter de gældende regler i selskabslovene om 

selskabers begrænsede hæftelse.453 

 

Begrebet forretningsmæssig udygtighed fremgår indtil videre i to sager,454 hvoraf begrebet i 

den første sag, BS SKSo-901/2014,455 blev inddraget i skifterettens overvejelser. I sagen 

anføres det i skifterettens overvejelser, at ”for at forretningsmæssig udygtighed kan resultere 

i groft uforsvarlig forretningsførelse må det derfor kombineres med et andet kritisabelt 

forhold.”456 Det kritisable forhold i denne kendelse var, at direktøren (X) havde fortsat med at 

modtage forudbetalinger, til trods for, at virksomheden var fallerende og var i restanse med 

løn til en medarbejder. 457  Handlingen og den fortsatte drift af virksomheden ansås af 

skifteretten som værende ”økonomisk uforsvarligt” 458 . Da den forretningsmæssige 

udygtighed blev kombineret med et andet forhold, som efter betænkningen kunne 

karakteriseres som groft uforsvarlig adfærd, var der dermed grundlag for at pålægge X 

konkurskarantæne. 

 

I den anden sag SH2014.B-0001-14 indgår begrebet kun under kurators synspunkter, hvor det 

nævnes, at ”den manglende overholdelse af bogføringspligten ikke skyldes forretningsmæssig 

udygtighed, men manglende vilje”. 459  Begrebet indgår ikke yderligere i skifterettens 

præmisser. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
450 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
451 Betænkning nr. 1525, 2011, side 95 
452 Betænkning nr. 1525, 2011, side 141 
453 Betænkning nr. 1525, 2011, side 9 og 77 
454 BS SKSo-901/2014 (Bilag 11) og SH2014.B-0001-14 
455 Sagen er ligeledes gennemgået i afsnit 3.6.5 
456 BS SKSo-901/2014, side 3 
457 BS SKSo-901/2014, side 4 
458 BS SKSo-901/2014, side 5 
459 SH2014.B-0001-14, side 6 
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3.4.8 Andre undladelser til pålæg af konkurskarantæne 

Som belyst i afsnit 3.3.1, er det ikke betingelse for at pålægge konkurskarantæne, at der kan 

påvises årsagssammenhæng mellem den groft uforsvarlige forretningsførelse og konkursen. 

Er det åbenbart, at konkursen skyldes f.eks. ydre omstændigheder, vil dette være et element 

der i den samlede vurdering kunne tale imod at pålægge konkurskarantæne.460 

 

3.4.8.1 Ydre omstændigheder 

I betænkningen anføres flere elementer, der efter Konkursrådets vurdering, bør tages med i 

karantænevurderingen og som i givet fald ikke bør udløse konkurskarantæne.461 Navnlig om 

konkursen i et væsentligt omfang skyldes ydre omstændigheder, eksempelvis 

konjunkturudvikling, ændret konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent), væsentligt 

forøgede omkostninger (f.eks. stærkt stigende oliepris) eller en væsentligt ændret 

afsætningssituation (f.eks. tab af en storkunde). 462  Ligeledes interne forhold hos 

virksomheden, som kan have medvirket til konkursen uden, at ledelsen nødvendigvis har 

handlet groft uforsvarligt bør indgå. Dette kan f.eks. bestå i at være, hvis virksomheden har 

mistet en eller flere centrale medarbejdere (til en konkurrent eller som følge af sygdom eller 

død).463  

 

Dog anføres det i Justitsministerens overvejelser til lovforslaget, i forhold til Konkursrådets 

bemærkninger om, at det i den samlede vurdering vil tale imod at pålægge konkurskarantæne, 

hvis det er åbenbart, at konkursen skyldes andre, ydre omstændigheder, ”finder 

Justitsministeren anledning til at fremhæve, at dette kun vil gælde efter omstændighederne. 

Der bør således efter Justitsministerens opfattelse ikke udvises tilbageholdende med at 

pålægge konkurskarantæne, hvis det f.eks. må anses for at bero på tilfældigheder, at det er 

ydre omstændigheder og ikke den groft uforsvarlige forretningsførelse, der ender med at 

udløse konkursen.”464 

 

Ingen af de indtil videre offentliggjorte konkurskarantænesager, synes at inddrage disse ydre 

omstændigheder i hverken overvejelserne eller præmisserne. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
460 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
461 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 og 140 
462 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 og 140 
463 Betænkning nr. 1525, 2011, side 94 og 140 
464 Lovforslag nr. L 131 af 30. januar 2013, side 12 
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3.4.8.2 Undladelse af konkurskarantæne 

Det anføres i betænkningen, at ”konkurskarantæne efter omstændighederne kan undlades, 

hvis det groft uforsvarlige forhold må anses for mindre alvorligt, og det samtidig vil have 

særligt alvorlige konsekvenser for den pågældendes erhvervsmuligheder at blive pålagt 

konkurskarantæne.”465 

 

Denne undladelse mod pålæg af konkurskarantæne er kun set påberåbt i én sag. Undladelsen 

gjordes gældende af direktør (X) i sag SH2015.B-7-15. Sagens faktiske omstændigheder, 

samt de forhold der medførte pålæg af konkurskarantæne for X, er yderligere behandlet i 

afsnit 3.4.3. Til trods for, at der i sagen indgik flere forhold, som gjorde at X pålagdes 

konkurskarantæne, så er det væsentlige ved kendelsen, at X, i et svarskrift til støtte for sin 

frifindelsespåstand, gjorde gældende, at denne siden selskabets konkurs har startet et nyt 

selskab, som efter eget udsagn ”denne gang med noget helt nyt og langt mere interessant” og, 

at han både havde lavet en franchisekontrakt med et engelsk firma samt skaffet det nye 

selskab investorer. I denne sammenhæng postulerede X, ”at jeg grundet min nuværende 

situation ikke opfylder det der skal til at blive til delt sådan en karantæne”.466 Hermed påstod 

X, at en konkurskarantæne ville hæmme hans erhvervsmuligheder, da både det nye selskab og 

dettes investorer var afhængige af ham som direktør.  

 

Det fremgår af skifterettens præmisser, at  skifteretten ikke var enige i, at undladelse kunne 

gøres gældende i denne sag, grundet X’ brud på særlovgivninger og forsatte oparbejdelse af 

gæld. Skifteretten anså på denne baggrund, at X ikke var i stand til at drive et andet selskab 

”til fulde”.467 Skifteretten afviste dermed, at gøre brug af denne undladelse uagtet, at en 

konkurskarantæne ville hæmme X’ erhvervsmuligheder ved at frakende ham retten til at 

indgå i ledelsen af en selskab uden at hæfte personligt. Det må på denne baggrund antages, at 

skifteretten vurderede, at der var en potentiel risiko for at X ville drive det nye selskab på 

samme vis som det gamle, og dermed risiko for at X ville medføre yderligere tab med nye 

selskab. 

 

Kendelsen illustrerer, at selvom en konkurskarantæne vil påvirke en persons indtjenings- og 

erhvervsmuligheder, så undlades pålæg af konkurskarantæne ikke, hvis der er sket grove brud 

på særlovgivningen, hvilket også synes at harmonere med lovens formål om netop at undgå 

fremtidige tab.468 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
465 Betænkning nr. 1525, 2011, side 140 
466 SH.2015.B-7-15, side 2 
467 SH.2015.B-7-15, side 3 
468 Betænkning nr. 1525, 2011, side 16. 
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Ud fra den belyste retspraksis i dette afsnit, så har forbeholdet mod forretningsmæssig 

udygtighed, iværksætterhensynet og andre undladelser til konkurskarantæne endnu ikke fået 

afgørende betydning i konkurskarantænevurderingen. Kun i landsrettens kendelse tillagdes 

iværksætterhensynet betydning, hvilket resulterede i frifindelse. Dog var frifindelsen 

kombineret med, at forholdet om bogføringsbilagene ikke var groft nok samt, at der ikke var 

lidt et betydeligt tab. Afslutningsvis, er det vanskeligt at afgøre hvorvidt iværksætterhensynet 

egentlig havde en afgørende betydning for landsrettens dom. Ydermere ses forretningsmæssig 

udygtighed ej heller at resultere i frifindelse, da forbeholdet, som set i BS SKSo-901/2014, 

ofte vil være kombineret med et andet forhold, hvorfor forretningsmæssig udygtighed 

alligevel vil føre til groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

3.4.8.3 The Business Judgement Rule 

Begrebet ”The Business Judgement Rule” omfatter det ledelsesmæssige råderum, som en 

virksomhedsledelse kan foretage beslutninger indenfor, uden at i falde ansvar, såfremt, at 

beslutningernes forsvarlighed kan retfærdiggøres.469 

 

The Business Judgement Rule fremgår ikke i betænkningen, og begrebet er kun blevet 

anvendt i én sag, SH2014.B-0001-14, hvor det i skifterettens præmisser anføres, at 

”Princippet om ”the business Judgement Rule” finder ikke at kunne føre til andet 

resultat.”470 Kendelsen blev kæret471 til Østre Landsret. I Østre Landsrets kendelse B-3463-14 

indgår begrebet hverken i kendelsens overvejelser eller præmisserne. Kendelsen behandler 

primært spørgsmålet om inhabilitet og det EU-retlige spørgsmål om dobbeltstraf. 

I kendelsens blev ledelsesbegrebet ikke yderligere behandlet, og det vides derfor ikke på 

nuværende tidspunkt, hvilken fremtidig værdi dette begreb kan tillægges i sager om 

konkurskarantæne. 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
469 Gomard, 2006, side 478 
470 SH2014.B-0001-14, side 10 
471 Se bilag 13 
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3.5 Retsdogmatisk delkonklusion 

På baggrund af den retsdogmatiske analyse af gældende ret for pålæg af konkurskarantæne, 

kan det konkluderes, at tre betingelser, skal være opfyldt før en person kan pålægges 

konkurskarantæne. For det første er det en betingelser, at kurator begærer en person pålagt 

konkurskarantæne. For det andet er det en betingelse, at personen der begæres pålagt 

konkurskarantæne skal have deltaget i ledelsen senere end 1 år før fristdagen. For det tredje er 

det en betingelse, at personen skal have udvist groft uforsvarlig forretningsførelse.  

Når disse tre betingelser er opfyldt kan skifteretten, hvis den finder det af kurator fremlagte 

for fyldestgjort, pålægge en person konkurskarantæne.  

 

Forhold der udgør groft uforsvarlige forretningsførelse skal have karakter af misbrug af 

selskabsretlige bestemmelser eller anden særlovgivning, og forholdene skal ligeledes være 

sket senere end 1 år før fristdagen. Derudover skal der i konkurskarantænevurderingen indgå 

en rimlighedsbetragtning ud fra pågældendes handlemåde og omstændighederne i øvrigt. 

 

Konkurskarantæne pålægges som udgangspunkt for 3 år, men hvis der er tale om mindre 

grove forhold eller lang sagsbehandlingstid kan karantænen nedsættes til enten 1 eller 2 år. 

Konkurskarantæne kan godt pålægges en person flere gange, men ikke for konkurs med 

samme selskab, og højst i en periode af 10 år.  

 

Retsvirkningen af en konkurskarantæne er, at en person ikke må deltage i ledelsen af en 

erhvervsvirksomhed uden at hæfte personligt og ubegrænset. Dette forbud gælder både den 

formelle og reelle ledelse af en erhvervsvirksomhed, hvorfor forbuddet tager højde for 

’stråmandsbetragtningen’ og dermed sikrer retsvirkningen, at selvom en person er pålagt 

konkurskarantæne alligevel vil være omfattet af bestemmelserne selvom denne måtte indsætte 

en stråmand og selv udøve den reelle ledelse. En overtrædelse af en pålagt konkurskarantæne 

medfører, at en person mister retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med 

både begrænset og ubegrænset hæftelse. 

 

Ud fra den analyserede retspraksis kan det konkluderes, at der tegner sig et klart mønster om 

hvilke forhold der typisk udgør groft uforsvarlig forretningsførelse. Domstolene synes i høj 

grad at følge de, i betænkningen, anførte eksempler på groft uforsvarlig forretningsførelse. 

Samtidig kan det udledes, at der er lagt en streng linje af domstolene i vurderingen af groft 

uforsvarlig forretningsførelse, da frifindelsessagerne er få og kun er set vedrørende 

manglende bogføring. Kun i én kendelse afsagt af Sø- og Handelsretten er der sket pålæg af 

konkurskarantæne på mindre end tre år, men kendelsen blev i landsretten ændret til 

frifindelse, da der ikke fandtes at være lidt et betydeligt tab.  
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Skatte- og momsunddragelse er særlige forhold som udgør groft uforsvarlig forretnings-

førelse, da retspraksis er stærkt præget af disse forhold, og har i alle tilfælde medført konkurs-

karantæne. 

 

Mangelfuld eller manglende bogføring er et gennemgående forhold i næsten alle kendelser, 

men domstolene finder ikke at manglende bogføring alene kan udgøre groft uforsvarlig 

forretningsførelse, hvis der ikke er lidt et betydeligt tab for kreditorerne. Domstolene synes at 

se på bogføring som værende mindre groft uforsvarligt, da der er sket frifindelse i kendelser,  

hvor det eneste forhold har været manglende bogføring.  

 

Fortsat drift udover håbløshedstidspunktet hvorved gæld forøges, er ligeledes et forhold som 

domstolene tolker som groft uforsvarlig forretningsførelse, hvilket også er tilfældet for 

aktivunddragelse og selskabstømninger da disse forhold ligeledes resulterer i betydelig tab for 

kreditorerne. 

 

Domstolene lægger særlig vægt på om der ved konkursen er lidt et betydeligt tab for 

kreditorerne, hvor grænsen for ubetydelige tab, ud fra den analyserede retspraksis, vurderes at 

ligge mellem 40.000-80.000 kr. Hertil skal det bemærkes, at der i vurderingen af 

kreditorernes tab skal ses bort for egne fordringer i boet og alene ses på ”eksterne” fordringer.  

 

Domstolene har et vist råderum til at fortage uforsvarlighedsvurderingen, da vurderingen skal 

foretages ud fra virksomhedens økonomiske forhold i en bred forstand, og derfor kan forhold 

som ulovlige kapitalejerlån og sammenblanding af selskabets og kapitalejernes økonomi også 

inddrages i karantænevurderingen. Ud fra disse forhold synes domstolene at dømme hårdt, da 

selv et mindre anpartshaverlån på 53.277 kr. kombineret med manglende bogføring medførte 

konkurskarantæne. Dette var ligeledes tilfældet ved et anpartshaverlån på 80.000 kr., selvom 

der ikke var drift i selskabet eller nogle kreditorer. 

Det kan ligeledes udledes, at den relevante periode, jf. KL § 157, stk. 1 udvides ved 

kapitalejerlån, hvorved lån optaget uden for den relevante periode kan medtages i 

vurderingen, da tilbagebetalingskravet af lånet hele tiden vil bestå og dermed vil lånet være 

omfattet af den relevante periode.  

 

Konkurskarantæne kan ligeledes pålægges på baggrund af groft uforsvarlig adfærd. Den 

grove adfærd omfatter typisk forhold, som ikke direkte er anført i betænkningens eksempler 

på groft uforsvarlig forretningsførelse, men som det udledes i analysen, kan adfærden omfatte 

svigagtig handlemåde, hvilket var tilfældet ved uberettiget tilegnelse af midler og uoplyst 

virksomhedspant ved salg af virksomhed, hvilket resulterede i betydelige tab. Deraf synes 
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konkurskarantæne også at kunne pålægges på baggrund af en uredelig selskabshandlemåde 

såfremt handlemåden har medført et ikke ubetydeligt tab. 

 

Domstolene har indtil videre ikke dømt mildere ud fra hensynet til iværksættere, da hensynet 

kun har fået afgørende betydning i én enkelt sag, hvor iværksætterhensynet først i landsretten 

blev tillagt betydning for sagens udfald. Derudover synes forbeholdet om at 

forretningsmæssig udygtighed ikke udgør groft uforsvarlig forretningsførelse heller ikke at 

have haft en formildende karakter i konkurskarantænevurderingen, hvis udygtigheden 

kombineres med andre forhold godt kan udgøre groft uforsvarlig forretningsførelse. 

 

Samlet kan det ud fra den analyserede retspraksis konkluderes, at domstolene tolker 

motiverne til KL § 157 meget strengt. Der synes at danne sig præcedens for, at selv mindre 

beløb, som gæld, eller bogføring sammen med anden daddelværdig adfærd kan udgøre groft 

uforsvarlig forretningsførelse og medføre pålæg af konkurskarantæne. Gældende ret synes at 

bevæge sig i mod, at der ikke skal så meget til for at blive pålagt konkurskarantæne. 

 

 

	  

	  

	  

	  

	  

 

	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  

	  



 Kandidatafhandling Christian Wulff Rasmussen 
Oktober 2015 Cand.merc.(jur.) ved Copenhagen Business School Michael Axeltoft Albjerg 
 

Side 99 af 175 

Kapitel 4 – Integreret analyse 

4.1 Indledning 

I dette kapitel søges der ud fra et interdisciplinært perspektiv, at analysere hvilke løsninger 

konkurskarantænebestemmelserne472, i et teoretisk perspektiv, har bidraget med til at ændre 

konkursrytterens incitament til at begå konkkursrytteri. Formålet med dette er, at analysere, 

om incitamentet til at begå konkursrytteri stadig eksisterer efter konkurs-

karantænebestemmelsernes ikrafttræden. Med udgangspunkt i P/A teorien, vil der 

indledningsvist i dette kapitel udformes en skematisk oversigt, som illustrerer hvilke 

incitamentsforandringer og løsninger bestemmelserne har bidraget med, til at forhindre 

konkursrytteren i at begå Moral Hazard. Dernæst foretages en dybdegående incitaments-

analyse for at finde, om der for konkursrytteren stadig er incitament til at begå Moral Hazard i 

form af konkursrytteri.  

 

I den retsdogmatiske analyse blev retsvirkningen af  KL § 159 belyst og fundet at have en 

todelt retsvirkning. Dette vil danne grundlaget for,, at opdele incitamentsanalysen i flere 

stadier. Der vil indledningsvist i incitamentsanalysen udarbejdes en skematisk oversigt over 

hvordan analysen opdeles, hvorved oversigten illustrerer grundlaget for incitamentsanalysens 

videre forløb. Afslutningsvis vil der på baggrund af incitamentsanalysen foretages en 

efficiensanalyse for at udlede, om den nu ændrede retstilstand, efter indførelsen af 

konkurskarantænebestemmelserne, er efficient.  

 

4.2 Konkurskarantænens løsningsbidrag på Moral Hazard  

Som det analyseredes i den retsdogmatiske analyse, kan en person pålægges 

konkurskarantæne, såfremt han af skifteretten findes, at have udført groft uforsvarlig 

forretningsførelse samt, at have påført staten eller andre kreditorer et ikke ubetydeligt tab.473  

 

Første gang en person pålægges konkurskarantæne, frakendes personen retten til at drive 

virksomhed med begrænset hæftelse samtidig med, at  personen registreres i 

konkurskarantæneregisteret. 474  Med udgangspunkt i P/A teorien vil den først pålagte 

konkurskarantæne derfor anses som en straf, da personen mister retten til at drive begrænset 

hæftende virksomhed i en periode på 1-3 år.475 Overtrædes rettighedsfrakendelsen inden den 

oprindelige karantænes udløb pålægges en ny konkurskarantæne. Den obligatoriske retsfølge 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
472 Begrebet anvendes i denne afhandling som en samlet betegnelse for KL kapitel 19 (KL §§ 157-159). Der vil i 
dette kapitel også refereres til KL kapitel 19, som ”bestemmelserne”. 
473 Se afsnit 3.4 
474 Se afsnit 3.3.1.2 
475 Begrebet ”straf” vil i dette kapitel benyttes som et økonomisk begreb i henhold til P/A teorien. 
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af den nye konkurskarantæne er, at personen frakendes retten til at drive virksomhed med 

både begrænset og personlig hæftelse.476 Dette vil ud fra P/A teorien, kunne anses som en 

skærpet straf over for agenten samt, at registreringen forlænges indtil den nye konkurs-

karantæne udløber.  

Ud fra P/A teorien, vil retsvirkningen af en konkurskarantæne kunne illustreres ud fra 

følgende figur:  

 

 
P/A teoretisk 
perspektiv på 
konkurskarantæne 

 

Straf 

 

Belønning 

 

Overvågning 

 
Pålæg af første 
konkurskarantæne 

 
Rettighedsfrakendelse477 

(begrænset hæftelse) 

 

÷ 
 
 

Registrering 

 
Pålæg af anden 
konkurskarantæne478 

 
Skærpet 

rettighedsfrakendelse479 
(begrænset + personlig) 

 

÷ 
 
Forlængelse af 

registrering 

 

 

Som det ses i ovenstående figur, er konsekvensen ved at en person pålægges 

konkurskarantæne forskellig fra første gang til anden gang, da rettighedsfrakendelsen er 

skærpet ved pålæg af anden konkurskarantæne. Ved pålæg af første konkurskarantæne, har en 

person kun mulighed for at drive selskab med personlig hæftelse, der i skemaet ses som 

rettighedsfrakendelse. Hvis personen pålægges en ny konkurskarantæne, inden den første 

udløber, vil personen rettighedsfrakendes til både at drive personlig og begrænset hæftende 

selskab, hvilket i skemaet ses som skærpet rettighedsfrakendelse. Ud fra et økonomisk P/A 

perspektiv, vil begge rettighedsfrakendelser anses som værende en straf for konkursrytteren, 

selvom det i det juridiske kapitel fandtes, at en konkurskarantæne ikke er en straf, men et 

civilretligt pålæg.480  

 

I dette kapitels videres forløb findes det nødvendigt, at anse konkurskarantæne som en straf 

for at udlede, om der stadig er incitament til at begå konkursrytteri. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
476 Se afsnit 3.3.1.2 
477 Straffen indebærer også skifteretssagens omkostninger. 
478 Med pålæg af anden konkurskarantæne menes, at konkursrytteren pålægges konkurskarantæne igen, inden den 
første konkurskarantæne er udløbet, hvorved den obligatoriske retsfølge vil være en rettighedsfrakendelse til både 
personlig og begrænset hæftende selskaber, jf. KL § 159 
479 Skærpet rettighedsfrakendelse vil kun forekomme hvis konkursrytteren begår konkurskarantæne inden den 
første konkurskarantæne er udløbet. 
480 Se afsnit 3.2  

Figur 15: Skematisk oversigt over konkurslovens § 159  teoretiske 
incitamentspåvirkninger 
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På baggrund af denne forskel i retsvirkningen, findes det i kapitlet relevant, at belyse 

incitamentet til at begå konkursrytteri ud fra en ex ante og ex post betragtning, hvilket 

behandles yderligere i nedenstående afsnit. 

 

Som det belyses i den økonomiske analyse, er konkursrytterens incitament til at begå 

konkursrytteri analyseret på baggrund af P/A teorien, og deraf vil P/A teorien fortsat danne 

grundlag for analysen i dette kapitel. Dette gøres for at udlede, om 

konkurskarantænebestemmelserne har fjernet eller mindsket incitamentet til at begå Moral 

Hazard i form af konkursrytteri.  

 

4.3 Incitamentet til at begå konkursrytteri 

Som redegjort for i ovenstående afsnit, findes det i incitamentsanalysen relevant at opdele 

incitamenterne ud fra forskelligheden af retsvirkningen i KL § 159. For at analysere om 

konkursrytteren stadig har incitament til at begå konkursrytteri efter indførelsen af 

konkurskarantænebestemmelserne, vil incitamentsanalysen tage udgangspunkt i nedenstående 

figur:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ud fra ovenstående figur, vil omdrejningspunktet for incitamentsanalysen være, at analysere 

om konkursrytteren har incitament til at begå konkursrytteri ex ante pålæg af 

konkurskarantæne, herunder incitament til at begå konkursrytteri første gang samt, at 

analysere om konkursrytteren har incitament til at begå konkursrytteri ex post pålæg af 

konkurskarantæne, herunder incitament til at begå konkursrytteri igen anden gang.  

 

Som det ses i figur 16 vil konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri efter 

bestemmelserne indførelse, uden at være pålagt konkurskarantæne, anses som værende 

konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri første gang. Pålægges konkursrytteren 

Figur 16: Skematisk oversigt over konkursrytterens incitament efter indførelsen 
af konkurskarantænebestemmelserne. Egen tilvirkning.  
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derpå konkurskarantæne, anses det efterfølgende incitamentet til at begå konkursrytteri igen, 

derfor som konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri anden gang, og dermed om 

der er incitament til at bevæge sig imod et muligt pålæg af anden konkurskarantæne.  

Herved bidrager analysen med en samlet incitamentsbetragtning af bestemmelserne, da begge 

scenarier analyseres for at udlede om bestemmelserne effektivt påvirker incitamentet til at 

begå konkursrytteri.  

 

4.4 Konkurskarantænebestemmelsernes teoretiske incitamentspåvirkning  

På baggrund af ovenstående, findes det indledningsvist relevant, at belyse hvordan 

indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, som et lovtiltag, har påvirket det 

umiddelbare incitamentet til at begå konkursrytteri i den nu ændrede retstilstand.  

 

Formålet med dette afsnit vil, på baggrund af konkurskarantænebestemmelserne være, at 

analysere hvordan bestemmelserne teoretisk set har ændret konkursrytterens incitament til at 

begå konkursrytteri i forhold til den tidligere retstilstand uden konkurskarantæne-

bestemmelser.481  Analysen vil forsøge, at belyse om bestemmelserne, teoretisk set, har 

resulteret i en ændring af konkursrytterens incitament til at begå Moral Hazard, og dermed om 

lovtiltaget har minimeret statens omkostninger ved konkursrytteri.  

 

Med udgangspunkt i P/A teorien, forudsættes konkursrytteren, at være en rationel agent, der 

profitmaksimerer på baggrund af den information han besidder. 482  På baggrund af 

konkursrytterens rationalitet og information forudsættes det, at konkursrytteren har kendskab 

til konkurskarantænelovens ikrafttræden den 1. januar 2014. På baggrund af den tidligere 

anvendte “bad man”-betragtning, vil dette gøre konkursrytteren i stand til at vurdere, om 

gevinsten stadig overgår omkostningen ved at bryde loven.483 Ved at anse konkursrytteren 

som at have kendskab til bestemmelsernes ikrafttræden, vil konkursrytteren kunne kalkulere 

den forventede gevinst og omkostning, der er ved at bryde loven, herunder at begå 

konkursrytteri. Aspekterne, der antageligvis må indgå i konkursrytterens omkostnings-

vurdering ved at bryde loven, forudsættes at være risikoen for at blive pålagt konkurs-

karantæne første gang, hvilket indebærer en rettighedsfrakendelse til at drive begrænset 

hæftende virksomhed i 1-3 år samt, at blive registreret i konkurskarantæneregisteret.484 

Rettighedsfrakendelsen til at drive begrænset hæftende virksomhed vil, ud fra P/A teorien, 

kunne sidestilles med at agenten, ved pålæg af første konkurskarantæne, personligt skal hæfte 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
481 Se afsnit 2.5 til 2.5.3.2 
482 Se afsnit 2.3.1 
483 For “bad man”-betragtningen, se afsnit 2.3.1 
484 Se afsnit 3.3.1.2 
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for fremtidig udførsel af Moral Hazard, men at denne straf først effektiviseres, hvis 

konkursrytteren vælger at begå konkursrytteri anden gang og inden for første 

konkurskarantæne.  

 

På baggrund af agentens rationalitet, og forudsætningen om, at han besidder information om 

bestemmelsernes ikrafttræden, må det ligeledes forudsættes, at konkursrytteren ud fra ”bad 

man”-betragtningen i sin omkostningsvurdering, vil være i stand til at medtage og bearbejde 

informationen om offentliggjort retspraksis i vurderingen ved at bryde loven. Dette aspekt må 

forudsættes, at udgøre en væsentlig faktor i forhold til omkostningsvurderingen ved at bryde 

loven og risikoen for at blive straffet.485  

 

Som det belyses i den retsdogmatiske analyse, fandtes det, at næsten alle konkurser, der af 

kurator indstilles til skifteretten, med begæring om pålæg af konkurskarantæne, medførte 

konkurskarantæne.486 Ligeledes fandtes det, at frifindelsessagerne er få, og at frifindelse kun 

er sket i sager hvor forholdene har været af mindre grov karakter og ikke har medført 

betydelig tab, eller hvis forholdene ikke har kunnet begrunde pålæg af konkurskarantæne.487  

 

Disse aspekter må samlet set forudsættes, at påføre en rationel konkursrytteri en større risiko 

og omkostning ved at bryde loven. Ud fra “bad man”-betragtningen vil konkursrytteren dog 

stadig have incitament til at bryde loven, hvis den kalkulerede risiko resulterer i, at gevinsten 

ved at bryde loven overgår omkostningen herved.  

 

På baggrund af ovenstående har staten ved indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, 

som udgangspunkt, styrket indsatsen mod konkursrytteri, da det ud fra et økonomisk 

perspektiv må forudsættes, at omkostningen ved at bryde loven er blevet større, da risiko for 

at blive straffet efter loven må forudsættes også at være større. 

 

Teoretisk set må det derfor gælde, at indførelsen af bestemmelserne har medført, at 

konkursrytterens tidligere opnåede nytte vil være ændret efter bestemmelsernes indførelse. 

Konkursrytteren må på dette grundlag forudsættes, at have et mindre incitament til at begå 

konkursrytteri, da den opnåede gevinst og nytte, må anses for at være lavere i den nu ændrede 

retstilstand.  

At konkursrytteren efter indførelsen af bestemmelserne opnår en lavere nytte kan ligeledes 

understøttes ved, at anse lovtiltaget ud fra et Pareto-efficient synspunkt.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
485 Som belyst i den retsdogmatiske analyse tegner retspraksis et billede af, at næsten alle sager som af kurator 
indstilles til skifteretterne medføre pålæg af konkurskarantæne. 
486 Se afsnit 3.5 
487 Se afsnit 3.3.2.1, afsnit 3.4.2 samt afsnit 3.4.7.1 
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Som det belyses i afsnit 2.6.3 vil et lovtiltag aldrig være Pareto-efficient, da én part vil stilles 

bedre, mens en anden part vil stilles værre. 488  Ved at anse indførelsen af 

konkurskarantænebestemmelserne som havende samme effekt, må det forudsættes, at staten 

efter indførelsen vil være stillet nyttemæssigt bedre, mens konkursrytteren må forudsættes, at 

være stillet nyttemæssigt værre. Dermed understøtter Pareto-efficiens, at have reduceret 

konkursrytterens nytte i den nye retstilstand med konkurskarantænebestemmelserne end den 

tidligere retstilstand uden. 

 

På baggrund af disse forudsætninger kan den umiddelbare effekt af bestemmelsernes 

ikrafttræden illustreres ud fra den tidligere anvendte P/A figur:489 

 

 

Som det analyseredes i afsnit 2.5.2 illustrerer punktet A den tidligere retstilstand uden 

konkurskarantænebestemmelserne, og punktet B illustrerer dermed den nye retstilstand med 

bestemmelserne. Som det illustrativt ses i ovenstående figur, vil den umiddelbare effekt ved 

indførelsen af bestemmelserne have rykket konkursrytteren gradvist tættere på P (A!B), da 

incitamentet til at begå konkursrytteri må forudsættes, at være lavere grundet den øgede risiko 

og omkostning ved at bryde loven.  

 

Statens indførelse af konkurskarantænebestemmelserne kan ud fra P/A teorien anses som, at 

have haft en umiddelbar incitamentspåvirkning på konkursrytterens incitament til at begå 

Moral Hazard. Som det ligeledes analyseredes i afsnit 2.5.2 nyttemaksimerede 

konkursrytteren i den tidligere retstilstand i punktet A. Nyttekurven UA illustrerer derfor den 

daværende nytte konkursrytteren havde ved at begå konkursrytteri i den tidligere retstilstand, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
488 Se afsnit 2.6.3 
489 Se afsnit 2.5.2 

Figur 17: P/A modellen med egen tilvirkning 
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hvorved at UB illustrerer konkursrytterens nyttemaksimering ved, at begå konkursrytteri i den 

nye retstilstand B.  

 

Samlet set illustrerer modellen effekten af den nye retstilstand mod konkursrytteri, hvorved 

det ses, at bestemmelserne har medført et mindre incitament til at begå konkursrytteri, da 

konkursrytteren, teoretisk set, har mindre incitament til at forfølge egne interesser (qA!qB), 

hvilket resultere i at konkursrytteren nu nyttemaksimerer i punktet B.   

På baggrund af denne umiddelbare incitamentsforandring for konkursrytteren må det gælde, 

at staten ved indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, i en hvis grad, har formået at 

minimere omkostningen ved konkursrytteri, der i modellen illustreres som forskellen mellem 

ACA og ACB.  

 

Dette afsnit belyser blot, at incitamentet til at begå konkursrytteri, teoretisk set, er blevet 

mindre, men bidrager ikke til at belyse om der fortsat er incitament til at begå konkursrytteri i 

den nye retstilstand B. Følgende afsnit vil belyse incitamentet til at begå konkursrytteri ex 

ante og ex post pålæg af konkurskarantæne. 

 

4.5 Incitament til at begå konkursrytteri - ex ante pålæg af konkurskarantæne 

Som redegjort for i ovenstående afsnit, har bestemmelserne som udgangspunkt, formået at 

mindske incitamentet til at begå konkursrytteri. Selvom det forudsættes, at bestemmelserne 

har medført en større risiko og hermed omkostning ved at bryde loven, så vil det i dette afsnit 

analyseres hvorvidt der, teoretisk set, stadig eksisterer et incitament til at begå konkursrytteri 

første gang, ex ante pålæg af konkurskarantæne. For at belyse hvorvidt der stadig eksisterer et 

incitament til at begå konkursrytteri i punktet B, findes det relevant, at supplere den teoretiske 

tilgang med de fundne resultater i den retsdogmatiske analyse. 

 

Som det belyses i den retsdogmatiske analyse, fandtes det at konkurskarantæne 

frifindelsessagerne er få, og at der omvendt pålægges konkurskarantæne i stort set alle 

kendelser, såfremt der er lidt et betydeligt tab og der som minimum er manglende eller 

mangelfuld bogføring.490 I den analyserede retspraksis statuerede skifteretterne, at betydelige 

tab for staten eller andre kreditorer fandtes at ligge mellem 40-80.000 kr.491  

Ved at anse den tilgængelige retspraksis ud fra et P/A perspektiv, og konkursrytteren som en 

rationel agent, der kan vurdere omkostningen og gevinsten ved at bryde loven, så forudsætter 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
490 Se afsnit 3.5 
491 Se afsnit 3.5 
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eksistensen af den omfattende retspraksis, at der, teoretisk set, stadig eksisterer et incitament 

til at begå konkursrytteri og hermed at begå Moral Hazard.  

 

Som redegjort for i ovenstående afsnit, forudsættes det, at konkursrytteren kender til 

indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, og derved rationelt kan beregne gevinsten 

ved at bryde loven. Teoretisk set ville der ikke eksistere omfattende retspraksis om 

konkurskarantæne, hvis konkursrytteren ikke havde incitament til at begå konkursrytteri, da 

konkursrytteren, som en rationel agent, derved ville vurdere omkostningen ved at bryde loven 

større end den opfattede gevinst. Dermed forudsætter de fundne resultater i den 

retsdogmatiske analyse, at der ud fra P/A teorien, stadig eksisterer et incitament for agenten 

til at udføre Moral Hazard i den nye retstilstand B. 

 

Selv om indførelsen af bestemmelserne har mindsket incitamentet til at begå konkursrytteri 

og dermed ændret konkursrytterens nytten herved, så forudsættes det, på baggrund af den 

omfattende retspraksis, at der stadig eksisterer et incitament til at begå konkursrytteri ex ante 

pålæg af konkurskarantæne. I figur 17 illustreres det, at selvom bestemmelserne, som 

udgangspunkt har mindsket incitament til at begå konkursrytteri (A!B), så har 

konkursrytteren stadig incitament til at begå konkursrytteri i punktet B, hvorved at 

konkursrytteri i qB må anses for stadig at give større nytte end ved ikke at begå konkursrytteri. 

 

Ved at anse konkurskarantænebestemmelserne som en incitamentskontrakt ud fra P/A teorien, 

så synes bestemmelserne ikke at fjerne agentens incitament til at forfølge egne interesser, 

selvom en konsekvens for agenten ved at begå Moral Hazard medfører straf i form af pålæg 

af konkurskarantæne første gang.  

 

Da incitamentet stadig eksisterer til at begå konkursrytteri ex ante pålæg af 

konkurskarantæne, synes indførslen af bestemmelserne ikke at fremstå som den perfekte 

lovgivning mod problemet, da retstilstanden ellers ville befinde sig i P, hvor der ikke 

eksisterer incitament til at begå konkursrytteri, hvilket retspraksis derfor ville afspejle. Ud fra 

“bad man”-betragtning synes bestemmelserne ikke at påføre konkursrytteren stor nok 

omkostning ved at bryde loven første gang, hvorfor gevinsten ved at begå konkursrytteri 

stadig må anses for at være større end omkostningen, og derved er konkursrytterens nytte 

stadig større ved at begå konkursrytteri frem for ikke at gøre det. 

 

På baggrund af ovenstående må den nuværende retspraksis anses som at understøtte P/A 

teorien om, at det perfekte lovgivningspunkt P ikke er opnået, og ud fra teorien må det gælde 

at yderligere bevægelser i retning af P teoretisk set stadig er mulige.  
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Retspraksis synes, at danne grundlag for, at den rationelle konkursrytter stadig har incitament 

til at begå konkursrytteri, hvorved staten som udgangspunkt stadig har omkostningen ACB 

ved at konkursrytteri forekommer i B. Dermed må straffen, ud fra P/A teorien, anses som ikke 

at være stor nok til at fjerne incitamentet til at begå Moral Hazard første gang, ex ante pålæg 

af konkurskarantæne. Retspraksis understøtter dermed, at agenten på baggrund af sin 

opportunistiske adfærd, stadig har incitament til at begå konkursrytteri. 

  

4.6 Incitament til at begå konkursrytteri - ex post pålæg af konkurskarantæne 

På baggrund af retspraksis, fandtes det i ovenstående afsnit, at konkursrytteren stadig har 

incitament til at begå konkursrytteri første gang ex ante pålæg af konkurskarantæne. Formålet 

med dette afsnit vil derfor være, at analysere om konkursrytteren, hvis denne pålægges 

konkurskarantæne første gang, stadig har incitament til at begå konkursrytteri ex post pålæg 

af konkurskarantæne. Formålet med dette er, at udlede om retsvirkningen i KL § 159, ved at 

blive pålagt konkurskarantæne, har en effekt som teoretisk set fjerner incitamentet til at begå 

konkursrytteri igen anden gang.  

 

Som belyst i afsnit 4.2 er konsekvensen ved at blive pålagt konkurskarantæne, at 

konkursrytteren frakendes retten til at drive begrænset hæftende selskab samt, at 

konkursrytteren registreres i konkurskarantæneregisteret. I et P/A perspektiv vil disse to 

sanktioner være ens med at principalen både straffer og fremover overvåger agenten.  

Som redegjort for i afsnit 2.5.2 anses konkursrytteri i P/A teorien, som at konkursrytteren 

udfører Moral Hazard, da konkursrytteren ved at begå konkursrytteri strider i mod statens 

interesse om ikke at gøre det, hvilket resulterer i statens tab AC492. Ved at anse konkursrytteri 

som udførelse af Moral Hazard, så vil sanktionen ved at blive pålagt konkurskarantæne efter 

KL § 159 betyde, at konkursrytteren fremover hæfter personligt for at begå Moral Hazard 

igen, og samtidig vil konkursrytteren overvåges ind til konkurskarantænen udløber.493 

 

Ligeledes belyses det i afsnit 2.5.1, at et væsentlig problem for staten var, at de stod over for 

et dobbelt P/A problem, da staten for det første ikke kendte agenten samt, at skulle kontrahere 

med denne ukendte agent i forhold til at minimere omkostningen AC.494  

Ved at konkursrytteren pålægges konkurskarantæne første gang, så er agenten derved ikke 

længere ukendt for principalen, hvorfor det teoretisk set både vil være muligt, at overvåge og 

straffe den nu kendte agent.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
492 Se afsnit 2.5.2  
493 Se afsnit 3.3.1.2  
494 Se afsnit 2.5.1  
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Figur 18: P/A modellen med egen tilvirkning 

I den retsdogmatiske analyse, fandtes det, at kun én person i de analyserede kendelser havde 

overtrådt en tidligere pålagt konkurskarantæne.495 Denne ene kendelse synes ikke, at danne 

grundlag for at understøtte P/A teorien i, om der fortsat eksisterer et incitament til at begå 

konkursrytteri ex post pålæg af konkurskarantæne.  

 

På baggrund af ovenstående, vil følgende analyse i dette afsnit udelukkende baseres på en 

teoretisk tilgang, om hvorledes retsvirkningen i KL § 159 påvirker konkursrytterens 

incitament til at begå konkursrytteri anden gang, ex post pålæg af konkurskarantæne.  

 

Konsekvensen for konkursrytteren ved allerede at være pålagt konkurskarantæne er, at 

konkursrytteren nu hæfter personligt for al fremtidig udførelse af Moral Hazard, hvilket må 

forudsættes at have en væsentlig påvirkning på konkursrytterens incitament til at begå 

konkursrytteri. Konkursrytterens gevinst bestod navnlig i, at profitmaksimere ved at udnytte 

selskabers begrænsede hæftelse, og ved at staten, gennem sanktionen i KL § 159, har hindret 

at konkursrytteren i en 1-3-årig periode kan opnå denne gevinst, må sanktionen forudsættes, 

at have en væsentlig forandring i konkursrytterens opnåede nytte ved at begå konkursrytteri 

anden gang.  

 

Ud fra “bad man”-betragtning synes sanktionen økonomisk set, at have fjernet muligheden 

for at opnå en gevinst ved konkursrytteri, da konkursrytteren obligatorisk skal hæfte 

personligt for det tab, som påføres staten eller andre kreditorer i 

konkurskarantæneperioden. 496  Illustrativt kan konkursrytterens incitament til at begå 

konkursrytteri anden gang ex post pålæg af konkurskarantæne illustreres ud fra tidligere 

benyttede P/A figur: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
495 Se afsnit 3.3.2.1, sag SH2015.B-0106-14 
496 Se afsnit 3.3.1.2  
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Illustreret i ovenstående figur ses konkursrytterens incitament til, at begå konkursrytteri  

ex post pålæg af konkurskarantæne i punktet C. Den væsentlige faktor for, at C ligger 

tilnærmelsesvis tæt på den perfekte retstilstand P, begrundes ud fra konkursrytterens 

personlige hæftelse for fremtidig udførelse af Moral Hazard. Retsvirkningen i KL § 159 må 

anses at fjerne grundlaget for at begå konkursrytteri, da profitten netop bestod i en udnyttelse 

selskabers begrænsede hæftelse, hvorved at retsvirkningen synes at fjerne incitamentet til at 

begå konkursrytteri. På baggrund af retsvirkning må det samtidig gælde, at konkursrytteren 

ligeledes vil have en væsentlig forandret nyttekurve, og en lavere opnået nytte ved at begå 

konkursrytteri anden gang, der i modellen illustreres som UC.  

 

Ud fra et P/A perspektiv må retsvirkningen i KL § 159 anses som, at være den mest optimale 

straf mod konkursrytteri, der kan udformes under asymmetrisk information, da incitamentet 

til at begå Moral Hazard bliver fjernet, da agenten ikke længere har incitament til at forfølge 

egne interesser, der i figur 18 illustreres som bevægelsen qb ! qC. Heraf må retsvirkningen 

ved en pålagt konkurskarantæne dermed anses som, at udgøre den mest optimale 

incitamentskontrakt over for agenten, da straffen ved retsvirkningen vil få agentens adfærd 

tilnærmelsesvis tæt på det perfekte lovgivningspunkt P, hvor konkursrytteri i teorien ikke vil 

forekomme, da der i dette punkt vil være udformet den perfekte incitamentskontrakt som 

eliminerer agentens incitament til Moral Hazard.  

 

Som beskrevet i afsnit 2.4.5 vil det teoretisk set aldrig være muligt for staten at opnå punktet 

P, da der altid vil eksisterer asymmetrisk information mellem parterne,497  hvorved den 

perfekte lovgivning aldrig vil kunne udformes. 498  Da profitgrundlaget ved at begå 

konkursrytteri for agenten nu er fjernet grundet den personlige hæftelse, forudsættes det, at 

der for den rationelle konkursrytter ikke vil være incitament til at begå konkursrytteri i 

punktet C, mens konkursrytteren er pålagt konkurskarantæne. 

 

Derudover vil retsvirkningens incitamentsforandring på konkursrytteren resultere i en 

væsentlig omkostningsminering for staten, der i figur 18 illustreres som ACC. Dermed har 

staten, efter indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, formået at 

omkostningsminimere fra den tidligere retstilstand A og op til punktet C, hvilket minimere 

statens omkostninger fra ACA!ACC  såfremt en konkursrytter er pålagt konkurskarantæne.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
497 Se afsnit 2.4.5  
498 Se afsnit 2.4.2 
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Figur 19: P/A modellen med egen tilvirkning 

4.7 Den midlertidige perfekte lovgivning 

Som analyseret i de to foregående afsnit vil konkursrytteren, efter indførelsen af 

konkurskarantænebestemmelserne, stadig have incitament til at begå konkursrytteri første 

gang, ex ante pålæg af konkurskarantæne. Omvendt vil konkursrytteren, hvis denne pålægges 

konkurskarantæne første gang, ikke have incitament til at begå konkursrytteri anden gang ex 

post pålæg af konkurskarantæne, da konkursrytteren nu hæfter personligt for udførelsen af 

konkursrytteri. Dermed må staten, ud fra et P/A perspektiv, anses som at have udformet den 

mest optimale incitamentskontrakt under asymmetrisk information, da retsvirkningen ved at 

blive pålagt konkurskarantæne har fjernet agentens incitament til at begå konkursrytteri, mens 

denne er pålagt konkurskarantæne, hvorved at retstilstanden vil være tilnærmelsesvis perfekt i 

en given periode. Ud fra P/A teorien vil agenten ikke have incitament til, at forfølge egne 

interesser mens denne er pålagt konkurskarantæne, og er registeret i 

konkurskarantæneregisteret, da agenten i denne periode hæfter personligt, og dermed ikke kan 

udnytte selskabers begrænsede hæftelse til at opnå profit.  

 

Problemet med denne incitamentskontrakt består i, at når den konkurskarantæneperioden 

slutter, og agenten har udstået sin straf, vil dette bringe agentens incitament til at begå 

konkursrytteri tilbage til punktet B, hvor agenten endnu ikke er pålagt straf i form af 

konkurskarantæne, hvilket kan illustreres ud fra følgende figur: 

 

 

Når konkursrytteren har udstået den pålagte konkurskarantæne, vil straffen i form af den 

begrænsede hæftelse, ikke længere bestå, hvilket igen vil give konkursrytteren mulighed for 

at udnytte selskabers begrænsede hæftelse og derved opnå profit. Konkursrytteren vil derved 

igen have incitament til at begå konkursrytteri i punktet B, da den personlige hæftelse for 

udførsel af Moral Hazard ikke længere består. Dermed vil agenten igen have større incitament 
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til at begå Moral Hazard ved at følge egne interesser frem for statens, hvilket ses som 

bevægelsen qC!qB. 

Ud fra ovenstående fremstår retsvirkningen ved en konkurskarantæne derfor kun, at have en 

midlertidig effekt på konkursrytterens incitament, og derfor vil staten igen opleve 

omkostningen ACB når konkurskarantænen udløber, hvilket øger omkostningen ved 

konkursrytteri fra ACC!ACB. Konkurskarantænebestemmelserne vil derfor kun i en 

midlertidig periode kunne anses som den mest optimale lovgivning mod konkursrytteri, da det 

må forudsættes, at konkursrytteren igen vil begå Moral Hazard når konkursrytteren ikke 

længere hæfter personligt herfor. 

 

4.8 Efficiensen af konkurskarantænebestemmelserne 

Som belyst i afsnit 2.6.3, fandtes det, at den tidligere retstilstand ikke var Kaldor-Hicks-

efficient, da statens omkostning ved konkursrytteri, ud fra P/A teorien, teoretisk set kunne 

minimeres.499 Formålet med dette afsnit vil derfor være, at analysere efficiensen af den nye 

retstilstand, efter indførelsen af bestemmelserne, for at belyse om staten har opnået en mere 

efficient retstilstand mod konkursrytteri.  

 

I afsnit 4.4 redegøres der for, at indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne, som et 

lovtiltag, i en mindre grad har påvirket konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri, 

da lovtiltaget ud fra et Pareto-efficient perspektiv har stillet konkursrytteren nyttemæssigt 

værre. At agenten nyttemæssigt er stillet værre, kan, som tidligere beskrevet, forklares ud fra 

den øgede omkostning og risiko ved at bryde loven. Deraf må bestemmelserne anses for, at 

have mindsket den opnåede nytte ved at begå konkursrytteri, og dermed incitamentet. Dette 

kan illustrativt ses ud fra den tidligere anvendte efficiensmodel:500  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
499 Se afsnit 2.6.3 
500 Se afsnit 2.6.2 

Figur 20a: P/A modellen med egen tilvirkning Figur 20b: Efficiensmodellen med egen tilvirkning 
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Som beskrevet i afsnit 2.6.3, var den tidligere retstilstand A ikke Kaldor-Hicks efficient, da 

P/A teorien forudsatte, at bevægelser mod P teoretisk set var mulige. På baggrund af, at 

indførelsen af konkurskarantænebestemmelserne har ændret konkursrytterens incitament, må 

det ud fra et økonomisk perspektiv resultere i, at bestemmelserne har mindsket den opnåede 

nytte konkursrytteren tidligere havde ved at begå konkursrytteri i punktet A. Staten har på 

baggrund af konkurskarantænebestemmelserne, som en incitamentskontrakt, formået at rykke 

agenten nærmere P, der illustrativt ses i figur 20a.  

 

Som det ligeledes analyseredes i afsnit 2.6.3, vil en bevægelse i retning af P være en Kaldor-

Hicks-forbedring, da staten opnår en gevinst i form af, at omkostningen ved konkursrytteri er 

minimeret fra ACA!ACB. Hvis staten ud fra denne gevinst kan kompensere konkursrytteren, 

vil bevægelsen være en Kaldor-Hicks-forbedring. Da staten opnår en gevinst må dette 

samtidig anses som, at staten opnår en større nytte, da omkostningen ved konkursrytteri er 

reduceret, hvilket illustrativt ses i figur 20b.  

 

Den tidligere retstilstand illustreres i figur 20b som A1, og den nye retstilstand med 

konkurskarantænebestemmelserne illustreres som A2. Da konkursrytteren forudsættes, at opnå 

en lavere nytte ved at begå konkursrytteri efter bestemmelsernes indførelse, og staten 

omvendt opnår en større nytte, kan Kaldor-Hicks-forbedringen i denne model anses som 

bevægelsen fra A1!A2. Ændringen af retstilstanden må derfor som udgangspunkt anses som 

værende efficient, da ændringen udgør en Kaldor-Hicks-forbedring i form af bevægelserne fra 

A!B og A1!A2. 

 

4.8.1 Efficiensen af retstilstanden udenfor konkurskarantæneperioden 

Selvom ændringen af retstilstanden i teorien vil være en Kaldor-Hicks-forbedring, må 

agentens fortsatte incitament til at begå konkursrytteri første gang, ex ante pålæg af 

konkurskarantæne, medføre, at retstilstanden B er inefficient. Eksistensen af den omfattende 

retspraksis understøtter dermed P/A teorien om, at det perfekte lovgivningspunkt P ikke er 

opnået i B, og at staten, på baggrund af retspraksis stadig har en omkostning ved 

konkursrytteri, som illustrativt ses som ACB i nedenstående figur:  
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Figur 22b: Efficiensmodellen med egen tilvirkning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

På baggrund af statens fortsatte omkostning, må det ud fra P/A teorien gælde, at det for staten 

stadig vil være muligt at udforme incitamentskontrakter, som minimerer statens omkostning 

ACB. 

 

4.8.2 Efficiensen af retstilstanden indenfor konkurskarantæneperioden 

Som analyseret i afsnit 4.6 vil retsvirkningen ved en pålagt konkurskarantæne have en 

væsentlig negativ påvirkning på konkursrytternes incitament, da konkursrytteren nu hæfter 

personligt. Ud fra en efficiensbetragtning, vil retsvirkningen dermed kunne anses som at 

tilføje en yderligere Kaldor-Hicks-forbedring til retstilstanden, som illustrativt ses i 

nedenstående figurer:  

 

 

Effekten af at konkursrytteren pålægges konkurskarantæne medfører, at den rationelle 

konkursrytter ikke har incitament til at begå konkursrytteri, hvilket illustreres i figur 22a som 

bevægelsen fra B!C. Ud fra P/A teorien, vil dette være en Kaldor-Hicks-forbedring, da 

staten på baggrund af retsvirkningen mindsker omkostningen ved konkursrytteri fra 

ACB!ACC og ud fra denne gevinst skal kunne kompensere.  

 

Figur 21: Principal-agent modellen med egen tilvirkning 

Figur 22a: P/A modellen med egen tilvirkning 
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Nyttemæssigt vil retsvirkningen af en pålagt konkurskarantæne stille staten bedre og 

konkursrytteren værre, som illustrativt ses i figur 22b ved bevægelsen A2!A3, hvorved at 

Kaldor-Hicks forbedringen også ses i samme bevægelse.  

 

Da konkursrytteren i punktet C forudsættes ikke at have incitament til at begå konkursrytteri, 

vil retstilstanden C være efficient, da staten i dette punkt kun har en minimal omkostning, 

ACC. Punktet P kan i teorien aldrig opnås, da der altid vil eksistere asymmetrisk information 

mellem staten og konkursrytteren, og derfor vil punktet C skulle betragtes som at være 

tilnærmelsesvis tæt på det perfekte lovgivningspunkt P. Grundet den asymmetrisk information 

mellem parterne vil staten altid lide et minimalt tab på grund af konkursrytteri, der i modellen 

illustreres som ACC.501 

 

4.8.3 Lovgivningens midlertidige efficiens 

Som det analyseres i afsnit 4.7, vil konkursrytterens incitament til ikke at begå konkursrytteri 

kun bestå mens konkurskarantænen er gældende og konkursrytteren hæfter personligt. Efter 

konkurskarantænens udløb vil konkursrytteren igen have incitament til at begå konkursrytteri. 

Ud fra en efficiensbetragtning, vil retstilstanden dermed kun være efficient, så længe 

konkursrytteren er pålagt konkurskarantæne og dermed ikke har incitament til at begå 

konkursrytteri. Nedenstående modeller illustrerer den midlertidige retstilstands efficiens og 

den tilbagevendende inefficiente retstilstand efter konkurskarantænens udløb: 

 

 

Som det illustrativt ses i figur 23a vil konkursrytteren, når konkurskarantænen er udløbet, 

igen have samme incitament til at begå konkursrytteri som denne havde i punktet B. Denne 

effekt vil nyttemæssigt stille staten værre, men omvendt give konkursrytteren større nytte, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
501 Ud fra principal-agent teorien vil det aldrig være muligt at udforme den perfekte lovgivning. Det vil fx aldrig 
være muligt at lovgive mod risikosøgende konkursrytteri, da disse ikke udviser rationel adfærd, og i teorien vil 
disse være en del af årsagen til at staten stadig vil lide et marginalt tab ACC 

Figur 23b: Efficiensmodellen med egen tilvirkning Figur 23a: P/A modellen med egen tilvirkning 
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hvilket illustrativt ses i figur 23b som bevægelsen A3!A2. Denne bevægelse vil teoretisk set 

også være en Kaldor-Hicks-forbedring, hvis konkursrytteren på baggrund af den opnåede 

gevinst vil være i stand til at kompensere staten. Dog må det forudsættes, at konkursrytteren 

ikke vil kunne kompensere det samfundstab som konkursrytteri forårsager, og stadig opnå en 

gevinst efter kompensationen, hvorved bevægelsen må anses for at være en inefficient 

allokering. 

 

Samlet set synes konkurskarantænebestemmelserne, at udgøre en retstilstand med to 

efficienstilstande. For det første findes bestemmelserne, at være inefficiente, da 

konkursrytteren stadig vil have et incitament til at begå konkursrytteri ex ante pålæg af 

konkurskarantæne. Omvendt findes retsvirkningen af bestemmelserne, når konkursrytteren er 

pålagt konkurskarantæne, at være efficiente, da konkursrytteren i en midlertidig periode ikke 

vil have incitament til at begå konkursrytteri, men når konkurskarantænen er udløbet, vil 

konkursrytteren igen have incitament til at begå konkursrytteri, og staten vil derfor stadig lide 

tab når konkursrytteren ikke er pålagt konkurskarantæne.  
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Kapitel 5 – Konklusion 
 

Konkursrytteren besidder mere information end staten, og ved at konkursrytteren udnytter 

denne asymmetriske information til at profitmaksimere, skaber dette et dødvægtstab for 

staten, som teoretisk set forudsætter, at den tidligere retstilstand ikke var neoklassisk perfekt.  

 

Når dette tab overføres til en P/A teoretisk tilgang, bidrager teorien med løsningsforslag til 

hvordan staten kan ændre konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri, og dermed 

hvordan omkostningen ved konkursrytteri kan minimeres. Deraf udledes det, at staten, ved 

indførelsen af kapitel 19 i konkursloven, har formået at udforme en incitamentskontrakt, som 

ud fra en P/A teoretisk tilgang tilsigter, både at straffe og overvåge konkursrytteren i forsøget 

på at minimere det neoklassiske dødvægtstab forårsaget af konkursrytteri. 

 

Domstolene har lagt en hård linje i bedømmelsen af konkurskarantæne og groft uforsvarlig 

forretningsførelse. Retspraksis viser, at frifindelsessagerne er få samt, at retspraksis går i 

retning af, at der ud for mindre forseelser ikke skal så meget til for at blive pålagt 

konkurskarantæne, da selv mindre beløb, som gæld, og forhold som manglende bogføring kan 

medføre pålæg af konkurskarantæne.  

 

Et væsentligt kriterium for vurderingen af om en person har udøvet groft uforsvarlig 

forretningsførelse, synes at bero på, om der for kreditorerne er lidt et betydeligt tab, hvilket i 

alle tilfælde har medført at forhold har udgjort groft uforsvarlig forretningsførelse. Ligeledes 

er det påvist, at de i afhandlingen analyserede kendelser, hvor en konkursrytter er blevet 

pålagt konkurskarantæne har medført en treårig karantæne. Ydermere er det udledt, at 

retsvirkningen i KL § 159, ved pålæg af konkurskarantæne medfører, en todelt 

incitamentspåvirkning på konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri. 

 

Med udgangspunkt i den interdisciplinære analyse, og retsvirkningen af KL § 159, kan det 

sluttes, at der stadig er incitament til at begå konkursrytteri ex ante pålæg af 

konkurskarantæne. Den analyserede retspraksis i den retsdogmatiske analyse understøtter P/A 

teorien om, at indførelsen af konkurslovens kapitel 19 ikke udgør det perfekte 

lovgivningspunkt, da der fortsat eksisterer et incitament til at begå konkursrytteri ex ante 

pålæg. Omvendt vil retsvirkningen, i form af den begrænsede hæftelse, fjerne incitamentet til 

at begå konkursrytteri ex post pålæg af konkurskarantæne, da retsvirkningen i KL § 159 

bevirker, at omkostningen ved at bryde loven nu overgår gevinsten, og heraf vil den rationelle 

konkursrytter ikke længere have incitament til at begå konkursrytteri. 
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På baggrund af dette vil KL kapitel 19 fremstå at være inefficient, da der fortsat eksisterer et 

incitament til at begå konkursrytteri ex ante pålæg af konkurskarantæne. Omvendt medfører 

retsvirkningen af KL § 159, at incitamentet til at begå konkursrytteri er fjernet ex post, hvilket 

gør KL kapitel 19 efficient.  

 

Grundet den asymmetriske information, der foreligger at være mellem konkursrytteren og 

staten, synes retsvirkningen i KL § 159, at udgøre den mest optimale retstilstand, der kan 

opnås under asymmetrisk information, da incitamentet til konkursrytteri er fjernet ex post.  

Selvom den perfekte retstilstand aldrig kan nås, må det konkluderes, at retsvirkningen ved 

pålæg af konkurskarantæne findes at være tilnærmelsesvis perfekt, hvorved at staten må anses 

for at have udformet den næsten perfekte incitamentskontrakt for konkursrytteren.  

 

Dog må det ligeledes sluttes, at retstilstanden ex post pålæg af konkurskarantæne kun vil være 

efficient så længe konkursrytteren er pålagt konkurskarantæne, for når karantænen udløber, 

vil konkursrytteren igen have et ex ante incitament til at begå konkursrytteri.  

 

Derfor konkluderes det, at KL kapitel 19 kun fremstår som værende midlertidig efficient. 

 

Afslutningsvis kan det konkluderes, at konkurskarantænebestemmelsernes formål om at 

”forebygge fremtidige tab” kun i en vis grad er opnået. Forebyggelsen vil kun bestå, mens en 

konkurskarantæne er pålagt, som ud fra retspraksis, i alle tilfælde, viser sig at være tre år. 

Staten vil stadig lide fremtidige tab på konkursryttere, som har et ex ante incitament, og 

forebyggelsen af fremtidige tab synes derfor kun at ske ex post pålæg af konkurskarantæne.  
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Kapitel 6 – Perspektivering 
Ved udarbejdelse af den retsdogmatiske analyse, fandtes konkurskarantænebestemmelserne, 

at rejse yderligere problemstillinger, som ikke behandles i denne afhandling.  

 

For det første fandtes en væsentlig problemstilling ved bestemmelserne at være hvordan 

rettighedsfrakendelsen forholder sig til EU-forbuddet mod at straffe en person to gange for 

samme forseelse. I en skifteretssag SH2014.B-0001-14 fandt skifteretten at en 

konkurskarantæne ikke er en ”criminal charge”	  502  og derfor ikke ville stride imod Den 

Europæiske Menneskerettigheds Konvention protokol 7, artikel 4 og den Europæiske Unions 

Charter om grundlæggende rettigheder artikel 50. Problemstillingen består i, at 

bestemmelserne endnu ikke har været behandlet ved EU-domstolen, hvorfor det ikke er 

afklaret hvorvidt en konkurskarantæne faktisk er en straf eller ej, og derfor potentielt ville 

kunne stride mod EU-forbuddet om dobbeltstraf.  

 

For det andet rejser retsvirkningen af en konkurskarantæne en yderligere problemstilling i 

forhold til ejerbeføjelserne af en virksomhed.503 Som analyseret i det juridiske kapitel er 

retsvirkningen af en konkurskarantæne, at den, der pålagt konkurskarantæne, ikke må deltage 

i ledelsen af en virksomhed uden at hæfte personligt og ubegrænset for virksomhedens 

forpligtelser, jf. KL § 159, hvorved at personen ved forbuddet mister retten til at udøve sine 

ledelsesbeføjelser, men at personen bevarer retten til at udøve sine ejerbeføjelser.504 En pålagt 

konkurskarantæne er således ikke til hinder for, at en enekapitalejer fortsat bevarer den 

overordnede kontrol med sine kapitelselskaber, når blot den pågældendes beslutninger sker på 

generalforsamling, og dermed kan den pågældende stadig udstikke retningslinjer til selskabets 

ledelse, hvilket rejser problemstillingen om konkurskarantænebestemmelsernes egentlige 

effekt. 

 

Med udgangspunkt i den økonomiske og retsdogmatiske analyse, belyser den 

interdisciplinære analyse, at der stadig findes at være incitament til at begå konkursrytteri før 

pålæg af konkurskarantæne. Dette synes at rejse en retspolitisk problemstilling om hvordan 

loven derfor bør værre eller kan ændres til at værre, så der ikke eksisterer et incitament til at 

begå konkursrytteri før pålæg af konkurskarantæne. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
502 SH2014.B-0001-14, side 9 
503 Lilja, 2014, side 29 
504 Lilja, 2014, side 39 f 
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Bilag 1 
Forkortelser 

 

BFL Bogføringsloven  
 
AC Agency Cost 
 
AR Average revenue 
 
Bl.a. Bland andet 
 
F.eks. For eksempel 
 
Iht. I henhold til 
 
KKB konkurskarantænebestemmelserne 
 
KL Konkursloven  
 
Kr. Danske kroner 
 
LL Ligningsloven  
 
MC Marginal cost 
 
MR Marginal revenue 
 
Mia. Milliarder 
 
P/A Principal-agent 
 
Pga. På grund af 
 
Osv. Og så videre 
 
SL Selskabsloven  
 
STRFL Straffeloven 
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Bilag 2 
Begrebs- og ordforklaring 

 

Asymmetrisk information 

Skævvridning af informations mængden mellem to parter 

 

Bad man 

Begreb, som anvendes inden for økonomi som anvendes om en rationel person der uden 

etiske problemer vil bryde loven, hvis gevinsten er større ind straffen. 

 

Dødvægtstab 

Betegnes i mikroøkonomisk teori som det samfundstab, der skabes ved monopolers 

forvridende virkning på ressourcefordelingen i samfundet. 

 

Efficiens  

Begreb, som anvendes inden for økonomi. Betegner den tilstand, hvor knappe ressourcer 

anvendes på bedst mulig vis, således at det genererer det størst mulige udbytte. 

 

Ex ante 

Fra det tidligere tidspunkt. 

 

Ex post 

For en efterfølgende handling. 

 

Indifferent 

Har ingen præferencer mellem valg A og valg B 

 

Konkurs 

Retsforfølgning mod en insolvent skyldner, hvorved hele hans formue inddrages med henblik 

på fyldestgørelse af samtlige hans kreditorer, således at rådigheden berøves skyldneren. 

 

Konkurskarantæne 

Begrebet konkurskarantæne dækker over, at en person, der er gået konkurs med en 

virksomhed eller involveret i en selskabslikvidation, når visse nærmere betingelser er opfyldt, 

kan få forbud imod, i en periode, at drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre 
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omfang end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med et strafbart 

forhold 

 

Konkurskarantænebestemmelser 

Vil i denne afhandling benyttes hvor det findes relevant, og refererer til konklurslovens 

kapitel 19 som indeholder KL §§ 157-159. 

 

Konkurskarantæneloven 

Benyttes i denne afhandling som betegnelse for Lov nr. 429 af 1. maj 2013 om ændring af 

konkursloven, retsplejelove, retsafgiftsloven (konkurskarantæne) 

 

Konkurskarantæneregisteret 

Konkurskarantæneregisteret er et registrer, der føres af Erhvervsstyrelsen og er til for at 

hindre, at personer der er pålagt konkurskarantæne kan registreres som ledelsesmedlemmer i 

visse erhvervsvirksomheder. 

 

Konkurskriminalitet 

Konkurskriminalitet er ikke noget entydigt begreb, men udtrykket bruges typisk om 

dispositioner over aktiver tilhørende et selskab med grænset ansvar, som efterfølgende går 

konkurs uden (fuld) dækning til fordringshaverne. 

 

Konkursrytter 

Betegnes som en person der begår konkurskriminalitet.  

 

Konkursrytteri 

Betegnes som en gentagen handling af konkurskriminalitet. 

 

Ledelsen 

Betegnes i denne afhandling som; bestyrelse, direktionen og tilsynsrådet 

 

Moral Hazard  

Beskriver det problem, der opstår, hvis to parter indgår en aftale om risikodeling, hvor den 

enes indsats vil påvirke sandsynlighedsfordelingen for udbyttet for den anden part. 

 

Nuværende retstilstand 

Benyttes i som en samlet betegnelse for love og regler der har indflydelse på konkursrytterens 

incitament til at begå konkursrytteri inden indførslen af konkurskarantæne.  
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Tidligere og daværende retstilstand 

Benyttes i denne afhandling som en samlet betegnelse for love og regler der har indflydelse 

på konkursrytterens incitament til at begå konkursrytteri inden indførslen af 

konkurskarantæne.  

 

Optimal 

Det bedst mulige ud fra en given omstændighed. 

 

Opportunistisk adfærd 

En person, der udnytter alle muligheder til eget fremme. 

 

Perfekt 

At noget er fuldendt 

 

Risikoneutral 

Person, som ingen præferencer har i forhold til risiko. 

 

Stråmand 

En person der proforma er indsat i ledelsen af et selskab på vegne af en anden. 
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Bilag 14 
 
 
Figur oversigt 
 
Figur 1:  Illustration af afhandlingens problemstilling 
 
Figur 2:  Profit maximization in the short run 
 
Figur 3a:  Nyttekurve 
 
Figur 3b:  Nyttekurve 
 
Figur 4:  Markedsmodellen 
 
Figur 5:  Markedsmodellen 
 
Figur 6:  Principal-agent modellen 
 
Figur 7:  Principal-agent modellen 
 
Figur 8:  Efficiensmodellen 
 
Figur 9:  Efficiensmodellen 
 
Figur 10:  Efficiensmodellen 
 
Figur 11:  Principal-agent modellen 
 
Figur12a:  Principal-agten modellen 
 
Figur 12:  Efficiensmodellen 
 
Figur 13:  Statistik over personer i konkursramte selskaber 
 
Figur 14:  Statistik over personer i tvangsopløste selskaber 
 
Figur 15:  Skematisk oversigt over konkurslovens § 159 teoretiske 

incitamentspåvirkninger 
 
Figur 16:  Skematisk oversigt over konkursrytterens incitament efter 

konkurskarantænebestemmelsernes ikrafttræden 
 
Figur 17:  Principal-agent modellen 
 
Figur 18:  Principal-agent modellen 
 
Figur 19:  Principal-agent modellen 
 
Figur 20a:  Principal-agent modellen 
 
Figur 20b:  Efficiensmodellen 
 
Figur 21:  Principal-agent modellen 
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Figur 22a:  Principal-agent modellen 
 
Figur 22b:  Efficiensmodellen 
 
Figur 23a:  Principal-agentmodellen 
 
Figur 23b:  Efficiensmodellen 
 
 


