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Summary

With the implementation of IFRS 3, the accounting treatment of intangible assets has
undergone significant changes. IFRS 3 requires that all intangible assets that are; separately
identifiable, are under the company’s control and a source of future economic benefits to the
company, should be recognized separately in the company’s accounts in a business
combination. According to IFRS 3, the value of goodwill represents the residual of the
intangibles that do not meet the requirements of separate recognition. With the introduction of

IFRS 3 the value of goodwill represents a substantially different value than before.

The tax treatment of intangible assets is mainly represented in the Depreciation Act sections
40 and 41. In particular, the non-regulated intangible assets, goodwill and knowhow are
uniquely difficult to define. Since the tax treatment to some extent is different, focus is
brought on defining the intangibles separately among each other, despite the fact that
legislation has been implemented with the purpose of making the taxation uniform. The tax
wise use of the term goodwill is in law and literature defined as a concept related to specific
identifiable factors as customers, business associates or like. The practical application of the
concept is, however, somewhat different from the theoretical use of the term goodwill, and is

used as a catch-all term for all the intangible assets.

IFRS 3 is designed with the objective to improve the relevant, reliable and comparable
information that a company disclose in its accounts. With focus particularly on the purchase
price allocation that objective seems to be met and hence IFRS 3 therefore helps to reduce the
uncertainty involved in the transfer of intangible assets, and increase the ability to obtain

financing for the acquisition.

Tax law is as a starting point intended to ensure that the correct tax base is determined. Of the
preparatory on the rules of the Depreciation Act sections 40 and 41 it follows that the
intention is to create a general and uniform taxation of intangible assets, which intends to
remove the distinction between goodwill and other intangible assets, in the ambition to reduce
the incentive for tax planning. Still differences in the tax treatment of intangible assets exits,

why this purpose is not fully met.
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1 Formalia

1.1 Indledning

De senere ars fremherskende globalisering har medvirket til at virksomheder i stigende grad
ikke lengere blot opererer pa hjemmemarkeder, men spreder deres erhvervsmessige
aktiviteter ud over landegreenserne, for at na internationale markeder i gnsket om at opna gget
vakst. Det globale netvaerk ggr at kommunikation og viden bliver lettere tilgaengelig, hvilket
uundgaeligt gger konkurrencen. Denne udvikling har i nogen grad tvunget virksomheder i
kapitalistiske markeder med hgjt omkostningsniveau, til at satse pa varer og tjenesteydelser
med et hgjt kvalitets- og vidensniveau. Virksomhedernes fremtidige vakst bliver dermed mere
ath@ngig af den enkelte virksomheds strategier for at udvikle, beskytte, erhverve og s®lge ny
viden. Dette underbygges af empiriske undersggelser, der viser, at investeringer 1 immaterielle
aktiver afstedkommer en vasentligt hgjere vakstrate end investeringer i fysisk kapital.' Som
fglge heraf er der gget fokus pa eksistensen, og isaer beskyttelsen af de immaterielle aktiver,

og inden for de sidste 15 &r er markedet for intellektuel ejendomsret vokset markant.

Den hurtige veekst har medfgrt at mange danske virksomheder prioriterer handteringen af
immaterielle verdier hgjt, netop i tilpasningen til de globale konkurrencevilkar, hvilket
underbygges af, at danske virksomheder er blandt unionens mest aktive, malt i forhold til
indbyggertal, nar det gelder beskyttelse af forretningskendetegn med varemarkeregistreringer

og designbeskyttelse pd EU-plan.’

Flere tendenser antyder at udviklingen i, og vigtigheden af beskyttelsen af immaterielle
rettigheder er stadigt stigende. Handel med intellektuelle rettigheder til kommerciel udnyttelse
i andre virksomheder, samt den kendsgerning at flere virksomheder skifter ejere, og i stigende
grad ogsa prisfastseettes ud fra deres intellektuelle rettigheder, er netop tendenser der gger

behovet for at kunne dokumentere virksomhedernes vardi af deres immaterielle aktiver.

! Przysuski, Martin (2005, side 18)

? Patent- og Varemarkestyrelsen (2005, side 6 ff.) (malt pa antallet af udstedte patenter via European Patent Office, den
japanske patentmyndighed og den amerikanske patentmyndighed, er IPR-aktiviteten vokset med 40 % fra 1992-2002.)
? Patent- og Varemarkestyrelsen (2005, side 6 ff.)
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1.2 Formal

Regnskabsretten har med gennemfgrelsen af IFRS 3* undergéet en udvikling pad omradet for
behandlingen af immaterielle aktiver i forbindelse med overdragelse heraf. Dette er
indgangsvinklen til n&rverende afthandling. Det er i denne sammenh@ng fundet interessant at
se narmere pa den regnskabsmassige udvikling, for efterfglgende at betragte den
skattemassige behandling af samme problemfelt. Dette for at undersgge hvordan
regnskabsretten og skatteretten hver for sig som forskellige fagdiscipliner, der overordnet
forfglger forskellige formal, behandler overdragelse af immaterielle aktiver. Regnskabsretten
har overordnet til formal at give et retvisende billede af virksomhedens indtjening, udvikling
og gkonomiske position, hvor skatteretten overordnet forfglger et fordelingsformal, der

samtidig har til hensigt at eliminere skattet®enkning.

Den kendsgerning at immaterielle aktiver ofte er vanskelige at identificere og vardiansette,
pa grund af deres uhandgribelige natur, medfgrer felles problemstillinger for savel den
regnskabs- og skattemassige behandling heraf, og skaber derved pa dette omrade en tet
forbindelse mellem de to fagdiscipliner. Til trods for at der ikke er nogen direkte
sammenhang mellem regnskabs- og skatteretten, ma det alligevel papeges, at
skattemyndighederne i visse situationer fatter interesse for de oplysninger der gives i
arsrapporten, som netop afspejler den fastsatte vardi af de enkelte immaterielle aktiver,
hvorfor de to fagdiscipliner alligevel i nogen udstraekning influerer pa hinanden.’ Dette
understreger, at der til trods for at regnskabsretten og skatteretten er udtryk for to
forskelligartede fagdiscipliner, der forfglger forskellige formal, alligevel eksisterer et samspil
herimellem. Andringer foretaget i den regnskabsmassige praksis i medfgr af IFRS 3, ggr det
saledes interessant at se n@rmere pa den skattemassige behandling af samme problemfelt, for
at undersgge hvilken udvikling denne disciplin har undergaéet, i takt med at det globale marked

for immaterielle aktiver har udviklet sig, hvis nogen.

Fremstillingens formal er saledes at belyse den regnskabs- og skattemassige behandling af

immaterielle aktiver i forbindelse med overdragelse heraf, samt at undersgge om disciplinerne

* International Financial Reporting Standard, Business combinations, udarbejdet af International Accountion Standards.
> Lund og Bjgrn (2007)
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hver for sig er hensigtsmassige, henset til de overordnede formal disciplinerne hver for sig

forfglger.

1.3 Problemformulering

Hvordan er overdragelsen af immaterielle aktiver reguleret i IFRS 3 samt skatteretten, og er
den regnskabs- og skattemassige behandling heraf hensigtsmessig i henhold til de formal

som fagdisciplinerne forfglger?

Nedenfor er opstillet nogle underspgrgsmal, som i fremstillingen s@ges besvaret via de

forskellige analyser, for at afdeekke ovenstaende problemformulering.

e Hvordan afspejler IFRS 3 udviklingen i den regnskabsmassige behandling af
immaterielle aktiver, serligt med fokus pa hvorledes de immaterielle aktiver defineres
og indregnes?

e Hvad er omfattet af det skatteretlige immaterialretsbegreb, og hvorledes reguleres
overdragelse af immaterielle aktiver, serligt med fokus pa AFL §§ 40 og 41?

e Hvilke forskelle og ligheder eksisterer der mellem den regnskabs- og skatteretlige
behandling af immaterielle aktiver, serligt med fokus pa anvendelsen af de
immaterialretlige begrebsdefinitioner?

e Hvordan vurderes den skattemassige behandling af immaterielle aktiver at efterleve

det skatteretlige formal som lovgivningen forfglger?

1.4 Metode og struktur

Nervarende fremstilling afspejler en tet integration af den juridiske og gkonomiske disciplin.
Det er derfor vanskeligt at lave en stringent opdeling 1 anvendelsen af hhv. den juridiske samt

gkonomiske metode, da disse i vid udstrekning vil overlappe hinanden.

Et nerliggende metodevalg 1 denne forbindelse, er derfor den erhvervsjuridiske metode, som
netop er udtryk for et samspil mellem begge discipliner, og som er karakteriseret ved at tage

afset i en given virksomhed som analyseniveau. Den erhvervsjuridiske metode giver
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mulighed for at behandle de juridiske savel som gkonomiske aspekter under ét.°
Fremstillingen udarbejdes dog pa det teoretiske plan, og tager ikke afsat i en konkret

virksomhedscase.

Nervaerende problemstilling anskues saledes ud fra savel en juridisk som gkonomisk
synsvinkel, hvorfor konklusionen afspejler hvorledes de to discipliner forholder sig til samme

problemfelt.

Analyseniveauet vil 1 denne sammenhang blive afspejlet 1 en gennemgang af den for
fremstillingen relevante regulering. Der tages afs@t i den internationale regnskabsstandard
IFRS 3, narmere bestemt dennes regulering af hvorledes Kkostprisen ved en
virksomhedssammenslutning fordeles pa de forskellige immaterielle aktiver, benavnt
kostprisallokeringen, samt AFL §§ 40 og 41, som er udtryk for den skattemessige regulering
af immaterielle aktiver. Dette for efterfglgende at sammenholde de to fagdiscipliners

behandling af samme problemfelt.

Med afsat 1 det skitserede analysefelt, sgger fremstillingen at belyse nogle implikationer
forbundet med kvalifikationen af immaterielle aktiver nar disse overdrages, samt at
demonstrere de omrader hvor den regnskabs- og skattemessige behandling heraf er preget af
ligheder og forskelle i deres anvendelse af begrebsdefinitioner og behandling af immaterielle

aktiver.

Afslutningsvis foretages en konsekvensvurdering af de i regnskabs- og skatteretten anvendte
begrebsdefinitioner og behandling af immaterielle aktiver, henset til de overordnede formal

som fagdisciplinerne hver for sig forfglger.

Fremstillingens prima@re genstand er sdledes relevante dele af den internationale
regnskabsstandard, IFRS 3, samt de nationale skatteretlige regler der gaelder ved afstaelse

henholdsvis erhvervelse af immaterielle aktiver, s@rligt AFL § 40 og 41.

6 Dstergaard, Kim (2004, side 279 ff.)
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Fremstillingen anvender sekund@rdata til belysning af narvaerende problemfelt.
Fremstillingen tager sdledes afsat i data der er blevet indsamlet og bearbejdet af andre.

Dataindsamlingen er sket ved brug af Internet, faglitterere bgger, tidsskrifter samt artikler.

1.4.1 Gkonomisk metode

Som det fremgar af ovenstaende, er nerverende fremstilling udtryk for en tat integration af
gkonomi og jura, hvorfor det dominerende analysegrundlag ogsa er udtryk for en tat
forbundet integration heraf. Dog kan der fremhaves omrader af overvejende gkonomisk

karakter.

Kapitel 2 indledes med et afsnit omhandlende nogle centrale corporate governance omrader,
som belyser den globale udviklings ggede fokus pa eksistensen af immaterielle aktiver, og den
samtidige udvikling i1 skarpelsen af kravene til virksomhederne i forbindelse med
regnskabsafleggelsen. Afsnittet sgger at klarlegge, hvad der ligger til grund for denne

udvikling, samt hvilke behov udviklingen netop sgger at imgdekomme.

Herefter indeholder fremstillingen en gennemgang af de dele af IFRS 3, der er relevante for
fremstillingens problemfelt, nemlig metoden for kostprisallokeringen, saledes at fokus leegges
pa hvilke @ndringer regnskabsafleggelsen af immaterielle aktiver har undergidet med
gennemfgrelsen af IFRS 3. Gennemgangen foretages derfor med afsat 1 IFRS 3, samt en
kvalitativ undersggelse af den relevante teori samt det empiriske grundlag pa omradet.
Analysen af IFRS 3 inddrager de seneste @ndringer til den oprindelige udgave af IFRS 3, i det
omfang @ndringerne er relevante, og ligger inden for fremstillingens problemfelt.
Gennemgangen er baseret pa de offentliggjorte standarder, samt anden relevant litteratur der
kortlegger samt kommenterer pa standarderne og deres indvirkning pa virksomhedernes

regnskabsafleggelse, og deres kvalifikation af immaterielle aktiver.

Ydermere indeholder fremstillingen en gennemgang af hvorledes immaterielle aktiver
vardiansettes. Afsnittet sgger at beskrive hvilke metoder der finder anvendelse, samt hvilke
implikationer og usikkerheder der kan vere forbundet hermed. Henset til fremstillingens

analysefelt, indeholder fremstillingen blot en kort gennemgang af de vardians®ttelsesmetoder
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der finder anvendelse. Der foretages saledes ingen dybdegdende gennemgang af
vardians®ttelsesteorien, da disse udggr et selvstendigt analysefelt, som ikke rummes af

narvarende problemfelt.

1.4.2 Juridisk metode

Den juridiske del af fremstillingen sgger at klarlegge den skatteretlige behandling af
immaterielle aktiver. Dette ggres indledningsvis ved at klarlegge de civilretlige definitioner af
de immaterielle aktiver, da disse ikke er veldefineret i skatteretten, hvorfor der som

udgangspunkt tages afsat i de civilretlige begrebsdefinitioner.

Det primazre regelgrundlag for beskatning af immaterielle aktiver er lovgivningsmessigt
placeret i afskrivningsloven.” Der foretages siledes en gennemgang af de skatteretlige regler,
der har indvirkning pa overdragelsen af immaterielle aktiver, serligt med fokus pa AFL § 40
og 41, for at klarlegge den skatteretlige behandling, og anvendelse af begrebsdefinitionerne

for immaterielle aktiver.

Der eksisterer i dansk skatteret ikke nogen selvstendig fortolkningslare, hvorfor der som
udgangspunkt tages afset i de almindelige anerkendte fortolkningsprincipper.® Dog har
legalitetsprincippet og dermed den formelle lovs princip en fremtredende rolle i skatteretten,
saledes at enhver retskilde skal vere i overensstemmelse med foranstaende retskilder,
hvorefter lovreguleringen har den stgrste retskildeveerdi i hierarkiet.” Saledes finder den
retsdogmatiske metode som udgangspunkt anvendelse. Den retsdogmatiske metode bygger pa
Alf Roos’ prognoseteori, der betoner dannelsen af hypoteser om fremtidig dommeradfaerd 1
den forstand, at dommerens anvendelse af en given regel, er den bedste indikation for en given

retstilstand. '

Formalet med den juridiske del af fremstillingen er at finde galdende ret vedrgrende
beskatning af immaterielle aktiver, ud fra de pa omradet foreliggende retskilder.

Fremstillingen sgger at klarlegge det skatteretlige immaterialretsbegreb, samt at foretage en

" Briksen, Claus Hedegaard (2007, side 141)
8 Pedersen, Jan m.fl. (2004, side 122)

? Pedersen, Jan m.fl. (2004, side 97)

' Nielsen og Tvarng (2005, side 312 ff.)

10



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

mere indgdende analyse af den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver, samt

anvendelsen af de skatteretlige begrebsdefinitioner for de relevante aktivtyper.

Afslutningsvis foretages en vurdering af den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver.
Dette er af retspolitisk karakter, og har til formal at vurdere og kommentere pa den
skatteretlige behandling af immaterielle aktiver, s@rligt det skatteretlige immaterialretsbegreb,
med fokus pa afgreensningsproblematikken af goodwill overfor de gvrige immaterielle aktiver.
Denne del af fremstillingen forsgger at vurdere hvorvidt galdende ret vedrgrende
beskatningen af immaterielle aktiver er hensigtsmessig, set i forhold til det formal som
skatteretten forfglger, nemlig et fordelingsformal og en hensigt om at hindre kreativ
skattetenkning. Dette sker til dels med inspiration fra den regnskabsmessige behandling af

samme problemfelt.

1.5 Synsvinkel

Som det fremgar af ovenstaende metodeafsnit, anlegges der i fremstillingen som
udgangspunkt en generel virksomhedsmassig synsvinkel, dog uden at tage afs@t i en konkret
virksomhedscase. Fremstillingen sgger at belyse hvilke problemfelter reguleringen, herunder
de regnskabsmassige standarder samt den skatteretlige regulering, som virksomhederne er
underlagt, skaber eller potentielt kan skabe, i forbindelse med overdragelsen af immaterielle

aktiver.

1.6 Afgreensning

Fremstillingen fokuserer udelukkende pa overdragelse af immaterielle aktiver og
behandlingen heraf, hvorfor relaterede problemstillinger som kan fremkomme i forbindelse til

nervarende fokusomrade, ikke behandles nermere.

Den regnskabsmassige behandling af immaterielle aktiver relaterer sig i1 narvarende
fremstilling til relevante dele af IFRS 3, og inddrager ikke anden regnskabsmassig regulering.
Nar fremstillingen henviser til regnskabsretten eller den regnskabsmassige behandling af
immaterielle aktiver, som i n@rverende sammenhang bruges som synonymer, henvises der

saledes til de relevante dele af IFRS 3, som er behandlet i fremstillingen.
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Fremstillingen gennemgar den regnskabsmassige behandling af immaterielle aktiver med
hensyn til kostprisallokeringen af de immaterielle aktiver ved virksomhedssammenslutninger,
som det fremgar af IFRS 3, men er afgrenset fra at bergre gvrige folgeaendringer af IFRS 3
samt de seneste @ndringer hertil og anden regnskabsmassig behandling ifglge IFRS og IAS"!

generelt.

IFRS 3 omfatter kun bgrsnoterede virksomheder, kategoriseret som klasse D-virksomheder i
den danske arsregnskabslov. Vedrgrende overdragelsen af immaterielle aktiver, eksisterer der
1 skattemassig sammenh@ng ikke samme afgransning af hvilke virksomheder reglerne finder
anvendelse for. Alligevel anses det i n@rvarende sammenhang for vaerende interessant at
anskue begge fagdiscipliners behandling af overdragelse af immaterielle aktiver, da IFRS 3
netop er udtryk for en udvikling i den regnskabsmassige behandling samt begrebsanvendelsen

af immaterielle aktiver.

Afhandlingen inddrager flere teoretiske discipliner, men anvender kun de dele af teorierne, der
er relevante for nervaerende problemstilling, hvorfor teorier, der ikke direkte er en del af
fremstillingens problemfelt, ikke underkastes en tilbundsgaende gennemgang og analyse, men

blot anvendes partielt i det omfang det er med til at belyse n@rverende problemfelt.

Fremstillingen omhandler bade den regnskabs- og skattemessige verdiansettelse af
immaterielle aktiver. Henset til fremstillingens formal og omfang, vil principperne for de to
fagdiscipliners verdiansattelse af immaterielle aktiver blive gennemgaet i det omfang det
bidrager til at belyse nerverende problemfelt, men selve vaerdiansettelsen underkastes ikke

en dybdegaende analyse.

Tidligere lovregulering, som 1 fremstillingen bergres til hjelp for udledningen af geldende ret,

vil i fremstillingen blot blive bergrt i det omfang det er relevant for problemstillingen.

" International Accounting Standards.
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Goodwillbegrebet har en central placering i nerverende fremstilling, og gennemgar derfor en
indgaende analyse. Fremstillingen er dog afgrenset fra at behandle negativ goodwill

(badwill).

For at fa det bedste analysegrundlag, samt opna en hgj detaljeringsgrad, er der i fremstillingen

ikke inddraget fremmed ret.

Udtrykkene immaterielle rettigheder og immaterielle aktiver anvendes synonymt i
athandlingen. Der tages afs@t 1 den generelle skattemassige behandling af immaterielle
aktiver i forbindelse med afstaelse hhv. erhvervelse heraf. Henset til fremstillingens
begrensede omfang, er athandlingen afgrenset fra at behandle specifikke regler vedrgrende
overdragelser foretaget mellem interesseforbundne parter, da omradet herfor udger et
retsomrade for sig, som krever en sarskilt indgdende gennemgang. Ydermere undergar

omradet for licensering af immaterielle aktiver ingen serskilt behandling.

I den skatteretlige behandling af de immaterielle aktiver, er afhandlingen afgrenset til at
behandle de traditionelle lovbestemte immaterielle rettigheder samt goodwill og knowhow, for
at opna en hgj detaljeringsgrad, hvorfor f.eks. retten ifglge en udbytte-, forpagtnings-, eller

lejekontrakt, samt forsknings- og udviklingsarbejde ikke undergar en s@rskilt gennemgang.

Ydermere ma det i denne sammenhzng fremfgres, at den skatteretlige behandling af
immaterielle aktiver, hovedsageligt koncentreres om begreberne goodwill og knowhow, da
disse begreber 1 skatteretlig forstand er kilde til den stgrste kvalifikations- og

afgrensningsproblematik de immaterielle aktiver imellem.
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2 Regnskabsretten

2.1 Indledning

Kvalifikationen af immaterielle aktiver, har pa grund af deres udefinerbare og uhandgribelige
karakter veret et kontroversielt emne gennem mange ar. Herunder gelder dette hovedsageligt
for goodwill, da dette begreb i stor udstraekning er blevet brugt som en slags samlebetegnelse
for immaterielle aktiver, is@r i regnskabsmassig sammenhang. Dette har afspejlet sig i bade
den skatte- og regnskabsmassige behandling heraf, som gennem tiden har undergaet utallige
endringer, i forsgget pa at skabe klarhed over begrebsanvendelsen og derved ogsa den
praktiske behandling og anvendelse af immaterielle aktiver. Trods utallige forsgg pa at na til
en afklaring og mindske den kompleksitet der er karakteristisk for omradet, hersker der stadig
stor uklarhed, og emnet er stadig under udvikling, hvilket bl.a. kommer til udtryk i den seneste

@ndring af IFRS 3.

2.2 Corporate governance

Globaliseringen af virksomheder er en udvikling, der har kunnet iagttages over en lengere
arrekke. Det stiller store krav til virksomhedernes evner til at tilpasse sig @ndringer i

omgivelserne, hvilket medfg@rer en rekke strategiske udfordringer. 12

Som en del af den globale udvikling har der veret et stigende behov for pa internationalt plan
at udarbejde nogle ensartede regnskabsstandarder, for at @gge sammenligneligheden og
gennemsigtigheden af virksomhedernes regnskaber. Det overordnede krav til regnskabet er, at
det skal give et retvisende billede af virksomhedens balance, gkonomiske stilling samt
resultat. Et retvisende regnskab skal sikre at regnskabsafleggelsen er relevant og overskuelig
for regnskabsbrugeren. Ydermere har behovet for at udarbejde et ensartet regelsaet for
regnskabsafleggelsen, bl.a. vaeret funderet i den globalt ggede konkurrence, og dermed ogsa
den ggede fokus pa virksomhedernes immaterielle aktiver. Dette tager afsat i antagelsen om,
at immaterielle aktiver i fremtiden far en stadigt stigende betydning, grundet overgangen fra

industrisamfund til informations- og videnssamfund.

2 Ngrby-udvalget (2001, side 27 ff.)
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"EU harmoniserer den regnskabsafleeggelse, der anvendes af bgrsnoterede selskaber, med
henblik pd at sikre investorbeskyttelsen. EU’s formdl med at anvende de internationale
regnskabsregler er at bevare tilliden til de finansielle markeder og samtidig lette den

: . . L I3
internationale og greenseoverskridende handel med veerdipapirer.’

Det fremgar af en samfundsgkonomisk analyse fra FORA' fra december 2002, at
gennemskueligheden af de forhold der er forbundet med en investering, herunder
gennemsigtigheden af virksomhedernes regnskaber, har afggrende betydning for om en
investering foretages eller ej. Analysen illustrerer, at der er gode teoretiske argumenter for, at
en gget investorbeskyttelse, i form af en gennemsigtig virksomhedspraksis, vil have en positiv
indflydelse pa omsatningen pa det danske kapitalmarked, da alle relevante omstendigheder
ikke ellers vil vare kendt af alle potentielle investorer. Analysen understreger saledes
vigtigheden af en gennemsigtig virksomhedspraksis, og dens indvirkning pa virksomhedernes
muligheder for at fremskaffe kapital, og derved ogsa pa erhvervelse henholdsvis afstaelse af
immaterielle aktiver, da disse, safremt den faktiske virksomhed besidder disse, vil udggre en

del af den samlede sum.

Investorers beslutningsgrundlag er baseret pa en overordnet vurdering af den aktuelle
virksomheds potentiale som investeringsobjekt, for at klarlegge om denne matcher
investorens investeringsprofil. Det vil kreve en indgaende virksomhedsanalyse at klarlegge
alle potentielle risici forbundet med en investering heri. Som oftest vil en sadan gennemgang
af en virksomhed ikke vare proportional at foretage for enhver given investering, hvorfor en
vasentlig faktor i investorernes beslutningsproces er baseret pa tillid til virksomheden. En
mere aben og gennemskuelig regnskabspraksis er saledes fundamental i gnsket om at udvise

troverdighed overfor potentielle investorer.

Virksomheders investeringer 1 materielle aktiver er som oftest en foruds®tning for dens
eksistens, og er som udgangspunkt en relativt let made at fa virksomheden til at vokse sig
stgrre pa, men det er ikke ngdvendigvis ensbetydende med en stor verditilveekst. Det vil i

stort omfang vere muligt for eventuelle konkurrerende virksomheder at investere i tilsvarende

" http://europa.eu/scadplus/leg/da/lvb/126040.htm, Resume af lovgivningen - Europa-Parlamentets og Radets
forordning 1606/2002/EF af 19. juli 2002 om anvendelse af internationale regnskabsstandarder.
' www.cebr.dk, Bennedsen og Nielsen (2002, side 24ff.)
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materielle aktiver, hvorfor investeringer udelukkende foretaget i materielle aktiver, ofte ikke
vil vare et optimalt konkurrenceparameter i ambitionen om at skabe stor varditilvekst og

tiltrekke risikovillig kapital.

Der eksisterer en generel forstaelse for, at virksomheder som agerer i hgjteknologiske
vekstbrancher i meget hgj grad konkurrerer pa innovation og viden. Overgangen fra
industrisamfund til informations- og vidensamfund er en udvikling, der i hgjere grad har
spredt disse vilkar og denne brancheadferd til mere traditionelle brancher, saledes at behovet
for immaterielle rettigheder er stigende. I en verden hvor vakst og konkurrencekraft er
athengig af forskning, viden og branding, vil parametre som innovation, vidensstrgmme,
innovationsnetveark, sourcing, opkgb og fusioner samt handel med viden, drive erhvervslivet

fremad mod en gget anvendelse af immaterielle rettigheder."

Ved investeringer 1 immaterielle aktiver har en virksomhed mulighed for at differentiere sig
fra sine konkurrenter, og derved skabe en potentiel mulighed for stor verditilvakst.
Immaterielle aktiver giver virksomheden mulighed for at differentiere sig fra sine
konkurrenter, ved at skabe verdier som ikke umiddelbart kan imiteres eller direkte erhverves i
markedet. Denne tendens tager afs@t i den globale udvikling, der stiller krav om at
virksomheder i stgrre udstrekning legger vagt pa aftagernes individuelle behov, samt at der
skabes skraddersyede lgsninger, og udvikles unikke produkt- og serviceegenskaber. Det
tvinger mange virksomheder til konstant at forny sig, for at klare sig pa markeder med et
stigende antal konkurrerende virksomheder og produkter. Innovation og viden er saledes i dag
et af virksomhedernes veasentligste konkurrenceparametre, hvorfor handteringen heraf er af

afggrende betydning for virksomhedernes konkurrenceevne og eksistens.

Viden udvikles og spredes i langt hgjere tempo end hidtil, hvilket stiller store krav til
virksomhedernes innovation og dermed ogsa beskyttelse af immaterielle aktiver som
unagtelig udggr en stor del af innovationsprocessen. En undersggelse viser, at halvdelen af
den gkonomiske vakst i de store industrialiserede lande siden 1950 kan tilskrives
teknologiske fremskridt.'® Denne undersggelse underbygger netop vigtigheden af

virksomhedernes tilpasning til den globale udvikling. Tidligere kunne virksomheder opna en

'* Patent- og Varemarkestyrelsen (2005, side 28 ff.)
' Patent- og Varemarkestyrelsen (2003, side 29)
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vis beskyttelse af deres produkter og viden alene 1 kraft af den tid det tog for informationen at
na verden rundt. Denne forsinkelse er i dag nasten elimineret af den eksisterende
informations- og kommunikationsteknologi, der bevirker at globale informationsstrgmme
flyder meget hurtigere.'’ Den globale udvikling medfgrer dog ikke kun et
beskyttelsesproblem, men giver ogsa virksomhederne mulighed for at udnytte og eksportere
viden i form af licenser, patenter, knowhow, forskning mv., hvilket ggr at frekvensen i
overdragelser af immaterielle aktiver gges. Danmark har den fjerdestgrste eksport af viden i

OECD maélt i procent af BNP, men importerer langt mindre viden end EU-gennemsnittet.'®

Det er en anerkendt kendsgerning, at sarligt videnstunge virksomheder ofte har en
markedsverdi, der i vaesentlig grad overstiger virksomhedens bogfgrte verdi, netop pa grund
af de immaterielle vardier virksomheden besidder. Serligt videnstunge virksomheder, kan
dog have svert ved at fremskaffe den ngdvendige kapital, da de har farre fysiske aktiver at
stille til sikkerhed ved lanefinansiering, men ogsa fordi det kan vere vanskeligere for
potentielle investorer at vurdere den reelle veerdi af aktivet. Dette faktum geelder saledes ogsa
for potentielle kgbere af en virksomhed, der indeholder store immaterielle verdier, da det kan
vaere svert at finde kapitalkilder til at finansiere virksomhedsovertagelsen. Dette underbygger
netop behovet for en mere gennemsigtig behandling af virksomhedens immaterielle aktiver,
saledes at det bliver lettere for potentielle investorer at vurdere den reelle verdi af

virksomheden, inden der foretages en investering heri.

2.3 Regnskabsregulering i Danmark

Den danske arsregnskabslov er udtryk for en implementering af 78/660/EQF (4. direktiv) og
83/349/EQF (7. direktiv), som pa EU plan regulerer hhv. arsregnskaber for visse selskaber og
arsregnskaber for konsoliderede selskaber. Direktiverne blev vedtaget i hhv. 1978 og 1983, og

er siden blevet @ndret flere gange.'’

' Patent- og Varemarkestyrelsen (2005, side 28 ff.)
'8 Patent- og Varemarkestyrelsen (2005, side 28 ff.)
" www.eogs.dk - http://www.eogs.dk/sw38798.asp
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Inden gennemgangen af de relevante dele af IFRS 3, foretages her en kort gennemgang af
hvilke virksomheder, der ifglge dansk regnskabsregulering er pligtige til at aflegge regnskab

efter de internationale regnskabsstandarder, og derved omfattet af IFRS 3.

EU vedtog i 2002 en forordning” om anvendelse af internationale regnskabsstandarder,
hvorefter alle bgrsnoterede virksomheder i EU skal anvende de internationale
regnskabsstandarder nar de udarbejder deres koncernregnskab, for regnskabsar der begynder
den 1. januar 2005 eller senere. Mere specifikt er selve afleggelsen af koncernregnskaber i
henhold til de internationale regnskabsstandarder, IFRS, bestemt af Direktiv 2003/51/EF.
Direktivet fastslar at alle koncerner hvis vardipapirer kan handles pa et reguleret marked?’,
skal afleegge deres koncernregnskab efter IFRS for regnskabsar, der starter 1. januar 2005 og
fremefter.”> Dette er implementeret i den danske ARL, hvoraf det i § 137, stk. 1 netop
fremgar, at bgrsnoterede virksomheder® der er omfattet af regnskabsklasse D jf. ARL § 7 stk.
1 nr. 4, skal anvende internationale regnskabsstandarder i udarbejdelsen af selskabernes
koncernregnskaber. I dansk ret defineres koncernbegrebet i APSL § 3, stk. 1 og ASL § 2, stk.

1, som fremfgrer at et moderselskab udggr sammen med datterselskaberne en koncern.”

Det fremgar af ARL § 137, stk. 2 at alle selskaber uanset regnskabsklasse, frit kan valge, om
de vil aflegge arsrapport efter arsregnskabslovens regler eller efter IFRS, saledes at ogsa
virksomheder der ikke er pligtige til at aflegge regnskab efter de internationale
regnskabsstandarder, alligevel har mulighed herfor. Safremt en virksomhed frivilligt velger at
aflegge arsrapport efter IFRS, skal den dog anvende disse standarder systematisk og

konsekvent i hele arsrapporten, jf. ARL § 137, stk. 3.

Nedenfor foretages en gennemgang af IFRS 3 med sarligt fokus pa kostprisallokeringen for
immaterielle aktiver. Gennemgangen vedrgrer standardens krav til kvalifikation af de
forskellige immaterielle aktiver, serligt goodwill, da hovedsageligt denne verdi pavirkes af

standardens indfgrelse. I dansk regnskabspraksis, er goodwill jf. ARL § 122, stk. 2 og 3,

2 EF nr. 1606/2002 af 19. juli 2002.

2 I Danmark eksisterer der to regulerede markedspladser - OMX, som er den nordiske bgrs i Kgbenhavn, samt Dansk
Autoriseret Markedsplads.

2 Klausen og Skjgdt (2008, side 56)

2 pgrsnoterede virksomheder defineres som; “virksomheder, hvis kapitalandele, geldsinstrumenter eller andre

verdipapirer er optaget til handel pa et reguleret marked”, jf. eendringer til arsregnskabsloven vedtaget den 3. juni 2008,
lov L100, § 7 stk. 1, nr. 4.

18



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

udtryk for den merpris der erlegges ved en virksomhedsoverdragelse, som overstiger
nettoaktivernes verdi. Goodwill er saledes et belgbsmessigt udtryk for en merverdi, der er
knyttet til en flerhed af aktiver. Begrebet anvendes som en slags samlebetegnelse for en
virksomheds immaterielle aktiver, der udggr en ekstraordinar indtjeningsevne, som er udtryk
for forskellen mellem anskaffelsessummen for hele virksomheden, og markedsverdien af dens
nettoaktiver. Dette er udtryk for den gangse regnskabsmassige anvendelse af

goodwillbegrebet.**

2.4IFRS 3

Immaterielle aktiver er i mange virksomheder et vasentligt aktiv, samtidig med at det som
oftest ogsa er en af de svareste poster i regnskabet at male. Formalet med IFRS 3, er netop at
forbedre den relevante, palidelige og sammenlignelige information, som en virksomhed
oplyser i sit regnskab, for hvad angir virksomhedssammenslutninger og effekterne heraf.*
Formalet med IFRS 3 er ydermere et forsgg pa at tydeligggre hvordan en virksomhed skal
vurdere og identificere et immaterielt aktiv, uanset om dette er overtaget ved en

virksomhedssammenslutning eller pa anden vis.

I ambitionen om at udarbejde internationale regnskabsstandarder med forrang for den
nationale regnskabspraksis, blev International Accounting Standards Committee i 1973 stiftet,

og senere 1 2001 erstattet af International Accounting Standards Board?’.

International Financial Reporting Standard, IFRS, udspringer heraf, og den 31. marts 2004
tradte IFRS 3 i kraft, som indeholder bestemmelser for en virksomheds regnskabsafleggelse,
nar den sammensluttes med andre virksomheder. Vedtagelsen af IFRS 3 har saledes medfgrt
at alle virksomhedssammenslutninger med aftaledato den 31. marts 2004 og fremefter,
behandles i overensstemmelse med standardens bestemmelser. IASB har yderligere foretaget

en ajourfgring af International Accounting Standards 36, omhandlende verdiforringelse af

* Elling, Jens O. (2002, side 204)

» TFRS 3, (2008, Objective)

% »JASB, The International Accounting Standard Board, er en uafhengig, privat oprettet udvikler af
regnskabsstandarder, hjemmehgrende i London, UK. Udvalgets medlemmer kommer fra ni lande. IASB er engageret i
at udvikle et enkelt scet af kvalitetsmeessige, forstaelige og globalt retskraftige regnskabsstandarder. IASB samarbejder
med nationale udviklere af regnskabsstandarder for at opnd ensrettethed af regnskabsstandarder over hele verden.”, jf.
www.eogs.dk - http://www.eogs.dk/sw22725.asp.
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aktiver, samt IAS 38 om immaterielle aktiver. Disse standarder vil med henblik pa

fremstillingens problemfelt ikke gennemgas yderligere.

IASB har den 10. januar 2008 offentliggjort nogle @ndringer til den oprindelige udgave af
IFRS 3. Andringerne forventes at fa virkning for regnskabsar der begynder 1. juli 2009 og
fremefter. Pa trods af at @ndringerne endnu ikke er godkendt pa EU-plan, vil de i n@rvarende
fremstilling blive anset for den geldende standard, og dermed blive gennemgéet i det omfang
de er relevante for fremstillingens problemfelt og dermed kostprisallokeringen, da
@ndringerne med stor sandsynlighed vil blive en realitet, og derved erstatte den oprindelige

udgave af IFRS 3.

Den oprindelige udgave af IFRS 3 erstattede IAS 22, som var den tidligere geldende standard
om virksomhedssammenslutninger, som blev vedtaget i november 1983 og tradte i kraft 1.
januar 1985. Formalet med @ndringerne af IAS 22 til IFRS 3, tager afset i IASB’s gnske om
at skabe international konvergens, og samtidig forbedre kvaliteten af regnskabsafleggelsen for

virksomhedssammenslutninger.*’

2.4.1 Anvendelsesomrade

IFRS 3 omfatter de fleste typer af virksomhedssammenslutninger, uatha@ngigt af hvordan
sammenslutningen juridisk er konstrueret. Dog omfatter standarden ikke koncerninterne
sammenslutninger, eller virksomhedssammenslutninger hvor der etableres et joint venture.
Det afggrende kriterium for om en sammenslutning er omfattet af IFRS 3, er hvorvidt de
sammensluttede virksomheder reelt bliver til én eksternt rapporterende enhed efter

samrnenslutningen.28

Tidligere definerede IFRS 3 en virksomhedssammenslutning som “en sammenslutning af to
eller flere separate virksomheder til én gkonomisk enhed””. De seneste @ndringer til IFRS 3

definerer en virksomhedssammenslutning som: “A transaction or other event in which an

Y IFRS 3 (2008, afs. BC - background information)
** Ernst & Young (2006, side 24 ff.)
* IFRS 3 (2004, appendix A)
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acquirer obtains control of one or more businesses. "3 Definitionen omfatter saledes
transaktioner, hvorved én virksomhed opnar kontrol over en anden virksomhed. Denne
definition er sggt formuleret saledes at begrebet netop sikrer, at der identificeres én
overtagende part, ogsa ved transaktioner hvor der ikke umiddelbart kan identificeres en

overtagende part.

I henhold til IFRS 3, fastslas overtagelsestidspunktet for en virksomhedssammenslutning, til
det tidspunkt hvor den bestemmende indflydelse®’ reelt overgér. Aftaletidspunktet er siledes
ikke udtryk for den endelige virksomhedsovertagelse, da en aftale herom kan vare betinget af
parterne, men ogsa af myndighedernes evt. godkendelse af en virksomhedssammenslutning.
Dette kan eksempelvis vare konkurrencemyndighedernes godkendelse af at virksomheds-

sammenslutningen ikke er konkurrencebegransende.

Det fglger af IFRS 3, at alle eksterne virksomhedssammenslutninger regnskabsmassigt skal
behandles efter overtagelsesmetoden. Overtagelsesmetoden er jf. ARL § 122, karakteriseret
ved at den overtagende part, som er den part som opnar bestemmende indflydelse over en
anden virksomhed, fra overtagelsestidspunktet indregner den overtagne virksomheds
driftsresultat 1 resultatopggrelsen, og i balancen indregner dens identificerbare aktiver,
forpligtelser og eventualforpligtelser, som males til dagsverdi og tillegges evt. goodwill.
Indregning og maling af aktiver og forpligtelser i den overtagende virksomhed endres som
udgangspunkt ikke. Der skal sédledes jf. IFRS 3 § 6, identificeres en overtagende og en
overtaget part i transaktionen, da dette har afggrende betydning for de regnskabsmassige
konsekvenser. Ved fusioner mellem to eller flere virksomheder kvalificeres den part som
opnar bestemmende indflydelse, som den overtagende part. Det vaere sig f.eks. den part der far
flest aktier i den fortsettende virksomhed. Det ma antages at der seerligt ved fusioner mellem

flere selskaber, kan opsta vanskeligheder med at identificere den overtagende part.

Standarden finder ikke anvendelse pa sammenslutninger, som er foretaget med henblik pa
etablering af et joint venture, sammenslutninger under samme parts bestemmende indflydelse,

dvs. koncerninterne virksomhedssammenslutninger, samt for sammenslutninger der ikke

% TFRS 3, (2008, appendix A)
’! Bestemmende indflydelse defineres i skattekontrollovens § 3B, stk. 2, 1. pkt. som direkte eller indirekte ejerskab over
mere end 50% af aktiekapitalen, eller som direkte eller indirekte radighed over mere end 50% af stemmerne.
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udger en virksomhed, dvs. ved delvis overdragelse af et eller flere aktiver, som ikke udggr en
fuldstendig virksomhedsoverdragelse, jf. IFRS 3, Scope, pkt. 2. Begrundelsen for at IFRS 3
ikke omfatter ovenfor navnte transaktioner, tager afset i, at udgangspunktet for anvendelsen
af standarden er overgangen af kontrol. I regnskabsmassig henseende overgar
virksomhedskontrollen ikke ved hhv. stiftelse af et joint venture, delvis overdragelse af et eller
flere aktiver, eller ved koncerninterne virksomhedssammenslutninger. Ved koncerninterne
virksomhedssammenslutninger sker der regnskabsmassigt ikke andet end at selskaberne
sammenlagges efter sammenla&gningsmetoden, og den formelle kontrol i koncernen fortsatter

uaendret.

2.4.2 Kostprisallokering

IFRS 3 ombhandler proceduren for, hvorledes kgbesummen fra en virksomhedsovertagelse
behandles i virksomhedens regnskab, ved netop at angive hvordan der i arsregnskabet skal
redeggres for de vaerdier der erhverves. Dette er for fremstillingen den mest centrale @ndring
IFRS 3 har medfgrt, da det er udtryk for en fundamental @ndring i kravene til allokering af
anskaffelsespriser pa aktiver og forpligtelser i den overtagende virksomhed, og dermed

kvalifikationen af de overtagne immaterielle aktiver.

Ved vurderingen af den erhvervede virksomheds aktiver, er det hensigten med standarden, at
allokere den stgrst mulige andel af kgbesummen til identificerede overtagne aktiver og
forpligtelser. I denne forbindelse er det uden betydning, hvorvidt disse aktiver og forpligtelser

var indregnet i regnskabet hos malselskabet fgr virksomhedssammenslutningen.

Tidligere blev forskelsverdien mellem den opgjorte kgbspris og den bogfgrte vardi af
nettoaktiverne i den overtagne virksomhed, samlet betegnet som goodwill, hvilket ogsa fglger
af goodwillbegrebet jf. ARL § 122 stk. 2 og 3. Med indfgrelsen af IFRS 3, stilles der nu
betragteligt andre krav til hvordan kgbesummen skal allokeres. Kgbesummen fordeles fortsat
mellem materielle og immaterielle aktiver, men i mods&tning til tidligere, hvor goodwill blev
anvendt som en samlebetegnelse for hele det immaterielle belgb, foreskriver de nye
regnskabsstandarder, at der skal ske en yderligere opdeling af de immaterielle aktiver. Der er

saledes kommet et krav om, at de enkelte immaterielle aktiver, der separat kan identificeres,
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serskilt skal indregnes i balancen. Anvendelsen af IFRS 3 medfgrer saledes, at immaterielle
aktiver der ikke tidligere opfyldte kriterierne for indregning i balancen, nu ved en

virksomhedssammenslutning skal indregnes.

For at et immaterielt aktiv er underlagt kravene 1 IFRS 3 om separat indregning, skal det
opfylde definitionen for immaterielle aktiver. Et immaterielt aktiv defineres 1 IFRS 3 appendix
A, som ”An identifiable non-monetary asset without physical substance.” Et immaterielt aktiv
defineres saledes som et vedvarende aktiv, et anleegsaktiv, som kan identificeres, men som er
uden fysisk substans. Det er ikke et krav at det immaterielle aktiv kan overdrages sarskilt for

det er underlagt krav om separat indregning, jf. Appendix B32.

Den oprindelige udgave af IFRS 3 foreskrev, at det immaterielle aktiv ud over at vare serskilt
identificerbart, som det fglger af definitionen, ogsa skal vare under virksomhedens kontrol,
vere en kilde til fremtidige gkonomiske fordele, og at aktivets dagsverdi skal kunne males
palideligt.®> Af de seneste @ndringer til IFRS 3 fglger det, at immaterielle aktiver indregnes
seerskilt i balancen uanset om der kan foretages en palidelig maling af aktivets dagsveerdi.
Ifglge den oprindelige udgave af IFRS 3, blev immaterielle aktiver hvortil man ikke kunne
foretage en palidelig maling af aktivets dagsvardi, indregnet som en del af goodwillverdien.
Med de seneste @ndringer til IFRS 3, kan den tidligere anvendte argumentation for hvorfor
immaterielle aktiver ikke blev udskilt fra goodwill, henset til antagelsen om upalidelig maling
af de immaterielle aktivers dagsvardi, derfor ikke l@ngere opretholdes. Denne regelendring
ma forventes i praksis at medfgre gget aktivering af immaterielle aktiver, der i praksis kan
vaere vanskelige at verdiansette.”> Denne regelendring kan umiddelbart virke som en
@ndring, der konflikter med det oprindelige formal med IFRS 3, nemlig at skabe klarhed over
hvilke verdier de forskellige immaterielle aktiver indeholder, saledes at man far en mere
gennemskuelig regnskabspraksis. Dog betyder regel&ndringen, at immaterielle aktiver der er
vanskelige at verdiansatte, alligevel skal indregnes sarskilt, hvilket netop underbygger
gnsket om at goodwillbegrebet ikke lengere skal fungere som en samlebetegnelse for samtlige
immaterielle aktiver. Med de seneste @ndringer til den oprindelige IFRS 3 er det saledes sggt
undgaet, at immaterielle aktiver der er svare at verdiansatte blot kan kvalificeres som

goodwill. Dette betyder, at det athenger af den enkelte virksomheds karakteristika hvilke

% Ernst & Young (2008, side 19)
* Ernst & Young (2008, side 19)
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immaterielle aktiver der kan indregnes separat, og hvilke immaterielle aktiver der bliver en del
af goodwillverdien. Generelt medfgrer IFRS 3 at der stilles strengere krav til hvilke

immaterielle aktiver der kan henfgres til goodwillbegrebet.

Goodwillverdien er udtryk for de forventede fremtidige gkonomiske fordele ved en
virksomhedssammenslutning, og omfatter saledes som navnt enhver form for immaterielle
aktiver som ikke opfylder kriterierne for separat indregning. Dette kan eksempelvis vere de
synergieffekter der forventes at opsta som konsekvens af en virksomhedssammenslutning.

Dette vere sig distributionskanaler, geografisk placering, arbejdsprocesser mv.

Overgangen til IFRS 3, og dermed de @ndrede krav til kostprisallokering af immaterielle
aktiver, har medfgrt, at den vardi som goodwill tidligere repraesenterede, nu falder med den
verdi der er allokeret ud til de respektive immaterielle aktiver. Goodwill reprasenterer saledes

efter indfgrelsen af IFRS 3 en anden verdi end tidligere.

I henhold til IFRS 3, skal den overtagende virksomhed indregne goodwill erhvervet ved en
virksomhedssammenslutning, som et aktiv. Den overdragne goodwill males ved forste
indregning til kostpris, og testes herefter arligt for vardiforringelse, saledes at verdien af
goodwill til en hver tid er overensstemmende med den reelle kostpris. Goodwillvardien er
dermed udtryk for det belgb, hvormed prisen for en overtaget virksomhed overstiger den
overtagende virksomheds andel af dagsvardien af de overtagne identificerbare aktiver,
forpligtelser og eventualforpligtelser.”* Ved indregningen af goodwill er det et krav, at
virksomheden beskriver de faktorer, der har medfegrt indregningen heraf. Safremt den
indregnede goodwill omfatter andre immaterielle aktiver, som ikke i sig selv opfylder
kriterierne for separat indregning, skal dette oplyses, og samtidig indeholde en argumentation

for, hvorfor de immaterielle aktiver ikke kan indregnes separat.

Efter IFRS 3 defineres goodwill som et aktiv med ubestemmelig levetid.*® Ifglge standarden
betyder dette, at der ikke afskrives pa goodwill, som det galder efter arsregnskabsloven § 43,
stk. 3, hvorefter der afskrives line@rt pa goodwill over maksimalt 20 ar. I stedet testes vardien

af goodwill minimum en gang arligt, for at sikre at den reelle vardi eksisterer. Nedenfor i

* KPMG, (2004)
* Ernst & Young, (2006, side 24 ff.)
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afsnit 2.4.3 foretages en n®rmere gennemgang af den omtalte verdiforringelsestest af

immaterielle aktiver med ubestemmelig levetid, herunder goodwill.

Som det fremgar af ovenstaende, har goodwillbegrebet saledes i regnskabsmassig
sammenhang med indfgrelsen af IFRS 3, undergaet en vasentlig forandring, eftersom
begrebet nu representerer en anden verdi end tidligere. Dette er i overensstemmelse med det
patenkte formal med standarden, nemlig at @gge gennemsigtigheden af virksomhedernes
regnskabspraksis, ved netop at stille krav om separat at indregne identificerbare immaterielle
aktiver, som tidligere henregnedes til goodwillverdien. Denne udvikling er 1 god
overensstemmelse med den globale udvikling, der som anfgrt indledningsvis, @ger
vigtigheden af virksomhedernes immaterielle aktiver, og stiller krav om en mere gennemsigtig

regnskabspraksis.

2.4.3 Nedskrivningstest

I forbindelse med vedtagelsen af den oprindelige IFRS 3, blev IAS 36 om vardiforringelse af
aktiver @ndret. Denne @ndring medfgrte, at der nu afskrives pa immaterielle aktiver med en
begrenset levetid, mens der for immaterielle aktiver med ubegranset levetid, i stedet for de
systematiske afskrivninger, testes for vaerdiforringelse mindst en gang arligt, for at sikre at
deres vardi er retvisende. Dette er for at sikre, at virksomhedens immaterielle aktiver ikke
opggres til en vardi, der overstiger den hgjeste vardi af nyttevaerdien og nettosalgsprisen.
Dette skyldes, at jo lengere det immaterielle aktivs levetid forventes at vare, desto stgrre
usikkerhed er der forbundet med at vurdere hvilke fremtidige pengestrgmme aktivet vil

frembringe, pga. eksternaliteter mv.

Et immaterielt aktiv anses for at have en ubestemmelig gkonomisk levetid, nar der efter ngje
analyse af alle relevante faktorer ikke kan forudses en begransning af den periode, hvori

aktivet kan generere positive pengestrgmme til virksomheden.*

Da goodwill som na&vnt i IFRS 3, kvalificeres som et aktiv med ubegraenset levetid, betyder

dette, at der efter de internationale regnskabsstandarder ikke afskrives pa goodwill, men at

3 Deloitte (2004)
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verdien heraf i stedet testes for veardiforringelse arligt eller hyppigere, safremt

omstendigheder indikerer at aktivet kan vere verdiforringet.

Denne verdiforringelsestest/nedskrivningstest er ofte baseret pa en raekke forudsatninger om
fremtiden, men kan overordnet karakteriseres som en test for, hvorvidt den bogfgrte vardi af
goodwill, overstiger genindvindingsvardien, som er karakteriseret som den hgjeste af
nytteverdien og salgsvardien fratrukket de forventede omkostninger ved et salg. Hvis den
bogfarte verdi overstiger genindvindingsvardien, nedskrives den bogfgrte goodwillvaerdi til

genindvindingsverdien.

Indfgrelsen af nedskrivningstesten tager afset i IASB’s vurdering om, at afskrivninger pa
goodwill ikke giver investorerne en sarlig informationsverdi, hvorimod indfgrelsen af en
mere praktisk handtering og grundig nedskrivningstest, netop vil gge informationsverdien for
investorerne. Dette er i god overensstemmelse med standardens formal, der netop tager afset i
at forbedre den relevante, palidelige og sammenlignelige information, som afspejles i en
virksomheds regnskab, som skitseret indledningsvis. Dog ma det anfgres, at den arlige
nedskrivningstest bevirker, at de rapporterede resultater i regnskabet fremover vil vise stgrre
udsving fra ar til ar, hvilket netop stiller stgrre krav til en regnskabslaser, som gnsker at fa

indblik i1 en virksomheds faktiske gkonomiske situation.

Hvad angar afskrivninger pa immaterielle aktiver, eksisterer der ingen begransninger til
aktivets afskrivningsperiode. Dog kan der pa immaterielle aktiver, der er aktiver i kraft af
kontraktmassige eller andre juridiske rettigheder, ikke afskrives over en lengere periode end
disse rettigheder foreskriver, medmindre rettighederne kan fornys uden vasentlige

omkostninger for virksomheden.’

2.5 Veerdiansaettelse
Ved virksomhedssammenslutninger verdiansattes malvirksomhedens immaterielle aktiver,
for at kgber kan afggre hvilken vaerdi virksomheden har, og hvilken kgbspris parterne kan na

til enighed om.

37 Deloitte (2004)
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Som ovenfor anfgrt, er der sket en udvikling i regnskabsreglerne med indfgrelsen af IFRS 3.
Generelt er de nye regnskabsregler teoretisk set udtryk for et skifte vaek fra
transaktionsbaserede regnskaber over mod vardibaserede regnskaber’®. Transaktions baserede
regnskaber tager udgangspunkt i realiserede transaktioner og vardians&ttelsen sker ud fra de
historiske anskaffelsespriser. I veerdibaserede regnskaber bliver der lagt mere vaegt pa aktuelle
og konkrete verdiansattelser af aktiver og forpligtelser, hvor der ikke ngdvendigvis skal
foreligge en transaktion, fgr en verdiendring indregnes i resultatopggrelsen.”® Netop

gennemgangen af nedskrivningstesten overfor er et udtryk for denne udvikling.

Verdiansettelsen af immaterielle aktiver vil ofte vere forbundet med stor usikkerhed, hvad
enten overdragelsen sker mellem interesseforbundne eller uath@ngige parter. Vardiansattelse
er netop et spgrgsmil om héndtering af denne usikkerhed.*” Nedenfor foretages en kort
gennemgang af de forskellige metoder til verdiansazttelsen af immaterielle aktiver, og

efterfglgende en gennemgang af hvilke usikkerheder der kan vaere forbundet hermed.

Ved verdiansattelse af en virksomheds immaterielle aktiver kan anvendes flere forskellige
metoder. De immaterielle aktivers verdi estimeres ud fra tre forskellige tilgange til verdi;
omkostninger, markedet og indkomst, hvilket er tilgange der generelt anvendes nar et givent
aktivs veerdi estimeres."' Nedenfor foretages en kort gennemgang af de tre forskellige

vardiansattelsesmetoder.

2.5.1 Omkostningsmetoden

Omkostningsmetoden baserer sig pa gkonomiske principper om substitution og prisligevagt,
hvorefter det antages at en investor ikke vil betale mere for en investering, end
omkostningerne forbundet med en alternativ investering, som giver samme nytte, enten ved
erhvervelse af et lignende aktiv i markedet, eller ved egen oparbejdelse heraf.* Metoden tager

saledes afs@t i en opggrelse af de omkostninger, der historisk har varet ved at oparbejde

38 Bundgaard, Jacob (2003)

¥ Andersen og Bertelsen (2001)

0 Sgrensen, Ole (2008)

I Reilly og Schweihs (1998, side 92)

2 Reilly og Schweihs (1998, side 96 ff.)

27



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

aktivet, fratrukket de afskrivninger der er foretaget pa aktivet, for at vurdere aktivets nutidige
verdi, eller et estimat af hvilke omkostninger det vil kraeve at oparbejde et aktiv af lignende

karakter.

Metoden er vanskelig at anvende i1 praksis, da det kan vare svart at opggre de historiske
omkostninger som har indgaet i oparbejdelsen af det immaterielle aktiv, f.eks. hvor stor en del
af markedsfgringsomkostningerne over tiden medgar i beregningerne af et varemarkes veerdi,
og hvorledes estimeres omkostningerne til oparbejdelse af et varemeaerke med lignende vardi?
Omkostningsmetoden har derved sine begrensninger, og ma fremhaves at vere mest
anvendelig til verdians®ttelse af immaterielle aktiver af mere konkret karakter som interne
systemer eller software som virksomheden selv har udviklet,” da omkostningerne hertil mé

antages at vere nemmere at identificere.

2.5.2 Markedsmetoden

Overordnet baserer markedsmetoden sig pa gkonomiske principper om konkurrence og
ligevaegt.44 Metoden baserer sig pa en antagelse om, at udbud og efterspgrgsel i et
selvregulerende marked, vil bevirke at prisen pa alle goder ender i ligeveegt, og derved er
udtryk for den reelle markedspris. Markedsforhold som konkurrence, udbud af substituerende
produkter mv. har indflydelse pa prisen af det immaterielle aktiv. Metoden tager afset i det
relevante marked, ved at tage udgangspunkt i den pris som uath@ngige parter har betalt for
sammenlignelige immaterielle aktiver under lignende markedsforhold.* Som det er fremfgrt
tidligere 1 fremstillingen, er immaterielle aktiver karakteriseret ved, i hgjere grad end
materielle aktiver, at vere individualiserede og have en hgj grad af serprag, hvorfor det ma
fremheves at vere vanskeligt, at finde tet sammenlignelige og offentligt tilgengelige
transaktioner med lignende immaterielle aktiver. Derfor ma metoden antages kun at finde

relativ sjelden anvendelse ved vardiansattelsen af immaterielle aktiver.*®

* Madsen, Anders C. (2005, side 24 ff.)
* Reilly og Schweihs (1998, side 101 ff.)
> Madsen, Anders C. (2005, side 24 ff.)
 Madsen, Anders C. (2005, side 24 ff.)
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2.5.3 Indkomstmetoden

I denne tilgang til veerdiansattelse af et givent immaterielt aktiv, baserer vaerdien sig pa den
fremtidige gkonomiske indtjening, ejerskabet til det givne immaterielle aktiv forventes at
generere.47 Denne metode er i praksis den hyppigst anvendte metode til maling af verdien af

immaterielle aktiver.*®

Ved anvendelsen af denne metode foretages en vurdering af det immaterielle aktivs
forventede levetid, samt en vurdering af den vardi det givne aktiv forventes at generere i
fremtiden. Herefter tilbagediskonteres de fremtidige forventede vardier til tidspunkt nul, for at
finde den nutidige verdi af det immaterielle aktiv. Ved denne verdiansttelsesmetode skal
der foretages en estimering af virksomhedens gennemsnitlige kapitalomkostninger, som er

udtryk for det overordnede afkastkrav til ejerne og lé’mgiveme.49

Til trods for at indkomstmetoden er den hyppigst anvendte metode til vardiansaettelse af
immaterielle aktiver, er der som ved de andre metoder beskrevet ovenfor, ogsa en usikkerhed
forbundet hermed. Som udgangspunkt er der usikkerhed forbundet med at estimere det givne
immaterielle aktivs levetid, da levetiden kan vare vanskeligt at fastsla endegyldigt. Nogle
immaterielle aktiver vurderes at have en ubegraenset levetid, mens andre har en mere konkret
defineret levetid, som f.eks. et patent, hvis beskyttelsesperiode udlgber efter 20 ar fra
rettighedsstiftelse, hvorimod andre immaterielle aktiver har en levetid, som er meget svar at
forudsige, da denne er pavirket af adskillige faktorer i markedet samt andre uforudsigelige
eksternaliteter mv. Derudover baserer verdiansettelsen sig pa nogle forventninger til

fremtiden, hvorom der selvsagt eksisterer usikkerhed.

Indkomstmetoden er saledes den hyppigst anvendte metode til veerdiansettelse af immaterielle
aktiver. Dog ma det fremfgres, at det afhenger af det specifikke immaterielle aktiv, samt
kvalitet og kvantiteten af de data der er til radighed for analysen, for at afggre hvilken metode

der er mest anvendelig i det givne tilfeelde.”

7 Reilly og Schweihs (1998, side 113 ff.)
*Lund og Bjgrn (2007)

* Elling og Serensen (20053, side 54ff.)
%% Reilly og Schweihs (1998, side 92)
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2.6 Delkonklusion

Ovenfor er foretaget en gennemgang af dele af IFRS 3, med serlig fokus pa
kostprisallokeringen vedrgrende de immaterielle aktiver. Der er fremfgrt forskellige arsager
til, at der har veret incitament til at endre pa regnskabsretten. Overordnet fremstar gnsket om
at ggre den internationale regnskabspraksis ensartet og mere gennemsigtig for investorerne.
Denne udvikling er i god overensstemmelse med den globale udvikling, der netop har gget

frekvensen 1 transaktioner af immaterielle aktiver.

Mere specifikt er formalet med IFRS 3 gnsket om at @ndre anvendelsen af goodwillbegrebet
som samlebetegnelse for samtlige immaterielle aktiver. De skarpede krav til
kostprisallokeringen for immaterielle aktiver er netop et redskab til at imgdekomme denne
malsetning, siledes at en  virksomheds immaterielle verdier efter en
virksomhedssammenslutning, tydeligere fremgar af virksomhedens regnskab, saledes at en
given investor har nemmere ved at foretage et retvisende skgn af virksomheden. En hgjere
grad af gennemsigtighed 1 virksomhedernes regnskaber, g@ger investorers tillid til
virksomheden, hvilket i sidste ende kan pavirke virksomhedens evne til at skaffe kapital og

derved forbedre dennes performance.

IFRS 3 har medfgrt en markant @ndring i den regnskabsmassige goodwillverdi, ved at stille
krav om, at de immaterielle aktiver der kan identificeres separat skal indregnes.
Regnskabsretten opererer ikke med en konkret definition for hvad goodwillbegrebet omfatter,
men anvender begrebet som residual for de immaterielle aktiver som ikke efterlever
kriterierne om separat indregning. IFRS 3 stiller alene krav om, at der kan konstateres eller
forudsettes en hgjere verdi for virksomheden end den, de gvrige materielle og immaterielle
aktiver udggr, for at der eksisterer goodwill. Det regnskabsmassige goodwillbegreb kan
karakteriseres som et begreb der i stgrre omfang tilpasser sig den enkelte virksomheds
immaterielle aktiver, frem for et begreb der indeholder en fast definition for hvilke vardier der
er omfattet heraf. Det regnskabsmassige goodwillbegreb er derfor et fleksibelt begreb, der
kan indeholde flere forskellige typer af immaterielle verdier, alt athengig af hvorledes den

givne virksomheds beholdning af immaterielle aktiver er karakteriseret.
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Ved vardiansattelse af immaterielle aktiver er indkomstmetoden den hyppigst anvendte.
Metoden baserer sig pa fremtidige forventninger til det givne immaterielle aktiv, og er som de
andre verdiansaettelsesmetoder uundgaeligt forbundet med usikkerhed. Uanset valg af
vardiansattelsesmetode, vil der altid vere en usikkerhed forbundet med den fremkomne

verdi, pa baggrund af de immaterielle aktivers uhdndgribelige natur.
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3 Den civilretlige definition af immaterielle rettigheder

Skatteretten har til formal at afdekke og kvalificere gkonomiske dispositioner og heraf
inddrage en na@rmere angivet procentdel. Hertil anvender skatteretten den civilretlige
kvalifikation af art, stgrrelse, ejendomsret, rettigheder mv., hvorfor skatteretten har en
betydelig forbindelse til civilretten.”! Der findes i skatteretten ingen veldefinerede
begrebsdefinitioner for immaterielle aktiver, hvorfor der som udgangspunkt tages afs®t i de
civilretlige definitioner herfor. Nervarende kapitel klarlegger de for fremstillingen centrale
begrebsdefinitioner, som de fremgar af civilretten, for efterfglgende at veere i stand til at
afdaekke det skatteretlige immaterialretsbegreb, og foretage en mere indgaende analyse af den

skattemassige behandling af immaterielle aktiver.

3.1 Immaterialretten

Immaterialretten er den retsdisciplin, der omhandler retsbeskyttelsen af intellektuelle
frembringelser. Beskyttelsen heraf er lovbestemt, og knytter sig til en rekke forskellige love,
herunder navnlig ophavsretsloven, patentloven, varemarkeloven, designloven og
brugsmodelloven. De traditionelle lovbestemte immaterielle rettigheder bestar af patentret,
varemerkeret, ret til mgnster/design samt 0phavsrettigheder52, som kort gennemgas nedenfor.
Ydermere gennemgas de civilretlige definitioner for knowhow og goodwill, da disse begreber

spiller en afggrende rolle for fremstillingens problemfelt.

En virksomheds immaterielle aktiver kan vare aktiver, der er erhvervet ved kgb, overdraget
ved licensering eller selvskabte. Ved licensering af immaterielle aktiver er overdragelsen heraf
som udgangspunkt partiel, idet indehaveren af en rettighed overdrager retten til at udnytte det
pageldende aktiv til en eller flere licenstagere, mod en betaling i form af royalties.
Virksomheden har sédledes ikke ejendomsretten til det immaterielle aktiv, og kan som
udgangspunkt ikke videreoverdrage dette. Nervaerende fremstilling tager afsat i de situationer
hvor der sker en fuldstendig afstaelse hhv. erhvervelse et immaterielt aktiv, hvorfor

licensering af immaterielle aktiver ikke vil blive n&rmere behandlet.

3! Pedersen, Jan mfl. (2004, side 57ff.)
>* Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 68.)
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En karakteristisk og vigtig begrensning af de immaterielle rettigheder er, at de typisk er
tidsbegrensede. Dette er funderet i et samfundsmassigt synspunkt, om at immaterialretten
begrenser samfundslivets almindelige udfoldelse i teknisk og kulturel henseende.”® Dog ma
det fremfgres, at der er stor forskel i levetiden pa de forskellige rettigheder, samt at der for

varemerker ikke eksisterer nogen tidsbegrensning.

3.2.1 Den civilretlige definition af immaterielle rettigheder

3.2.1.1 Ophavsret

Ophavsretsloven™, herefter OHL er den formelle lov der regulerer den ophavsretlige
beskyttelse. Ophavsretten er udtryk for forfatternes og kunstnernes retsbeskyttelse af deres
varker, og giver jf. OHL § 2, stk. 1, rettighedshaveren eneret til at rade over verket, ved

fremstilling af eksemplarer heraf, oversattelse, omarbejdelse mv.

Beskyttelsens objekt betegnes som “littereere og kunstneriske veerker” jf. OHL § 1, stk. 1.
Afgrensningen af hvad der er omfattet af begrebet litterere og kunstneriske varker er fri, og
beror saledes pa den eksisterende kunstopfattelse, saledes at ethvert litterert eller kunstnerisk

verk kan nyde beskyttelse uanset udtryksformen.™

Den ophavsretlige retserhvervelse er formfri, saledes at der ikke eksisterer nogen formelle
krav sasom registrering for at kunne opna beskyttelse. Retserhvervelsen opstar i forbindelse
med varkets skabelse. Der eksisterer dog en ophavsretlig grundbetingelse for at et vark kan
opna beskyttelse, hvilket benaevnes originalitetskravet, som er et krav om varkets originalitet
og individualitet. Kravet betyder at varket skal vare originalt, dvs. at varket skal vare

frembragt ved ophavsmandens personlige skabende indsats.

53 Koktvedgaard, Mogens (2005, side 24{f.)
> LBK nr. 587 af 20/6 2008.
> Koktvedgaard, Mogens (2003, side 55.)
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3.2.1.2 Patentret

Den patentretlige beskyttelse forefindes i Patentloven’®, herefter PTL. Loven beskytter retten
til “opfindelser”. Patentretten indeholder ingen klar definition af hvad en opfindelse er, men
PTL §§ 1 og 2 indeholder nogle krav som en opfindelse skal efterleve for at vaere omfattet.
For at en opfindelse kan opna beskyttelse efter patentloven, skal opfindelsen efterleve et
nyhedskriterium. Dette nyhedskrav krever at opfindelsen er udtryk for en objektiv, global
nyhed, saledes at der kun kan opnas en patentbeskyttelse pa opfindelser, der er nye i forhold
til hvad der var kendt fgr patentansggningen.”’ Ydermere skal opfindelsen have
opfindelseshgjde, saledes at den adskiller sig vaesentligt fra hvad der forud for opfindelsen har

varet kendt, jf. PTL § 2, stk. 1.

Safremt der opnas en patentretlig beskyttelse, kan patentet opretholdes i 20 ar fra den dag

patentansggningen er indleveret til Patent- og Varemarkestyrelsen jf. PTL § 40.

3.2.1.3 Brugsmodeller

Beskyttelsen af brugsmodeller blev indfgrt i Danmark i 1992, og er nert beslegtet med
patentretten, hvorefter en registrering som brugsmodel etablerer en eneret svarende til den
patentretlige. Det galdende retsgrundlag findes i Brugsmodelloven58, herefter BML, som
omfatter "enhver frembringelse, som kan udnyttes industrielt, og som indebcerer en lpsning pa
et teknisk problem”, jf. § 1, stk.1. Der eksisterer saledes ikke noget krav om opfindelseshgjde,
men der eksisterer dog krav om at “en frembringelse skal veere ny i forhold til hvad der var
kendt for anspgningens indleveringsdag, og den skal tydeligt adskille sig derfra”, jf. BML §
5.

Det fremgar af BML § 38 stk. 1, at brugsmodelregistreringen geelder i 3 ar fra
ansggningsdagen, og kan forleenges i to perioder pa 3 og 4 ar, saledes at der maximalt kan

opnas en beskyttelsesperiode pa 10 ar.

% LBK 781/30.8.2001.
7 Koktvedgaard, Mogens (2003, side 244.)
38 L ov nr. 1431 af 21/12/2005.

34



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

3.2.1.4 Designret

Designloven™, herefter DSL regulerer den designretlige beskyttelse i Danmark. Designretten
er en eneret til erhvervsmassig udnyttelse af designet. Ved design forstas i lovens forstand et
produkts eller en del af et produkts udseende, som er bestemt af de scerlige treek ved selve
produktet eller dets udsmykning, navnlig for sa vidt angar linjer, konturer, farver, form,
struktur eller materiale”, jf. DSL § 2, 1. Pkt. Samme bestemmelse definerer et produkt som
“en industrielt eller handverksmeessig fremstillet artikel, herunder bl.a. dele, der er bestemt
til at blive samlet til et sammensat produkt, samt emballage, udstyr, grafiske symboler og

typografiske skrifttyper, men ikke edb-programmer”.

Dansk designbeskyttelse opnas ved indgivelse af ansggning om registrering til Patent- og
varemarkestyrelsen. Ansggningen skal indeholde passende afbildninger som viser designet,
samt angive det produkt designet skal anvendes til. Der kan kun opnas designbeskyttelse
safremt designet er nyt og har en individuel karakter, jf. DSL § 3 stk. 1. Beskyttelsen galder i

maksimalt 25 ar, men registrering heraf Igber kun fem ar ad gangen, men kan fornyes lgbende.

3.2.1.5 Varemaerkeret

Varemerkeretten er med afsa@t i dens store betydning for samhandelen pa det europeriske
marked, sterkt internationaliseret. Den danske varemarkelov®, herefter VML er praget af

EF-harmoniseringsdirektivet®' og den gzldende EF-forordning® pa omradet.

Et varemerke er jf. VML § 1, 2. Pkt. udtryk for "seerlige kendetegn for varer eller
tjenesteydelser”, som en erhvervsdrivende anvender 1 markedsfgringen af sin
erhvervsmassige aktivitet. Varemarkeretten bestar i retten til at forbyde andre i
erhvervsmassigt at anvende et identisk eller forveksleligt merke jf. VML § 4, stk. 1.
Beskyttelsen omfatter som udgangspunkt kun de produkter eller serviceydelser som market er
registreret, eller har fundet anvendelse for. Dog kan mere velkendte varemarker nyde en

bredere beskyttelse.

% Lov nr. 1259 af 20/12/2000.
1 BK nr. 782 af 30/08/2001.
! Direktiv af 21.12.1998.

62 EF-forordning 40/94.
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I Danmark kan der erhverves varemarkeret ved at registrere et givent marke til Patent-og
Varemarkestyrelsen eller blot ved at benytte varemarket erhvervsmassigt. For at kunne opna
registrering af et varemerke, er det pakraevet at det pageldende varemarke besidder det
forngdne serpreg. Ved varemerker der ikke opfylder dette krav om sarprag, kan der saledes
ikke opnas registrering, men varemerket kan i stedet tages i brug, og med tiden ved
indarbejdelse opna det forngdne s@rpraeg, og derved opna beskyttelse. Beskyttelsens varighed
er i modsatning til de @vrige immaterielle rettigheder som udgangspunkt uendelig. En
varemarkeregistrering eksisterer i 10 ar og kan fornys uden begrensning. Beskyttelsen af
varemarker som ikke er registreret, men som er beskyttet via ibrugtagning, er kun

. o . 63
eksisterende sa lenge varemearket er i brug.

3.2.1.6 Knowhow

Der kan ikke stiftes nogen rettighed til knowhow, hvorfor man i civilretten ikke opererer med
knowhow som en selvstendig immaterialretlig disciplin, men ofte betragter begrebet som
varende en del af patentretten.64 Der eksisterer saledes ingen selvstendig lov som regulerer

udnyttelsen af knowhow, hvorfor reguleringen heraf fglger af retspraksis.

Begrebet knowhow er udtryk for besiddelsen af en ”serlig viden”, saledes at viden der er
almen kendt blandt fagmend, ikke er udtryk for knowhow.®® Knowhow kan kvalificeres som
en slags samlebetegnelse for forskelligartet viden eller sagkyndighed, der har en gkonomisk
veerdi for indehaveren. ® Dette veere sig en viden der relaterer sig til enten de mere tekniske og
driftmassige sider af en virksomhed, eller de mere markedsmassige forhold som

virksomheden agerer under.

Knowhow kan eksempelvis spille en rolle ved overtagelse af rettigheder til at producere en
bestemt vare, som man rent praktisk ikke ved hvordan man mest optimalt producerer. Der kan
saledes wudformes en knowhow-kontrakt i forbindelse med overdragelsen af

produktionsrettigheder, der klarlegger hvorledes den til produktionsrettighederne tilhgrende

63 Koktvedgaard, Mogens (2005, side 410)
64 Koktvedgaard, Mogens (2005, side 215)
% Koktvedgaard, Mogens (2003, side 215)
% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 72 ff.)

36



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

knowhow ma udnyttes. Knowhow overdrages saledes s@rskilt, hvorfor knowhow ma fastslas

at vaere et selvstendigt aktiv pa lige fod med de gvrige immaterielle aktiver.®’

Det fglger af retspraksis at knowhow nyder beskyttelse mod uberettiget udnyttelse, samt at
knowhow gyldigt kan overdrages, og at uberettiget oph@velse af en kontrakt herom, kan fgre
til forbud mod fortsat udnyttelse af knowhow’en.®® Det retlige problem i forbindelse med
overdragelse af knowhow eksisterer i, at knowhow ikke er lovreguleret som de ovenfor
gennemgaede immaterielle rettigheder, hvorfor det kan vare vanskeligt at afggre hvilken
beskyttelse knowhow-giver har mod knowhow-modtagers dispositioner. Ydermere ma det
fremfgres, at eftersom knowhow er udtryk for en sarlig viden, kan denne 1 sig selv vare
vanskelig konkret at definere omfanget af, og der kan opsta risiko for, at knowhow’en mister
sin verdi hvis denne spredes og bliver alment kendt, da den derved ikke lengere vil vare at
karakterisere som en sarlig viden, hvorfor knowhow som udgangspunkt beskyttes ved

hemmeligholdelse.

3.2.1.7 Goodwill

Ligesom knowhow, er goodwill et ikke-lovbestemt immaterielt aktiv, og optreder derfor
heller ikke som en naturlig del af den traditionelle immaterialret. Goodwillbegrebet har veret,
og er til stadighed genstand for meget debat som juridisk begreb. Dette til trods for, at
begrebet 1 hovedsagen er et erhvervsgkonomisk begreb, der har betydning for en virksomheds
verdiansattelse.” Goodwillbegrebet er i dansk retslitteratur oprindeligt opstillet som et slags
hjelpebegreb, for at sgge at Igse de juridiske problemer der i forbindelse med en
virksomhedsoverdragelse, kan opsta som konsekvens af, at der overdrages nogle aktiver som i
juridisk forstand er vanskelige at kvalificere, da de ikke henhgrer under nogen entydigt
definerede juridiske begreber.”” Nar der ved erhvervelse af en virksomhed erlegges en
merpris for nettoaktiverne, dvs. en pris der overstiger nettoaktivernes veardi, betegnes
forskellen som goodwill, jf. ARL § 122, stk. 2 og 3. Regnskabsmzssigt er det ikke afggrende,

hvad merprisen konkret erlegges for. Der konstateres blot, at der erlegges en merverdi.”"

67 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 72)

68 Koktvedgaard, Mogens (2005, side 215)

69 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 40)

7 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 38 ff.)
"I Remskov, Bent (2002)
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Der hersker flere forskelligartede forsgg pa at fremkomme med en endegyldig juridisk
definition af goodwill. Den fgrste retssag hvor goodwillbegrebet forekom, antages at vaere i
1810 i1 England hvor goodwillbegrebet blev anvendt om ”...the probability that customers will
return to the old stand”.”> En amerikansk dommer Cardozo definerer i en afggrelse fra 1926,

»»

goodwill som .. the tendency for custumers to return to the same location or company

» " Ydermere er

because of its name or other reasons regardless of its location
goodwillbegrebet tidligere beskrevet som "It is a thing very easy to decribe, very difficult to
define. It is the benefit and advantage of the good name, reputation, and connection of a
business. It is the attractive force, which brings in custom. It is the one thing, which
distinguishes an old-established business from a new business at its first start.””* Der
eksisterer saledes forskelligartede forsgg pa at fremkomme med en definition af
goodwillbegrebet. Felles for ovenstaende definitioner er, at de alle relaterer sig til en

erhvervsvirksomhedens kundekreds. Ingen af ovenstaende definitioner kommer dog begrebet

narmere, hvilket i tydelig grad indikerer, at goodwill er vanskelig at definere entydigt.

Det fglger af den civilretlige regulering af goodwill, at begrebet betegnes bredt, og som
udgangspunkt i regnskabsmassig sammenh@ng, dekker over en hvilken som helst merpris,
der erlegges for en virksomhed udover kostprisen for de enkelte aktiver.” Dog modificeret
saledes at goodwillbegrebet i den juridiske begrebsanvendelse som udgangspunkt relateres til

en erhvervsvirksomheds kundekreds.”®

& Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 38 ff.)

73 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 40 jf. Brown, 242 N.Y. 1, 6 150 N.E. 581, 582, 1926)
74 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 40. )

> Remskov, Bent (2002)

7® Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 38 ff.)

38



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

4 Den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver

I denne del af afhandlingen foretages en gennemgang af den skattemessige behandling af
immaterielle aktiver. Der gives indledningsvis en definition af den skatteretlige
begrebsanvendelse for immaterielle aktiver, for herefter at foretage en n@rmere afgrensning
af de individuelle aktiver overfor hinanden. Endvidere foretages en gennemgang af de
skatteretlige regler, der har indflydelse pa kvalifikationen af de immaterielle aktiver, samt en

gennemgang af den skatteretlige verdiansattelse heraf.

4.1 Det skatteretlige immaterialretsbegreb

I skatteretten opererer man ikke med begrebet immaterielle rettigheder, som i civilretten, men
anvender derimod begrebet immaterielle aktiver, som det fremgar af AFL § 40, stk. 2, se
nermere herom straks nedenfor. Som tidligere navnt anvendes begreberne immaterielle

aktiver og immaterielle rettigheder synonymt i fremstillingen.

Der eksisterer pa nuverende tidspunkt ikke nogen anerkendt skatteretlig definition af
immaterielle aktiver, og det er forbundet med betydelige vanskeligheder at foretage en pracis
positiv afgrensning af immaterielle aktiver som begreb. Immaterielle aktiver kan nemmere

afgrenses negativt som ikke-fysiske eller ikke-finansielle aktiver.”’

I denne sammenh@ng er det relevant at foretage en sondring mellem selvskabte og erhvervede
immaterielle aktiver, da denne sondring til stadighed eksisterer i skatteretten. Selvskabte
immaterielle aktiver, er oparbejdet i virksomheden internt, hvor der ofte er brugt adskillige
ressourcer og ydet en stor arbejdsindsats for at udvikle det eller de immaterielle aktiver, med
henblik pa at forgge deres verdi. Erhvervede immaterielle aktiver, er aktiver, som en
virksomhed har kgbt af en tredje mand, og derved opnaet ejendomsretten til. Tidligere blev
selvskabte immaterielle aktiver beskattet som almindelig indkomst, mens erhvervede
immaterielle aktiver blev beskattet som sarlig indkomst. Denne differentiering i beskatningen
af hhv. selvskabte og erhvervede immaterielle aktiver eksisterer dog ikke lengere, idet avance

og tab fra overdragelse af immaterielle aktiver 1 dag beskattes som skattepligtig

"7 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 31)
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kapitalindkomst.78 Dog eksisterer sondringen til stadighed for hvad angar
periodiseringsbestemmelsen i LL § 27 A, samt i relation til afskrivningsadgangen for et
immaterielt aktiv, idet der udelukkende eksisterer adgang til at afskrive pa erhvervede
immaterielle aktiver, og derved ikke pa selvskabte immaterielle aktiver jf. AFL § 40 stk. 1 og

2. Periodiseringsbestemmelsen 1 LL § 27 A behandles nermere nedenfor 1 kapitel 5.

Som tidligere anfegrt, er hovedreglerne for beskatning af immaterielle aktiver placeret i
afskrivningsloven. Det fremgar af AFL § 40 stk. 1 og 2, at fglgende immaterielle aktiver er
omfattet af bestemmelsen; goodwill, s@rlige fremstillingsmetoder eller lignende (knowhow),
patenter, forfatter- og kunstnerrettigheder, ret til mgnstre, varemarker, ret i henhold til en
udbyttekontrakt og rettigheder i henhold til en forpagtnings- eller lejekontrakt. Det fremgar af
bestemmelsen, at immaterielle aktiver sasom de eksemplificerede er omfattet af lovgivningen.
Det kan derfor diskuteres om bestemmelsen i AFL § 40 stk. 2 er udtgmmende svarende til de
eksemplificerede immaterielle aktiver. Safremt bestemmelsen anses for udtgmmende,
omfatter det skatteretlige immaterialretsbegreb jf. AFL § 40 stk. 1 udelukkende goodwill,
samt de eksemplificerede aktiver i bestemmelsens stk. 2. De immaterielle aktiver som ikke er
omfattet heraf sasom f.eks. brugsmodeller, synergieffekter eller andre forhold der pa anden
made gger en potentiel kgbers forventninger til en given virksomheds indtjeningsmuligheder,
og derved vardien af virksomheden, vil derfor ikke vare omfattet af det skatteretlige
immaterialretsbegreb, og er derfor ikke afskrivningsberettiget efter AFL § 40 stk. 1 og 2.
Immaterielle aktiver som ikke er omfattet af det skatteretlige immaterialretsbegreb ma derfor
antages at vere omfattet af Statsskattelovens almindelige regler om opggrelse af
indkomstgrundlaget §§ 4-6. Mods@tningsvis ma det galde, hvis det skatteretlige
immaterialretsbegreb i AFL § 40 stk. 1 og 2 sluttes ikke at vere udtgmmende. Saledes vil
immaterielle aktiver af lignende karakter med de eksemplificerede i AFL § 40 stk. 2 vare
omfattet af begrebet og dermed bestemmelsen skattemassige behandling. Som det er anfgrt i
det indledende metodeafsnit, har legalitetsprincippet og dermed den formelle lovs princip en
fremtreedende rolle i skatteretten, hvorfor afggrelsen af omfanget af det skatteretlige
immaterialretsbegreb beror pa en ordlydsfortolkning af bestemmelsen i AFL § 40 stk. 2. Som
det fremgar af ordlyden i AFL § 40 stk. 2 er immaterielle aktiver sdsom de eksemplificerede

omfattet af bestemmelsen og dermed det skatteretlige immaterialretsbegreb. Dette ordvalg kan

" Eriksen, Hedegaard Claus (2007, side 91)
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dog bade relatere udelukkende til de eksemplificerede aktiver, men kan ogsa relatere til
aktiver af lignende karakter i forhold til de eksemplificerede 1 bestemmelsen. Hvis det er
lovgivers hensigt at det skatteretlige immaterialretsbegreb skal fremga som et udtgmmende
begreb i AFL § 40 stk. 1 og 2, anses det for sa@rligt uhensigtsmassigt at benytte et ordvalg
hvorom der kan herske tvivl om dets betydning. Hvis hensigten med det skatteretlige
immaterialretsbegreb er et udtgmmende begreb antages det, at ordet sasom havde veret
udeladt af bestemmelsen, saledes at bestemmelsen blot listede de immaterielle aktiver der
skulle vare omfattet. Derfor anses det skatteretlige immaterialretsbegreb 1 denne
sammenhang for varende et ikke-udtgmmende begreb, siledes at immaterielle aktiver der
besidder lignende karakteristika som de eksemplificerede, er omfattet af bestemmelsen 1 AFL
§ 40 stk. 2. Dette kan eksempelvis vere brugsmodeller, som er en del af de traditionelle
immaterielle rettigheder, som det fremgar af gennemgangen af de civilretlige definitioner af
de immaterielle aktiver. Dette understgttes yderligere af lovbemzrkningerne’ til
Afskrivningslovens hovedlovgo, hvoraf det fglger at § 40 stk. 2 omfatter immaterielle aktiver

som f.eks. de eksemplificerede, hvilket tydeligt indikerer at bestemmelsen ikke er

udtgmmende.

Det skatteretlige immaterielretsbegreb omfatter saledes ikke kun de lovbestemte immaterielle
rettigheder som findes i immaterialretten, men betegnes som et bredere begreb end det
civilretlige, og kan positivt afgrenses til at omfatte samtlige lovbestemte immaterielle
rettigheder samt aktiver, hvorom der er givet sarlige skatteregler,®' herunder goodwill og

knowhow.

4.2 Skattemaessige afskrivninger

Det centrale regelgrundlag for beskatning af immaterielle aktiver er reglerne om

skattemeassige afskrivninger. Afskrivningshjemlen herfor findes i AFL § 40, stk. 1-5.

120

801433 (1998)
81 Pedersen, Jan mfl. (2004, side 634)
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Som udgangspunkt er det ejeren af det afskrivningsberettigede aktiv, der kan foretage
afskrivninger herpd, med mindre andet sarskilt er bestemt.*” Ydermere er det som
udgangspunkt ejeren af det immaterielle aktiv, der har retten til at overdrage dette. Det er

derfor relevant i nerverende sammenhang at bergre ejendomsretten til immaterielle aktiver.

Der eksisterer 1 skatteretten ingen sa@rlige regler om ejerskabet til immaterielle aktiver, hvorfor
ejerskabet hertil er funderet i den civilretlige ejendomsret til det immaterielle aktiv.*> Der kan
saledes kun ske beskatning af og foretages afskrivninger pa et immaterielt aktiv, safremt den
pageldende virksomhed er civilretlig ejer af det pageldende aktiv. Ejendomsretten til de
lovbestemte immaterielle aktiver er som udgangspunkt ukompliceret at fastsla pa baggrund af
krav om registrering el. lignende. For de ikke-lovbestemte immaterielle aktiver som goodwill
og knowhow, kan det vaere mere vanskeligt at fastsla den civilretlige ejendomsret, da disse
aktiver som navnt er ikke-lovregulerede immaterielle aktiver, som derfor ikke er baseret pa

offentlig registrering eller lignende.

Der eksisterer i afskrivningsloven et generelt princip om, at skattemassige afskrivninger
pabegyndes ved erhvervsmassig benyttelse, jf. AFL § 1. Hvad angar afskrivninger pa
immaterielle aktiver, kan afskrivningen dog allerede pabegyndes i det indkomstar, hvor der er

indgaet endelig aftale om afstaelse eller opgivelse, jf. AFL § 40. stk. 1 og 2.

Af § 40 stk. 2, 2. pkt., fremgar det, at der for bevillinger, tilladelser eller rettigheder erhvervet
inden indkomstaret 2008, afskrives pa den uafskrevne del af anskaffelsessummen med lige
store belgb over den resterende rettighedsperiode. Det fremgar af § 40, stk. 2, 4. pkt., at
safremt der erhverves rettigheder, der er beskyttet efter anden lovgivning, hvor
beskyttelsesperioden pa aftaletidspunktet er mindre end 7 ar, kan der afskrives med en sats der
svarer til, at anskaffelsessummen afskrives med lige store arlige belgb over

beskyttelsesperioden.

Til den skattepligtige indkomst medregnes fortjeneste og tab ved salg eller opgivelse af

goodwill og andre immaterielle aktiver, omfattet af det skatteretlige immaterialretsbegreb, jf.

%2 Ligningsvejledningen (2008, afsnit E.C.1)
% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 52)
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AFL § 40 stk. 6 jf. stk. 1 og 2. Gevinst ved afstaelse af immaterielle aktiver beskattes saledes

alle ensartet som almindelig skattepligtig indkomst.*

Dette har ikke altid varet tilfeldet, da beskatningen af goodwill historisk har varet genstand
for adskillige @ndringer, som nedenstaende gennemgang i afsnit 4.3.1 illustrerer. Indfgrelsen
af en ensartet beskatning af alle immaterielle aktiver, har selvsagt gjort behovet for en
indbyrdes afgrensning af de immaterielle aktiver mindre vasentlig, da tvivlen om fordelingen
af kgbesummen pa de forskellige aktiver, er blevet reduceret. Alligevel har afgraensningen af
de immaterielle aktiver fortsat en vasentlig betydning. Dette er henset til AFL § 45 stk. 2,
hvoraf det fglger, at der ved en virksomhedsoverdragelse skal foretages en fordeling af
anskaffelses- og salgssummen pa de aktiver som er omfattet af overdragelsen, herunder
goodwill og andre immaterielle aktiver. Bestemmelsen understreger netop ngdvendigheden af
at kunne afgrense de immaterielle aktiver overfor hinanden, for at kunne foretage en fordeling
af overdragelsessummen.”> Denne bestemmelse minder siledes i nogen udstrekning om

reglerne om kostprisallokering i IFRS 3.

Afgrensningen af de immaterielle aktiver er ydermere vesentlig, da der til stadighed
eksisterer forskel 1 den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver. Goodwill kan i1
modsatning til de gvrige immaterielle aktiver ikke overdrages s@rskilt, da goodwill knytter
sig til virksomheden.®® Ydermere eksisterer der forskel i afskrivningsadgangen for knowhow
og patenter overfor de @vrige immaterielle aktiver, samt at ogsa periodiseringen af
beskatningen af immaterielle aktiver kan vere forskellig. Afgrensningen af immaterielle
aktiver er derfor fortsat vaesentlig. I relation hertil, foretages der i det fglgende en gennemgang
af den historiske udvikling i beskatningen af goodwill samt en analyse af det skatteretlige
goodwillbegreb. Endvidere foretages en analyse af behandlingen af knowhow og den
skatteretlige begrebsanvendelse heraf. Dette for mere indgaende at belyse den fremfgrte

forskel i1 den skattemassige behandling af immaterielle aktiver.

8 Eriksen, Hedegaard Claus (2008)
% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 38 ff.)
% Nedenfor fglger en szrskilt behandling af goodwillbegrebet.
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4.3 Goodwill

Immaterielle aktiver og herunder serligt goodwill har igennem en lang arrekke veret et
kontroversielt emne. I takt med den globale udvikling, er der som tidlige anfgrt kommet gget
fokus pa anvendelsen af immaterielle aktiver samt vigtigheden heraf. Denne udvikling
fremgar af ovenstaende kapitel 2 omhandlende den internationale regnskabsstandard IFRS 3,
som netop er udtryk for en renovering af den regnskabsmassige behandling af immaterielle
aktiver, herunder sarligt goodwill. Nedenfor foretages en gennemgang af den historiske
udvikling i1 den skatteretlige behandling af goodwill, som netop understreger goodwill som et

omstridt emne. Endvidere sgges det skatteretlige goodwillbegreb afklaret.

4.3.1 Den historiske udvikling i beskatningen af goodwill

Beskatningen af goodwill blev introduceret med vedtagelsen af Lov nr. 458 af 22. december
1939, som var en lov om “midlertidige @ndringer i reglerne om paligning og opkravning af
indkomst- og formueskatskat til staten”. Loven havde kun gyldighed for skattearene 1940-41
og 1941-42. Dog blev lovens gyldighed med yderligere @ndringer og tilfgjelser forlenget til
og med skattearet 1961-62. Med loven blev det bestemt at indfgre afstaelsesavancer for
goodwill samt andre tidsbestemte rettigheder, som omfatter de traditionelle immaterielle
rettigheder, samt private kontraktrettigheder, sasom f.eks. retten i henhold til en
forpagtningskontrakt. Loven hjemlede beskatning af fortjeneste eller tab ved afstaelse eller
opgivelse af “kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende”, som medregnes i den
skattepligtige indkomst, dog kun for halvdelen af den opnaede fortjeneste eller tab, og i intet
tilfelde med et stgrre belgb end 5.000 kr. Ydermere fremgar det, af det i henhold til loven
udstedte cirkulare, at bestemmelsen om beskatning af goodwill kun vedrgrer ath@ndelse eller
opgivelse af goodwill, som er tilknyttet en erhvervsvirksomhed, som overdrageren i sin tid
havde startet eller kgbt med drift som formal.*” Loven hjemlede ydermere en ret til, at
erhververen af goodwill kunne afskrive pa anskaffelsessummen. Afskrivningsretten afhang
dog af om overdrageren opnaede en fortjeneste ved overdragelsen. Safremt dette var tilfaeldet
kunne erhververen afskrive pa anskaffelsessummen over en periode pa 5 ar.

Afskrivningsretten var ligeledes kun galdende for halvdelen af det ydede vederlag.

¥7 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 14 ff.)
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Den 21. maj 1958 blev vedtaget en lov om s@rlig indkomstskat, som havde virkning for
overdragelser foretaget den 1. april 1958 eller senere. Loven indfgrte fuld afskrivningsret for
erhververen af goodwill eller tidsbegransede rettigheder over en periode pa 10 ar, samt en
afskrivningsprocent pa goodwill pa op til 15 %. Ydermere medfgrte loven en overgang fra
delvis inddragelse 1 beskatningsgrundlaget af goodwill og tidsbegransede rettigheder, til fuld
inddragelse med proportional beskatning pa 30 % til f(zslge.88

I 1976 blev der fremsat forslag om at lempe beskatningen af goodwill. Forslaget blev vedtaget
ved lov nr. 326 af 10. juni 1976. Denne lempelse kom sig til udtryk ved at indfgre et fradrag
beregnet ud fra ejerperioden, for at mindske den beskatningsbyrde der ved afstaelse kunne
vere serligt tyngende. Fradragsreglen var fgrst gaeldende efter 5 ars ejertid, og udgjorde her
10 % af goodwillens stgrrelse og steg for de felgende ar med 5 % pr. ar, med et maksimalt
fradrag pa 35 % efter 10 ars ejerskab. Fradraget kunne ikke overstige den samlede fortjeneste
ved afstaelse af goodwill. Fradragsreglen fandt dog ikke anvendelse ved fortjenester opnaet

ved overdragelse til en part med bestemmende indflydelse pa den andens handleméde.®

Reguleringen for beskatning af goodwill tog med Lov nr. 248 af 9. juni 1982 en radikal
@ndring. Loven ophavede beskatningen af fortjeneste og tab ved afstaelse af goodwill, samt
adgangen til at foretage skattemassige afskrivninger pa anskaffelsessummen. Baggrunden for
oph@velsen af goodwillbeskatningen, var funderet i et ¢nske om at lette den
likviditetsmessige belastning ved generationsskifter, som var samme begrundelse for
indfgrelsen af ovenstaende fradragsregel, nemlig at lette goodwillbeskatningen, som var en
stor likviditetsmaessig belastning ved generationsskifter, og i mange tilfelde helt udelukkede
denne mulighed.”® Ydermere antog man, at lovaendringen ville medfgre at handelsvzardien pa
goodwill ville falde, da ingen ville betale en hgj kgbesum for et aktiv som ikke var
afskrivningsberettiget trods en evt. fremtidig skattefri gevinst. Derudover blev det antaget, at
lovendringen ville medfgre en simplificering i behandlingen heraf, og derved lette den
administrative byrde, bl.a. forbundet med verdiansattelsen af goodwill. Disse antagelser viste
sig dog ikke helt at vaere retvisende for de reelle virkninger af lovendringen. Ophavelsen af

beskatningen af goodwill medfgrte 1 stedet betydelige afgreensningsvanskeligheder mellem

88 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 18 ff.)
% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 21 ff.)
% Bemarkninger til lovforslag L 296.
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goodwill og de ¢@vrige immaterielle aktiver, som til stadighed skulle indregnes i den
skattepligtige indkomst. Dette fordi goodwillverdien i modseatning til forventet blev sat sa
hgjt som muligt, for netop at maksimere den skattefri gevinst ved senere afstaelse.
Lovandringen satte siledes endnu skarpere fokus pa afgrensningen af goodwill overfor de

gvrige immaterielle aktiver.”!

Den 25. juni 1993 blev vedtaget Lov nr. 428, som genindfgrte skattepligten for goodwill, samt
afskrivningsretten herfor. Afskrivningsretten blev indfgrt som lineere afskrivninger pa
anskaffelsessummen over 10 ar. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget”, at det
overordnede formal med loven var tilvejebringelse af en ensartet skattemassig behandling af
immaterielle aktiver, saledes at sondringen mellem goodwill og de ¢vrige immaterielle aktiver
ikke lengere skulle have vasentlig betydning.”® Dette i erkendelse af, at skattefriheden for
goodwill selvsagt havde medfort en skarp forskel i behandlingen mellem goodwill og de

gvrige immaterielle aktiver, og derved gget afgraensningsproblematikken.94

I 1997 blev vedtaget Lov nr. 1105 af 29. december, som afkortede afskrivningsperioden for
goodwill og tidsbegrensede rettigheder fra 10 til 7 ar. Den 26. juni 1998 blev vedtaget et
lovforslag om at overflytte de generelle regler om beskatning af goodwill og tidsbegraensede
og udbyttegivende rettigheder, samt reglerne om straksafskrivning for erhvervelse af
knowhow og patentrettigheder fra ligningsloven til AFL § 40 og 41. Bestemmelserne i AFL
§§ 40 og 41 svarer i alt vaesentlighed til bestemmelserne i ligningsloven, dog er begrebet for
de tidsbegrensede rettigheder erstattet med udtrykket immaterielle aktiver, som ogsa omfatter
udbyttegivende rettigheder.95 Nedenfor foretages en mere indgaende analyse af de gaeldende

bestemmelser i AFL §§ 40 og 41.

4.3.2 Den skatteretlige definition samt behandling af goodwill

Goodwill er omfattet af AFL § 40 stk. 1, hvorefter erhververen af goodwill kan afskrive pa

anskaffelsessummen i den skattepligtige indkomst med op til 1/7 arligt. Afskrivningerne kan

! Bemarkninger til lovforslag L 296

2 Lovforslag L 296 (1993)

% Bemarkninger til lovforslag L 296

% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 24 ff.)
% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 28 ff.)
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pabegyndes i det indkomstar, hvori der er indgaet endelig aftale om overdragelse af goodwill.
Efter AFL § 40 stk. 6, henregnes fortjeneste eller tab ved afstaelse eller overdragelse af
goodwill til den skattepligtige indkomst.

Til trods for at den skattemassige behandling af goodwill er omfattet af AFL § 40, indeholder
bestemmelsen ingen definition af goodwill. Det skatteretlige goodwillbegreb fglger af den
udviklede retspraksis pa omradet. I en afggrelse fra Vestre Landsret, refereret i TfS 1992, 431
VLD og kommenteret i TfS 1992, 537 DEP, anfgres det af samtlige tre dommere, at
goodwill i skattemassig henseende siden 1939 har varet knyttet til afstaelse af kundekreds,
forretningsforbindelser eller lignende. I sagen eksisterede der ingen identificerbar kundekreds
i selvstendig forstand, hvorfor skattemyndighederne statuerede, at der ved
virksomhedsoverdragelsen ikke forela goodwill. Afggrelsen statuerer saledes, at det

skatteretlige goodwillbegreb knytter sig til afstaelse af kundekreds.

Det skatteretlige goodwillbegreb sgger at opstille nermere kriterier for hvilke faktorer der
knytter sig til begrebet, og differentierer sig dermed fra det regnskabsmeassige begreb i ARL §
122 stk. 2 og 3, hvorefter goodwill reprasenterer den merpris 1 forhold til de bogfgrte verdier,
en kgber er villig til at betale for en given virksomhed. Til trods for at man 1 skatteretten sgger
at afgrense goodwillbegrebet saledes, at det henviser til konkret konstaterbare faktorer som
kundekredsen, ma det fremfgres, at kundekredsens eksistens er betinget af en raeekke faktorer,
som netop er grundlaget for eksistensen heraf. Selve goodwillverdien ma derfor vere rettet
mod et eller andet, det vere sig indehaverens person, personale, et s®rlig godt
produktionsapparat, firmanavn, knowhow, virksomhedens s@rlige beliggenhed mv., for at
goodwillbegrebet reprasenterer en vardi. Til trods for at den skatteretlige retspraksis forsgger
at operere med en konkret definition for goodwill, nemlig en erhvervsvirksomheds
kundekreds, for netop at eliminere usikkerheden i kvalifikationen heraf, ma det til stadighed

fremhaves at vaere vanskeligt at kvalificere goodwill entydigt, netop pa grund af den flerhed

% Sagen omhandler en svineproducent der i 1984 overdrog sin svine- og kvagproduktionsvirksomhed til et
anpartsselskab hvori han selv var hovedanpartshaver. Hovedparten af svineproduktionen blev leveret til et slagteri,
hvorfor skattemyndighedene henviste til, at der ikke kunne antages at hgre nogen kundekreds til virksomheden.
Svineproducenten anfgrte at goodwill var forskelsvaerdien mellem kgbesummen og de nettoverdier, der blev
overdraget, hvilket blev stgttet af en skgnsmand, der ud fra en gkonomisk betragtning fastslog, at overdragelsen
indbefattede goodwill, idet der med overdragelsen fulgte en dygtig drifts- og virksomhedsleder. Landsretten fandt at der
ikke var knyttet goodwill til overdragelsen, med henvisning til den skattemassige definition af goodwill, der siden 1939
havde veret knyttet til afstaelse af kundekreds, hvilket ikke var tilfzldet i neerveerende sammenhzeng. Vederlaget for
goodwill blev anset for en skattepligtig udlodning fra selskabet.
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af faktorer, som er en foruds@tning for kundekredsens eksistens. Sammenholdt med mere
handfaste aktiver sasom fast ejendom, maskiner, inventar osv., er goodwill udtryk for et aktiv,

som i et og alt afh@nger af en raekke faktorer, herunder forventninger til disse faktorer.”’

I den skatteretlige litteratur fremgar det, at goodwill ikke kan overdrages sarskilt som de
gvrige immaterielle aktiver, idet goodwill er ulgseligt knyttet til virksomheden.” Det folger
bl.a. af ligningsvejledningen afs. E.I.4.1.1.1, at der skal vare tale om en reel overdragelse af
virksomheden (hel eller delvis), herunder det formuegode der bedgmmes som goodwill, for at
der foreligger goodwill. Denne generelle opfattelse 1 den skatteretlige litteratur, om at
goodwill ikke kan overdrages s@rskilt, illustreres i en afggrelse fra 2002. Sagen TfS 2002.288
H, omhandler et svensk moderselskab og dets danske datterselskab, der overtager et dansk
selskab. Moderselskabet betalte for den til virksomhedsoverdragelsen knyttede goodwill, og
det danske datterselskab overtog produktionen i selskabet. Moderselskabet overtog udover
omtalte goodwill, aktiver bestaende af bl.a. varemerker og patenter. Skattemyndighederne
@ndrede herefter indkomstopggrelsen for det danske datterselskab, siledes at selskabet blev
skattepligtig af den af moderselskabet betalte goodwill, idet skattemyndighederne ansa den
manglende betaling for goodwill som et skattepligtigt tilskud fra moderselskab til
datterselskab. Skattemyndighederne anfgrte, at man ikke kan udskille aktivet goodwill som et
serskilt aktiv, fra virksomhedens produktion. Datterselskabet gjorde gzldende at det ikke
havde modtaget vaerdier svarende til det erlagte belgb for goodwill, og at det var hensigten
med overdragelsen, at de immaterielle aktiver der udgjorde goodwillvaerdien skulle tilfgres det
svenske moderselskab, hvorfor moderselskabet afholdt disse udgifter. I hgjesteretsdommen
var alle fem dommere enige om, at ejendomsretten til goodwill i form af kundekreds,
forretningsforbindelser og lignende ikke kan overdrages som et sa@rskilt aktiv 1gsrevet fra den
virksomhed goodwillen knytter sig til. Herefter anfgrte to af dommerne, at den vardi som
moderselskabet betalte for goodwill ikke kun omfattede goodwill relateret til kundekreds,
forretningsforbindelser og lignende, forbundet med det selskab som datterselskabet overtog.
De to dommere anfgrte, at goodwillvaerdien yderligere indeholdt den merpris som
moderselskabet var villig til at betale for de ggede indtjeningsmuligheder, som fulgte af de
totale koncernfordele ved virksomhedsovertagelsen, som ikke ansas for at vere en del at

goodwillbegrebet, hvorfor de ikke mente at datterselskabet skulle indkomstbeskattes af hele

°7 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 40)
% Pedersen, Jan mfl. (2004, side 637 ff.) og Eriksen, Claus Hedegaard (2008)
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vaerdiens stgrrelse. Dette synspunkt blev dog ikke stgttet af de tre gvrige dommere, der
anfgrte, at den af moderselskabet betalte goodwill tilhgrer datterselskabet, hvorfor

datterselskabet var pligtig at betale indkomstskat heraf.

Dommen understreger, at det skatteretlige goodwillbegreb udggres af konkret konstaterbare
faktorer som kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende. Ydermere illustrerer
afggrelsen, at goodwill ikke kan overdrages som et s@rskilt aktiv. Begrundelsen for hvorfor
goodwill ikke kan overdrages sarskilt som de gvrige immaterielle aktiver, fremgar dog ikke

nermere af dommen.

4.4 Den skatteretlige definition samt behandling af knowhow

Hvis en skatteyder afholder udgifter til kgb af immaterielle aktiver (foruden goodwill) 1 form
af sarlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow), patentret, forfatter- og
kunstnerrettigheder (ophavsrettigheder), mgnsterret, varemarkerettigheder eller retten ifglge
en udbytte-, forpagtnings-, eller lejekontrakt, kan erhververen af sadanne rettigheder, fra og
med det indkomstar hvor der er indgaet endelig aftale om overdragelse, afskrive pa
anskaffelsessummen i sin skattepligtige indkomst med indtil 1/7 arligt, jf. AFL § 40, stk. 2.
Henset til gennemgangen i kapitel 3 af de lovbestemte enerettigheder, foretages der i
nerverende sammenhang ingen yderligere gennemgang heraf, da skatteretten som navnt
ikke indeholder nogen selvstendig definition heraf, men tager afset 1 anfgrte civilretlige
begrebsdefinitioner. Na@rvaerende afsnit foretager en mere detaljeret gennemgang af den
skattemassige behandling af begrebet “serlig fremstillingsmetode og lignende”, herefter
benazvnt knowhow. Dette fordi knowhowbegrebet, ligesom goodwillbegrebet er et ikke-
lovbestemt immaterielt aktiv, hvorfor kvalifikationen heraf i nogen udstrekning kan vere

vanskeligere at foretage end de gvrige immaterielle aktiver, henset til registreringskrav mv.

Den skattemassige behandling af knowhow findes i AFL §§ 40 og 41. I AFL § 40 stk. 2
defineres knowhow som sarlig fremstillingsmetode eller lignende. Bestemmelsen indeholder
dog ingen n@rmere angivelse af hvad der mere konkret henregnes hertil. Af

ligningsvejledningen fremgar det, at serlig fremstillingsmetode eller lign. dekker over blandt
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andet knowhow, som vedrgrer opfindelser og varker, der er skabt af ath@nderen selv.” Det af
ligningsvejledningen anfgrte, at knowhow vedrgrer opfindelser og verker skabt af ath@nderen
selv, ma fremhaves at vaere misvisende om ikke forkert. Dette tager afsat i det faktum, at der
ved erhvervelse af knowhow jf. AFL § 40, stk. 2 kan afskrives pa den erlagte anskaffelsessum.
Det antages derfor, at nar den erhvervede knowhow pa et senere tidspunkt evt.
videreoverdrages, til stadighed er omfattet af AFL § 40, stk. 2. Bestemmelsen i AFL § 40, stk.
2 indeholder ingen yderligere indskra@nkninger i afskrivningsretten vedrgrende knowhow, i
forhold til de gvrige immaterielle aktiver, hvorfor der ma vare en sterk formodning for, at
knowhow ligesom de @gvrige immaterielle aktiver kan overdrages flere gange uden at miste
karakteren af at vare et selvstendigt begreb. Ligningsvejledningens anvisning om at
kvalifikationen af knowhow er betinget af at denne afstas af atheenderen selv, tillegges derfor

meget ringe betydning.

Det skatteretlige knowhowbegreb er omtalt i retspraksis, 1 TfS 1989, 482 LSR, omhandlende
en virksomheds salg af kundemasse, kundelister, arkiver mv. Et selskab afstod kundemasse,
kundelister, arkiver mv., og havde en viden om, og kontakter til udenlandske
produktionscentre og forretningsforbindelser. Landsskatteretten udtalte, at knowhowbegrebet,
ud over at anga viden om fremstillingsmetoder mv., ogsa kan omfatte en erhvervsvirksomheds
viden om, hvorledes produkter mest hensigtsmasigt kan afsettes, saledes at den viden som
selskabet havde, kunne vere omfattet af knowhowbegrebet. Dog fandt retten efterfglgende, at
den omtalte viden alligevel ikke kunne kvalificeres som knowhow, da den ikke kunne
karakteriseres som en serlig viden, der naturligt falder ind under knowhowbegrebet.
Landsskatteretten anfgrte 1 stedet, at det samlede vederlag for overdragelsen blev anset som
vederlag for goodwill. Af afggrelsen fglger det saledes, at det afggrende kriterium for om der

foreligger knowhow, er om den viden, der overdrages er seerlig.

Det er generelt geldende 1 diverse skatteretlige kilder, at der ikke eksisterer nogen n@rmere

fastleggelse af knowhowbegrebet,'”

ud over at vaere omfattet af serlig fremstillingsmetode
eller lignende, som det fremgar af AFL § 40 stk. 2. Det er saledes ikke muligt at fastlegge en
klar skatteretlig definition af knowhowbegrebet. Den skatteretlige begrebsanvendelse herfor,

tager derfor afs®t i den tidligere anfgrte civilretlige begrebsforklaring for knowhow, som

% Ligningsvejledningen (2008, afs. E.1.4.2.1)
1% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 72)
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beskriver knowhow som en samlebetegnelse for forskelligartet viden eller sagkyndighed, en
serlig viden. Kvalifikationen af skatteretlig knowhow baserer sig saledes pa et skgn om

hvorvidt den viden der overdrages er af sarlig karakter.

Som fremhavet ovenfor, fglger det af AFL § 40 stk. 2, at der kan afskrives pa
anskaffelsessummen for knowhow, med indtil en 1/7 arligt. Denne bestemmelse er suppleret
af AFL § 41, stk. 1, hvoraf det fremgar, at der for udgifter til erhvervelse af knowhow til
erhvervelse af licens- eller brugsrettigheder til knowhow, erhvervet i tilknytning til den
skattepligtiges erhverv, kan fradrages fuldt ud i det indkomstar hvori udgifterne er afholdt,
frem for at afskrive med 1/7 arligt. Bestemmelsen finder i lighed med knowhow ogsa
anvendelse for patentrettigheder og licens- og brugsrettigheder til patenter, men pa baggrund
af fremstillingens omfang fokuseres der i narverende sammenhang blot pa knowhow. Der
eksisterer saledes for den skattepligtige valgfrihed mellem at afskrive udgifterne til
erhvervelse af knowhow efter reglerne i § 40, stk. 2, med indtil 1/7 arligt, eller at
straksafskrive udgiften efter AFL § 41, stk. 1. Baggrunden for denne forskel i
afskrivningsretten for navnte immaterielle aktiver, findes i bemarkningerne til den nu
oph@vede bestemmelse i LL. § 8 L, der var den tidligere galdende bestemmelse for
afskrivninger pa udgifter til erhvervelse af knowhow og patentrettigheder. I bemarkningerne
hertil fremgar det, at adgangen til at indrgmme straksafskrivning herfor, tager afsat i at bade
knowhow og patentrettigheder antages at have en sarlig kort teknologisk og gkonomisk
levetid pa grund af den hastige produktudvikling, som medfgrer, at aktiverne bliver

101 T4l trods for det

teknologisk og gkonomisk foreldet langt for den fysiske nedslidning sker.
serlighedskriterium der knytter sig til knowhowbegrebet, kan den viden der er omfattet af
knowhowbegrebet have forskellig karakteristika, og veare udgjort af forskellige verdier
athangig af den specifikke situation. Knowhowbegrebet kan derfor vere udgjort af andet end
eksempelvis den teknologiske viden der knytter sig til produktudviklingen. Derfor kan det
ikke endegyldigt konkluderes, at knowhow har en relativt kortere levetid end andre
immaterielle aktiver, eksempelvis goodwill. Ydermere ma det fremhaves, at patentrettigheder

har en levetid pa 20 ar, hvorfor en patentrettigheds levetid ikke altid vil veere serlig kort,

f.eks. 1 tilflde hvor en patentrettighed overdrages umiddelbart efter registrering heraf.

1% Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 253)
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Det afggrende kriterium for afgrensningen af knowhowbegrebets indhold, er hvorvidt den
pageldende viden kan karakteriseres som en seerlig viden. Denne afgrensning er siledes
afggrende for om der kan knyttes nogen gkonomisk verdi til knowhow som aktiv,'”* men ma

til stadighed anfgres at vare vanskelig at udfgre i praksis.

Den ovenfor fremfgrte forskel i afskrivningsadgangen for knowhow og patenter overfor de
gvrige immaterielle aktiver, har en central betydning for afgrensningen mellem de
immaterielle aktiver. Dette fordi en uens afskrivningsadgang kan skabe incitamenter til at
forsgge at omkvalificere immaterielle aktiver til aktiver, der er omfattet af mere fordelagtige
beskatningsregler, som netop adgangen til at straksafskrive pa knowhow, er et tydeligt
eksempel pa. Nedenfor foretages en mere indgaende analyse af afgrensningsproblematikken

mellem de immaterielle aktiver.

4.5 Afgraensningsproblematikken mellem de immaterielle aktiver

Gennemgangen af det skatteretlige immaterialretsbegreb viser at begrebet omfatter en lang
rekke immaterielle aktiver af forskellig karakter, men som definitionsmassigt i nogen
udstrekning overlapper hinanden. Afgrensningen imellem definitionerne for de lovregulerede
immaterielle aktiver, som patenter, varemarker, ophavsrettigheder, mgnster og design, volder
ikke umiddelbart vanskeligheder, idet de civilretlige eneretslove, indeholder konkrete
betingelser og forudsatninger som skal vaere opfyldt for at det pageeldende immaterielle aktiv
er omfattet heraf. Det er mere vanskeligt at foretage en entydig skatteretlig definition af de
ikke-lovbestemte immaterielle aktiver som goodwill og knowhow, da der ikke kan opstilles
endegyldige begrebsdefinitioner herfor. Kvalifikationen af goodwill og knowhow er derfor
vanskelig at foretage, og 1 stgrre udstrekning forbundet med usikkerhed, end ved
kvalifikationen af de lovbestemte immaterielle aktiver. Det faktum, at der ikke kan opstilles
endegyldige begrebsdefinitioner for knowhow og goodwill, som kan anvendes i enhver
sammenh&ng, bevirker at sarligt afgrensningen af knowhow og goodwill overfor de gvrige
immaterielle aktiver er vasentlig, is@r nar der henses til, at den skattemassige behandling

heraf i nogen udstrekning er forskellig.

192 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 245)
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I afsnittet ovenfor fremgar det, at der eksisterer forskellige regler for afskrivning pa knowhow
og patentrettigheder i forhold til reglerne for afskrivninger pa de gvrige immaterielle aktiver,
herunder goodwill. Som fremhavet indeholder AFL § 41, stk. 1 adgang for erhververen af
knowhow og patentrettigheder til at fradrage erhvervelsesudgifterne herfor fuldt ud i det
indkomstar hvori udgifterne er afholdt. Denne mulighed eksisterer som anfgrt ikke for de
gvrige immaterielle aktiver, hvor anskaffelsessummen afskrives med indtil 1/7 arligt, jf. AFL
§ 40, stk. 1 og 2. Denne centrale forskel i afskrivningsreglernes behandling af hhv. knowhow
og patentrettigheder overfor de gvrige immaterielle aktiver, kan have indvirkning pa hvorledes
de immaterielle aktiver sgges kvalificeret ved overdragelse heraf. Netop muligheden for at
straksafskrive pa knowhow og patenter, giver erhververen en likviditetsmessig fordel, som
kan vere medvirkende til at skabe et incitament til at forsgge at omkvalificere immaterielle
aktiver til andre immaterielle aktiver, som er omfattet af mere fordelagtige beskatningsregler,

herunder AFL § 41, stk. 1.

Som anfgrt er kvalifikationen af de lovbestemte immaterielle aktiver forbundet med mindre
usikkerhed, sammenholdt med kvalifikationen af henholdsvis goodwill og knowhow. Netop
derfor kan bestemmelsen i AFL § 41 stk. 1, vaere s@rligt medvirkende til at skabe incitament
til at forsgge at omkvalificere immaterielle aktiver til knowhow, for netop at opna

likviditetsfordelen forbundet hermed.

Af tidligere omtalte afggrelse, TfS 1989, 482 LSR, omtalt i ligningsvejledningen afsnit
E.1.4.2.1.2, fandt landskatteretten at knowhowbegrebet relaterer sig til viden af serlig
karakter. Endvidere fglger det af afggrelsen, at grensedragningen mellem knowhow og
goodwill kan veare utydelig, idet afggrelsen af om en viden er serlig, er baseret pa et skgn,

samtidig med at goodwillbegrebet ikke er entydigt defineret.

Som det fremgar af ovenstaende, fglger det af retspraksis og retslitteraturen, at goodwill ikke
kan overdrages som et selvstendigt aktiv, under henvisning til, at goodwill er ulgseligt knyttet
til virksomheden. Alligevel ma det fremfgres, at man mellem uafhangige parter kan forestille
sig tilfelde, hvor kundelister mv. overdrages mod et vederlag, hvorfor goodwill i denne
sammenh@ng udger et selvstendigt overdrageligt aktiv. Afggrelsen i Hgjesterets dom af 29.
januar 2002, TfS 2002.288 H, som gennemgaet ovenfor, fastslog at den overdragede goodwill
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som moderselskabet betalte for, tilhgrte datterselskabet, hvorfor det danske datterselskab var
skattepligtigt heraf. Afggrelsen statuerer derfor at goodwill er knyttet til virksomheden, og
dermed ikke er overdrageligt som et selvstendigt immaterielt aktiv. Der kan dog stilles
spgrgsmalstegn ved, om resultatet af dommen er pavirket af, at man ikke gnsker at der mellem
koncernselskaber gives mulighed for, at et selskab etableret i udlandet aftholder udgifter pa
vegne af et dansk selskab, sdledes at en ellers skattepligtig indkomst ikke kommer til
beskatning i Danmark. Hensigten bag at goodwill ikke kan overdrages serskilt, fremgar i
hvert fald ikke tydeligt af lovgivningen, retspraksis eller retslitteraturen, hvorfor begrundelsen
herfor er svar at finde. Sammenholdt med knowhow, der kan overdrages s&rskilt, der ligesom
goodwill er et ikke-lovreguleret immaterielt aktiv, som er vanskeligt konkret at afgrense, kan
dette ikke vare begrundelsen for at goodwill ikke kan overdrages som et selvstendigt aktiv.
Dog ma det fremfgres, at knowhow i hgjere grad end goodwill, er et immaterielt aktiv af
skabende karakter, hvorimod goodwill ikke pa samme made knytter sig til en konkret
opfindelse. Dette virker dog som et sn@vert hensyn at basere denne forskelsbehandling af
goodwill pa overfor de gvrige aktiver. Begrundelsen for hvorfor goodwill ikke kan overdrages

som et selvstendigt aktiv, i modsatning til de gvrige immaterielle aktiver, findes derfor uklar.

Den sondring der i den skatteretlige behandling eksisterer imellem de immaterielle aktiver, ma
saledes anfgres at vaere medvirkende til at skabe et incitament til skatteteenkning, serlig henset
til de ikke-lovbestemte immaterielle aktiver goodwill og knowhow. Dette er ikke
overensstemmende med lovgivers anfgrte formal, der netop har til hensigt at tilvejebringe en
ensartet skattemassig behandling, saledes at sondringen mellem goodwill og de gvrige

immaterielle aktiver ikke har betydning. 103

4.6 Delkonklusion
Skatteretten opererer som ovenfor anfgrt med et immaterialretsbegreb, der er bredere end det

civilretlige, omfattende samtlige de immaterielle rettigheder samt aktiver hvorom der er givet
serlige skatteretlige regler. Af AFL § 40, stk. 2 fremgar det, at immaterielle aktiver sdsom de i
bestemmelsen fremhavede, er omfattet. Sammenholdt med at der i den skatteretlige litteratur
ikke findes nogen udtgmmende liste over hvilke immaterielle aktiver det skatteretlige

immaterialretsbegreb omfatter, er det ikke muligt entydigt at afgrense begrebet positivt. Et

19 Bemzrkninger til lovforslag L 296.
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immaterielt aktiv ma sluttes at veere omfattet af det skatteretlige immaterialretsbegreb safremt
det pageldende aktiv er omfattet af AFL § 40, stk. 1, som omfatter goodwill, eller fremgar af
de fremhavede eksemplifikationer i AFL § 40, stk. 2, 1. pkt., eller er af lignende karakter.

Som det fremgar af ovenstaende analyse, er begrebsfastleggelsen for de lovbestemte
immaterielle rettigheder forholdsvis enkel, henset til de betingelser eneretslovene opstiller, for
at det enkelte immaterielle aktiv kan opna retsbeskyttelse. Derimod er det forbundet med
vasentlig stgrre vanskeligheder at foretage en positiv afgrensning af de skatteretlige begreber
for goodwill og knowhow. Den mest konkrete begrebsdefinition for goodwill omfatter
kundebase, forretningsforbindelser eller lignende. Dette er det nermeste man kommer en
skatteretlig definition af goodwillbegrebet. Definitionen er ikke endegyldig, henset til
definitionens eller lignende, som netop indikerer, at begrebet ikke i enhver henseende er

udtgmmende, og derfor ma fastslas at vere svert at afgraense yderligere.

Den skatteretlige definition for knowhow tager afset i forretningsforbindelser eller lignende,
men det afggrende kriterium for om der kan statueres skatteretlig knowhow, er om
virksomheden indeholder en viden af serlig karakter. Det er derfor svart at foretage en
entydig begrebsafgrensning, da afggrelsen af om en viden er af s@rlig karakter, ma bero pa et

skgn.

Analysen af begreberne for goodwill og knowhow har i nogen udstraekning konkretiseret hvad
der er omfattet heraf, men det har ikke veret muligt at fremkomme med nogen entydige
begrebsdefinitioner. De ikke-udtgmmende begrebsdefinitioner for goodwill og knowhow er
saledes medvirkende til at skabe en afgrensningsproblematik de immaterielle aktiver imellem,
som giver incitament til skattetenkning, hvor den skattemessige behandling heraf er
forskellig. Denne skatteretlige forskelsbehandling af de immaterielle aktiver, som netop giver
anledning til skatteteenkning, harmonerer ikke med det af lovgiver patenkte formal med den
skatteretlige behandling heraf, der netop har til hensigt at tilvejebringe en ensartet

skattemassig behandling, som fjerner incitamentet til skattetenkning.
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5. Overdragelse af immaterielle aktiver

Ved afstaelse, athendelse eller opgivelse af en erhvervsvirksomhed opstar der en rekke
skatteretlige savel som regnskabsmassige problemstillinger. Narverende afsnit sgger at
klarlegge de relevante skatteretlige problemstillinger herved, henset til fremstillingens

problemfelt.

Indledningsvis foretages en gennemgang af de forskellige overdragelsesmetoder en
virksomhed kan overdrages efter, for at klarlegge hvilken betydning overdragelsesmetoderne
har for den skattemassige behandling heraf. Efterfglgende defineres det skatteretlige
afstaelsesbegreb, for som udgangspunkt at klarlegge hvornar der er tale om overdragelse af
immaterielle aktiver. Herefter gennemgas de skatteretlige regler som finder anvendelse i

forbindelse med overdragelsen af immaterielle aktiver.

Som det fremgar af fremstillingens indledende metodeafsnit, tager fremstillingen
udgangspunkt i1 de almindelige skatteretlige regler, der gelder ved overdragelse af
immaterielle aktiver. Da goodwill som anfgrt ikke kan overdrages serskilt, men kun i
tilknytning til den tilhgrende virksomhed, tages der som udgangspunkt afset i en fuldstendig

virksomhedsoverdragelse indeholdende immaterielle aktiver.

5.1 Overdragelsesmetoder

Der eksisterer grundleggende to forskellige metoder til at overdrage en virksomhed efter.
Overdragelse kan enten ske i form af salg af aktier eller i form af aktiver, sidstnevnte

ben&vnes ofte som substansmodellen.

Ved en aktieoverdragelse sker der som udgangspunkt fuldsteendig succession, saledes at kgber
indtreeder direkte i salgers retsstilling, saledes at der ikke i forhold til malvirksomhedens
medkontrahenter foreligger et debitorskifte (eller kreditorskifte).'” Det betyder at den
overtagne virksomheds aktiver ikke skal kvalificeres og verdiansettes, da keber blot

erhverver aktiemajoriteten i virksomheden, og betaler den pageldende kurs for de erhvervede

1% Hansen og Lundgren (2005, side 51 ff.)
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aktier. Kgber erhverver saledes ved en aktieoverdragelse ingen ret til pa ny at pabegynde
afskrivninger pa virksomhedens aktiver, men indtreder blot i virksomheden som ejer,

hvorefter afskrivninger mv. forts@tter u@ndret, som fgr overtagelsen.

Ved en substansoverdragelse, overdrages samtlige aktiver 1 selskabet, og selve
malvirksomheden og dens aktiver udggr salgsobjektet. Her indtreeder kgber ikke direkte i
selgers retsstilling, og overtager derfor som udgangspunkt ikke alle dennes risici, men skal
omvendt sikre sig at virksomhedens medkontrahenter giver samtykke til at bestaende
kontraktsforhold fortsatter efter overdragelsen, safremt kgber gnsker dette, da et debitorskifte

kraever kreditors samtykke.lo5

Ved virksomhedsoverdragelse foretaget efter substansmodellen, sker der saledes et reelt kgb
og salg af malvirksomhedens aktiver, som derfor skal kvalificeres og vardiansattes. En
central forskel pa de to omtalte overdragelsesmodeller er som anfgrt, at kgber ved en
substansoverdragelse kan afskrive pa kgbsprisen af de overtagne aktiver og salger omvendt
beskattes af avancer og genvundne afskrivninger. Denne pointe er central for narvarende
fremstilling, som netop behandler afskrivningslovens regler for overdragelse af immaterielle

aktiver.

En erhvervet afskrivningsret, herunder afskrivningsperioden, har indflydelse pa den pris en
given virksomhed kan handles til. Derfor vil en kgber som udgangspunkt foretreekke at
erhverve en virksomhed via substansmodellen for netop at opna afskrivningsret for de
erhvervede aktiver, da dette giver kgber en likviditetsfordel. Omvendt vil en szlger som
udgangspunkt have interesse i at afsta via aktiemodellen frem for substansmodellen, under
forudsaetning af at selger, er et selskab, der har ejet aktier i malselskabet i over 3 ar. Safremt
dette er tilfeeldet kan s®lger afsta aktierne og realisere en skattefri gevinst, efter reglerne i

ABL § 9.

Safremt kgber erhverver en virksomhed via substansmodellen, vil den veardi
afskrivningsretten repreesenterer for ham, medfgre at virksomheden pa salgstidspunktet har en

hgjere verdi, end hvis kgber ikke erhvervede afskrivningsret. De immaterielle aktiver der

19 Hansen og Lundgren (2005, side 51 ff.)
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overdrages kan derfor, ath@ngig af valg af overdragelsesmodel, have en forskellig vardi for
kgber, 1 og med at den merpris som kgber er villig til at betale for at erhverve afskrivningsret
ma vere det belgb der ligger ud over den reelle verdi af de modtagne materielle aktiver, og
derfor netop vare udtryk for en immateriel vardi. Da der ikke eksisterer et immaterielt begreb
der 1 sig selv representerer vardien af en modtaget afskrivningsret, vil denne vardi enten
kvalificeres som en del af det skatteretlige immaterielretsbegreb, eller behandles efter SL
almindelige regler i §§ 4-6 om indkomstskatten. De lovbestemte immaterielle aktiver er
sammenholdt med de ikke-lovbestemte immaterielle aktiver, goodwill og knowhow, skarpt
afgrenset, hvorfor der ma vare en formodning for, at den vaerdi en erhvervet afskrivningsret
repraesenterer, 1 praksis formentlig bliver en del af knowhow- eller goodwillverdien. Sat lidt
pa spidsen, kan dette eksempelvis betyde, at den samme goodwill som jf. den skatteretlige
begrebsdefinition, relaterer sig til konkret konstaterbare faktorer som kundekredsen,
forretningsforbindelser eller lignende, repraesenterer en forskellig verdi, afhengig af hvilken
overdragelsesmetode der benyttes. Det har derfor betydning om en virksomhedsoverdragelse

fortages efter aktiemodellen eller substansmodellen.

Graden af de omtalte fordele og ulemper for henholdsvis kgber og s®lger, representeret ved
de to forskellige overdragelsesmodeller, ma dog fremhaves at afthenge af kgber og salgers
forhold, idet eksempelvis et kgbende selskab med en relativ kort investeringshorisont, kan
have et gnske om at erhverve aktier, i habet om at realisere en skattefri gevinst ved afstaelse
heraf efter 3 ars ejerskab. I narvarende fremstilling er der serligt fokus pa overdragelser

fortaget via substansmodellen, da de skatteretlige regler som anfgrt, far s@rlig betydning.

5.2 Afstaelsesbegrebet

Det skatteretlige afstaelsesbegreb har til formal at klarlegge principperne for hvornar og i
hvilke tilfelde der skal opggres kapitalgevinster eller kapitaltab, som henregnes til den

skattepligtige indkomst. Afstaelse kan ske ved salg, tvangsafstaelse eller som bortgivelse af

06 107

virksomheden ved arv'® eller gave.'”” Til trods for de forskellige former for afstielse,

eksisterer der et almindeligt afstaelsesbegreb, som gaelder for samtlige former for

1% AFL § 49, 1. pkt. sidestiller afstielse ved arv, gave eller arveforskud i AFL med salg.
"7 Ligningsvejledningen (2008, afsnit E.I.1.1)
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kapitalgevinster.'*®

Det generelle skatteretlige afstaelsesbegreb kan sammenfattes til at
omfatte den definitive og endelige overfgrsel af tinglige rettigheder over et aktiv, fra ét
skattesubjekt til et andet retssubjekt.'” Immaterielle aktiver anses sledes for afstiet nar

raderetten hertil overgar til et andet retssubjekt.''

Det fglger af AFL § 47, at salg sidestilles med andre former for afh@ndelse og afstaelse,
saledes at det generelle skatteretlige afstaelsesbegreb omfatter flere udtryk for afstaelse, som
anfgrt ovenfor. Det fremgar af AFL § 40 stk. 6, at beskatningen af immaterielle aktiver
indtraeder pa det tidspunkt, hvor de immaterielle aktiver s@lges eller opgives. Dog fremgar det
ikke af bestemmelsen hvornar et salg anses for sket. Af ligningsvejledningen fremgar det dog,
at de skattemessige konsekvenser ved en virksomhedsafstaelse, herunder afskrivningsretten
pa udgifterne afholdt til erhvervelse af de overtagne aktiver, indtreeder i det ar, hvor der er
indgaet en bindende aftale om overdragelse, ogsa selvom kgber reelt fgrst overtager
virksomheden 1 et fglgende indkomstar.'"! Séledes anses aftaletidspunktet for at udggre det
afggrende tidspunkt for beskatningen af overdragelsen af immaterielle aktiver. Dette
understgttes yderligere af AFL § 40 stk. 1 og 2, hvoraf det fglger, at afskrivninger pa
immaterielle aktiver kan ske fra og med det indkomstar, hvor der er indgaet en endelig aftale
om overdragelse. Det sluttes sédledes at aftaletidspunktet udggr tidspunktet for den

skatteretlige overgang af ejendomsretten ved afstaelse af immaterielle aktiver.

5.3 Periodisering af beskatningen af immaterielle aktiver

Som ovenfor nevnt fglger det af AFL § 45, stk. 2, at der ved overdragelse af en virksomhed
skal ske en fordeling af anskaffelses- og salgssummen pa de aktiver der er omfattet af

overdragelsen, herunder goodwill og @vrige immaterielle aktiver.

Aftaletidspunktet udggr som udgangspunkt tidspunktet for beskatningen af fortjeneste og tab
ved afstaelse af immaterielle aktiver. Dog findes der i ligningsloven for immaterielle aktiver

en rekke s@rregler, der fraviger udgangspunktet om at aftaletidspunktet udlgser beskatningen.

108 Pedersen, Jan mfl. (2005, side 415)

109 Pedersen, Jan mfl. (2005, side 415)

19 Et skattesubjekt er ikke altid et retssubjekt, f.eks. er et fast driftssted et skattesubjekt men ikke et retssubjekt. Dette er
dog ikke yderligere relevant for fremstillingen, og vil ikke blive yderligere behandlet i nerverende sammenhang.

"' Ligningsvejledningen (2008, afsnit E.I.1)
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Disse sa@rregler er til dels udarbejdet med afs@t i et forretningsmassigt gnske om at
erleggelsen af vederlag for immaterielle aktiver skal ske i1 takt med at disse realiserer en
positiv indtjening, altsi et likviditetshensyn.''? Det sezrlige behov for en udskydelse af
beskatningen af immaterielle aktiver, er ydermere funderet i det faktum, at det ofte kan vare
vanskeligt at finansiere immaterielle aktiver i mods@tning til materielle aktiver pga.
usikkerheden forbundet med forventningerne til de pageldende aktivers fremtidige indtjening
potentiale, og dermed den darligere sikkerhedsstillelse.''® Dette kan begrense de potentielle
finansieringsmuligheder, hvilket derved ogsa ma antages at haemme muligheden for
overdragelse af immaterielle aktiver, hvilket som anslaet indledningsvis, blot bliver en mere

vasentlig faktor 1 kraft af den globale udvikling.

Nedenfor gennemgas LL § 27 A om udskudt beskatning af afstaelsesvederlag, samt dennes §
12 B om Igbende ydelser. Ydermere gennemgas AFL § 40 stk. 7 vedrgrerende
henstandsordning for beskatningen af immaterielle aktiver, 1 forbindelse med overdragelse.
Bestemmelsen i AFL § 40 stk. 7, er dog ikke nogen periodiseringsbestemmelse, men
baggrunden for bestemmelsen tager afset i samme begrundelse som LL §§ 12 B og 27 A,
netop den kendsgerning at det kan vare vanskeligt at finansiere immaterielle aktiver henset til

deres noget usikre karakter,''* hvorfor bestemmelsen gennemgas i tilknytning hertil.

5.3.1 LL § 27 A — udskudt beskatning af afstaelsesvederlag

Bestemmelsen i LL § 27 A'' hjemler adgang til at udskyde beskatningstidspunktet for
vederlag erlagt for overtagelse af patenter, ophavsret til litterere eller kunstneriske varker, ret
til mgnster eller varemarke eller lignende tidsbegraensede rettigheder, eller vederlag for
knowhow. Bestemmelsen omfatter saledes ikke goodwill. Ved overdragelse af ovenfor listede

immaterielle aktiver, kan parterne aftale at vederlaget herfor ikke betales fuldt ud pa

"2 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 105)
' Lovforslag LFF 1998-99.1.212 (lempelse af beskatningen af Igbende ydelser og goodwill mv.)
""" Lovforslag LFF 1998-99.1.212 (lempelse af beskatningen af Igbende ydelser og goodwill mv.)

'3 Der er netop blevet fremsat lovforslag L 23 om @ndring af LL § 27 A, hvoraf det fglger, at bestemmelsen foreslis

ikke at finde anvendelse for overdragelser mellem koncernforbundne selskaber. Hensigten med bestemmelsen er at
undga at overdragelsen af immaterielle aktiver omfattet af bestemmelsen, som er oparbejdet i et koncernselskab og
derved har en skattemassig verdi pa 0, overdrages til et koncernselskab, hvormed vardien af aktivet endres til
handelsvardien. Jf. § 27 A vil der ikke ske beskatning i salgsaret, men i takt med at det kgbende selskab erlegger

kgbesummen. Det kgbende koncernselskab kan afskrive pa den fulde anskaffelsessum. Hvis det kgbende selskab hvert

ar betaler et belgb svarende til de skattemzssige afskrivninger, vil selve overdragelsen ikke have skattemessige
konsekvenser for koncernen, hvilke ikke er den gnskede hensigt med bestemmelsen.
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afstaelsestidspunktet, men i stedet erlegges lgbende. S@lger, som modtager disse vederlag
Igbende, kan velge at vente med at indtegtsfgre og dermed betale skat af kapitalgevinsten,
senest til det &r hvori vederlagene betales.''® Swlger beskattes siledes af de immaterielle
aktiver i takt med at denne modtager, eller har krav pa at modtage betaling herfor. Det fglger
af det fremsatte lovforslag fra 1968, at hensigten med bestemmelsen 1 LL § 27 A, er at lette
beskatningen af modtagne vederlag, hvor disse erlegges i form af afdrag, da en beskatning af
det fulde belgb i afhendelsesiret kan virke meget hird.''” Ydermere fremgar det af
betenkningerne til lovforslaget, at bestemmelsen henstilles til at blive udvidet saledes at ogsa
selskaber omfattes heraf. Denne udvidelse af bestemmelsen tager afs®et 1 et
likviditetshensyn.118 Formalet med bestemmelsen er saledes at lempe beskatningen for salger
af immaterielle rettigheder og knowhow, safremt vederlag herfor ikke erlegges fuldstendig i
afthendelsesaret, for at sikre at der eksisterer incitament til at skabe immaterielle aktiver, ved
at selger opnar en betydelig likviditetsfordel ved afstaelsen heraf. Kgbers afskrivningsret pa
udgifter atholdt til erhvervelse af et immaterielt aktiv, fglger af de almindelige bestemmelser
herfor i AFL §§ 40 stk. 2 og 41 stk. 1, hvorefter kgber kan afskrive pa det erhvervede aktiv

allerede i aftalearet uanset at kgbesummen, eller dele heraf endnu ikke er erlalgt.119

Bestemmelsen i AFL § 27 A gelder for skattepligtige personer, der er ophavsmand til det
athendede immaterielle aktiv, saledes at kun selvskabte immaterielle aktiver er omfattet,
og/eller at det pageldende immaterielle aktiv er afhendet som led i den skattepligtiges
naringsvej eller 1 spekulationsgjemed jf. § 27 A stk. 1, 3. pkt. Af bestemmelsens stk. 2 fglger
det, at selskaber og foreninger ligeledes er omfattet af § 27 A. I bestemmelsens stk. 2 er der
dog ikke angivet nogen begrensninger i forhold til det immaterielle aktivs karakter, hvorfor
immaterielle aktiver for selskaber uanset erhvervelsesmade, er omfattet af bestemmelsen i
AFL § 27 A. Denne sondring mellem selvskabte og erhvervede immaterielle aktiver, for hvad
angar personer, virker umiddelbart ubegrundet, da formalet med bestemmelsen netop er at
lette beskatningen ved afstaelse af immaterielle aktiver, hvorfor en forskelsbehandling af

personers og selskabers anvendelsesmuligheder af LL § 27 A er uklar.

"® I igningsvejledningen (2008, afs. E1.4.2.3.1)

"TLEF 1968-1969.1.47 (23/10 1968, forslag til Lov om @ndring af Ligningsloven)

""" LFB 1968-1969.1.47(9/11 1968, betenkning over forslag om Lov om @ndring af Ligningsloven)
9 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 105 ff.)

61



Den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver

Det fremgar ikke af ordlyden i § 27 A, hvorvidt denne finder anvendelse hvor de Igbende
vederlag ikke er endeligt fastlagt, eller om kun fikseret vederlag er omfattet. Skatteministeriet
har i denne forbindelse udtrykkeligt tilkendegivet, at bestemmelsen efter ministeriets
opfattelse, udelukkende omfatter overdragelse med fikseret vederlag, siledes at situationer
hvor der hersker usikkerhed om ydelsens varighed eller stgrrelse ikke er omfattet.'”
Skatteministeriets udtalelse om at LL § 27 A kun finder anvendelse nar kgbesummen erlaegges
som fikserede vederlag, kan dog virke modstridende med det oprindelige formal med
bestemmelsens indfgrelse, der antages at vare udarbejdet for at netop forbedre mulighederne
for at gge omsetteligheden af de omfattede immaterielle aktiver, hvor kgbesummen pga.
usikkerheden forbundet med aktivernes indtjeningsmuligheder, ofte erlegges i form af afdrag.
Derfor kan det overvejes om § 27 A ikke netop burde omfatte tilfelde hvor vederlagene
erlegges som lgbende ydelser, og dermed ikke som fikserede vederlag, da de immaterielle
aktivers indtjeningsevne pr. definition er usikker. Hvis bestemmelsen udelukkende omfatter
pa forhand fastsatte vederlag, ma det overvejes om usikkerheden i forbindelse med
overtagelse af immaterielle aktiver er formindsket, og om hensigten om at lette finansieringen

heraf til fulde er imgdekommet.

LL § 27 A giver som anfgrt en likviditetsmessig fordel for selgeren af immaterielle aktiver,
og ma antages, ligesom nedenfor gennemgaede bestemmelse i LL § 12 B, at vaere med til at
forbedre vilkarene for virksomhedsoverdragelser indeholdende immaterielle aktiver, pa trods
af den usikkerhed der er forbundet med kvalifikationen af forventningerne til aktivernes
fremtidige indtjeningsmuligheder, og dermed de mere vanskelige finansierings muligheder

heraf.

5.3.2LL § 12 B - Lobende ydelser

Ved hel eller delvis virksomhedsoverdragelse, hersker der ofte tvivl om de enkelte aktivers
vardi eller levetid. For at mindske den usikkerhed der er forbundet med at overtage en
virksomhed, indeholdende aktiver hvorom der hersker usikkerhed om vardien, har parterne
mulighed for at indga en gensidigt bebyrdende aftale, hvoraf det fremgar, at hele eller en del

af kgbesummen kan erlegges med lgbende ydelser. Reglerne om den skattemassige

120 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 105 ff.)
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behandling af Igbende ydelser findes i LL § 12 B, og reglerne galder udelukkende for
gensidigt bebyrdende aftaler om overdragelser, jf. LL § 12 B, stk. 1, saledes at aftalen skal

indeholde reelle retslige forpligtelser for begge aftaleparter.

Indgaelse af aftale om Igbende ydelser kan vare serlig relevant i forbindelse med
virksomhedssalg, hvor der er forskel i s@lger og kgbers forventninger til de fremtidige
indtjeningsmuligheder for en given virksomhed. Dette kommer sig oftest til udtryk hvor kgber
er skeptisk overfor salgers optimistiske udarbejdelse af budgetter for virksomhedens
fremtidige indtjeningspotentiale, da kgber gnsker at sikre sig at kgbesummen afspejler en
realistisk fremtidig forventning hertil. Denne usikkerhed vedrgrer ofte forventningerne til en
virksomheds immaterielle aktivers indtjeningsmuligheder pga. af deres uhandgribelige natur.
LL § 12 B kan dog finde anvendelse for overdragelse af alle former for aktiver.'*' Det
afggrende kriterium er, at aftalen skal anga overdragelse af ejendomsretten til ét eller flere

aktiver.'*?

Lgbende ydelser kan anvendes som finansieringsform, hvor kgber betaler en vis procentdel af
virksomhedens overskud i en periode efter overtagelse. Princippet for erleggelse af de

Igbende ydelser er, at den kapitaliserede verdi'?

af de Igbende ydelser indgéar ved opggrelsen
af kgbesummen i det indkomstar hvor virksomhedsoverdragelsen finder sted.'** Kgber og
selger skal saledes blive enige om stgrrelsen af de fremtidige forventede ydelser, saledes at
den kapitaliserede verdi kan findes, til brug for opggrelsen af den skattepligtige indkomst i
forbindelse med virksomhedsoverdragelsen, saledes at selger beskattes heraf, og kgber opnar
fradrag herfor, inden ydelserne er erlagt. Se dog nedenfor hvor AFL 40 stk. 7 om

henstandsordning for immaterielle aktiver gennemgas.

Lgbende ydelser er karakteriseret ved, at der er usikkerhed om ydelsens varighed eller
stgrrelse. Dette vare sig f.eks. hvor der er aftalt at der erlegges en livsvarig ydelse, eller hvor
ydelsen er fastsat som en procentvis andel af overskud eller omsatning. Det er saledes kun

belgb hvorom der hersker usikkerhed, der kan betegnes som en lgbende ydelser. Ydermere

12T igningsvejledningen (2008, afsnit E.1.2.4.2)

122 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 116 ff.)

Den kapitaliserede verdi er lig nutidsverdien (den tilbagediskonterede veardi) af de forventede fremtidige Igbende
ydelser, jf. Hansen og Lundgren (2005, side 271 ff.)

">* Hansen og Lundgren (20035, side 271)
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skal den Igbende ydelse prasteres efter aftalearets udlgb, saledes at minimum én ydelse skal
opgores og forfalde herefter. Parterne i en gensidigt bebyrdende aftale om Igbende ydelser,
kan vere savel personer som selskaber. Det er dog en betingelse for anvendelse af LL § 12 B,
at minimum den ene af parterne i overdragelsesaftalen er underlagt enten fuld eller begrenset

skattepligt til Danmark.'®

LL § 12 B finder ikke anvendelse hvor den lgbende ydelse er reguleret i anden lovgivning,
hvorfor eksempelvis renter ikke behandles som lgbende ydelser, men derimod behandles i

. . . 126
overensstemmelse med den specifikke regulering af disse.

Safremt der pa tidspunktet for det endelige ophgr af betaling af lgbende ydelse, samlet set ikke
er betalt et belgb svarende til det, som kgber og selger pa overdragelsestidspunktet aftalte, er
kapitalgevinstbeskatningen af selger i aftaledret gennemfgrt pa et for hgjt grundlag i forhold
til det faktiske modtagne vederlag, ligesom kgbers afskrivningsgrundlag har veret for hgjt 1
forhold til den faktiske betalte anskaffelsessum. Hvis dette er tilfeldet gennemfgres der en

regulering af de i aftaledret udlgste skattemassige virkninger.'?’

Bestemmelsen i LL § 12 B er saledes et redskab til at minimere kgbers usikkerhed i
forbindelse med overtagelse af immaterielle aktiver, pa baggrund af de usikkerheder der er
forbundet med de fremtidige forventninger til de immaterielle aktivers indtjeningspotentiale.
Bestemmelsen er som navnt udarbejdet under hensyntagen til erhvervslivets begraensede
muligheder for at opna finansiering til erhvervelse af immaterielle aktiver, og for derved at

spge ikke at hemme frekvensen i1 overdragelserne af immaterielle aktiver.

5.3.4 AFL § 40 stk. 7 — henstandsordning for immaterielle aktiver

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af LL § 12 B, beskattes selger af kgbssummen i
aftalearet hvor virksomhedsoverdragelsen finder sted, til trods for at kgbesummen eller dele
heraf erlegges som Igbende ydelser. Salger skal saledes indtegtsfgre og betale
kapitalgevinstbeskatning af den kapitaliserede verdi af de lgbende ydelser. AFL § 40 stk. 7

12 Hansen og Lundgren (2005, side 271 ff.)
126 Rentebegrebet behandles ikke nzrmere i fremstillingen, i henhold til nzrvarende problemfelt.
12" Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 124)
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indeholder dog en undtagelse hertil, saledes at bestemmelsen hjemler en udskydelse af den
skattebetaling der vedrgrer immaterielle aktiver jf. AFL § 40 stk. 1 og 2, hvortil vederlaget

erlegges som lgbende ydelse.

Bestemmelsen er udarbejdet med samme begrundelse som LL §§ 12 B og 27 A, nemlig
hensynet til at verdien af goodwill kan vere sa usikker, at det kan ggre det vanskeligt for
kgber at finansiere en erhvervelse af goodwill.'”® For at undgd omkvalificerings- og
afgrensningsproblemer mellem goodwill og de gvrige immaterielle aktiver, og henset til at
finansiering af andre immaterielle aktiver ligeledes kan vere vanskelig, omfatter
bestemmelsen samtlige immaterielle aktiver.'” Den henstand der gives i henhold til
bestemmelsen, kan vare i maksimalt 7 ar. Safremt skatten ikke endeligt er betalt 7 ar efter
indgaelsen af overdragelsesaftalen, forfalder restbelgbet saledes til betaling. Denne
tidsbegrensning af henstanden henger sammen med, at erhververen kan afskrive pa det

immaterielle aktiv med 1/7 arligt, saledes at aktivet er fuldt ud afskrevet efter 7 ar.

De ovenfor gennemgaede regler for periodiseringen af betalingen samt beskatningen ved
overdragelse af immaterielle aktiver, ma anses som vearende en anerkendelse af, at der i
forbindelse med overdragelsen af immaterielle aktiver er forbundet vaesentlige usikkerheder,
som pavirker erhververens muligheder for at opna finansiering hertil. Bestemmelserne sgger
saledes at opstille nogle fordelagtige muligheder for kgber og salger, for netop at kompensere

for nogle af de uhensigtsmassigheder de immaterielle aktivers usikre karakter medfgrer.

5.4 Veerdiansaettelse af immaterielle aktiver

Nedenfor gennemgas de skatteretlige regler og metoder for verdiansattelse af immaterielle
aktiver, for at klarlegge hvilke problemstillinger og usikkerheder der kan vare forbundet

hermed.

Det fglger af AFL § 45 stk. 2, at der ved en virksomhedsoverdragelse skal foretages en
fordeling af anskaffelses- og salgssummen pa de aktiver som er omfattet af overdragelsen,

herunder goodwill og andre immaterielle aktiver. Ved overdragelse af immaterielle aktiver,

128 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 127 ff.)
12 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 127 ff.)
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skal der saledes ligesom ved alle andre overdragelser foretages en vardiansattelse af de
overdragne aktiver. Bestemmelsen i AFL § 45 stk. 2, er indfgrt med det formal at sikre, at
opggrelsen af afstaelsessummen, og dermed beskatning af evt. genvundne afskrivninger hos
selger, er symmetrisk med kgbers opggrelse af det fremtidige afskrivningsgrundlag for
samme aktiver."”" Skattemassigt udggr vardiansattelsen af immaterielle aktiver siledes
grundlaget for opggrelse af kapitalgevinst hos szlger samt anskaffelsessummer og

afskrivningsgrundlag for kgber.

Den skatteretlige verdiansattelse af immaterielle savel som materielle aktiver, ma som alt
overvejende udgangspunkt foretages svarende til markedsverdien, dvs. den vardi som det
pagaeldende aktiv kan omsettes til pa det frie marked under tilsvarende omstendigheder og
vilkar."*' Det skattemassige udgangspunkt for en reel méling af immaterielle aktiver tager
afset i hvad en uath@ngig tredjemand er villig til at betale for at erhverve det pageldende

alktiv,13 2 og forudsetter saledes i realiteten, at der kan findes en objektiv markedsveerdi.

Som udgangspunkt ma det fremfgres, at en aftale om virksomhedsoverdragelse indgaet
mellem uafh@ngige parter, baserer sig pa en vardiansettelse der er udtryk for
markedsveardien, henset til kgbers og salgers naturligt modstridende interesser. Nar selger og
kgber er kommet til enighed om en kgbspris, ma denne vere udtryk for hvor meget kgber er
villig til at betale for den givne virksomhed, samtidig med at den er udtryk for den pris salger
er villig til at afhande virksomheden til. Hvis prisen er sat for lavt ma det antages, at der er
andre interesserede kgbere i markedet, og hvis prisen omvendt er for hgj ma det antages at
selger ikke kan afs@tte sin virksomhed, hvorfor den pris kgber og s@lger kan na til enighed
om, som udgangspunkt ma vere udtryk for virksomhedens markedspris. Det betyder, at der i
skattemassige sammenhang, er stgrst fokus pa transaktioner mellem interesseforbundne
parter, da parterne i stgrre omfang har sammenfaldende interesser, og derved sgger at opna det
mest fordelagtige resultat af deres vardianszttelse, som derfor ikke altid vil vare
overensstemmende med den verdi der ville forventes at fremkomme i fri handel mellem to
uafhengige parter. Dette gaelder dog ikke ubetinget, da der kan vere tilfelde hvor ogsa en

uathengig kegber og sazlger kan have en sammenfaldende interesse 1 at tilrettelegge

% Hansen og Lundgren (2005, side 263 ff.)
! Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 202 ff.)
"2 Lund og Bjgrn (2007)
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transaktionen pi en made der tilsigter at opnd den skattemassigt mest gunstige lgsning.'”
Dette vare sig tilfelde hvor der ikke eksisterer skattemassig symmetri mellem kgber og
selger, som derfor kan have incitament til, at kgbesummens fordeling pa de enkelte aktiver
ikke er udtryk for markedsprisen. Kgber kan for de immaterielle aktivers vedkommende, vare
interesseret i, at en sa stor del af kgbesummen som muligt henfgres til knowhow, for at opna
mulighed for at straksafskrive pa vederlaget herfor jf. AFL § 41 stk. 1, og opna den
likviditetsfordel der er forbundet hermed, som fremfgrt ovenfor. Hvis kgber og s@lger aftaler
at overdragelsen sker som et reelt kreditsalg, vil s@lger have incitament til at forsgge at
kvalificere de overdragne aktiver som immaterielle aktiver omfattet af LL § 27 A for at opna
udskudt beskatning af vederlaget herfor. Yderligere spekulationer kan forekomme hvis kgber

og s&lger er hjemhgrende i forskellige lande og derved underlagt forskellig lovgivning.

Den konkrete kgbspris for en virksomhed ath@nger herudover af mange forskellige forhold,
herunder hvilken sammenh@ng virksomheden og dens aktiver skal indga i, og hvilke
synergieffekter mv. en evt. virksomhedsovertagelse medfgrer. Disse forhold pavirker hvilken
verdi virksomheden har for kgber, hvorfor det ma fremfgres ikke at veere muligt at finde en i

alle ssmmenhange objektiv maurkedspris.13 4

Fordelingen af anskaffelses- og salgssummen pa de aktiver som er omfattet af overdragelsen,
jf. AFL § 45 stk. 2, savel som den samlede salgssum, er undergivet de skatteansettende
myndigheders prgvelse jf. AFL § 45 stk. 3. Det vil sige, at skattemyndighederne til enhver tid
kan efterprgve om verdiansattelsen foretaget ved en virksomhedsoverdragelse er retvisende
ved at vaere udtryk for markedsprisen. Safremt skattemyndighederne finder, at parternes
vardiansettelse ikke anses for varende korrekt, og udtryk for en symmetrisk fordeling af
salgssummen pa de overdragne aktiver, kan denne treffe en for parterne direkte bindende

afggrelse om den samlede salgssum og fordelingen heraf.'®

Veardiansattelsen af immaterielle aktiver er grundet deres uhandgribelige karakter, forbundet
med stor usikkerhed og derfor en vanskelig opgave at udfgre, samtidig med at vardien, som

papeget ovenfor, kan variere afhengig af hvilken sammenhang den overtagne virksomhed

'3 Hansen og Lundgren (2005, side 263 ff.)
13 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 202 ff.)
13> Hansen og Lundgren (2005, side 263 ff.)
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skal indga i. Det ma derfor antages, at der indrgmmes parterne vide rammer for den foretagne

vardianszttelse af immaterielle aktiver.'>®

For at imgdega en skattemassig konflikt
vedrgrende vardians@ttelsen af immaterielle aktiver, kan skattemyndighederne ansgges om at
fremkomme med en bindende forhandsbesked, der enten godkender eller afviser den patenkte
verdiansettelse. De danske skattemyndigheder har afgivet et stort antal bindende
forhandsbeskeder om vardiansattelsen af goodwill, i modsatning til verdiansattelsen af de
gvrige immaterielle aktiver.””’ Der findes dog ikke offentlig tilgengelig information om
karakteren og indholdet af de pagzldende sager om herom,'*® hvorfor det ikke kan kommes

narmere, hvad skattemyndighederne ligger til grund for at afgive en bindende forhandsbesked

1 vaerdiansattelsen af immaterielle aktiver.

Som anfgrt, baserer den skattemassige verdiansettelse af immaterielle aktiver, sig som
udgangspunkt pa en vurdering af markedsprisen, saledes at den verdiansettelse parterne
foretager, skal vere overensstemmende med hvad uath@ngige parter med naturligt
modstridende interesser ville komme frem til, fgr skattemyndighederne anser
vardiansettelsen for korrekt. Dog eksisterer der for goodwills vedkommende nogle

vejledende retningslinjer til verdiansattelsen heraf, som gennemgas straks nedenfor.

5.4.1 Veerdianseettelse af goodwill

I TSS-cirkulere nr. 10 af 28. marts 2000, findes der vejledende retningslinjer for den
skattemassige vardiansattelse af goodwill. Cirkularet er saledes ikke udtryk for bindende
regulering af den skattemassige verdiansattelse af goodwill, men retningslinjernes funktion
er, at goodwill som udgangspunkt beregnes i overensstemmelse hermed. Safremt
retningslinjern tilsideszttes, er der saledes pligt til at sandsynligggre, at fravigelsen heraf er

rimelig begrundet, altsa pa sagligt grundlag.'*’

Ved beregningen af goodwill, tages der udgangspunkt i de regnskabsmassige resultater fgr

140

skat i de seneste 3 regnskabsar forud for overdragelsen. ™ Hvis virksomheden ikke udarbejder

13 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 204 ff.)
37 Wittendorft, Jens (2001)
138 Wittendorft, Jens (2001)
19 Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 204 ff.)
10 Wittendorft, Jens (2007)
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arsregnskab efter arsregnskabsloven, tages i stedet udgangspunkt i virksomhedens
skattepligtige indkomst gennem de seneste 3 indkomstar, ellers kan virksomheden valge at
opggre et regnskabsmaessigt resultat for de seneste 3 indkomstar, og anvende dette som

udgangspunkt for beregningen.'*!

Til trods for, at der eksisterer et cirkulere indeholdende vejledende retningslinjer for
hvorledes goodwill verdiansettes, ma det alligevel anfgres, at den manglende mulighed for pa
objektivt grundlag at foretage en sikker dekomponering af vardien af de enkelte immaterielle
aktiver, 1 praksis har affgdt en tendens til at lade goodwill optrede som en samlebetegnelse for

samtlige de til en virksomhed hgrende immaterielle aktiver.'"

Til trods for at det skatteretlige
goodwillbegreb definitionsmessigt relaterer sig til konkret konstaterbare faktorer som
kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende, ma det alligevel anfgres at begrebet i

praksis anvendes som samlebetegnelse for de immaterielle aktiver.

5.5 Delkonklusion

Indledningsvis er det fremfgrt, at valg af overdragelsesmetode og dermed adgangen til at
afskrive pa erhvervede immaterielle aktiver, pavirker virksomhedens veerdi.
Afskrivningsreglerne, samt afskrivningsperioden har saledes en indvirkning pa verdien af
virksomheden for kgber, hvilket kan skabe incitament til skattetenkning, serligt nar den

skattemassige behandling af de enkelte immaterielle aktiver er forskellig.

Afskrivningsreglernes forskelsbehandling af de immaterielle aktiver, kommer ydermere til
udtryk i LL § 27 A, hvorefter kgber har mulighed for at overtage et selskabs immaterielle
aktiver, med undtagelse af goodwill, ved et reelt kreditkgb, saledes at kgber lgbende betaler
nogle fikserede vederlag herfor, og salger fgrst indtegtsfgrer og betaler skat heraf nar
vederlagene er erlagt. Til trods for, at kgber betaler vederlag for de modtagne immaterielle
aktiver Igbende, har denne alligevel afskrivningsret pa den samlede veerdi heraf i aftalearet jf.
de almindelige afskrivningsregler i AFL §§ 40 stk. 1 og 2 og 41 stk. 1. Denne

forskelsbehandling af goodwill overfor de @vrige immaterielle aktiver, kan skabe incitament

! Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 227 ff.)
2 Wittendorf, Jens (2007) og Eriksen, Claus Hedegaard (2007, side 199 ff.)
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til at spge at omkvalificere goodwill til et immaterielt aktiv omfattet af de mere fordelagtige

afskrivningsregler.

Den skatteretlige verdiansattelse baserer sig hovedsageligt pa en markedsprisvurdering,
saledes at skattemyndighederne som udgangspunkt anser en given vaerdianszattelse for korrekt,
safremt den svarer til hvad uathengige parter ville vere kommet frem til. Det ma dog til
stadighed fremfgres, at det for parterne er vanskeligt pa forhand at afggre om en given
vardiansattelse vil blive anset for verende korrekt af skattemyndighederne, da det ikke er
muligt at fremkomme med en i alle tilfelde objektiv markedspris, da vaerdiansettelsen af en
given virksomhed er pavirket af i hvilken sammenh@ng denne indgar i. Ydermere ma det
fremfgres, at verdiansattelsen er serlig vanskelig henset til, at der kun for goodwill eksisterer
retningslinjer for hvorledes vardiansettelsen heraf foretages, men ikke for de @vrige
immaterielle aktiver. Der kan derfor eksistere et problem vedrgrende den skattemessige

vardiansettelse af de gvrige immaterielle aktiver.

Til trods for at retspraksis siden 1939 har defineret goodwillbegrebet som en betegnelse
omfattende konkret konstaterbare faktorer, der relaterer sig til kundekreds,
forretningsforbindelser eller lignende, anvendes begrebet alligevel i den praktiske verden som
en samlebetegnelse for de immaterielle aktiver, hvilket med alt tydelighed indikerer at
begrebet i praksis alligevel ikke kun relaterer sig til konkret konstaterbare faktorer som

kundekreds mv.
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6 Skatteretten og regnskabsretten

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af den regnskabs- og skattemassige behandling
af immaterielle aktiver, eksisterer der flere ligheder og forskelle herimellem. En helt central
forskel i den regnskabs- og skattemassige behandling af immaterielle aktiver er, at man i
regnskabsretten tager afs@t i selskabets beholdning af immaterielle aktiver, hvorimod man i
skatteretten tager afsat i erhvervede hhv. afstaede immaterielle aktiver. Regnskabsmassigt
sondrer man saledes ikke mellem erhvervede og selvskabte immaterielle aktiver, som man til
stadighed ggr i dele af skatteretten. I den regnskabsmassige behandling tager man afset i
virksomhedens lgbende beholdning af immaterielle aktiver, hvorimod man i skatteretten tager
udgangspunkt i hvilke immaterielle aktiver en virksomhed erhverver hhv. afstar.
Skattemassigt opggres fortjeneste og tab fra de immaterielle aktiver fgrst nar disse erhverves
hhv. afstas, hvorimod man regnskabsmassigt lgbende vurderer virksomhedens beholdning af
immaterielle aktiver, saledes at regnskabet er retvisende for virksomhedens verdier.
Nedskrivningstesten for de immaterielle aktiver med en ubegrenset levetid, som gennemgaet i

kapitel 2, er et eksempel herpa.

Ved overdragelse af immaterielle aktiver, fglger det af AFL § 45, stk. 2, at selger og kgber i
overdragelsesdokumentet skal foretage en fordeling af anskaffelses- og salgssummen pa de
aktiver, der er omfattet af overdragelsen, herunder goodwill og andre immaterielle aktiver.
Dette svarer i nogen udstr&kning til kostprisallokeringen af de immaterielle aktiver i
regnskabsretten. Skatteretten og regnskabsretten er saledes enige om, at der ved en
virksomhedsoverdragelse skal foretages en identifikation af de overdragne aktiver, saledes at
kgbesummen kan allokeres ud pa de respektive aktiver. Konvergensen ma dog fremfgres at
ophgre herefter, hvad angar verdien af de immaterielle aktiver, herunder goodwill. Forskellen
mellem regnskabs- og skatteretten bunder som udgangspunkt i, at jura og regnskabsler er
udtryk for to forskellige fagdiscipliner, som forfglger forskellige formal. Overordnet ma
fremfgres at regnskabsretten har til formal, at der via virksomhedens regnskab gives et
retvisende billede af virksomhedens indtjening, udvikling og @konomiske stilling pa
balancetidspunktet, saledes at eksisterende samt potentielle kapitalkilder kan vurdere den
reelle verdi af virksomheden ud fra dennes regnskab. I modsatning hertil ma det

fremherskende formal i skatteretten i denne forbindelse, karakteriseres som varende funderet i
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et fordelingsformal. Udgangspunktet herfor er at sikre, at det korrekte skattegrundlag opggres,
med henblik pa beregning af selgers kapitalgevinst eller tab, og kgbers anskaffelsessum og
afskrivningsgrundlag. Dette er uden direkte hensyntagen til om det skattemassige regnskab
skaber et retvisende billede af virksomheden. Ydermere ma det i denne forbindelse fremferes,
at virksomheders skatteopggrelser ofte vil vare preget af virksomhedens naturlige og

o . . .. . 143
abenbare interesse 1 at minimere skattebetalingen.

Til trods for at regnskabs- og skatteretten er udtryk for to forskellige fagdiscipliner, der
overordnet forfglger forskellige formal, er det i n@rvarende fremstilling alligevel fundet
interessant at betragte deres forskellige udvikling i behandlingen af samme begreber, herunder
serligt goodwill, som gennem arene har veret et kontroversielt emne. Regnskabsretten har
som navnt med indfgrelsen af IFRS 3 undergaet en udvikling i behandlingen af immaterielle
aktiver. I IFRS 3 stilles krav om at immaterielle aktiver der separat kan identificeres, s@rskilt
skal indregnes i balancen. IFRS 3 indeholder saledes ikke nogen udtgmmende liste over
hvilke immaterielle aktiver der s@rskilt skal indregnes, men opererer med nogle generelle krav
om at det immaterielle aktiv skal veere sarskilt identificerbart, under virksomhedens kontrol
og vere kilde til fremtidige gkonomiske fordele, fgr aktivet er underlagt separat indregning.
De aktiver som ikke efterlever ovenn@vnte krav, indregnes som goodwill. I IFRS 3 defineres
goodwill som; "An asset representing the future economic benefits arising from assets that
are not capable of being individually identified and seperately recognised”."** Goodwill
defineres saledes som de fremtidige gkonomiske gevinster, der tilflyder virksomheden fra
aktiver, som ikke individuelt kan identificeres. I regnskabsretten vil kundekredsen saledes
ikke vare en del af goodwillbegrebet, som det er i skatteretten, men fremga som et
selvstendigt immaterielt aktiv. En yderligere forskel mellem regnskabsretten og skatteretten
er, at man i regnskabsretten sondrer mellem dokumenterbar og ikke-dokumenterbar knowhow,
da den dokumenterbare knowhow indregnes separat 1 balancen ved en
virksomheddsammenslutning, hvorimod den ikke-dokumenterbare knowhow bliver en del af
goodwillvaerdien. Skatteretligt eksisterer denne sondring for knowhow ikke. I skatteretten
opererer man med en begrebsanvendelse for knowhow der tager afs@t i en samlebetegnelse

for forskelligartet viden eller sagkyndighed af s@rlig karakter. Det er som tidligere anfgrt dog

"> Bundgaard, Jacob (2002)
14 Revideret IFRS 3 (2008, appendix A)
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ikke muligt at fastlegge en klar definition for knowhowbegrebet, hverken i skatteretten eller 1

civilretten.

Den regnskabsmassige begrebsdefinition for goodwill, tager som anfgrt saledes udgangspunkt
1 den fremtidige gkonomiske vardi goodwillen forventes at skabe, frem for en egentlig
nutidsvardi. I regnskabsretten opereres der saledes ikke med en entydig begrebsdefinition for
goodwill, eftersom denne repraesenterer residualen af vardien for samtlige af virksomhedens
immaterielle aktiver, som ikke kan indregnes separat. I regnskabsmassig forstand udggr
vaerdien af goodwill, stgrrelsen af de betalinger der er foretaget af kgber 1 forventning om at
opna fremtidige gkonomiske fordele fra de erhvervede aktiver, der ikke kan identificeres og
indregnes separat i balancen. Til forskel fra det civil- og skatteretlige goodwillbegreb, kraever
det regnskabsmessige goodwillbegreb saledes ikke, at der er nogen paviselig tilknytning til
virksomheden i form af en kundekreds, men kraever alene, at der kan konstateres eller
forudsattes en hgjere verdi for virksomheden end den, de gvrige materielle og immaterielle

aktiver udggr.'®

Indfgrelsen af IFRS 3 har saledes medfgrt en @ndring i den sedvanlige regnskabsmassige
definition for goodwill, der tager afs®t i, at vardien af goodwill er udtryk for forskellen
mellem den samlede anskaffelsessum for hele virksomheden og markedsvardien af dens
nettoaktiver. Regnskabsretten har undergaet en udvikling i den forstand, at goodwill ikke
lengere reprasenterer en samlebetegnelse for samtlige immaterielle aktiver, men i stedet
allokerer sa stor en del af kostprisen som muligt ud pa de respektive immaterielle aktiver,
hvorefter residualen herfor udggr goodwillverdien. Formalet med denne endring i
regnskabsretten, er funderet i g¢gnsket om at forbedre den relevante, palidelige og
sammenlignelige information, som en virksomhed oplyser i sit regnskab. Denne hensigt, ma
anses som verende i overensstemmelse med den globale udvikling pad omradet for
immaterielle aktiver, som netop stiller stgrre krav om virksomhedernes gennemsigtighed i1
deres regnskabspraksis, for at forbedre vilkarene for eksisterende og potentielle investorer, og
dermed ogsa forbedre finansieringen af de immaterielle aktiver, ved at minimere den

usikkerhed der ofte er forbundet hermed.

'3 Eriksen, Hedegaard Claus (2007, side 41)
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Regnskabsrettens mere fleksible begrebsramme for goodwill, star i skarp kontrast til det
goodwillbegreb som man opererer med i skatteretten savel som civilretten. Her anvendes et
goodwillbegreb, der henviser til konkrete konstaterbare faktorer som netop betinger
eksistensen af goodwill. Dog ma det fremfgres, at til trods for at skatteretten i teorien som det
fglger af retspraksis, anvender et goodwillbegreb, der relaterer sig til konkret konstaterbare
faktorer, som kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende, at begrebet alligevel er
vanskeligt at afgrense positivt. Dette kommer sig netop til udtryk i den praktiske anvendelse
af goodwillbegrebet, der i forbindelse med vaerdiansattelsen af en virksomhed, anvendes som
en samlebetegnelse for de immaterielle aktiver der i praksis er vanskelige at kvalificere
individuelt. Man kan derfor argumentere for, at der i skatteretten eksisterer en disharmoni
imellem det goodwillbegreb som fglger af retspraksis og den skatteretlige litteratur, og det

goodwillbegreb som anvendes i praksis.

Denne fundamentale forskel i den teoretiske begrebsanvendelse af goodwill, understreger
juraens karakteristiske made at forholde sig til hvilken narmere tilverelse en vardi har, for at
kunne afggre og vurdere det retlige ejerskab til vaerdien,'*® og pa denne baggrund opggre det
beskatningsmassige grundlag. Der eksisterer saledes i teorien, mellem regnskabsretten og
skatteretten en signifikant forskel 1 hvordan goodwillbegrebet opfattes, og hvilken vardi

begrebet representerer.

Denne forskel i anvendelsen af det regnskabs- og skattemassige goodwillbegreb, kommer sig
bl.a. til udtryk ved en virksomhedsoverdragelse, hvor der i kraft af kgbers og s®lgers forhold,
kan opsta synergieffekter relateret til eksempelvis distributionskanaler, geografisk placering,
arbejdsprocesser mv., som for kgber kan representere en vasentlig vardi. Disse
synergieffekter er ikke i sig selv et immaterielt aktiv, men representerer for kgber en vardi,
der ikke har direkte tilknytning til de overtagne materielle aktiver. Den vardi
synergieffekterne representere er derfor af immateriel karakter og henregnes i
regnskabsmassig sammenhang til goodwillverdien, da kravene om separat indregning ikke
opfyldes. I Hgjesteretsdommen TfS 20002.288 H, som er omtalt tidligere, fremgar det at
synergieffekter i skatteretlig sammenhang omtales koncerngoodwill. Det fglger dog ikke af

dommen hvorledes sadanne synergieffekter eller koncerngoodwill skatteretligt behandles. I

1% Eriksen, Hedegaard Claus (2007, side 42)
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skatteretlig sammenhang er det derfor noget usikkert hvorledes sadanne synergieffekter
kvalificeres og behandles. Eftersom det skatteretlige goodwillbegreb relaterer sig til konkret
konstaterbare faktorer som kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende, ma det antages
at synergieffekter i skattemessig henseende som udgangspunkt ikke falder under denne
begrebsdefinition, hvilket ogsa fglger af den omtalte Hgjesteretsdom, hvor det netop blev
statueret at den overdragne goodwill ikke omfattede synergieffekter, omtalt koncerngoodwill,
og derfor ikke blev behandlet som sadan. Dog var de fem hgjesteretsdommere ikke enige
herom, da to af dommerne netop ansa en del af goodwillverdien som bestaende af
synergieffekter. Det skatteretlige immaterielretsbegreb er et ikke-udtgmmende begreb, saledes
at immaterielle aktiver af lignende karakteristika som de i lovgivningen oplistede, er omfattet
af begrebet. Om synergieffekter har lignende karakteristika som eksemplificerede
immaterielle aktiver i AFL § 40 stk. 2, synes dog ikke narliggende. Det ma derfor overvejes
hvorledes den skatteretlige behandling af synergieffekter ved en virksomhedsoverdragelse
behandles korrekt skatteretligt. Safremt synergieffekter ikke er en del af det skatteretlige
immaterialretsbegreb, ma det overvejes om synergieffekter fra en virksomhedsoverdragelse,
behandles efter reglerne vedrgrende almindelig indkomstskat i SL afsnit A. Herefter fglger
det, at der til den skattepligtige indkomst skal henregnes den skattepligtiges samlede
arsindtagter bestaende i penge eller formuegoder af pengeverdi jf. SL § 4. Eftersom en
synergieffekt representerer en verdi for kgber, antages det saledes, at denne vardi bgr
henregnes til selgers skattepligtige indkomst jf. SL § 4. Som udgangspunkt eksisterer der i
skatteretten symmetri, saledes at en for salger skattepligtig synergieffekt vil veere
fradragsberettiget for kgber jf. SL § 6. Dog er det i SL § 6 eksemplificeret hvilke dele af den
skattepligtige indkomst der er fradragsberettiget. Af hensyn til fremstillingens sigte foretages
der ingen dybdegaende gennemgang af bestemmelserne i SL §§ 4-6, men det anfgres, at
synergieffekter ikke umiddelbart er omfattet af SL § 6, hvorfor der pa trods af det skatteretlige
udgangspunkt om symmetri, ikke er fradrag for udgifter afholdt til erhvervelse af
synergieffekter. Som tidligere anfgrt eksisterer der 1 den skatteretlige litteratur en formodning
for, at den praktiske anvendelse af det skatteretlige goodwillbegreb er udtryk for noget andet
end det netop skitserede, pga. det faktum at det skatteretlige goodwillbegreb i den praktiske
verden, til trods for en i teorien mere sn@ver begrebsanvendelse, alligevel anvendes som en
slags samlebetegnelse for immaterielle aktiver, hvorfor synergieffekter ud fra denne

betragtning, alligevel vil indga som en del af den skatteretlige goodwillverdi i praksis.
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En yderligere forskel mellem skatteretten og regnskabsretten, relaterer sig til
verdiansettelsen. I regnskabsretten er vaerdiansattelsen af de immaterielle aktiver baseret pa
de fremtidige forventninger til aktivernes indtjeningspotentiale, som det fglger af
indkomstmodellen. I den skatteretlige verdianse®ttelse af immaterielle aktiver, er
markedsprisen udgangspunktet for den korrekte veardiansettelse, som baserer sig pa
sammenlignelige transaktioner foretaget mellem uafthangige parter. Som det fglger af TSS-
cirkulere nr. 10, for verdiansettelse af goodwill, er vardiansattelsen heraf baseret pa
resultaterne for de tre seneste regnskabsar. Den skatteretlige vardiansettelse er derfor
bagudrettet i modsatning til regnskabsretten, der er fremadrettet. Den skatteretlige
verdiansettelse er baseret pa et objektivt grundlag og forholder sig til den konkret
konstaterbare historik, hvilket er i god overensstemmelse med den generelle skatteretlige
tilgang. Regnskabsrettens vardiansaettelse ma siges at vere i bedre overensstemmelse med
den generelle vardiansettelsesteori, hvor vardien af en virksomhed er baseret pa dens
fremtidsudsigter.'”’” Regnskabsrettens verdiansattelse er derfor pa denne baggrund udtryk for
en mere korrekt tilgang til verdiansettelsen af et givent immaterielt aktiv. Igen ma
regnskabsretten og skatterettens overordnede forskellige formal anfgres at ligge til grund for

denne markante forskel i hvorledes verdiansattelsen af immaterielle aktiver foretages.

17 Sgrensen, Ole (2008)
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7 Retspolitik

Med afs@t i ovenstiende analyse, sgger narvaerende kapitel at forholde sig til de
gennemgaede skatteretlige regler for overdragelse af immaterielle aktiver, for at kommentere
pa hensigtsmassigheden heraf, henset til formalet om at tilvejebringe en ensartet skattemessig
behandling af immaterielle aktiver, og undga at skabe incitamenter til skatteteenkning. Dette
kommer sig til udtryk ved at forsgge at fremkomme med et bud pa hvorledes nogle af de

fremhavede problematikker kan imgdegas.

Som det fremgar af ovenstaende analyse af den skattemassige behandling af overdragelsen af
immaterielle aktiver, er det skattemassige immaterialretsbegreb ikke udtgmmende. AFL § 40
er derfor som udgangspunkt en opsamlingsbestemmelse, der omfatter samtlige immaterielle
aktiver, dog under foruds@tning af, at de immaterielle aktiver er af lignende karakteristika
med de eksemplificerede, safremt de ikke direkte fremgar af AFL § 40 stk. 1 og 2. Det betyder
at der generelt ikke hersker tvivl om, at et immaterielt aktiv, der er defineret
regnskabsmessigt, ogsd kan afskrives skattemessigt.'*® Til trods for dette, bestir den
fremfgrte problematik bl.a. i, at nogle immaterielle vardier i regnskabsmessig sammenhang
henregnes til goodwillbegrebet, som eksempelvis synergieffekter, hvorom der i1 skatteretlig
forstand kan herske tvivl om, under hvilke skatteretlige begreber disse kan henregnes, hvis
nogen. Dette kommer sig serligt til udtryk i den skattemassige vardiansettelse af
immaterielle aktiver, hvor goodwill i praksis anvendes som en samlebetegnelse herfor, til
trods for at begrebet 1 teorien er afgranset til at relatere sig til konkret konstaterbare faktorer
som kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende. Ydermere tager problematikken afsat
i, at den generelle og ensartede beskatning af immaterielle aktiver, som har til hensigt at fjerne
sondringen mellem goodwill og de gvrige immaterielle aktiver, i ambitionen om at begraense
incitamentet til skattetenkning, trods flere forsg@g herpa, til stadighed ikke er fuldstendig
gennemfgrt.

Den eksisterende sondring mellem de immaterielle aktiver, kommer bl.a. til udtryk i
forskelsbehandlingen af knowhow og patenter overfor de g@vrige immaterielle aktiver,
hvorefter kgber kan straksafskrive pa udgifter aftholdt til erhvervelse af knowhow og patenter,

frem for at afskrive udgiften over 7 ar, som det netop gelder for udgifter afholdt til

8% 1 und og Bjgrn (2007)
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erhvervelse af goodwill og de g@gvrige immaterielle aktiver. Denne forskelsbehandling i
afskrivningsretten for knowhow og de gvrige immaterielle aktiver, giver erhververen af
knowhow en betydelig likviditetsfordel i forhold til erhvervelse af de gvrige immaterielle
aktiver. Dette skaber et sterkt incitament for kgber, til at forsgge at kvalificere de gnskede
erhvervede immaterielle aktiver som knowhow, for netop at opna denne fordel. Muligheden
for at sgge at omkvalificere immaterielle aktiver, saledes at de falder under det skatteretlige
knowhowbegreb, eksisterer s@rligt fordi det ikke er muligt at opstille skarpe grenser for hvad
knowhowbegrebet endegyldigt omfatter, ligesom det galder for goodwillbegrebet, hvorfor der
netop ma anfgres at eksistere en mulighed for i nogen udstreekning at kvalificere forskellige
immaterielle aktiver under disse begreber. Dette vare sig f.eks immaterielle aktiver, der ikke
falder ind under definitionerne for de lovbestemte immaterielle aktiver, og hvorom der
skattemassigt saledes kan fremfgres usikkerhed om hvorledes aktiverne skal kvalificeres. Til
trods for, at adgangen til at straksafskrive pa udgifter afholdt til erhvervelse af knowhow og
patenter er begrundet i den hastige produktudvikling, og dermed den relativt korte
foreldelsesperiode, ma det alligevel fremfgres, at en sa vasentlig forskelsbehandling af de
immaterielle aktiver ikke er hensigtmessig henset til beskatningsreglernes overordnede formal
om ensartet beskatning af immaterielle aktiver, og ambitionen om at begranse incitamentet til
skatteteenkning, som bestemmelsen netop medfgrer. Ydermere ma det anfgres at knowhow og
patenter, sammenholdt med de @gvrige immaterielle aktiver, ikke i alle tilfalde kan statueres at
have en vasentlig kortere levetid, henset til at knowhowbegrebet kan omfatte adskillige typer
af viden, sa leenge denne er serlig, og at patenter har en levetid pa 20 ar. Derfor anses det for
hensigtsmessigt at fjerne adgangen i AFL § 41 stk. 1 til at straksafskrive pa knowhow og
patenter, saledes at der gelder de samme afskrivningsrettigheder for alle immaterielle aktiver,

omfattet af det skatteretlige immaterialretsbegreb.

Med afs@t i ovenfor fremhavede likviditetsfordel ved erhvervelse af knowhow frem for andre
immaterielle aktiver, ma det antages at AFL § 41 stk. 1 medfgrer at knowhow kan handles til
en hgjere verdi end hvis der ikke eksisterede denne likviditetsfordel i kraft af
afskrivningsreglerne. Safremt muligheden for at straksafskrive pa knowhow ikke eksisterede,
ma det antages, at knowhow som konsekvens heraf, vil blive handlet til en pris der ligger

under niveauet i forhold til de nug®ldende regler, hvor der eksisterer adgang til at
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straksafskrive herpa. Kgber skal sdledes erlegge en mindre kgbesum for knowhow, og salger

beskattes tilsvarende af en mindre kapitalgevinst realiseret ved et salg heraf.

Ydermere ma LL § 27 A fremhaves i denne sammenhang. Bestemmelsen hjemler, som
ovenfor anfgrt, adgang til at udskyde beskatningstidspunktet for immaterielle aktiver, med
undtagelse af goodwill. Udskydningen af beskatningstidspunktet medfgrer, at salger forst
beskattes af de immaterielle aktiver i takt med at denne modtager betaling herfor, i form af pa
forhand fastsatte vederlag. Den del af kgbesummen som endnu ikke er erlagt, forbliver hos
selger, i den forstand, at de fra kgber endnu ikke betalte vederlag fortsat indgar som en del af
selgers kapitalgrundlag, til trods for at aktivet i realiteten er afstaet. Til trods for at kgber ikke
erlegger hele kgbesummen i aftalearet, erhverver denne alligevel afskrivningsret efter de
almindelige regler herom i AFL §§ 40 stk. 2 og 41 stk. 1. Bestemmelsen medfgrer saledes en
betydelig likviditetsfordel for salger, og det ma derfor antages at en salger som afhender et
immaterielt aktiv pa kredit, i stort set alle tilfeelde vil vere interesseret i, at beskatningen sker i

henhold til bestemmelsen i LL § 27 A.

Med henvisning til beskatningsreglernes overordnede formal om en ensartet beskatning af
immaterielle aktiver, som har til hensigt at eliminere sondringen mellem goodwill og de
gvrige immaterielle aktiver, i ambitionen om at begra@nse incitamentet til skattetenkning,
virker det bemarkelsesvardigt at LL § 27 A netop foretager denne sondring mellem goodwill

og de gvrige immaterielle aktiver.

AFL § 40 stk. 7 hjemler henstand for beskatningen af immaterielle aktiver hvor vederlaget
erlegges som Igbende ydelser jf. LL § 12 B. Henstandsordningen i AFL § 40 stk. 7, galder
ikke for kreditsalg hvor det Igbende erlagte vederlag er fikseret, hvorfor AFL § 40 stk. 7 ikke
kan siges at give overdrageren af goodwill de samme skattemassige betingelser som fglger af

LL § 27 A.

Sondringen mellem goodwill og de @vrige immaterielle aktiver, som den fremgar af
bestemmelsen i LL § 27 A, ma ydermere fremfgres at vare uhensigtsmassig i tilfeelde hvor
der indgas en aftale om overdragelse af en virksomhed pa kredit indeholdende bade goodwill

og gvrige immaterielle aktiver. I dette tilfeelde skal selger i aftalearet indtegtsfgre samtlige
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ydelser for goodwill, hvorimod ydelserne for de gvrige immaterielle aktiver indtegtsfgres nar

disse erlegges.

Netop den ovenfor anfgrte sondring i LL § 27 A mellem goodwill og de gvrige immaterielle
aktiver, ma fremfgres at skabe et incitament til skattespekulation, idet det for bade kgber og
selger er fordelagtigt at forsgge at kvalificere goodwill som andre typer af immaterielle
aktiver omfattet af LL § 27 A, for at opna fordelen herved. Saledes affgder bestemmelsen
yderligere afgraensningsproblemer mellem goodwill og de @vrige immaterielle aktiver, som

det ellers var formalet at eliminere.

Pa baggrund af ovenstaende, anfgres det i neervaerende fremstilling, at bestemmelsen i LL § 27
A bgr @ndres, saledes at ogsa goodwill er omfattet af bestemmelsen. Det anses ikke for en
optimal lgsning helt at ophave bestemmelsen, henset til at bestemmelsen netop imgdekommer
et forretningsmassigt gnske om, at erleggelsen af vederlag for de immaterielle aktiver sker i
takt med at disse realiserer en positiv indtjening, for at lette omsatningen heraf. I takt med den
globale udvikling og stigningen i vigtigheden af immaterielle aktiver, anses bestemmelsen for
hensigtsmassig, da den netop er med til at forbedre mulighederne for at opna finansiering til
erhvervelse af immaterielle aktiver. Der er netop fremsat lovforlag L 23 om @ndring af LL §
27 A, dog omhandlende bestemmelsens virke for koncerninterne overdragelser, hvilket

antyder at der ogsa fra politisk side er fokus pa bestemmelsen.

Sa lenge denne forskelsbehandling i beskatningen af de immaterielle aktiver eksisterer, vil
den indbyrdes afgrensning imellem de immaterielle aktiver til stadighed have betydning, idet
skattereglerne skaber incitament til at forsgge at kvalificere immaterielle aktiver som verende
noget andet end de reelt er, for at opna det mest fordelagtige beskatningsgrundlag for salger

og kgber.

Ovenstaende kommentarer samt andringsforslag er foretaget med direkte afset i de
eksisterende regler for den skattemassige behandling af de immaterielle aktiver. I modse&tning
hertil, kan fremsattes et alternativt forslag af mere omfattende karakter, som med inspiration
fra regnskabsretten, foruds@tter en renovering af den generelle skattemassige behandling af

immaterielle aktiver, og dens begrebsanvendelse, serligt med henblik pa goodwillbegrebet.
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Dette @ndringsforslag forudsaztter en generel @ndring af den skatteretlige anvendelse af
goodwillbegrebet, og dermed den klassiske juridiske tilgang til vurdering af det retlige
ejerskab til en given verdi, ved konstant at forsgge at forholde sig til konkrete konstaterbare
faktorer. Hvorfor ikke i stedet acceptere at goodwillbegrebet, er et begreb der i dansk
retslitteratur oprindeligt blev opstillet som et slags hjelpebegreb, for netop at forsgge at lgse
de juridiske problemer, der kan vere i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, da der
ofte overdrages nogle aktiver som i juridisk forstand er vanskelige at kvalificere, da de ikke
henhgrer under nogen entydigt definerede juridiske begreber. Der appelleres saledes til, at
goodwillbegrebet 1 skatteretlig henseende, som i regnskabsretten, 1 stgrre omfang bliver udtryk
for et mere fleksibelt begreb, som kan indeholde forskellige immaterielle verdier athengig af
den givne virksomhed. Dette vil dog i skattemassig henseende kraeve at den skatteretlige
behandling af immaterielle aktiver er enslydende, saledes at et mere fleksibelt og abent
goodwillbegreb ikke abner op for yderligere skatteteenkning, hvorfor afskrivningsreglerne og
periodiseringen af beskatningen herfor bgr vere enslydende. En teoretisk @ndring i den
skatteretlige definition af goodwillbegrebet, saledes at dette bliver et mere fleksibelt begreb,
der kan omfatte flere typer af immaterielle aktiver, ma fremfgres i hgjere grad at veare

overensstemmende med den made som begrebet alligevel anvendes i praksis.
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8 Konklusion

Der er i fremstillingen foretaget en gennemgang af den regnskabs- og skattemassige
behandling af immaterielle aktiver i forbindelse med overdragelse heraf. Dette for at
undersgge hvordan de to fagdiscipliner hver for sig behandler samme problemfelt, og for at

vurdere om de afspejler de formal, som disciplinerne hver iser forfglger.

Fremstillingen illustrerer, at der hersker en signifikant forskel i maden hvorpa regnskabs- og
skatteretten definerer og behandler immaterielle aktiver i forbindelse med overdragelse heraf,
serligt henset til goodwillbegrebet. Dette tager overordnet afs@t i, at regnskabs- og

skatteretten er to forskellige fagdiscipliner, der forfglger forskellige formal.

I regnskabsretten er der med IFRS 3 foretaget en renovering af maden hvorpa man allokerer
kostprisen ved en virksomhedssammenslutning ud pa de forskellige immaterielle aktiver.
Regnskabsretten stiller krav om, at alle immaterielle aktiver, der efterlever definitionen herfor,
selvsteendigt skal identificeres og verdiansettes, saledes at de immaterielle aktiver som ikke
efterlever denne definitionen, karakteriseres som goodwill. Regnskabsretten opererer ikke
med en endegyldig definition af goodwill, men anvender i stedet begrebet som udtryk for
residualen af de immaterielle aktiver, som ikke selvstendigt kan identificeres.
Regnskabsretten har med IFRS 3 saledes skabt et regelset, der tager udgangspunkt i den
enkelte virksomhed og dennes immaterielle aktiver, ved netop at stille krav om at identificere
de immaterielle aktiver der efterlever en generel definition herfor, og anvende et abent”
begreb for residualen, nemlig goodwill. Til trods for at kostprisallokeringen ifglge IFRS 3 er
mere omfattende for virksomhederne at foretage, sammenholdt med at anvende goodwill som
samlebetegnelse for samtlige immaterielle aktiver, er kostprisallokeringen medvirkende til at
gge gennemsigtigheden af, hvilke immaterielle vardier en virksomhed indeholder. Det gger
potentielle investorers tillid til virksomheden, og forbedrer finansieringskilders sikkerhed for
hvilke vardier virksomheden reelt indeholder. Indfgrelsen af IFRS 3 er udtryk for en
erkendelse af, at immaterielle verdier spiller en vasentlig rolle, hvorfor et regelset om en
mere ngjagtig identifikation af de immaterielle verdier, er 1 god harmoni med det overordnede
formal om at forbedre den relevante, palidelige og sammenlignelige information en

virksomhed oplyser i sit regnskab.
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Den skatteretlige kvalifikationsproblematik af immaterielle aktiver medfgrer, at det kan vare
vanskeligt endegyldigt at afgrense de immaterielle aktiver overfor hinanden. Dette kommer
sig seerligt til udtryk i afgrensningen af begreberne goodwill og knowhow, da disse er ikke-

lovbestemte immaterielle aktiver, og serligt vanskelige entydigt at definere.

Forskellen i den skattemassige behandling af goodwill og knowhow kommer sig til udtryk i
afskrivningsadgangen herfor, samt i ligningslovens regler om periodisering, hvorefter LL § 27
A hjemler udskydning af beskatningen for afstaelsesvederlag for immaterielle rettigheder og
knowhow, men ikke for goodwill. Den likviditetsfordel som bestemmelsen giver salger ved at
udskyde beskatningen indtil kgber erlegger de aftalte vederlag, samtidig med at kgber har
afskrivningsret pa aktivet i aftalearet efter de almindelige afskrivningsregler i AFL §§ 40 og
41, eksisterer saledes ikke for overdragelser af goodwill. Dette skaber incitamenter for kgber
og s&lger til at forsgge at omkvalificere goodwill til et aktiv omfattet af bestemmelsen 1 LL §

27 A, eksempelvis knowhow.

En yderligere vasentlig forskel 1 den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver, findes 1
AFL § 41, stk. 1 hvoraf det fglger, at der kan straksafskrives pa knowhow og patenter, i

modstning til de gvrige immaterielle aktiver, som afskrives over 7 ar.

Den forskelsbehandling der til stadighed eksisterer i den skatteretlige behandling af
immaterielle aktiver er medvirkende til, at sondringen mellem sarligt goodwill og knowhow
har en vesentlig betydning, og giver anledning til skattetenkning. Dette star saledes i
disharmoni med det anfgrte formal om at skabe en generel og ensartet beskatning af
immaterielle aktiver, som netop har til hensigt at fjerne sondringen mellem goodwill og de
gvrige immaterielle aktiver, for at begrense incitamentet til skattet@nkning. For at opna det
gnskede formal, skal den skatteretlige behandling af de immaterielle aktiver vare ensartet,
hvilket medfgrer, at LL § 27 A bgr gelde for samtlige immaterielle aktiver, og AFL § 41 stk.
1 bgr fjernes, siledes at der ikke eksisterer adgang til at straksafskrive pa knowhow og

patenter.
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Yderligere fremgar det af nervaerende fremstilling, at det skatteretlige goodwillbegreb giver
anledning til en del tvivlsspgrgsmal. Goodwillbegrebet er svert endegyldigt at definere, til
trods for at begrebet ifglge retspraksis anvendes som et snavert begreb der relaterer sig til
konkret konstaterbare faktorer som kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende. Denne
teoretiske begrebsdefinition for goodwill er ikke overensstemmende med den made som
begrebet anvendes i praksis, hvor det bliver gjort til samlebetegnelse for immaterielle aktiver,
hvilket giver anledning til forvirring. Med inspiration fra regnskabsretten, hvor goodwill
anvendes som betegnelsen for en residual, anfgres det, at den skatteretlige anvendelse af
goodwillbegrebet, burde nerme sig den praktiske anvendelse af begrebet, saledes at det
skatteretlige goodwillbegreb 1 hgjere grad bliver et fleksibelt begreb, indeholdende
immaterielle aktiver som er vanskelige entydigt at kvalificere, hvilket netop var den
oprindelige hensigt med indfgrelsen af goodwillbegrebet. Et mere abent goodwillbegreb vil til
stadighed forudsette, at den skatteretlige behandling af immaterielle aktiver er ensartet,
saledes at sondringen mellem de immaterielle aktiver overflgdigggres, og incitamentet til

skattetenkning dermed elimineres.
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