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PRODUCT LIABILITY IN ENGLAND, THE UNITED STATES, AND DENMARK
- a comparative analysis of selected focus areas, a discussion of legal
translation strategies, and a terminological study

ABSTRACT

Successful legal translation requires not only factual knowledge of the particular legal areas
of the source and target texts, but also knowledge of legal translation theory in general in
order to be able to choose the translation strategies that are best suited for the communica-
tive purpose. The purpose of this thesis is threefold: First, it sets out to examine the differ-
ences and similarities of selected focus areas of the product liability rules in England, the
United States, and Denmark in order to provide factual knowledge of the product liability
area. The focus areas selected are causation, defences, and certain procedural rules with
special emphasis on group action which was recently adopted in Danish law. Second, it sets
out to examine various translation strategies proposed by theorists within the field of legal
translation. In this connection, both general issues, such as the system specificity of legal
language, and the options available to translators when faced with problems of equivalence
are discussed. Third, a few terms undergo a terminological study, the purpose of which is to
exemplify the use of the factual knowledge gained from the comparative analysis and the
textual knowledge gained from the legal translation theory discussion. To this end, I have
selected four Danish terms from the focus areas, which I compare with their nearest English
and American equivalents, respectively. I suggest reasons for any equivalence problems and
proposals of how to overcome such problems.

I expected the results of the comparative analysis to show that the product liability rules of
the United States would differ more from the Danish rules than the English rules. My key
findings suggested that this was indeed so. Based on the focus areas studied I found that
the differences in the American rules were especially pronounced within the procedural area
due to factors such as contingency fee arrangements, punitive damages, jury participation,
and the so-called American Rule according to which the losing party does not pay the suc-
cessful party's legal costs. As for group action, however, I found that the Danish rules had
more in common with the American rules than the English rules, in that the English rules
resemble the joinder of parties system more than group action as such.

The study of legal translation theory suggested that unrelatedness of legal systems poses
more difficulty to the translator than unrelatedness of languages due to the system specific-
ity of legal language. The terminological challenges of such unrelatedness may be addressed
by first choosing a target or source oriented strategy (or both) depending on the legal func-
tion of the translation and, second, by solving any problems of equivalence by using strate-
gies such as borrowings, neologisms, and lexical expansion.



In the terminological study I expected to find that different terminology would sometimes
be required towards an English and an American target group, respectively, when translat-
ing Danish terms selected from the focus areas. This proved correct in that diverging Ameri-
can rules required an overall strategy of lexical expansion in order to overcome equivalence
problems.
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PRODUKTANSVAR I ENGLAND, USA OG DANMARK

- en komparativ analyse af udvalgte fokusomrader med tilhgrende di-
skussion af juridisk oversattelsesstrategi samt terminologisk gennem-
gang

1. INDLEDNING

Produktansvar vedrgrer "reglerne om en producents eller en mellemhandlers an-
svar for skader under omsatningen eller forbruget (produktskader) som fgilge af
farlige egenskaber (defekt) ved leverede varer".! Det vil formentlig ikke vaere
overraskende for mange, at reglerne om produktansvar ikke er ens i Danmark og
USA. Kunne man maske forestille sig, at man i Danmark ville f& flere millioner
kroner i erstatning for at have skoldet sig p8 et baeger kaffe som den zldre kvin-
de i USA, der fik 2,7 mio. dollar i erstatning fra McDonald’s??> Men hvordan er det
nu med England?® Eftersom England og USA tilhgrer den samme retsfamilie,
common law?*, kan man da forvente, at de engelske regler pa omradet snarere
nermer sig de amerikanske regler end de danske, eller har EU-harmoniseringen
medfgrt, at de engelske og de danske regler har tilnaermet sig hinanden, og at de
engelske regler derfor har mere til feelles med de danske end de amerikanske? Og
hvilken betydning har dette for terminologien?

Det er spgrgsmal som disse, der har veeret incitamentet bag mit valg af speciale-
emne, hvis formal uddybes naermere her:

1.1 Formal

Der er bred enighed blandt overseettelsesteoretikere inden for juridisk sprog om
vigtigheden af helt generelt at kende til de forskellige landes retssystemer samt
mere specifikt at have kendskab til det retsomrdde, en overseettelse omhandler.’
Andre gar endnu videre og pdpeger ngdvendigheden af deciderede komparative
analyser.®

Inden for det produktansvarsretlige omrade har jeg konstateret, at der mangler
en sddan komparativ analyse i et sprogligt perspektiv af reglerne i bdde England,
USA og Danmark. Tidligere specialer pd omradet har ikke inddraget bade England

! von Eyben, 2008: 308

2 Liebeck v. McDonald's Restaurants. No. CV-93-02419m 1995

3 Engelsk ret vil igennem hele specialet vedrgre retsreglerne i England og Wales

* Retssystemer, der har udviklet sig pd grundlag af engelsk ret og som navnlig er karakteriseret
ved, at retsudviklingen fgrst og fremmest er sket gennem retspraksis og i mindre grad ved lov-
givning (von Eyben, 2008: 88). Se i gvrigt mere herom pkt. 3.1.2.1

5 Se fx Cao, 2007: 37; Kocbek, 2008: 69

¢ Se fx Francesconi, Peruginelli & Ragona, 2008: 3; Galdia, 2003: 4; Goddard, 2009: 169-170; de
Groot & van Laer, 2008: 8. afsnit; Mattila, 2006: 20



1.2

og USA, men har enten foretaget en sammenligning mellem USA og Danmark el-
ler England og Danmark, og disse specialer er desuden alle af aeldre dato.” I en
typisk erhvervssituation, fx i en advokatvirksomhed, vil en oversatter hyppigt
komme ud for at skulle orientere interesseparter i bdde England og USA om en
sag, der fgres i Danmark. I s3danne situationer er det hensigtsmaessigt med en
faktuel viden om omradet, der kan klaede oversaetteren pa til at skelne mellem
den terminologi, der skal anvendes over for hhv. en engelsk og en amerikansk
malgruppe. Det er derfor hensigten med dette speciale at bidrage med en s&dan
faktuel viden, hvor bdde England, USA og Danmark inddrages.

En vellykket juridisk overszettelse kan man delvist opnd ved en faktuel viden om
emnet, men en tekstuel viden om juridisk sprogs funktion og seerlige karakteristi-
ka samt et kendskab til forskellige juridiske oversattelsesstrategier er ogsa en
vigtig del af juridisk oversaettelse. Nogle teoretikere indtager en holdning, der
naermer sig religigs aerefrygt for indholdet af juridiske tekster og opfordrer til en
streng kildesprogsorienteret strategi. Weisflog siger fx om forskellige typer lov-
tekster: ".. it is desirable, if not imperative, to have the greatest possible degree
of formal correspondence [...] a reproduction which is as closely as possible in
concordance with the source text". Andre® mener, at man derved kan risikere at
levere en tekst, der ganske vist indeholder engelske ord, men ikke ret meget me-
ning for modtageren. De opfordrer i stedet til, at man holder sig mélgruppen for
oje og leverer to forskellige overseettelser af samme kildetekst til to forskellige
malgrupper. Der foregdr en livlig debat om disse emner, og det er mit formal med
anden del af denne undersggelse dels at anfgre nogle generelle betragtninger om
juridisk sprog, dels at diskutere de oversaettelsesstrategiske overvejelser, der gg-
res i litteraturen inden for juridisk oversaettelse.

Endelig er det formalet med undersggelsen at lade resultatet af den komparative
analyse samt diskussionen af juridisk oversaettelsesteori omsaette i en praktisk
eksemplificering, som skal undersgge, hvilken baggrund der er for en eventuel
manglende akvivalens, og hvordan en sddan manglende aekvivalens mest hen-
sigtsmaessigt afhjeelpes. Dette vil jeg ggre ved en terminologisk undersggelse,
hvor jeg vil fremsaette oversaettelsesforslag til hhv. engelsk og amerikansk af
danske termer udvalgt fra de omrdder, der behandles i den komparative analyse.

Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstdende vil jeg sgge svar p& folgende spgrgsmal:

7 Tidligere specialer om emnet er: Guichard (1989), Produktansvarslovgivning og produktansvars-
forsikring i Danmark og England; Hansen et al. (1997), Produktansvar og kompensationsstruktur
i Danmark og USA; Hjort-Pedersen (1987), Produktansvar, en analyse af de amerikanske erstat-
ningsregler med sammenligning til EF’s direktiv om produktansvar; Hgjsholt (1995), Produktan-
svar i USA og Danmark - med udgangspunkt i blgdersagen; Jgrgensen (1988), Produktansvar i
Danmark og USA.

8 weisflog, 1986: 191

° Fx Vermeer, jf. pkt. 3.2.1.2



1.3

Hvilke ligheder og forskelle vil der ved en komparativ analyse vise sig at
vaere inden for udvalgte omrader af de produktansvarsretlige regler i hhv.
England, USA og Danmark?

P& baggrund af en fremstilling og diskussion af juridisk oversattelsesteo-
ri onsker jeg endvidere at undersgge, hvilke generelle oversaettelsesteo-
retiske faktorer der kan spille ind ved valg af overszttelsesstrategi.

Som en praktisk eksemplificering pd anvendelse af hhv. den komparative
analyse og den oversattelsesteoretiske diskussion vil jeg foretage en
terminologisk gennemgang af fire termer udvalgt fra fokusomriderne og i
den forbindelse undersoge folgende: Hvilken baggrund er der for en evt.
manglende a&kvivalens, og hvordan afhjzelpes en sddan manglende akvi-
valens mest hensigtsmaessigt?

Det er min hypotese (1), at reglerne i USA generelt vil skille sig ud fra de danske
og engelske regler, idet bdde Danmark og England er underlagt EU-retlige regler,
og der derfor vil vaere sket en vis harmonisering. Det er endvidere min hypotese
(2), at produktansvarsreglerne i England og USA trods en felles baggrund i
common law vil have udviklet sig sdledes, at der vil vaere tilfaelde, hvor der mest
hensigtsmaessigt anvendes forskellig terminologi over for hhv. en engelsk og en
amerikansk malgruppe, ndr der oversattes fra dansk.

Afgraensning

Specialet vil blive udarbejdet i et sprogligt perspektiv - ikke juridisk, og det er
derfor udelukkende hensigten med den komparative analyse at undersgge for-
skelle og ligheder som baggrund for juridisk oversaettelse.

Da produktansvarsomradet raekker vidt, har jeg valgt at fokusere p f3 udvalgte
omrader for at muligggre en tilbundsgd8ende analyse af disse. Fokusomr3derne er
udvalgt med henblik pd at deekke det kronologiske forlgb i en typisk produktan-
svarssag sa bredt som muligt. Fgrste fokusomrade vil sdledes veere 8rsagsforbin-
delse og adaekvans, dvs. vigtige beviskrav for, at en produktansvarssag overho-
vedet kan komme p8 tale. Det andet fokusomride vil vaere ansvarsfrihedsgrunde,
dvs. de modtraek en producent eller mellemhandler har til rddighed for at undg3
at blive draget til ansvar. Tredje og sidste fokusomrdde er processuelle forhold,
hvor jeg iszer vil fokusere pa en nyskabelse i dansk ret, som har sarlig betydning
for produktansvarssager, nemlig gruppesggsmal.

Idet problemformuleringens tredje del udelukkende skal tjene som et praktisk ek-
sempel pd anvendelse af den komparative analyse og diskussionen af oversattel-
sesteori, vil jeg kun undersgge fire termer i terminologidelen. Hovedvaegten i
specialet vil sdledes blive lagt p& den komparative analyse og juridisk oversaettel-
sesteori.



1.4

1.4.1

Teori og metode
Fgrste del: Den komparative analyse

Den danske komparatist, Ole Lando'®, opstiller to metoder, ved hjaelp af hvilke en
sammenligning af retssystemer kan foretages: Landerbericht-metoden og den
analytiske metode. Ved Landerbericht-metoden redeggres der for hvert retssy-
stem samlet for sig, og ved den analytiske metode sammenlignes hvert retssy-
stems holdning til et enkelt problem. Der er fordele og ulemper ved begge meto-
der. @nsker man en helt generel sammenligning, er Landerbericht-metoden at fo-
retreekke, men den vil til gengeaeld vaere pladskreevende, idet gentagelse af pro-
blemer og lgsninger er svaert at undgd. @nsker man en analyse af et bestemt
spgrgsmal i sammenhaeng med andre retssystemer, er den analytiske metode at
foretreekke, men denne metode giver til gengaeld ikke Landerbericht-metodens
overblik. Idet min analyse ikke foretages i et juridisk, men i et overseettelses-
maessigt perspektiv, anser jeg det for vigtigt at na helt ind til detaljerne og de
sproglige nuancer, og jeg har derfor fravalgt Landerbericht-metoden til fordel for
den analytiske metode. For dog at modg3 risikoen for, at laeseren mister det ge-
nerelle overblik og for at bidrage med en baggrundsviden om omradet, inden jeg
bevaeger mig ind pd fokusomréderne, vil jeg indlede disse med en kort, overord-
net beskrivelse af produktansvarsreglerne i de tre lande.

Idet inddelingen af retssystemer i retsfamilier er central for juridisk overseettel-
sesteori, vil dette blive diskuteret grundigt senere i specialet, men allerede her i
metodeafsnittet er det ngdvendigt at bergre emnet. For hvilket land skal preesen-
teres forst, ndr landene skal sammenlignes, eller ggr det nogen forskel overhove-
det? Det mener Ole Lando®!, og jeg er enig i hans argumenter. Han beskriver
nemlig, hvorledes et land har vaeret “moderen” for andre landes retssystemer, og
han foreslar derfor, at man starter med “moderen” og dernaest sammenligner,
hvorledes “datteren” afviger fra reglerne. I dette tilfaelde vil England vaere “mo-
deren” i common law-systemet, idet USA, fgr det blev uafheengigt, var underlagt
engelsk ret og dermed common law. Danmark afviger helt ved at vaere placeret i
en anden retsfamilie, nemlig kontinentaleuropaeisk ret'? - eller civil law*3. Det vil
derfor veere hensigtsmaessigt at begynde med en beskrivelse af det engelske sy-
stem og dernaest se p&, hvordan USA er gdet sine egne veje, og endelig sammen-
ligne Danmark med begge.

0 | ando, 2009: 206
* ibid.: 208
2 Nogle komparatister placerer dog Danmark i en retsfamilie for sig selv. Se mere herom pkt.

3.1.2

13 Jeg har valgt fremover at beholde den engelske term "civil law", fordi den nu optraeder uover-
sat som direkte 18n (se fx Tamm, 2009: 35). Dette kan skyldes, at oversaettelsen "kontinentaleu-
ropaeisk ret" ikke er helt deekkende, idet civil law ogsd har bredt sig uden for Europa (fx Sydame-
rika). En mere daekkende oversaettelse ville i s8 fald vaere "kontinentaleuropaeiskbaseret ret",
men denne oversattelse er meget tung.

10



1.4.1.1  Anvendt litteratur til den komparative analyse

Retsregler andrer sig hele tiden, og det er derfor vigtigt i en undersggelse som
denne at veere helt opdateret. Dette har imidlertid vist sig at vaere vanskeligt for-
eneligt med tempoet for litteraturudgivelser p& omradet. For at sikre mig at veere
fuldt opdateret har jeg derfor taget udgangspunkt i en publikation udgivet af Glo-
bal Legal Group "The International Comparative Legal Guide to: Product Liability
2010" (og en tilsvarende for "Class Actions"), som inkluderer b&de England, USA
og Danmark. Denne komparative guide er baseret pd en opsummering af reglerne
med bidrag fra praktikere pd omrédet, og den opdateres hvert &r. Den g3r imid-
lertid ikke i dybden, og jeg har derfor fortrinsvis brugt den som reference for at
sikre mig, at de regler, der beskrives i de monografier, jeg anvender p& omradet,
stadig er gaeldende. Hvor nye regler er kommet til, som ikke er beskrevet i mo-
nografierne, har jeg anvendt den komparative guide som basislitteratur suppleret
med artikler om emnet.

1.4.2 Anden del: juridisk overseettelsesteori

Med henblik p& at besvare problemformuleringens anden del, nemlig ved en di-
skussion af forskellige holdninger inden for juridisk oversaettelsesteori at under-
sgge, hvilke faktorer der kan spille ind ved valg af oversettelsesstrategi, vil jeg
indlede med en gennemgang af opdelingen af de relevante retssystemer i retsfa-
milier, og hvad der er seerligt for disse retsfamilier i sproglig henseende. Dette vil
jeg ggre, fordi forstdelsen af, at der ikke blot oversaettes fra et sprog til et andet
sprog, men fra et retssystem til et andet, er helt central i juridisk oversaettelses-
teori.’ Dernzest vil jeg som indledning til den overszettelsesteoretiske analyse
kort beskrive, hvad der er seerligt for juridisk sprog, og hvor man som oversaetter
derfor bgr veere specielt varsom. Endelig vil jeg med afsat i en juridisk oversaet-
telsesstrategi fremsat i 2008 diskutere juridisk oversaettelsesteori. Jeg har valgt
at tage udgangspunkt i denne overseettelsesstrategi, fordi den er af nyere dato
og dermed baseret pa den nyeste litteratur pd omrédet, og fordi den er sd omfat-
tende, at den giver mig lejlighed til at inddrage adskillige aspekter af oversaettel-
sesteorien.

1.4.2.1  Anvendt litteratur til juridisk overseettelsesteori

Til fremstillingen af generelle betragtninger om juridisk sprog samt diskussionen
af juridisk oversaettelsesteori har jeg bl.a. anvendt Heikki Mattilas monografi
"Comparative Legal Linguistics". Mattila har bade en juridisk og en sproglig bag-
grund®® og formar derfor at tilfgre den komparative ret et mere sprogligt fokus,
hvor lingvistiske forskelle pd baggrund af forskellige retssystemer uddybes.

Den overszettelsesstrategi fra 2008, som den oversattelsesteoretiske analyse vil
tage udgangspunkt i, er fremsat af Alenka Kocbek, University of Primorska, Slo-

4 Se fx Sandrini, 2009: 37 ff.
15 Mattila, 2006: Xxiii
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venien. Som modtraek, underbygning eller supplement til hendes synspunkter har
jeg inddraget en bred vifte af teoretikere, herunder isaer Susan Saréeviés "New
Approach to Legal Translation", som bl.a. bidrager med teorier om akvivalensbe-
grebet, René de Groot og Martin Weston om dannelsen af neologismer samt De-
borah Cao og Dorte Madsen om Vermeers skoposteori.

1.4.3 Tredje del: Terminologisk undersggelse

Jeg har udvalgt fire termer, der alle indgar i et af de tre fokusomrader behandlet
i den komparative analyse. Jeg har valgt den terminologiske metode, idet denne
metode har fokus pa begrebet, hvilket er relevant her, frem for den leksikografi-
ske metode, hvor der er fokus pa ordet, hvilket ville indebzaere gennemgang af
flere betydninger af samme ord. Det skal understreges, at den terminologiske
metode ifslge Bodil Nistrup Madsen'® bade indebzerer indsaettelse af begreberne i
begrebssystemer for at beskrive termernes indbyrdes relationer samt en analytisk
del, hvor definitioner udarbejdes. Da jeg som anfgrt ovenfor har udvalgt termer-
ne som en eksemplificering pa oversaettelsesstrategi p& baggrund af den kompa-
rative analyse, som daekker bredt, ligger termerne ikke i umiddelbar relation til
hinanden. Af den grund vil det ikke give mening at indseette termerne i begrebs-
systemer, og denne del af det terminologiske arbejde er derfor fravalgt.

1.5 Anvendte forkortelser og terminologi pd originalsproget

Af hensyn til laesevenlighed er forkortelser bevidst fravalgt bortset fra fglgende,
der optraeder saerlig hyppigt:

PAL: Produktansvarsloven

CPA: The Consumer Protection Act

Direktivet: Produktansvarsdirektivet (R&dets direktiv 85/374/EQF af 25. juli
1985)

Med henblik pé at videreformidle de termer, jeg har féet kendskab til under min
laesning af originallitteratur pd hhv. engelsk og amerikansk, har jeg undertiden
indfgjet disse i en parentes efter den danske term.

1.6 Malgruppe

Specialets malgruppe er dels fagpersoner, der beskaeftiger sig med overseettelse
inden for juridisk sprog, dels jurister, der beskeeftiger sig med produktansvars-
omradet og gnsker indsigt i terminologi pd omradet.

1.7 Specialets struktur

Specialet er inddelt i fem hovedkapitler:

Kap. 1: Indledning og problemformulering

6 Madsen, 2005: 10
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Kap. 2: Den komparative analyse
Kap. 3: Juridisk overseettelsesteori
Kap. 4: Terminologisk undersggelse
Kap. 5: Konklusion

I kapitel 1 introduceres specialets emne, formal og problemformulering.

Kapitel 2 udggr specialets komparative analyse, som bliver indledt med en gene-
rel introduktion af produktansvarsreglerne i de tre lande. Fokusomrdderne indde-
les i separate underpunkter (2.1 - 2.4), der hver for sig afsluttes med en delkon-
klusion, hvor regelsattene i de tre lande sammenlignes.

Kapitel 3 indledes med en generel fremstilling af juridisk sprogs systembundet-
hed, og hvilke vanskeligheder for oversatteren dette kan afstedkomme. Herefter
diskuteres juridisk oversaettelsesstrategi, herunder aekvivalensbegrebet og stra-

tegier til afhjaelpning af manglende aekvivalens.

Kapitel 4 udggr specialets terminologiske del, hvor fire termer udvalgt fra fokus-
omraderne behandles terminologisk.

I kapitel 5 sammenfattes resultaterne af undersggelsen.
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2.1

2.1.1

DEN KOMPARATIVE ANALYSE
Generel introduktion til reglerne om produktansvar

Inden min undersggelse af fokusomrdderne vil jeg nedenfor kort skitsere de mest
grundlaeggende produktansvarsregler. Da disse regler kun skitseres for at give en
generel baggrundsviden, vil denne del ikke blive gjort til genstand for en sam-
menlignende analyse.

Idet bade England og Danmark er underlagt et EU-direktiv om produktansvar?, vil
jeg indlede med kort at opridse de dele af direktivet, der har relevans for denne
undersggelse.

EU-direktivet

I direktivets art. 1 sammenfattes reglerne om produktansvar sdledes: "En produ-
cent er ansvarlig for skade, der for8rsages af en defekt ved hans produkt"”. En
"producent" kan veere fabrikanten af bdde feerdige produkter og komponenter
samt mellemhandlere, hvis producenten ikke kan identificeres, jf. art. 3. "Skade"
er i direktivets art. 9 defineret som personskade, herunder dgd samt skade pa
forbrugerting.

Af hensyn til forbrugerbeskyttelse palaegger EU-direktivet? producenten et objek-
tivt ansvar, dvs. skadelidte behgver ikke bevise, at producenten er sky/d i en de-
fekt (som i erstatningsretten), kun at der eksisterer en défekt, og at der er ar-
sagsforbindelse mellem defekten og skaden.

Det skadevoldende "produkt" er i direktivets art. 2 defineret som lgsgregenstande
med visse undtagelser; tjenesteydelser er derfor ikke omfattet af direktivet.?

I direktivets art. 6 angives, hvornar der foreligger en defekt. Det ggr der, nar
produktet ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes, hvor der
bl.a. tages hensyn til produktets praesentation (markedsfgring), den forventede
anvendelse af produktet, samt det tidspunkt, hvor produktet er bragt i omsaet-
ning. Med sidste led menes, at et produkt ikke anses for at lide af en defekt, "blot
fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsaetning” (stk. 2). I direktivets art.
7 (e) anfgres under "ansvarsfrihedsgrunde", at producenten er ansvarsfri, hvis
"det p& grundlag af den videnskabelige og tekniske viden p& det tidspunkt, da
han bragte produktet i omsaetning, ikke var muligt at opdage defekten”. Sddanne
skader betegnes i litteraturen "udviklingsskader". Direktivets skelnen mellem pa
den ene side defektdefinitionen i art. 6, stk. 2 og udviklingsskader i art. 7 (e) er

! R&dets direktiv 85/374/E@F af 25. juli 1985
2 Jf. direktivets preeambel
3 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 118
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2.1.2

2.1.2.1

2.1.2.2

interessant i sproglig sammenhang, idet man i amerikansk ret ikke synes at
skelne, men derimod at behandle dem samlet under betegnelsen "state-of-the-art
defense". De sproglige forviklinger, dette kan medfgre, vil blive undersggt naer-
mere under fokusomradet "ansvarsfrihedsgrunde”, jf. pkt. 2.3.1.

Efter direktivets art. 8, stk. 2 kan producentens ansvar "nedsaettes eller bortfal-
de, nér skaden er for8rsaget af en defekt ved produktet i forening med fejl udvist
af skadelidte [...]". Der er her tale om begrebet "egen skyld", som ogsa vil blive
gjort til genstand for en naermere undersggelse under "ansvarsfrihedsgrunde", jf.
pkt. 2.3.2.

Vigtigt at bemeerke er, at direktivet, jf. art. 13, ikke forhindrer, at en skadelidt
kan forfglge sit krav under andre retsregler end direktivet "for s§ vidt s§danne
bestemmelser tillige har til form4l at virkeliggere en effektiv beskyttelse af for-
brugerne™. Direktivet er s8ledes et supplement til allerede eksisterende regler.

Da produktansvarskrav sdledes kan forfglges efter flere forskellige regelsaet, vil
disse i det fglgende blive gennemgdet under separate overskrifter.

England

I England kan et produktansvarskrav rejses i henhold til

- The Consumer Protection Act 1987 (i det fglgende benavnt "CPA"), som im-
plementerer direktivet,

- de kpgberetlige regler (the Sale of Goods Act 1979), samt

- de erstatningsretlige regler uden for kontrakt.>

The Consumer Protection Act 1987 (CPA)

CPA implementerer i hovedtraek direktivet som skitseret ovenfor og vil derfor ikke
blive kommenteret yderligere i denne generelle oversigt.

De erstatningsretlige regler uden for kontrakt

De erstatningsretlige regler var de oprindelige regler (inden CPA), som skulle be-
skytte forbrugerne mod fysisk skade mod deres person og ejendele, hvor de kg-
beretlige regler beskyttede mod gkonomisk skade.®

Et erstatningsretligt krav rejses saedvanligvis over for producenten af det defekte
produkt, men kan ogs8 rejses mod andre parter i forsyningskaeden, hvis der kan
statueres skyld (fault).” I modseetning til reglerne under CPA, som implementerer
direktivet, fokuseres der altsd ikke her p&, om produktet er defekt, men den ad-

4 Jf. direktivets praeambel

5 Dodds-Smith & Spencer, 2010: 140
8 Howells, 2005: 213

7 ibid.: 218

15



feerd, der er udvist af producenten eller andre led i forsyningskaden® (i det fgl-
gende mere kortfattet betegnet "skadevolder").

Det er op til skadelidte at bevise, at skadevolder havde en omsorgspligt (owed a
duty of care) over for skadelidte, at skadevolder tilsidesatte denne pligt ved sin
uagtsomme handling (negligence), og at tilsidesaettelsen medforte den pageel-
dende skade.® Uagtsomhed afggres efter, om en bonus pater familias (a reaso-
nable man) ville have handlet anderledes i en lignende situation.

I England er det i modsaetning til Danmark!® muligt at rejse et produktansvars-
krav efter de kgberetlige regler. P& grund af privity of contract-reglen, dvs. at
krav kun kan rejses mod den direkte kontraktpart, ma en evt. skadet tredjemand
imidlertid forfglge sit krav efter de erstatningsretlige regler.*

I USA er produktansvar et statsanliggende og er derfor ikke reguleret af faderal
lovgivning. Reglerne er hovedsagelig baseret pd dommerskabt ret, idet kun nogle
fa stater har indfgrt love, der regulerer produktansvar.'?

Med gnsket om en "clarification and simplification of the law"*® begyndte The
American Law Institute (ALI) i 1923 en systematisering af amerikansk retspraksis
fra alle stater i emnegrupper, sdsom aftaleret, trusts og torts, hvor sidstneevnte
inkluderer produktansvar. Denne systematisering kaldes "Restatements of the
Law" og er foretaget af eksperter, fx juridiske professorer, praktiserende advoka-
ter og dommere. Disse Restatements beskriver hovedprincipperne, som de ud-
former sig for de fleste stater, og bliver jeevnligt revideret. P& produktansvarsom-
rddet er man nu ndet til "Restatement (third) of Torts - Products Liability" fra
1998. Dommerne tager i hgj grad hensyn til disse Restatements ved bedgmmel-
sen af retssager.' Min behandling af produktansvarsomrddet i USA er baseret pa

I Restatement (third) on Torts: Products Liability (1998), § 1, er produktansvar
defineret sdledes: "One engaged in the business of selling or otherwise distribut-
ing products who sells or distributes a defective product is subject to liability for

2.1.2.3 De kgberetlige regler
2.1.3 USA

disse hovedprincipper.
8 ibid.: 216

° Dodds-Smith & Spencer, 2010: 140
10 5e pkt. 2.1.4

1 Howells,
12 Gately &

2005: 217
Colton, 2010: 306

3 Farnsworth, 1996: 87

4 ibid.: 88
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2.1.3.1

2.1.3.2

harm to persons or property caused by the defect".*® Det ses sdledes, at definiti-
onen pa hovedprincipperne om produktansvar svarer til definitionen i direktivet.

Produktansvarskrav kan i USA rejses i henhold til tre forskellige juridiske teorier,
nemlig

e uagtsomhedsprincippet i de erstatningsretlige regler (the tort of negligen-
ce), dvs. det, der i dansk retstradition er erstatningsansvar uden for kon-
trakt

e garantiansvar under de kgberetlige regler (breach of warranty)

e objektivt ansvar (strict liability)®

Uagtsomhedsprincippet i de erstatningsretlige regler (negligence)

Uagtsomhedsprincippet er det oprindelige grundlag for produktansvar, idet det er
et levn fra de engelske erstatningsretlige regler (tort), hvor skadelidte skal kunne
bevise, at skadevolder, som kan veere alle led i forsyningskaeden, har forsgmt sin
omsorgspligt ved uagtsomhed, og at skaden er opstdet som fglge af denne uagt-

somhed.?’

Det afggrende ved uagtsomhedsprincippet er, at skadevolder skal have begaet
fejl, og at skadelidte kan bevise, at skadevolder i denne forbindelse har tilsidesat
sin omsorgspligt.

Garantiansvar under de kgberetlige regler (breach of warranty)

Her ifalder producenten ansvar, hvis produktet ikke lever op til de standarder,
der er garanteret (express warranty) - ogsa selv om der ikke er udvist uagtsom-
hed. Derudover kan han ifalde ansvar, hvis han bryder en underforstdet garanti
(implied warranty), sdledes som denne er fastsat ved lov i diverse stater. En
sddan underforst8et garanti indebaerer en "assurance, imposed by law'® upon the
seller, that a product is reasonably suitable for the general uses for which it is
purchased and sold".*® Skadelidte behgver sdledes ikke bevise, at skadevolder
har handlet uagtsomt.

Oprindelig kunne garantiansvaret kun paberdbes, hvis der var et direkte kon-
traktforhold mellem kgber og seelger, men mange stater tillader nu, at garantian-
svaret kan paberabes, ogsa selv om der ikke er et direkte kontraktforhold mellem
parterne.?

5 Alle Restatements er tilgaengelige i WestLaws database

6 Martensen, 2003: 11 ff.

7 Martensen, 2003: 11

8 Den lov, der henvises til her, er the Unifoi’m Commercial Code, som er ratificeret af samtlige
stater - dog i varierende form (Widmer, 2008: 29).

% Widmer, 2008: 157

20 Martensen, 2003: 13
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Uagtsomhedsprincippet og garantiansvar var indtil 1960'erne eneste made at rej-
se et produktansvarskrav pa. Uagtsomhedsprincippet har imidlertid den svaghed,
at det kan vaere sveert for skadelidte at bevise, at skadevolder har forsgmt sin
omsorgspligt. Garantiansvaret har den svaghed, at en del stater, som ovenfor
naevnt, kun anerkender dette ansvar, hvis skadelidte og skadevolder er i direkte
kontraktforhold, hvilket dermed udelukker ansvar mod producenten, idet kon-
traktparten i forbrugeraftaler som regel er detailhandleren.?! For at ramme den
egentlige skadevolder, producenten, indfgrtes der derfor i 1960'erne objektivt an-
svar, hvor skadelidte kun skal bevise en defekt og en &rsagsforbindelse.?

Et produkt kan ifglge amerikanske regler veere defekt pa tre mader: ved 1) fabri-
kationsfejl, 2) designfejl (produktet er mindre sikkert end markedsnormen) og 3)
mangelfulde instruktioner eller advarsler.?

Objektivt ansvar er nu blevet modificeret, sdledes at det kun geelder for fabrikati-
onsfejl, hvilket uddybes i pkt. 2.3.1.2.

I Danmark kan et produktansvarskrav rejses i henhold til:

- Produktansvarsloven af 6. juni 2007 (nr. 523), som implementerer EU-
direktivet (i det fglgende benaevnt "PAL")
- Det i retspraksis udviklede produktansvar.

I modseetning til England og USA regulerer de kgberetlige regler ikke produktan-
svar. Skade p§ et produkt falder ind under kgbelovens mangelsansvar, hvorimod
skade som fglge af et produkt (ogsd selv om det er den direkte kgber, der ska-
des) falder ind under det i retspraksis udviklede produktansvar eller PAL.%*

PAL implementerer i hovedtraek direktivet som skitseret ovenfor og vil derfor ikke
blive kommenteret yderligere i denne generelle oversigt.

De i retspraksis udviklede produktansvarsregler

Disse regler er baseret pd de almindelige erstatningsretlige regler om erstatning
uden for kontrakt og finder anvendelse pa skader forvoldt af produktet, dvs. pa
personskade, forbrugertings- samt erhvervstingsskade. Skadelidte har bevisbyr-

2.1.3.3  Objektivt produktansvar
2.1.4 Danmark

2.1.4.1 Produktansvarsloven (PAL)
2.1.4.2

2 ibid.: 14

2 ibid.

23 phillips, 1991: 86

24 Baseret pa Haug, 2006: 32 ff.
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den for, at skadevolder har udvist uagtsomhed, samt at der er drsagssammen-
haeng mellem den uagtsomme adfzaerd og skaden.?

Det i retspraksis udviklede produktansvar adskiller sig fra de almindelige erstat-
ningsretlige regler ved at have et skaerpet culpaansvar.?® Sdledes er der ifglge
retspraksis ikke langt fra at bevise, at der er en defekt, til at sandsynligggre, at
producenten har udvist fejl eller forssmmelser.?’” P& den baggrund naermer ansva-
ret sig det objektive ansvar i PAL, hvorefter producenten er ansvarlig, hvis blot
skadelidte kan bevise, at der er en defekt og en drsagssammenhaeng.

25 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 69

2 jbid.
7 ibid.: 77
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2.2

2.2.1

2.2.1.1

Arsagsforbindelse og adakvans

Det er et veesentligt kriterium for at f8 medhold i en produktansvarssag, at ska-
delidte kan bevise arsagsforbindelse, herunder adaekvans, og reglerne herfor
gennemgas derfor nedenfor. For at tydeligggre de ofte sm8 nuanceforskelle i reg-
lerne p8 dette omréde har jeg medtaget illustrerende eksempler fra litteratur og
retspraksis.

England

Produktansvarsdirektivet anfgrer, at der skal vaere drsagsforbindelse mellem ska-
de og defekt, men stipulerer ikke beviskravene for 8rsagsforbindelse. For England
(og dermed ogsd Danmark?®) gaelder det sdledes, at man her er henvist til de er-
statningsretlige regler.

Arsagsforbindelse

Bade under CPA, de erstatningsretlige regler og kgberetten pahviler det skadelid-
te at statuere arsagsforbindelse (causation). Det vil sige, at skadelidte med over-
vejende sandsynlighed (on the balance of probabilities) skal bevise, at uden (but
for) sagsggtes defekte produkt (CPA) eller uagtsomme handling (erstatningsret-
ten) eller levering af defekt produkt (kgberetten), ville skadelidte ikke have pa-
draget sig en skade.?® Dette beviskrav er i engelsk juridisk litteratur benavnt
but for-testen.°

Denne but for-test fungerer imidlertid blot som et forelgbigt filter, der sorterer de
mest irrelevante krav fra. Et eksempel p8 et sddant krav, som hurtigt er bortsor-
teret ved hjeelp af but for-testen, er sagen Barnett v Chelsea and Kensington Ho-
spital Management Committee®!: En mand tog p8 hospitalet med opkastninger ef-
ter at have drukket te. Hospitalet bad ham tage hjem og sgge egen leege naeste
dag. Manden dgde om natten, og retsmedicineren fastslog, at han havde indtaget
arsenik. Hans hustru sagsggte hospitalet for blot at have sendt ham hjem, men
retten frifandt hospitalet, idet manden ville veere dgd under alle omsteendigheder
- hospitalet havde intet kunnet stille op. Der var manglende arsagsforbindelse
mellem den ansvarspddragende handling og skaden.3?

At bevise 3rsagsforbindelse er imidlertid ikke nok. Skadelidte skal ogs& bevise, at
drsagsforbindelsen er adaekvat.®

28 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 34

2 Owles, 1988: 22

30 Se fx Hodges, 1993: 667; Stapleton, 1994: 121; Thornton & Ellis, 1992: 452
31711969] 1 Q.B. 428

32 Rogers, 2006: 273

33 Stevens, 2007: 152
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2.2.1.2  Adaekvans*

Adaekvans benaevnes i engelsk ret remoteness of damage®® eller legal cause (i
modsaetning til causation, som er termen for arsagsforbindelse). Fglgende ek-
sempel illustrerer, hvad adsekvansreglen indebaerer: Hvis en mand spgrger en
forbipasserende om vej, og den forbipasserende dirigerer manden til venstre, selv
om han i virkeligheden skulle have veeret til hgjre, og manden falder og braekker
benet, er den forbipasserende ikke ansvarlig for mandens tab i den forbindelse.
Der er manglende adeekvans mellem handling og skade. Hvis den forbipasserende
derimod vidste, at vejen til venstre var sa farlig, at manden var i stor risiko for at
falde, ville der veere adaekvans, og den forbipasserende ville kunne drages til an-
svar.3

En handling kan have mange fglger, og skadevolder er ikke ngdvendigvis ansvar-
lig for dem alle. Adaekvansreglen saetter sdledes en graense for det ansvar, der
kan paregnes skadevolder.?’

2.2.1.2.1 Paregnelighed

Den vigtigste bevisstandard for adeekvans i engelsk ret er paregnelighed (fore-
seeability), hvilket det pahviler skadelidte at bevise.® Til illustration af, hvad
foreseeability indebeerer, vil jeg citere den sag, der indfgrte begrebet i engelsk
ret i 1961, nemlig The Wagon Mound.?® Her 13 en olietanker til kajs i Sydney for
at f& nye olieforsyninger. P8 grund af uagtsomhed fra havnearbejderes side blev
der spildt en del olie p& vandet, som bredte sig til et naerliggende skib, der var
ved at blive repareret ved svejsning. Svejsegnister anteendte olien, og der opstod
brand, der ndede at fordrsage stor skade. Retten afgjorde, at havnearbejderne
ikke kunne have péaregnet, at olien ville blive antaendt.

2.2.1.2.2 Manglende forggelse af risiko

Det er imidlertid ikke al pdregnelig skade, der automatisk fgrer til erstatning. Den
ansvarspadragende handling/det defekte produkt skal have gget risikoen for, at
skade kunne indtrzeffe. Et eksempel herpd er sagen Carslogie SS Co Ltd v Royal
Norwegian Government®, Her blev skadelidtes skib skadet ved sagsggtes uagt-
somhed. Skibet blev midlertidigt repareret, sa det var sgdygtigt, og sejlede til
USA. Undervejs lgb det ind i en storm, som gjorde stor skade p& skibet. Selv om
det er p8regneligt, at et skib kan Igbe ind i en storm, havde sagsggtes uagtsom-
hed ikke forgget risikoen for den skete skade, idet skibet var blevet gjort sgdyg-
tigt. Selv om skibet ville have befundet sig et andet sted og dermed muligvis ikke

34 Adaekvans behandles terminologisk, se pkt. 4.2

35 Se fx Owles, 1988: 9; Rogers, 2000: 40; Thornton & Ellis, 1992: 443; Widmer, 2008: 225
36 Eksemplet er inspireret af Rogers, 2000: 40

37 Rogers, 2006: 291

38 ibid.: 294

32 [1961] A.C. 388

40119521 AC 292 (HL)
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var sejlet ind i en storm, hvis den oprindelige skade ikke var sket, blev sagsggte
frifundet for erstatning for de skader, der medfulgte stormen, idet den oprindeli-
ge skade ikke havde forgget risikoen for fglgeskaden.** I engelsk ret benaevnes
en skade, som ikke har forgget risikoen for en efterfglgende skade, coincidental
loss.*?

2.2.2 USA
2.2.2.1  Arsagsforbindelse

Skadelidte skal med overvejende sandsynlighed (som i amerikansk ret hedder "by
a preponderance of the evidence"®) bevise bade drsagsforbindelse og adaekvans
(actual and proximate causation).

Overordnet skal skadelidte bevise (fx ved hjeelp af sagkyndige vidner), at defek-
ten "to a reasonable degree of scientific certainty™*, for@rsagede (eller medvirke-
de til at forarsage) skadelidtes pastdede skader.*

Ogsa i amerikansk ret anvendes but for-testen.*®

2.2.2.2 Adeekvans

Skadelidte skal bevise, at skaden er den naturlige og sandsynlige fglge af skade-
volders adfaerd.*” Ogsd i amerikansk ret fungerer adeekvans som en begransning
af omfanget af skadevolders ansvar.

2.2.2.2.1 Paregnelighed

Bevisstandarden for adaekvans (proximate cause) er fgrst og fremmest paregne-
lighed (foreseeability). Hvis der ikke er paregnelighed kan der meget vel veere ar-
sagsforbindelse, men den anses som tilfaeldig og dermed ikke adaekvat.*® Et ek-
sempel herpd er: En mand saetter uagtsomt en dase rottegift pd en hylde, hvorpa
der stdr madvarer. Hylden er placeret over en ovn, og opvarmning af ovnen far
rottegiften til at eksplodere, hvorved den péfgrer skadelidte skade. Sagsggte er
ikke skyldig, idet der er manglende paregnelighed - han kunne pd ingen made
have forudset, at rottegiften ville eksplodere. Hvis beboerne i huset derimod spi-
ste af rottegiften i den tro, at det var spiseligt, ville skaden have veeret paregne-
lig.*

“ Stevens, 2007: 164

“2 ibid.

43 Widmer, 2008: 230

44 Gately & Colton, 2010: 306

45 ibid.

4 gchwartz, 2000: 123

“7 ibid.

“8 ibid.

“ Eksemplet er fra Schwartz, 2000: 4, 124
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2.2.2.2.2

2.2.2.2.3

Manglende forggelse af risiko

Ogsa i amerikansk ret opererer man med manglende forggelse af risiko (coinci-
dental loss). Et eksempel herpd er en mand, der pdkgrer en kvinde, hvorefter hun
bliver kort til hospitalet i en ambulance. P8 vej til hospitalet bliver ambulancen
ramt af en lavine, hvorved kvinden padrager sig yderligere skader. Manden er
kun ansvarlig for de oprindelige skader, idet disse oprindelige skader ikke kan
anses at have forgget risikoen for de efterfglgende skader.*®

Umiddelbar tilknytning i sted og tid (proximity in space and time)

Domstole kan stadig tage denne bevisstandard i brug, men den er pa retur, og
det til trods for, at den har givet navn til det amerikanske adeekvansbegreb (hvil-
ket i gvrigt er grunden til, at man i engelsk ret foretraekker termen remoteness
frem for proximate cause, idet man helt ser bort fra proximity (in sbace and
time)®'). En defekt i en bil fabrikeret i Detroit i 1993 kan sagtens fordrsage en
ulykke i Californien i 1998.%

Det anfgres i PAL § 6, at skadelidte skal bevise, at der er en skade, en defekt
samt drsagsforbindelse mellem skade og defekt. Efter det i retspraksis udviklede
produktansvar skal skadelidte bevise uagtsomhed, og at der er 8rsagsforbindelse
mellem den uagtsomme adfzerd og skaden.*?

For at statuere arsagsforbindelse ser domstolene p&, om skadelidte har sandsyn-
liggjort, at skaden ikke ville vaere sket, hvis den uagtsomme handling/det defekte
produkt ikke havde foreligget. Handlingen/det defekte produkt er sdledes en
"ngdvendig" betingelse for den indtrufne skade.>* "Ngdvendighedsbetingelsen" er
imidlertid ikke altid nok for at statuere arsagsforbindelse. Hvis to skadevoldere fx
samtidig har pafgrt skade, kunne skadelidte lige s& godt have p&draget sig sin
skade fra skadevolder nr. 1 som nr. 2. Man taler derfor om, at handlingen/det de-
fekte produkt ogsa skal vaere "tilstraekkelig" til at forarsage skaden.>®

Hvis b8de ngdvendigheds- og tilstreekkelighedskriteriet er opfyldt, er der pavist
arsagsforbindelse. Hvis ingen af kriterierne er opfyldt, er der ingen 8rsagsforbin-

2.2.3 Danmark
2.2.3.1 Arsagsforbindelse
50 ibid.: 5, 125

51 Schwartz, 2000: 131

52 Eksemplet er fra Schwartz, 2000: 123

53 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 69
54 Christrup & Lett, 2006: 27

55 ibid.: 28
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delse. Hvis kun et kriterium er opfyldt, afhanger det af den konkrete situation,
om der er statueret 8rsagsforbindelse.*®

Det er imidlertid ikke nok at bevise 8rsagsforbindelse. Ogsa efter dansk ret skal
skadelidte bevise, at der er adeekvans.®’

2.2.3.2 Adakvans
2.2.3.2.1 Paregnelighed

Ifglge dansk juridisk litteratur "[...] foreligger p§regnelighed, ndr skadevolderen,
dengang han foretog den uforsvarlige handling, inds8 eller burde have indset, at
skaden 18 inden for de mulige folger, handlingen kunne f§."® Hvis fx en mand,
der var pé vej hen for at indlevere en lottokupon, bliver kgrt ned af en cyklist pa
fortovet og far s store skader, at han skal blive p8 hospitalet i en uge, og han
senere finder ud af, at den lottokupon, han ville have indleveret, udlgste en milli-
onpraemie, er cyklisten ikke ansvarlig for den mistede praemie. Cyklisten kunne
maske forudse, at han ville skade en person ved at kgre pa fortovet, men han
kunne ikke have paregnet, at en person ville miste en milliongevinst derved.*®

2.2.3.2.2 Manglende forggelse af risiko

Derudover skal risikoen for den konkrete skade ogsa i dansk ret vaere forgget ved
handlingen/det defekte produkt®®, dvs. at handlingen skal virke generelt begun-
stigende for skaden.

2.2.4 Delkonklusion: arsagsforbindelse og adaekvans

Som det ses af det foregdende, er der et stort sammenfald mellem reglerne for
drsagsforbindelse i alle tre lande. Bade England og USA opererer med en but for-
test, hvor man med overvejende sandsynlighed skal godtggre, at "but for" sag-
sggtes skadevoldende adfaerd/defekte produkt ville skaden ikke veere sket. Ser
man pa indholdet af but for-testen, opdager man hurtigt dens danske sidestykke i
"ngdvendighedsbetingelsen".

Der er imidlertid en mindre forskel, idet man i dansk ret kan kreeve, at handlin-
gen/defekten ogsa er tilstraekkelig til at forarsage skaden.

Hvad adaekvans angar, er der ogsa her langt flere ligheder end forskelle i regler-
ne. Alle tre lande har "pdregnelighed" som den vigtigste bevisstandard for adae-
kvans. Dernaest kraeves det ogsa i alle tre landes retsregler, at risikoen skal vaere
forgget ved den skadevoldende handling/defekten.

%6 ibid.

57 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 82

8 Christrup & Lett, 2006: 29

59 Eksemplet er fra Gleerup, Rosenkjeer & Rgrbaek, 2005: 102
60 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 69
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USA skiller sig lidt ud ved i visse stater ogsd at kraeve umiddelbar tilknytning i tid
og sted. Men eftersom det tydeligt fremgar i litteraturen, at dette krav er kraftigt
pa retur, er det rimeligt at konkludere, at adeekvansbegrebet stort set indeholder
de samme regler i b&de England, USA og Danmark.

Det kan endvidere konkluderes, at EU-direktivet pd dette omrade ikke har haft di-
rekte indflydelse p& harmoniseringen af reglerne mellem England og Danmark,
idet direktivet ikke stipulerer bevisstandarden for arsagsforbindelse (herunder
adaekvans). Det overlades til allerede eksisterende nationale regler (erstatnings-
retten).
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2.3

2.3.1

2.3.1.1

Ansvarsfrihedsgrunde

Selv om skadelidte kan bevise, at der eksisterer en defekt, at der er sket en ska-
de, og at der er drsagsforbindelse mellem defekten og skaden, kan den pageel-
dende stadig tabe sin sag, hvis sagsggte kan bevise en gyldig ansvarsfriheds-
grund.

En del af de ansvarsfrihedsgrunde, der stdr anfert i direktivet, synes indlysende
og uden de store sproglige udfordringer, fx. "overholdelse af lovkrav", "sagsggte
har ikke bragt det defekte produkt i omseaetning", "defekten var ikke til stede, da
produktet blev bragt i omsatning” og "defekten skyldes en komponent fabrikeret
af en anden producent". Jeg har derfor valgt at begraense min undersggelse til de
ansvarsfrihedsgrunde, jeg finder mest interessante i sproglig sammenhaeng, nem-
lig "udviklingsskader" og "egen skyld".

Udviklingsskader®!
England

Udviklingsskader refererer til de skader, der i direktivets art. 7(e) udggr en an-
svarsfrihedsgrund for producenten, fordi det pd grundlag af den videnskabelige
og tekniske viden pa omsaetningstidspunktet ikke var muligt at opdage defek-

ten.5?

I litteraturen p& omradet har jeg enkelte steder®® set, at udviklingsskade i en-
gelsk ret betegnes som "state-of-the-art defence", men langt overvejende synes
termen "development risk" at veere anvendt, og nogle steder argumenteres der
endog for denne anvendelse med gnsket om at adskille udviklingsskader fra de-
fektdefinitionen i direktivets art. 6, stk. 2.%* Dette er interessant i sproglig sam-
menhang, og jeg vil derfor her naermere belyse grunden til, at "development
risk" foretraekkes frem for "state-of-the-art", samtidig med at begreberne forkla-
res.

At den engelske term "development risk" kun refererer til indholdet af art. 7 (e)
og ikke direktivets defektdefinition i art. 6, stk. 2, "Et produkt anses ikke for at
lide af en defekt, blot fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsaetning”,
underbygges af fglgende udtalelse fra Professor Dr Hans Claudius Taschner, tidli-
gere departementschef i EU®5, som var med til at formulere bestemmelsen i di-
rektivet.®® Han siger herom:

61 "ydviklingsskader" behandles terminologisk, se pkt. 4.3
62 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 165
63 Fx Andersen & Reedtz, 2000: 270; Owles, 1988: 84; Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004:

165

% Fx Howells, 2005: 217
85 Fairgrieve, 2005: xi
56 Fairgrieve & Vaqué, 2005: 8; Mildred, 2005: 169
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Again, this ambivalent notion [development risk] should, first
of all, be narrowed down. Contrary to what may be under-
stood, this notion does not cover the case of whether the
producer of an out-moded product not possessing today's im-
proved safety devices should be liable if the damage would
not have occurred with a new product [...].

"Development risk liability" means only and very precisely the
case where the product has harmful properties at the moment
of marketing, but these were unknown because the scientific

or technical means of discovering them were lacking®. (Min
understregning).

Der synes saledes at vare belaeg for at antage, at udviklingsskader betegnes
"development risks"®, og at de omhandler skader, der er latent defekte pa om-
saetningstidspunktet, men hvor defekten ikke kunne opdages, fordi den videnska-
belige og tekniske viden pd omsaetningstidspunktet ikke var tilstreekkelig til at
opdage defekten. Et eksempel herpd er et medicinpraeparat, som senere viser sig
at have sa skadelige bivirkninger, at man ikke ville have brugt det, hvis man
havde kendt til bivirkningerne.®

"State-of-the-art" derimod synes i engelsk ret at henvise til direktivets defektde-
finition i art. 6, stk. 2 og vedrgrer produkter, der ikke kan betegnes defekte, blot
fordi et nyt og mere sikkert produkt senere er kommet pa markedet. Et eksempel
pd en sadan state-of-the-art ansvarsfrihedsgrund er en bil, der i 1950'erne blev
produceret uden sikkerhedsseler, fordi sikkerhedsseler ikke var "state of the art"
pd daveerende tidspunkt. At der senere er indfgrt skaerpede sikkerhedskrav, ggr
ikke bilfabrikanten ansvarlig af den grund.”

Dette underbygges af en udtalelse fra Diamond & Howells, som siger om direkti-
vets defektdefinition i art. 6, stk. 2: "This introduces what might be termed a
"state of the art" defence. This is to be contrasted with the "development risks"
defence to be found in Article 7 of the Directive [...]""*

Pa grundlag af ovenstdende konkluderer jeg, at man i engelsk ret (i modsaetning
til amerikansk ret, jf. pkt. 2.3.1.2) foretager en opdeling af begrebet, séledes at
"development risk" vedrgrer skader, der var latente pa omsaetningstidspunktet,
men hvor man ud fra den teknologiske viden pa daveerende tidspunkt ikke havde
mulighed for at opdage skaden. "State-of-the-art" derimod vedrgrer produkter,
der med nutidens gjne kan synes defekte, fordi sikkerhedsstandarden er blevet
skaerpet, men hvor producenten ikke kan drages til ansvar, fordi man pa davee-
rende tidspunkt ikke havde den sikkerhedsstandard, man har i dag.

67 Taschner, 2005: 163
% Se ogsa Hodges, 1993: 75
% Howells, 2005: 217

7t Diamond & Howells, 1991: 21
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2.3.1.2

At "udviklingsskader" overhovedet er inkluderet i direktivet som en ansvarsfri-
hedsgrund ses som tegn pa, at man gar bort fra producentens objektive ansvar.”?
Under det objektive ansvar ville producenten’® automatisk vaere ansvarlig, hvis
der skulle opstd en senere skade, fx bivirkninger ved et medicinpraeparat. Med
"udviklingsskader" far han den udvej, at hvis han kan bevise, at det pa det tids-
punkt, da produktet blev bragt i omseetning, ikke var muligt at opdage defekten,
er han ikke ansvarlig.

USA

Ogsa i amerikansk ret er man gdet bort fra objektivt ansvar ved udviklingsskader.
Objektivt ansvar var oprindelig tilteenkt alle typer defekter, dvs. fabrikationsfejl,
designfejl og utilstraekkelige eller manglende advarsler. Sdledes fik sagsggte i en
asbestsag i New Jersey i 198274 ikke medhold i sin pdstand om, at han p& grund-
lag af den tekniske viden pa omsaetningstidspunktet ikke kunne vide, at asbest
ville udvikle sig til noget farligt, og derfor ikke kunne advare om det. Domstolen
holdt sig til det objektive ansvar og domfeeldte sagsggte. Denne dom mgdte stor
kritik over hele USA og medfgrte, at der blev indfgrt en uagtsomhedsstandard i
stedet for objektivt ansvar for sager vedrgrende manglende eller utilstraekkelige
advarsler. Producenten skal nu bevise, at han med rimelighed har overholdt sin
advarselspligt.”®

Hvad designfejl angdr er Comment K i Restatement (second), 402A blevet fortol-
ket derhen, at der ikke er objektivt ansvar for designfejl. Bestemmelsen har
overskriften "Unavoidably unsafe products" og siger:

There are some products which, in the present state of human
knowledge, are quite incapable of being made safe for their in-
tended and ordinary use". [...] "Such a product, properly pre-
pared, and accompanied by proper directions and warning, is
not defective, nor is it unreasonably dangerous [...] It is also
true in particular of many new or experimental drugs as to
which, because of lack of time and opportunity for sufficient

medical experience, there can be no assurance of safety [...].7°
(Min understregning).

I Restatement (third) har man i § 2 taget konsekvensen heraf og omformuleret
defektbegrebet, sdledes at der for fabrikationsfejl stadig er objektivt ansvar, men
for designfejl og manglende instruktioner eller advarsler anvendes en rimelig-
hedstest (fx "reasonable alternative design").

72 Se fx Stapleton, 2005: 304

73 Som denne er defineret i direktivet

74 Beshada v. Johns-Manville Products Corp. 447 A. 2d 539 (N.J. 1982)
75 Stapleton, 2007: afsnit 64

6 Alle Restatements er tilgeengelige i Westlaws database
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2.3.1.3

2.3.2

2.3.2.1

Jeg har citeret Comment K ovenfor, fordi dens ordlyd har tydelige lighedstraek
med det, der i dansk/engelsk ret forstds ved udviklingsskader, jf. overskriften
"unavoidably unsafe products" samt sidste led, som jeg har understreget. P3
baggrund af formuleringen i Comment K ville det veere komfortabelt ud fra et
oversattelsesmaessigt synspunkt at kunne opdele begreberne i hhv. "unavoidably
unsafe products" og "state-of-the-art". Jeg har derfor sggt efter belaeg herfor,
men intet i mine undersggelser peger p&, at man i amerikansk juridisk litteratur
foretager en sadan opdeling. "State-of-the-art" synes sdledes bade at inkludere
udviklingsskader og skader, hvor et produkt ikke er defekt, men blot foraeldet i
forhold til nutidens sikkerhedsstandard.””

Danmark

I henhold til PAL er en producent ikke ansvarlig, hvis han kan bevise en udvik-
lingsskade som denne er defineret i direktivet. Der er sdledes tale om en ukendt
fare ved et produkt’ og ikke et produkt, der forekommer defekt, fordi der senere
er kommet mere sikre produkter pa gaden (state-of-the-art begrebet). Sidst-
naevnte produkter anses nemlig ikke for at veere defekte, jf. PAL § 5, stk. 2.

Efter det i retspraksis udviklede produktansvar er der ansvarsfrihed for skadevol-
dende egenskaber ved et produkt, hvis disse egenskaber var ukendte og uerken-
delige p& omsaetningstidspunktet. Producenten skal godtggre, at de skadevolden-
de egenskaber hverken var eller burde vaere kendt pd omsaetningstidspunktet.”®
Et eksempel herpd er U 1960.215 V, hvor en producent af gummidupsko til mgb-
ler blev frifundet for ansvar for senere opstdede skader pa et vinylgulv, idet
gummidupskoene misfarvede gulvet. Producenten blev frifundet, fordi han ikke
var eller burde have varet bekendt med, at gummidupskoene kunne indgd for-
bindelse med vinylmaterialerne og misfarve vinylen®.

Hvis det imidlertid opdages, at der foreligger en udviklingsskade, har producen-
ten pligt til at sgrge for, at der ikke sker yderligere skade ved enten at opgive
produktionen, tilbagekalde produkter og/eller udsende advarsler.®

Egen skyld®
England

CPA henviser her til eksisterende lovgivning pd omradet, dvs. the Law Reform
(Contributory Negligence) Act fra 1945, hvor det bestemmes, at hvis en skade er
forarsaget delvist af en defekt i et produkt og delvist af skadelidtes egne forhold,

77 Se fx Stapleton, 2007: afsnit 93
78 Dahl, 1973: 131 citeret I: Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 165

79 ibid.: 1

80 Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 167
81 Mikkelsen & Nielsen, 2000: 11
82 "Egen skyld" behandles terminologisk, se pkt. 4.4
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2.3.2.2

2.3.2.3

skal ansvaret fordeles forholdsmaessigt. Med andre ord: hvis skadelidte har udvist
egen skyld (contributory negligence), nedsaettes hans erstatning med den del af
skaden, der er forarsaget af hans egen skyld.®® Fgr 1945-loven var det sdledes, at
hvis skadelidte selv havde bidraget til skaden, fik han ingen erstatning overhove-
det. I 1911 blev det muligt i sgfartssager at fordele skylden (og dermed erstat-
ningen), og endelig i 1945 blev denne regel udvidet til 0gsd at omfatte andre sa-
ger.%

USA

I USA var man leenge om at slippe reglen om contributory negligence, som i ame-
rikansk ret betyder, at der slet ingen erstatning er at fa, hvis skadelidtes egen
uagtsomhed fordrsagede eller medvirkede til at forarsage skaden.® Reglen om
egen skyld (comparative negligence), hvor erstatningen nedseettes i forhold til
skadelidtes egen skyld, blev gradvist indfgrt. Dette kan vaere grunden til, at man
i USA benavner reglen "comparative negligence" for at skelne fra alt-eller-intet
reglen benavnt "contributory negligence", som stadig i overgangsperioden var i
brug i nogle stater.®® Reglen var fgrst endeligt indfart i 1970'erne®, og i dag har
de fleste stater en form for comparative negligence. Nogle stater opererer med
"pure" comparative negligence, hvor erstatningen reduceres med den procentdel,
skadelidte selv er skyld i, ligegyldig hvor lille en procentdel. Andre stater har
"modified" comparative negligence (ogs8 kaldet "the 50 per cent rule"), hvor
skadelidtes erstatning reduceres med den del, han selv er skyld i, men skadelid-
tes egen skyld ma ikke overstige sagsggtes - i sa fald ydes ingen erstatning. De

fleste stater har sidstnaevnte model.®®

Danmark

Helt op til 1. verdenskrig var det sdledes i de erstatningsretlige regler, at hvis
skadelidte selv havde medvirket til skaden, bortfaldt skadevolderens ansvar. Det
var en alt eller intet-regel. I 1913 blev der i sgloven indsat en bestemmelse,
hvorefter erstatning ved sammenstgd mellem skibe skulle fordeles forholdsmaes-
sigt efter skyld, nér der var skyld p& begge sider. Denne fordelingsregel blev her-
efter indfgrt generelt i erstatningsretten.®®

Ogsé PAL har pa basis af direktivets art. 8, stk. 2 indfgrt en bestemmelse, jf. § 9,
hvor skadelidtes erstatning kan nedsaettes eller bortfalde, hvis han har medvirket
til skaden med forsaet eller uagtsomhed. Hvis skadelidte fx havde mistanke om en

83 Rogers, 2006: 466
84 ibid.: 318

85 Rogers, 2006: 319
8 Rogers, 2004: 57

87 Schwartz, 2004: 223

8 ibid.

8 yon Eyben & Isager, 2007: 367
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defekt i et produkt og ikke reagerede derp%, kan han blive anset for at have ud-
vist egen skyld.*°

2.3.3 Delkonklusion: ansvarsfrihedsgrunde

Ovenstdende viser vaesentlige forskelle i reglerne bdde vedrgrende "udviklings-
skader" og "egen skyld". For s8 vidt angdr "udviklingsskader" er det bemaerkel-
sesveerdigt, at USA ikke opererer med en selvstaendig ansvarsfrihedsgrund, der
benaevnes "udviklingsskader". Udviklingsskaderne synes nemlig at vaere indeholdt
i defektbegrebet og omfatter sdledes ogsé de sager, hvor et produkt blot er for-
2ldet ud fra den sikkerhedsstandard, vi kender i dag - dvs. det, der i engelsk ret
benaevnes "state-of-the-art defense". Der synes sdledes ikke at vaere en opdeling
i amerikansk ret, som det ses i badde engelsk og dansk ret. At England og Dan-
mark har en sarskilt ansvarsfrihedsgrund benaevnt "udviklingsskader", skyldes,
at denne er indeholdt i direktivet, og direktivet er sdledes den direkte 3rsag til
harmoniseringen i reglerne mellem England og Danmark.

For sd vidt angar reglerne om egen skyld afviger USA, idet man i nogle stater
opererer med "pure comparative negligence", som svarer til reglerne i béde Eng-
land og Danmark, dvs. skadelidtes erstatning nedsaettes forholdsmaessigt, uanset
hvilken andel hans egen skyld udggr. De fleste stater har "modified comparative
negligence", hvor skadelidtes erstatning reduceres indtil 50 %, hvorefter han slet
ingen erstatning far. Skadelidte far ikke erstatning, hvis han fx er 80 % skyld i
skaden.

Reglerne om "egen skyld" er indfgjet i EU-direktivet, men eftersom de fandtes i
forvejen i erstatningsretten i bade England og Danmark, kan man ikke her kon-
kludere, at ligheden i reglerne skyldes direktivet.

% Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 175-176
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2.4

2.4.1

2.4.1.1

2.4.1.2

Processuelle forhold

En undersggelse af produktansvarsregler, hvor USA er inkluderet, vil ikke veere
komplet uden at behandle de processuelle forhold, der i seerlig grad adskiller USA
fra engelske og danske forhold. Jeg har derfor valgt at fokusere pd omkostnings-
spgrgsmalet, naevningeafggrelser, punitive damages samt gruppesggsmal. Grup-
pespgsmal fokuserer jeg pa af to grunde: Fgrst og fremmest fordi gruppesggsmal
er sarligt velegnede til produktansvarssager, idet disse ofte omhandler krav fra
en stor gruppe forbrugere mod en producent. For det andet, fordi gruppesggsmal
er en nyskabelse i dansk ret (blev indfgrt pr. 1. januar 2008), og der derfor ikke
er nogen ordbogspraksis pd omradet. I dansk litteratur pa engelsk er der en del
usikkerhed om overseettelse, idet mine undersggelser viser, at man bruger "group
litigation" og "class action" i flaeng. Jeg vil se pa reglerne bag gruppesggsmal pa
b&de dansk, engelsk og amerikansk, sdledes at jeg pd baggrund heraf i termino-
logidelen kan bidrage med oversaettelsesforslag.

Omkostninger ved sagens fgrelse
England

I England bestemmer retten stgrrelsen af sagsomkostningsbelgbet. Den generelle
regel er, at taber betaler vinders omkostninger, herunder bade retsafgifter og ad-
vokatomkostninger. Men dette er ikke en entydig regel, idet retten har frihed til
selv at bestemme og ofte ggr det pa basis af, hvilke dele i sagen parterne tabte
eller vandt samt parternes adfaerd under sagen. Hvis fx en part er blevet tilbudt
forlig i sagen, har afslet og efterfglgende taber sagen, vil dette have indflydelse
pa dommerens omkostningsafggrelse.®*

Contingency fees®? er ikke tilladt i engelsk ret, men der eksisterer Conditional Fee
Agreements®®, som indebeerer, at advokaten ikke far betaling, hvis sagen tabes,
men at han far et pa forhand aftalt (hgjere) salaer, hvis sagen vindes (kan mak-
simalt veere 100 % hgjere end det saedvanlige salaer).%*

USA

Den vindende part fr automatisk tilkendt omkostninger, medmindre retten be-
stemmer noget andet. Den afggrende forskel er her, at omkostningerne kun inde-
beerer udgifter til fx kopiering, vidnegebyrer og overseaettelsesomkostninger - ikke
advokatomkostninger, som langt overstiger de gvrige udgifter. I USA har man

%! Dodds-Smith & Spencer, 2010: 148

92 ydfaldsafhaengigt advokatsalaer. Termen er optaget som et direkte 18n i dansk juridisk litteratur
og anvendes derfor i uoversat form her, se fx Andersen & Reedtz, 2000: 203; Kgnig & Hansen,
1989: 129; Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 87

93 Dodds-Smith & Spencer, 2010: 148

%4 Ministry of Justice, UK
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den regel, der kendes som "the American Rule", hvorefter hver part bzerer egne
omkostninger, uanset hvem der vinder.®®

Contingency fees er tilladt i USA. Betingelserne varierer fra stat til stat, men de
fleste stater tillader op til 30-40 % af det tilkendte erstatningsbelgb, hvis der pa
forhand er lavet en aftale herom.

2.4.1.3 Danmark

I Danmark betaler den tabende part egne og vinders advokatomkostninger og
retsafgifter. Disse omkostninger fastsaettes dog af retten, og praksis viser, at be-
Igbet sjeeldent daekker alle omkostninger.®

Der er ingen tradition for contingency fees i Danmark®’.

2.4.2 Naevninge
2.4.2.1 England

I England afggres produktansvarssager ikke ved navninge.*®

2.4.2.2 USA

I USA er retten til en afggrelse ved naevninge garanteret i fgderale sager og er li-
geledes garanteret i stort set alle de enkelte staters forfatninger.

De fleste fgderale naevningedomstole bestdr af seks personer, og afggrelserne
skal veere enstemmige. Neevningedomstolen i staterne bestdr som regel af 12
personer. Hvor stort flertal, der skal til for at traeffe en afggrelse, varierer (nogle
stater kraever enstemmighed, andre 9 ud af 12 eller 10 ud af 12).%

I produktansvarssager afggr neevningene erstatningsspgrgsmalet, herunder om
der skal idgmmes punitive damages. Naevningene er ikke jurister, og erstatnings-
udmalingen kan derfor veere pavirket af fglelsesmaessige overvejelser®, hvilket
advokaterne forstar at udnytte ved fx af vise blodige videoer af skadelidtes ska-
der. Dette kan vaere medvirkende til, at erstatningen bliver hgj. Som et eksempel
herpd er en sag fra USA i 1999, hvor en spritbilist kgrte op bag i en bil fort af en
kvinde med fire bgrn pa bagssedet. Benzintanken i hendes bil eksploderede ved
sammenstgdet, hvorved hendes bgrn fik forbreendinger pd kroppen og i ansigtet.
Kvinden anlagde sag - ikke mod spritbilisten, men mod General Motors med pa-
stand om, at benzintanken var placeret uhensigtsmaessigt. Kvinden fik medhold

%5 Widmer, 2008: 303

% Christrup & Hansen, 2010: 137

97 Martensen, 2003: 8

%8 Dodds-Smith & Spencer, 2010: 144
% Gately & Colton, 2010: 308

100 Haug, 2006: 17
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2.4.2.3

2.4.3

2.4.3.1

2.4.3.2

og fik i fgrste instans 107 mio. dollar i skadeserstatning og 4,9 mia. (milliarder!)
dollars i punitive damages.'*

Danmark

I Danmark demmes produktansvarssager af en dommer uden deltagelse af naev-
ninge.!0?

Punitive damages'®
England

Punitive damages er ikke kompensation for et tab, men en bgdelignende straf,
der palaegges sagsggte som en praeventiv foranstaltning mod gentagelser.'% Pu-
nitive damages er i dag i engelsk ret begraenset til to slags sager:

- Embedsmisbrug®

- Sager, hvor sagsggte bevidst og helt beregnende har sggt fortjeneste p% sin
skadevoldende handling.%®

Punitive damages er generelt sjaeldent anvendt i engelsk ret'®”, men hvis de an-
vendes, holdes de pa et relativt lavt niveau, idet de udelukkende skal bruges som
straf over for sagsggte for at vise, at "tort does not pay"t%, Hvis der er flere ska-
delidte, ganges belgbet ikke op tilsvarende. I stedet skal de skadelidte dele den
sum, det idemmes skadevolder at betale.'®

Det er helt efter dommerens skgn, om der skal idemmes punitive damages og i

givet fald, hvor stort belgbet skal vaere.'*

USA

Ogsa i USA er punitive damages en straflignende erstatning, der oprindelig kun
blev brugt, hvis der efter sagens oplysninger ikke var tvivl om, at sagsggte udvi-

101 Anderson v. General Motors Corp., BC116926, (Super. Ct., Los Angeles), 1999, citeret I: An-
dersen & Reedtz, 2000: 202

102 Christrup & Hansen, 2010: 134

103 "pynitive damages” (pgnalt begrundet erstatning) anvendes som et direkte 18n i dansk juridisk

litteratur og anvendes derfor i uoversat form her, se Andersen & Reedtz, 2000: 212; fx Haug,
2006: 22; Kgnig & Hansen, 1989: 129; Martensen, 2003: 41; Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen,

2004: 96

104 Rogers, 2006: 942

105 ibid.: 943

106 ipid.: 945

107 podds-Smith & Spencer, 2010: 148
108 Rogers, 2006: 946

109 ibid.: 947

110 Widmer, 2008: 318
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ste grov tilsidesaettelse af hensynet til skadelidte. Fokus er sledes pa sagsggtes
adfzerd og ikke p8 skadelidtes tab.''*

Punitive damages skal betales til alle skadelidte (belgbet deles ikke op), sd i vir-
keligheden kan sagsggtes straf mangedobles, hvilket er blevet kritiseret, idet det
strider mod reglen i den amerikanske strafferet om, at man ikke kan straffes flere
gange for samme forbrydelse (double jeopardy clause).**? At belgbet ganges op
kan vaere et problem ved gruppespgsmal, hvor antallet af kravstillere kan veere
s8 stort, at erstatningens stgrrelse kan fgre til konkurs.**3

Disse efter danske forhold store belgb har medfgrt, at der i mange stater er lov-
reguleret herom. Mange stater kraever sdledes, at der skal veere udbetalt egentlig
erstatning for at kunne opna punitive damages.'** I nogle stater kraeves der end-
videre "clear and convincing" beviskrav for groft dadelveerdigt forhold for at opnd
punitive damages i modsaetning til det saedvanlige "a preponderance of evidence"
(med overvejende sandsynlighed).'*® I andre stater er der indfgrt maksimums-
greenser for belgbet. Disse foranstaltninger har medfgrt, at antallet af sager om
punitive damages falder, at belgbene er mindre, og at det kraeves, at der forelig-
ger enten alvorlig skade eller dgdsfald, samt at producenterne skal have udvist
grov forsgmmelse.*

2.4.3.3 Danmark
Punitive damages er ikke tilladt i dansk ret.'’” Hvis der skal straffes, sker dette
via strafferetten.

2.4.4 Gruppesggsmal*'®
Jeg vil indlede beskrivelsen af gruppesagsm%I med at definere begrebet gruppe-
sggsmal samt det beslaegtede begreb "kumulation", sdledes at begreberne ikke
forveksles.
Kumulation
Kumulation betyder, at krav mellem flere end to parter behandles samlet i én
retssag. Det helt afggrende er, at de personer, der har krav i sagen, stadig er
parter i sagen og har de partsrettigheder, der tilkommer parter i en retssag (fx at
anke en afggrelse, at fa kopi af sagsakter, at udtale sig (fx via processkrifterne)

1t ipid.: 301

142 Widmer, 2008: 304

13 ibid.

114 ibid.: 322

115 jbid.: 302

116 Haug, 2006: 23
117 Christrup & Hansen: 137
18 Termen behandles terminologisk, jf. pkt. 4.5
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2.4.4.1

2.4.4.2

m.m.).'° Der er sdledes forskel pd at vere part i en retssag end bare at deltage
passivt i et gruppesggsmal.'®

Gruppesggsmal

Gruppesggsm%l adskiller sig fra almindelig kumulation ved, at de personer, hvis
krav behandles i retssagen, ikke er part i sagen.'?! De har valgt en repraesentant
til at fgre sagen for sig. De er sdledes passive deltagere uden partsstatus. Selv
om de ikke er parter i sagen, er resultatet af gruppesagsm%let bindende for dem.

England

Ved gruppesggsmal (group litigation) i engelsk ret har parterne stadig partssta-
tus. Denne procesform svarer s3ledes mere til en saerlig form for kumulation, idet
man samler behandlingen af flere ensartede krav ved at fa retten til at udstede
en Group Litigation Order. Fordelen ved at samle flere krav er, at retten som re-
gel vil udpege en af sagerne som en prgvesag (test case), sdledes at juridiske
spﬂrgsmé’ll bliver afklaret for denne sag, som de gvrige sager derefter kan rette
sig efter og hurtigere blive afgjort. For at fa retten til at udstede en Group Litiga-
tion Order skal kravene veere ensartede, og retten skal skgnne, at denne proces-
m3de er den bedste made at behandle kravene p8, og at andre procesmader ikke
vil fremme sagerne bedre.'?

En Group Litigation Order indeholder

- en registrering af alle sager omfattet af den pageeldende Group Litigation Order
- oplysninger om kravenes indhold
- den domstol, der stdr for sagsstyringen.

Retten udsteder anvisninger mht. hvilken ret, der skal tage sig af sagen, samt
hvorledes en Group Litigation Order skal offentligggres, s& andre kravstillere kan
tilmelde sig gruppesggsmalet. Gruppespgsmalet er sdledes en tilmeldingsmodel
og ikke en frameldingsmodel.'??

USA

1 USA anvendes class action, hvis et krav skal rejses af en repreesentant pa veg-
ne af mange kravstillere. Kun repraesentanten er part i sagen - de gvrige kravstil-
lere er ikke parter i sagen, men er alligevel bundet af resultatet.'* Formalet med
class action-procesmaden er at tillade meget sma krav at blive behandlet ved
domstolene. S&danne krav ville ellers ikke blive bragt, idet omkostningerne ved

119 Betaenkning nr. 1468, Kap. 1, afsnit 4.2

120 jpid,

121 Thomsen, 2007: 276
122 grown & Dodds-Smith, 2010: 57

123 jbid.

124 widmer, 2008: 379
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sagen ville vare for store til at det kunne betale sig.'® Et andet formal er, at
class action kan virke praeventivt pd visse virksomheder. Hvis fx et kreditkortsel-
skab tog for store gebyrer svarende til 2 dollar for hver kreditkortkunde, er det
ikke seerlig sandsynligt, at selskabet ville blive mgdt med krav fra individuelle
sagspgere. Hvis selskabet imidlertid kunne mgdes med krav fra en stor gruppe af
kravstillere, ville sagen stille sig anderledes, idet kravet ville kunne Igbe op i me-
get store belgb.'? Til trods for disse fordele er systemet imidlertid 0ogsa blevet
kritiseret. Den stgrste kritik gar pa, at en sagsggt ofte kan fgle sig presset til at
indga forlig, selv om han i virkeligheden mener, at han er uskyldig i det rejste
krav. En af grundene hertil er det ovenfor omtalte amerikanske omkostningssy-
stem (the American Rule), og en anden er frygten for at blive idemt punitive da-
mages, som kan Igbe op i store belgb.

Reglerne for class actions er for de fleste staters vedkommende bygget pa de fo-
derale regler (Rule 23 i Federal Rules of Civil Procedure 2005)'%’
de:

, som er fglgen-

Fgrst og fremmest skal en navngiven person anleegge sagen. Denne person vil
blive gruppens reprasentant, hvis sagen godkendes som class action. Dernaest
skal repraesentanten beskrive den gruppe, pa hvis vegne en class action foreslds.
I en kgnsdiskriminationssag i varehuset Wal-Mart blev gruppen fx beskrevet séle-
des: "All women employed at any Wal-Mart domestic retail store at any time
since December 26, 1998, who have been or may be subjected to Wal-Mart's

challenged pay and management track promotions policies and practices u, 128

Endelig skal repraesentanten begeere class action hos en domstol, dvs. anmode
om at f& sagen godkendt som class action. For at fa denne godkendelse skal fgl-
gende veaere opfyldt:

1) Der skal vaere s mange gruppemedlemmer, at det ikke vil vaere praktisk mu-
ligt at kumulere sagerne.

2) De retlige og faktiske forhold skal vaere ensartede for alle gruppemediemmer.

3) Repraesentanternes pastande skal vaere typiske for gruppens pastande som
helhed.

4) Repraesentanterne skal pa retfeerdig og tilstrackkelig made beskytte gruppens
interesser.'?

Endvidere skal class action vaere den bedste og mest retfeerdige procesmade at
behandle spgsmalet pd.'*

125 ibid.: 380

126 Eksemplet er fra Widmer, 2008: 380
127 Widmer, 2008: 383

128 ipid.: 382

129 Anscombe & Williams, 2010: 152
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2.4.4.3

I USA gzlder frameldingsmodellen. For at kunne framelde sig ma man naturligvis
vaere klar over, at der er en class action-sag. De fgderale regler siger herom, at
gruppemedlemmerne skal underrettes "by the best notice practicable", og dette
betyder i nogle tilfeelde individuel underretning. Underretningen skal indeholde,
hvad sagen drejer sig om, definition p& sggsmalet, samt at man har mulighed for
at framelde sig og selv forfglge kravet. Hvis man ikke framelder sig, har afggrel-
sen i den pagzeldende class action bindende virkning, jf. Rule 23(c)(3)."*

Danmark

Indtil 1. januar 2008 fandtes der ikke gruppese}gsm%l i Danmark. I stedet var
man henvist til kumulation af sager eller anleeggelse af prgvesager, som kunne
danne preecedens for efterfglgende sager. Gruppesggsmal blev indfgrt 1. januar
2008, jf. retsplejelovens kapitel 23a. Den helt afggrende forskel fra tidligere pro-
cesformer er, at en persons krav nu kan blive behandlet af en domstol, uden at
personen selv er part i sagen - han er i stedet repraesenteret ved en repraesen-
tant.'*?

Betingelserne for at fa godkendt et gruppesagsm%l er, at kravene er ensartede i

faktisk og retlig henseende. Som eksempler pa& sddanne krav kunne veere delta-

gere i en pakkerejse eller et antal skadelidte, som har et krav mod en producent
af et defekt produkt.**® Endvidere skal kravene vedrgre flere personer, og grup-

pesggsmalet skal veere den bedste made at behandle sagerne pa.***

Det er ligeledes et krav, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen pa en hensigtsmaessig made. Retten skal skgnne, om der kan foreta-
ges en underretning, der med stor sandsynlighed ggr, at alle bergrte far kend-
skab til sagen og kan tage stilling til, om de gnsker at deltage.’® Der fastseettes
en frist, inden for hvilken potentielle gruppemedlemmer skal tilmelde sig.**

Endvidere skal der kunne udpeges en gruppereprasentant. Denne kan enten 1)
vaere et medlem af gruppen, 2) en forening, privat institution eller sammenslut-
ning, eller 3) en offentlig myndighed, der ved lov bliver bemyndiget til at fungere
som repraesentant. Som regel antager en grupperepraesentant en advokat til at
fore sagen for sig.'¥’

Hovedreglen er tilmeldingsmodellen, men frameldingsmodellen eksisterer 0gsa.
Denne afviger dog klart fra den amerikanske model ved, at kravene kun ma veere
af meget ringe stgrrelse (ikke over 2.000 kr.), og at frameldingsmodellen i det

131 widmer, 2008: 386
132 Thomsen, 2007: 276
133 Egelund Thomsen, 2007: 277

134 ibid.

135 ipid.:

136 jbid.

137 ibid.:
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280
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2.4.5

konkrete tilfzelde er bedre end tilmeldingsmodellen (den er altsd subsidizer i for-
hold til tilmeldingsmodellen). Den helt afggrende forskel er imidlertid, at kun en
offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget hertil, m& fungere som gruppere-

praesentant (fx Forbrugerombudsmanden).**®

Delkonklusion: processuelle forhold

Produktansvarsdirektivet regulerer ikke processuelle forhold, sa den store forskel
i reglerne mellem de tre lande pa dette omrade kan tilskrives, at reglerne i USA
skiller sig markant ud som fglger:

Hvad angdr omkostninger har Danmark og i lettere modificeret form England et
system, hvorefter den tabende part betaler modpartens omkostninger - bade
retsafgift, rettens omkostninger og ikke mindst advokatomkostninger. USA ad-
skiller sig ved at have den s3kaldte American Rule, som indebeerer, at kravstillere
vil have lettere ved at anlaegge sag, idet de ikke skal frygte at baere modpartens
advokatomkostninger. Dette forsteerkes yderligere af contingency fee-
arrangementet, som er meget udbredt i USA, og som betyder, at en sag kan an-
leegges uden omkostninger (gkonomiske) for en part, idet advokaten ikke tager
sig betalt, hvis sagen tabes. Til gengaeld kan advokaten kraeve helt op til 40 % af
det belgb, der tilkendes i erstatning, hvis sagen vindes. England har et arrange-
ment, der kun ligner lidt ved de sakaldte Conditional Fee Agreements, hvorefter
advokaten ikke far betaling, hvis sagen tabes, men til gengzeld et pa forhand af-
talt hgjere belgb, hvis sagen vindes. Forskellen pad dette arrangement og de ame-
rikanske contingency fee-arrangementer er, at belgbet maksimalt ma vaere

100 % af saedvanligt saleer, og ikke som i de amerikanske regler op til 40 % af
erstatningsbelgbet, som kan veere meget hgje belgb. I Danmark er der ikke tradi-
tion for contingency fee-arrangementer.

USA skiller sig endvidere ud ved at tillade naevningeafggrelser i produktansvars-
sager. Det er naevningenes opgave at udmale erstatningens stgrrelse. Eftersom
naevningene ikke er jurister, ses det ofte, at afggrelserne synes at afhzenge mere
af folelsesmaessige grunde end af juridiske fakta. Dette kan ggre erstatningerne
og punitive damages meget store. I hverken England eller Danmark afggres pro-
duktansvarssager af naevninge. Endvidere er der i Danmark slet ikke punitive
damages. England tillader dem, men begraenser dem til kun at kunne anvendes i
meget f8 sager, og endvidere udmales disse belgb af juridiske dommere og ikke
naevninge, hvilket ggr, at de belgb der idgmmes, slet ikke nar op i den stgrrelses-
orden, man ser i USA.

Hvad gruppesggsmal ang8r, har den danske model bade lighedstraek med den
amerikanske og den engelske. Den danske model ligner den amerikanske ved, at
kravstillerne afgiver deres partsstatus til en repraesentant, men alligevel forbliver
bundet af den dom, der afsiges i gruppesggsmalet. Den danske model ligner den
engelske model, ved at modellen er en tilmeldingsmodel bortset fra seerlige til-

138 ibid.
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feelde, hvor en offentlig myndighed (bemyndiget ved lov) anlaegger sagen. Alle
tre modeller ligner dog hinanden, hvad angar regler for overhovedet at fa god-
kendt et gruppes;agsm%l. S3ledes skal gruppemedlemmer underrettes, kravene
vaere relativt ens, og retten skal skegnne, at gruppesﬂgsm%lsmodellen er den bed-
ste procesmade for det pdgeeldende spgsmal.
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3.1

3.1.1

3.1.2

JURIDISK OVERS/ATTELSESTEORI

Med henblik p8 at besvare anden del af problemformuleringen vil jeg nu undersg-
ge, hvilke overszttelsesteoretiske faktorer, der kan ligge bag valg af oversaettel-
sesstrategi. For at nd til en besvarelse vil jeg indlede med at undersgge, hvad der
generelt karakteriserer juridisk sprog, herunder forholdet mellem sprog og rets-
systemer, og hvad der szerligt karakteriserer common law, der er den retsfamilie,
som bade England og USA tilhgrer. Jeg vil ga lidt mere i dybden med baggrunden
for det seerlige sprog i common law-landene og endvidere kort bergre, hvordan
amerikansk ret har skilt sig ud fra engelsk ret. Selve diskussionen af juridisk
oversattelsesteori vil f& en selvstandig introduktion.

Generelle betragtninger
Retssystemer

I litteraturen om juridisk overseettelse understreges gang pa gang vigtigheden af
at ggre sig klart, at man ikke blot oversaetter fra et sprog til et andet sprog, men
fra et retssystem til et andet retssystem.! Videnskabeligt sprog, som fx matema-
tik og fysik, har definitioner, der geaelder over hele verden, idet naturlovene er
universelle, og man kan derfor ikke tale om fx engelsk mikrobiologi eller canadisk
geologi.? Hvert land har sit eget retssystem med deraf fglgende helt specielle ju-
ridiske sprog, som afspejler dets kultur, moralske veerdier, historie og udvikling.?

Et sprog har s& mange juridiske sprog, som der er retssystemer, der anvender
det pdgaeldende sprog som juridisk sprog. Saledes har f.eks. hollandsk fem juridi-
ske sprog*, og engelsk anvendes i en lang reekke landes retssystemer, sasom
England, Skotland, USA, Australien, New Zealand m.fl. Det kan derfor ogsa veere
relevant at tale om “overseettelse” fra fx engelsk til engelsk, hvor retssystemerne
er forskellige, fx England og USA.®

Visse retssystemer har mere til feelles end andre, og i den forbindelse taler man
om retsfamilier.

Retsfamilier

Pa baggrund af deres historiske udvikling® er retssystemerne inddelt i retsfami-
lier.” De to stgrste retsfamilier er common law, hvorunder hgrer England og USA,

1 Se fx Cao, 2007: 17; de Groot & van Laer, 2008: afsnit 5; Mattila, 2006: 77; Sandrini, 2009:
37: Sarcevi¢, 2000: afsnit 15; Weston, 1993: 11.

2 Zweigert og Kotz, 1998: 15

3 Cao, 2007: 23 & Sandrini, 1996: 3

4 De Groot, 1998: 22

5 Weisflog, 1986: 184

6 Nogle komparatister har inddelt efter andre kriterier, men den diskussion er ikke relevant her.
7 Lando, 2009: 208
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3.1.2.1

og civil law, hvor Danmark som oftest placeres, om end nogle komparatister pla-
cerer dansk ret i en familie for sig selv.® Dette skyldes, at dansk ret ikke har faet
direkte indflydelse fra romerretten, men kun indirekte gennem tysk ret. Denne
distinktion er imidlertid ikke vaesentlig for denne undersggelse og vil derfor ikke
blive kommenteret yderligere.

Common law

Common law-systemet udspringer fra England og har derefter bredt sig til diverse
kolonier (USA, Australien, New Zealand m.fl.), og en beskrivelse af common law-
systemet vil derfor tage sit udgangspunkt i England.

Common law-sproget er sarpraget ved, at det indeholder mange ord af bade la-
tinsk og fransk oprindelse, mange synonymer og er meget ordrigt. I en oversaet-
telsessituation er det relevant for overseatteren at vide, hvorfra sprogets saer-
egenhed stammer for med den baggrundsviden at kunne afggre, hvad der er vig-
tigt at laegge veegt pd, og hvor der med sindsro kan omskrives til en mere mund-
ret oversaettelse. Jeg vil derfor tage et kort tilbageblik i historien og beskrive,
hvordan common law opstod, og hvorfra dets store ordrigdom med mange syno-
nymer opstod:

Det var Vilhelm Erobreren, der bragte den franske indflydelse med sig til England
i 1066 samt ikke mindst selve common law-systemet. Riget blev samlet, og sager
blev ikke laengere afgjort af stammehgvdingen (som i angelsaksernes tid), men
ved the King’s Court. The King’s Court bestod af dommere med en vis uddannelse
inden for kanonisk ret og romerretten.® Disse dommere rejste rundt i landet, sa
alle grevskaber havde adgang til the King’s Court. Sdledes blev reglerne udgvet
af the King’s Court feelles ret i hele England - common law.*°

Rent sprogligt var den franske indflydelse fra normannerne indledningsvist pri-
maert mundtlig. Fransk var overklassens sprog og blev talt ved vigtige offentlige
institutioner, og havde derfor stor indflydelse pa sproget (fx authority, chancel-
lor). I det skrevne sprog (efter Vilhelm Erobreren) gik man fgrst fra en blanding
af engelsk og latin til udelukkende at anvende latin.!* Latin i juridisk sprog blev
delvist angliseret og krydret med oldfranske udtryk og endte som det, der blev
kaldt Law Latin, som blev anvendt i perioden 500-1500."?

Det mundtlige juridiske sprog var fransk, og advokater skulle lsere Law French
(som er en blanding af fransk og engelsk, der er uforstdeligt for bade fransk-
maend og englaendere). Den almindelige borger forstod ikke Law French, hvilket
skabte en del utilfredshed, som endte med, at al procesfgrelse i retten fra om-

8 Se fx Tamm, 2009: 78
° Beveridge, 2000: 1

10 ibid.

11 Mellinkoff, 1963: 65

12 ipid.: 73
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kring &r 1400 skulle foregd pd engelsk. Der var imidlertid det problem, at mange
af de franske ord ikke havde engelske aekvivalenter. S3 for at sikre, at betydnin-
gen gik klart igennem for alle, gjorde man det til vane at bruge bade de engelske
og de franske betegnelser, og pa den made opstod der mange synonymer, som
stadig bruges.® Til eksempel kan naevnes “last will (engelsk) and testament
(fransk)”, "terms (engelsk) and conditions (fransk)”, “devise (fransk) and be-
queath (engelsk)”, "breaking (engelsk) and entering (fransk)” “goods (engelsk)
and chattels (fransk)” m.fl.1* Det ses sdledes, at der ofte med fordel kan ses bort
fra s@danne synonymer ved oversaettelse fra engelsk.

Amerikansk afvigelse fra det engelske retssystem

At der er forskel p& amerikansk og britisk engelsk almensprog, er ingen hemme-
lighed - faktisk s3 stor forskel, at det provokerede den irsk-britiske dramatiker
George Bernard Shaw til at udtale: “England and America are two countries ... se-
parated by a common language ..”15 Men der er ikke blot amerikansk engelsk -
der er ogsd amerikansk juridisk engelsk. Nedenfor folger eksempler pa, hvordan
det amerikanske retssystem er afveget fra det engelske, og hvorledes disse for-
skelle har haft indflydelse pa sproget.

Amerikansk ret er baseret pd det common law-system, som briterne tog med sig,
da de koloniserede USA. Dog endte engelsk rets indflydelse pa amerikansk ret
stort set med uafhaengighedserklzaeringen og er i dag svag, idet amerikanske
dommere kun sjaeldent henviser til engelsk retspraksis.'® Amerikansk ret leegger i
hgjere grad end engelsk ret vaegt pa den skrevne ret, dvs. lovgivning. Saledes
har amerikansk ret de i pkt. 2.1.3 omtalte Restatements of the Law, som naesten
kan minde om europeiske kodifikationer.'’

Til forskel fra England er USA et fgderalt samfund, hvor al magt, der ikke star
specifikt angivet i forfatningen, beror hos staterne. Unionen har sin lovgivnings-
magt, udgvende magt og domstole, og det samme har hver enkelt stat.*® Det for-
hold, at USA er et fgderalt samfund med 50 enkeltstater har indflydelse pa spro-
get, sdledes at amerikanske termer ofte er mere gennemsigtige, klare og tydelige
end de termer der anvendes i det engelske retssystem, idet de skal kunne forstds
af jurister i alle 50 stater, hvis lovgivning adskiller sig fra hinanden.'® Et eksem-
pel herpd er "andenhndsviden", der i engelsk ret betegnes "hearsay" og i ameri-
kansk ret "second-hand evidence".

13 Beveridge, 2000: 4

14 Mellinkoff, 1963: 121-122
15 Weisflog, 1986: 184

16 Mattila, 2006: 241

17 Tamm, 2009: 121

18 ) ando, 2009: 130

19 Mattila, 2006: 244
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Oversattelsesstrategi

Til min diskussion af juridisk overszettelsesteori har jeg valgt at tage udgangs-
punkt i en prioriteret oversattelsesstrategi opdelt i syv trin fremsat af Alenka
Kocbek.? Dette har jeg ikke gjort, fordi jeg er helt enig med hende i strategien,
men tvaertimod fordi jeg p& mange punkter er uenig, og jeg derfor har vurderet,
at strategien vil fungere som en god basis for en diskussion. Derudover er strate-
gien af nyere dato (fremsat i 2008), s3 Kocbek har haft lejlighed til at stifte be-
kendtskab med de seneste teorier, for hun fremsatte sin egen strategi. Endelig er
strategien omfattende, sdledes at den giver mig mulighed for at kommentere de
oversaettelsesteoretiske forhold, jeg har valgt at inddrage i denne undersggelse,
fordi de bade giver et generelt billede af oversaettelsesteorien og samtidig bergrer
de aspekter, jeg anvender i min terminologigennemgang. Jeg har fravalgt at
kommentere de sidste tre trin i Kocbeks oversaettelsesstrategi, idet de forste fire
trin er tilstreekkelige for min fremstilling, men vedleaegger strategien i sin helhed
som bilag 1.

Hvert trin i Kocbeks strategi bestar af en overskrift og en uddybende tekst. Idet
strategien er vedlagt, vil jeg ngjes med at gengive overskriften p5 engelsk og
derefter blot referere de dele af den uddybende tekst, jeg har valgt at kommen-
tere. For overskuelighedens skyld har jeg forsynet hvert trin med en overskrift
(undertiden 0gsa en hovedoverskrift), s3ledes som jeg mener, at de passer ind i
juridisk overseettelsesteori. Disse overskrifter er sdledes mine egne og ikke Koc-
beks.

Oversaettelse pa tekstniveau
Tekstens funktion

"Stage 1: Identify the Skopos/Function of the Translation"”

Helt overordnet er jeg enig i, at man starter med en global strategi, hvor teksten
ses i sin helhed, og tekstens funktion bestemmes. I modsaetning til andre tekster
kan juridiske tekster dels veere rent informative eller beskrivende (fx instruktio-
ner, leerebgger), dels veere performative, dvs. retsskabende?! (fx love, forordnin-
ger, kontrakter, traktater), og teksten er derfor underlagt det pageeldende rets-
systems formkrav, hvilket er vigtigt at have for gje ved en oversattelse. I Dan-
mark far en kontrakt fx retskraft, hvis den er underskrevet af begge parter, hvor-
imod visse typer aftaler i Frankrig skal vaere underskrevet af en notar og i Eng-

land vaere forsynet med segl for at f& retskraft.?

Som et eksempel naevner Kocbek en overszttelse, der skal bruges som basis for
et nyt dokument, som skal bruges i et andet (malsprogets) retssystem, og som

20 Kocbek, 2008: 66
21 Garzone, 2000: 8
22 Faber, Hjort-Pedersen, Madsen & Tournay, 1997: 19
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derfor skal tilpasses malsprogets retssystem. I dette tilfeelde anbefaler Kocbek
alts@ en malsprogsorienteret strategi, og hvad en malsprogsorienteret, hhv. en
kildesprogsorienteret strategi indebeerer, vil jeg uddybe nedenfor.

Kildesprogs- og malsprogsorientering, herunder skoposteorien

I en kildesprogsorienteret strategi holder man sig strengt til kildeteksten og for-
sgger at gendanne denne s& ngjagtigt som muligt pd malsproget. Der kan her
veere mange direkte 18n% og parafraser. Problemet med en meget kildesprogsori-
enteret overszettelsesstrategi er, at der ikke tages hgjde for det kulturelle univers
og det seaerlige sprog med tilhgrende kollokationer?® og tekstkonventioner®, som
modtageren af teksten er vant til. Dermed kan overszettelsen forekomme kluntet
og “oversat” og veere svaer at laese og forsta.

Ved en malsprogsorienteret strategi forspger man at efterligne parallelle tekster i
malsproget s3 meget som muligt, b&de hvad ang8r opszetning og sprog. Saledes
vil overszettelsen ligne et originalt dokument, og den vil ofte kun have lidt lighed
med kildeteksten.?® Vermeer ligger i den alleryderste ende af malsprogsorientere-
de strategier, idet han i 1980'erne fremsatte sin skopos?-teori, som gar ud pa, at
méalsprogstekstens funktion kan veere en anden end kildetekstens. Ifslge Vermeer
er oversatterens vigtigste opgave derfor at tage hgjde for de kulturelle forvent-
ninger, modtageren af oversattelsen har.?® Sarcevi¢ kritiserer Vermeer for at
haevde, at skopos-teorien kan anvendes pa al slags overszttelse, herunder 0gsd
juridisk oversaettelse.? 0gsé Cao udtrykker sin uenighed heri og siger direkte "I
do not agree with many aspects of the skopos theory and have doubts as to
whether it is suitable for legal translation."® Vermeer glemmer nemlig at tage
hgjde for det specielle juridiske univers, hvor juridiske hensyn bgr veere fremher-
skende, dvs. tekstfunktion (performativ eller informativ) samt den ekstralingvisti-
ske kontekst, hvor en evt. lovvalgsklausul har afggrende indflydelse pa valg af
strategi.

Som argumentation mod skoposteoriens anvendelse pa juridiske tekster fremhae-
ver Sartevi¢ Vermeers fosikringsaftaleksempel. Vermeer har i forbindelse her-
med haevdet, at en sddan aftale kan oversettes forskelligt alt efter funktion, og
at malsprogskonventioner bgr anvendes, nar oversaettelsen skal bruges i praksis,

23 pys. at termen overfgres uoversat fra kildesproget til malsproget

24 Grammatisk betegnelse for ord, der hyppigt optreeder sammen (fx at "fgre bevis" frem for at
"bringe bevis").

25 B3de sproglige og ikke-sproglige elementer (fx brug af tegn, symboler og andre typografiske
midler), der er szerlige for et sprog (Nielsen, 2002: afsnit 2)

26 Faber, Hjort-Pedersen & Klinge, 1998: 28

27 skopos er graesk og betyder "hensigt” eller “formal”

28 Vermeer, 1987: 29

2 Sarcevi¢, 1997: 18

30 Cao, 2007: 35

31 Sardevié, 2000: afsnit 6
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og en kildesprogsorienteret strategi bgr anvendes, nar oversattelsen skal bruges
som bevis i retten.3? Sar&evi¢ pdpeger her, at Vermeer glemmer, at hvorvidt en
malsprogsstrategi bgr anvendes, afhanger af lovvalgsklausulen i aftalen og ikke
af, hvad aftalen skal bruges til. Sartevi¢ haevder, at Vermeer “oversimplifies the
decision-making process of legal translators to the point that it is misleading”.>
Her vil jeg inddrage Madsen, som 0gsa synes at distancere sig fra Vermeers sko-
posteori, idet hun lader oversattelsesstrategien afhaenge af, hvilket retssystems
regler der lzegges til grund for overszettelsens retlige fortolkning og ikke bare af
oversattelsens funktion som i skoposteorien.34 Afggrende er saledes, hvilket
retssystems lovregler der geelder, hvis den oversatte tekst indgar i en retssag.
Hvis fx kildeteksten er dansk, og lovvalget er dansk, bgr overszttelsen vaere kil-
desprogsorienteret, idet en dommer vil tage udgangspunkt i den danske tekst,
nar han skal fortolke i tilfeelde af en retstvist.

Som opsummering pa trin 1 vil jeg fremhaeve, at jeg er enig i Kocbeks overord-
nede strategi, hvor tekstens funktion fgrst og fremmest bestemmes. Jeg er imid-
lertid uenig i, at en mélsprogsorienteret strategi ukritisk anvendes, idet valg af
strategi af ovenstdende grunde mest formalstjenligt ferst og fremmest bgr af-
haenge af overseettelsens juridiske kontekst.

Kommunikationssituationen

"Stage 2: Establish the Number of Legal Systems Involved in the Translation"

Jeg er enig i, at man bevaeger sig fra en analyse af tekstens funktion til tekstens
kommunikationssituation, hvor de involverede retssystemer bestemmes, hvis be-
tydning jeg allerede har veeret inde pa, jf. pkt. 3.1.1, og derfor ikke vil kommen-
tere yderligere.

Grad af beslaegtethed

"Stage 3: Establish the Degree of Relatedness of the Legal Systems Involved"

Kocbek anfgrer, at man bgr inddele de retssystemer, overseettelsen vedrgrer, og
kategorisere dem i retsfamilier, s3ledes at man far et overblik over, hvor beslaeg-
tede de pagaeldende retssystemer er. Her, siger Kocbek, skal man vaere opmaerk-
som pa&, at eekvivalensgraden af juridiske begreber direkte afhaenger af, hvor be-
slaegtede de pagaeldende retssystemer er og ikke af sprogene. Hvor retssyste-
merne star fjernt fra hinanden, kan det veere sveert at finde aekvivalens.

Her kommer Kocbek ind pa to vigtige faktorer, nemlig aekvivalensgraden og gra-
den af beslaegtethed. Akvivalensbegrebet vil blive diskuteret nedenfor under trin
4, sd jeg vil her kommentere graden af beslaegtethed.

32 yermeer, 1986: 34 citeret i hhv. Sarcevi¢, 2000: afsnit 6 og Madsen, 1997: 17.
33 Saréevi¢, 2000: afsnit 6
34 Madsen, 1997: 23
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Ved juridisk oversaettelse st3r vi over for en "systemklgft” (systems gap), dvs. en
Klgft mellem to retssystemer, hvilket resulterer i sproglige differencer®, og jo
stgrre systemklgften er, jo stgrre forskel er der mellem de juridiske sprog.% Ter-
mers zkvivalensgrad afhanger derfor primaert af retssystemernes indbyrdes af-
heengighed og ikke af de pageeldende sprogs indbyrdes afhaengighed.”

de Groot siger herom:

Because of the system-specificity of legal terms, logically, full
equivalence only occurs where the source language and the

target language relate to the same legal system. In principle,
this is only the case when translating within a bilingual or
multilingual legal system, such as that of Belgium [...].*

Delvist inspireret af de Groot*® har jeg til illustration udarbejdet nedenstdende fi-
gur, der viser graden af beslaegtethed:

Fig. a)
Sprogl —»

Sprog2 —»

Fig. b)

Sprog 1
fx dansk

Sprog 2 fx >
engelsk

35 Weisflog, 1986: 188
36 Cao, 2007: 31

Samme retssy-
stem fx Belgien
(fransk og
flamsk)

= fuld aekvivalens sandsynlig

N
/'

Sammen-
smeltning af
retsomrade pga.
supranational
organisation som
fx EU

> = naesten* fuld sekvivalens sandsynlig

*Der kan forekomme sma

variationer i de nationale im-

37 De Groot & van Laer, 2008: afsnit 11

38 jbid.: afsnit 9
39 ibid.: afsnit 10, 11

plementeringer af direktivet
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Fig. c)

Sprog 1 —» Retssystem 1 \

Sprog 1/
sprog 2

= mindre sandsynlighed for aekvivalens

Retssystem 2

Figur 1: Egen illustration delvist inspireret af de Groot, 2008: afsnit 10 + 11

Som det ses af fig. 2 a), vil der i relation til denne undersggelse sdledes vaere
stor sandsynlighed for aekvivalens mellem begreber hentet fra hhv. Englands og
Danmarks nationale implementeringer af produktansvarsdirektivet, idet begge vil
vaere underlagt direktivet. Omvendt kan det, som det ses af fig. 2 b), ogsé fore-
komme, at der ingen akvivalens er mellem juridiske begreber pa engelsk og
amerikansk, idet de har hver deres retssystem - til trods for, at de begge stam-
mer fra common law-familien.

3.2.2 Oversaettelse pa begrebsniveau

"Stage 4: Translate Legal Concepts”

Jeg er overordnet set enig i, at man gar fra den globale strategi, hvor man ser pa
tekstens funktion og kommunikationssituation, til en lokal strategi, hvor man be-
vaeger sig ned pa begrebsniveau.

Indledningsvis opfordrer Kocbek til, at overszetteren forst og fremmest undersg-
ger kildesprogstermens betydning i det pageeldende retssystem og dernaest sgger
kvivalenter i malsprogstekstens juridiske sprog, fx ved at sgge i ordbgger, ord-
lister, korpora, paralleltekster osv. Her kommer Kocbek lidt nemt uden om akvi-
valensproblematikken, for fgr man opfordrer til at sgge xkvivalens, vil det veere
hensigtsmaessigt med en definition af aekvivalensbegrebet.

3.2.2.1 AEkvivalens

Sarcevié citerer Snell-Hornby for i 1986 at have fundet hele 56 forskellige defini-
tioner pd akvivalens. Dette skyldes, at teoretikerne er enige om, at malet ma
veere at finde en tekst, der er s8 aekvivalent som muligt, men hvorledes akviva-
lens skal defineres, er der ikke enighed om.* Saledes er akvivalens blevet smyk-
ket med et stort antal adjektiver med en betydning, der rangerer fra en meget
tekstneer zekvivalensgrad (fx formel akvivalens) til en dynamisk akvivalens, der
er langt mere mélsprogsorienteret. Langt de fleste af disse naermere definerede
xkvivalenstyper synes at bestemme, hvor kildesprogs- eller malsprogsorienteret
oversaettelsen skal vaere, hvilket allerede er behandlet under trin 1, og jeg vil

40 Sartevié, 1997: 47
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derfor koncentrere mig om de akvivalenstyper, der handler om zekvivalens pa
begrebsniveau.

Funktionel akvivalens

Mange teoretikere anvender udtrykket funktionel aekvivalens, men bortset fra fa
star begrebet igen uden definition. Sar&evié definerer imidlertid funktionel aek-
vivalens som "... a term designating a concept or institution of the target legal
system having the same function as a particular concept of the source legal sys-

tem" 41

Sarcevi¢ foresldr, at man lader sig inspirere af juridiske dommere, nar man skal
finde frem til, hvorledes et juridisk begreb fungerer i et andet retssystem. Man
ser p&, hvordan et problem lgses i malsprogets retssystem og sammenligner
denne Igsningsmodel med kildesprogets: "This should lead the translator to the
concept or institution in the target legal system that has the same function as the

concept concerned in the source legal system. na2

S8ledes er det de forskellige retssystemers made at Igse juridiske problemer pa
samt retsreglers funktion, der sammenlignes, snarere end selve retsreglerne.

Juridisk akvivalens

Kriteriet for at afggre, om man har fundet en akvivalent med samme funktion
som kildetekstens er ifglge Sarcevié, at der er opnaet samme retsvirkning som i
kildeteksten. S3ledes skal der ikke blot opnds funktionel sekvivalens, men 0gsa
juridisk aekvivalens (legal equivalence).* Sarcevié siger herom: "For the purpose
of legal translation, the acceptability of a potential equivalent is determined pri-
marily by the results in practice, i.e., the legal effects”.** Det er sdledes hen-
sigtsmaessigt ved afggrelsen af, om en xkvivalens er acceptabel, at der tages
hensyn til bAde malsprogstermens og kildetermens anvendelsesomrade og rets-
virkning.

Definition pa akvivalens

P2 basis af mine undersggelser kan jeg konstatere, at mange teoretikere fore-
treekker en malsprogsorientering, og jeg er selv tilhaenger af, at man sé vidt mu-
ligt tilpasser sin tekst efter malsprogsnormer, idet budskabet derved gar klarest
igennem. Jeg er imidlertid 0gsa enig med fx Saréevi¢ og Madsen, nar de papeger,
at man ikke ukritisk skal tilpasse sin overseettelse efter malsproget, men 0gsd
have den juridiske kontekst og retsvirkning for gje. Mine sekvivalensbetragtninger
i terminologidelen vil derfor veere baseret pa en kombination af funktionel og ju-
ridisk aekvivalens som beskrevet ovenfor.

4 Sargevié, 1997: 236

“2 ibid.

3 ibid.: 229

* ibid.
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Strategier til afhjeelpning af manglende xkvivalens

Hvis der ikke findes passende aekvivalenter, fordi retssystemerne er for forskelli-
ge, foresldr Kocbek, at man bruger en af de Groots tre Igsningsforslag pa af af-
hjeelpe denne problematik.* :

Direkte 18n

De Groot foreslar fgrst og fremmest*®, at der anvendes direkte 1an, hvor termen
overfgres uforandret til malsproget - om ngdvendigt med en forklaring i parentes.
Han maner dog til besindighed med brugen, idet det primaere formal med en
oversattelse er at ggre en tekst tilgaengelig for en malgruppe, der ikke selv me-
strer kildesproget. Han frygter, at teksten vil fremsta som en samling ord pa
fremmedsproget, der er sammenkadet med bindeord fra malsproget.*” Han siger
videre, at der ogsa er den ulempe, at hvis kildesproget har et andet alfabet, vil
det direkte 13n fremst3 helt uforst3eligt og ulaeseligt for malgruppen.* Ogsd
Weston er imod brugen af direkte I13n, idet han anser denne strategi for en fallit-
erklzering.*® Fgr man griber til direkte 18n, foreslar Weston, at man finder en se-
mantisk akvivalent, som ikke eksisterer i forvejen p& malsproget (fx National As-
sembly for Assemblée Nationale). Heller ikke Saréevié¢ synes at vaere ubetinget
fortaler for brugen af direkte 18n, idet hun pa den ene side kan se fordelen ved at
bruge kildesprogstermen som direkte lan (evt. med forklaring i parentes)®° for at
undgd fortolkning. P8 den anden side giver hun eksempler pa, hvorledes en om-
fattende brug af direkte 18n har haft indflydelse pd, hvordan en tekst fortolkes i
juridisk sammenhaeng, hvilket naturligvis ikke er hensigten.>

Til ovenstaende vil jeg fremheaeve, at brugen af direkte I3n altid m& bero pa den
konkrete situation. De Groots argumenter forekommer en anelse usaglige, idet
jeg tvivler pa, at en oversetter ville anvende s& mange direkte 13n i en juridisk
oversaettelse, at overseettelsen fremstar fremmed - endsige bruge direkte lan i fx
det kyrilliske alfabet! I hver situation m& man bedgmme, hvad méalgruppen for-
ventes at vide, og om anvendelsen af direkte I3n kan teenkes at fa juridiske fol-
ger.

Parafrasering

Som neeste trin i sin prioriterede strategi foreslar de Groot, at oversatteren kom-
penserer for manglende aekvivalens ved at parafrasere.52 Jeg er enig med

45 Kocbek, 2008: 68

46 de Groot, 1998: 25

47 de Groot, 2008: afsnit 17
48 de Groot, 2008: afsnit 18

4 Weston,

1993: 26

50 Sargevié, 1997: 257

5t ibid.

52 de Groot, 1998: 25
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Saréevié¢, ndr hun maner til forsigtighed her, idet oversaetteren sdledes til dels
patager sig koncipistens rolle, dels kan risikere en fortolkning, der ikke var hen-
sigten.>?

De Groots tredje og sidste strategi er "dannelsen af neologismer”, men inden da
vil jeg indfgje et forslag fra Sar&evi¢, som jeg mener bgr have forrang for neolo-
gismer, nemlig lexical expansion.

Lexical expansion

Sarcevié foreslar til afhjeelpning af akvivalensproblematikken, at man kompense-
rer for manglende sekvivalens ved hjzelp af lexical expansion.®* Ved lexical expan-
sion tilfgjer man et ord til en eksisterende term i malsproget, som uden denne til-
fojelse ville have en bredere (eller smallere) betydning end kildesprogstermen.55
Jeg finder denne strategi szerlig anvendelig, idet man uden megen parafrasering
eller kommentering let og elegant kan beskrive ngjagtig, hvad fx det danske
gruppesagsm%l indeholder ved at tilfgje ordet "opt-in" til "class action”.

Sartevié tilfojer dog, at termen skal vaere transparent, s& det tydeligt fremgar,
hvad den indeholder. Hvis man derfor ikke kan danne termen, uden at den bliver
alt for kunstig, bgr man i stedet anvende andre metoder for at finde sekviva-
lens.”®

Neologismer®’

De Groot anfgrer, at hvis neologismer skal anvendes, bgr de vaere transparente
og ikke allerede veaere brugt i méalsproget. Han giver som eksempel, at en over-
saettelse af "droit commun" med "common law" kan give alvorlige forviklinger,
idet termen allerede eksisterer i en anden betydning. De Groot anfgrer til slut, at
dannelsen af neologismer fra romerretten (dvs. latin) kan vaere hensigtsmaessigt,
hvis malgruppen kan forventes at kende til romerretten.”®

Hertil vil jeg forst og fremmest sige, at jeg er enig med de Groot (og mange an-
dre teoretikere®), at dannelsen af neologismer bgr veere sidste prioritering i en
sggen efter akvivalens, og jeg er ogsa enig med Weston, nar han udtaler, at en
neologisme bgr bruges som allersidste udvej, idet den "tampers with the langua-
ge"®, Jeg er imidlertid ikke enig i Westons gvrige argumentation om, at neolo-

53 Sardevié, 1997: 254
54 ibid.: 250
55 Man kan i den forbindelse sige, at termen "lexical expansion” ikke er szerlig velegnet, idet ter-

mer ved denne metode jo ogsd kan fa en indskraenket betydning.

56 Sargevi¢, 1997; 251

57 Neologisme er en lingvistisk betegnelse for sproglig nydannelse, hvor der enten dannes helt
nye ord, eller eksisterende ord bruges med en ny betydning (Den Store Danske)

% De Groot, 2008: 5

59 Se fx Sardevié, 1997: 259; Weston, 1993: 31; Kocbek, 2008: 68

60 weston,

1993: 28
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gismer som regel alligevel kraever en forklarende fodnote, og man derfor lige sé
godt kan bruge en parafrasering.61 De fleste kan vel eksempelvis se fordelen i, at
en venlig sjeel pa et tidspunkt introducerede termen "miljevenlig" i stedet for pa-
rafraseringen "det forhold, at et produkt ikke er skadeligt for miljget". Hvis neo-
logismen veelges med tilstraekkelig omhu, indgar den til sidst som en integreret
del af sproget. Jeg er derfor 0gsé enig med de Groot i, at neologismen bgr veere
s& transparent som muligt, s yderligere forklaring er ungdvendig, samt at den
for at undgd misforst3elser ikke bgr eksistere pd malsproget i forvejen.

De Groot foresldr ogsd at anvende latin som grundlag for en neologisme®, hvilket
jeg vil kommentere som fglger:

3.2.2.2.4.1 Dannelse af neologismer fra latin

Med gnsket om at lette en international forstaelse synes latin i stigende grad at
veere brugt af jurister, og latin er sagar af en juridisk forfatter blevet betegnet
som “the lingua franca of the world’s lawyers”.*® Dette forekommer imidlertid at
vaere en lidet farbar vej. Selv om den latinske arv er stort set feelles for hele Eu-
ropa, ber man ikke ggre sig illusioner om latin som lingua franca, idet betydnin-
gen af de latinske udtryk er pavirket af det retssystem, der bruger dem.

S8ledes kan latin heller ikke bruges som et bindeled mellem common law og civil
law, hvor fristende det end kan veere, idet common law til forskel fra civil law ik-
ke er baseret pa romerretten. Selv om Law Latin dominerede engelsk ret i det
11.-12. 3rhundrede og fortsatte som det skrevne retssprog endnu leengere®, blev
de latinske ord anvendt pd en made, der var seregen for det engelske juridiske
system®5, og de kan derfor ikke anvendes pa civil law-begreber. Til eksempel er
betydningen af ambiguitas contra stipulatorem (uklarhed fortolkes til ugunst for
forfatteren — ogsa kaldet "koncipistreglen") blevet fortolket pa hver sin méde i
common law-lande og civil law-lande: enten mod kreditor eller debitor, alt efter

hvordan stipulator blev fortolket.®

Som endnu et beleeg for, at man bgr vaere varsom med latinske udtryk (og som
et lille kuriosum), kan jeg neevne, at de to forfattere, i hvis litteratur jeg har hen-
tet inspiration til dette afsnit, dvs. Mattila og Sarcevié, begge bringer eksemplet
bona fides, men anvendt med hver deres formal: Selv om Mattila generelt maner
til forsigtighed med latinske udtryk, bruger han “bona fides [good faith]” som et
konkret eksempel pd, hvordan latin anvendes i forbindelse med internationale or-

& ibid.

62 pe Groot, 2008: afsnit 28
63 Mattila, 2006: 150

64 Mellinkoff, 1963: 71-82
65 Saréevi¢, 1997: 263

66 Mattila, 2006: 146
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3.3

ganisationer og international voldgift for at lette forstelsen internationalt.®’ Sar-
¢evi¢ derimod siger:

Although bona fides is a term of international law, it is also
widely used in municipal law. As a result, the expression
means one thing in English law and another in the law of the
Continent. Moreover, it appears that French and German law-
yers take different views of the precise meaning of bona fi-
des...

68

Opsummering pa diskussionen af juridisk oversattelsesteori

Som opsummering pa diskussionen af juridisk oversattelsesteori vil jeg fremhae-
ve det hensigtsmaessige i at indlede med en strategi pa globalt niveau, hvor tek-
stens ekstralingvistiske kontekst bestemmes, s3som en evt. lovvalgsklausul. Der-
efter bestemmes kommunikationssituationen, hvor graden af besleegtethed mel-
lem de retssystemer, der indgar i oversaettelsen, har afggrende indflydelse pa
sandsynligheden for at finde akvivalens.

Endelig indledes enhver sggen efter =kvivalens pd begrebsniveau mest hen-
sigtsmaessigt med en definition af, hvad sekvivalensbegrebet bgr indeholde. T ju-
ridisk overseettelse er det sdledes vigtigt at lade =kvivalensbegrebet rumme en
sammenligning mellem retsreglernes funktion pa kilde- og malsproget, og en sa-
dan sammenligning kan med fordel foretages ved en bestemmelse af, om der op-
n&s samme retsvirkning p& hhv. kilde- og malsprog.

67 Mattila, 2006: 144
8 Sartevi¢, 1997: 263
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4.1

TERMINOLOGISK UNDERSOGELSE
Indledning

For at besvare problemformuleringens tredje del og efterprgve hypotese (2) vil
jeg nedenfor undersgge, om produktansvarsreglerne i England og USA har udvik-
let sig, s& der mest hensigtsmaessigt anvendes forskellig terminologi, nar der
oversaettes fra dansk, og samtidig undersgge, hvilken baggrund der er for en evt.
manglende akvivalens, og hvordan sddanne akvivalensproblemer mest hen-
sigtsmaessigt afhjeelpes.

Jeg har udvalgt fire termer fra de fokusomrader, der blev behandlet i den kompa-
rative analyse, som fglger:

1) adeekvans

2) udviklingsskader
3) egen skyld

4) gruppesggsmal

Den danske term vil blive behandlet fgrst, idet udgangspunktet er overszttelse
fra dansk til hhv. engelsk og amerikansk. Nedenfor fglger en forklaring pa indhol-
det af oplysningsfelternel:

Dansk Den danske term, der danner grundlag for den terminologi-
ske undersggelse.

Eksempel Eksempel pd anvendelse i litteraturen.

Kilde til eksem- Angivelse af, hvor i litteraturen eksemplet stammer fra.
pel

Generel definiti- Egen definition pa dansk term pa basis af den komparative
on analyse.

Kilde til definition Angivelse af, hvilke kilder jeg har baseret min definition pa.

Herefter folger oplysningsfelterne for hhv. den engelske og amerikanske term ef-
ter samme mgnster. Blot kraever forste oplysningsfelt for hhv. engelsk og ameri-
kansk en naermere uddybning:

Engelsk (hhv. Her angives den term, der stdr som naermeste akvivalent i
amerikansk) den komparative analyse (med henvisning hertil).

! Inspiration til oplysningsfelterne har jeg hentet i et terminologispeciale: Christina Nilsson og
Pernille Strungesen Mgrch, 2009, Commonhold og ejerlejligheder
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Oplysningsfelterne fortszetter dernaest som folger:

F/Ekvivalensgrad

Ordbogspraksis

Kommentar til
ordbogspraksis

Overseattelsesfor-

slag (engelsk, hhv.

amerikansk)

Kommentar til
overseettelsesfor-
slag

P& baggrund af den komparative analyse og de aekvivalensbetragtnin-
ger, der er anfgrt i fremstillingen af den juridiske overseettelsesteori, vil
jeg i hvert enkelt tilfzelde angive graden af akvivalens, hvor jeg vil
operere med fire =kvivalensgrader, som bestemmes p% baggrund af
sammenfald/afvigelse i definitionerne:

1) Fuld aekvivalens

2) Delvis aekvivalens (acceptabel)

3) Delvis aekvivalens (ikke-acceptabel)
4) Ingen zekvivalens.

Idet de termer, der behandles, stammer fra tre forskellige retssyste-
mer, og "agte" fuld sekvivalens derfor ikke vil forekomme, jf. pkt.
3.2.1.4, og der siledes ikke kan ske forveksling med "naesten fuld
akvivalens", har jeg valgt i denne terminologiske undersggelse at be-
naevne fgrste kategori "fuld aekvivalens" frem for "neesten fuld aekviva-
lens". Betegnelsen "fuld aekvivalens" skal derfor tages med det forbe-
hold, at der kan vare sm3 nuanceforskelle. Dette har jeg gjort, fordi
betegnelsen "naesten fuld =kvivalens" har konnotationer, der antyder,
at akvivalenten ikke er fuldt acceptabel, hvilket ville veere misvisende
for termer, der begge stammer fra EU-direktivet, idet nuancerne her
kan vaere s sm3, at de er neermest ikke-eksisterende.

Her anfgrer jeg evt. ordbogspraksis baseret pa Helle Pals Frandsen,
Dansk Engelsk Juridisk ordbog, 2. udg., 2006.

Her kommenterer jeg ordbogspraksis ud fra mine xkvivalensbetragt-
ninger.

Her anfgrer jeg mit eget oversaettelsesforslag.

Her anfgrer jeg mine kommentarer til overseettelsesforslaget baseret pa
den komparative analyse og ovenstdende akvivalensbetragtninger.
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4.2 Adaekvans

Dansk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Engelsk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Adakvans (jf. pkt. 2.2.3.2)

"adaekvans vil sige, at noget p8 en narliggende og forventelig mé&-
de haenger sammen med noget andet. Hvis en skade er en fjern og
up8regnelig folgevirkning, som kun har en yderst spinkel forbindelse
med produktet, s8 berettiger den ikke til erstatning.”

Andersen & Reedtz, 2000: 112

del af beviskrav for §rsagsforbindelse2, som kreever, at der er p%reg-
nelighed® og forggelse af risiko*

Egen definition pa basis af Christrup & Lett, 2006: 29 og Rostock-
jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 69, 82

Remoteness (of damage) (jf. pkt. 2.2.1.2)

"It is not all losses which the claimant would not have suffered but
for the defendant's wrong which are recoverable. Irrecoverable con-
sequential loss is given a variety of labels: "too remote”, "not legally
caused”, "not proximately caused" or "outside the scope of responsi-
bility" according to taste. The dominant terminology in England is
that of "remoteness” whilst in the United States "proximate cause”
is preferred"”.

Stevens, 2007: 152

part of causation defence® requiring lack of foreseeability® and coin-
cidental loss’

Egen definition pa basis af Rogers, 2006: 294 og Stevens, 2007:
152, 164

2 3f, pkt. 2.2.3.1
3 3f. pkt. 2.2.3.2.1
4 3f, pkt. 2.2.3.2.2
5 Jf. pkt. 2.2.1.1
6 Jf. pkt. 2.2.1.2.1
7 Jf. pkt. 2.2.1.2.2
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Amerikansk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

FMEkvivalensgrad

Ordbogspraksis

Proximate cause (jf. pkt. 2.2.2.2)

"There tend to be two steps in causation. The first step is a test of
nactual cause” or "but-for cause”. The second step is what is com-
monly referred to as "proximate cause” or "legal cause". [...]
Proximate cause includes several themes. The most important of
these themes is the foreseeability of harm".

Schwartz, 2000: 123

part of proof of causation® requiring foreseeability®, loss that is not
coincidental'®, and (sometimes) proximity in time and space'!

Egen definition pd basis af Schwartz, 2000: 5, 123, 125, 131

Det fremgar af definitionerne, at der er fuld sekvivalens mellem den
engelske term "remoteness of damage" og den danske term "adze-
kvans".

Af definitionerne ses det endvidere, at den amerikanske term "pro-
ximate cause" skiller sig ud pa ét punkt over for den danske term
ved ud over paregnelighed og forggelse af risiko ogsa at kraeve
umiddelbar tilknytning i tid og sted. Det fremgar imidlertid af den
komparative analyse, jf. pkt. 2.2.2.2.3, at dette kun kraeves i nogle
stater, og at kravet desuden er kraftigt pa retur. Pa den baggrund
konkluderer jeg, at der mellem den amerikanske term "proximate
cause" og den danske term kun er delvis zekvivalens, idet der er et
adskillende traek, men at dette adskillende traek kun er af ringe be-
tydning. Jeg konkluderer derfor, at "proximate cause" er en accepta-
bel delvis aekvivalent for "adsekvans".

Adaekvans; erst.r., fors.r. proXximate cause; fx erst.r. the damage is
too remote

adaekvans, dvs. paregnelighed, bruges specielt om skadelige fglger
af en handling eller undladelse erst.r. kan overszettes foreseeability
refers in particular to the reasonable anticipation that harm or injury
is a likely result from certain acts or omissions

som malestok for adaekvans opstilles i reglen de muligheder som en
fornuftig mand overhovedet matte regne med, idet der ses bort fra
risiko for skader, hvor risikoen enten er ukendelig eller saerdeles
ringe erst.r. kan overseettes in tort law foreseeability is established

8 Jf. pkt. 2.2.2.2

9 Jf. pkt. 2.2.2.2.1
103, pkt. 2.2.2.2.2
1 3f, pkt. 2.2.2.2.3
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Kommentar til ord-
bogspraksis

Oversattelsesforslag
til engelsk

Kommentar til over-
seettelsesforslag til
engelsk

Overseattelsesforslag
til amerikansk

Kommentar til over-
seettelsesforslag til
amerikansk

by proof that the actor, as a person of ordinary intelligence and pru-
dence, should reasonably have anticipated danger to others created
by his negligent act, except where the foreseeable risk is insignifi-
cant

manglende adakvans erst.r. remoteness of damage

Jeg kan ikke anbefale brugen af "foreseeability" som oversaettelse af
adaekvans, idet "foreseeability", dvs. paregnelighed, kun er en del af
adaekvansbegrebet, jf. definitionen ovenfor samt Rogers, der siger:
"But it is important to remember that although the leading test of
remoteness is foreseeability it is not the sole solvent of all stage 2

[dvs. adeekvans] issues. "

Overszaettelsesforslaget "proximate cause" derimod er jeg enig i, men
kun over for en amerikansk malgruppe, jf. nedenfor under oversaet-
telsesforslag (amerikansk).

Oversattelsesforslaget "remoteness of damage" som overseettelse af
"manglende adaekvans”, er jeg ogsa enig i, men det er vigtigt at
understrege, at "remoteness of damage" 0gsad betyder "adzekvans",
idet der er foretaget synsvinkelskift, jf. nedenfor under min kom-
mentar til eget oversattelsesforslag; termen synes dog fortrinsvis at
veere anvendt i engelsk ret.

Remoteness of damage

Jeg har her brugt en funktionel akvivalent, hvor der er foretaget
synsvinkelskift (modu/ation)13 pa mélsproget. Selv om den engelske
term rent semantisk betyder det modsatte, nemlig manglende akvi-
valens, anbefaler jeg alligevel at anvende termen, idet denne syns-
vinkel anvendes p3 méalsproget. Man m& derfor skifte synsvinkel i
hele saetningen, s& betydningen bliver den samme som kildetek-
stens, hvilket min definition ovenfor er et eksempel pa.

Proximate cause

Selv om den amerikanske term daekker mere end den danske, har
jeg ingen betaenkeligheder ved at anvende "proximate cause" som
oversaettelse for adaekvans af de grunde, der er anfgrt ovenfor under
"akvivalensgrad".

12 Rogers, 2000: 40

13 gt eksempel pd synsvinkelskift ser man ogsd i "kgbeloven", hvis engelske pendant er "the Sale

of Goods Act".
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4.3 Udviklingsskader

Dansk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Engelsk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Amerikansk

Eksempel

Udviklingsskader (jf. pkt. 2.3.1.3)

"Efter direktivets artikel 7 er producenten blandt andet ikke ansvarlig, hvis han
beviser, at det p8 grundlag af den videnskabelige og tekniske viden p§ det tids-
punkt, da han bragte produktet i omsaetning, ikke var muligt at opdage defekten.
Denne undtagelse for ansvar for s8kaldte udviklingsskader er en vasentlig be-
graensning i det objektive ansvar. "

Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 25

del af ansvarsfrihedsgrund for skade opst%et af en defekt, der ikke kunne opdages
pga. den videnskabelige og tekniske viden p& omsaetningstidspunktet™

Egen definition pa basis af Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 165 og von
Eyben, 2008, Juridisk Ordbog

Development risks (jf. pkt. 2.3.1.1)

"We understand the "state of the art" defence to refer to the plea that the product
should not be found defective since it offered the level of safety considered ade-
guate at the time it was marketed, albeit that standards have subsequently im-
proved [...] "Development risks" on the other hand, are risks which were not
known of at the time of marketing. If they had been known about they would have
prevented the product from being marketed according to the standards of safety
current at the time of marketing”.

Howells, 2005: 217
part of defence in respect of damage caused by a defect which was not discoverable
due to the scientific and technological knowledge available at the time of market-
ingis

Egen definition p% basis af Howells, 2005: 217 og Taschner, 2005: 163

State-of-the-art defense (jf. pkt. 2.3.1.2)

"The state-of-the-art defense is firmly embedded in the law of most states. The
defense is a simple one. It absolves a manufacturer from liability for producing a

14 3f. pkt. 2.3.1.3
15 3f. pkt. 2.3.1.1
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Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Akvivalensgrad

Ordbogspraksis

Kommentar til
ordbogspraksis

product with safety elements or warnings concerning the product if the safety ele-
ments or bases for the warnings could not reasonably have been known at the time
the product was manufactured”.

Dreier, Thomson & Karg, 2000

part of defense in respect of damage caused by a defect which was not discoverable
due to the scientific and technological knowledge available at the time of market-
ing, and/or in respect of damage caused by products which offered the level of
safety considered adequate at the time of marketing®®

Egen definition pa basis af Stapleton, 2005: 324, Martensen, 2003: 17 og Restate-
ment (third) on Product Liability

"Udviklingsskade" og "development risks" er begge hentet fra produktansvarsdirek-
tivet, og derfor er det juridiske indhold af disse begreber identiske. Jeg konkluderer
pa den baggrund, at der er fuld z=kvivalens mellem den danske og den engelske
term.

Anderledes forholder det sig med det amerikanske "state-of-the-art defense”, idet
indholdet heraf er bredere end "udviklingsskade"/"development risk". Som det ses
af definitionen og den komparative analyse, pkt. 2.3.1.2, deekker "state-of-the-art"
bade produkter, hvis sikkerhedsstandard er foraeldet i forhold til nutidens (det man
i engelsk ret betegner "state-of-the-art") og produkter med en latent fare (oftest
medicinalprodukter), hvor skaden fgrst manifesterer sig pa et senere tidspunkt (det
man i engelsk ret betegner "development risk"). Jeg konkluderer pa den baggrund,
at "state-of-the-art defense" er en ikke-acceptabel delvis axkvivalent.

Udviklingsskade; prod.ansv. development damage

Udviklingsrisiko; prod.ansv. development risk

indsigelse om udviklingsrisiko

proc.r., prod.ansv. [eksempel p8 sagsggtes frifindelsesp8stand i produktansvarssa-
ger] US state-of-the-art defense

Det forhold, der deekker indholdet af produktansvarsdirektivets art. 7 (e) om defek-
ter, der ikke kan opdages grundet den tekniske viden pa omsaetningstidspunktet,
synes overvejende at veere optaget i dansk juridisk litteratur med termen "udvik-
lingsskade" og ikke med oversattelsesidnet "udviklingsrisiko". Jeg anbefaler derfor,
at termen "udviklingsskade" anvendes pa dansk. Mine undersggelser viser endvide-
re, at den tilsvarende term i engelsk ret er "development risk" og ikke "develop-
ment damage".

Jeg er kun delvist enig i, at den amerikanske overseettelse er "state-of-the-art de-
fense" af de grunde, der er anfgrt ovenfor under min kommentar til akvivalens.

16 Jf. pkt. 2.3.1.2
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Oversattelsesfor-  Development risk
slag til engelsk

Kommentar til Eftersom denne term i b8de dansk og engelsk ret har rgdder i produktansvarsdirek-
oversattelsesfor-  tivet, er der fuld aekvivalens, og "udviklingsskader" kan overszettes med "develop-
slag til engelsk ment risks" til en engelsk malgruppe.

Oversaettelsesfor-  Latent defects state-of-the-art defense
slag til ameri-
kansk

Kommentar til Jeg har anvendt /exical expansion for at nd frem til en funktionel sekvivalent. Jeg
oversaettelsesfor-  har s8ledes indskraenket termen til kun at have et begrebsindhold, der omfatter
slag til ameri- skader, der endnu ikke har manifesteret sig. Man kan med rette argumentere, at
kansk oversaettelsesforslaget bliver noget tungt, og man vil da ogs8 i de fleste tilfelde
udmaerket kunne ngjes med "state-of-the-art defense" som et overbegreb, idet
denne ansvarsfrinedsgrund ogs§ daekker udviklingsskader. Hvis man imidlertid har
brug for fuld asekvivalens, er det ngdvendigt med en indskraenkning af begrebsind-
holdet, s& det kun deekker det, man i dansk ret forstar ved "udviklingsskader".
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4.4 Egen skyld

Dansk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Engelsk

Eksempel

Kilde til eksempel

Generel definition

Kilde til definition

Amerikansk

Eksempel

Egen skyld (jf. pkt. 2.3.2.3)

"Enhver fordeling af skaden ud fra princippet om egen skyld medfgrer en lempelse
af skadevolderens ansvar”.

von Eyben & Isager, 2007: 369

del af ansvarsfrihedsgrund, som medfgrer nedsaettelse af godtggrelse eller erstat-
ning i forhold til skadelidtes egen medvirken'’

Egen definition pa basis af Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, 2004: 175 og von
Eyben, 2008, Juridisk Ordbog

Contributory negligence (jf. pkt. 2.3.2.1)

"Contributory negligence is a core element in tort law in England [...]. Between
about 1800 [...] and 1945 it generally acted as a complete defence [...] in cases of
collision at sea the court could reduce the damages in proportion to the fault of the
claimant vessel [...]. This idea was taken up [...] by the Law Reform (Contributory
Negligence) Act 1945, one of the earlier examples of what the Americans call
"comparative negligence.[Note]: We have never adopted this phrase, probably be-
cause the change in the law was general and sudden. In contrast, the move to this
regime in the United States took over 50 years and it was necessary to have differ-
ent phraseology to describe the "all or nothing” and "reduction” regimes."

Rogers, 2004: 57

part of defence which reduces the injured party's recovery in proportion to his/her
own fault®®

Egen definition pa basis af Rogers, 2006: 466 og Curzon (Longman), 2002
Comparative negligence (jf. pkt. 2.3.2.2)

"Until the 1970s, in most jurisdictions the contributory negligence of the plaintiff
operated as a full defense in a suit against a negligent defendant. In the mid-

1970's, however, most states rejected this traditional rule of contributory negli-
gence and adopted instead a rule of "comparative negligence" as a partial defense.

17 3f. pkt. 2.3.2.3
18 3f, pkt. 2.3.2.1
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There are, however, two forms of comparative negligence. Under "pure" compara-
tive negligence [...] the plaintiff receives a proportionate recovery, however small
[...]. Under "modified" comparative negligence, the plaintiff's recovery is reduced
proportionately so long as the plaintiff's negligence is less than (or at least not
more than) the negligence of the defendant”.

Schwartz, 2004: 223

part of defense which reduces the injured party's recovery in proportion to his/her
own fault or reduces the injured party's recovery in proportion to his/her own fault
if his/her own fault is less than 50%*

Egen definition pa baggrund af Schwartz, 2004: 223

"Egen skyld" og det, deri engelsk ret betegnes "contributory negligence", daekker
begge over det forhold, at skadelidtes erstatning reduceres i forhold til den pageel-
dendes egen medvirken til skaden, uanset hvor stor en andel skadelidte selv har.
Jeg konkluderer derfor, at der er fuld aekvivalens.

Det amerikanske "comparative negligence" deekker imidlertid bredere, idet det bade
vedrgrer forhold, hvor skadelidtes erstatning reduceres forholdsmaessigt i henhold
til hans egen medvirken til skaden, dvs. "pure comparative negligence" (det, der i
dansk ret svarer til "egen skyld" og i engelsk ret svarer til "contributory negligen-
ce"), men ogs% forhold, hvor skadelidtes egen medvirken ikke ma overstige 50 %,
idet erstatningen i s3 fald helt bortfalder, dvs. "modified comparative negligence"
eller "the 50 per cent rule". P38 den baggrund konkluderer jeg, at der er tale om en
ikke-acceptabel delvis aekvivalent.

Egen skyld erst.r. [det at skadelidte over for sine egne goder udviste uforsvarlige
forhold] contributory negligence, US comparative negligence [the plaintiff's own
carelessness for his own interests]

[NB: i USA bortfalder skadevolders ansvar, n8r der foreligger "contributory negli-
gence" fra skadelidtes side; i visse stater har man indfgrt begrebet "comparative
negligence" som i de p8geeldende stater anvendes som "contributory negligence" i
England og "egen skyld" i Danmark, nemlig s8ledes at en eventuel erstatning redu-
ceres i forhold til graden af skadelidtes egen skyld].

Jeg er kun delvist enig heri, idet det vil veere hensigtsmaessigt at ggre opmaerksom
pd, at "comparative negligence" er et overbegreb, der daekker bade "pure compara-
tive negligence" (som svarer til dansk "egen skyld" og engelsk "contributory negli-
gence") og "modified comparative negligence", som er det mest brugte i USA, og
som afviger fra reglerne i Danmark og England.

Endvidere viser mine undersggelser, at de fleste stater - og derfor ikke kun "visse
stater" - har indfgrt en form for comparative negligence.

19 3f, pkt. 2.3.2.2
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Contributory negligence

Mine undersggelser viser, at reglerne deekker over samme forhold, og jeg kan der-
for anbefale, at "egen skyld" oversaettes til "contributory negligence" til en engelsk
malgruppe.

Pure comparative negligence

For at opna fuld aekvivalens er det ngdvendigt at gd bort fra overbegrebet "compa-
rative negligence" og i stedet anvende den term, der i forvejen eksisterer i ameri-
kansk ret og som ngjagtig svarer til danske forhold, nemlig "pure comparative neg-
ligence". Dette er iseer hensigtsmaessigt, fordi den model, som anvendes af flest
stater i USA, afviger fra den danske model, og der er derfor stgrst sandsynlighed
for, at en amerikaner ville opfatte overbegrebet "comparative negligence" som den
regel, hvor skadelidtes egen skyld ikke ma overstige 50 %.
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Generel definition
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Gruppesggsmal (jf. pkt. 2.4.4.3)

"Gruppesogsmal er en sarlig procesform, der tager sigte p& under én retssag at
behandle flere - og navnlig et stgrre antal - personers individuelle ensartede krav,
uden at alle personerne deltager som parter i retssagen i saedvanlig forstand [...].
Gruppespgsmal adskiller sig dermed fra de gaeldende regler om kumulation, hvor
alle de personer, hvis krav afggres under retssagen, deltager som parter heri. "

Thomsen, 2007: 276.

procesform, der behandler mange ensartede krav i samme scagsm%l pa basis af en
tilmeldingsmodel, uden at deltagerne er parter i sagen®

Egen definition pd baggrund af Thomsen, 2007: 276 ff. og retsplejelovens kapitel
23a

Group litigation (jf. pkt. 2.4.4.1)

"The claims that make up the group litigation remain individual actions which are
managed collectively [...] Lead actions establish findings of law and fact that may,
in practice, allow the parties to compromise or simplify resolution of the remainder
of the litigation [...]."

Brown & Dodds-Smith, 2010: 57

procedure according to which many uniform claims are managed collectively based
on an opt-in procedure but where the claims remain individual actions and the par-
ties remain parties to the case®

Egen definition pa baggrund af Brown & Dodds-Smith, 2010
Class actions (jf. pkt. 2.4.4.2)

" In American law, a class action is a special procedural mechanism which allows a
claim to be brought by or against a party (the "class representative”) who is a rep-
resentative of a larger group of unspecified persons (the "class members"”) [...]. It
is characteristic of the class action that only the class representative is a party to
the action. The class mem‘bers do not actively participate in the litigation, but are

20 3f, pkt. 2.4.4.3
21 Jf, pkt. 2.4.4.1
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nonetheless bound by the outcome of the case”.
Widmer, 2008: 378-379

procedure according to which many uniform claims are brought in one action based
on an opt-out procedure and where the participants are not parties to the case®

Egen definition pa baggrund af Widmer, 2008: 379-383 og Anscombe & Williams,
2010: 153

Som det fremgar af definitionerne, er det eneste sammenfald mellem det danske
"gruppesﬁgsmal" og det engelske "group litigation”, at begge har en tilmeldingsmo-
del. Bortset herfra er der ingen lighed, idet "group litigation" bygger pa en model,
hvor sagerne stadig er selvstendige sager, og kravstiller har partsstatus. Pa den
baggrund vil jeg konkludere, at der ingen aekvivalens er mellem termerne.

Som det fremgar af definitionerne er der delvis sekvivalens mellem det danske
"gruppes;agsmal“ og det amerikanske class actions, idet de begge bygger pd en
model, hvor gruppedeltagerne ikke har partsstatus. Dog er den amerikanske model
en frameldingsmodel, hvor den danske (hovedregel) er en tilmeldingsmodel. Som
anfgrt ovenfor er det veesentligt, om gruppedeltagerne har partsstatus, og den dan-
ske model ligner derfor mere den amerikanske model end den danske. P& den bag-
grund konkluderer jeg, at der er delvis sekvivalens, men at denne delvise a&kviva-
lens ikke ubetinget er acceptabel.

Ingen. Gruppesﬂgsm%l blev fgrst indfert i dansk ret i januar 2008 og er derfor et
forholdsvist nyt begreb, som endnu ikke er optaget i ordbggerne.

Opt-in class action

Det ville her vaere uheldigt at bruge en malsprogsorienteret strategi med "group
litigation", idet reglerne for det engelske "group litigation" og det danske "gruppe-
sggsmal" er s fundamentalt forskellige, at det vil give et misvisende billede af
danske forhold. I engelsk juridisk litteratur anvendes termen "class action" om den
amerikanske model?, og da den danske model ligner den amerikanske mere end
den engelske, er det hensigtsmaessigt at bruge den amerikanske term. Dog er det
ngdvendigt at tilpasse =kvivalensgraden ved hjeelp af lexical expansion, hvor der
tilfgjes "opt-in" for at ggre opmaerksom pa, at man i Danmark (som hovedregel)
bruger tilmeldingsmodellen, idet man i modsat fald ville tro, at "class action" blot
stod for den amerikanske frameldingsmodel.

22 )f. pkt. 2.4.4.2

23 grown & Dodds-Smith, 2010: 57
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slag til ameri-

kansk

Kommentar til Da den amerikanske "class action"-model er baseret pa frameldingsmodellen, er det
oversattelsesfor- ngdvendigt at tilpasse akvivalensgraden ved hjzelp af lexical expansion, hvor der
slag til ameri- tilfgjes "opt-in" for at ggre opmaerksom pa, at den danske model (som hovedregel)
kansk er bygget pa tilmeldingsmodellen. PS den m3de bliver den ikke-acceptable delvise

xkvivalent gjort acceptabel.
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KONKLUSION

Form3let med specialet var at undersgge ligheder og forskelle i udvalgte omrader
af produktansvarsreglerne i hhv. England, USA og Danmark samt at undersgge,
hvilke generelle betragtninger, der kan spille ind ved valg af oversattelsesstrate-
gi. Endelig var form3let ved en terminologisk gennemgang af fire udvalgte termer
pa grundlag af den komparative analyse og diskussionen af juridisk overszettel-
sesteori at undersgge, hvad baggrunden er for en eventuel manglende akviva-
lens mellem de udvalgte termer, og hvordan en sddan manglende akvivalens
mest hensigtsmaessigt kan afhjzelpes.

Udgangspunktet for undersggelsen var dels en hypotese (1) om, at reglerne i USA
generelt vil skille sig ud fra de danske og engelske, fordi bade Danmark og Eng-
land er underlagt de samme supranationale regler pa omradet (EU-direktivet), og
der derfor er sket en vis harmonisering, dels en hypotese (2) om, at produktan-
svarsreglerne i England og USA trods en feelles baggrund i common law har ud-
viklet sig sdledes, at der vil veere tilfzelde, hvor der mest hensigtsmaessigt anven-
des forskellig terminologi over for hhv. en engelsk og en amerikansk malgruppe,
nar der oversaettes fra dansk.

Disse hypotesers holdbarhed blev fgrst og fremmest undersggt ved hjzelp af en
komparativ analyse, hvor jeg ved hjeelp af den analytiske metode, dvs. hvor
hvert enkelt fokusomrade blev tilbbundsgdende undersggt land for land, undersgg-
te ligheder og forskelle i reglerne. Endvidere blev hypoteserne testet ved en di-
skussion af forskellige aspekter af juridisk oversattelsesteori. Her undersggte jeg
dels forholdet mellem juridisk overszttelse og retssystemerne, herunder seerligt
common law-systemet, dels juridisk oversaettelsesteori pd hhv. tekst- og be-
grebsniveau. Endelig foretog jeg en gennemgang ved hjalp af den terminologiske
metode af fire termer udvalgt fra fokusomraderne for at undersgge, hvordan jeg
kunne oversaette disse termer mest hensigtsmeessigt til hhv. en engelsk og en
amerikansk malgruppe.

P& baggrund af mine undersggelser kan jeg som svar pa problemformuleringens
forste del, jf. pkt. 1.2, og samtidig som svar pa hypotese (1) konkludere, at de
amerikanske produktansvarsregler i de undersggte fokusomrader samlet set afvi-
ger mere end de engelske fra de danske regler. Dog kunne jeg pa baggrund af de
tre udvalgte fokusomrader kun i ét tilfeelde konkludere, at lighederne skyldtes
EU-direktivet. Grunden hertil er, at EU-direktivet ikke regulerer alle forhold pa
produktansvarsomrgdet. Mange detaljer overlades til allerede eksisterende, nati-
onale erstatningsretlige regler. Fx anfgres det i direktivet, at der skal veere ar-
sagsforbindelse mellem skade og defekt, men beviskravene for at statuere ar-
sagsforbindelse overlades til de nationale domstole.

De stgrste forskelle i reglerne fandt jeg pa det processuelle omrade, hvor USA
skilte sig markant ud ved bl.a. at tillade afggrelse af produktansvarssager ved
naevninge, hvilket bl.a. medfgrer hgjere erstatningssummer, samt det forhold at
USA tillader contingency fees, hvilket ggr det forholdsvis omkostningsfrit at an-
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leegge sag i USA. Det eneste omride, hvor jeg fandt, at de danske regler lignede
de amerikanske mere end de engelske, var ved "gruppes¢gsm3|", og dette skyld-
tes, at Englahd ikke har egentlige gruppesﬂgsm%!, men kun en sarlig form for
kumulation af sager.

Til besvarelse af problemformuleringens anden del viste fremstillingen og diskus-
sionen af juridisk oversaettelsesteori, at juridiske tekster mest hensigtsmaessigt
oversaettes ved en indledningsvis global strategi, hvor tekstens funktion og kom-
munikationssituation bestemmes, og i henhold til resultatet heraf orienteres tek-
sten hen imod hhv. en kildesprogs- eller méalsprogsorientering eller en blanding
heraf. Fra den globale strategi bevaeger man sig ned pd begrebsniveau, hvor en
eventuel manglende zkvivalens kan afhjeelpes ved strategier s3som direkte 13n,
lexical expansion og dannelse af neologismer. Endvidere er der stor enighed
blandt teoretikere inden for juridisk sprog, at manglende akvivalens ikke skyldes
stor afstand mellem sprog, men mellem retssystemer, herunder iseer retssyste-
mer fra forskellige retsfamilier.

Problemformuleringens tredje del blev sggt besvaret ved den terminologiske gen-
nemgang, og samtidig blev hypotese (2) besvaret bekraeftende med det forbe-
hold, at der ikke kan siges noget generelt pa baggrund af en gennemgang af kun
fire termer. Ved den terminologiske undersggelse fandt jeg imidlertid, at jeg mest
hensigtsmaessigt oversatte tre danske termer med forskellige termer til hhv. en
engelsk og amerikansk malgruppe, mens én term blev oversat ens til engelsk og
amerikansk. Rent konkret fandt jeg ved gennemgangen fuld 2kvivalens i tre til-
feelde og ingen aekvivalens i ét tilfeelde ved overseettelse til en engelsk malgrup-
pe. Over for den amerikanske malgruppe fandt jeg delvis (ikke-acceptabel) akvi-
valens i tre tilfeelde og delvis (acceptabel) xkvivalens i et tilfeelde. Manglende
zekvivalens blev i alle tilfeelde lgst ved hjeelp af lexical expansion. Akvivalenspro-
blemerne opstod s3ledes overvejende over for den amerikanske malgruppe, hvil-
ket harmonerer med, at de amerikanske regler ved den komparative analyse
fandtes at afvige mere fra de danske end de engelske.

69



6. BIBLIOGRAFI

Andersen, John Peter & Reedtz, Dan (2000). Produktansvar: 227 sp@rgsmél og svar for
praktikere. Kgbenhavn: Nyt Juridisk Forlag

Anscombe, Anthony J. & Williams, Alison (2010). United States. I: The International Com-
parative Legal Guide to: Class & Group Actions 2010. London: Global Legal Group Ltd. Loka-
liseret den 1. marts 2010 pa http://www.glgroup.co.u uk/

Betzenkning nr. 1468 om reform af den civile retspleje IV - Gruppese}gsm%l mv. Lokaliseret
den 1. juni 2010 pa
http://im.schultzboghandel. dk/uDIoad/m1crosutes/1m/ebooks/bet1468/bet/kaDO1 .htmi

Beveridge, Barbara J. (2000). Legal English - How it developed and why it is not appropriate
for international commercial contracts. Lokaliseret den 1. marts 2010 pa
ttD://www.tradulex.orq/H|eronvmus/Bever|dqe.Ddf

Brown, Alison & Dodds-Smith, Ian (2010). England and Wales. 1: The International Com-
parative Legal Guide to: Class & Group Actions 2010. London: Global Legal Group Ltd. Loka-
liseret den 1. marts 2010 pa http://www.glgroup.co.uk/

Cao, Debeorah (2007). Translating Law. Storbritannien: Multilingual Matters Ltd.

Christrup, Ulrik & Lett, Georg (2006). Introduktion til erstatningsretten (7. udg.). Forsik-
ringsakademiets Forlag

Christrup, Ulrik & Hansen, Majken Dybbro (2010). Denmark. I: The International Compara-
tive Legal Guide to: Product Liability 2010. London: Global Legal Group Ltd. Lokaliseret den
1. marts 2010 pa http://www.glgroup.co.uk/

Curzon, L. B. (2002). LAW (6. udg.). Longman. Pearson Education Limited

Diamond, Aubrey L. & Howells, Geraint G. (1991). Pharmaceutical Product Liability in the
United Kingdom. I: Geraint G. Howells (ed.), Product liability, insurance and the pharma-
ceutical industry: an Anglo-American comparison. (Fulbright Papers) (9). England: Manches-
ter University Press

Dodds-Smith, Ian & Spencer, Michael (2010). England and Wales. I: The International Com-
parative Legal Guide to: Product Liability 2010. London: Global Legal Group Ltd. Lokaliseret
den 1. marts 2010 p8 http://www.glgroup.co.uk/

Dreier, William A., Thompson, Karen M., and Karg, Steven A, State-of-the-Art: Whose Art;
What Was Known; And When?, November 2000, lokaliseret den 23. juni 2010 pd
http://www.qooq|e.com/search?q-—%223tate+of+the+art+defense%22&h|—da&prmd =b&ei=
cLkhTOaVHImMnsQb990nIBQ&start=70&sa=N

70



Eyben, Bo von & Isager, Helle (2007). Leerebog i erstatningsret (6. udg.). Kgbenhavn: Ju-
rist- og @konomforbundets Forlag

Eyben, Bo von (2008). Juridisk ordbog (13. udg.). Kgbenhavn: Forlaget Thomson A/S

Faber, Dorrit, Hjort-Pedersen, Mette, Madsen, Dorte & Tournay, Joan (1997). Introduktion
til dansk juridisk sprogbrug - metoder og analyser. Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag

Faber, Dorrit, Hjort-Pedersen, Mette & Klinge, Alex (1998). Introduction to English Legal
Language. Kgbenhavn: Handelshgjskolens Forlag

Fairgrieve, Duncan (ed.) (2005). Product Liability in Comparative Perspective. Cambridge
University Press

Fairgrieve, Duncan & Vaqué, Luis Gonzales (2005). Introduction. I: Duncan Fairgrieve (ed.)
Product Liability in Comparative Perspective. Cambridge University Press

Farnsworth, Allan E. (1996). An Introduction to the Legal System of the United States (3.
udg.). New York: Oceana Publications, Inc.

Francesconi, Enrico, Peruginelli, Ginevra & Ragona, Mario (2008). A multilingual approach
for promoting worldwide open access to law. Lokaliseret den 20. februar 2010 pd
httD://www.ittiq.cnr.it/Ricerca/Testi/francesconi—oeruqinelli—raqona2009.Ddf

Frandsen, Helle Pals (2006). Dansk Engelsk Juridisk ordbog (2. udg.). Kgbenhavn: Gylden-
dal

Galdia, Marcus (2003). Comparative law and legal translation. The European Legal Forum,
1-2003 (1-4) Lokaliseret den 20. februar 2010 pa http://www.simons-
law.com/library/pdf/e/355.pdf

Garzone, Giuliana (2000). Legal Translation and Functionalist Approaches: a Contradiction

in Terms? Lokaliseret den 1. april 2010 pd http://www.tradulex.org/Actes2000/Garzone.pdf

Gately, Mark D. & Colton, Laren S. (2010). United States. I: The International Comparative
Legal Guide to: Product Liability 2010. London: Global Legal Group Ltd. Lokaliseret den 1.
marts 2010 p& http://www.glgroup.co.uk/

Gleerup, Anne, Rosenkjaer, Ulla & Rorbaek, Leif (2005). An Introduction to Danish Law (2.
udg.). Allingaabro: Forlaget Drammelstrupgaard

Goddard, Christopher (2009). Where legal cultures meet: Translating confrontation into
coexistence. Lokaliseret den 20. februar 2010 pd
http://www.staff.amu.edu.pl/~inveling/pdf/Goddard 17.pdf

71



De Groot, Gérard-René (1998). Language and Law. I: International Congress of Compara-
tive Law = Rapports néerlandais pour le quinziéme congrés international de droit comparé.
Bristol. 21-32.

De Groot, Gérard-René & van Laer, Conrad J.P. (2008). The Quality of Legal Dictionaries: an
assessment. 43 afsnit. Lokaliseret den 20. februar 2010 pa
httn://Dapers.ssrn.com/sol3/naoers.cfm?abstract id=1287603

Haug, Martin (2006). Produktansvar. Kgbenhavn: ErhvervsBladet A/S

Hodges, Christopher 1.S. (1993). England and Wales. I: Christopher 1.S. Hodges M.A. (ed.),
Product Liability: European Laws and Practice. London: Sweet & Maxwell

Howells, Geraint G. & Weatherill, Stephen (2005). Consumer protection law (2. udg.).
Hants: Ashgate Publishing Limited

Kocbek, Alenka (2008). The Challenges of Intercultural Legal Communication. Lokaliseret
den 20. februar 2010 pd http://www.emuni. si/press/ISSN/1855-3362/1 053-071.pdf

Kgnig, Per Rgnnow & Hansen, Flemming Hjorth (1989). Produktansvaret i Danmark - efter
lovens ikrafttraeden i 1989. Bikubefonden

Lando, Ole (2009). Kort indfgring i komparativ ret (3. udg.). Kgbenhavn: Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag

Madsen, Bodil Nistrup (2005). H&ndbog i begrebsarbejde. Del 1: Principper. Lokaliseret den
3. februar 2010 pa
htto://Www.statensnet.dk/pliqtarkiv/fremvis.Dl?vaerkid=46110&reprid=0&iarkiv=1

Madsen, Dorte (1997). Towards a Description of Communication in the Legal Universe. In-
ternationale Zeitschrift fir Fachsprachenforschung, - didaktik und Terminologie. 19. Jahr-
gang, Heft 1-2 / 1997, 17-27

Martensen, Finn (2003). Produktansvar i USA (3. udg.). Danmarks Eksportr%d. Udenrigsmi-
nisteriet.

Mattila, Heikki E.S. (2006). Comparative Legal Linguistics. England: Ashgate Publishing
Limited

Mellinkoff, David (1963). The Language of the Law. Boston/Toronto: Little, Brown and Com-
pany

Mikkelsen, Lars Bggh & Nielsen, Mogens Uhd (2000). Produktansvar, International Privatret
& CISG (2. udg.). Kgbenhavn: Forlaget SB

72



Mildred, Mark (2005). The development risks defence. I: Fairgrieve, Duncan (ed.) (2005).
Product Liability in Comparative Perspective. Cambridge University Press

Nielsen, Sandro (2002). Juridiske oversaettelsesordbgger og kulturbundne tekstkonventio-
ner. Lokaliseret den 2. november 2009 pa http://www.sprog.asb.dk/sn/leksikografi.htm

Nilsson, Christina & Mgrch, Pernille Strungesen (2009). Commonhold og ejerlejligheder.
Lokaliseret den 3. februar 2010 pa http://studenttheses.cbs.dk/handle/10417/444

Owles, Derrick (1988). The Unsafe Product: A manager's guide to the Consumer Protection
Act 1987. London: Kogan Page Ltd

Phillips, Jerry J. (1991). Products strict liability and state of the art. I: Geraint G. Howells
(ed.), Product liability, insurance and the pharmaceutical industry: an Anglo-American com-
parison. (Fulbright Papers) (9). England: Manchester University Press

Rogers, W. V. Horton (2000). Causation under English Law. I: Spier, J. (Ed.), Unification of
Tort Law: Causation. The Hague - London - Boston: Kluwer Law

Rogers, W. V. Horton (2004). Contributory Negligence under English Law. I: Magnus, U &
Martin-Casals, M. (Eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence. The Hague -
London - New York: Kluwer Law International

Rogers, W.V.H. (2006). Winfield & Jolowicz on Tort. (17. udg.). London: Sweet & Maxwell

Rostock-Jensen, Jens & Kvist-Kristensen, Allan (2004). Produktansvar. Produktansvarsloven
med kommentarer. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag

Sandrini, Peter (1996). Comparative Analysis of Legal Terms: Equivalence Revisited. I: Ga-
linski, Ch. / Schmitz, K-d (Hg.): Terminology and Knowledge Engineering (TKE '96), Frank-
furt Main: Indeks Verlag, 342-351

Sandrini, Peter (2009). The Parameters of Multilingual Legal Communication in a Globalized
World. I: Comparative Legilinguistics. International Journal for Legal Communication. 2009
(1) 35-48

Sarcevi¢, Susan (1997). New Approach to Legal Translation. The Hague/London/Boston:
Kluwer Law International

Sarcevi¢, Susan (2000). Legal Translation and Translation Theory: a Receiver-oriented Ap-
proach. 30 afsnit. Lokaliseret den 1. marts 2010 pa
http://www.tradulex.org/Actes2000/sarcevic.pdf

Schwartz, Gary T. (2000). Causation under US Law. I: Spier, J. (Ed.), Unification of Tort
Law: Causation. The Hague - London - Boston: Kluwer Law

73



Schwartz, Gary T. (2004). Contributory Negligence under United States Law. I: Magnus, U &
Martin-Casals, M. (Eds.), Unification of Tort Law: Contributory Negligence. The Hague -
London - New York: Kluwer Law International

Stapleton, Jane (1994). Product Liability. London: Butterworth

Stapleton, Jane (2005). Bugs in Anglo-American products liability. I: Fairgrieve, Duncan
(ed.) (2005). Product Liability in Comparative Perspective. Cambridge University Press

Stapleton, Jane (2007). Liability for Drugs in the U.S. and EU: Rhetoric and Reality. 95 af-
snit. Lokaliseret den 7. maj 2010 pa http://www.allbusiness.com/legal/torts-products-
liability/8923267-1.html

Stevens, Robert (2007). Torts and Rights. Oxford: Oxford University Press

Tamm, Ditlev (2009). Global retskultur, en indfgring i komparativ ret p& historisk grundlag.
Kgbenhavn: Samfundslitteratur

Taschner, Hans Claudius (2005). Product liability: basic problems in a comparative law per-
spective. I: Fairgrieve, Duncan (ed.) (2005). Product Liability in Comparative Perspective.
Cambridge University Press

Thomsen, Tine Egelund (2007). Gruppeswgsmél - en ny procesform i dansk retspleje. Erh-
vervsjuridisk Tidsskrift (4). 276-282

Thornton, Michael & Ellis, Tom (1992). United Kingdom I: Kelly, Patrick & Attree, Rebecca
(eds.). European Product Liability. London, Dublin, Edinburgh, Munich: Butterworths

Vermeer, H.J. (1987). What does it mean to translate? Indian journal of applied linguistics
(13/2). ISSN: 0379-0037. Pages 25-33.

Weisflog, W. E. (1986). Problems of Legal Translation. I: Swiss Reports Presented at the
XIIth International Congress of Comparative Law, Sydney/Melbourne, 18-27 August 1986.

Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 179-218

Weston, Martin (1993). An English Reader's Guide to the French Legal System (2. udg.).
New York: Berg Publishers Limited

Widmer, Corinne (2008). A Civil Lawyer's Introduction to Anglo-American Law: Torts. Bern:
Stampfli Publishers Ltd.

Zweigert, Konrad & Kétz, Hein (1998). Introduction to Comparative Law (3. udg.). Oxford
University Press

74



BILAG 1:
Uddrag (side 67-69) fra overseettelsesstrategi fremsat af Alenka Kocbek (2008). The Challenges of

Intercultural Legal Communication.
Lokaliseret den 20. februar 2010 pa http://www.emuni.si/press/ISSN/1855-3362/1 053-071.pdf

Stage 1: Identify the Skopos /Function of the Translation

In legal translation, a whole range of skopoi is possible. For instance, the  [67]
translation of the source text may serve as a basis for a new document
to be used in a different (target) legal system, in which case it will have
to be adapted to, i.e. embedded into the target legal system. Another
possible and quite common situation is that the translation will repre-
sent one of two or more language versions of a document having equal
value and legal force in a multilingual or international legal setting.
The translation of a legal source text may also be made for didactic
purposes, i.e. for target culture readers who do not speak the source
language to enable them to study the characteristics of the source legal
system and language.

Stage 2: Establish the Number of Legal Systems Involved in the Translation
When translation occurs within the framework of a multilingual na-
tional legal system (as in Switzerland, Italy, Slovenia — into /from mi-
nority languages), within an international or supranational legal sys-
tem such as the uN or the EU, or within international legal transac-
tions (such as international contracts, i. e. agreements), where one legal
system is explicitly defined and adopted by the parties as the govern-
ing law, there is only one legal system involved, i.e. underlying both
the source and the target text.

When texts are translated from a source language pertaining to
a monolingual source legal system into a target language, i.e. le-
gal system (e. g. Slovene — Croatian), two legal systems will be in-
volved.

Stage 3: Establish the Degree of Relatedness of the Legal Systems Involved
Identify the legal families to which the legal systems involved in trans-
lation belong and establish their degree of relatedness. Consider that
the translatability of legal concepts depends directly on the relatedness
of the legal systems and not of the languages involved in translation. In
case of unrelated legal systems, you might have to cope with the Jack
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of equivalence between legal concepts, whereas in the case of related

languages beware of the risk of using false friends.

Stage 4. Translate Legal Concepts

When translating legal concepts between legal languages and cultures
first study the meaning of the source language term within the source
legal system, then search for an equivalent in the target legal language
by using any available translation tool: dictionaries, glossaries, termi-
nology banks, corpora of related texts or parallel documents (similar
to the source language text) in the target language. Sometimes equiv-
alents can be found in the history of a legal language, which was the
case with company law terminology in the socialist era in Slovenia.
When concepts related to company law, which at that time did not
exist in the Slovene legal system, had to be translated, the terminology
was drawn from the Slovene legal lexicon used in the period during the
wars.

If no equivalents can be found due to the unrelatedness of legal
systems, either one of the following three solutions suggested by de
Groot (1998, 25) should be applied: using the source-language term
in 1its original or transcribed version, using a paraphrase or creating a
neologism (possibly of Latin/Greek origin), i.e. using a term in the
target-language that does not form part of the existing target-language
terminology, if necessary with an explanatory footnote, or creating a
calque or a word with borrowed meaning following Mattila’s guide-
lines.

In this connection, it should be taken into account that when trans-
lating into a lingua franca, the terms used might be tainted by the mean-
ing attributed to them in the legal system underlying the legal lingua
franca, which might have no connection to the legal systems actually
involved in translation.

Stage 5: Define the Terminology for a Specific Legal Operation
In order to avoid the risk of introducing non-equivalent terms, ‘termi-
nologize’ the words/phrases to be used in a legal operation. In the case
of an agreement or contract, for instance, the meaning of the principle

terms to be used in communication can be precisely determined by
using the following Wording:

IJEMS
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For the purpose of this Agreement, the following words and
phrases mean the following: Invention Rights means: (1) the discov-
eries, know-how, information and inventions created by the Inven-

tor(s).

Stage 6: Apply the Culturally Specific Linguistic Features

of Target Language Legal Texts
In every legal culture there are specific text norms and conventions ap-
plying to legal texts on different linguistic levels. The target text should
conform to them on the syntactical, pragmatic and stylistic level. For
instance, to express an obligation in English legal texts ‘shall’ is exten-
sively used. When translating an English text into German this struc-
ture should be substituted by other equivalent ones, which are typical
of the German legal language (‘haben + zu + infinitive’, the modal
verb ‘miissen’, lexical verbs such as ‘sich verplichten, etc.) , whereas in
Slovene the most widely used language means to express obligation in
contracts are lexical verbs and expressions such as ‘obvezati se’, ‘pre-
vzeti obveznost’ and similar.

Stage 77: Provide for the Legal Security of the Target Text

Considering the performative nature of legal language, i.e. the fact
that utterances in legal texts have a decisive impact on reality, a le-
gal translator has to be aware of the risks implied in legal translation
and assume the burden of responsibility for potential consequences of
(in)adequate translation. In order to reduce this risk, Sandrini (1999,
39) suggests to follow two guidelines, that is to safeguard the legal
security of the target text (by double-checking its legal foundations,
consulting experts whenever this is necessary) and ensure the trans-
parency of the translational decisions, i.e. account for the solutions
adopted in accordance with the skopos of the translation.
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