Ruslands rolle i det internationale samfund

Politisk opblgdning eller en skjult dagsorden?

Kandidatafhandling

Af: Ken Granskov Madsen

Europaiske studier

Cand.ling.merc. i Erhvervssprog og International
Erhvervskommunikation

Copenhagen Business School september 2010

Vejleder: Erik Lonning



Russia’s role in the international community

Political softening or a hidden agenda

With the collapse of the Berlin Wall and the Soviet Union in 1989 and 1991, the
Russian Federation now faced a completely new environment politically speaking.
Although Boris Yeltsin tried to introduce democracy and market economy in Russia,
the century long tradition for autocracy soon returned as the primary political tool in

the country.

Especially Vladimir Putin marked the beginning of a worrying decline in terms of
basic democratic rights in Russia. From fraudulent election, nepotism and corruption
to an omnipotent presence of the state, the international community have expressed
concern about the overall political and democratic environment in the country. On the
other hand, Russia has often and clearly stated that these concerns are both groundless
and misplaced, which not surprisingly have created numerous tensions with regard to

the international relations with Russia.

Specifically the many eastward expansions of NATO and the EU, but also the foreign
policy of the United States has been a thorn in Russia’s side. The admissions of many
of Russia’s former republics was regarded as a deliberate provocation in a security-
and geopolitical context, which culminated with Putin’s 2007 speech in Munich and
with the Georgian conflict in 2008 and portrayed a Russian combination of realism
and great power ambitions.

Nevertheless, the intense relations Russia contra the international community seem to
have taken a new and positive direction. This is partly due to an almost pro-western
rhetoric from Medvedev and partly due to a newfound cooperation between Russia

and the United States, such as a disarmament deal and a joint course towards Iran.



However, the general enthusiasm concerning this new development may also seem to

be a little bit to premature.

The international community seem to forget that Medvedev has worked together with
Putin for years and as such seem to follow the same political trails as his predecessor.
Parallel to the “changed Russian style”, the country has exerted its stance in the self-
proclaimed sphere of influence, distinctly Ukraine but also Georgia and the Central
Asian countries. Notably, NATQO’s East- and Central European member countries
have expressed concern about the security political situation in their countries, which
the international community should pay attention to. Nevertheless neither Obama nor
NATO is looking prepared to change the political attitude towards Russia, but seem
more to insist upon re-building the relationship. A rather credulous, worrying attitude

and a development Russia may take full advantage of.

Concerning the EU-Russian relationship, the overall development has changed from
cooperation to a pure energy based marriage of convenience. On the one side the EU
is heavily dependent upon Russian energy, and on the other side Russia’s economy is
heavily dependent upon the EU. With the 2004 eastward expansion, Russia seems to
have incorporated a kind of divide and conguer tactic with regards to its supply of oil
and gas into Europe. By building two new pipelines (North and South Stream) and by
focusing on its European partners Germany, France and Italy, Russia are planning to
bypass the gas routes in countries like the Baltic and Poland.

This means that the EU pipeline project Nabucco, which is “designed” to deliver gas
from countries like the Central Asian, Iran etc. has become the heart of the energy
matter. Russia is already trying to reduce the importance of Nabucco partly by buying
the gas from these delivery countries and partly by convincing other EU countries
like Hungary, Austria and Bulgaria to skip Nabucco and join the South Stream
instead. The EU does certainly not seem to have a common energy policy, which may
very well leave the Baltic and Poland worse of in the long run, and thereby possible

future tensions.
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1. Introduktion

1.1. Indledning
Udefra betragtet er Rusland en yderst interessant brik i det store puslespil som det

internationale samfund bestar af. Fra status som tidligere supermagt i en gkonomisk,
politisk og betydningsmaessigt deroute, har det 21. arhundrede bibragt Rusland ikke
alene en ganske betydelig vaekst og indflydelse, men ogsa medfart en veaesentlig sterre
international bevagenhed med det store land mod gst.

Hvad den ggede fokus pa Rusland angar, bliver landet ofte fremstillet i et slags todelt
og lidet flatterende lys: Dels portretteres Rusland som et land med ganske betydelige
indenrigspolitiske udfordringer med hensyn til demokrati og borgerrettigheder og dels
portreetteres Rusland som noget af en udenrigspolitisk enfant terrible, der med den

militeere intervention i Georgien, dets energipolitiske trumfkort og til tider alternative

diplomati, har vist sig som en vanskelig spiller pa den internationale verdensscene.

Tendenserne som tegner sig med Ruslands stormagtspolitiske tankegang og fremfard
kan virke meget lidt befordrende for de fremtidige perspektiver hvad internationalt
samarbejde med landet vedrgrer. Pa forstaelsesmaessigt plan skal adfeerdsmgnstrende
dog ses i forleengelse af en nationalfelelse, der bunder i Ruslands arv og miljg” og
derfor ma en forstaelse for samtiden ngdvendigvis kombineres med en indsigt i den

russiske forhistorie.

1.2. Historisk baggrund
Den farste russiske stat (ca. ar 882) blev dannet som en slavisk boszttelse i Kiev i det

nuvaerende Ukraine. Ligesom resten af Europa var befolkningen i dette sakaldte Kiev-
Rusland et kristent folk, men overgik til ortodoks trosretning og @stkirken i Istanbul
(Konstantinopel) i forbindelse med det store skisma i 1054. Kiev-Rusland blev i ar
1237 invaderet af mongolerne og med dem blev fundamentet til den russiske
udenrigspolitik pa sin vis ogsa stebt: Efter 250 ars herredgmme efterlod mongolerne i

1480 ikke blot et fintmasket net af sg- og handelsveje, men det betgd ogsa at landets



mange fyrstedgmmer af Ivan 11l blev underlagt og samlet i Moskva, der nu fremstod
som Rusland nye politiske magtcentrum. Moskva var efter Konstantinopels fald til
muslimske erobrere desuden blevet religigst centrum for den ortodokse kristendom.

En position som i ar 1589 blev forsterket med selvstendiggerelse og egen patriark.

| de efterfalgende knap 200 ar ekspanderede Rusland med skiftende tsarer i bade gst
og vest, hvor enorme landomrader, heriblandt Polen og Sibirien blev indlemmet i det
russiske rige. | denne periode var Rusland stort set uden kontakt til Europa og Vesten,
hvis befolkninger i den ortodokse tros verdensbillede blev set som bade ugudelige og
moralsk fordzervede. Omvendt afstedkom perioden ogsa, at det russiske folk hverken
oplevede oplysningstiden eller renassancen, hvorfor ”den anden side af hegnet” sa

Rusland som et tilbagestaende og primitivt folkefard.

Denne tilstand blev der for alvor &ndret ved med Peter den Store (1689-1725). Ud fra
vestligt forbillede indfarte han gennemgribende reformer i det russiske samfund, som
indenrigspolitisk medfarte omvaltninger inden for administrative / militeere omrader,
men ogsa det oplysningsmassige hvor videnskab nu for fgrste gang blev introduceret.
Den ortodokse kirke ansa videnskab som "Djavelens vearktgj”, sa da Peter den Store
samtidig afskaffede patriarkembedet og satte kirken under statslig kontrol, blev han
ikke alene set som Antikrist, men hans tiltag satte ogsa gang i en forstaelsesmassig

vigtig debat hvad russernes syn pa sig selv og omverden angar.

Debatten der tager udgangspunkt i den russiske identitet og skeebne og hvordan denne
bar og kan ses / tolkes, er baseret pa to vidt forskellige retninger: | den slavofile lejr -
rodfaestet i den ortodokse tro - er vestlige ideer / tankegange set som altgdelaeggende
for den russiske saeregenhed. I den vestlige lejr - der bade taller agnostikere, ateister
og "moderne” ortodokse - bliver den vesternisering og politiske modernisering som
Peter den Store pabegyndte, set som ngdvendigt for russisk fremgang, hvilket ogsa
ma indebeere et opger med Ruslands mangearige autokratiske tradition.
Udenrigspolitisk udvidede Peter den Store det russiske rige yderligere, blandt andet

pa bekostning af stormagten Sverige, og med anlaeggelsen af Skt. Petersborg som ny



hovedstad samt opbyggelsen af den farste russiske flade, blev Rusland nu for alvor
betragtet som en europeisk stormagt. En stormagt som dog ogsa var en kartografisk
opfindelse, der beroede pa det landkort Peter den Store fik udarbejdet over Ruslands
besiddelser. Med ét omfattede Europa nu ogsa Uralbjergene, hvilket ogsa i dag udger
det officielt geeldende Europakort.

Selv om det russiske imperiums voksevark og vestliggerelse fortsatte under Katarina
den Store, blev "vinduet mod vest” igen lukket med bolsjevikkernes magtovertagelse
ved Oktoberrevolutionen i 1917. Indfgrelsen af kommunismen i det der nu kom til at
hedde Sovjetunionen, udviklede sig i seerdeleshed med Stalin til et totaliteert / ateistisk
regime, hvor kommunistpartiet var staten og hvor samfundets fjender blev drabt eller
sendt i systemets mange Gulag-lejre. Med den kolde krig var Sovjetunionen blevet en
imponerende starrelse qua tvangsindlemmelsen af en lang raekke vasalstater i @st- og

Centraleuropa og var med rette frygtet pa den internationale arena.

Berlin-murens fald i 1989 og oplagsningen af Warszawa-pagten og Sovjetunionen to
ar senere, markerede ikke alene en afsked med den kommunistiske styreform, men
efterlod samtidig ogsa et betydeligt skonomisk og magtpolitisk tomrum i Kreml. Selv
om Ruslands magthavere via omfattende reformer forsggte at indfere demokrati,

markedsgkonomi, flerparti-system etc., skulle udfordringen dog vise sig ganske stor.

1.3. Formal
Ruslands fremferd i internationalt regi er ikke blot interessant at belyse med nutidige

briller, men afgjort ogsa interessant ud fra en fremtidig vinkel. Skiftet fra den kolde
krigs bipolare internationale system til USA’s unipolare supermagtsstatus har l&enge
virket som en torn i gjet pa den russiske stolthed og selvopfattelse. I de seneste ar har
en lang raeekke begivenheder da ogsa peget pa et Rusland, der internationalt markerer
sig mere og mere. Det vaere sig Ruslands militere fremfeerd i Georgien, de gentagne
konflikter med Ukraine og EU i spargsmalet om energileverancer, samarbejdet med

praestestyret i Iran etc.



| et forsgg pa at vurdere de mulige bevaeggrunde til Ruslands internationale garen og
laden, vil specialet farst og fremmest kigge pa landets forhold til USA og NATO, der
i den russiske optik ofte bliver set som én og samme ting. Et syn der fik ekstra naring
under Bush-administrationen, hvor iser krigene i Irak og Afghanistan samt NATO’s

udvidelser i den russiske “baghave” resulterede i et nyt relationsmaessigt nulpunkt.

Den amerikansk-russiske dialog virker dog sa smat genoptaget med Medvedevs og
Obamas tiltraedelser. Iseer peger nedrustningsaftalen i 2010 og et muligt samarbejde
omkring raketskjoldsprojektet i en interessant retning, men vurderes ogsa fremadrettet
at indeholde en hel del lgse ender. Det vare sig Obamas nye diplomatiske kurs over
for Rusland som den abning om dialog og samarbejde Medvedev har lagt op til med
bade USA, men ogsa NATO og EU.

Netop Medvedev og det politiske landskab som han og Putin udger i Rusland, er et
andet centralt element som specialet vil afdekke. Dels ser Medvedev ud til at ville
distancere sig til sin forgaenger, og dels virker det som om at Putin stadig treekker i de
magtpolitiske trade i Rusland. Men hvad er op og ned? Er dette et udtryk for uenighed
eller er det et spil for galleriet? Er Medvedev blot udset til at veere overgangsfigur til
2012, hvor Putin maske overtager preaesidentposten, eller vil Ruslands leder de naste

mange ar hedde Medvedev?

Derudover vil Ruslands forhold til EU blive vurderet. Et forhold der pa grund af EU’s
gstudvidelser nu mere ser ud til at ligne et skonomisk fornuftseegteskab snarere end et
forhold baseret pa gensidigt og oprigtigt samarbejde. Selv om EU er Ruslands absolut
starste eksportmarked for olie og naturgas har de nye medlemslande fra gst stadig den
sovjetiske / kommunistiske fortid i klar erindring. En udfordring der har skabt intern
splittelse i EU og hvor serligt energiafhaengigheden af Rusland samt de projekterede
rerledningsprojekter (North Stream, South Stream og Nabucco) ikke umiddelbart ser

ud til at ga i spaend med Medvedevs nye abning om dialog og samarbejde med EU.



1.4. Problemformulering og hypotese
Med tanke pa Ruslands historiske bagage og de omveltninger i savel indenrigs- som

udenrigspolitisk forstand som landet efter Berlin-murens fald i 1989 / Sovjetunionens
oplasning i 1991 har gennemgaet, forekommer det derfor relevant at se pa hvad denne
udvikling har betydet for det Rusland vi ser i dag. Specialet vil forsgge at svare pa

falgende spgrgsmal:

Hvordan har Ruslands rolle i det internationale samfund udviklet sig i den post-

sovjetiske periode og i hvilken retning peger denne rolle sig fremadrettet?

Underspgrgsmal:

1. Hvordan spiller fortidens dispositioner og uenigheder med det internationale
samfund ind i denne sammenhang?

2. | hvor hgj grad har udviklingen internt i Rusland veret en medvirkende faktor
hvad landets udenrigspolitiske ageren angar?

3. I hvilket omfang indgar Ruslands sikkerheds- og geopolitiske indsatsomrader
(indflydelsessfaeren / energiressourcer) i forhold til landets abning om dialog

og samarbejde?

Til besvarelse af problemformulering / underspargsmal, er falgende hypotese blevet

udarbejdet:

Den opblgdning som Rusland tilsyneladende har indledt i dets relationer med
omverden den seneste tid, er et skalkeskjul og uforeneligt med landets selvskabte
indenrigspolitiske udfordringer og landets udenrigspolitiske interesser, og antages pa

sigt at ville bidrage til fornyede spaendinger i det internationale system.

1.5. Metode
Overordnet set er specialets metodiske fremgangsmade baseret pa den positivistiske

hypotetisk-deduktive metode. Med andre ord vil specialet forsgge at kombinere lige
dele iagttagelser (empirisk viden) og lige dele bevisfarelse (logik). En metode der ud
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fra den valgte problemformulering derfor ngdvendigvis ogsa vil indeholde deskriptive

og eksplorative elementer.

Farst og fremmest vil iagttagelsesfundamentet blive bygget op omkring den klassiske
idé om, at man for at kunne vurdere nutiden ma kende fortiden. En malestok, der i et
forklarende og undersggelsesmassig gjemed vil prgve at binde den indenrigspolitiske
udvikling i Rusland sammen med landets udenrigspolitiske kurs fra 1991 og frem til i
dag. Dernast vil undersggelsesmetoden ligeledes forsgge, at se udviklingen fra ”den
anden lejrs” (det internationale samfund) side og hvilke bevaeggrunde den har lagt til
grund for dets beslutninger og ageren over for Rusland.

Pa denne baggrund vil specialet slutteligt forsgge at knytte den fundne "bevisfarelse”

sammen i en logisk og mulig fremtidsperspektiverende konklusion og sammenhang.

1.5.1. Teori

Specialets overordnede teoretiske ramme vil dels besta af klassiske (Thomas Hobbes)
og dels "nyere” (Kenneth Waltz, Francis Fukuyama og Samuel P. Huntington) teorier
og tanker om international politik / relationer.

Den tidsmaessige spaendvidde (1600-tallet - 1993) til trods, har de alle det til feelles, at
de har vist sig ganske modstandsdygtige historisk set og vurderes, serligt i forhold til
Rusland, stadig at have en yderst igjnefaldende og aktuel relevans.

I forhold til Thomas Hobbes realismebegreber vil fokus veere pa sikkerhedsdilemmaet
og dettes betydning i forhold til NATO’s gstudvidelser i det postsovijetiske omrade. |
seerdeleshed hvad udvidelserne har betydet for ikke-optagede lande, sasom Georgien
og Ukraine, men dermed ogsa i hvilken retning udviklingen i det russiske neeromrade
peger. Et neromrade, hvor de neorealistiske, men dog koldkrigsbaserede tankesat om
internationale relationer fra Kenneth Waltz’ side, vurderes ganske kompatible med de
russiske adfeerdsmenstre og positioneringstiltag der synes at finde sted i gjeblikket. |
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seerlig grad omhandler dette Waltz’” anarkistiske tilgange, men ogsa den gkonomiske

virksomhedsanalogi som Waltz’ opererede med kontra Ruslands energipolitik.

Med hensyn til Francis Fukuyama og Samuel P. Huntington, har disses artikler om
”Historiens afslutning” og “Civilisationernes sammenstgd” fra henholdsvis 1989 og
1993, med rette faet meget omtale. Dette speciale vil kigge naermere pa de to herrers
vurderinger af Rusland i en historisk og kulturel kontekst. VVurderinger der pa den ene
side forekom at vere lidt flyvske, men som pa den anden side havde en raekke ganske
interessante vinkler og ikke mindst forudsigelser, der viste sig at ramme udviklingen
Rusland og det internationale samfund ganske preecist.

1.5.2. Empiri
| forbindelse med udvealgelsen, indsamlingen og analyserne af de i gvrigt omfattende
mangder af empirisk materiale om Rusland, er fglgende valg blevet foretaget:

Hovedparten af det i specialet anvendte kvalitative materiale, har veeret internetkilder
og bgger. Bevaeggrundene for brug af internetkilder har i langt de fleste tilfeelde veeret
historisk baseret, hvorimod brugen af bgger og artikler har taget afsat i mere konkrete
og dybdegaende vurderinger, analyser og forskningsresultater. Af samme grund matte
der ngdvendigvis indhentes mere specifikt materiale om Rusland end biblioteket ved
Copenhagen Business School kunne bidrage med, hvorfor bibliotekerne ved DIIS og
DUPS! i hgj grad blev benyttet. Derudover er der blevet foretaget to interviews med
de danske Ruslandskendere Anna Libak og Karsten Jakob Mgller. Begge har arbejdet
i Rusland i mange ar og har veeret vidner til en reekke af de vigtigste begivenheder i
nyere russisk historie og politik. Deres oplevelser og synspunkter abnede op for nye
og interessante vinkler, som er indgaet i udarbejdelsen af dette speciale.

Med hensyn til den kvantitative empiri, er denne forsggt inkorporeret som faktuelt
bindeled dels i en historisk kontekst og dels i en perspektiverende kontekst. Et valg
hvor der vil vare fokus pa Ruslands gkonomiske nggletal, og i serlig grad de russiske

! DUPS: Det Udenrigspolitiske Selskab. DI1S: Dansk Institut for Internationale Studier.
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energiressourcers indvirkning pa udvikling af disse. En udvikling hvor en raekke af
landets gvrige primere veekstindikatorer (udenlandske investeringer, de fremtidige

energibehov i EU etc.), ogsa vil blive numerisk belyst.

1.5.3. Metodekritik

Valget af den hypotetisk-deduktive model gar som navnt, at store dele af specialet er
i en meget deskriptiv form, hvilket vil begraense de analytiske og perspektiverende
vinkler og derfor vurderes som et af specialets svagheder. Derudover har det veeret en
ulempe, at indsamlingen af det mere dagsaktuelle empiriske materiale for nuvarende
kun findes pa russisk. Ud fra en kildekritisk betragtning, har det ikke veeret muligt at
verificere henvisningerne til dette materiale, hvilket ligeledes ma ses som en svaghed.
Slutteligt ber det understreges at Kenneth Waltz’ neorealisme ikke var udtenkt i en

unipoleer ramme, hvorfor brugen af hans teorier kan kritiseres.

1.6. Definition / Afgreensning
Med tanke pa specialets store fokusomrader og for bedst at kunne skabe en rgd og

forstaelsesmassig trad igennem hele opgaven, har visse til - og fravalg nadvendigvis

matte foretages:

- Ruslands indenrigspolitiske forhold vil ikke afdekke landets problemer med
spirende nationalisme / xenofobi.

- Det internationale samfund skal udelukkende forstds som USA, NATO, EU.

- Ruslands strategiske samarbejde med Frankrig og Italien vil ikke blive belyst.

- Detaljer omkring den russisk-georgiske konflikt vil ikke blive behandlet.

- I forhold til energiomradet vil hverken Energy Charter Treaty(ECT), det
sakaldte skiffergas eller Liquified Natural Gas (LNG) blive afdaekket.

1.7. Disposition
Specialet falder i 8 afsnit, der vil binde specialet sammen i en slags perspektiverende

syllogisme baseret pa fortiden og nutidens preemisser. En disposition, hvor der ud fra

en forstaelsesmassig betragtning ligeledes vil blive delkonkluderet efter hvert afsnit.
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Det farste afsnit vil opridse specialets grundlaeggende problemfelt og overordnede
teoretiske ramme. Andet afsnit vil derefter analysere og vurdere de omveltninger som
den postsovijetiske indenrigspolitik har oplevet de sidste knap 20 ar og som vil danne
grundlaget for specialets indholdsmaessige baerende 3.-6. afsnit: Heri vil der blive set
narmere pa Ruslands udenrigspolitiske rolle(r), betydning og indflydelse i forhold til

landets interaktion med det internationale samfund.

Afslutningsvis vil 7. og 8. afsnit konkludere specialets analyser og skitsere de
fremtidsperspektiver der ifglge den opstillede hypotese peger i retning af mulige nye
spaendinger i det internationale system. En hypotese der i sagens natur ikke kan veere
baseret pa en rendyrket og faktuel bevisfgrelse, men som vil blive forsggt understattet

af den resultatopgarelse” som specialet gerne skulle munde ud i.
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2. Ruslands indenrigspolitiske udvikling
I en forstaelsesmaessig ramme hvad de potentielle bevaeeggrunde til Ruslands ageren

pa den internationale scene angar, ma en indsigt i udviklingen af den postsovijetiske
indenrigspolitik ngdvendigvis foretages. En udvikling der har veeret praeget af en lang

reekke begivenhedsrige episoder og hvor de mest markante vil blive forsggt afdsekket.

2.1. Boris Nikolayevich Jeltsins 1991 - 1999
En stor del af den internationale profil som Rusland har i dag, kan pa sin vis tilskrives

Jeltsins uheldige forvaltning af det postsovjetiske gkonomiske og politiske bo. Jeltsin
skabte som udgangspunkt godt nok hab om en ny og bedre fremtid blandt det russiske
folk, men desveerre forte realiteterne og tvivisomme magtpolitiske beslutninger landet

ud i det hans landsmand senere beskrev med ét ord: Kaos (Lyne et. al 2006: 11).

2.1.1. Opstarten

Billederne af, den nu afdgde, Boris Jeltsin stdende pa en kampvogn som magler ved
gammelkommunisternes kupforsgg i august 1991, er neermest blevet synonym med
Sovjetunionens kollaps og Jeltsins vej til magten. Forud for begivenhederne stod det
klart, at Gorbatjovs reformpolitik (Glasnost, Perestrojka etc.) ikke var sgdygtigt. Mere
end 70 ars kommunistpolitiske og gkonomiske dogmer havde vist sig sveere at bryde

og dermed var reformerne ogsa noget naer umulige at falge helt til dars.

Den gamle politiske garde af kommunister kunne dog se og marke at magtmonopolet
var ved at glide dem af hande og erklarede derfor landet i undtagelsestilstand den 19.
august 1991. Kupforsgget var dog ikke synderlig godt planlagt, sa Jeltsins indgriben
ramte kupmagerne som en boomerang: Jeltsins folkelige popularitet blev styrket og
dermed var bade gammelkommunisterne og Gorbatjovs dage talte. Den 25. december
1991 blev Sovjetunionen formelt oplgst og Boris Jeltsin blev indsat som president for

Den Russiske Faderation.
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2.1.2. Chokterapi og forfatning

Allerede i starten af 1992 satte Jeltsin gennemgribende markedsgkonomiske reformer
i sgen, men udfordringen var den samme som under Gorbatjov, nemlig det faktum at
hen ved ingen i Rusland kendte til andet end kommunisme og plangkonomi. Jeltsin
manglede bade ekspertise og gkonomisk statte, sa denne matte indhentes fra en noget

uvant side: Vesten.

Tilbage i foraret 1990 havde G7-landene afholdt mader, hvor en moderne Marshall-
hjelp til Rusland blev diskuteret (Danks 2001: 45). Hjelpen blev dog betinget af, at
Ruslands gnskede overgang til demokrati og markedsgkonomi ngdvendigvis matte
indebeere et opger med landets centraldirigerede gkonomi. Bevidst om erfaringerne
under Gorbatjov, matte Jeltsin derfor finde folk der ikke var ”smittet” af det gamle
systems tankesat, og som ville fare implementeringen af de nye reformer helt til dars.
Dette resulterede i et ungt kuld af reformister, heriblandt den 35-arige Jegoér Gaidar,

der var en varm tilhanger af markedsgkonomi og privat ejendomsret.

Godt hjulpet pa vej af en handfuld primart amerikanske radgivere, sasom gkonomen
Jeffrey Sachs - der med rimelig stor succes tidligere havde indfgrt lignende reformer i
Latinamerika og Polen - iveerksatte Gaidar en markedsgkonomisk chokterapi. Det var
sig privatisering, fri prisdannelse, en indfarelse af nye skatter og moms etc. En
periode hvor massive investeringer / 1an fra det internationale samfunds side skulle
sikre udviklingen af demokrati og markedsgkonomi i Rusland. Omvendt bar
perioden ogsa preeg af det mange russere betragtede som et ydmygende knzafald for

Vesten og hvis efterdgnninger ikke bagr undervurderes.

Som figur 2.1.2. tydeligt illustrerer, viste konsekvenserne af den gkonomiske chokkur
sig hurtigt katastrofale. Meget er sagt og skrevet om Vestens manglende statte og det
er da ogsa korrekt, at en betydelig del af den lovede finansielle hjelpepakke pa knap

$ 44 mia. rent faktisk aldrig kom til udbetaling. Jeffrey Sachs der agiterede for, at der
var behov for en arlig tilfarsel pa $ 30-50 mia. over en 5-arig periode, havde dog ikke

taget hgjde for et par vaesentlige detaljer. Farst og fremmest levede Rusland pa ingen
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mader op til de krav som langiverne (IMF og Verdensbanken) stillede, i serlig grad

pa grund af korruptionens omfang i Rusland (Shevtsova 1999: 36-37).

Figur 2.1.2.: Ruslands BNP 1989 - 1995
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Kilde: Rosefielde, Steven (2005: 80).

Derudover opstod der hurtigt uenigheder mellem Jeltsin og det russisk parlament med
hensyn til den farte gkonomiske politik. Uenigheder der i farste omgang resulterede i,
at Jeltsin lod Gaidar udskifte med Victor Tjernomyrdin, men da ogsa han stgttede op
om reformerne, blev klgften mellem Jeltsin og oppositionen i parlamentet stagrre. Da
Jeltsin oplaste parlamentet og udskrev nyvalg i september 1993, blev uenighederne til
vabnet konflikt, som Jeltsin med blandt andet beskydningen af det russiske parlament
lykkedes at nedkempe (Madsen 2003).

Ved parlamentsvalget i december 1993 skulle russerne dog ogsa stemme om en helt
ny forfatning, som Jeltsin sidelgbende havde faet udarbejdet. En forfatning der med
58 % flertal blev vedtaget og som indebar, at den russiske prasidents magtbefgjelser i

store treek blev omnipotente. | meget korte trek betgd den nye forfatning felgende:

= Presidenten tegner de indenrigs- og udenrigspolitiske linier.
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= Prasidenten kan udskrive folkeafstemninger og oplgse Dumaen, hvis denne
tre gange afviser praesidentens forslag af regeringschef eller hvis den i lgbet af
tre maneder to gange udtrykker mistillid til en regering.

= Prasidenten er haerens gverstbefalende.

At Jeltsin havde faet vidtraeekkende befgjelser, kunne dog ikke skjule at han ogsa var
en sygdomsramt leder med alkoholproblemer, depressioner og svagt hjerte. Dette blev
efterhanden tydeligere for enhver og Jeltsin mistede langsomt men sikkert opbakning
i befolkningen. Da han ligeledes trak Ruslands militer ud af Tjetjenien efter en noget
ydmygende farste tjetjenske krig (1994 - 1996), sa Jeltsins politiske karriere sort ud.

2.1.3. Genvalg og oligarker

Da Jeltsin i 1996 stiller op til genvalg, var baegeret med talmodighed da ogsa fyldt op.
Med ars forfejlede reformer, hvor russernes dagligdag havde vaeret praeget af voldsom
inflation, tabte opsparinger, manglende lgn og pension, viste meningsmalingerne op

til valget, at opbakningen til Jeltsin var nede pa mikroskopiske 8 %.

Jeltsins bade politiske og fysiske svaghedstegn lokkede da ogsa de magtbegzrlige og
senere sa omtalte oligarker frem i lyset. Den pa mange made uheldige udveksling af
Ruslands “ejendom” til gengeeld for politisk stgtte i valgkampen betgd desveerre ogsa,
at Jeltsin i stedet for demokrati og markedsgkonomi nu havde faet skabt en naermest
korrumperet form for kapitalisme i landet.

Trods Jeltsins valgsejr i 1996, blev Rusland de facto ledet af en handfuld oligarker og
datteren Tatyana Dyachenko, populert kaldet “familien”. En bekymrende udvikling
som ogsa blev bemarket i det internationale samfund, der om ikke helt afskrev den
tidligere supermagt, sa ifglge landets magtelite udnyttede situationen til at holde

Rusland nede og veek (Hansen 2008).
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2.1.4. Jeltsins afgang

Fra 1998 og frem gik det fra ondt til veerre for Jeltsin i almindelighed og for Rusland i
serdeleshed. En ting var at Jeltsins sygdomsperioder blev lengere og lengere, at han
udskiftede sine ministre efter forgodtbefindende, men da den russiske gkonomi brad
sammen i august 1998 blev situationen desperat for mange russere (Mgller 2008: 30).
Selv om inflationen nasten 8-doblede og reallgnnen faldt med 40 %, undgik man dog
det helt store kollaps. At en af Jeltsins neere radgivere vurderede 1998-krisen som en
renselse, der fik Rusland til at fa gjnene op for den made landet farte dets finans- og
pengepolitik (Aslund 2007: 30), forekom korrekt, men som det senere skulle vise sig,
var det nok nermere markedskrafterne (den usynlige hand) pa verdens energimarked

der vendte den gkonomiske skude i Rusland.

Verdenspriserne pa olie- og naturgas var nok ikke det der 13 Jeltsin mest pa sinde i
slutningen af 1990erne. Fra flere sider blev det mere end antydet, at Jeltsin og hans
datter var dybt involveret i en reekke sager om bestikkelse og korruption, men det var
dog Jeltsins udnavnelse af en ung og tidligere KGB-officer som ny premiereminister,
der skulle vise sig at @ndre det politiske landskab ikke bare i Rusland, men ogsa i

internationalt regi.
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2.2. Vladimir Putin 2000 - 2008
Med Jeltsins udpegning af den relativt ukendte Vladimir Putin som premiereminister

den 9. august 1999, var den almene begejstring yderst begraenset. Nggtern set, havde
den russiske befolkning vel heller ikke noget at have optimismen i: Putin var Jeltsin-

loyalist og pa overfladen reelt set blot gammel vin pa nye flasker.

Knap 3 maneder efter udnavnelsen, var Putins opbakning i meningsmalingerne helt
oppe pa 65 % (Ovesen, 1999). Denne helt exceptionelle popularitets-kovending kan

med rette henfares til tre overordnede faktorer:

1. En kraftig veekst i den russiske gkonomi, primert pa basis af en naesten
tredobling i verdensprisen pa olie i lgbet af 1999 (Perovic et. al 2009: 55).
2. Ruslands succesfulde fremfaerd i Tjetjenien.

3. Putin var Jeltsins absolutte modsztning.

Hvor verdensprisen pa olie / Putins fremtoning var indiskutable, kunne invasionen i
Tjetjenien anskues fra en mere kontroversiel vinkel. Med en farste tjetjenske krig i
klar erindring, virkede Putin og Ruslands militeerapparat en del bedre forberedt i 99,

men serligt en begivenhed forud for den militeere operation forekom skelszttende.

2.2.1. Bomben der ikke sprang

Den 22. september 1999 i byen Rjazan, tilkalder beboerne i et lejlighedskompleks
politiet, da man undrer sig over at 3 personer slaeber store seekke ned i kaelderen. En
bekymring der skulle ses i lyset af, at der i Moskva fa dage forinden havde fundet en
reekke voldsomme bombeattentater sted i netop lejlighedskomplekser. | det russiske
mediebillede og selv blandt danske Ruslandskendere, blev preemisserne om at disse
forudgaende attentater var tjetjensk motiverede godtaget (Paldam 2002: 135). Dermed
ikke sagt, at de tjetjenske oprarere ikke brugte terror i deres kamp for selvsteendighed,
hvad terroranslagene i Dubrovka teatret (2002), Beslan (2004) samt Moskvas metro i
ar var skremmende eksempler pa, men Rjazan viste hurtigt at sette spgrgsmalstegn

ved den “tjetjenske forbindelse”.
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Da politiet ankommer, kan de konstatere at de star over for noget der ligner en meget
kraftig bombe: Tre store sekke indeholdende et kornet pulver og tilsluttet detonator
med tidsindstilling (Sweeney 2000). Man foretager en test, der bekrafter at pulveret
er det sakaldte hexogen, der ogsa blev anvendt til bombningerne i Moskva. Allerede
dagen efter (23. september) melder regeringen ud, at endnu et terroranslag er blevet
forhindret og roser beboerne og politiet for deres snarradighed, men da det lykkedes
det lokale politi at finde og tilbageholde de misteenkte senere samme dag, viser disse
at have FSB-identiteter? pa sig og bliver derfor efterfalgende lgsladt. Regeringen og
FSB vender nu pa en tallerken og erklarer den 24. september, at bomben blot havde

veeret en attrap, seekkene var fyldt med sukker og at det hele bare var en gvelse.

Upaagtet at denne konkrete episode antager neermest konspiratoriske dimensioner, sa
var / er sagen stadig bade rgget og speget. Selv om det nok aldrig bliver bevist hvem
der gjorde hvad og hvorfor, forekom sagen af flere arsager at veere skelsattende. Pa
den ene side blev den dakket tat af de russiske medier, der pa dette tidspunkt stadig
ngd en rimelig grad af frihed og samtidig beted de mange lejlighedsbombninger, at
Putin endegyldigt kunne retferdiggere Ruslands invasion i Tjetjenien senere samme
ar (Jack 2005: 111). Pa den anden side forekom episoden i Rjazan at veere uheldig ud
fra et politisk troveerdighedsaspekt. At tale om en bevidst magtkynisme vil nok - pa
trods af bevismaterialerne - vaere at stramme den, men den gav det farste fingerpeg
om en ny og vasentlig anderledes linie i russisk politik. En linie, der skulle vise sig at
forega pa bekostning af demokratiets vilkar og som langsomt men sikkert ogsa gjorde

klgften mellem Rusland og det internationale samfund starre.

2.2.2. Praesidentvalget i 2000

| forleengelse af "Tjetjenien-spargsmalet”, fremstod Putin nu som den handlekraftige
leder det russiske folk havde efterlyst, sa da Jeltsin overraskende tradte tilbage under
en direkte Tv-udsendelse d. 31. december 1999, blev Putin i overensstemmelse med
forfatningen indsat som fungerende prasident. Det virker dog plausibelt at antage at
“familien” opfordrede Jeltsin til at ga af, da de ganske givet gnskede at viderefgre den

2 FSB: Rusland efterretningstjeneste, der efterfulgte KGB
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lukrative magtposition som de opnaede ved valget i 1996. Samtidig sa de nok Putin

som den nikkedukke der loyalt ville varetage deres interesser.

Som noget af det farste blev loyaliteten over for Jeltsin ogsa tydeliggjort, da Putin fa
dage efter sin indsattelse underskrev et dekret, der sikrede Jeltsin-familien immunitet,
men at den anden "familie” nok havde gjort regning uden vart, blev ogsa antydet da
Putin i samme andedrag formente Jeltsins datter adgang til kontorerne i Kreml (Danks
2001: 111).

Under preaesidentvalgkampen i marts 2000 behgvede Putin grundet sin popularitet i
befolkningen ikke at mobilisere det helt store valgmateriale. Han ngd stadig godt af
sine forbindelser til ”familien”, hvilket betad en massiv mediedakning i oligarkens
Beresovskijs landsdaekkende og populere tv-kanal ORT. Det kom derfor heller ikke
som den store overraskelse at Putin allerede i farste valgrunde med knap 53 % af

stemmerne blev valgt og indsat som praesident den 26. marts 2000.

2.2.3. Politiske paradigmeskift

Med Putin blev &ndringerne i forvaltningen af det indenrigspolitiske klima tydelige.
Efter Jeltsin havde Ruslands anseelse bade hjemme og ude lidt betydelig skade. Putin
var derfor ikke overraskende fokuseret pa at genskabe statens rolle som det primare
styringsveerktgj for landets udvikling. Blot fa dage fer indtreedelsen som fungerende
praesident, havde Putin lagt en artikel pa regeringens hjemmeside, hvor han fremlagde
sit syn pa Ruslands udfordringer ved artusindeskiftet. Artiklen som senere blev dgbt
Putins manifest var indholdsmassigt ret interessant, men ogsa ganske uskyldig. Med
fokus pa kommunismens og 1990ernes fejltagelser, var Putin fortaler for at ngglen til
Ruslands fremtidige vaekst 1 i at styrke centralmagtens rolle (Slade 2005). En rolle
som Putin tillagde stor historisk betydning i formningen af Rusland som geopolitisk,
gkonomisk og kulturel stormagt. Artiklen var - de mange ord og lgsningsforslag til
trods - dog ikke synderlig konkret for sa vidt angik hvilke varktgijer i den politiske og
makrogkonomiske veaerktgjskasse den russiske stat i givet fald skulle benytte for at
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opna denne vakst. Tvivisspgrgsmal der dog hurtigt skulle vise sig at blive besvaret,

om end pa baggrund af kontroversielle tiltag.

2.2.4. Oligarker & mediekontrol

Allerede den 28. juli 2000 fandt det farste tegn pa centralmagtens nye rolle i Rusland
sted, da Putin indkaldte oligarkerne til et uformelt mgde. Oligarkerne - hvis suspekte
tilraning af midler og til tider vulgeere livsstil havde gjort dem forhadte i den russiske
befolkning - var af Putin i marts samme ar blevet fordgmt for deres sammensmeltning
af kapital og politisk magt (The Economist 2000). Under mgdet gjorde Putin da ogsa
oligarkerne klart, at de kunne beholde deres virksomheder, men at de for fremtiden

skulle holde sig veek fra det politiske spektrum.

Af de fa oligarker som ikke kunne / ville acceptere, hvad der skulle vise sig at veere et
ultimatum, var mediemogulerne Guzinsky og Berezovsky samt olie- og bankmanden
Khodorkovskij, der pa dette tidspunkt var Ruslands rigeste mand. Guzinsky der havde
kritiseret Putin i sine TV, radio og nyhedsmagasiner i medieselskabet Media-MOST
var allerede blevet arresteret en maned for madet. Berezovsky der i forbindelse med
“bortvisningen” af Jeltsins datter, nok ikke havde lugtet lunten og nok ikke forstod, at
den mand han havde hjulpet til magten, nu vendte pa en tallerken, kunne ogsa marke
presset. Begge to fik inddraget deres virksomheder og lever i dag i landflygtighed i
London, hvor de fungerer som skarpe kritikere af Putin.

Efter “episoden” i Rjazan, var det dog anholdelsen, retssagen og den efterfalgende
feengsling af Mikhail Khodorkovskij, der for alvor fik det internationale samfund op
af stolene. Khodorkovskij, der havde udnyttet diverse skattehuller, men ikke havde
begaet nogen beviselige ulovligheder, naegtede at lade sig kue af Putin, men tveertom
udfordrede han den russiske praesidents magtposition. Khodorkovskijvar for det farste
i politisk opposition til Putin, hvilket blev understreget i 2003, da han gkonomisk og
moralsk stgttede de to oppositionspartier Unionen af Hgjrekreefter og Jabloko (Staun
2005).
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For det andet havde Khodorkovskij 3 maneder far sin anholdelse pabegyndt et muligt
salg af sit olieimperium Yukos, der i 2002 stod for intet mindre end 18 % af Ruslands
samlede olieproduktion, til Exxon-mobil (Aron 2007: 223). Et salg der aldrig blev til
noget, da Putin / den russiske stat overtog kontrollen af Yukos og dermed sendte et
effektivt signal til andre, der matte overveje at ga imod ham.

At der var kommet nye boller pa suppen i Rusland, var ogsa blevet indikeret for det
internationale samfund i august 2000 med Kursk katastrofen i Barentshavet. Udover
en tydelig illustration fra Putins side for internationalt at vise Ruslands storhed ved
selv at sta for redningsoperationen af de 118 indespzrrede semznd, forekom den alt
for sene accept af omverdens tilbud om hjzlp, at sla to ting mere eller mindre fast.
Farst og fremmest udstillede katastrofen Ruslands mangler og dermed pa sin vis ogsa
landets begraensede status og indflydelse internationalt. Den russiske stolthed og egen
opfattelse af storhed havde lidt et alvorligt knaek, men den kritik der haglede ned over
Putin hjemme i Rusland, forekom ogsa endegyldigt at overbevise den russiske leder
om det ngdvendige i at fa kontrol over medierne. Kombinationen Rjazan, Guzinsky /
Berezovsky og Kursk havde vist den fjerde statsmagt styrke og muligheder, der fra
dette tidspunkt (august 2000) nu blev underlagt naesten fuldstendig statslig kontrol.

2.2.5. Investeringer & genvalg

Den russiske gkonomi var altsa i bedring pa grund af de stigende oliepriser, men ved

overgangen til et nyt artusinde var der ingen garanti for at udviklingen ville fortsette.
Dette var Putin ganske givet bevidst om og pointerede da ogsa behovet for at skabe et
attraktivt klima for udenlandske investeringer i sit manifest. Implicit i Putins visioner
matte ogsa formodes at ligge et "opger” med, hvad der under Jeltsins reformperiode i
1990erne fik Vesten til at traeekke investeringslysten tilbage: Udbredt korruption samt

mangel pa styring og synlighed af hvor og i hvilke lommer kapitalstrammene endte.
Putins intentioner var pa dette tidspunkt muligvis ganske reelle, men i et retrospektivt

lys har netop den russiske centralmagts rolle kontra udenlandske investeringer vist sig

at veere noget uforlignelige starrelser, hvilket vil blive uddybet naermere i afsnit 2.3.1.
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Retssagen mod Khodorkovskij og Gazproms overtagelse af Yukos havde dog antydet,

at investeringer i energisektoren ikke var en del af denne pakke.

Putins indenrigspolitiske oprydningsarbejde havde dog gjort ham yderst populeer i
den russiske befolkning og det galoperende gkonomiske kaos under Jeltsin, var nu en
fjern fortid. Som de gkonomiske nggletal i tabel 2.2.5. tydeligt illustrerer, markerede
Putins farste praesidentperiode en imponerende makrogkonomisk genrejsning af det

russiske samfund.

Tabel 2.2.5. @konomiske nggletal 1998 — 2004

Ar BNP (%) | Inflation (%) | Investeringsveaekst (%) | Oliepris $ pr. tande
1998 -5.3 84 2.6 12.0
1999 6.4 36.5 1.0 17.3
2000 10.0 20.2 17.2 26.9
2001 5.1 18.6 7.5 23.1
2002 4.7 14.0 2.5 23.5
2003 7.3 12.0 12.0 27.3
2004 7.1 11.7 10.8 34.1

Kilde: Sakwa, Richard (2008: 244).

Et blik pa tallene afslarer dog, at Ruslands gskonomiske vaekst primert var bundet op
pa de internationale oliepriser. Et faktum der dog nok ikke havde nogen betydning for
den almindelige russer. Putin fremstod som symbolet pa en slags national enhed, der
bade havde skabt ro, orden og fremgang, sa at Putin i 2004 opnaede genvalg var pa

mange mader en naturlig konsekvens af denne udvikling.

2.2.6. Putins venner

| dag star det klart, at Putin i sine 8 ar som praesident oparbejdede et ganske stort og
steerkt personligt netveerk. En betydelig del af disse mennesker er blevet hentet fra
Putins Skt. Petersborg-bagland i henholdsvis militeeret og KGB/FSB. Pa russisk gar
denne indviede kreds under navnet "siloviki” (White 2008: 134 ).
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Putins venner, der udover de nermest underkastede oligarker, bestar af en lang reekke
embedsmaend, ministre og forretningsfolk, er den dag i dag placeret mere eller mindre
overalt pa strategisk udvalgte poster i Rusland. Det veere sig FSB, generalstaben samt
diverse ministeriums. Det veere sig i vaben, jernbane, shipping og flyindustrien, men
naturligvis ogsa i olie- og gasindustrien, hvor blandt andet en hvis Dmitrij Medvedev
gjorde karriere. Felles for dem alle er, at de udover at indtage magtfulde poster ogsa
kan hive yderst lukrative gager pa helt op til $ 300.000 hjem om maneden (Goldman
2008: 194).

Denne sammensmeltning af magt og penge kan let formodes at kunne skabe uheldige
falgevirkninger. Af disse skinner szrligt de politisk motiverede mord pa journalisten
Anna Politkovskaja, agenten Alexander Litvinenko og mange andre igennem. Som
episoden i Rjazan, bliver det nok aldrig endegyldigt bevist hvem der stod bag, men at
sporene indikerer et politisk bestillingsarbejde (Larsen 2007: 14) og (Izmajlov 2007:
11-12) virker ganske sandsynligt.

I det hele taget forekom Putins anden praesidentperiode at markere et yderst radikalt
omskifte bade hvad den hjemlige politiske forvaltning angik, men sa sandelig ogsa i
forhold til Ruslands relationer med omverden. Det internationale samfunds kritik og
fordemmelse af de mange mord og det generelle tilbageslag af demokratiets tilstand i
Rusland, var pa mange mader ganske berettiget, hvilket det faktum at Rusland var og
er den starste ”kunde” ved den europeaeiske menneskerettighedsdomstol i Strasbourg
er et godt billede pa (Andersen 2008).

Omvendt betgd det som Putin vel naermest ansa som en indblanding i russiske forhold
at klgften mellem Rusland og Vesten blev starre, hvilket gjorde at Putin i en stigende
grad drejede sin politik indad. En politik som rodfaestede sig i Ruslands slavofile arv

og hvor der blev spillet pa nationalfglelser og landets historiske og unikke status som
stormagt. Et skifte der ikke bare forsteerkede den ortodokse kirkes position i Rusland,
som under Putin oplevede en enorm tilslutningsmaessig renassance (Jirgensen 2010),

men som altsa ogsa fik stor betydning for landets udenrigspolitik.
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2.3. Dmitrij Anatoljevitj Medvedjev 2008 —
Som konsekvens af det politiske klima Putin havde skabt i Rusland, virkede valget og

indszttelsen af Dmitrij Medvedev som prasident i marts 2008, pa mange mader som
en formalitet. Dels havde Medvedev siloviki-kredsen og det russiske magtapparat bag
sig (medier og virksomheder), dels blev politiske modstandere nagtet opstilling og
dels udstak de russiske myndigheder sa mange krav, at de udpegede valgobservatarer
fra OSCE til sidst matte opgive at fare kontrol med gennemfarelsen af valget (OSCE
2008). Trods anklager om omfattende valgfusk, blev Ruslands nye prasident valgt og
indsat med hele 70 % af stemmerne. Et valg der efterfglgende blev beskrevet som en

farce af de internationale medier (Grgn 2008).

Det virker som om praesidentvalget i 2008 er gaet i glemmebogen i det selv samme
internationale mediebillede. Det forekommer derfor ogsa vaerd at bemaerke, at der i
skrivende stund bliver set med ganske positive briller pa Ruslands "nye” leder. Nar
Medvedev eksempelvis har udtalt sig negativt om tiden under Stalin (Jp.dk / Ritzau
2010), udtrykt gnske om gennemgribende reformer af det russiske samfund eller givet
interviews til Kreml-kritiske medier (Schafer 2009), bar det bestemt ses som positive
signaler. Men den tendens der ser ud til at tegne sig hos diverse kommentatorer og
journalister til at analysere udtalelserne som en mulig afstandstagen til den politiske
linie der blev lagt under Putin, virker skudt noget over malet. Medvedev kan nok
anses som mere fremsynet og mindre bombastisk i forhold til sin forgeenger, men der

er flere faktorer der taler imod de slet skjulte Putin-konfrontative tolkninger.

Indledningsvis har Putin og Medvedev kart parlgb i mere end 15 ar, og Medvedev er
som tidligere navnt hentet ind fra Skt. Petersborgs-kredsen. Fgrst som mangearig
bestyrelsesformand i Gazprom og sidelgbende som Putins protegé og stabschef. Den
magtcentralisering som Putin under sin prasidentperiode skabte med en snaver kreds

af tro vaebnere, har Medvedev med andre ord leenge veeret en del af.

Nok hgrer Medvedev med sin uddannelsesmaessige baggrund som jurist ikke til under

selve siloviki-kredsen, men derimod de sakaldte liberale teknokrater, som er i en slags
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ideologisk opposition til silovikierne hvad verktgjerne til Ruslands gkonomiske kurs
og udvikling vedrgrer (Staun 2007: 30-31). Pa trods af sine magtfulde befgjelser som
praesident, har Medvedev ikke vist tegn pa at ville udfordre det "putinske” netveerk.
En konstatering der udgar en anden interessant faktor, nemlig de mange spekulationer
der er opstaet omkring Medvedevs plads i hierarkiet bag de tykke mure i Kreml.

Spekulationer der tager udgangspunkt i hvorvidt Medvedev ogsa har den reelle magt i
Rusland, eller om han frem til 2012 blot indtager rollen som en marionetdukke, hvor
Putin efter manges overbevisning genopstiller til praesidentembedet (Jirgensen 2007)
og (Magller, interview, 10. marts 2010). Ruslands mest magtfulde mand forekommer
utvivisomt at veere Putin, men antagelserne om magtkampe de to herrer imellem ser
ikke ud til at have hold i virkeligheden. En vurdering der skal ses pa baggrund af ét

bestemt forhold: Medvedev bar ses som veerende en del af problemet, ikke Igsningen.

2.3.1. Korruption kontra investeringer

Uanset hvordan man vender og drejer det, hedder Ruslands preaesident frem til 2012
altsa Medvedev. Netop det forudsigelige valgresultat i 2008 ser ogsa fremadrettet ud
til at udgaere den helt centrale problemstilling, ikke bare hvad landets egen udvikling
angar, men ogsa i forhold til Ruslands relationer med omverden. En problemstilling

der bunder i landets kontradiktoriske korruptions- og udviklingsmassige dilemma.

I sine forelgbige knap 2 % ar som prasident for Rusland, har Medvedev gentagne
gange slaet et slag for bekeempelsen af den udbredte korruption, der i den grad har
inficeret store dele af det russiske samfund. Udfordringen er da ogsa til at tage at fale
pa: Ifglge det seneste korruptionsindeks hgrer Rusland blandt verdens mest korrupte
lande med en placering som 146 ud af 180 lande (Transparency International 2009)
og sagar overgaet af lande som Uganda og Bangladesh. At Rusland under Medvedev
sagar er droppet leengere ned af denne liste, udger som sadan ikke noget endegyldigt
bevis, men maske mere et udtryk for en selvskabt plage i den russiske magtelite. En
plage der i forlengelse af Medvedevs udmeldinger omkring Ruslands korruption, pa

28



et helt banalt plan, ikke stemmer overens med det faktum, at han jo netop selv kom til

magten via omfattende valgsvindel, korruption og vennetjenester.

Falgevirkningerne af den korruption, der som ringe i vandet virker at veere til stede i
stort set alle dele af det russiske samfund, er derfor ogsa udtalt i andre af Medvedevs
fokusomrader, nemlig investeringsklimaet i Rusland. Med finanskrisen har Ruslands
statskontrollerede og energibaserede indtaegtsgrundlag veeret hardt ramt og udstillet
landets svagheder hvad en manglende diversifikation af gkonomien angar. Rusland
har med andre ord behov for nye indteegtskilder indenfor blandt andet forskning og

innovation, men dette kraever en betydelig tilstremning af udenlandske investeringer.

For nuveerende virker gnsket fra Medvedevs side om at tiltreekke FDI (Foreign Direct
Investments) dog som rent sisyfosarbejde. | farste halvar af 2009 faldt FDI med hele
41 % (Levitov 2010), hvilket delvist kan understgttes af finanskrisen, men som hgjst
sandsynligt ogsa er et udtryk for de omfattende korruptionsproblemer i Rusland. En
korruption, der lgber op i hele $ 300 milliarder arligt og som betyder at flere og flere
multinationale virksomheder kraftigt er begyndt at overveje at treekke sig ud af landet
(Stott 2010). En udvikling der hgjst sandsynligt vil tage lang tid at vende, men som
derfor ogsa peger i retning af at Ruslands primere indtaegtskilde de naeste mange ar

vil forblive at veere olie og naturgas.

2.3.2. Juridisk nihilisme

Et andet omrade, hvor Medvedev har slaet et slag for forandringer og reformer, men
omvendt virker til at have et trovaerdighedsproblem, er det russiske retssystem. Som
udgangspunkt indgar dele af det kommunistiske systems socialistiske retsprincipper
stadig i Ruslands demmende magtorgan (Pedersen 2001). En tradition der indeholder
elementer af kollektivisme og dermed ogsa domsafsigelser, hvor det enkelte individs

rettigheder forekommer at std i skyggen af staten og feellesskabets interesser.
Et godt eksempel pa dette er de sakaldte "telefondommere”, hvor bekymringen over

eventuelle personlige og karrieremassige falgevirkninger af en afgerelse, har fort til

at der tages kontakt til magthavere og regeringskilder for at fastsla om domsafsigelsen
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stemmer overens med disses gnsker (Kruse 2008a). Dette betyder ikke overraskende,
at der ogsa findes udbredt korruption og bestikkelse sted i det russiske retssamfund.
En udfordring der vanskeliggar demokratisk konsolidering og som Medvedev igen og
igen har lovet at ville bekeempe ved at indfare uafhengige domstole og ved at gare op
med det han kalder juridisk nihilisme (Engesland 2008). Tilkendegivelser der bestemt
kan lyde positive og oprigtige, men som pa baggrund af én bestemt sag forekommer

at have en lidt hul klang: Magnitsky-sagen.

Kort fortalt var Sergei Magnitsky ansat som skatteadvokat for amerikaneren William
Browder og dennes russisk indregistrerede investeringsfirma Hermitage Capital. Som
en af de meget fa udenlandske investorer, havde Browder aktier i Gazprom og var pa
god fod med Putin (Libak, interview, 15. januar 2010). Da Putin og Browder i 2007
rager uklar, bliver Hermitages hovedkontor efterfglgende stormet af politiet og far en
reekke materialer konfiskeret, hvilket resulterer i at den russiske stat overtager tre af
de virksomheder som indgik i Hermitages portefalje. Det lykkedes Magnitsky under
vidneudsagn i juni / oktober 2008, at fremlaegge staerke indicier for at to hgjtstaende

politifolk sammen med Indenrigsministeriet stod bag dette (Skov 2009).

At Browder efterfalgende blev nagtet visum og indrejsetilladelse til Rusland var en
ting, men det der var lige dele interessant og lige dele bekymrende, var at Magnitsky
blev arresteret og smidt i feengsel i november 2008, altsa 8 maneder efter Medvedev
blev indsat som prasident. Med andre ord, ma Medvedev have veret vidende om, at
Magnitsky uden rettergang og adgang til medicin / laegehjaelp naede at sidde feengslet
et ar inden han dede af en elementzr bugspytkirtelbeteendelse 16. november 2009.
Selv om Medvedev nok har givet udtryk for at ville reformere det russiske samfund,
vurderes der dog ogsa at veere en stor forskel pa hvad Medvedev siger og hvad han
reelt gor. | forlengelse af Magnitsky-sagen, blev dette tydeliggjort da den russiske
praesident beordrede en undersggelse af forlgbet op til skatteadvokatens ded (Barry
2010). En undersggelse der blot har resulteret i et par fyringer, men hvor der hverken
er rejst sigtelser eller placeret et endeligt ansvar. Et ansvar der ma antages mest af alt,

at pege pa savel den nuveaerende som forhenvearende prasident i Rusland.
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Om Medvedev, nar alt kommer til alt taler med to tunger, kan der ikke umiddelbart
fares endegyldigt bevis for, men meget tyder pa at der eksisterer en form for politisk /
retorisk rollefordeling Ruslands to ledere imellem. En fordeling der ligeledes virker

overfart i forhold til landets relationer med omverden.

2.4. Delkonklusion
Begivenhederne i 1991 var tolkningsmaessigt yderst interessante, da det mens det stod

pa nemt kunne udlaegges som en slags folkelig og antikommunistisk revolution, men
som ikke virker til fundamentalt at have &ndret ved det politiske klima i Rusland. De
demokratiske og skonomiske reformer som Jeltsin forsggte at implementere, blev pa
basis af savel egne (1993 forfatningen / oligarker) beslutninger som Ruslands egne og
uheldige indenrigspolitiske traditioner, aldrig rigtigt indfgrt. PA mange mader kan der
vel argumenteres for at Ruslands politiske miljg blot har veeret genstand for en reekke

personudskiftninger, og er forblevet lige sa topstyret som under kommunismen.

En udvikling som bade Putin og Medvedev synes at have konsolideret og som virker
som en klar udviklingsmaessig heemsko for landet. Ikke bare i demokratisk forstand,
men sa sandelig ogsa i forhold til den russiske skonomi. Den megen snak om ggede
investeringer og andre indteegtsgrundlag end landets energiressourcer forekommer
formalslgs, hvis ikke landets magtelite, sa at sige fejer for egen dar farst. Rusland ser

ud til i mange ar fremefter at veere dybt afhangig af dets eksport af olie og naturgas.
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3. Et tveersnit af Ruslands internationale profil
Ikke overraskende har det internationale samfunds kritik af de russiske magthavere da

ogsa vaeret centreret omkring de sidste 20 ars uheldige indenrigspolitiske udviklinger
i landet. Da Francis Fukuyama kort tid far murens fald i sommeren 1989, publicerede
sit originale essay om "historiens afslutning”, ramte han med sine forudsigelser lige
ned i denne debat. Selv om Fukuyama har delt vandene lige siden udgivelsen, og selv
om han pa helt centralt plan sked ved siden af, da han med sin grundtanke havdede,
at det liberale demokrati, med fascismen og kommunismens undergang, ville ga sin
internationale sejrsgang (Fukuyama 1989: 11), bar se naermere pa de bagvedliggende
premisser for Fukuyamas hovedtese.

En nutidig betragtning af Medvedevs og Putins Rusland, har pa ingen mader levet op
til Vestens hab, eller hvad sagar er blevet kaldt en naermest religigs tro pa Fukuyamas
globale demokratitanke (Gray 2008). Dette forlgb havde Fukuyama - bevidst eller ej -
rent faktisk for gje, da han ogsa vurderede at det internationale samfunds fremtid ville
veere afhaengig af de valg som det davaerende Sovjetunionen ville tage. Enten ville det
med tiden flette ind pa den vej Vesteuropa havde lagt efter 2. verdenskrig, eller ogsa
ville den tidligere supermagt steedigt holde fast ved dets eget historiske spejlbillede af
seregenhed (Fukuyama 1989: 13-14).

At det Rusland man ser i dag, ma siges at have udvalgt sig der nummer to, ville med
Fukuyamas ord vare en vigtig faktor, som ikke blot ville legge en effektiv deemper
pa viderefarelsen af den vestlige verdens liberale demokratitanke, men ogsa satte et
beslag pa det indbyrdes forhold Rusland kontra Vesten. Men er denne pessimistiske
vurdering stadigveek sgdygtig her 21 ar senere? Kan det internationale samfunds
relationer med Rusland overhovedet udvikle sig i positiv retning og kombineres med

den samtidige kritik af de demokratiske vilkar i landet?
Kigger man pa russernes egne historiske erfaringer med demokrati, er disse stort set

ikke eksisterende. Jeltsins forfejlede chokreformer i 1990erne &ndrede bestemt ikke

ved dette billede, men efterlod tveertimod mange russere med en bitter smag i munden
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hvad Vesten og vestligt demokrati angar. For nuveerende virker den russiske magtelite
til at have demt Fukuyamas og Vestens demokratiske laeresatninger ude, ja nermest
uforlignelige med den made de har valgt at lede det som meget precist er blevet kaldt
et semiautoriteert regime i demokratisk forkleedning (Shevtsova 2008: 34). Hvis man
sammenfletter dette med de betragtninger, som Putin og Medvedev tidligere selv har
udtrykt omkring internationalt politisk samarbejde, kunne man godt have sine tvivl

om udviklingsmulighederne pa det relationsmassige omrade Rusland kontra Vesten.

3.1. En tale og en doktrin
| forleengelse af de faromtalte vurderinger i dele af det internationale mediebillede (s.

23), at Putin og Medvedev skulle have modsatrettede politiske dagsordener, virker de

naste begivenheder at sa yderligere tvivl om disse skan. Begivenheder der pa ganske

handgribeligt plan dels udstak en ny udenrigspolitisk kurs fra russisk side og som dels
efterlod et indtryk af, at Putins og Medvedevs syn pa Ruslands rolle og betydning i

det internationale system er noget ner synkront.

Da Putin pa den 43. sikkerhedspolitiske konference i Miinchen - hvor verdens ledere i
feelles forum arligt magdes og diskuterer internationale sikkerhedsspgrgsmal - i februar
2007 holdte sin tale, virkede denne pa mange mader som en slags gjenabner for det
internationale samfund (Weaver 2007). Med en skarp retorik og indignation i sin 20-
minutter lange tale om Ruslands syn pa international politik, lagde Putin ikke fingre
imellem hvad USA og Vestens tilgang til verdenspolitikken angik:

- Rusland kan og vil ikke acceptere den amerikanske unipolaritet og
verdenspolitiske enegang.

- NATO’s gstudvidelser og den amerikansk planlagte opstilling af missilskjold
kraenker de russiske graenser og interessesfaerer, og vil om ngdvendigt blive
forsvaret med vaben.

- Vesten skal acceptere den russiske seregenhed og behandle Rusland som en
ligeveerdig partner.
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- En forbedring i det fremtidige samarbejde kan kun opnas ved at respektere og

imgdekomme disse hovedpunkter.

Med tanke pa at dette var Putins farste besgg pa konferencen kunne noget godt tyde
pd, at Putin ville manifestere et politisk tilsagn. Dels virkede talen som en garanti for,
at uanset hvem der matte sta i spidsen for Rusland var den udenrigspolitiske linie lagt
og dels efterlod opsangen naermest et skjult lgfte om, at Putin ville forblive en vigtig
spiller i det russiske magtcentrum. Man bgr dog naturligvis vere papasselig med ikke
at overfortolke den dybere mening bag Putins retorik, men at han et lille ar efter talen
overlod de prasidentielle tgjler til sin mangedrige politiske partner, og i gvrigt i fuld
overensstemmelse med Medvedev fortsatte som premiereminister (Kruse 2008b),

kunne bestemt godt pege i den retning.

At talen i Miinchen ikke var en enkeltstaende foreteelse, blev understreget halvandet
ar senere, da praesident Medvedev i august 2008 i russisk fiernsyn fremlagde sine 5
udenrigspolitiske principper. Den sakaldte Medvedev-doktrin (Reynolds 2008) var
om ikke en forleengelse af den "putinske” retorik, sa indeholdte den en lang reekke
lighedspunkter med Putins tale:

1. International lov: Rusland anerkender de fundamentale principper i
internationale love og vil indenfor disse rammer udvikle Ruslands relationer
med andre stater.

2. Multipolaer verden: Rusland gnsker en multipoler verdensorden og
accepterer ikke den amerikanske unipolaritet. En verden hvor alle beslutninger
kun tages af ét land vil kun bidrage til mere ustabilitet og mulige konflikter.

3. Ingen isolation: Rusland gnsker ikke konfrontationer med noget land og har
ingen intentioner om at isolere sig selv. Rusland vil sa vidt muligt udvikle
gode relationer med bade Europa, USA og andre lande i verden.

4. Forsvare egne borgere: Ruslands ubestridelige prioritet er at forsvare dets
borgeres liv og are, uanset hvor de befinder sig. Rusland vil ogsa handle ud

fra dette i udgvelsen af dets udenrigspolitik. Rusland vil ogsa beskytte dets
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udenlandske forretningsinteresser og det ma sta klart at enhver som matte
foretage aggressive indfald, vil fa et modsvar.

5. Indflydelsessfaerer: Rusland, har ligesom andre lande i verden, regioner hvor
det har privilegerede interesser. | disse regioner er der lande som Rusland
traditionelt har haft venskabelige, hjertelige og historiske forbindelser med.
Rusland vil arbejde agtpagivende i disse regioner og udvikle venskabelige

relationer med disse stater og naere naboer.

Som antydet er en sammenligning af talen og doktrinen ikke sver at drage. Selv om
bade de direkte ordvalg og de implicitte fortolkninger maske kunne betragtes som en
slags udenrigspolitiske "luftkasteller” fra de russiske lederes side, var dette pa ingen
made tilfaeldet: Da Medvedev fremlagde sin doktrin var konflikten i Georgien knap
nok afsluttet, hvorfor tidspunktet for principperne nok ikke var tilfeeldigt. Putin og
Medvedev havde altsa allerede fulgt dele af deres udenrigspolitiske "lgfter” til ders,
men samtidig ogsa tilsidesat andre, sasom selv at bidrage til en forbedring i det

internationale samarbejdsmiljga.

3.1.1. En ny kold krig?

Set med nutidige briller ber Putins og Medvedevs udenrigspolitiske dogmer rejse en
raekke spgrgsmal hvad Ruslands fremtidige rolle i det internationale samfund angar:
Markerede den russiske stormagtsretorik og harde magtudgvelse startskuddet til en
slags ny kold krig? Spiller de russiske ledere med abne kort eller indeholder landets

storpolitiske dagsorden, som en anden babushka-dukke, mere end hvad gjet kan se?

Med hensyn til det farste virker svaret til at veere et rungende nej. Den kolde krig blev
"udkeempet” under helt andre forudsaetninger end i dag. Det 20. arhundredes politiske
og bipolare verdensbillede med to forskellige ideologiske og gkonomiske anskuelser,
blev dels gensidigt mistankeliggjort via et omfattende vabenkaplgb af supermagterne
USA / Sovjetunionen og dels "balanceret” af to nasten lige store befolkningsmassige
blokke. Berlin-murens og Sovjetunionens fald beted ikke blot at kommunismen blev

forkastet, men Ruslands mange tidligere vasalstater og hvad landet betragter som dets
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indflydelsessfare, skiftede ogsa “side” i sikkerheds- og geopolitisk forstand (NATO
og EU). Dermed var Rusland en skygge af fordums storhed, men denne konstatering
virker just fremadrettet til at udgere en ligning med mange ubekendte, hvad det andet

aspekt angar, nemlig Ruslands reelle hensigter og storpolitiske dagsorden.

Det udenrigspolitiske skifte, som blev markeret med Putins og Medvedevs 2007 og
2008 erkleringer, satte i hvert fald gang i spekulationerne blandt det internationale
samfund. Om omverden gik fra, hvad nogen beskrev som ”en nedladende og passiv
Ruslandspolitik til en mistroisk agtpagivenhed” (Skak 2008: 75), afhanger naturligvis
af gjnene der ser, men det er som tidligere navnt pafaldende, hvor lidt denne russiske

fortid” fylder i de internationale analyser og vurderinger af landet i dag.

3.1.2. Energiressourcer og realisme

Et for Rusland yderst vitalt udenrigspolitisk instrument, som ikke indgik i Putins eller
Medvedevs udenrigspolitiske erkleringer, er landets energiressourcer. Ifglge Rusland
egne (og i gvrigt hemmeligstemplede analyser), skulle landet besidde verdens starste
gasreserver (45 %) og verdens 8. starste oliereserver (13 %) (Fogtmann 2007: 4). At
andres udregninger, eksempelvis British Petroleum (BP), peger pa henholdsvis 26 %
0g 6.5 % (Spriids & Rostoks 2009: 125), skal muligvis ses pa baggrund af forskellige
udregningsmetoder, men givetvis ogsa i den signalveerdi som de russiske udmeldinger

dermed kan spille i forhold til omverdens syn pa landets energipolitiske formaen.

Udregningsforskelle til trods, er Ruslands gas og olieforekomster ganske betydelige
og har gentagne gange vist sig at vere et yderst effektivt udenrigspolitisk vaben, nar
Rusland har gnsket at fremme dets politiske og skonomiske interesser. Primart har de
sakaldte GUAM-lande (Georgien, Ukraine, Moldova og Hviderusland) haft rollerne
som energipolitiske "offerlam”, men sekundeert har en lang raekke gvrige europziske
lande ligeledes veeret ramt grundet de russiske rarledningers infrastruktur (se bilag 1).
Ukraine er det langt starste transitland af russisk gas til EU (IEA/OECD 2006: 26), sa

nar disse to lande strides om pris og betaling vil en reduktion i leveringen af gas fra
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russisk side, som en dominoeffekt, pavirke lande som Rumanien, Bulgarien, Polen,

de baltiske, Italien, Frankrig, Tyskland etc.

Putins og Medvedevs roller i disse energipolitiske magtudgvelser er helt centrale og
bar ikke undervurderes. Far nogen overhovedet havde hart om eller teenkt pa Putin pa
den politiske verdensscene, arbejdede han i 1996 pa en afhandling ved St. Petersborgs
Institut for Minedrift, hvori han med fokus pa energisektoren blandt andet skrev, at
malet med denne matte vare at fremme Ruslands geopolitiske interesser og dermed
fastholde landets nationale sikkerhed. Da Putin i 2003 kommenterede Ruslands 2020
energistrategi, var ordvalget det samme (Kupchinsky 2009: 30-31) og i det hele taget
forekommer Putins fokus pa Ruslands energiressourcer at vare ganske klar, hvilket

magtovertagelsen af Khodorkovskijs Yukos ogsa forekom at veere en indikation af.

Hvad Medvedev angar, forekommer det ganske pafaldende at samtlige af Ruslands
”gas-krige” har fundet sted under hans tid som henholdsvis bestyrelsesformand for
Gazprom og som praesident. Der synes at vaere en tendens til naesten udelukkende at
seette lighedstegn mellem Putin og Ruslands energipolitiske magtspil, men Medvedev
har lenge vaeret en yderst central brik i dette spil. At savel leveringen som spillet om
den russiske gas er sa ustabil og politisk motiveret vurderes med andre ord til at ville
fortsaette med Medvedev. Den europziske (EU) afhaengighed af russisk gas gar langt
tilbage, hvilket vil blive yderlige belyst i afsnit 6, men alt andet lige bgr det faktum at
en mangearig importpalidelighed er blevet kraftigt udfordret under savel den tidligere

som den nuvarende russiske praesident give stof til eftertanke hos EU’s ledere.

Kombinationen af energipolitiske magtudgvelser plus udenrigspolitiske malsatninger
minder pa mange mader om et Rusland der baserer sig pa realisme i det internationale
system. Realismebegrebet er overordnet set en ganske kompleks stgrrelse, hvorfor det
vurderes som en noget forenklet skildring, nar enkelte baserer deres vurdering af den
russiske fremfeerd alene pa basis af Thomas Hobbes’ klassiske teorier (Talbott 2009:
25-26). Selv om Hobbes tese, at folkets sikkerhed var baseret pa en steerk og autoritaer

stat, pa sin vis rammer plet hvad dagens Rusland angar, virker landets samlede ageren
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pa verdensscenen ikke sa ligetil, at man kan definere denne ud fra ét lille hjgrne inden

for realismen.

Pa trods af den russiske udenrigs- og energipolitiske retorik og tiltag de seneste ar har
haft en snert af storhed og hard magt over sig, forekommer det faktum at landet "star i
skyggen” af USA, samtidig ogsa at begraense dets armbevagelser. Sagt pa en anden
made, virker det som at Rusland mere eller mindre bevidst har inkorporeret en slags
flerstrenget realismestrategi i dets udenrigspolitik. En strategi der bestemt virker til at
indeholde elementer af savel klassisk realisme som neorealisme (national sikkerhed /
overlevelse, egeninteresser etc.), men som ogsa forekommer at indeholde pragmatiske

- eller maske mere rammende - ad hoc baserede elementer.

For at illustrere sidstnavnte synspunkt er Rusland - hvor meget det end matte gnske
at ville fremsta og operere som stormagt - afhaengig af andre for i givet fald at kunne
opna dette. Et godt eksempel har veret, hvad en tidligere dansk udenrigsminister har
kaldt "en gennemskuelig og primitiv del og hersk taktik” (Ellemann 2009). En taktik,
hvor de russiske ledere med enkelte veerktgjer har spillet de internationale aktgrer, om
ikke direkte ud mod hinanden, sa effektivt udnyttet deres indbyrdes uenigheder. Dette
har vist sig i NATO regi med diskussionerne om optagelse af Ukraine og Georgien og
i EU regi omkring energispargsmalene. Omrader hvor Rusland har opbygget et teet og
strategisk partnerskab med lande som Tyskland, Frankrig og Italien, hvilket ofte har

besverliggjort international konsensus i disse spgrgsmal.

3.2. En uventet drejning?
Den tidligere naevnte vurdering, at Putins og Medvedevs 2007 og 2008 markeringer -

mere eller mindre - virker til at veere rgget i de internationale mediers glemmebog (s.
32), blev om ikke bekraftet, sa fik den ny naring den 4. maj 2010, hvor den russiske
udgave af ugemagasinet Newsweek udkom med en interessant artikel. Journalisterne
var kommet i besiddelse af en helt ny russisk erklaering med titlen ”’Et program for
effektiv udnyttelse af udenrigspolitikken til langsigtet udvikling af Rusland™ (Ritzau
2010). Agtheden af den tilsyneladende leekkede erklering, der var stilet til Medvedev
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fra udenrigsminister Sergei Lavrov, var ifglge russisk Newsweek blevet bekreftet af

unavngivne embedsmaend taet pa regeringen.

Den 70 sider lange erkleering opridser en reekke indsatsomrader, men blandt de mest
fremtraedende er eksempelvis et teettere samarbejde med Europa og USA. Samarbejde
der udover de venskabelige band ogsa skal tiltreekke ny teknologi, moderniserings- og
investeringsprogrammer til landet. Derudover foreslar erklaringen, at der gares op
med fortidens konfrontative udenrigspolitik og hylder i samme andedrag Obama og
den amerikanske administration for det sakaldte "transformerende potentiale” i dets
relationer med Rusland (White 2010). Et potentiale som Obama bgr videreudvikle,
men som det militeere og efterretningsmaessige etablissement i USA kan forhindre, da
dette jeevnfar erklaeringen stadig er praeget af den harde magtpolitiske tankegang der
preegede den tidligere Bush-administration. En administration, der ger at erkleeringen
dog stadig undsiger USA’s globale dominans, men ogsa en situation og tilstande som

Rusland skal sgge at undga med den nye Obama-administration.

At denne udenrigspolitiske erklering har faet sa meget omtale i diverse medier virker
helt forstaeligt. Pa baggrund af de russiske lederes syn pa EU, USA og NATO blot fa
ar forinden, forekommer erklaringen at veare indholdsmaessigt yderst interessant, men
skal maske netop derfor alligevel tages med et gran salt. Farst og fremmest virker den
omsteendighed, at erkleeringen skulle veere blevet leekket fra de allerinderste kredse i
Kreml ganske kontroversiel. Det indenrigspolitiske billede der har tegnet Rusland de
senere ar og hvor intet ser ud til at blive overladt til tilfeldighederne, forekommer det
ikke just som et miljg hvor leekning af fortrolige dokumenter finder sted. Ikke sagt at
lekken dermed ngdvendigvis er en bevidst handling fra den russiske magtelites side,
men andre aspekter gar, at det virker noget markveardigt.

Det uomtvistelige faktum at erkleringen er pa 70 sider, ma alt andet lige betyde at
den, sa at sige, ikke er skrevet over nat, men har veeret under udarbejdelse over en
leengere periode. Dermed kommer erklaringen blot fa maneder efter at den nyeste

russiske militeerdoktrin blev godkendt af Medvedev den 5. februar 2010, hvor netop
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NATO’s fortsatte udvidelsesprocesser i gst samt USA’s planer om opstilling af det
omstridte raketskjold samt flere europeiske landes stgtte til dette blev betegnet som
de primeere trusler mod Ruslands nationale sikkerhed (Ritzau / NJ 2010). Det virker
derfor ogsa ganske usandsynligt, at Rusland inden for sa kort en periode skulle have
foretaget en sa markant holdningsandring overfor Vesten.

Uanset hvad, forekommer denne leekkede erklearing at veere gledet ind sammen med
hvad der vurderes som et generelt og lidt ukritisk mediebillede af Rusland. Men er
denne relativt positive dekning af Ruslands aktuelle udenrigspolitiske stillingstagen
virkelig et udtryk for landets oprigtighed? Med de mange kontrastfyldte / forvirrende
russiske udmeldinger kan det umiddelbart vaere sveert at finde ud af hvad der er op og

ned, men som vil blive forsggt besvaret i de naste afsnit.

3.3. Delkonklusion
Putins Miinchen-tale i 2007 og Medvedev-doktrinen fra 2008 markerede pa mange

mader et radikalt skifte i Ruslands udenrigspolitiske retorik og ageren over for det
internationale samfund. Et skifte der synes at have vearet under opsejling over en
leengere periode og som dels tydeliggjorde de russiske lederes stormagtsambitioner
og dels blev understreget med krigen i Georgien, de Ukrainsk-russiske “gas-krige” og
en bekymrende attitude over for USA og NATO. Den seneste tid har der dog veeret
tegn pa en opbladning i denne fremferd, hvilket den laekkede erkleering var et godt
eksempel pa. Men den til tider lidt optimistiske vurdering af Medvedev i de
internationale medier forekommer ogsa at veere pa kollisionskurs med det faktum, at
netop ham og Putin har kart et politisk parlgb siden midten af 1990erne. Et parlgb der
vurderes til at veere praeget af samhgrighed snarere end de uoverensstemmelser, en del

journalister og meningsdannere har lagt op til.
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4. Forholdet Rusland - USA

Ruslands manglende accept af det amerikanske hegemoni og hvad Putin, under sin
tale i Mlnchen i 2007 beskrev som verdenspolitisk enegang, virker ikke synderligt
befordrende for fremtidsperspektiverne de to lande imellem. Pa fortolkningsmassigt
niveau forekom de skarpe russiske udmeldinger, at skulle ses som kulminationen pa
den negative drejning de to landes indbyrdes forhold havde taget over de sidste 20 ar.
En udvikling der har vaeret kendetegnene ved en raekke uoverensstemmelser, sdsom
USA’s planlagte missilskjold og tilstedeveerelse i Centralasien, kritik af demokratiets

tilstand i Rusland, Irans atomprogram, krigen i Irak osv.

Under den kolde krig delte USA og Rusland en feelles fortid som verdens to eneste
supermagter, men med kommunismens og Sovjetunionens endeligt i Europa bestemt
ikke samme skeabne. Ud fra den geengse definition (militeer, gkonomisk og politisk
magt), star USA i dag tilbage som verdens eneste reelle supermagt, mens Rusland -
dets veekst og ambitioner til trods - for nuveerende end ikke er i nerheden af at kunne
udfordre amerikanerne som international magtfaktor. Selv om Rusland vel nok kan
ses som varende en stormagt, er stormagtstatusen nok mere af en regional karakter
(McCormick 2007: 20). De russiske fokusomrader, ser i gjeblikket da ogsa ud til, at
ligge regionalt, mere specifikt de to overordnede sgjler, som landets geopolitiske og
sikkerhedspolitiske fokusomrader (en energiressourcebaseret gkonomi og det "nere”
udland (indflydelsessfaren)) udgar. 1 samspillet mellem disse sgjler, udmeldingerne
om at blive taget alvorligt i internationalt regi samt Putins / Medvedevs erklerede mal
om en fremtidig, multipoler verdensopdeling med et Rusland som en integreret del af
dette (Beresowsky: 2009: 89), ma en stor del af kunsten for de russiske ledere derfor

formodes at ligge i at forstaerke og udbygge disse for landet helt afgerende omrader.

Med en arhundreder lang stormagtstradition, indledt af Peter den Store i 1700-tallet,
ser Ruslands begransede internationale indflydelse i dag, derfor ogsa ud til at nage
mange russere. Dette gaelder ikke mindst Putin, hvis militeere og efterretningsmaessige
karriere var et produkt af den sovjetiske skole. Ikke dermed sagt, at Putin - pa trods af
den udvikling han har staet for - gnsker sig tilbage til sovjettidens totalitarisme. Putin
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har selv tidligere udtalt at den der ikke begraeder Sovjetunionens kollaps har intet
hjerte, men den der gnsker at genskabe det har ingen hjerne” (Banerji 2008: 282),
hvilket synes at bekrefte dette billede. Ambivalensen i sadanne udsagn ma alligevel
bidrage til at naere international tvivl om et Rusland, hvis reelle hensigter kan virke
sveere at gennemskue, hvis stormagtsdremme virker til at vaere en fast bestanddel af
den russiske magtelites tankesat og hvis ambitioner ma vurderes til at reekke langt ud

over den regionale sfeere.

4.1. Den amerikanske streg i regningen
Hvor meget de russiske ledere end matte gnske at vende tilbage til fordums storhed,

er vejen dertil dog brolagt med adskillelige forhindringer af amerikansk karakter. En
ting er at Rusland vurderes til at have opgivet at blive en integreret del af Vesten, men
iseer USA virker i den russiske dechifrering af historiens gang, at sta som den primus
motor, der ungdigt har blandet sig i russiske anliggender og generelt har haft uvenlige
og miskrediterende attituder over for Rusland (Aslund & Kuchins 2009: 101-103). |
mange ar har synet pa og holdningerne til USA i Rusland derfor resulteret i en mere
antagonistisk drejning. Savel koldkrigsminderne, Putins prasidentperiode, men ogsa
den gkonomiske "huskekage”, som man i den russiske befolkning oprigtigt mener at
USA var ansvarlige for under Jeltsin, har skabt naermest navlebeskuende og slavofile

nationalitetsfalelser.

Selv om nogen har udpeget politikere, regeringen, journalister, russiske analytikere
og kulturpersonligheder som den primzre arsag til denne udvikling (Shlapentokh
2009), forekommer udbredelsen af anti-amerikanismen i Rusland dog ogsa at skulle

ses pa baggrund af de to landes vidt forskellige historiske og kulturelle traditioner.

4.1.1. Frihed, autokrati og Huntington

Da Samuel P. Huntington i sin artikel om civilisationernes sammenstgd” fra 1993
argumenterede for, at indgangen til en ny konfliktfyldt fase i verdenspolitikken ikke
leengere ville komme til at besta af ideologiske og skonomiske interesser, men ville

blive baseret pa kulturelle forskelle (Huntington, 1993: 22), skabte han med sin tese
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en ganske interessant debat. Ikke dermed sagt at det kulturelle element var negligeret
i det internationale samfunds relationer, men for ferste gang blev dets relevans sat i et

slags system.

Hvis man betragter de senere sammenstgd mellem eksempelvis den islamiske og den
vestlige verden og den drejning det amerikansk-russiske forhold tog op i 1990erne i
almindelighed og i det 21. arhundrede i serdeleshed, forekommer det ganske let at
tilslutte sig Huntingtons synspunkter. Alligevel vurderes han dog at male med en lidt
generaliserende pensel, hvad serligt afferdigelsen af de ideologiske og gkonomiske
aspekter kontra Ruslands og USA’s interesser og position i internationale spgrgsmal

angar.

Et kig pa Ruslands gkonomiske afhaengighedssituation af olie og gas, ma i betydelig
grad vurderes som vaerende et beteendt og konfliktfyldt omrade i forholdet Rusland -
USA. Et omrade hvor russerne leenge har opfattet amerikansk indblanding som yderst
upassende: Dette veere sig USA’s syn pa Europas mangearige energiafhaengighed af
Rusland (se afsnit 6), men ogsa den rolle amerikanerne spiller i Centralasien, hvilket

vil blive omtalt senere.

Naturligvis kunne Huntington ikke forudsige historiens gang i 1993, men dér hvor
han havde en interessant, om end lidt forenklet pointe, var i den betydelige vaegt som
han ligesom Fukuyama tillagde Ruslands mulige og globale fremtidsrolle. Jeevnfar
Huntington, var Rusland en sakaldt splittet civilisation (Huntington 1993: 43-45), der
balancerede mellem dets slavisk-ortodokse traditioner og Vestens indflydelse. Saerligt
med Putin endte denne balancegang i den slavofile vaegtskal, men netop Huntingtons
samtidige opstilling af den slavisk-ortodokse civilisation som én kulturel enhed med
Rusland som bannerfarer og det han beskrev som the West and the rest” (Huntington
1993: 39-41) hvad den vestlige civilisation angik, forekom at vaere et for unuanceret
billede af den faktiske virkelighed.
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Nu kunne Huntington jo som sagt ikke forudsige fremtiden, men allerede i starten af
1990erne var der dels tegn pa, at de nye selvsteendige gsteuropaiske lande gnskede en
tettere tilknytning til den vestlige "faellesskabssfaere”, sasom EU og NATO (se afsnit
5 0g 6), og dels tegn pa divergerende opfattelser i Europa i forhold til amerikanernes
unipolare rolle. At satte lande som Frankrig og Tyskland i samme civilisationskasse
som USA kunne nok forsvares ud fra historiske / demokratiske traditioner, men som

det vil blive belyst senere, var der flere faktorer der talte imod denne noget opdeling.

Netop den fokus som Huntington havde pa Ruslands fremtid og USA’s betydning i
forhold til denne, forekom at mangle det historiske og demokratiske aspekt. Et aspekt
som ikke udelukkende kan forklare anti-amerikanismen i Rusland, men som har stor
betydning i den made de to lande ser sig selv, hinanden og omverden pa. P& den ene
side star amerikanerne som verdens fgrste demokrati og ser nok pa mange mader sig
selv som friheden og demokratiets forkeemper. Pa den anden side star russerne med
en arhundreder lang autokratisk tradition, der i den russiske optik bade er saregent,
men ogsa bestar af klare demokratiske og frihedsmaessige rettigheder. Eksempelvis
beskrev Putin i 2005 Rusland som en fgrende nation nar det gjaldt demokrati, frihed,
menneskerettigheder, etc., og sagar pa forkant med de europaiske standarder (Kanet
2007: 13-14).

At der nok kan stilles spargsmalstegn ved Putins udlegning af demokratiets udvikling
og tilstand i Rusland er én ting, men netop denne overbevisning om egen storhed har
gjort USA’s indblanding i russiske forhold yderst problematiske. De senere ars harde
amerikanske magtudevelser og tilsideszttelse af helt basale menneskerettigheder med
blandt andet Abu Grahib faengslet og Guantanamo-basen pa Cuba, har ikke ligefrem
udstillet USA som demokratiets eller retfeerdigheden forkeemper, men nok naermere
efterladt et hult indtryk hos lederne i Kreml. Et sammensted af en neermest moderne
ideologisk proportion, som altsa kulminerede med Putins og Medvedevs 2007 / 2008
erkleeringer, men som umiddelbart ser ud til at have taget en ny, positiv drejning med
Obamas tiltraedelse.
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4.2. USA’s nye kloge magt
Med Obamas nye udenrigspolitiske linie over for Rusland og det amerikanske forslag

om at genstarte de indbyrdes relationer, tegner der sig et ret interessant billede. Den

kompromissggende realpolitik og det som udenrigsminister Hillary Clinton, under sin
godkendelsestale i det amerikanske senats udenrigskomité i januar 2009, beskrev som
klog / intelligent magt og diplomati (Krasnik 2009), kan umiddelbart ses som positive
signaler og ber vel vaeekke genklang i Kreml pa baggrund af de to landes forhold op til
nu. Fortidens synder” og serligt et meget anspandt forhold under Bush junior - hvor
den harde amerikanske magtudgvelse og dogmet om "man enten var med USA eller

imod USA” - bidrog givet ikke til at aftrappe anti-amerikanismen i Rusland.

Pa den baggrund kan man vel pasta, at Obama har haft "let spil” hvad forbedringen af
forholdet til Rusland vedrarer. Det forekommer plausibelt at haevde, at hvor der under
Bushs og Putins praesidentperioder opstod et hgjdepunkt af gensidig fordemmelse og
kritik, sa er dette med Obama og Medvedev pa ingen made forduftet, men pa retraete.
At denne udvikling primart ma antages at skyldes Obamas nye kurs over for Rusland
blev sa sent som i april 2010 tydeliggjort, da Medvedev med abenlys hentydning til
Obamas forgenger, understregede at han (Medvedev) satte pris pa, at amerikanerne

nu igen havde faet en “teenkende preasident” (Benen 2010).

En ting er, at den russiske leder med sin udtalelse distinkt tilkendegav Ruslands syn
pa forholdet under Bush, men mindst lige sa interessant at russerne med Obama nok
foler at det igen bliver taget serigst og med pa rad pa den internationale scene, hvilket
den lzekkede udenrigspolitiske erklaering ogsa forekom at markere. Det helt afggrende
spgrgsmal er sa hvilken betydning og hvilken retning den nye, tilsyneladende positive

kurs vil tage i den kommende tid?

4.2.1. En umiddelbar begejstring?
Inden afrejsen til det ferste officielle statsbesgg i Moskva i juli 2009, havde Obama
kraftigt signaleret sine intentioner om at viderefgre Bushs kompromislgse kurs over

for Rusland pa to omrader; Ukraine og Georgiens gnsker om NATO-medlemskab
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samt missilforsvarsskjoldet i Tjekkiet og Polen (Burcharth 2009). At Medvedev - de
klare udmeldinger til trods - sa alligevel et ar efter omtaler hans amerikanske modpart

i sa positive vendinger, kan det derfor vakke undren.

Umiddelbart ma Medvedevs imgdekommenhed antages at veere fglgeresultatet af det
politiske samarbejde, der synes at veere opstaet mellem Obama og Medvedev i denne
periode. En ganske interessant periode som bade har veret kendetegnet ved en raekke
indbyrdes politiske aftaler, hvor saerligt en ny nedrustningsaftale og en feelles kurs i
forhold til Iran bar naevnes, men omvendt ogsa en periode hvor USA’s kloge magt
har efterladt et indtryk af ikke at have veeret sa klog endda. En pastand der skal ses i
forhold til det amerikanske missilskjoldet i almindelighed, og Ruslands selvudrabte

indflydelsessfaere i seerdeleshed.

Siden dets speede start i 1980erne med Reagans stjernekrigsprojekt, har USA’s gnske
om at opstille et raketskjold i Europa veeret en naesten fast bestanddel af amerikansk
udenrigspolitik. At Obama siden sin klare udmelding omkring raketskjoldet inden sit
statsbesgg i Moskva i juli 2009, bade har aflyst projektet, sat det pa standby og nu
senest har tilbudt Rusland at blive en aktiv del af det (jv.dk / Ritzau 2010), kan virke
noget inkonsekvent. En lidt slingrende kurs, de internationale medier ikke har papeget
og som maske skal ses i lyset af den almene glaede over den nye “ensretningspolitik”
som Rusland og USA har indledt.

I den amerikanske administration mener man nok ikke, at der har vaeret nogen form
for slinger i valsen i forhold til Rusland. Den er slet ikke i tvivl om, at den venligere
fremgangsmade over for russerne har resulteret i et betydeligt politisk udbytte (Burns
2010). En antagelse der bekrafter den gjeblikkelige status i det russisk-amerikanske
forhold, men som vurderes at vare lidt forhastet. Den klassiske talemade om ikke at
selge skindet far bjgrnen er skudt, kan have en snert af lidt pessimistiske undertoner,
men skal netop ses pa grund af USA’s nye udenrigspolitiske kurs over for Rusland og

ikke pa trods af.
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Obamas beundringsverdige idealisme om savel en atomvabenfri verden og ikke, som
tidligere, at involvere sig i andre landes interne anliggender, kan let udvikle sig til det
nogen har kaldt en naiv politisk nocturne” (Forsby 2010). At Rusland - USA narmer
sig hinanden inden for enkelte omrader, betyder ngdvendigvis ikke at den kloge magt
dermed ogsa er kompatibel i forhold til Rusland proklamerede indflydelsessfare, nok
snarere tvaertimod. Netop synet pa interne anliggender / privilegerede interesser, som
Putin og Medvedev fremlagde i 2007 / 2008, kan med Obamas nye linie uforvarende

give Rusland det albuerum det behgver for at stramme grebet i dets "baghave”.

4.3. Ruslands "ne&ere” udland
Den tydelige fokus som Putin og Medvedev har udtrykt omkring indflydelsessfaeren

ma - uanset det aktuelle og pa overfladen gode forhold til USA - vurderes til ikke at
have &ndret sig. Netop denne indflydelsessfere - der i forbindelse med NATO’s og
EU’s mange gstudvidelser (se afsnit 5 og 6) blev kraftigt reduceret - virker i forhold
til Bush-administrationen at have faet vasentlig mindre fokus under Obama. En
antagelse, som da ogsa har faet nering i en raekke af de mere uafhangige russiske
medier, heriblandt den anerkendte russiske netavis Newsru.com, som mener at vide at
Medvedev og Obama skulle have indgaet en slags studehandel. En studehandel, hvori
der spekuleres om Rusland har faet "carte blanche” til at foretage regimeskifter i bade
Georgien, Hviderusland og Moldova til gengeeld for deres stgtte i forbindelse med de
iranske sanktioner, (Dalgard 2010a). En spekulation der ligesom episoden i Rjazan i
(s. 15-16) ma siges at have konspiratoriske undertoner, men som alligevel vurderes at

have en ganske interessant pointe.

Det russiske neromrade har de senere ar mere og mere efterladt et indtryk af, at veere
et slags anarkistisk ingenmandsland, hvor etniske, religigse og politiske konflikter har
skabt en ganske betydelig ustabilitet. Netop denne anarkistiske indgangsvinkel var en
ganske stor del af de tanker og begreber, som neorealismens fadder, Kenneth Waltz
opererede med i sin Theory of International Politics fra 1979. Selv om Waltz’ verk

blev skrevet under datidens internationale bipolare koldkrigssystem, kan man drage
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mange paralleller til i dag og ikke mindst Ruslands ”nere” udland (Kaukasus, Krim,

Centralasien, Moldova, Hviderusland etc.).

Ifalge Waltz’ var det internationale system preaeget af anarki, altsa uden en overordnet
myndighed (Waltz 1979: 88) og derfor havde Waltz statens overlevelse og selvhjelp i
fokus. I forhold til Ruslands regionale stormagtsstatus, overlevelse, selvhjelp og ikke
mindst interesser i dets indflydelsessfere, virker netop USA’s faldende engagement
og gkonomiske stgtte (Kucera 2010) i dette omrade som en naermest udenrigspolitisk

“fribillet” for de russiske ledere.

Hvis man skal kritisere Waltz var det netop den udenrigspolitiske betydning som var
en af hans stgrste mangler. Waltz’ teori om international politik udelod ganske enkelt
staters gagren og laden (udenrigspolitik) og ansa disse som to inkompatible starrelser,
hvilket vel de feerreste i dag vil give ham ret i. Det paradoksale i denne klare skelnen,
var det som Waltz beskrev som “behavior and outcome” (Mouritzen 1999: 32), altsa
adfeerd og resultat. En formulering der pa mange mader illustrerer Ruslands aktuelle
fremfeerd og positionering i dets nseromrade, hvor de russiske ledere i den grad ser ud
til at “smede mens jernet er varmt”, hvilket Ukraine er et serdeles godt eksempel pa.

4.3.1. Ukraine

Ukraine der i den grad udger Ruslands hjerte og sjel, har leenge spillet en absolut
ngglerolle i russisk sikkerheds- og geopolitik. Det veere sig adskillige konflikter om
levering og betaling af russisk naturgas, men ogsa Ukraines flirt med NATO under
den provestlige praesident Jusjtjenko, der kom til efter Orangerevolutionen i 2004. At
bade Bush og Obama klart har tilkendegivet deres stgtte til en eventuel ansggning om
NATO medlemskab fra Ukraines side, har leenge veeret et af de starste stridspunkter
mellem Rusland og USA. At den russiske nations arnested kunne risikere at overga til
"fjendens lejr” sa at sige, var / er noget nar skraekscenariet for Ruslands magtelite, sa
netop derfor ser Rusland med Janukovitj’ tiltreedelse i februar 2010 da ogsa ud til at
have sat alle sejl ind.
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Ukraines nuvearende, prorussiske prasident Janukovitj har i skrivende stund indledt et
yderst teet parlgb med Kreml. Rusland der stort lige siden Orangerevolutionen tog sin
fart, placerede adskillige trojanske heste i form af uddeling af russisk statsborgerskab
i de russiskvenlige provinser (Libak, interview, 15. januar 2010), har nu skiftet taktik.
| lgbet af Janukovitj’ knap 6 maneder ved magten har Rusland og Ukraine indgaet en
lang reekke aftaler af gkonomisk, politisk og militeer art. For det farste har Rusland sat
prisen pa naturgas ned med 30 %, hvilket var den "belgnning” som Ukraine fik for at
forleenge den russiske sortehavsflades lejeaftale i Sevastopol med yderligere 25 ar fra
2017 til 2042. Derudover har Rusland nu senest tilbudt Ukraine at sammenlagge det
russiske guldaeg” Gazprom med det ukrainske Naftogaz, hvilket umiddelbart kan ses
som et fornuftigt energipolitisk samarbejde, men som mere efterlader et indtryk af et

Rusland der gnsker at sette EU og NATO indflydelsesmaessig skakmat i Ukraine.

Nu bgr man retfeerdigvis sige, at Janukovitj kom til magten i hvad der blev betragtet
som et fair og demokratisk valg. Ukraine er et selvsteendigt land - der pa trods af den
politiske uro der er opstaet blandt oppositionen pa grund af de "russiske tilnaermelser”
- suveraent selv kan og skal traeffe afgarelser, som man matte mene tjener landet bedst
muligt. Alligevel giver den iver som Rusland ser ud til at have indledt for at gare dets
indflydelse geeldende, et meget godt billede af de russiske ledere virker til at sztte ind

over en bred kam nar de gjner en politisk abning.

4.3.2. Centralasien

Siden flyangrebet i New York 2001, hvor Putin tilkendegav sin stette til USA’s kamp
mod terror og en accept af amerikanske flybaser i Usbekistan og Kirgisistan (Hyde-
Price 2007: 153), er der lgbet meget vand i den. Indledningsvis markerede det russisk-
amerikanske samarbejde en falles sikkerhedsinteresse, for sa vidt angar kampen mod
islamisk terrorisme (tjetjenske oprarere / Al-Qaeda). Men USA'’s tilstedeveerelse i de
centralasiatiske regioner har af flere grunde stort set veeret et irritationsmoment for

den russiske magtelite lige siden.
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Som allerede naevnt, er Centralasien® farst og fremmest en meget ustabil region. At
omradet er blevet defineret som "Det eurasiske Balkan” (Brzezinski 1997) har ogsa
veaeret bevaeggrundene for den amerikanske fokus omkring terrorisme, gkonomiske og
politiske reformer samt udviklingen af omradets energiressourcer. | seerdeleshed har
det sidste punkt lenge haft Ruslands og det internationale samfunds bevagenhed. De
centralasiatiske lande sidder i dag pa et af verdens stgrste, men endnu ikke udnyttede
olie og naturgaslagre (IEA 2008: 32). Et faktum der naturligvis har betydet en enorm
interesse fra en lang raekke udenlandske firmaer og investorer, men dermed ogsa pa

den front hvor Rusland vurderes at ville sla sine ”slag” fremadrettet.

At Rusland pa hjemmefronten tydeligt har illustreret, at det ikke gnsker udenlandsk
indblanding i energisektoren, ma af to specifikke grunde ogsa antages at vaere malet
for Centralasien. Farst og fremmest vil Rusland ved at kontrollere de centralasiatiske
energiressourcer, kunne indtage en nggleposition, som leverandgr af olie og naturgas
til bade gst og vest (Europa og Asien). Derudover ma det formodes, at selv hvis det
skulle lykkes Rusland at tiltreekke de mange udenlandske investeringer der er lagt op
til, sa har dette alt andet lige meget lange udsigter. Ruslands stormagtsambitioner er
med andre ord naesten udelukkende bundet op pa landets salg af energiressourcer, og

her spiller Centralasiens undergrund en helt afggrende rolle.

Der er da ogsa tegn pa, at Rusland muligvis har haft en finger med i spillet omkring
den gjeblikkelige politiske uro i Kirgisistan. At Putin mgdtes med Ternir Sariev, den
kirgisiske oppositionsleder dagen far optgjerne startede 7. april (Feifer 2010), peger i
en mistenkelig retning. At Rusland hurtigt var ude at anerkende og i gvrigt har fart
en reekke teette samtaler med den nye regering, virker ogsa misteenkeligt, men udgar
endnu en gang ikke et feeldende bevis. Uanset hvad, tegner der sig med den russiske
positionering i bade Ukraine, Centralasien og Georgien (se afsnit 5), et bekymrende

billede og serligt vurderes USA at kunne fa afggrende betydning.

® Udover Usbekistan og Kirgisistan, bestér den centralasiatiske region af Tadsjikistan og Turkmenistan
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Hvis ikke Obama i sin nye kurs over for Rusland, ogsa begynder at tilfgje en mere
quid pro quo attitude, kan udviklingen let vende. | stedet for den fokus og naermest
insisteren pa at opbygge et godt forhold til russerne - hvilket den lidt penible spionsag
var et godt billede pa - burde USA maske nok overveje ogsa at stille krav til russerne.
Omvendt star Obama ogsa med meget store politiske udfordringer hjemme i USA, og
i seerlig grad er den amerikanske gkonomi hardt ramt i gjeblikket. Dette skyldes ikke
bare finanskrisen, men ogsa den politik Bush Junior stod i spidsen for, hvilket blandt
andet indebar enorme skattelettelser til den bedre stillede del af amerikanerne og ikke

mindst den amerikanske krigsgkonomi.

Af samme grund forventes USA’s statsunderskud at na svimlende $ 1500 mia. i 2010
(Munch 2009), hvilket ikke bare betyder, at Obama vil foretage enorme besparelser i
det amerikanske forsvar, men ogsa vil blusse ned for det internationale engagement.
En politik der ser ud til at forplante sig ikke bare med tilbagetreekningen fra Irak, men
ogsa USA’s og NATO’s sakaldte exitstrategi fra Afghanistan i 2014 / 2015.

Summa summarum har Rusland med Obama faet vaesentligt bedre kort pa handen i
forhold til indflydelsessfeeren. Selv om de amerikansk-russiske relationer bestemt ser
ud til at veere blevet vaesentligt forbedret, vurderes den amerikanske politik over for
Rusland ogsa at veere lidt for godtroende. Putins og Medvedevs erklaringer i 2007 og
2008 ma og ber - ikke med de tendenser, der tegner sig i det russiske neeromrade - ga
i glemslens grav i Washington, hvilket det dog ser mere og mere ud til.

Det som nogen med henvisning til henholdsvis Medvedev og Putin har beskrevet som
et good cop - bad cop spil (Bonde 2010) overfor omverden / USA, vurderes at vere
en meget precis skildring. Rusland fremfaerd i neromradet den seneste tid, virker til
kun at pege i én retning: dominans og dermed bekymrende fremtidsperspektiver (se
afsnit 8).
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4.4. Delkonklusion
Ruslands har i mange ar haft en noget anstrengt forhold til USA, hvilket Putins tale i

Miinchen var et tydeligt bevis pa. En udvikling der dog synes at have vendt med
Obama, der umiddelbart ser ud til at have indledt et serdeles godt politisk samarbejde
med Medvedev. Savel de to landes nye nedrustningsaftale som den falles kurs over
for Iran, bar alt andet lige ses som positive signaler, men den noget generelle glaede
som de nye tilnermelser har afstedkommet i bade Washington og det internationale
mediebillede, forekommer noget forhastet.

Den nye udenrigspolitiske kurs / kloge magt som Obama har indledt over for Rusland
virker samtidig noget godtroende, hvilket Rusland i gjeblikket ser ud til at udnytte i
dets nermilje. Mens USA pa den ene side trapper det udenrigspolitiske engagement
ned, vurderes Rusland til at gare det naesten modsatte. Seerligt i Ukraine har Rusland
positioneret sig sterkt, men ogsa i Centralasien er der tegn pa at Rusland forsgger at
gare sin indflydelse geeldende. En indflydelse der mest af alt virker til at forega i det
skjulte, men som vurderes til at kunne &ndre sig, hvis ikke USA og Obama tager dets

politik over for Rusland op til revision, hvilket der ikke er meget der tyder pa.
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5. Ruslands forhold til NATO

Ruslands forhold til NATO har leenge veeret anstrengt og neermest proportionalt med
landets egen udvikling de sidste to artier, har ogsa synet pa militeeralliancen taget en
bekymrende drejning. For de russiske ledere star NATO bade som USA’s forleengede
arm og som en organisation, hvis mal er at isolere og forhindre Rusland i at genrejse
sig som international magtfaktor. Et syn der kan forekomme lidt forenklet og ude af
takt med virkeligheden, men som bgr ses pa baggrund af alliancens genese og sarligt
den indvirkning NATO har haft pa russisk sikkerhedsopfattelse siden 1999.

Som udgangspunkt skulle NATO, fra dets oprettelse i 1949, da ogsa fungere som et
amerikansk sikkerhedspolitisk veern mod det daveerende Sovjetunionen. Med denne
funktion for gje, udvidede alliancen i lgbet af de 40 koldkrigsar der gik fra oprettelsen
til murens fald i 1989, sig kun fra 12 til 16 medlemslande. Udvidelser der geografisk
set kun blev foretaget i sydgstlig retning med Tyrkiets og Graekenlands optagelser i
1952, men det var dog Vesttysklands ditto i 1955, der bade symbolsk og konkret kom
til at markere en stor betydning for savel den amerikanske indflydelse pa europaiske
anliggender som sovijetisk sikkerheds- og forsvarspolitik. Ikke alene blev jernteeppet
endegyldigt seenket over Europa, men afstedkom samme ar ogsa et militerstrategisk

modsvar, da Sovjetunionen med lydlandene i @steuropa oprettede Warszawa-pagten.

5.1. Det tyske deja-vu
Berlin-murens fald i 1989 og Warszawa-pagtens oplgsning afstedkom ikke bare et nyt

ideologisk verdensbillede, som eksempelvis Fukuyama formulerede det. Afslutningen
pa den kolde krig betad ogsa, at der blev sat spgrgsmalstegn ud for realismebegrebet
og hvorvidt dets teorier og preemisser i international politik var anvendelige lengere
(Allan & Goldmann 1995: 5-11). De store sikkerhedspolitiske "verdensforandringer”
gjorde, at Sovjetunionens anstrengte forhold til NATO i almindelighed og til USA i
seerdeleshed nu var pa vej ind i en helt ny og nsermest epokeggrende fase. En fase der
gjorde det naturligt at NATO’s fremtidige profil og betydning ogsa matte diskuteres.
Blandt andre vurderede Kenneth Waltz i 1990, at NATO’s overordnede fundament

var forsvundet og at alliancen som institution med tiden ville dg ud (Gheciu 2005:
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211). En antagelse som historiens gang dog skulle vise sig at pille fra hinanden og

igen kom Tyskland til at spille en ganske veesentlig rolle.

5.1.1. En genforening og et lafte

| forbindelse med 2 + 4 forhandlingerne” op til den tyske genforening i 1990, blev der
efter sigende indgaet en "gentlemanaftale” (Smith 2006: 94) mellem Gorbatjov og
Vestens ledere, hvor man fra NATO’s side skulle have accepteret et sovjetisk gnske

om ikke at udvide militeeralliancen i @steuropa.

Da genforeningsaftalen blev underskrevet i Moskva den 12. september 1990, fremgik
falgende sikkerhedspolitiske hovedtraek af slutdokumentet (Bender 1990: 119-121):

Det forenede Tyskland kan frit veelge alliance og dets greenser godkendes

endegyldigt.

- Det forenede Tyskland bekrafter at der kun vil udga fred fra tysk jord, og at
det ikke vil forberede angrebskrig.

- Der ma ikke stationeres udenlandske NATO-tropper, atomvaben eller

apparaturer til atomvaben i det tidligere DDR.

- Sovijetiske tropper vil veere ude af det tidligere DDR ved udgangen af 1994.

Den endelige genforeningsaftale var interessant ud fra to perspektiver. Farst og
fremmest forekom aftalen at veere kulminationen pa den politiske samhgrighed, der
var opstaet mellem Vesttyskland og Sovjetunionen. En samhgrighed der ikke bar
undervurderes og som blandt andet er opstaet pa grund af det man i Tyskland kalder
vergangenheitsbewéltigung (Chivvis & Rid 2009: 114-115). | seerdeleshed den tyske
fortid, hvor Hitlers fremfaerd i Sovjetunionen afstedkom over 20 millioner draebte
russiske statsborgere (soldater og civile), er noget de tyske ledere virker til at have
inkorporeret i forhold til deres politik over for Rusland lige siden. Det har givet sig

udslag i en ganske afdempet kritik af savel demokratiets udvikling i Rusland som pa

* @sttyskland, Vesttyskland + USA, Sovjetunionen, Storbritannien og Frankrig (BRD og DDR var
officielt stadig besat i 1990)
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energiomradet (se kapitel 6), hvor de to lande har et teet samarbejde. Denne narmest
historiske og politiske forbradring har skabt en staerk tysk-russisk alliance, som altsa
kan spores tilbage til 1990, hvor det Tyskland med genforeningsaftalen opnaede at fa

stort set alle gnsker dets igennem.

At genforeningsaftalen derudover tydeligt skitserede Sovjetunionens standpunkt med
hensyn til den ugnskede tilstedeveerelse af NATO-soldater i det tidligere DDR, var
yderst interessant i forhold til ”gentlemanaftalen”. Lige siden det angiveligt blev
indgaet, har det mundtlige lgfte vaeret genstand for megen debat (Klussmann et. al
2009). Uanset hvad man matte tro eller mene i denne sag, sa skulle lgftet og de i
Vesten kontra Rusland vidt forskellige tolkninger af det, vise sig af fa stor betydning

for russernes sikkerhedspolitiske verdensbillede.

5.2. Historiens ommgblering
Af de problemomrader som hurtigt viste sig at forvarre fornoldet NATO - Rusland,

var den helt ekstraordinere historiske udvikling, der fandt sted op gennem 1990erne.
Sovjetunionens oplgsning i 1991 gjorde det klart, at mange af de nye og selvstendige
gsteuropaeiske lande - med deres uheldige historiske erfaringer - stadig ansa Rusland
som en mulig trussel (Antonenko & Giegerich 2009: 14-15) og derfor sggte om at
blive optaget i alliancen. Af samme grund gnskede NATO at tage Rusland med pa rad
i forhold til de nye sikkerhedspolitiske spargsmal de gamle sovjetrepublikkers flirten
med alliancen afstedkom. Med Partnerskab for Fred (PFP) i 1993 forsggte man dels
at balancere denne udvikling ved at imgdega de russiske sikkerhedsinteresser og dels
at abne for NATO-medlemskab for de @st- og Centraleuropziske lande, hvilket altsa
ogsa inkluderede Rusland (Donaldson & Nogee 2009: 240-241).

I Rusland var koldkrigsstigmatiseringen af NATO dog stadig udtalt blandt Jeltsins
militeere radgivere, der i stedet pressede pa for at fa militeralliancen underlagt OSCE,
hvilket blev pure afvist af NATO. | stedet for forsggte man med NATO-topmgadet i
Madrid i 1997 - hvor optagelsen af Polen, Tjekkiet og Ungarn var pa dagsordenen -

sig med hvad der vel kunne betegnes som et kompromis med den sakaldte "NATO-
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Russia Founding Act”. Formalet med denne hensigtserkleering var ikke ngdvendigvis
at opna Ruslands fulde accept af en udvidelse i det postsovjetiske rum, men derimod

sgge samarbejdets vej ved at tilbyde Rusland en starre indflydelse.

Den eventuelle udvidelse mod gst og de indledende optagelsesforhandlinger med
Polen, Tjekkiet og Ungarn, var dog ogsa genstand for megen debat i USA. I juni
1997, havde en raekke tidligere ambassadarer, senatorer og udenrigs- og militere
eksperter i et abent brev til praesident Clinton, udtrykt deres bekymring over den
planlagte udvidelse af NATO (Jackson & Sgrensen 2007: 83-85). Ifglge denne
bekymring, kunne en udvidelse i det postsovjetiske rum ikke alene tolkes som en
bevidst aggression i Rusland, men kunne ogsa skabe en uholdbar situation grundet
mange af disse landes taette band til Rusland. Ikke dermed sagt teette band i en positiv
forstand, men en tilknytning som gar tilbage til perioden under Stalin, hvor der helt
bevidst blev "eksporteret” - eller nok mere rammende - deporteret russere overalt i
det sovjetiske imperium (Dakhshukaeva 2004). En historisk og befolkningsmaessig
problematik som er evig aktuel og som da ogsa blev understreget i det 4. og 5. princip

(forsvare egne borgere / indflydelsessfeeren) i Medvedevs doktrin (s. 29-30).

Ydermere ville en udvidelse kunne skabe et problem omkring Atlantpagtens artikel 5
(populaert kaldet "Musketereden™), hvor et angreb pa ét NATO-medlem blev betragtet
som et angreb mod hele alliancen og artikel 6, som omhandlede NATQO’s geografiske
forsvarsforpligtigelse (Nordamerika og (vest)Europa)) og hvorvidt man kunne udfgre

militeere operationer uden for dette "out-of-area” (Ringmose & Rynning 2009: 1-3).

5.2.1. 1999 — En graense bliver krydset

Med NATO’s farste gstudvidelse i 1999, hvor Polen, Tjekkiet og Ungarn efter ars
debat blev endelig optaget, var der sa at sige ingen vej tilbage. At NATO havde brudt
det som Rusland ansa som et utvetydig indgaet lgfte fra 1990 (gentlemanaftalen) og
samme ar havde indledt operationen i Kosovo-Serbien konflikten - vel at merke uden
at konsultere Kreml - intensiverede blot de russiske lederes syn pa sikkerhedspolitik
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som et nulsumsspil og gav anti-vestligheden hjemme i Rusland endnu et ngk (Mgller,

interview, 10. marts 2010).

Den megen debat op til denne historiske udvidelse virkede pa mange mader ganske
vedrgrende, men at kritisere forlgbet som ’en politisk fejl af historisk betydning”
(MccGwire 1998), forekom dog at veere noget unuanceret. Den til tider ensidige fokus
pa Ruslands mulige reaktion pa NATO’s udvidelser og hvad der naermest blev set
som en abning af Pandoras aske i sikkerhedspolitisk forstand, udelod et afggrende
element: De nye optagede medlemslande var for farste gang i mange ar selvsteendige
enheder, der suverant selv kunne treffe egne valg og altsa i denne forbindelse
gnskede en sikkerhedsgaranti fra Vestens side. Sagt pa en anden made, ramte

Kenneth Waltz’ ord 20 ar tidligere, om at staters primaere mal er at maksimere deres
sikkerhed (Waltz 1979: 118) plet hvad NATQO’s betydning i denne periode angik.

NATO’s nye rolle, de militeere operationer pa Balkan i midten og slutningen af
1990erne samt alliancens farste gstudvidelse, betad ogsa at Artikel 5 (musketereden)
havde faet en ny betydning, men de efterfglgende konflikter i Irak og Afghanistan
resulterede ogsa i, at Artikel 6 (out-of-area) ikke leengere deekkede det euroatlantiske
omrade, men nu var blevet globalt. Om dette eksplicit medvirkede til at bekrafte den
russiske magtelite i, at NATO’s overordnede formal var at knagte og isolere Rusland
i en international kontekst kan nok diskuteres. Dog forekommer det plausibelt at pasta
at den slavofile og anti-vestlige retorik som Putin intensiverede i forhold til USA og
NATO i disse ar, blot betgd at russerne gjorde sig selv en bjgrnetjeneste, der bidrog

til at sende endnu flere af de tidligere vasalstater i armene pa militzeralliancen.

5.2.2. Flere udvidelser og et sikkerhedsdilemma

Som det fremgar af figur 5.2.2. betad NATO’s gstudvidelser i 2004 og 2009, at
alliancen nu udgares af 28 medlemslande. Rusland er med fa undtagelser dermed
blevet omkranset af NATO og man kan vel godt sige, at landets sikkerhedspolitiske
isoleringsprofeti dermed er gaet i “opfyldelse”.
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| forhold til de kritikpunkter, der op til NATO’s farste udvidelse i 1999 var blevet
rejst i USA, blev der i serdeleshed fokuseret pa den isolation som ikke-optagede @st-
og Centraleuropziske lande i givet fald ville kunne havne i. En problematik der var
centreret omkring et yderst eksistentielt paradoks i internationale relationer, nemlig
det sakaldte sikkerhedsdilemma: En klassisk sikkerhedsopfattelse, som 1600-tallets
farende realist Thomas Hobbes opererede med og som udgares af det dilemma, der
opstar nar en stats bestraebelser pa at gardere sig mod en ydre trussel vil blive opfattet
af andre stater som en trussel imod dem, og som de derved selv vil sgge at gardere sig
imod (Jackson & Sgrensen 2007: 66). Med andre ord, nar tidligere sovjetrepublikker
vil gardere sig mod Rusland ved at sgge optagelse i NATO, vil Rusland opfatte dette

som en trussel imod dem selv og gardere sig imod denne trussel (NATO).

Figur 5.2.2.: NATO'’s geografiske udvidelseshistorik

Nu bgr det retfeerdigvis siges, at Hobbes’ tanker var et produkt af hans samtid, hvor
krige, ufred og alliancer var normalbilledet og hvor eksempelvis den religigse 30-ars
krig (1618-1648) mellem protestanter og katolikker haergede. Dilemmaet virker dog
evigt aktuelt, hvilket - og pa trods af den imgdekommenhed Rusland for nuveerende
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ser ud til at have indledt over for NATO - i serdeleshed ét land ma formodes at kunne

skrive under pa, nemlig det kaukasiske Georgien.

5.3. Georgien
I mange ar har Georgien i den grad veeret landet, der har modsat sig Ruslands kontrol

og indflydelse, men samtidig ogsa det land der har synliggjort den russiske politik og

interesser i dets selvudrabte interessesfare.

Ikke alene har Georgien fart en decideret anti-russisk politik, men har ogsa gnsket en
teet tilknytning til Vesten, hvor i serdeleshed NATO-medlemskab har staet gverst pa
landets dagsorden. Georgien er, sammenlignet med dets naborepublikker, vaesentligt
lengere fremme i demokratisk og udviklingsmaessig forstand, og samtidig gar landets
geografiske placering det velegnet som effektiv transportkorridor af gas og olie uden
om Rusland (Mitchell 2009: 88). To betydelige grunde, der vurderes at have bidraget
til Vestens stotte af landets NATO-ansggning. En stette der ma formodes at have faet
den georgiske prasident Saakashvili til at fgle sig neermest usarlig i august 2008, da
han indledte angrebet pa Georgiens uroplagede provins Sydossetien.

5.3.1. Georgien-konflikten: NATO’s akilleshzl?

Med den 5 dage lange Georgien-Rusland krig, blev ikke bare Vesten taget pa sengen
men konflikten fik ogsa stor symbolsk betydning for russernes positionering i dets
naeromrade. Ikke alene gjorde Rusland med dets intervention det klart for enhver, at
de var parat til at skride ind militert, hvis de fandt det ngdvendigt, men at en officiel
EU-rapport 14 maneder senere placerede det endelige ansvar for at konflikten blev

udlgst pa Georgien (Prasz 2009), var bestemt ogsa vand pa Ruslands mglle.

Uanset hvad man matte mene om rapportens konklusioner, virker to ting at sta fast
her knapt to ar efter konfliktens afslutning: 1) Georgiens ansggning om medlemskab
af NATO er mere aktuel end nogensinde far. 2) Risikoen for en ny russisk-georgisk
konflikt ma stadig vurderes som ganske stor. Det vil nok ikke vare en overdrivelse at

pasta, at de russiske ledere laenge har betragtet Saakashvili som narmest en yndling af
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Vesten, men bestemt ogsa som den persona non grata man nok mest af alt gnsker at fa
fjernet fra det naerpolitiske landskab. En vurdering der har faet naring af det faktum,
at Putin over en lengere periode har fert teette samtaler med oppositionspolitikere fra
Georgien (Dalgard 2010Db).

| forleengelse af de russisk-amerikanske tilnaermelser, hvad der mest af alt ligner et
abenlyst forsgg pa at inddemme Ukraine fra Ruslands side samt den mulige russiske
indblanding i den politiske sfaere i Centralasien, virker NATO at sta med udfordringer
af helt ekstraordinare dimensioner. Den 19-20. november 2010 skal militeeralliancen
afholde dets naeste topmade i Lissabon og her vil netop Georgiens medlemsansggning
veere at finde pa dagsordenen. Det helt afgarende spargsmal er sa bare, om NATO har
modet og ikke mindst viljen til at &bne op for det sdkaldte MAP® over for Saakashvili,
hvilket Obama jo indikerede inden sit statsbesgg i Moskva i 2009, eller om Georgiens
ansggning vil blive sat i skyggen af topmadets helt afgerende punkt; En opdatering af

alliancens kerne og styringsveerktgj, nemlig det Strategiske Koncept fra 1999.

5.4. Koncepter, doktriner & uenigheder
At NATO?’s strategiske koncept, der mest af alt kan betragtes som alliancens moderne

og operationelle udlaegning af Atlantpagten fra 1949, traenger til finpudsning er der en
del arsager til. Savel musketereden som det globale engagementsbillede har de senere
ar skabt store uenigheder blandt de store medlemslande, hvor iseer USA, Tyskland og
Frankrig har haft vidt forskellige synspunkter. Uenigheder som alliancen bar og skal
tackle, hvilket da ogsa var en af grundende til, at NATO fik nedsat en ekspertgruppe
med USA’s tidligere udenrigsminister Madeleine Albright i spidsen.

Ekspertgruppens oplaeg og anbefalinger til militeeralliancens nye strategiske koncept
blev afleveret den 17. maj 2010. Selv om den 58 sider lange rapport naevner en lang
raekke omrader, sdsom spredningen af massegdelaggelsesvaben, den internationale
terrorisme, cyberangreb etc., er det dog iseer to elementer der springer en i gjnene.
Farst og fremmest er det yderst bemerkelsesveerdigt, at hverken NATO eller det

> MAP: Membership Action Plan. NATO’s kriterier / checkliste for optagelse i alliancen.
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internationale mediebillede har sat spgrgsmalstegn ud for det faktum, at den 4. maj -
altsa blot 13 dage far offentliggerelsen af Albright-gruppens rapport - blev Rusland
udenrigspolitiske erklaering "laekket”. Som sa ofte far, nar det drejer sig om de
russiske lederes ageren og reelle intentioner, er der ingen rygende pistol, men det
forekommer dog at veere et lidt for tilfeeldigt sammentreef af datoer.

Derudover peger Albright-rapporten pa, at NATO’s engagement i Afghanistan har
medfart, at alliancens @st- og Centraleuropaiske medlemslande faler sig overset og
derfor selv har indgaet bilaterale sikkerhedsaftaler (ledende artikel, Politiken 2010)
og (Dempsey 2010). Implicit i dette ma formodes at ligge det usikkerhedsmoment,
som mange af de tidligere sovjetrepublikker fgler over Ruslands aktuelle fremfeerd i
dets selvproklamerede indflydelsessfare. At Albright-rapporten eksempelvis foreslar
at imgdega denne usikkerhed ved afholdelse af flere militere gvelser pa gsteuropaisk
grund, og i samme andedrag anbefale NATO at udvikle et endnu tattere samarbejde

med Rusland, virker mere som et uheldigt tveaegget sveerd end konkret stillingstagen.

Farst og fremmest bgr dialog og samarbejde naturligvis ga forud for alt andet, men
den tilbageholdende og naermest magtpolitiske bergringsangst over for Rusland, som
bade NATO og Albright-rapporten giver udtryk for, ligger pa sin vis i forleengelse af
de tendenser der ogsa tegner sig i den amerikanske Ruslandspolitik. Ligesom Obamas
insisteren pa opbygning og udvikling af et teet og frugtbart samarbejde med Rusland,
vurderes ogsa NATO til at vaere noget ude af trit med virkeligheden. En virkelighed
hvor en umiddelbar glaede over Ruslands tilkendegivelser og vestvendte retorik, mere
virker til at fungere som sovepille i stedet for agtpagivenhed over for det der ligner en

noget omklamrende “regional udenrigspolitik” fra russisk side i gjeblikket.

5.5. Delkonklusion
| over 60 ar har Rusland betragtet NATO som dets starste sikkerhedspolitiske trussel.

| kglvandet pa den kolde krigs afslutning, gjorde blandt andet konflikterne pa Balkan
det tydeligt at militeeralliancen stadig havde en yderst vigtig funktion. Et synspunkt

som ikke blev delt i Rusland, der i forleengelse af gentlemanaftalen i 1990 / alliancens
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udvidelser fra 1999 og frem, vel neermest har betragtet NATO som en slags fariseer i
forhold til landets selvproklamerede indflydelsessfere. Seerligt viste Georgien-krigen
i 2008, at Rusland om ikke tillagde en "hertil og ikke leengere” attitude, sa markerede

konflikten en yderst handgribelig positionering fra russisk side.

Det kan derfor ogsa forekomme markvaerdigt, at Rusland nu ser ud til at have abnet
op for et nyt og positivt samarbejde med militeralliancen. Et samarbejde NATO ser
ud til blindt at imgdekomme, samtidigt med at russerne mere og mere vurderes til at
gere deres indflydelse gaeldende i Ukraine, Georgien, Centralasien. En indflydelse der
implicit ogsa har faet NATO’s medlemslande i @st- og Centraleuropa til at rabe vagt i

geveer, men en bekymring som NATO omvendt ikke virker til at tage serigst nok.
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6. Rusland og EU
Et kig pa det Europakort som Peter den Store fik udarbejdet for knap 300 ar siden (s.

3) vil afslare at knap 75 % af den russiske befolkning - geografisk set - er europaeere.
Katarina den Store betragtede Rusland som varende en europaisk stat og selv Putin
har understreget, at Rusland var en del af den vesteuropaiske kultur og at hele det
russiske folk var at betragte som europeeere (Volk 2000: 110).

Det interessante i ovenstaende er ikke Ruslands indiskutable geografiske placering i
primert Europa, men Putins konstatering om Rusland som veerende en del af et
europaeisk kulturelt vaerdifaellesskab. Dette star i skeerende kontrast til det neermest
slavofile mantra af Rusland som en unik historisk og kulturel stormagt, som Putin
blot fa ar senere pointerede igen og igen. Det bar bemarkes, at Putins europaiske
“tilneermelser” faldt i starten af hans ferste praesidentperiode, hvor Rusland af flere
&rsager farte en praktisk og velvillig Europapolitik (EU). Arsager der primart var
knyttet til det samarbejde, som var blevet indledt med EU op gennem 1990erne, men

som ogsa skulle vise sig kontroversielt i energipolitisk henseende.

6.1. 1990ernes samarbejdspolitik
Da Berlin-muren og Sovjetunionen som de tydeligste symboler pa Europas opdeling i

et gst og et vest faldt i 1989 og 1991, fremstod det europaiske kontinent efter artier
adskillelse igen som én samlet befolkning. Rusland var ikke laengere at betragte som
en koldkrigsfjende, men som en slags “fjern” slaegtning der nu atter vendte hjem til

den europaiske familie.

Pa officielt plan blev relationerne EU og Rusland imellem indgaet med den sakaldte

Partnerskabs- og Samarbejdsaftale (PCA), der tradte i kraft i 1997 (Prozorov 2006: 3-
4). Udover en feelles dialog omkring udvikling af demokrati og menneskerettigheder,

indeholdt PCA ogsa en gkonomisk samarbejdsaftale indenfor omrader som handel og
investeringer. Iszr pa det skonomiske omrade blev EU i noget nar raketfart Ruslands
starste og vigtigste handelspartner, hvilket tidoblingen af den indbyrdes handel fra €8
til €85 milliarder i perioden 1995 - 2003 var et tydeligt tegn pa (Allison et. al 2006: 8-
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9). I samme periode blev EU’s rolle og potentiale i international politik tillige set som
ganske markant fra Ruslands side, hvilket beted at EU ud fra en strategisk betragtning
kunne medvirke til at balancere og sagar fungere som modvaegt i forhold til Ruslands
relationer med USA og NATO.

6.1.1. Menneskerettigheder og storpolitik

Et omrade som dog hurtigt viste sig at skabe splid i det EU-russiske samarbejde, var
netop dialogen omkring demokrati og menneskerettigheder. EU’s visioner om fred,
stabilitet og samarbejde, og som var en del af unionens vardigrundlag fra oprettelsen
som Kul- og Stalunion tilbage i 1952, var ikke forenelige med det billede der tegnede
sig i Rusland. Kritikpunkterne fra EU var mange, men i russisk optik ofte udtryk for
en bedrevidende indblanding i hvad Rusland betragtede som rent interne anliggender.
Udover den nasten obligatoriske kritik af demokratiets tilstand, blev ogsa Ruslands

militere fremfeaerd i Tjetjenien og mediernes arbejdsvilkar papeget fra EU’s side.

Det frembragte derfor ogsa international undren, da Europaradet hgjst kontroversielt

optog Rusland som medlem i 1996 (Faurby & Magnusson 2000). Siden Europaradets
oprettelse i 1949, havde det staet som den nok mest betydningsfulde organisation med
hensyn til menneskerettigheder og beskyttelse af disse. Serlig relevant var det faktum
at optagede medlemslande - modsat eksempelvis FN’s / OSCE’s regelszt - er juridisk
forpligtede til at overholde menneskerettighedskonventionen og at eventuelle brud pa

dette vil blive bragt for Europaradets Menneskerettighedsdomstol.

At Rusland blev optaget - trods dets mange retssager ved selv samme domstol (se s.
22) - blev ganske givet set som en moralsk sejr i Kreml, men af lige sa stor betydning
var det kompromis Europaradet forekom at have lagt til grund for dets beslutning. Et
kompromis, hvor storpolitik og hensynet til dialog sa ud til at ga forud for efterlevelse
af Europaradets egne regelseat. Hensyn der til forveksling lignede den lidt slingrende
og ikke synderlig konsensus-baserede politik, der ogsa kom til at kendetegne EU’s
fremadrettede ageren over for Rusland og hvor i seerdeleshed de store medlemslande

var yderst delte i forhold til maden EU skulle fare "Ruslandspolitik” pa. Eksempelvis
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foretrak England en hard kurs, hvorimod lande som Tyskland og Frankrig var noget
mere anderledes indstillede i deres fremfeaerd over for Rusland (Kanet 2007: 22). En
forskel, der i betydelig grad var baseret pa serskilte nationale interesser frem for en
feelles EU-linie, og som blev mere abenbar da EU fa ar senere abnede dets dar for nye

medlemmer.

6.2. 2004: Udvidelse og disharmoni
Nu forekommer det svert at gisne om specifikke arsager og / eller tidspunkter for det

udenrigspolitiske skifte over for EU der fandt sted i Rusland, men meget tyder pa at
relationerne blev forvaerret omkring Putins 2. praesidentperiode (2004-2008). En ting
var at NATO i 2004 havde foretaget dets anden gstudvidelse, men at EU samme ar
foretog en sa markant udvidelse med optagelse af hele 10 lande, deriblandt 8 fra det
postsovjetiske rum®, var en lige s alvorlig streg i regningen for Ruslands

magthavere.

Med ét var interessesfaeren, men ogsa den sikkerheds- og geopolitiske bufferzone som
de gst og centraleuropziske lande ifglge Rusland udgjorde blevet kraftigt reduceret.
EU’s "indtreengen pa de russiske enemaerker”, betad et markant kursskifte i Ruslands
EU-politik, der af flere neaerliggende arsager ikke lzengere forekom at kunne betragtes
som “business as usual”. For det fgrste var de nye EU medlemslandes bevaggrunde
for optagelse - udover attraktive udviklingsgkonomiske incitamenter - det samme som
14 bag optagelse i NATO, nemlig distancering til Rusland og et mangearigt historisk

afhzngighedsband.

Det ma antages at Rusland var yderst bevidst om denne stillingstagen, for svaret kom
prompte. Rusland udtrykte bade deres bekymring over de russisktalende minoriteters
rettigheder i primert Estland og Letland, men luftede ogsa en bekymring over mulige
eksporttab, hvis de nye medlemslande skulle indfgre importtariffer og begraensninger

pa russiske varer (Poulsen-Hansen 2004: 110).

® Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn. (Derudover Malta og
Cypern)
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For det andet - og selv om en aftale vedrgrende Ruslands bekymringer hurtigt blev
forhandlet pa plads - betgd EU’s gstudvidelse til 25 lande (27 lande med Rumaenien
og Bulgarien i 2007), at de nye medlemmer med deres farnaevnte meget anstrengte

fortid til Rusland, nu havde faet en stemme i EU.

Dermed skabte EU’s udvidelser pa et helt afggrende plan betragtelige politiske
uoverensstemmelser, som da ogsa blev forsggt imgdegaet med den EU-russiske
handlingsplan fra 2005 og de fire sakaldte faelles rum (UM 2007). Falles rum, hvis
formal er at knytte Rusland tettere til EU via mere samarbejde gennem blandt andet
ekstern sikkerhed, forskning, uddannelse og som med PCA en gget fokus pa de

gkonomiske relationer.

Netop det gkonomiske rum og den ggede indbyrdes handel som de to aktgrer havde
haft de sidste knap 10 ar afstedkom paradoksalt ogsa, at EU med dets udvidelser pa et
altafggrende omrade var blevet endnu mere afhaengigt af Rusland: Det energipolitiske
omrade. Selv om store dele af Vesteuropa havde indledt energirelationer med Rusland
(USSR) relativt problemfrit tilbage i 1960erne (Perovic et. al 2009: 157), blev dette

specifikke samarbejdsomrade nu en varm kartoffel.

6.2.1. EU’s energipolitiske dilemma

EU’s gstudvidelser medfarte en markant befolkningsmaessig tilvaekst pa intet mindre
end 100 millioner mennesker. Unionen bestar nu af knap 500 mio. mennesker, men
som det fremgar af figur 6.2.1. steg EU’s samlede import af olie og naturgas fra dets
udenlandske leverandarer blot med henholdsvis 2,6 % og 6,3 % fra perioden 2004 —
2007.

" Udover Rusland far EU dakket energibehovet fra lande som Norge, Algeriet, Nigeria, Egypten etc.
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Figur 6.2.1.: EU's import af udenlandsk enerqgi
1997 - 2007 samt prognose for 2030

B OLIE EGAS
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%
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Kilde: 1: Eurostat Energy, transport & environmental indicators, 2009 edition s.
22+24 (http:/lepp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-DK-09-001/EN/KS-
DK-09-001-EN.PDF). 2: Spriids & Rostoks 2009: 14.

At en 20 % stigning i EU’s "persongalleri” ikke havde samme numeriske indvirkning
pa energiforbruget, skulle nok ses pa baggrund af de nye medlemslandes sma - og pa
dette tidspunkt relativt tilbagestaende gkonomier - men ogsa i lyset af finanskrisen
der tog sin fart i 2007 og hvor EU’s gkonomiske vaekst mere eller mindre stagnerede
(Regling 2007: 3).

6.2.2. En fzelles afhaengighed

Det der dog springer mest i gjnene ved EU’s afhangighed af udenlandsk energi, er
importprognoserne for 2030, som ikke bare star i skaerende kontrast til EU’s egne mal
om netop at begrense dets afhaengighed af udenlandsk energi (Ryborg 2008), men pa
grund af et par ganske vasentlige detaljer ogsa fremadrettet peger i retning af endnu

starre russisk indflydelse pa EU’s energiomrade.

Farst og fremmest far flertallet af EU’s nyankomne ikke overraskende det meste eller
alt deres energibehov (primaert naturgas) deekket af Rusland (Mankoff 2009: 13). En

67



ting er, at Ruslands andel af EU’s samlede forbrug af naturgas dermed er steget til 42
%, men sammenholdt med det faktum, at forekomsterne og udvindingen blandt EU’s

gvrige leverandgrer ser ud til at have toppet (Knorring 2010: 75), ma betyde falgende:

1. EU kan sgge at fa deekket det fremtidige energibehov ved at indga samarbejde
med andre energiproducerende lande.

2. EU kan prave at begraense dets forbrug af fossile breendstoffer, hvilket man i
2009 lagde op, da man gennemfarte Klima- og Energipakken, hvis formal er
at gge andelen af vedvarende energi, heriblandt atomkraft, solenergi, vindkraft
etc. til 20 % i 2020 (Europa-kommissionen 2009).

3. EU kan/ ma trods indbyrdes uoverensstemmelser sgge at fa dets "gordiske

energiknude” lgst af Rusland, hvis ressourcer abenbart er enorme (s. 32).

Med hensyn til EU’s ambitigse plan for alternative energikilder (figur 6.2.2.), viser
denne allerede et misforhold hvad gnskede malsatninger og den faktiske virkelighed
angar.

Figur 6.2.2.: Procentvis andel af EU’s samlede alternative energikilder

2006 2030
Atomkraft / Atomenergi 14.0 10.3
Vedvarende energikilder 7.1 11.8

Kilde: Eurostat - DG TREN Baseline Scenario (Sprids & Rostoks 2009: 13)

Selv om EU nok gnsker at &ndre ved dette billede, virker malet ikke umiddelbart at
kunne indfries. Muligvis en pessimistisk vurdering, men en vurdering som skal ses i
lyset af EU’s manglende evne til at formulere en faelles energipolitik i almindelighed
og over for Rusland i serdeleshed. En signifikant splittelse som bade har delt EU i to
energipolitiske lejre og som - EU’s fremtidige energibehov in mente - meget let kan
medfare nye spaendinger og nye ”gas-krige”. En dyster prognose, hvor det i stedet for
Ukraine nu kan blive Polen og / eller Baltikum, der star for skud: En pastand der skal
ses pa baggrund af, at disse lande netop gnsker / kraever at EU indgar i energipolitisk

samarbejde med andre lande, herunder de kaukasiske og centralasiatiske. En tydelig
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markering som Rusland ganske givet hverken kan eller vil acceptere og som det ma

formodes at de russiske ledere bade direkte og indirekte vil forsgge at forhindre.

6.3. Del, hersk og ragrledninger
| forhold til Ruslands politik over for EU, virker denne som navnt bade praeget af en

del og hersk taktik, men modsat landets ageren over for USA og NATO, forekommer
den ogsa at vaere baseret pa to neermest modsatrettede attituder: Pa den ene side er der
ikke meget der tyder pa at Rusland tager EU som samlet entitet synderlig serigst i dag
(Mgller, interview, 10. marts 2010). EU’s politiske system med 27 lande, hgringer og
udvalg samt langvarige beslutningsprocesser er i forhold til Ruslands som nat og dag,

og bliver i den russiske optik vel mest betragtet som uigennemskueligt og ineffektivt.

Pa den anden side, fungerer EU i den grad ogsa som Ruslands finansieringskilde. Et
faktum der ma formodes at indga i landets overordnede energipolitiske strategi(er) og
som serligt med EU’s 2030 energiprognose in mente, ma vurderes at fa endnu starre
betydning fremadrettet. Nar udtrykket “Russia incorporated” ofte bliver brugt til at
beskrive Ruslands energipolitik over for EU, er det ikke helt ved siden af. Da Waltz i
1979 fremlagde hans mikrogkonomiske teori eller den sakaldte virksomhedsanalogi
(Guzzini 1998: 125), blev denne kritiseret for dets lidt forenklede og generaliserende
sammenligninger. Ifalge Waltz kunne den made stater opererede i det internationale
system sammenlignes med markedsforholdene for virksomheder. Selv om denne teori
dog forekommer at modsige Waltz’ anarkistiske begreber, vurderes analogien meget
rammende i forhold til statens magt- og overlevelsesinstrumenter (Allan & Goldmann

1995: 99-100), og i serdeleshed Ruslands syn pa EU’s Nabucco projekt.

6.3.1. Nabucco - et “feelles” EU-projekt

Kombinationen af stigende energibehov og gentagne russisk-ukrainske gaskonflikter,
gjorde det klart i bade EU og Rusland, at nye leveringslgsninger matte udarbejdes. |
gjeblikket drejer dette sig om tre specifikke rgrledningsprojekter; Nabucco som er et
EU-projekt der skal levere gas udenom Rusland samt South og North Stream som er

russiske projekter, der skal levere gas udenom om @st- og Centraleuropa (se bilag 2).
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| forleengelse af EU’s manglende evne til at sta i samlet flok pa energiomradet, skiller
seerligt North Stream og Nabucco sig ud. North Stream er et rigtig godt eksempel pa,
at nationale interesser vejer tungest nar det geelder energisamarbejdet i EU, da dette i

hgj grad ma vurderes som et rent tysk-russisk samarbejde.

I denne forbindelse bar der igen stilles spgrgsmalstegn ved Medvedevs retorik hvad
dialog, abenhed og samarbejde angar. Konstruktionen af North Stream der skal ga fra
den russiske havneby Vyborg til Greifswald i Tyskland, skal udover tysk ogsa passere
finsk, svensk og dansk farvand. Af disse havde Rusland og Medvedev kun behov for
en dansk underskrift pa projektet, da det svensk/finske farvand ligger i den sakaldte
gkonomiske zone (kontinentalsoklen) og derfor ikke kunne gare indsigelser eller krav
geeldende (Knorring 2010: 78-80). Om det var et tegn pa respekt er nok sa meget sagt,
men det er faktum at kun Danmark blev ”belgnnet” med et officielt statsbesgg af den
russiske preesident. En beslutning der ikke ligefrem efterlader et indtryk af gensidig
respekt og dialog, men som indikeret flere gange, snarere virker som et Rusland med

en altafggrende fokus pa energiomradet.

Uanset hvordan man vender og drejer det, er Nabucco-projektet for nuvarende det
eneste som hovedparten af de @st- og centraleuropaiske medlemslande i EU kan satte
deres lid til. USA der i artier har udtrykt bekymring over Ruslands indflydelse pa
Europas energisikkerhed, har med Obama tilkendegivet at ville stgtte Nabucco
(Galpin 2009). Frygten for at de med North og South Stream forbigaede lande, kan
havne i et neermest prisgivet og energipolitisk ingenmandsland, virker velbegrundet.
Obamas statte til Nabucco er vel mest af alt et forsgg pa at fa USA’s nere allierede
Tyrkiet neermere EU-medlemskab snarere end en uforbeholden “energistatte” til
eksempelvis Polen og de baltiske lande. At Obama kurs over for Rusland derudover
er blevet steerkt kritiseret for at veere alt for blgd i gstlandene (Nielsen 2009), vurderes

som beskrevet i afsnit 4 da ogsa til at tegne et bekymrende billede.

Ruslands indledende mangvrer i forhold til Nabucco, ser da ogsa ud til at bekreafte det

primere argument i Waltz” gkonomiske teori, nemlig at staten sgger at sikre dets egne
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interesser ved at maksimere deres magt (Barkin 2010: 130). Rusland har de senere ar
farst og fremmest forsggt at overbevise ”"Nabucco-lande” som Ungarn, Bulgarien og
@strig om, at sig tilslutte det russiske modsvar South Stream (Goldmann 2008: 9-10)
og samtidig tilbyde hurtigere og billigere leveringer. At Rusland derudover senest har
tilbudt at kebe Aserbajdsjans gasreserver (et af leverandgrlandene til Nabucco), til en
yderst favorabel pris (Charter 2009), har givetvis nok ikke gjort de baltiske lande og

Polen mere trygge, snarere tveertimod.

6.4. Delkonklusion
Hvad der pa mange mader lignede et godt og frugtbart samarbejde EU og Rusland

imellem, forekom hurtigt at skifte karakter med EU’s gstudvidelser fra 2004 og frem.
At samarbejdet helt er lagt pa hylden er nok sa meget sagt, men for nuvarende ser
Ruslands relationer med EU mere ud til at vaere af naesten ren gkonomisk karakter.
De to akterers indbyrdes energiafhaengighed har dels udstillet EU’s manglende evne
til at sta samlet over for Rusland, og samtidig har de russiske ledere mere eller mindre

bevidst valgt en del og hersk taktik over for EU.

Med et stigende energibehov i EU de naste mange ar, kan Rusland meget vel komme
til at std som unionens hovedleverander, hvilket sarligt Baltikum og Polen kraftigt
har opponeret imod. Med North og South Stream projekterne, kan disse lande meget
let ende som sorteper i EU’s fremtidige energispil, hvorfor de har sat deres lid til det
sakaldte Nabucco-projekt. Et projekt der ser ud til at vaere lgbet ind i problemer, som
dels skyldes Ruslands abenlyse modstand og dels skyldes et manglende engagement

fra EU’s side, hvor egeninteresser virker til at ga forud for fallesskabet.
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7. Hovedkonklusion
| forhold til udviklingen og den retning Ruslands rolle i det internationale samfund

ser ud til at pege fremadrettet, forekommer Winston Churchills beramte ord om, at
Rusland er en gade indhyllet i et mysterium™ stadig at deekke landets geren og laden
ganske godt. Rusland er i savel indenrigs- som udenrigspolitisk forstand en indviklet
starrelse, der umiddelbart kan veere sveer at sztte i en bestemt bas. Som det er forsggt
godtgjort i specialet, er der dog en raekke faktorer der synes at pege i en bekymrende

retning.

Pa det indenrigspolitiske omrade, har Rusland veret igennem en stormfuld udvikling,
der ma vurderes at vaere gaet fra skidt til vaerre. Pa et helt centralt plan kan man sige,
at Jeltsins med indfaerelsen af reformerne i starten af 1990erne givetvis havde et reelt
gnske om at omdanne det russiske samfund i en mere demokratisk retning, men endte
I den modsatte grgft. Som en anden supertanker, var Ruslands autokratiske traditioner
en noget ner umulig opgave at mangvrere rundt med, hvilket Jeltsin jo desverre selv

genskabte med indfgrelsen af 1993-forfatningen.

Det var og er dog Putin, der i dag virker til at sta som landets absolutte magtpolitiske
faktor. Med en god portion held, dygtighed og yderst kontroversielle tiltag, genskabte
han Rusland ud fra en bekymrende blandingsmodel af realisme / slavofile elementer.
En model der har gjort at Putin nyder en enorm popularitet i befolkningen, men som
er foregaet pa bekostning af demokratiet, der i den grad blev knaegtet i hans 8 ar som
praesident. Med en handfuld af de sakaldte silovikier, har Putin naermest skabt en ny
form for oligarki, hvor centralmagten i Kreml ser ud til at kontrollere alle dele af det
russiske samfund. En magtelite som landets nuveerende praesident Medvedev laenge
har veeret en del af og som i store treek er den samme, der i dag ogsa reprasenterer
Rusland udadtil.

Netop pa den udenrigspolitiske front spiller Ruslands anstrengte fortid til USA, EU

og NATO stadig en betydelig rolle. Szrligt kombinationen af det man i den russiske
optik bade betragtede som et gkonomisk svigt i 1990erne og en senere indblanding i
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Ruslands indenrigspolitiske forhold, samt hvad man sa som en bevidst aggression

med EU’s og NATO’s udvidelser, ma og bgr ikke undervurderes.

Derfor kan det undre, at det internationale samfund med Medvedev mere eller mindre
ser ud til at tro at Rusland sa at sige har skiftet udenrigspolitisk hest midt i vadestedet.
Den megen fokus pa Medvedevs vestvendte retorik, samarbejdsaftaler med Obama og
en nasten forbradrende ”leekket” udenrigspolitisk erklering, forekommer helt at have
overskygget fortidens spor. En fortid der blot ligger fa ar tilbage og hvor savel Putins

og Medvedevs politiske parlgb, Miinchen-talen og doktrinen i 2007 og 2008, krigen i

i Georgien samt de mange energipolitiske magtudgvelser over for Ukraine / EU helt

eller delvist synes at veere gledet ud i glemslen.

Med den positionering som Rusland sidelgbende med landets "flirten” med Vesten i
gjeblikket ser ud til at foretage sig i neeromradet (Ukraine, Georgien og Centralasien),
tegner der sig mest af alt et bekymrende fremtidsscenarium. Der forekommer at veere
et signifikant misforhold hvad Rusland i en sikkerheds- og geopolitisk kontekst siger
og hvad Rusland gar. Den i det internationale mediebillede naesten gaengse opfattelse
om, at Medvedev og Putin skulle have forskellige gnsker / dagsordener for Ruslands
nationale udvikling og internationale rolle, virker ikke til at have hold i virkeligheden.
Rusland ser mere ud til at have inkorporeret en slags tostrenget politisk strategi, hvor
Medvedev siger det som det internationale samfund gerne vil hgre og hvor Putin i den
udenrigspolitiske kulisse gar det naesten stik modsatte.

En strategi, der i forl&ngelse af specialets hypotese altsa ikke virker kompatibel med
den opblgdning som Rusland har indledt med det internationale samfund, men som
tveertimod ser ud til at kunne ende op i nye spandinger. En antagelse, der i vaesentlig
grad er bundet op pa de gkonomiske fremtidsudsigter for Rusland kontra landets

energi- og magtpolitiske markeringer, og som derfor kraever et kig i krystalkuglen.

73



8. Perspektivering
Med det indenrigspolitiske klima der har tegnet sig i Rusland de senere ar, er der flere

faktorer der taler imod en generel forbedring af landets relationer med omverden pa
leengere sigt. Farst og fremmest er der intet der tyder pa, at Medvedev vil vare i stand
til at kunne diversificere den russiske gkonomi, som han har lagt op. Det ma vurderes
at den udenlandske investeringsflugt fra landet ikke er en enlig svale, men et klart og
tydeligt billede pa at problemet stikker langt dybere. Ruslands udviklingsmaessige
udfordringer hvad det generelle demokrati, ytringsfrihed, domstole, korruption etc.
angar, forekommer pa ingen made at ga en bedre fremtid i mgde, sa leenge landets

nuvearende magtelite bestar.

Udvikling er pa et helt fundamentalt plan et andet ord for forandring, men hverken
Putin eller Medvedev virker oprigtigt til at ville forandringer eller for den sags skyld
lade sig udfordre magtmassigt ved eksempelvis at abne op fair og demokratiske valg.
Rusland virker med andre ord fuldstendig fastlast i en slags neermest evolutionar og
autokratisk blindgyde, der forsteerker dette speciales formodning om, at de for landet
fremtidige fokusomrader vil komme til at besta af dels regional magtpolitik og dels

energiressourcer.

De mange forslag om samarbejde og dialog fra Ruslands side, virker mest af alt til at
fungere som en sovepille i NATO og i USA. At begge aktarer ser ud til at have taget
imod den russiske "invitation” kan sagtens retfeerdiggeres i en stgrre sikkerheds- og
geopolitisk sammenhang. Pa den anden side har en raekke episoder og udmeldinger
ogsa efterladt et indtryk af, at man i Washington og Bruxelles maske burde udvise en
lidt sterre agtpagivenhed overfor de russiske ledere. At Rusland med 2008-konflikten
I Georgien viste en tydelig vilje og intention om at skride ind militeert for at forsvare
dets interesser, ma og ber indga i USA’s og NATO’s tankemgnstre. En vurdering der
har faet naering af de gst- og centraleuropaiske NATO-landes sikkerhedsbekymringer
i forhold til Rusland, men ogsa pa baggrund af Ruslands sterre og starre synlighed i
den politiske sfaere i lande som Ukraine, Kirgisistan og Georgien.
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Seerligt virker Obamas politik over for Rusland at veere alt for godtroende. Dermed
ikke sagt, at Obama skal viderefare hans forgaengers harde og neermest nul tolerance-
magtpolitik over for de russiske ledere. Omvendt virker det som om, at Medvedev og
Putin har faet mere og mere plads til at "eksperimentere” i baghaven. En vurdering
der, pa trods af den laekkede udenrigspolitiske erklaering om det modsatte, meget let
kan resultere i konfrontationer i bade Centralasien og Georgien. Serligt i forhold til
Georgien afhaenger meget af de udmeldinger om landets NATO-ansggning der vil
komme op til NATO’s naste topmgde i november 2010, men hvis disse gar imod de

russiske gnsker, virker det ikke uteenkeligt at Rusland igen markerer sig magtmeessigt.

Hvad EU angar, tegner der sig et yderst bekymrende energipolitisk billede. De mange
egeninteresser har i den grad udstillet en signifikant manglende evne til at gare feelles
front over for Rusland hvad EU’s energipolitik angar. Lande som Tyskland, Frankrig,
Danmark etc. virker mere til at mele deres egne “energikager” i stedet for at stgtte op
om lande som de baltiske og Polen hvad Nabucco-projektet angar. Beslutninger der
pa mange mader er og ogsa fremadrettet forventes at blive klogt udnyttet af russerne,

der synes at vil gare alt for at bibeholde deres energipolitiske magtgreb om EU.

For nuvaerende er der intet der tyder p4, at de russiske ledere vil lukke for gassen til
resten af Europa, da Rusland dels har faet "kontrol” over problembarnet Ukraine og
dels har veeret gkonomisk hardt ramt af finanskrisen. Til gengeeld virker det dog ret
plausibelt at formode, at Nabucco kan ga en bekymrende fremtid i mgde. Ruslands
indteegtsgrundlag vil blive kraftigt udfordret med Nabucco, hvorfor de vurderes at
ville fortsaette med at modarbejde dette "feelles” EU-projekt. Hvis ikke (og det er det
ikke meget der tyder pd) EU slar i bordet over for Rusland, kan Nabucco meget vel
blive yderligere uskudt, eller sagar falde helt til jorden. En fremtidsudsigt der bade
kan skabe yderligere samarbejdsproblemer internt i EU, men s sandelig ogsa kan

medfare bekymrende diplomatiske kriser i internationalt regi.
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Bilag 1. Ruslands rgrledningsnet gennem Ukraine:

A map of Russian gas supplies to Europe via Ukraine

Major pipeline routes from West Siberian gas fields to Western Euro-
pean markets
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Bilag 2. Nabucco, North- og South stream
rarledningsnettet:

PROJECTED ROUTES OF NORD 5TREAM, NABUCCO AND SOUTH STREAM PIPELINES
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Bilag 3. Internetkilder / interviews
(se vedlagte Cd-rom):
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