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Overseettelsesproblemer i forbindelse med fraseologier

Resume af kandidatafhandling pa cand.ling.merc. studiet ved Copenhagen Business School,

udarbejdet af Jessica Daniel og Vickie Kristensen, 2009.

Formalet med denne kandidatafhandling er ved hjeelp af udvalgt teori samt egen empiri at
undersgge, hvilke problemer der kan opsta ved oversattelse af fraseologier fra tysk til dansk,
og hvordan disse problemer evt. kan lgses. Afhandlingen henvender sig til alle, som
interesserer sig for oversattelse og fraseologier, dog hovedsageligt til tyskstuderende. Her
skal navnes, at det er vigtigt, at leeseren har et indblik i savel det tyske som det danske sprog,

da der i teoriafsnittene bade bruges tyske og danske eksempler.

Vores problemformulering lyder som falger:

e Hvilke problemer kan der opsta ved oversattelse af fraseologier fra tysk til dansk, og

hvordan kan disse problemer lgses?

Dertil har vi opstillet fire underspgrgsmal:
1. Hvordan defineres fraseologier?
2. Hvordan kan fraseologier i teorien oversettes, og hvad karakteriserer en
vellykket oversattelse?
3. Volder fraseologierne fra Giinther Grass’ roman “Beim Hduten der Zwiebel”
problemer med henblik pa oversattelse? Hvis ja, hvorfor og pa hvilken made?

4. Hvilke strategier kan man anvende for at oversette fraseologier?

For at besvare problemformuleringen er afhandlingen inddelt i tre dele. Farste del omhandler
teori om fraseologier og har til formal at besvare farste underspgrgsmal. Anden del er baseret
pa oversattelsesteori og besvarer andet underspargsmal. Tredje del og samtidig tredje
underspgrgsmal behandler vores egen empiriske undersggelse. Vores undersggelsesgenstand
er Gunther Grass’ roman “Beim Hduten der Zwiebel ”, hvorfra vi har udvalgt 12 fraseologier,
som vi har bedt kandidatstuderende om at oversette. Ved hjelp af tre hypoteser analyseres
testpersonernes oversattelsesforslag. Efter analysen og pa baggrund af teori samt vores

analyseresultater gives nogle strategier til oversettelse af fraseologier.



Vi kan konkludere, at der opstar fglgende problemer i forbindelse med oversattelse af
fraseologier fra tysk til dansk: receptionsproblemer, produktionsproblemer,
&kvivalensproblemer samt problemer i forbindelse med brugen af Gyldendals Rade
Ordbgger. Desuden viser analysen, at vores testpersoner i visse tilfeelde mangler fraseologisk
kompetence. Ligeledes volder overholdelsen af stilniveauet problemer.

Disse problemer kan afhjelpes ved at anvende vores udarbejdede strategier til oversattelse af
fraseologier.
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Zeichen und Abkurzungen
In der Arbeit werden verschiedene Zeichen und Abkirzungen verwendet. Diese werden hier
dechiffriert:

Zeichen:

* markiert, dass ein Satz falsch ist.

,, Kursiv* markiert, dass es sich um ein Zitat handelt. Des Weiteren werden kiirzere Zitate im
laufenden Text angegeben, wéhrend langere Zitate durch Einziehung, kursiv und mit
Anfiihrungszeichen markiert werden.

., Kursiv markiert auch Buchtitel und Beispiele fir Phraseologismen und freie
Wortverbindungen im laufenden Text.

[...] markiert, dass das Exzerpt aus einer Replik stammt, dass aber ein Teil entfernt worden

ist.

Abkulrzungen

AT = Ausgangstext
As = Autosemantika
AS= Ausgangssprache
Ss = Synsemantika
ZS= Zielsprache

ZT = Zieltext

Jedes Mal, wenn wir in dieser Arbeit ,, Ubersetzer“ schreiben, meinen wir Ubersetzerin und
Ubersetzer bzw. Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Das gleiche gilt fiir andere Substantive, die
in dieser Arbeit im Maskulinum stehen, wie z.B. Leser u.a., hier meinen wir Leserin und

Leser (bzw. Leserinnen und Leser).



1. Einleitung

Der Vorrat an Redensarten bildet den eigentlichen
Geist, Gehalt und Reichtum,
das eigentlich innerste Leben der Sprache
Rudolf Hildebrandt
(Palm, 1995, S. IX).

Als Ubersetzer stoRt man beim Ubersetzen von Texten oft auf verschiedene Schwierigkeiten,
die dem Ubersetzer Probleme bereiten konnen. Eines dieser Probleme ist, wie
., Phraseologismen* oder, wie sie auch genannt werden, , feste Wortverbindungen* zu
Ubersetzen sind. Phraseologismen haben oft eine Bedeutung, die sich nicht aus den einzelnen
Wortkomponenten erschliel3en l&sst. Deswegen ist es flr einen Fremdsprachler schwer, diese
Phraseologismen zu erkennen und sie in die Zielsprache zu ibersetzen (Palm, 1995, S. Xl).

Phraseologismen treten in sowohl kreativ-klnstlerischen Texten als auch in
Fachtexten, wie zum Beispiel in Wirtschaftstexten, auf. Typische Phraseologismen in der
Wirtschaftsprache sind ,, Konkurs anmelden* und ,, eine Dividende ausschiitten* (Palm, 1995
S.88). Mit der Ubersetzung von Phraseologismen in Wirtschaftstexten haben wir uns bereits
wahrend des Masterstudiums befasst. Dies hat uns dazu inspiriert, uns mit Phraseologismen in
anderen Texttypen zu beschéftigen.

Der Zweck dieser Arbeit ist deswegen, durch eine eigene Untersuchung zu
untersuchen, ob das Ubersetzen von Phraseologismen in einem von uns ausgewdahlten Text
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Hierbei ist der Schwerpunkt das Ubersetzen
aus der Fremdsprache Deutsch in die Muttersprache Danisch. Ein weiterer Zweck ist, dem
Leser der Arbeit Strategien zur Ubersetzung von Phraseologismen anzubieten. Es ware
interessant gewesen, einen Vergleich zwischen Ubersetzungsproblemen bei Phraseologismen
in kreativ-kinstlerischen Texten und Phraseologismen in Fachtexten aufzustellen. Damit
werden wir uns jedoch in dieser Arbeit auf Grund der begrenzten Seitenanzahl nicht befassen.

Ein Beispiel dafiir, dass Phraseologismen in kreativ-kiinstlerischen Texten
vorkommen, ist der Roman ,, Beim Hduten der Zwiebel “ von Ginter Grass. Wir haben diesen
Roman fur unsere Untersuchung gewahlt, da Glnter Grass unseres Erachtens einer der
bedeutendsten deutschen Schriftsteller der heutigen Zeit ist, der sich durch einen besonderen
Sprachgebrauch auszeichnet (siehe Abschnitt 4.2). Aulierdem haben wir dafir in ,, Handbuch

der Phraseologie“ von dem Phraseologieforscher Harald Burger Inspiration gefunden. Burger



benutzt namlich Giinter Grass’ Werke ,, Die Blechtrommel und ,,Butt* um verschiedene
Phraseologismen zu erkléaren (Burger et al., 1982, S. 84-85). Wir haben uns fir ,, Beim Hduten
der Zwiebel “ als Untersuchungsgegenstand entschieden, weil er Grass’ aktuellster Roman ist.
Des Weiteren ist der Roman von Professor Per @hrgaard ins Dénische ubersetzt worden und
sowohl der Roman als auch die Ubersetzung wurden von der déanischen Presse hoch gelobt
(Nar lgget skreelles, 2007). Dies war ein weiterer Grund dafiir, dass wir auf den Roman
aufmerksam wurden. Die danische Ubersetzung wird in dieser Arbeit jedoch nicht behandelt.

Die Arbeit richtet sich an alle, die sich fir Ubersetzung und Phraseologismen
interessieren, jedoch hauptsachlich an Studierende. Unsere Zielgruppe sind dénischsprachige
Studierende, die Deutsch studieren und somit sowohl einen Einblick in sowohl die deutsche
als auch danische Sprache haben. Dies ist fir diese Arbeit relevant, da wir deutsche und
déanische Beispiele verwenden.

Die Phraseologismen, die wir aus dem ersten Kapitel des Romans ausgewahlt
haben, bilden die Grundlage fir unsere empirische Untersuchung, in der wir
Masterstudierende gebeten haben, 10 Satze, die Phraseologismen beinhalten, zu Ubersetzen.
Die Phraseologismen wurden nach ihren unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen
ausgewahlt. Das Ziel unserer Untersuchung ist es, nach einer Analyse der von den
Testpersonen ausgearbeiteten Ubersetzungsvorschldge, sowie unter Einbeziehung von
Theorie Uber Phraseologie und Ubersetzung, herauszufinden, ob das Ubersetzen von
Phraseologismen den Testpersonen besondere Schwierigkeiten bereitet, und wenn dies der
Fall ist, welche Schwierigkeiten dann auftreten. VVor diesem Hintergrund stellen sich folgende
Fragen:

1.1 Problemformulierung
e Welche Probleme kénnen beim Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen ins
Dénische auftreten und wie sind diese zu 16sen?

1. Wie werden Phraseologismen definiert?

2. Wie konnen Phraseologismen in der Theorie (ibersetzt werden und was
zeichnet eine gegliickte Ubersetzung von Phraseologismen aus?

3. Bereiten die Phraseologismen aus Gunter Grass ,,Beim Hduten der
Zwiebel” den Testpersonen besondere Schwierigkeiten in Bezug auf
das Ubersetzen? Wenn ja, inwiefern?

4. Welche Strategien kdnnen angewandt werden, um Phraseologismen zu

Uibersetzen?



1.2 Struktur der Arbeit

Das Thema Phraseologismen ist ein weites Feld, und da dieses Thema nur einen Teil der
Arbeit ausmacht, gehen wir nicht auf alle Aspekte der Phraseologieforschung ein. In Bezug
auf die Ubersetzungstheorie gehen wir spezifisch auf einzelne konkrete Bereiche (wie z. B.
Aquivalenz) ein, da wir sie fiir die Analyse der zu tibersetzenden Satze zu Grunde legen. Aus
diesem Grund sieht die Struktur der Arbeit wie folgt aus:

Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert. Fiir alle drei Teile ist der Aufbau
identisch, das bedeutet, dass wir uns zuerst tUbergeordnet mit den Themen beschaftigen und
dann im Laufe der Abschnitte einzelne Aspekte vertiefen, die fir diese Arbeit wichtig sind.

Der erste Teil der Arbeit behandelt Phraseologismen. Nach einer kurzen
Einfuhrung in die Geschichte der Phraseologieforschung wird zuerst eine Definition der
Terminologie vorgenommen, da im Bereich der Phraseologismen eine unterschiedliche
Terminologie verwendet wird. Hierbei wird beschrieben, welche Terminologie von den
verschiedenen Forschern verwendet wird, und welche Terminologie in dieser Arbeit
angewandt wird. Des Weiteren wird naher beleuchtet, wie die bekannten Phraseologieforscher
Harald Burger und Wolfgang Fleischer Phraseologismen definieren. Sie haben vier Kriterien
aufgestellt, die dabei helfen, Phraseologismen von freien Wortverbindungen abzugrenzen.

Im zweiten Teil werden verschiedene Ubersetzungstheorien, u.a. die
Skopostheorie von Katharina Rei8 und Hans J. Vermeer und der Aquivalenzbegriff von
Werner Koller und Rosemarie Glaser behandelt, um dem Leser einen Uberblick Gber die
unterschiedlichen Theorien zu geben. Des Weiteren werden Ubersetzungsmethoden u.a. von
Gyde Hansen behandelt. Gyde Hansen bezieht sich in ihrem Buch , Einfiihrung in das
Ubersetzen * u.a. auf Forscher wie Koller, Rei und Vermeer. Die Ubersetzungstheorien und -
methoden sollen der Identifikation von Problemen beim Ubersetzen von Phraseologismen
dienen und dabei behilflich sein, herauszufinden, was eine gegliickte Ubersetzung ausmacht.
Des Weiteren beleuchten wir, wie Harald Burger, Werner Koller u.a. zufolge
Phraseologismen ubersetzt werden kénnen und definieren anhand der Theorie, was unseres
Erachtens eine gegliickte Ubersetzung von Phraseologismen definiert.

Im dritten Teil der Arbeit wird unsere eigene Empirie behandelt. Hier
untersuchen wir mit Hilfe eines von uns erstellten Arbeitsblattes, ob die von uns ausgewéhlten
Beispiele aus dem ersten Kapitel von Giinter Grass’ ,, Beim Hduten der Zwiebel” den
Testpersonen besondere Ubersetzungsprobleme bereiten. In diesem Zusammenhang wird mit

Hilfe von einer Hypothese zuerst untersucht, ob die Testpersonen die phraseologische



Bedeutung der Beispiele wiedergeben konnen. Des Weiteren wird untersucht, ob es den
Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, Phraseologismen, die kein danisches Aquivalent
haben, zu (bersetzen. Schliellich wird untersucht, ob es aus anderen Griinden
Schwierigkeiten beim Ubersetzen von Phraseologismen gibt. Ein anderer Aspekt, den wir
unter dieser Hypothese behandeln werden, ist die Vermutung, dass die Testpersonen
bilinguale Worterbiicher fiir die Ubersetzung der Phraseologismen benutzen, und dass dies zu
Ubersetzungsschwierigkeiten fiihren kann. AnschlieRend an die Analyse diskutieren wir
einige der Ergebnisse und es werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst.
AbschlieBend werden Strategien zur Ubersetzung von Phraseologismen dargelegt.

Die Arbeit schlieit mit einer Konklusion ab, in der die aufgestellte

Problemformulierung beantwortet wird.

1.3 Theorie

In dieser Arbeit wird Literatur von den Forschern Harald Burger, Wolfgang Fleischer und
Christine Palm benutzt. Die Forscher haben sich alle mit Phraseologismen in der deutschen
Sprache befasst. Christine Palm stitzt sich sowohl auf Burger als auch auf Fleischer, und die
beiden Forscher beziehen sich auch aufeinander.

Um Phraseologismen erkennen zu konnen, ist es wichtig zu wissen, wie
Phraseologismen definiert werden (siehe Abschnitt 2.3ff). Die oben genannten Forscher
dienen dazu, sich ein grundlegendes Wissen Uber Phraseologismen anzueignen und dazu die
Phraseologismen in ,, Beim Hduten der Zwiebel “ unter Bezugnahme auf die Theorie erkennen
zu koénnen.

In Bezug auf die Ubersetzungstheorie stiitzen wir uns auf Theoretiker wie
Werner Koller, Rosemarie Gléser, Katharina Reif, Hans J. Vermeer, Gyde Hansen, JOrn
Albrecht, Erla Hallsteinsdottir, Ken Farg, Zygmunt Tg¢cza, Lita Lundquist, Radegundis Stolze
und Mary Schell-Hornby.

Wir befassen uns mit den genannten Forschern, um unser Wissen Uber die
unterschiedlichen Ubersetzungstheorien und -methoden zu erweitern, und um herauszufinden,
wie Phraseologismen laut der Theorie Ubersetzt werden konnen. So geht Stolze zufolge eine
Theorie ohne Praxis ins Leere, gerade weil das Ubersetzen sich immer erst im Prozess der
Erstellung einer Ubersetzung verwirklicht, wahrend die Praxis stets der theoretischen
Untermauerung bedarf, um ihrer kommunikativen Verantwortung gerecht zu werden (1997,
S. 266). Des Weiteren verwenden wir die Ubersetzungstheorien, um herauszufinden, was eine

gegliickte Ubersetzung von Phraseologismus ausmacht. In diesem Zusammenhang haben wir
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zwei Ubersetzungsbiiros, ,, Translation House of Scandinavia“ und , Saxo Translatorerne ",
die Frage gestellt: , Wie definieren Sie in lhrem Biro eine gegliickte Ubersetzung?“ Die
Antworten werden dazu verwendet, unsere Definition einer gegliickten Ubersetzung zu
untermauern (siehe Abschnitt 3.8).

Fur die Ausarbeitung eines Arbeitsblattes zur Sammlung von Daten fur unsere eigene
Empirie haben wir das Buch ,, Den skinbarlige virkelighed von Ib Andersen verwendet, in
dem Untersuchungsmethoden beschrieben werden. Auch der Fragebogen, den wir dazu
benutzt haben, einige der Ubersetzungsvorschlage an Déanen zu testen, wurde anhand der
Theorie von Ib Andersen ausgearbeitet. Diese besagt, dass ein Fragebogen kurz gehalten
werden muss, und dass die Sprache fiir die Befragten einfach zu verstehen sein soll (vgl.
Andersen, 2003, S. 216ff).

1.4 Methode

Einleitend ist zu sagen, dass wir verschiedene Aspekte in dieser Arbeit anhand von deutsch-
danischen Beispielen verdeutlichen. Die Beispiele, die im Phraseologismen-Teil genannt
werden, haben wir von den Forschern, die sich mit dieser Thematik beschaftigen,
iibernommen. Die Beispiele, die im Ubersetzungtheoretischen-Teil vorkommen, also die
Beispiel die deutsch-dénische Aspekte verdeutlichen, haben wir selbst hinzugefuigt, da sich
die von uns genannten Forscher (auBer Ken Farg) nicht mit diesem Sprachpaar befassen und
somit keine flr uns relevanten Beispiele verwendet haben.

Um zu verdeutlichen, dass es sich bei den von uns ausgewahlten
Phraseologismen um solche handelt, haben wir die Phraseologismen mit Hilfe der vier
Kriterien , Polylexikalitit®, , Idiomatizitit*, , Stabilitdt” und , Lexikalisierung und
Reproduzierbarkeit* analysiert (siehe Abschnitt 4.4). Diese sind von sowohl Harald Burger
als auch Wolfgang Fleischer aufgestellt worden und dienen der Identifikation wvon
Phraseologismen (siehe Abschnitt 2.4ff).

Zur Uberprifung der Lexikalisierung, also um zu uberprifen, ob die
ausgewdhlten Phraseologismen in den allgemeinen Wortschatz aufgenommen worden sind,
werden hierbei der ,, DUDEN Deutsches Universalwérterbuch® (im Folgenden Duden) und
die digitalen Nachschlagewerke das ,, digitale Worterbuch der deutschen Sprache des 20. Jh. *
(im Folgenden DWDS) und der ,, Wortschatz der Uni Leipzig* (im Folgenden Wortschatz)
benutzt. Um das Kriterium der Stabilitat zu Uberprifen, haben wir die Phraseologismen bei
,www.google.de” (im Folgenden Google.de) eingegeben (siehe auch Methodenkritik,

Abschnitt 1.5). Das gleiche haben wir mit den mit ,, *“ gekennzeichneten Phraseologismen
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vorgenommen, um die erschienene Trefferzahl miteinander vergleichen zu konnen. Das
Symbol ,,*“ bedeutet, dass der Phraseologismus im phraseologischen Sinne falsch ist. Wir
haben die Treffergrenze bei 500 Treffern festgesetzt. Das bedeutet, dass ein Phraseologismus
mit mehr als 500 Treffern im géngigen Sprachgebrauch vorkommt (siehe Abschnitt 4.4). Es
gibt kein richtiges Argument dafir, warum wir die Treffergrenze gerade bei 500 festgesetzt
haben, aber unserer Meinung nach ist dies die passende Anzahl.

Mit Hilfe der oben genannten Kriterien haben wir alle Phraseologismen aus dem
1. Kapitel des Romans ,, Beim Hduten der Zwiebel“ von Glnter Grass herausgesucht. Wir
haben aus den gefundenen Phraseologismen 12 ausgewahlt und diese zusammen mit den 10
Sétzen, in denen sie vorkommen, auf einem Arbeitsblatt zusammengestellt (siehe Anhang 2
und Abschnitt 4.5). Die ausgesuchten Phraseologismen werden dazu verwendet,
herauszufinden, ob Probleme beim Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen ins
Dénische auftreten, und ob die Ubersetzung der Phraseologismen den Testpersonen besondere
Schwierigkeiten bereitet.

Die fur die Untersuchung ausgewdhlten Phraseologismen unterscheiden und
kennzeichnen sich durch ihre unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen. Der Begriff
Aquivalenzbeziehung wird in Abschnitt 3.6ff erldutert. Wir haben das Arbeitsblatt an 80
Masterstudierende gesendet und sie gebeten, die Satze zu Ubersetzen. Die erhaltenen
Ubersetzungen haben wir ausgewertet, indem wir zuerst alle Ubersetzungsvorschlage
aufgelistet und sie dann miteinander verglichen haben, was in Abschnitt 4.7 néaher erlautert
wird. Wir arbeiten mit einer induktiven Methode, da nur 20 Masterstudierende geantwortet
haben. Das bedeutet, dass wir die einzelnen Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen
analysieren, um eventuelle Regelmifigkeiten feststellen zu konnen. Die erhaltenen Daten
werden dazu benutzt, herauszufinden, ob Probleme beim Ubersetzen von Phraseologismen
vom Deutschen ins Danische auftreten. Dabei stiitzen wir uns auf Ubersetzungs- und
sprachwissenschaftliche Theorien.

In Verbindung mit der Analyse der Ubersetzungsvorschlage haben wir drei
Hypothesen aufgestellt, die dabei behilflich sein sollen, herauszufinden, ob das Ubersetzen

von Phraseologismen den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet:
Hypothese 1

Es bereitet den Testpersonen Schwierigkeiten die phraseologische Bedeutung
des Phraseologismus wiederzugeben.
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Dies wird indirekt untersucht, da wir auf dem Arbeitsblatt nicht angegeben haben, dass unser
Untersuchungsgegenstand die Untersuchung von Phraseologismen ist. Es wird sich bei der
Analyse der Ubersetzungsvorschlage zeigen, ob die Testpersonen die phraseologische
Bedeutung des Phraseologismus wiedergegeben haben, da wir untersuchen werden, ob die
Testpersonen den semantischen Inhalt wiedergegeben haben.

Um den semantischen Inhalt der AS-Phraseologismen feststellen zu kdnnen,
schlagen wir ihn im Duden nach. Unsere Methode, um den semantischen Inhalt der
Ubersetzungsvorschlage der AS-Phraseologismen bestimmen zu koénnen, ist die
Untersuchung der Wortsemantik der einzelnen Worter. Jedes einzelne Wort (oder
Wortverbindungen) wird in monolingualen Worterblchern nachgeschlagen und die Definition
des Nachschlagwerks bezeichnen wir als die Bedeutung bzw. Semantik des Wortes. Wir
benutzten in dieser Verbindung ,, Politikens Nudansk Ordbog* (im Folgenden PNO), ,, Den
Danske Ordbog* (im Folgenden DDO), ,, KorpusDK *“ und ,,www.google.dk “ (im Folgenden
Google.dk) als Nachschlagewerke. DDO und KorpusDK basieren auf einem Korpus. Ein
Korpus ist eine Sammlung von mindlichen und/oder schriftlichen Texten zum Zweck einer
sprachwissenschaftlichen Analyse. Wir verwenden korpusbasierende Nachschlagewerke, da
sie es uns ermdglichen, den Sprachgebrauch in einer Vielzahl von modernen dénischen
Texten zu untersuchen (Hvad er KorpusDK?, 2008) (siehe auch Abschnitt 4.6.2, Hypothese
1).

Ein in Bezug auf die Nachschlagwerke entstehendes methodisches Problem ist,
dass Worterbicher teilweise schon veraltet sind, wenn sie auf den Markt kommen, weil die
Bearbeitung Zeit in Anspruch nimmt. Aus diesem Grund benutzen wir auch Korpora als
Nachschlagewerke.

Ein weiteres methodisches Problem ist, dass wir nicht alle Wortkombinationen
bei den Ubersetzungsvorschlagen nachschlagen konnen. Unser Sprachgefiihl sagt uns zwar,
dass es diese Wortkombination im Danischen gibt. Deswegen haben wir 20 dieser
Ubersetzungsvorschlage auf einem Fragebogen gesammelt und als Kurzumfrage bei
,www.thesistools.com ins Internet gestellt, um zu testen, was zufallige D&nen darunter
verstehen. Auf diese Art und Weise konnen wir bestdtigen oder entkréaften, ob es diese
Wortkombinationen im Danischen gibt. Hierzu soll genannt werden, dass wir auch
Wortkombinationen aufgelistet haben, bei denen wir nicht der Meinung sind, dass es sie gibt
(vgl. Anhang 5).

Wir haben den Link per E-Mail 50 Danen zugeschickt, aber nur 17 Personen

haben den Fragebogen beantwortet. Die Befragten wurden gefragt, ob sie die 20
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unterschiedlichen Ausdriicke verstehen und wir haben sie darum gebeten, mit ,,ja* oder
., nein‘ anzugeben, ob sie den Ausdruck, der nicht in Klammern steht, verstehen. Wenn sie
,,ja “ ankreuzen, sollen sie danach schriftlich angeben, was sie unter dem Ausdruck verstehen.
Diese Angabe der Befragten gibt uns eine Definition des Ausdrucks. Wenn sie ,, nein*
ankreuzen, sollen sie ebenso angeben, wieso sie den Ausdruck nicht verstehen (siehe Anhang
5). Die Definitionen der Ausdrucke sind folglich subjektiv.

Die Kurzumfrage besteht aus 19 geschlossenen Fragen, was bedeutet, dass diese
Frage nur mit “ja” oder “nein” beantwortet werden kann, und 20 offenen Fragen, was
bedeutet, dass eine Antwort formuliert werden muss. Die letzte Frage des Bogens ist nur eine
offene Frage. Wir haben auf dem Online-Fragebogen den ganzen Ubersetzungsvorschlag und
nicht nur den Ubersetzten Phraseologismus angegeben, damit der Leser nicht verwirrt wird,
und damit keine Verstandnisprobleme auftreten. Hier kann als Kritikpunkt aber genannt
werden, dass es so scheint, als ob nicht alle Befragten verstanden haben, dass sie nicht nur die
Ausdriicke aulierhalb der Klammer, sondern auch das, was in Klammern steht, lesen sollten.

Hypothese 2
Es bereitet den Testpersonen Schwierigkeiten die Phraseologismen, die kein
dénisches Aquivalent haben, zu tibersetzen.

Dies wird direkt durch die von uns ausgewahlten Phraseologismen untersucht, da wir uns bei
der Auswahl der Beispielsdtze bewusst waren, dass acht der Beispiele kein danisches
Aquivalent haben.

Unter dieser Hypothese behandeln wir die Aquivalenzbeziehungen, und in
Verbindung damit, wird u.a. auch die Stilschicht, d.h. die Unterscheidung von Stilarten,
behandelt (siehe Abschnitt 3.6.1). Um die Stilschicht sowohl von dem AS-Phraseologismus
als auch von dem ZS-Phraseologismus feststellen zu kdénnen, werden Waorterbucher wie der
Duden und DDO verwendet (siehe Abschnitt 4.6.2, Hypothese 2).

Hypothese 3

Es bereitet den Testpersonen aus anderen Grunden Schwierigkeiten, die

Phraseologismen zu Ubersetzen.
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Zum Einem wird dies direkt untersucht, da wir die Testpersonen gebeten haben, eventuelle
Probleme anzugeben, und zum Anderen wird es indirekt untersucht, da wir vermuten, dass
nicht alle Phraseologismen von den Testpersonen (ibersetzt werden.

Des Weiteren behandeln wir unter dieser Hypothese den Aspekt, dass die
Testpersonen bilinguale Waorterbiicher fir die Ubersetzung der Phraseologismen benutzen.
Wir vermuten, dass dies zu Ubersetzungsschwierigkeiten fithren kann. In Verbindung hiermit
verwenden wir das deutsch/dénische Worterbuch ,, Gyldendals Rode Ordboger* (im
Folgenden Gyldendals) um zu sehen, ob Gyldendals fur die Phraseologismen des
Arbeitsblattes Ubersetzungsvorschlage anbietet und wie sie lauten. Wir vermuten, dass die
Ubersetzungsvorschlage von Gyldendals nicht immer Aquivalente sind, obwohl das
Worterbuch dies postuliert und deswegen kann dies zu Ubersetzungsschwierigkeiten fiihren.
Ein Beispiel dafiir ist, dass Gyldendals als Aquivalent fiir den danischen Phraseologismus ,, at
bide i greesset” ,,ins Gras beillen* vorschlagt. Hierbei handelt es sich jedoch um falsche
Freunde, da die phraseologische Bedeutung von ,,at bide i greesset” ,,at lide et nederlag“ 1st,
wahrend ,,ins Gras beillen” ,, sterben* bedeutet (Farg, 2000) (siehe auch Abschnitt 4.6.2,
Hypothese 3).

Auf Grundlage dieser drei Hypothesen analysieren wir die Ubersetzungsvorschlage. Wir
behandeln in der Analyse alle Ubersetzungsvorschlage, werden aber jedoch nur die
Ubersetzungsvorschlage, die den Testpersonen Schwierigkeiten bereiten, vertiefen, da
Ubersetzungsprobleme der Mittelpunkt der Arbeit sind. Ferner werden Beispiel d und
teilweise Beispiel f anders analysiert. Die Analyse ist in Abschnitt 4.8 zu finden. Des
Weiteren sind alle Ubersetzungsvorschlage in Anhang 3 gesammelt.

Die Methode, die wir bei der Ausarbeitung des Arbeitsblattes verwendet haben,

wird in Abschnitt 4.5 naher erlautert.

1.5 Methodenkritik

In Verbindung mit dem Arbeitsblatt haben wir einige Antworten erhalten, wo die potentiellen
Testpersonen angegeben haben, dass sie die Sitze zum Ubersetzen zu schwierig fanden. Dies
konnte einer der Grunde dafur sein, dass wir nur 20 Antworten von 80 versendeten
Arbeitsblattern erhalten haben. Wir hétten einfachere Beispiele auswahlen kénnen, aber wir
sind der Meinung, dass die Phraseologismen dann einfacher zu erkennen gewesen waren, was
die Untersuchung flr uns weniger interessant gemacht hatte. Der Zweck der Untersuchung ist

herauszufinden, ob das Ubersetzen von Phraseologismen mit besonderen Schwierigkeiten
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verbunden ist. Aus diesem Grund ware die Untersuchung von Phraseologismen, die eindeutig
sind, nicht zweckmalig. Leider ist es nicht einfach Testpersonen zu finden, und wir vermuten,
dass die Wahl unserer Beispiele die Studierenden davon abgeschreckt hat, diese zu

Ubersetzen.

Einige der Testpersonen haben auch angegeben, dass sie gerne mehr Kontext gehabt hatten.
Es ist uns jedoch erst im Nachhinein bewusst geworden, dass es behilflich hatten sein kénnen,
den Testpersonen auch eine Kontextbeschreibung des Textes, der nach dem zu lbersetzenden
Satz kommt, zu geben. Somit waren die Satze moglicherweise einfacher zu verstehen

gewesen.

Da die Testpersonen, die die Ubersetzungsvorschlage ausgearbeitet haben, anonym sind,
hatten wir teilweise  Schwierigkeiten  zurtickzuverfolgen, wie sie auf ihre
Ubersetzungsvorschlage gekommen sind. So konnen wir z.B. nur vermuten, dass die
Testpersonen Gyldendals benutzt haben, was wir aber nicht beweisen kénnen (siehe Abschnitt
4.8).

Laut Ken Farg (2006, S. 33) sind mit der Internet-Suchmaschine Google als quantitatives
Instrument gewisse Probleme verbunden. Farg ist der Meinung, dass die Zahlen von Google
unverlasslich und damit wissenschaftlich wenig relevant sind. Als Beispiel gibt er an, dass
sich die Haufigkeit verschiedener Tempusformen eines Phraseologismus nur schlecht in
Bezug auf Frequenz untersuchen lasst. Wir benutzten Google.de in Abschnitt 4.4 um die
Haufigkeit von Phraseologismen zu testen, sind uns dabei jedoch der von Farg genannten
Problematik bewusst. Ferner benutzen wir auch Google.dk in Abschnitt 4.6.2 um zu testen, ob
einige der Ubersetzungsvorschlage tberhaupt im danischen Sprachgebrauch zu finden sind,
da wir nicht alle Wortkombinationen bei KorpusDK oder in den angegebenen
Nachschlagwerken finden konnten. Dazu muss genannt werden, dass Google im Allgemeinen
als ein lebender Korpus gesehen werden kann, da er sich von Tag zu Tag verandert, weil
taglich neue Texte hinzukommen und andere wegfallen. Aus diesem Grund kann es sein, dass
unserer Trefferzahlen an einem anderen Tag nicht mehr die gleichen sind. Deswegen sind die
Abschnitte der Arbeit bei denen wir Google als Werkzeug benutzen nicht vollstdndig
reproduzierbar. Wir benutzen Google aus dem Grund, dass Google der groRte fur uns
zugangliche Korpus ist.
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Erst bei der Analyse der Ubersetzungsvorschlage haben wir herausgefunden, dass es sich bei
dem Beispiel j ,,mit Ol gesalbte Ausreden* (Anhang 2) nicht um einen Phraseologismus
handelt. Wir haben Beispiel j aus diesem Grund in der Analyse nicht weiter behandelt.

Wir konnten zuerst aber die in Abschnitt 2.4 genannten vier Kriterien anwenden
(siene Abschnitt 4.4). Bei der Analyse hat sich jedoch bei der Behandlung von Hypothese 1
erwiesen, dass ,mit Ol gesalbte Ausreden* keine phraseologische Bedeutung hat. Ein
Phraseologismus kennzeichnet sich dadurch, dass er immer eine phraseologische Bedeutung
hat (siehe Abschnitt 2.3).

Es ist zu beachten, dass wir im Empirie-Teil einige Vermutungen aufstellen, da wir nicht fur
alles, was wir postulieren Beleg finden kénnen. Wir sind jedoch der Meinung, dass unserer

Vermutungen eine Tendenz zeigen.

1.6 Empirie

Diese Arbeit hat einen empirisch-analytischen Ansatz, denn die primare Empirie besteht aus
qualitativen Daten, die wir durch unsere eigene Untersuchung in Verbindung mit den
Ubersetzungen der Masterstudierenden erhalten und ausgewertet haben. Diese werden
eingehend im Abschnitt 4.8 analysiert und diskutiert. Als sekundare Empirie benutzen wir
wissenschaftliche Theorien der in Abschnitt 1.3 genannten Forscher in Verbindung mit den
Phraseologismen und der Ubersetzungstheorie. Dies wird in Abschnitt 2ff und 3ff vertieft und

dient als Grundlage fiir die Analyse der Ubersetzungsvorschlage.

1.7 Abgrenzung

In Bezug auf die Theorie, die sich mit Phraseologismen befasst, haben wir uns nur mit den
Bereichen beschaftigt, die fur diese Arbeit relevant sind, und die wir in Verbindung mit
Problemen bei der Ubersetzung verwenden kénnen. Wir gehen deswegen nicht tiefer auf die
Klassifikation, Begriffsdiskussion u.d. ein. Dies ist fiir diese Arbeit nicht von Relevanz, da der
Schwerpunkt nicht bei den Phraseologismen, sondern bei eventuellen Ubersetzungsproblemen

in Verbindung mit dem Ubersetzen von Phraseologismen liegt.
In Hinblick auf die vier Kriterien (siehe Abschnitt 2.4ff), die einen Phraseologismus von einer

freien Wortverbindung abgrenzen, gehen wir nicht auf weitere Aspekte ein. So nennen
sowohl Fleischer als auch Burger unter dem Punkt Stabilitat viele verschiedene Aspekte, die
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Einfluss auf die Stabilitat haben, wie z.B. Anomalie, Defektivitat, strukturelle Stabilitdt usw.

Das gleiche gilt flr die restlichen drei Kriterien.

Ferner gehen wir aufgrund von Platzmangel nicht auf den Aspekt ein, dass Phraseologismen
aufgrund ihrer historischen und kulturellen Verankerung in der Sprache Tréger kultureller
Besonderheiten sein kdénnen (vgl. Hallsteinsdottir, 1997, S. 561). Dies wird auch nicht bei der
Analyse der Ubersetzungsvorschlage beriicksichtigt, obwohl wir uns bewusst sind, dass dies

u.a. bei literarischen Ubersetzungen von Bedeutung ist.

Da im Roman von Gilnter Grass sehr viele Phraseologismen auftreten, haben wir aus
Platzgrinden nur die Phraseologismen im 1. Kapitel identifiziert und diese fiir unsere

Untersuchung auf 10 Satze mit insgesamt 12 Phraseologismen reduziert.

Bei der Analyse der Ubersetzungsvorschlage analysieren wir nicht den ganzen Satz. Wir
bertcksichtigen zwar den ganzen Satz, analysieren direkt aber nur die Phraseologismen (siehe
Abschnitt  4.7). Der Grund dafir ist, dass unser Untersuchungssgegenstand die
Schwierigkeiten beim Ubersetzen von Phraseologismen ist. Wir haben den Testpersonen
ganze Satze zum Ubersetzen gegeben, um zu verschleiern, dass wir Phraseologismen
untersuchen madchten. In Verbindung mit den Ubersetzungen der Testpersonen gehen wir
nicht auf den Ubersetzungsprozess ein, da dies sich nicht durch unsere Untersuchung

nachvollziehen l&sst, und es auch nicht der Zweck der Arbeit ist.
Wir hatten selber Ubersetzungsvorschlage fiir die 12 Phraseologismen geben kénnen, finden

es aber zweckmaéssiger Strategien fiir die Ubersetzung von Phraseologismen zu geben, da

unsere Zielgruppe Studierende sind fir die solche Strategien von Nutzen sein kénnen.
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2. Phraseologismen

Dieser Teil der Arbeit beschaftigt sich mit Phraseologismen. Um dem Leser dieser Arbeit
einen Uberblick zu geben, beginnen wir mit einer kurzen Einfiihrung in die Geschichte der
Phraseologieforschung. Danach legen wir die Terminologie fest, die in dieser Arbeit
verwendet wird. Des Weiteren erldutern wir, was ein Phraseologismus ist und wie er sich
kennzeichnet. Hierbei fokussieren wir auf vier Kriterien, die einen Phraseologismus von einer
freien Wortverbindung unterscheiden und geben einen Uberblick tiber die Klassifikation von
Phraseologismen. Wir werden mit einer Teilkonklusion, die die erste Frage der

Problemformulierung beantwortet, abschliel3en.

2.1 Kurze Einfihrung in die Geschichte der Phraseologieforschung
Der Zweig der Linguistik, der sich mit dem ,, Vorgeformten* der Sprache beschéaftigt, nennt
sich, Harald Burger zufolge, Phraseologie (1973, S.1).

Die Phraseologieforschung geht weit zurlck, vor allem in der slawischen
Sprache. Das bereits 1909 publizierte, grundlegende Werk von Charles Bally, ,, Traité de
stylistique frangaise*, das phraseologische Phdnomene untersucht, wurde in der Sowjetunion
rezipiert, doch danach fand die Phraseologie der germanischen und romanischen Sprachen fiir
ungefahr ein halbes Jahrhundert kaum mehr Beachtung (Burger, 2003, S. 9).

In der Germanistik hatten sich Forscher bis in die ersten Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg mit Sprichwdrtern und Redensarten beschéftigt. Dies hatte schon 1604
angefangen. Die élteste deutsche Sprichwortsammlung stammt aus diesem Jahr (Palm, 1995,
S. 108). Von der Nachkriegszeit an bis in die 1970er Jahre wurden Phraseologismen in der
deutschen Sprache hauptsachlich von Forschern aus der ehemaligen DDR, so z.B. von
Klappenbach, untersucht (Palm, 1995, S. 108). Diese sind jedoch fiir diese Arbeit nicht
relevant, da wir uns nur mit einigen der untenstehenden Forscher beschaftigen werden. Sie
zahlen zu den aktuellsten Forschern im Bereich Phraseologie und ihre Werke sind unseres
Erachtens relevant, da sie sich auch auf andere Forscher wie z.B. Glaser, Feilke, Pilz usw.
beziehen und zusétzlich eigene Theorien aufstellen.

In den 1970er und 1980er wurde die deutsche Phraseologie zunehmend zum
Forschungsgegenstand (Burger, 2003, S. 9). Laut Christine Palm ist das Jahr 1982 durch das
Erscheinen von abschliefenden Untersuchungen, die die weiteren Diskussionen der
Phraseologie bestimmen, ein entscheidendes Jahr fiir die Phraseologieforschung. ,,Forscher
wie Harald Burger, Wolfgang Fleischer und Gertrud Gréciano haben das phraseologische

Material gesammelt, ©“ und mit ihren Gruppierungen sind viele Unklarheiten beseitigt worden.
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(Palm, 1995, S. 110). Auch das ,,Handbuch der Phraseologie von Annelies Buhofer,
Ambros Sialm und Harald Burger erschien in diesem Jahr. Wolfgang Fleischer trug im selben
Jahr mit , Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache zur Forschung in der
Phraseologie mit bei. Auch nach dem Jahr 1982 haben sowohl Burger als auch Fleischer viel
zur Phraseologieforschung beigetragen. 1995 hat Christine Palm das Buch ,, Phraseologie -
eine Einfiihrung “ veroffentlicht, das ,,einen ersten Einblick in die vielféaltigen Fragestellungen
der heutigen Phraseologieforschung vermittelt* (Burger, 2003, S. 9), und somit flr diese
Arbeit von Bedeutung ist. Das Buch basiert zum gréften Teil auf Burger und Fleischer.

Da die oben genannten Forscher in ihren Buchern eine unterschiedliche
Terminologie anwenden, wird in dieser Arbeit zuerst einleitend die Terminologie, die wir

verwenden werden, dargestellt.

2.2 Terminologie

In den Anfangen der Phraseologieforschung war zu erkennen, dass weder die Klassifikation
noch die Terminologie verschiedener Forscher und Forschungsrichtungen miteinander
kompatibel waren. Dies fuhrte zu einem Begriffschaos (Burger, 2003, S.33), das es heute
noch gibt, und was darauf zuriickzufiihren ist, dass es sich hierbei um eine recht junge
linguistische Wissenschaft handelt (Fleischer, 1982, S.8).

Da die Experten, die sich mit diesem Bereich beschaftigen, oft eine
unterschiedliche Terminologie benutzen, ist die erste Herausforderung, eine einheitliche
Terminologie zu finden. So schreibt z.B. Fleischer in seinem Buch, dass so viele
unterschiedliche Bezeichnungen fir den Ausdruck , feste Wortverbindung* verwendet
werden, dass viele Autoren von einer ,,geradezu chaotischen terminologischen Vielfalt*
reden (1982, S. 8). Aus diesem Grund ist es schwierig, die Terminologie zu finden, die fur die
verschiedenen Begriffe am brauchbarsten ist. Weil sich unsere Arbeit auf
Ubersetzungsprobleme bei Phraseologismen und nicht auf die Diskussion der Terminologie
bezieht, werden wir in diesem Abschnitt nur kurz die Wahl der von uns benutzten
Terminologie erldutern.

Wolfgang Fleischer zufolge werden im Bereich der Phraseologie
Bezeichnungen benutzt, die entweder auf dem griechisch-lateinischen ,, phrasis®, der
., rednerische Ausdruck”, oder auf dem griechischen |, Idioma*“, , Eigentiimlichkeit,
Besonderheit” basieren (1982, S.8). Zum ersten Begriff gehoren Ableitungen wie
,, Phraseologie” und ,, Phraseologismus“ und zum zweiten ,, Idiom*, , Idiomatik” und

,, Idiomatismus *“ (Fleischer, 1997, S.3). Die semantische Entwicklung dieser zwei Begriffe

20



wollen wir hier jedoch nicht weiter diskutieren. Fleischer selbst benutzt in seinem Buch
,, Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache den Ausdruck ,, Phraseologismus* und
auch ,, (feste) Wendung ““ und ,, feste Wortverbindung/Wortgruppe *“ (Fleischer, 1997, S.3).

Auler der Bezeichnung Phraseologismus gibt es jedoch weitere Bezeichnungen
wie ,, Idiome* (Burger, 1973, S. 32; Palm, 1995 S. 2; Glaser, 1986, S. 54), ,, phraseologische
Erscheinungen “(Burger, 1973, S.1), ,, feste Wortverbindungen *“ (Fleischer, 1997, S.1; Burger,
2003, S. 12), ,, stehende Wortverbindung “ (Burger, 1973, S.1), ,,feste Wortketten* (Duden 11,
1992, S. 7), ,,phraseologische Wortverbindung* (Burger, 2003, S.12) usw. Wir benutzen in
dieser Arbeit den Oberbegriff ,, Phraseologismus®, da dieser ein weites Begriffsfeld deckt,
und da laut Fleischer eine scharfe Abgrenzung nicht mdglich ist (1997, S. 69). Dieser Begriff
wird auch von Burger verwendet (Burger, 2003, S. 12). Wir schliefen uns damit der von
Wolfgang Fleischer und Harald Burger benutzten Terminologie an. Sie verwenden die
Begriffe ,, Phraseologismus* und “feste Wortverbindung* , zur Bezeichnung des
Oberbegriffes aller verschiedenen Arten der hier in Frage kommenden sprachlichen
Erscheinung* (Fleischer, 1997, S. 3). Der Gegenbegriff zur festen Wortverbindung ist die
,.freie Wortverbindung *“ (Burger, 2003, S. 12).

Ein Phraseologismus ist dadurch gekennzeichnet, dass er etwas ausdriickt, was
sich durch die einzelnen Wortkomponenten nicht erschliefen ldsst. Diese Bedeutung, die
hinter den Phraseologismen steht, wird sowohl als ,,idiomatische Bedeutung* (Fleischer,
1997, S. 31) als auch als ,, phraseologische Bedeutung* (Burger, 1998, S. 13) bezeichnet. Wir
werden die Bedeutung, die hinter den verschiedenen Phraseologismen steckt in dieser Arbeit
als ,,phraseologische Bedeutung* bezeichnen, um eine weitere Begriffsverwirrung zu
vermeiden, da wir den Begriff ,, Phraseologismus *“ und nicht ,, Idiom “ verwenden.

Um das ,, Begriffschaos weiter zur verdeutlichen, kann hier auch genannt
werden, dass Harald Burger in seinem Buch ,, Idiomatik des Deutschen* die Ansicht vertritt,
dass bei einem Phraseologismus bedeutungstragende sprachliche Elemente oder ,, Monemen *
miteinander verbunden sind. Die mdglichen Verbindungen von Monemen werden als
,,phraseologisch ” bezeichnet (Burger, 1973, S. 3). Palm bezeichnet diese Komponenten, die
miteinander eine Verbindung eingehen, als ,, Lexeme“ (Palm, 1995, S.1). Dieser Term wird
auch von Fleischer verwendet (Fleischer, 1982, S.16). Um eine einheitliche Terminologie zu
benutzen, werden in dieser Arbeit die einzelnen Komponenten, die einen Phraseologismus
bilden, als ,, Worter bezeichnet. Diese Bezeichnung benutzt auch Burger in seinem spater
erschienenen Buch ,, Phraseologie — Eine Einfuhrung am Beispiel des Deutschen “(Burger,

2003, S. 11). Die Worter werden genauer als ,, Autosemantika (4s) “ und ,, Synsemantika (Ss)
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bezeichnet. Autosemantika sind alle Worter oder Hauptwortarten, wie Substantive, Verben,
Adjektive, Adverbien und Numeralia (Zahlwdrter). Synsemantika beinhalten grammatische
Worter wie Pronomen, Prapositionen, Konjunktionen und Artikel. Sie stehen fur die
grammatische Verknlpfung im Satz (Palm, 1995, S.41).

Des Weiteren nennen sowohl Burger als auch Fleischer jeweils verschiedene
Kriterien, die Phraseologismen von freien Wortverbindungen abgrenzen. Eines dieser
Kriterien ist die ,,semantisch-syntaktische Stabilitit*, wie sie von Fleischer genannt wird
(1982, S. 35). Burger nennt dieses Kriterium ,, Festigkeit* (1998, S. 14). Beide Begriffe
beschreiben jedoch den gleichen Sachverhalt. In dieser Arbeit verwenden wir den Begriff
., Stabilitdt”, da dieser Begriff unseres Erachtens den Inhalt des Kriteriums am prézisesten
beschreibt, weil Phraseologismen in ihrer Form stabil sind.

Ein weiteres Kriterium ist die ,, Idiomazitdit*. Dieser Begriff wird von vielen
Phraseologieforschern verwendet, obwohl auch der Begriff ,, Figuriertheit* z.B. bei Gertrud
Gréciano auftritt (Gréciano, 2000). In dieser Arbeit wird nur der Begriff ,, Idiomatizitdit*
benutzt, da er sowohl von Burger als auch Fleischer verwendet wird, und da wir ein weiteres
Begriffschaos vermeiden mdochten. Wir sind uns jedoch bewusst, dass wir bei unserer
Begriffswahl inkonsistent sind, da wir ansonsten nur Begriffe verwenden, die sich von

., Phraseologismus ** ableiten lassen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass wir folgende Terminologie benutzen werden. Wir
verwenden den Begriff ,, Phraseologismus “ fur alle die sprachlichen Erscheinungen, die eine
feste Wortverbindung darstellen. Diese setzen sich aus einzelnen ,, Wortern“, die sich in ,, As
oder ,,Ss“ aufteilen lassen, zusammen und die eine feste Verbindung miteinander eingehen.
Diese , festen Wortverbindungen KOnnen eine , wortliche” und eine , phraseologische
Bedeutung haben. Das Gegenstick zur festen Wortverbindung* ist die ,, freie
Wortverbindung ““. Phraseologismen unterscheiden sich durch verschiedene Kriterien von
freien Wortverbindungen. Diese Kiriterien sind u.a. das Kriterium der ,, Stabilitdt“ und der

., Idiomazitdt . Diese Begriffe werden in den folgenden Abschnitten naher erldutert.

2.3 Was ist ein Phraseologismus?

Ausdriicke wie ,, auf den Punkt bringen*, ,, auf den Kopf stellen*, , auf etwas bestehen*, ,,zur
Hand sein* usw. haben alle etwas gemeinsam. Sie bestehen aus mehr als einem Wort, und sie
sind nicht zum ersten Mal zusammengestellt worden. Es handelt sich um Kombinationen von

Wortern, die Deutschsprachigen entweder in dieser Kombination oder mit Varianten bekannt
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sind, ahnlich wie sie ansonsten die deutschen Worter als einzelne kennen. Solche Ausdrucke
werden Phraseologismen genannt (Burger, 2007, S. 11). Phraseologismen sind demzufolge
feste Verbindungen von Woértern, wobei die Wortfolge aus den einzelnen Wértern nicht mit
Hilfe von Kombinationsregeln hergestellt wird, sondern die Worter werden in einer festen
Reihenfolge reproduziert (Burger, 2007, S. 11).

Einzelnen Worter koénnen auch eine freie Wortverbindung eingehen. Das
bedeutet, dass das Wort in seiner freien Form mit anderen Elementen der gleichen Klasse

substituiert, also ersetzt, werden kann. Dies wird an folgenden Beispielen verdeutlicht:

— Die Mutter legt das Kind in die Wiege

— Die Mutter legt das Kind in den Kinderwagen

Hier ist zu sehen, dass die einzelnen Worter eine eigene Bedeutung haben, und dass die
Bedeutung des Satzes nicht an die Gesamtheit einer Wortverbindung gebunden ist. Es ist bei
diesen Beispielen fir die Bedeutung des Satzes nicht wichtig, ob das Kind in den
Kinderwagen oder die Wiege gelegt wird. Die Komponenten sind also beliebig substituierbar.

Bei der festen Wortverbindung, also bei einem Phraseologismus, ergeben die
Worter gemeinsam eine Bedeutung. Das bedeutet, dass sie weder frei kombiniert noch
substituiert werden kdnnen, die Bedeutung des Satzes hangt von der Gesamtheit der

Wortverbindung ab:

— er hat einen Kater (er fuhlt sich schlecht, weil er zu viel getrunken hat)

— *er hat eine Katze

Der Satz ,er hat einen Kater” hat zwei Bedeutungen, eine wortliche und eine
phraseologische. Hinter dem Satz steht die Bedeutung ,,es geht ihm schlecht, weil er zu viel
getrunken hat*. Wird das Substantiv ,, Kater“ mit ,,Katze* substituiert, ist der Satz zwar
grammatisch richtig, es geht aber die phraseologische Bedeutung des Satzes ,,er hat einen
Kater* verloren (siehe auch Abschnitt 2.3.1). Diese zwei Beispiele verdeutlichen, dass die
einzelnen Worter nicht frei substituierbar sind und dass sie nur in Verbindung miteinander
ihren eigentlichen Sinn ergeben (Palm, 1995, S. 7). Es handelt sich hierbei um eine feste
Wortverbindung, um einen Phraseologismus.

Laut Burger sind Phraseologismen oft unterschiedlich, da sie unterschiedlich

lang sind und eine unterschiedliche syntaktische Struktur haben. Einige verhalten sich
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morphosyntaktisch® wie normale Verbindungen von Wértern. Das Verb kann z. B. konjugiert
werden oder der nominale Ausdruck kann in verschiedenen Kasus verwendet werden.
Phraseologismen haben gemeinsam, dass die meisten der Ausdriicke von ihrer Struktur und
ihrer lexikalischen Besetzung her unaufféllig sind, da sie wie beliebige Wortkombinationen
wirken (Burger, 2007, S. 12).

Des Weiteren enthélt diese Wortverbindung mindestens eine Hauptwortart
(siehe Abschnitt 2.4.1). Die Komponenten eines Phraseologismus werden, wie schon genannt,

als Worter aufgefasst,

,die trotz teilweise semantischer, lexikalischer und formal-flexivischer
Unterschiede zum wendungsexternen Wortgebrauch ihren Wort-Charakter
prinzipiell bewahrt haben, was sich vor allem in den syntaktischen und

lexikalischen Variationsmoglichkeiten zeigt. *“ (Fleischer, 1997, S. 29).

Eine Schwierigkeit, die bei den Phraseologismen auftritt, ist, dass es sich nicht bei allen
Phraseologismen erschlielen lasst, was sie in ihrer Gesamtheit bedeuten. Bei anderen ist das
nur teilweise moglich und bei einigen gibt es keine Probleme. Burger spricht in diesem Fall,
wie auch Christine Palm, von einer ,,wortlichen Bedeutung* und einer ,, phraseologischen
Bedeutung “, also einer tbertragenen Bedeutung (Burger, 2007, S. 13 und Palm, 1995, S. 2).
In der Regel haben Phraseologismen neben ihrer phraseologischen Bedeutung auch eine

wortliche Bedeutung, wie bei z.B. ,,jmd. den Zahn ziehen *

jmd. den Zahn ziehen:
— jmd. wird von einem Zahnarzt ein Zahn gezogen (WOrtliche Bedeutung)

— man muss jmd. enttduschen (phraseologische Bedeutung).

Einige Phraseologismen haben aber nur eine phraseologische Bedeutung wie bei z.B.

., Bahnhof verstehen *

Bahnhof verstehen:

— keine wortliche Bedeutung

! Mit morphosyntaktisch ist die Wiedergabe syntaktischer Funktionen durch morphologische Mittel gemeint
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— man versteht nicht, woriiber gerade geredet wird (phraseologische Bedeutung) (Palm,
1995, S. 2).

Laut Burger haben Phraseologismen nur eine Bedeutung, und zwar die
phraseologische Bedeutung. Aus diesem Grund fuhrt er den Begriff der ,, Lesarten” ein.
Dieser Begriff wird auch von Christine Palm verwendet und wird im folgenden Abschnitt

naher erléautert.

2.3.1 Lesarten eines Phraseologismus
Wie schon erwahnt, haben Phraseologismen, laut Burger, nur eine Bedeutung, und zwar die
phraseologische Bedeutung. Er ist jedoch der Meinung, dass einer bestimmten Wortbindung
zwei Bedeutungen zugewiesen werden kdnnen. Indem es sich bei dieser Zuweisung um die
Aktivitdt des Sprachbenutzers bei der Produktion bzw. der Rezeption (siehe Abschnitt
3.7.1.1.ff) von Texten handelt, flihrt er hier den Begriff Lesart ein (Burger, 2003, S. 59). Die
Begriffe Produktion und Rezeption werden auch von Ken Farg in Verbindung mit dem
Ubersetzen von Phraseologismen benutzt.

Unter Lesart ist die mdgliche semantische Realisation einer bestimmten
Wortverbindung zu verstehen (Burger, 2007, S. 62). Laut Burger kann es folgende Lesarten
geben:

1) nur eine Lesart wie bei ,, Dank sagen” (aus den Elementen verstehbar). Hier ist die
wortliche Bedeutung verloren gegangen

2) zwei Lesarten, die sich disjunktiv? zueinander verhalten wie bei , jemandem einen
Korb geben* (Homonymie). Die phraseologische und die wortliche Lesart stehen in
einem Verhaltnis zueinander. Entweder haben die Lesarten gar nichts miteinander zu
tun, oder es besteht ein metaphorischer Zusammenhang zwischen ihnen

3) zwei Lesarten, die simultan realisiert werden bzw. werden konnen wie bei , die
Achseln zucken®. Hier geht es auf der einen Seite um eine Gebédrde und auf der
anderen Seite um eine sprachliche Kodierung, ndmlich die des ,, Nicht-Verstehens *

4) der gemischte Typ, der partiell zwei Lesarten und eine Lesart hat, wie bei ,,vom Fleck
weg heiraten”. Dies bedeutet, dass der Phraseologismus (,,vom Fleck weg*) eine

Kombination mit einem freien Wort (,, heiraten ) eingeht: ,,vom Fleck* hat zweli

2 Mit disjunktiv ist gemeint, dass die beiden Lesarten in der Regel nicht in den gleichen Kontexten oder
Kommunikationssituationen vorkommen kénnen (Burger, 2007, S. 63)
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Lesarten, ,heiraten® eine Lesart und zwar die freie Bedeutung des Wortes (Burger,
2007, S. 62-66).

Um dies zu vereinfachen, gehen wir davon aus, dass Phraseologismen zwei Lesarten haben
konnen. Sie kdnnen auf der einen Seite wortlich verstanden werden und auf der anderen Seite
eine phraseologische Bedeutung haben. Auf die phraseologische Bedeutung wird in Abschnitt
2.4.2 naher eingegangen.

Die zwei Lesarten werden an den in Abschnitt 2.3.1 genannten Beispielen noch
einmal verdeutlicht, denn sie konnen auf unterschiedliche Weise interpretiert werden. Sie

verhalten sich disjunktiv zueinander:

Lesart 1: er hat einen Kater — er besitzt einen Kater (wortliche Bedeutung)
Lesart 2: er hat einen Kater — er fihlt sich schlecht, weil er zu viel getrunken hat
(phraseologische Bedeutung).

Laut Palm kann dies besonders fiir den Fremdsprachler eine Herausforderung
darstellen, da er den Phraseologismus im Text nicht erkennt und nicht unbedingt die
phraseologische Bedeutung versteht (Palm, 1995, S. XI). Das werden wir in der Analyse unter
Hypothese 1 und 3 wieder aufgreifen (siehe Abschnitt 4.6.2 ff)

Wahrend Burger dem Begriff Lesart ein eigenes Kapitel widmet, kommt dieser
Begriff bei Christine Palm als Aspekt unter dem Oberbegriff ,, Idiomazitit” vor. Die
Idiomazitat ist eines der Merkmale die Phraseologismen ausmachen. Diese Merkmale, oder
auch Kriterien genannt, unterscheiden Phraseologismen von freien Wortverbindungen und
sind in unterschiedlicher Form von Fleischer und Burger aufgestellt worden. Die Kriterien
sind relevant, da es fur die Erkennung von Phraseologismen wichtig zu verstehen ist, was fur

sie typisch ist. Diese Kriterien werden im folgenden Kapitel n&her beleuchtet.

2.4 Kriterien fur einen Phraseologismus
Wie schon in Abschnitt 2.3 genannt, zeichnen sich Phraseologismen durch verschiedene
Kriterien aus. Diese werden von den Forschern Fleischer und Burger teilweise gleich und
teilweise unterschiedlich definiert. In diesem Abschnitt werden kurz die Hauptkriterien fir
Phraseologismen aufgestellt.

Laut Fleischer zeichnen sich Phraseologismen durch drei Kriterien aus:
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1. Idiomatizitat
2. Semantisch-syntaktische Stabilitat (im Folgenden ,, Stabilitdt “ genannt)
3. Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit (Fleischer, 1982, S. 35)

Auch Harald Burger nennt drei Kriterien, die fir einen Phraseologismus wichtig sind. Diese

sind wie folgt:

1. Polylexikalitat
2. Festigkeit (im Folgenden ,, Stabilitit“ genannt, siehe Abschnitt 2.4.3)
3. Idiomatizitat (Burger, 1998, S. 14-15)

Beide Forscher stellen das Kriterium der Idiomazitat auf. Jedoch unterscheiden sich die
Kriterien der beiden Forscher darin, dass Fleischer als ein Kriterium das Kriterium der
Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit aufstellt, wahrend bei Burger die Polylexikalitat ein
Kriterium ausmacht. Das von Burger aufgestellte Kriterium der Festigkeit entspricht dem von
Fleischer aufgestellten Kriterium der Stabilitat. Die Kriterien beschreiben die gleiche
Eigenschaft, obwohl Fleischer und Burger hier eine unterschiedliche Terminologie
verwenden.

Wenn alle Kriterien der beiden Forscher zusammengefasst werden, dann gibt es

insgesamt vier Kriterien, die einen Phraseologismus ausmachen:

Polylexikalitét
Idiomatizitat
Stabilitat

M o np e

Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

Diese vier Kriterien unterscheiden Phraseologismen von freien Wortverbindungen. Im
Folgenden werden wir die einzelnen Kennzeichen kurz beschreiben und ihre wichtigsten
Aspekte nennen. Sie sind fur diese Arbeit relevant, da wir sie benutzt haben, um die
Phraseologismen im ersten Kapitel in Giinter Grass’ ,, Beim Hduten der Zwiebel” zu
identifizieren (siehe Anhang 1). Auperdem werden sie auf die von uns fiir die Untersuchung
ausgewahlten Phraseologismen Ubertragen, um verdeutlichen zu kénnen, dass es sich bei den

von uns gewéhlten Beispielen um Phraseologismen handelt (siehe Abschnitt 4.4).
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In den folgenden Abschnitten werden die vier Kriterien n&her erlautert.

2.4.1 Polylexikalitat (Mehrgliederigkeit)
Das Merkmal der Polylexikalitat besagt, dass ein Phraseologismus mehrere Worter umfasst.

Burger definiert keine obere Grenze der Wortmenge, da

,die maximale Ausdehnung eines Phraseologismus tiblicherweise nicht
lexikalisch, sondern syntaktisch festgelegt ist: der Satz gilt als die obere Grenze

phraseologischer Wortverbindungen. *“ (Burger, 2007, S. 15).

In Bezug auf die untere Grenze der Wortmenge sind sich Experten laut Burger einig, dass
mindestens zwei Worter vorhanden sein missen (Burger, 2007, S. 15). Doch besteht keine
Einigkeit dartiber, ob es sich dabei um Autosemantika (As) und/oder Synsemantika (Ss)
handelt. Burger ist nicht der Meinung, dass es plausible Kriterien fur die eine oder die andere
Entscheidung gibt, und deswegen nimmt er keine Prézisierungen vor und zahlt somit jede
feste Verbindung von zwei Wortern zu den Phraseologismen (2003, S. 16).

Auch Palm zufolge besteht ein Phraseologismus aus mindestens zwei Wartern,
da es sich um ein Wortgruppenlexem, also eine Wortgruppe, die sich aus zwei lexikalischen
Einheiten zusammensetzt, handelt. Je nach Wortartzugehdrigkeit werden die Komponenten
wie bei Burger als As oder als Ss bezeichnet. Fleischer ist der Meinung, dass ein
Phraseologismus mindestens ein Autosmentikum enthélt (Fleischer, 1997, S. 29). Die
Minimalstruktur eines Phraseologismus besteht aus zwei Wortern, namlich As + Ss, wie bei
zum Beispiel ,, auf Anhieb“, es kdnnen aber auch mehrere Worter sein (Fleischer, 1982, S.
87). Fleischer benutzt den Begriff der Polylexikalitat nicht, sondern spricht von der ,, inneren
Struktur der Phraseologismen®, bei der die Komponenten des Phraseologismus die
wesentlichen Merkmale des Wortes behalten haben. Die festen Komponenten eines
Phraseologismus sind As und Ss (Fleischer, 1997, S.82).

Auch die von uns gewahlten Beispiele von Phraseologismen bestehen aus
mindestens zwei Wortern. Eine Ausnahme ist das Wort ,, Sitzenbleiber in Satz b (siehe
Anhang 2). Doch auch dieses Wort besteht aus zwei Komponenten, denn es leitet sich aus
dem Verb ,,sitzen bleiben* ab. Dies bezeichnet Fleischer als dephraseologische Derivation
(Fleischer, 1997, S. 187). Dephraseologische Derivation bezeichnet die Bildung von
Wortbildungskonstruktionen. Hierbei wird z.B. aus dem verbalen Phraseologismus ,, Possen
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reifien “ durch die Hinzufligung des Suffix ,,-er “ ein Substantiv gebildet: ,, der Possenreifier
(Fleischer, 1997, S. 187). Das gleiche gilt fur ,, Sitzzenbleiber “ (siehe Abschnitt 4.4).

2.4.2 Das Kriterium der Idiomatizitat
Das Kriterium der Idiomatizitat meint, dass sich die Bedeutung eines Phraseologismus nicht
zwangslaufig aus der Bedeutung seiner einzelnen Worter erkléren l&sst. Nutzt ein Sprecher
beispielsweise den Phraseologismus ,, der Apfel fillt nicht weit vom Stamm “, meint er damit,
dass eine Person in ihren negativen Eigenschaften ihren Eltern sehr dhnlich ist (Duden, 2003)
und nicht, dass Obst in der Ndhe eines Baumes zu Boden fallt. Diese Differenz zwischen
phraseologischer ~ und  wortlicher  Bedeutung und die  damit  verbundene
Bedeutungsverdunkelung bzw. Bedeutungsaufhebung bezeichnet man als Idiomatizitat.
Entscheidend fur den Grad der Idiomatizitét ist, wie stark der Kontrast zwischen wortlicher
und phraseologischer Bedeutung ist. Je nachdem handelt es sich um voll-, teil- oder nicht-
idiomatische Phraseologismen. Vollidiomatisch bedeutet, dass zwischen der wdrtlichen und
der phraseologischen Bedeutung kein Zusammenhang besteht, wie bei z.B. ,, Ol ins Feuer
giefen* (einen Streit noch verscharfen / jmds. Erregung verstarken). Wenn ein
Phraseologismus teilidiomatisch ist, dann besteht er aus einem Phraseologismus und einem
Wort in seiner freien Form, wie bei z.B. , einen Streit vom Zaun brechen* (einen Streit
beginnen/provozieren). D.h., der teilidiomatische Phraseologismus setzt sich aus dem Wort
,,Streit“ und dem Phraseologismus ,,vom Zaun brechen* zusammen. Ist der Phraseologismus
nicht-idiomatisch, dann gibt es keine semantische Differenz zwischen phraseologischer und
wortlicher Bedeutung, wie bei z.B. ,,die Zdhne putzen” (mit einer Zahnbirste und Zahnpasta
die Zahne reinigen) (Burger, 2007, S. 31-32).

Der Begriff ,,Idiomatizitdt” wird in der Forschung unterschiedlich interpretiert.
In einer weiten Konzeption umfasst er zum Einem die strukturellen Anomalien
(,,UnregelmaBigkeiten), die einen Aspekt der Stabilitdt ausmachen, und zum Anderen die
spezifisch semantischen Besonderheiten, die viele Phraseologismen von freien
Wortverbindungen unterscheiden. In einer engeren Fassung sind bei Burger nur die
semantischen Aspekte gemeint (Burger, 1998, S.31). Die semantischen Besonderheiten
kdnnen als eine Art von Anomalie aufgefasst werden, so dass Idiomatizitat im weiteren Sinne
immer irgendeine Auspragung von Anomalien erfordern wirde. Burger verwendet den
Begriff Idiomatizitat in dem engeren Sinne von semantischer Idiomatizitat (Burger, 2003, S.
31).
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Ein Ausdruck ist laut Hessky idiomatisch, wenn zwischen der wortlichen und
der phraseologischen Bedeutung eine Diskrepanz besteht, d.h. dass die wortliche Bedeutung
der Konstituenten neutralisiert wird und eine abstrakte (sekunddre) Nomination an deren
Stelle tritt (1992, S. 85).

Fleischer ist der Meinung, dass ein Satz bei gleicher syntaktischer Struktur eine
unterschiedliche Bedeutungsstruktur haben kann. Laut ihm spricht man von Idiomazitét, wenn
ein irreguldres Verhaltnis zwischen der Bedeutung der Wortkomponenten und der Bedeutung
des ganzen Satzes besteht. Das bedeutet, dass die Bedeutung des Satzes an die Gesamtheit
einer Wortverbindung gebunden ist (Fleischer, 1992, S.30). Dies wird an folgendem Beispiel
verdeutlicht:

1) Gustav hat bei seinem Vater ein Auto in der Garage

2) Gustav hat bei seinem Vater einen Stein im Brett

Beispielsatz 2 bedeutet, dass Gustav bei seinem Vater beliebt ist. Die Bedeutung von ,, bei
jmd. sehr beliebt sein* ist an die Gesamtheit der Wortverbindung ,, bei jmd. einen Stein im
Brett haben** gebunden. Aufgrund dieser Idiomatizitat ist der Satz 2) als Phraseologismus zu
sehen (Fleischer, 1997, S. 30). Oft haben Phraseologismen neben ihrer phraseologischen
Gesamtbedeutung auch eine wortliche Bedeutung und sind somit als freie Wortverbindungen
zu verstehen. Christine Palm bezeichnet dieses Phdnomen wie in Abschnitt 2.3.1 beschrieben
als die ,, Lesarten eines Phraseologismus “.

Oft wird die phraseologische Bedeutung durch ein Bild vermittelt wie z.B. bei.
,.jmdm. den Kopf waschen* (jmdn. schwer tadel). Dieser Prozess wird als Metaphorisierung
bezeichnet (Fleischer, 1997, S. 32). Aber die ldiomatizitdt entsteht nicht nur durch die
Metaphorisierung, sondern auch durch die Gesamtbedeutung von Woértern unter einem
semantischen Blickwinkel in bestimmten Verbindungen. Sie werden oftmals nicht als
typische Phraseologismen erkannt, aber sind in der alltagssprachlichen Kommunikation sehr
haufig. Beispiele hierfur sind: ,,sich auf den Weg machen* (zu einem bestimmten Zweck
fortgehen), ,,etwas an sich bringen” (etwas widerrechtlich nehmen), ,,jmd auf andere
Gedanken bringen* (jmd. ablenken) u.a. (Fleischer, 1997, S. 33). Der Grad der Idiomatizitat
ist bei den verschiedenen Phraseologismen unterschiedlich (Fleischer, 1982, S. 36), worauf
wir aber in dieser Arbeit nicht naher eingehen werden. Das Kriterium Idiomazitat ist jedoch
relevant, da es in dieser Arbeit fir die ldentifizierung von Phraseologismen verwendet wird.

Die Idiomazitat kennzeichnet sich kurzgefasst dadurch, dass Phraseologismen eine
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phraseologische Bedeutung haben. In einigen Fallen haben sie auch eine wortliche
Bedeutung, was von ihrer Lesart abhangt. Aullerdem kann eine Metaphorisierung auftreten.

2.4.3 Das Kriterium der Stabilitat

Fleischer zufolge hangt es mit der Idiomazitdt zusammen, dass die einzelnen Komponenten
eines Phraseologismus selten frei substituierbar sind, wie es bei freien Wortverbindungen der
Fall ist. Oftmals ist eine Substitution der einzelnen Komponenten gar nicht moglich
(Fleischer, 1997, S.36). Dies bedeutet, dass Stabilitat vorliegt, und dass den einzelnen
Komponenten des Phraseologismus enge Grenzen gesetzt sind. Die Gesamtbedeutung des
Phraseologismus ist an die Kombination einzelner konkreter Worter gebunden (Fleischer,
1997, S. 36). Dies wird an den Beispielsatzen aus Abschnitt 2.4.2 verdeutlicht:

1) Gustav hat bei seinem Vater ein Auto in der Garage
— Gustav hat bei seinem Vater ein Motorrad in der Garage

2) Gustav hat bei seinem Vater einen Stein im Brett

—* Gustav hat bei seinem Vater einen Kiesel im Brett

Bei Beispiel 1) lasst sich das Substantiv ohne Probleme substituieren und der Satz verliert
seine Bedeutung nicht, da es fir die Gesamtbedeutung des Satzes nicht wichtig ist, ob Gustav
ein Auto oder ein Motorrad bei seinem Vater in der Garage hat. Bei Beispiel 2) ist jedoch zu
sehen, dass sich die Substantive nicht frei substituieren lassen, da der Satz dadurch seine
phraseologische Bedeutung verliert. Die phraseologische Bedeutung entsteht hier durch die
Kombination von genau diesen bestimmten Wortern. Diese Eigenschaft wird als Stabilitét

bezeichnet.

2.4.4 Das Kriterium der Lexikalitat und Reproduzierbarkeit

Das Kriterium der Lexikalitdt und Reproduzierbarkeit bedeutet, dass der Phraseologismus wie
ein ,,normales*“ Wort im Lexikon gespeichert wird und somit als fertige lexikalische Einheit
., reproduziert” wird (Fleischer, 1997 S. 62-63). Der Phraseologismus ist also im
Phraseolexikon des Deutschen gespeichert. Das bedeutet, dass ein ,, Otto

Normalverbraucher*® (Palm, 1995, S. 36) den Phraseologismus wieder erkennt, ohne jedoch

3 Der durchschnittliche, keine groflen Anspriiche stellende Mensch/Blirger
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in allen Féllen zu wissen, woher der Phraseologismus kommt und was er bedeutet.
Reproduzierbarkeit bedeutet, dass der Phraseologismus als fertige Einheit in der Sprache zur
Verfligung steht (Palm, 1995, S. 36).

Burger und Fleischer nennen in Verbindung mit der Lexikalitat weitere Aspekte,

auf die in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wird, da sie fur die Arbeit nicht wichtig sind.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass vier Kriterien einen Phraseologismus kennzeichnen. Die
Polylexikalitat besagt, dass der Phraseologismus aus mindestens zwei Komponenten besteht.
Des Weiteren charakterisiert die Idiomazitat, dass ein Phraseologismus immer eine
phraseologische Bedeutung hat, die mit der Lesart zusammenhéangt, und dass eine
Metaphorisierung auftreten kann. Das Kriterium der Stabilitat bedeutet, dass die einzelnen
Komponenten nicht substituierbar sind, da dadurch die phraseologische Bedeutung verloren
gehen wirde. Letztendlich ist bei der Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit der
Phraseologismus im Lexikon des Deutschen gespeichert und wird als fertige Einheit

reproduziert.

2.5 Gegenstandsbestimmung und Kilassifikation
Uber die Kriterien zur Erkennung von Phraseologismen hinaus, stellen sich zum Thema
Phraseologismus laut Fleischer zwei Fragen: die Gegenstandsbestimmung und die
Klassifikation. Die Gegenstandsbestimmung behandelt die Abgrenzung der Phraseologismen
von freien Wortverbindungen (1982, S. 11). Hierbei treten grof3e Schwierigkeiten auf und die
Zuordnung der Phraseologismen héngt von den daflir gewahlten, zugrunde liegenden
Kriterien ab. Das bedeutet, dass verschiedene Forscher unterschiedliche Kriterien benutzten,
um Phraseologismen zu identifizieren. Aus diesem Grund konnen verschiedene Forscher zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Wird zum Beispiel die Idiomatizitat als
Hauptkriterium flr einen Phraseologismus gewahlt, fallen groRe Teile von mehr oder weniger
festen Wortverbindungen nicht unter den Begriff Phraseologismus (Fleischer, 1982, S. 11).
Dies ist ein Problem, und deswegen haben wir uns dazu entschlossen, die schon in Abschnitt
2.4 genannten vier Kriterien fur die Identifikation von Phraseologismen zu benutzen.

Die Klassifikation der Phraseologismen héngt von den Kriterien der
Gegenstandsbestimmung ab (Fleischer, 1982, S. 13). Deswegen gibt es verschiedene

Methoden, um Phraseologismen zu klassifizieren. Die Klassifikation hangt davon ab, unter
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welchen Gesichtspunkten sie vorgenommen wird und aus diesem Grund unterscheidet sich
die Klassifikation je nach Forscher. So klassifiziert z.B. Erhard Agricola Phraseologismen
unter semantischen Gesichtspunkten (Fleischer, 1997, S. 111) wahrend sie bei Annely
Rothkegel unter einem morphologisch-syntaktischen Gesichtspunkt gesehen werden
(Fleischer, 1997, S. 121). Bei der morphologisch-syntaktischen Klassifikation werden die
Phraseologismen nach ihrem Verhaltnis zu den Wortklassen gruppiert. Die Phraseologismen

werden je nach Wortart der Komponenten in folgende Klassen eingeteilt:

1) substantivische

2) adjektivische

3) adverbiale

4) verbale (Fleischer, 1997, S. 139).

Burger nennt seine Klassifikation ,, Basisklassifikation* und teilt Phraseologismen in

1) referentielle Phraseologismen, die sich auf Objekte, Sachverhalte oder Vorgange
beziehen, wie z.B. ,,jmd. iibers Ohr hauen

2) strukturelle Phraseologismen, die die Funktion haben, grammatische Relationen
herzustellen, wie z.B. ,,in Bezug auf* und

3) kommunikative Phraseologismen, die eine bestimmte Aufgabe bei der

kommunikativen Handlung haben, wie z.B. ,, guten Morgen *

ein (1998, S. 36). Quer durch diese Basisklassifikation gibt es die so genannten ,, speziellen
Klassen “, die in den verschiedenen Basisklassen auftreten konnen (Burger, 1998, S.42). Diese
speziellen Klassen, oder Sonderformeln, sind Modellbildungen, Zwillingsformeln,
komparative Phraseologismen, Kinegramme, gefliigelte Worte, Autorphraseologismen,
onymische Phraseologismen, phraseologische Termini und Klischees (Burger, 1998, S. 42-
49). Da bei den von uns ausgewéhlten Phraseologismen sowohl ein Autorphraseologismus als
auch eine Zwillingsformel auftritt, werden diese speziellen Klassen an dieser Stelle kurz
erlautert. Eine Zwillings- oder Paarformel kennzeichnet sich dadurch, dass sie nach einem
Muster gebildet wird. Zwei Worter der gleichen Wortart werden durch eine Konjunktion oder
eine Praposition miteinander zu einem Paar verbunden, wie z.B. bei ,, klipp und kiar“ (Burger,
1998, S. 43-44). Autorphraseologismen treten vorwiegend in literarischen Texten auf. Hier

fallt der Phraseologismus aus den Kriterien der Phraseologismen heraus, hat aber trotzdem
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mit ihnen Ahnlichkeit. Er ergibt nur innerhalb des bestimmten Textes einen konkreten Sinn
(Burger, 1998, S. 45-46).

Diese Abbildung zeigt Burgers Basisklassifikation

Phraseologismen

referentiell strukturell kommunikativ
nominativ propositional
Kollokationen Teil-1diome Idiome feste Phrasen topische Formeln
Sprichworter Gemeinplatze

Sonderformeln

Modellbildungen (von Stadt zu Stadt)

Zwillingsformeln (klipp und klar)

Komparative Phraseologismen (dumm wie Bohnenstroh)
Kinegramme (die Achseln zucken)

Geflugelte Worte (Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage)
Autorphraseologismen (auf den Steinen sitzen)

Onymische Phraseologismen (Das Rote Kreuz)

Phraseologische Termini (z.B. aus der juristischen Fachsprache: einstweilige Verfligung)

Abb.1 (Burger, 1998, S. 37-48)

In dieser Arbeit werden die von uns ausgewdéhlten Phraseologismen nicht nach dieser
Klassifikation eingeteilt, sondern nach ihren Aquivalenzbeziehungen (siehe Abschnitt 3.6ff),
da dies das Kriterium ist, nachdem wir die Phraseologismen flr das Arbeitsblatt ausgewahlt
haben. Der Begriff der Aquivalenzbeziehung wird in Abschnitt 3.6 erlautert. Wir beschaftigen
uns jedoch an dieser Stelle mit der Klassifikation von Burger, da bei unseren ausgewéhlten
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Phraseologismen, wie schon genannt, sowohl zwei Autorphraseologismen als auch zwei

Zwillingsformeln auftreten.

2.6 Teilkonklusion

Phraseologismen sind also feste Wortverbindungen, die sich dadurch kennzeichnen, dass sie
etwas ausdriicken, was sich durch die einzelnen Wortkomponenten nicht erschlieen l&sst.
Deswegen hangt die Bedeutung des Phraseologismus von der Gesamtheit der Wortverbindung
ab. Die Bedeutung, die hinter einem Phraseologismus steht, nennt sich phraseologische
Bedeutung. Phraseologismen haben neben ihrer phraseologischen Bedeutung oft auch eine
wortliche Bedeutung.

Es gibt vier verschiedene Kriterien, die einen Phraseologismus von einer freien
Wortverbindung abgrenzen. Diese nennen sich ,, Polylexikalitit”, ,, Idiomatizitdt",
., Stabilitdt “ und ,, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit “.

Um zu verdeutlichen, dass es sich bei den von uns fiir unser Arbeitsblatt
ausgewahlten Phraseologismen um solche handelt, analysieren wir die Phraseologismen mit
Hilfe der vier Kriterien in Abschnitt 4.4.

Im folgenden Teil werden Ubersetzungstheorien und -methoden behandelt.

3. Ubersetzungstheorie und —methode

Der internationale Verband der Ubersetzer (Fédération Internationale des Traducteurs)
unterscheidet folgende Hauptarten der Sprachmittlung:

1. Dolmetschen,

2. technisches und wissenschaftliches Ubersetzen

3. literarisches Ubersetzen (Teca, 1997, S.111).

In dieser Arbeit ist der dritte Punkt von Bedeutung, da die fiir die Untersuchung ausgewahlten
Beispiele aus einem literarischen Text stammen.

Zuerst geben wir in diesem Abschnitt eine kurze Einfuhrung in die Geschichte
der Ubersetzungstheorie, worauf eine kurze Erlauterung des Ubersetzens, hierunter des
literarisches  Ubersetzen folgt. Dann befassen wir uns mit verschiedenen
Ubersetzungsmethoden und —typen. Des Weiteren beschreiben wir kurz die Skopostheorie
von Reil und Vermeer und erértern die Aquivalenzbeziehungen nach Rosemarie Glaser und

Werner Koller. AbschlieRend wenden wir uns dem Ubersetzen von Phraseologismen und den
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damit verbundenen Schwierigkeiten zu und behandeln verschiedene

Ubersetzungsmaglichkeiten fiir Phraseologismen.

3.1 Eine kurze Einfuihrung in die Geschichte der Ubersetzungstheorie

Die altesten erhaltenen Ubersetzungen reichen bis ins 3. Jahrtausend vor Christus zuriick
(Stolze, 1997). Urspriinglich fand die erste Ubersetzungstatigkeit in den Klostern statt (Koller,
1997, S. 61). In der frihneuhochdeutschen Zeit, also Mitte des 14.- Mitte des 17.
Jahrhunderts, etabliert sich das Deutsche als Schriftsprache. Dies ist vor allem auf Luthers
Bibeltibersetzung zuriickzufihren, die mit Luthers Ubersetzungsprinzip des ,, Verdeutschens®
und der Mdoglichkeit der Massenverbreitung von Luthers Schriften durch den Buchdruck
zusammenhéngt (Koller, 1997, S.63).

Die Ubersetzungswissenschaft als eigenstandige Interdisziplin ist aber eine
Erscheinung des 20. Jahrhunderts. Laut Werner Koller wurde sie in den 1960er Jahren erst
recht begriindet (1972, S. 28). Viele Forscher haben sich seitdem mit dem Problem des
Ubersetzens befasst.

In den 1970er Jahren gab es laut Mary Snell-Hornby die ,, pragmatische
Wende *, wobei funktionale, soziale und kommunikative Aspekte in der Sprache thematisiert

wurden.

,,Die bisher streng durchgefiihrte Trennung der Sprache von der sogenannten
,,auflersprachlichen Realitdit“ wurde z.B. durch die Soziolinguistik iiberwunden;
mit der Sprechakttheorie wurde Sprache nicht mehr bloR als abstraktes System,
sondern als Handlung aufgefasst, und durch die Textlinguistik eréffnete sich die

Moglichkeit, auch die konkrete sprachliche AufSerung in Betracht zu ziehen.
(Snell-Hornby, 1997, S. 29-30)

Ahnlich hat sich auch die Perspektive der Ubersetzungswissenschaft erweitert, und in den
1980er Jahren wurde in Westdeutschland die funktionale Skopostheorie entwickelt und von
Katharina ReiR und Hans J. Vermeer dargelegt (Snell-Hornby, 1997, S. 30). Die
Skopostheorie wird in Abschnitt 3.5 kurz behandelt. Bei der Skopostheorie war somit nicht
mehr der AT maRgebend, sondern der Zweck der Ubersetzung in die Zielkultur (Snell-
Hornby, 1997, S. 30).

* Freie,eindeutschende Ubersetzung (Stolze, 1997, S. 22)
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In der jungen Geschichte der Ubersetzungswissenschaft spielen die Debatte iiber
den Aquivalenzbegriff und die Entstehung der funktionalen Ubersetzung (die Skopostheorie)
eine zentrale Rolle. Wir werden in dieser Arbeit nicht weiter darauf eingehen, der
Aquivalenzbegriff wird aber in Abschnitt 3.6ff behandelt.

Zunachst werden wir den Begriff des Ubersetzens beschreiben und hierunter das
literarische Ubersetzen behandeln.

3.2 Das Ubersetzen

Das Ubersetzen ist eine Handlung, die der Kommunikation dienen soll. Es handelt sich um
eine Kommunikation (ber die Sprachgrenzen hinweg. Hierdurch wird wu.a. die
Zusammenarbeit der Menschen verschiedener Sprachgemeinschaften ermdglicht (Hansen,
2001, S. 12). Wenn von dem Ubersetzen zwischen zweier Sprachenpaaren gesprochen wird,

nennt sich dies das interlinguale Ubersetzen.

. Interlinguale Ubersetzungen werden zu vielen Zwecken und in zwei Richtungen
vorgenommen. Die Ubersetzungsrichtungen sind das Hintiber-Ubersetzen, d.h.
das Ubersetzen in die Fremdsprache, und das Heriiber-Ubersetzen, d.h. das
Ubersetzen in die Muttersprache. “ (Hansen, 2001, S. 21).

In dieser Arbeit wird das Heriiber-Ubersetzen untersucht, und zwar in Bezug auf das
Sprachpaar Deutsch-Dénisch, da das von uns ausgearbeitete Arbeitsblatt Phraseologismen
enthélt, die von den Testpersonen vom Deutschen ins Danische Ubersetzt werden (siehe
Anhang 2).

3.3 Das literarische Ubersetzen
Rosemarie Gléser zufolge dienen fiktionale Texte wie z.B. Romane, Kurzgeschichten usw.
der poetischen Kommunikation. Ihr Ziel ist es, beim Empfénger einen poetischen und damit
auch d&sthetischen Eindruck hervorzurufen (Gléser, 1986, S.171). Gerade bei solchen
pragmatisch bewusst gestalteten Texten muss der Ubersetzer sein ganzes literarisches,
soziokulturelles und landeskundliches Hintergrundwissen benutzen, um die inhaltliche
Invarianz (denotative Aquivalenz) des Originals zu wahren (Glaser, 1986, S. 171).

Fur literarische Texte ist grundsatzlich die kommunikative Adaquatheit von
Bedeutung. Sie beinhaltet nicht nur den Informationsgehalt des Textes, sondern auch seine

emotional-expressiven und stilistischen Konnotationen, seine soziokulturellen Beziige und
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nicht zuletzt die individualistischen Merkmale des Autors des ATs. Fur literarische Texte gibt
es verschiedene konkrete Ubersetzungstechniken: die Auslassung (Eliminierung),
Hinzufigung (Expansion), Umstellung (Permutation), Umschreibung (Paraphrase) und
Verkirzung (Komprimierung) (Glaser, 1986, S. 166).

Der Ubersetzer ibernimmt bei der Ubersetzung die Funktion eines
Sprachmittlers, der gleichzeitig der Empfanger des Ausgangstextes und der Sender des
Zieltextes ist. Er dekodiert den AT und kodiert den ZT (Tgca, 1997, S.110). Dies wird an

folgendem Modell verdeutlicht:

Sender 4g Empfinger o5 = Sender g
kommunikative | —, AS- - | Ubertragung | Deﬁgéie— g vefrslt:?-e "
Intention Kodierung AS - Text rung pretation

U
Transfer
Empféanger 5 _U
7S- Ubertragung 7S-
< . = =
Verstehen Dekodie- 7S - Text Kodierung
rung [ Translat ]

Abb. 2 (Tecza, 1997, S.110)

3.4 Ubersetzungsmethoden und -typen

Laut Gyde Hansen gibt es viele verschiedene Ubersetzungsmethoden, wie z.B. die Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung, die wortliche Ubersetzung, die idiomatische Ubersetzung usw. (Hansen,
2001, S. 22). Die drei genannten Methoden werden in diesem Abschnitt kurz erldutert, um
dem Leser einen Uberblick zu verschaffen. Gleichzeitig behandelt die Arbeit einige

Ubersetzungstypen, die auch in Abschnitt 3.8, die gegliickte Ubersetzung, benutzt werden.

3.4.1 Ubersetzungsmethoden

3.4.1.1 Die Wort-fur-Wort-Ubersetzung

Bei der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung (ibersetzt der Ubersetzer ein Wort nach dem anderen. Er
benutzt die den einzelnen Wortern im AT entsprechenden Worter in der ZS. Dadurch ist die

andersartige Struktur der AS, ihre Worter und ihre Wortstellung zu erkennen (Hansen, 2001,
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S. 22). Wird ,, wortgetreu* Ubersetzt, so leiden die Stilistik und die Satzsyntax und in vielen
Fallen das Verstehen (Reil3/VVermeer, 1984, S. 35).

Auch Lita Lundquist ist der Meinung, dass die schlechtesten Ubersetzungen
entstenen, wenn der Ubersetzer eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung macht, da so eine
Ubersetzung oft enthiillt, dass der Ubersetzer groRere Texteinheiten nicht iiberblicken kann,
und die Passagen oft nicht zu verstehen sind (2005, S. 9). Aus diesen Grinden kann diese
Ubersetzungsmethode in vielen Fallen problematisch sein. Ferner schreibt Hansen, dass so
eine Ubersetzung fiir den Leser, der mit der AS nicht vertraut ist, fast nicht zu verstehen ist
(2001, S. 22).

3.4.1.2 Die wortliche Ubersetzung
Bei dieser Ubersetzungsmethode richtet sich der Ubersetzer nach den grammatikalischen
Regeln der ZS. Dies bedeutet, dass die Wortstellung der ZS angepasst wird. Des Weiteren
benutzt er die den einzelnen Worter im AT entsprechenden Worter in der ZS (Hansen, 2001,
S. 23).

Die wortliche Ubersetzung wird z.B. verwendet um den Wortlaut im AT zu
zeigen. Mit anderen Worten kann diese Ubersetzungsmethode dazu benutzt werden, dem
Leser genau zu zeigen, was der Inhalt des AT ist (Hansen, 2001, S. 23).

3.4.1.3 Die idiomatische Ubersetzung
Bei der idiomatischen Ubersetzung gibt der Ubersetzer den Inhalt des ATs mit den in der ZS
grammatikalisch und stilistisch Gblichen Wortern und Wendungen wieder (Hansen, 2001, S.
24).
Das Ergebnis dieser Methode fallt in den meisten Fallen besser als bei den
obengenannten Methoden aus, da die Ubersetzung damit der Zielgruppe angepasst wird.
Jedoch muss erwahnt werden, dass die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung oder die
wortliche Ubersetzung in einigen Fallen auch wegen struktureller Ubereinstimmungen in den
Sprachen gleichzeitig eine idiomatische Ubersetzung sein kénnen, wie z.B. bei ,, Morgenstund
har guld i mund* ,, Morgenstund hat Gold im Mund* (Hansen, 2001, S. 24).

3.4.2 Der pragmatische Ubersetzungstyp
Bei der pragmatischen Ubersetzung wird ein AT fiir einen ZT-Empféanger tbersetzt. Der ZT
hat eine bestimmte Funktion in einer Kommunikationssituation (Hansen, 2001, S. 25). Der

Ubersetzer wihlt im Verhiltnis zum ZT-Empfanger und der ZT-Situation zwischen zwei
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Positionen. Diese sind die dokumentarisch informierende Ubersetzung oder die
kommunikativ einbeziehende Ubersetzung (Hansen, 2001, S. 26), die im Folgenden behandelt
werden. Wir fokussieren auf diesen Ubersetzungstyp, da dies in Zusammenhang mit
Phraseologismen wichtig ist, weil sich der Ubersetzer entscheiden muss, von welcher Position

aus er den AT Ubersetzt.

3.4.2.1 Die dokumentarisch informierende Ubersetzung

Bei der dokumentarisch informierenden Ubersetzung halt der Ubersetzer so weit es moglich
ist am AT fest und zeigt dem Empféanger, wie der Text in der AT-Situation aussieht. Aus
diesem Grund wird der Ubersetzungstyp dokumentarisch informierend genannt. Obwohl am
AT festgehalten wird, wird bei dieser Ubersetzung Riicksicht auf die Voraussetzungen und
das Vorwissen des ZT-Empfangers genommen. Der ZT-Empfénger kann an unterschiedlichen
Aspekten des AT interessiert sein, z.B. am Inhalt, am Wortlaut, an Stilmitteln oder an der
grammatikalischen Struktur. Deswegen konnen bei diesem Ubersetzungstyp alle drei
Ubersetzungsmethoden, je nach Zweck der Ubersetzung, benutzt werden. Alle Texte kénnen

dokumentarisch informierend Ubersetzt werden kénnen (Hansen, 2001, S. 26-28).

3.4.2.2 Die kommunikativ einbeziehende Ubersetzung

Bei diesem Ubersetzungstyp wird der ZT der Situation, in der er angewandt werden soll,
angepasst, daher die Bezeichnung kommunikativ einbeziehend. Der ZT-Empfanger wird in
die Kommunikation mit einbezogen (Hansen, 2001, S. 26-32).

Da sich der Ubersetzer in die ZT-Situation versetzt und dabei Ricksicht auf die
Voraussetzungen und das Vorwissen des ZT-Empfangers nimmt, kann er im Text eventuell
Informationen hinzufiigen oder weglassen. Der Ubersetzer wird als Experte in Bezug auf die
Zielsprache und Zielkultur betrachtet, und deswegen wird von ihm erwartet, dass er die
Entscheidung alleine trifft. In dieser Verbindung stellt sich fiir den Ubersetzer die Frage, wie
die Botschaft des AT in der ZS in einem entsprechenden zielsprachlichen Originaltext
ausgedriickt werden kann. So ist laut Hansen eine Ubersetzung erst dann gelungen, wenn man
ihr nicht anmerkt, dass es sich nicht um einem Originaltext handelt (2001, S. 33).

,,Aber nicht bei allen Texten ist es sinnvoll zu versuchen, sie kommunikativ
einbeziehend zu iibersetzen* (Hansen, 2001, S. 37). Hansen zufolge ist die ,,Voraussetzung
dafir ndmlich, dass der Empfangerkreis Gberhaupt um die ZT-Empfanger erweitert werden
kann* (Hansen, 2001, S. 37). Dies bedeutet, dass der Text fur einen Empfanger in einer

entsprechenden ZT-Situation eine Wirkung haben und gelten kann.
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Bei der kommunikativ einbeziehenden Ubersetzung als Ubersetzungstyp sollte
die idiomatische Ubersetzung als Ubersetzungsmethode verwendet werden (Hansen, 2001, S.

33), denn nur somit kann der Text der Zielgruppe angepasst werden.

In Bezug auf die beiden bereits genannten Ubersetzungstypen ist es wichtig zu verdeutlichen,
dass es nicht immer gravierende Unterschiede zwischen der dokumentarisch informierenden
Ubersetzung und der kommunikativ einbeziehenden Ubersetzung gibt. Bei Texten, die laut
Hansen von allgemeinem Interesse sind, bei denen die Riicksichtnahme auf die Situation oder
auf einen ZT-Empfanger nicht besonders notwendig ist, konnen beide Typen benutzt werden,
und die Ubersetzungen unterscheiden sich nicht unbedingt (2001, S. 36).

In der Ubersetzungswissenschaft gibt es zwei unterschiedliche Ansatze, die wir in den
folgenden Abschnitten erortern werden, um dem Leser einen Enblick in diese zu geben. Es
handelt sich hierbei um die Skopostheorie von Katharina Reil} und Hans J. Vermeer und den
Aquivalenzbegriff von Rosemarie Glaser und Werner Koller. Zuerst wenden wir uns der

Skopostheorie zu.

3.5 Die Skopostheorie
Die Skopostheorie von Katharina Reiff und Hans J. Vermeer gehdrt zu den funktionalen
Ubersetzungstheorien und orientiert sich als solche an der Wirkung des Zieltextes auf den
Empfanger (Die Skopostheorie, 2008). Reil und Vermeer sehen den Zieltext als ein
,, Informationsangebot “ an den Empfanger (1984, S. 19). Sie sind der Meinung, dass fur eine
Ubersetzung gilt, dass der Zweck die Mittel heiligt (1984, S. 101).

Skopos bedeutet ,, Zweck* oder ,,Ziel* (Reil3/\Vermeer, 1984, S. 96), und der
Leitsatz von Rei3 und Vermeer lautet: ,, Die Dominante aller Translation ist deren Zweck. *
GemaR der Skopostheorie hat sich der Ubersetzer vom ,, heiligen Original“ zu lésen, und den
Text so zu Ubersetzen, das seine Wirkung erhalten bleibt, bzw. die vom Auftraggeber
gewunschte Wirkung erzielt wird (Die Skopostheorie, 2008). In diesem Zusammenhang muss
auch erwéhnt werden, dass Rei und Vermeer der Meinung sind, dass es folgende

Grundproblematik beim Ubersetzen gibt:

,Man kann angeblich nur Teilaspekten des Ausgangstexts gerecht werden.
Ubersetzt [...] man , wortgetreu* (wortlich), so leidet die Satzstilistik, ja schon

die Satzsyntax, in vielen Fillen iiberhaupt das Verstehen, , sinngetreue"
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Translation zwingt zu Formveranderungen gegenuber dem
ausgangssprachlichen Text; ,, wirkungstreue® Translation zwingt vielfach zu
semantisch freier Wiedergabe. “ (Reil3/Vermeer, 1984, S. 35).

Laut der Skopostheorie ist eine Ubersetzung gelungen,

,wenn sie vom Rezipienten als hinreichend koharent mit seiner Situation
interpretiert wird und kein Protest, in welcher Form auch immer, zu
Ubermittlung, Sprache und deren Sinn (,Gemeintem’) folgt* (ReilR/Vermeer,
1984, S. 112).

Eine ideale Ubersetzung ist somit ReiR und Vermeer zufolge eine, bei welcher der ZT-
Empféanger den Sinn des Ausgangstextes vollig vermittelt bekommt, ohne dass er merkt, dass
es sich um eine Ubersetzung handelt (Die Skopostheorie, 2008).

Ein anderer Begriff, der fir den Ubersetzer wichtig zu kennen ist, ist der
Aquivalenzbegriff, mit dem sich u.a. auch Rei und Vermeer beschaftigen. Fir sie bedeutet
Aquivalenz, dass es eine Relation zwischen dem AT und ZT gibt. Ihrer Meinung nach ist der
Begriff jedoch wenig eindeutig definiert (Reil3/Vermeer, 1984, S. 124). Sie sprechen sich
gegen eine enge Auslegung des Aquivalenzbegriffes aus und beziehen Aquivalenz auf zwei
GroRen, die den gleichen Wert, denselben Rang im je eigenen Bereich haben und derselben
Kategorie angehtren. Sie betrachten die Addquatheit, also die Angemessenheit, als
hauptsachliche Art der Beziehung zwischen AT und ZT, die sich unter konsequenter
Beachtung eines Zwecks (Skopos), den man mit dem Ubersetzungsprozess verfolgt, ergibt
(Gercken, 1999, S. 84). Nach Rei und Vermeer lasst sich der Aquivalenzbegriff nicht auf
den Ubersetzungsprozess anwenden, denn er ist fir sie ein produkt- bzw. resultatorientierter
Begriff Sie bezeichnen die Aquivalenz als Sondersorte von Adaquatheit (Gercken, 1999,
S.85). Wir werden diese Behauptungen jedoch nicht weiter vertiefen, da dies nicht der
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist. In den folgenden Abschnitten werden wir néher

erlautern, wie Rosemarie Glaser und Werner Koller die Aquivalenzrelationen beschreiben.

3.6 Der Aquivalenzbegriff
Wahrend sich die einzelnen Ubersetzungstheorien durch verschiedene Merkmale
unterscheiden, gibt es einen Begriff, der oft im VVordergrund steht. Hierbei handelt es sich um

den Aquivalenzbegriff (Teca, 1997, S.114). Der Aquivalenzbegriff wird oft unterschiedlich
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ausgelegt und es gibt viele verschiedene Kategorien, wie z.B. die inhaltliche Aquivalenz, die
stilistische Aquivalenz, die pragmatische Aquivalenz usw. (Koller, 1979, S. 186). Der Begriff
Aquivalenz bedeutet dieser Stelle erstmal, dass zwischen einem Textelement der ZS und
einem Textelement der AS eine Ubersetzungsbeziehung, also eine Aquivalenzrelation
besteht. Hierbei sagt der Begriff Aquivalenz noch nichts iiber die Art der Beziehung aus. Die
Art der Aquivalenzbeziehung wird durch die Festlegung von Bezugsrahmen und
Bedingungen bestimmt, auf die sich der Aquivalenzbegriff bezieht. Es liegt Aquivalenz
zwischen einem AT und einem ZT dann vor, wenn der ZT bestimmte Forderungen in Bezug
auf die Rahmenbedingungen erfillt (Koller, 1979, S. 186).

Auch Rosemarie Glaser ist der Meinung, dass es verschiedene Arten von
Aquivalenzbeziehungen gibt (1986, S.167). Im folgenden Abschnitt werden zunachst die

Aquivalenzbeziehungen nach Glaser kurz skizziert.

3.6.1 Die Aquivalenzbeziehungen nach Glaser
Rosemarie Glaser stitzt sich auf Leonid Barchudarov, der zwischen vier Typen von

Aquivalenzbeziehungen unterscheidet:

1. vollstandige Aquivalenz; sie wird beim Ubersetzen durch Substitution verwirklicht

2. partielle Aquivalenz; hier treten semantische und stilistische Unterschiede in Bezug zu
Konnotationen auf

3. fehlende oder Null&dquivalenz; diese kann durch Paraphrasen oder Anmerkungen im
Zieltext ausgeglichen werden

4. scheinbare Aquivalenz. Hier gibt es nur oberflachliche Ahnlichkeiten zwischen den
Ubersetzungen (Gléaser, 1986, S.167).

Hierbei ist die Vorraussetzung, dass das Ziel der Ubersetzung die groftmagliche Annaherung
an den Ausgangstext ist (Gléser, 1986, S.167).

Vollstandige Adquivalenz besteht dann, wenn nicht nur die denotative
Bedeutung, sondern auch die emotional-expressiven und stilistischen Konnotationen der
beiden Sprachen Ubereinstimmen (Glaser, 1986, S.167). Die denotative Bedeutung des
Wortes ist der begriffliche Inhalt des Wortes. Konnotationen sind wertende
Nebenbedeutungen eines Wortes. Als Beispiel kann das Wort ,,fressen angefiihrt werden.
Die denotative Bedeutung ist , essen®, wéhrend die Konnotation z.B. bedeuten kann, dass

jemand keine Manieren beim Essen hat. Ein Beispiel fur die vollstandige Aquivalenz ist
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durch dick und diinn — gennem tykt og tyndt.

Partielle Aquivalenz liegt bei den Phraseologismen vor, die in ihrer denotativen Bedeutung
zwar vollstandig dquivalent sind, die aber u.a. eine unterschiedliche Metaphorisierung fur die
phraseologische Bedeutung haben (vgl. auch Hallsteinsdottir, 1997, S. 563). Dem konnen
soziale, kulturelle oder historische Griinde zugrunde liegen (Glaser 1986, S. 167). Ein

Beispiel ist

ein Elefant im Porzellanladen — en elefant i en glasbutik.
Das gleiche gilt auch fur Phraseologismen, deren Bedeutungsstruktur nicht auf eine
Metaphorisierung zuriickzufiihren ist, wie z.B. bei Routineformeln. Die Aquivalenzbeziehung
beruht hier auf der Eindeutigkeit der Situation (Glaser, 1986, S.167)

gern geschehen — selv tak.
Zur partiellen Aquivalenz gehéren auch Falle, wo der Phraseologismus der einen Sprache
stilistisch gefarbt ist, wahrend der Phraseologismus der anderen Sprache neutral ist. Es gibt
also verschiedene Stilebenen (Gléser, 1986, S.168)

Die Schulbank driicken (ugs.) — sidde pa skolebaenken (neutral).

Bei der Nulldquivalenz fehlt in der ZS der entsprechende Phraseologismus. Hier kann die

denotative Bedeutung durch Paraphrase in der ZS ausgedriickt werden

etwas auf den Punkt bringen — at sige noget pr&cist.

Einen Aspekt, der sowohl fiir den Ubersetzer als auch fiir den Fremdsprachler von Relevanz
ist, ist die scheinbare Aquivalenz. Hierbei haben der Phraseologismus der AS und der
Phraseologismus der ZS oberflachliche Ahnlichkeiten, wobei die Gesamtbedeutung in
Wirklichkeit unterschiedlich ist (Glaser, 1986, S.169). Der Ubersetzer kann durch eine
Konstituente, die ihm bekannt erscheint, eine falsche Aquivalenzbeziehung in der Zielsprache
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herstellen. Aus diesem Grund gehort die scheinbare Aquivalenz zu den typischen
Fehlerquellen (Glaser, 1986, S.169)

ins Gras beifien (Sterben) — * bide i graesset (eine Niederlage erleiden).

Dieses Phanomen wird auch als ,, falsche Freunde *“ bezeichnet (vgl. Abschnitt 3.7.1).
Auch Koller hat sich mit dem Begriff der Aquivalenzbeziehungen
auseinandergesetzt. Er spricht von fiinf Bezugsrahmen, die im folgenden Abschnitt erldutert

werden.

3.6.2 Die Aquivalenzbeziehungen nach Koller
In einer Publikation in ,, Phraseologie. Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen
Forschung “ von 2007 stellt Koller die Aquivalenzbeziehung ahnlich wie die von Glaser auf.

Er unterscheidet hier in

1. 1:1-Entsprechung (totale Aquivalenz); die Kriterien sind gleiche
semantische Aquivalenz, gleiche lexikalische Besetzung und syntaktische
Struktur und keine konnotativen Unterschiede: in den sauren Apfel beilRen
— bide i det sure eeble

2. 1:Substitutions-Entsprechung (Substitutions-Aquivalenz); die Kriterien sind
gleiche semantische Aquivalenz, unterschiedliche lexikalische Besetzung
und keine konnotativen Unterschiede: wie ein Elefant im Porzellanladen —
som en elefant i en glasbutik

3. 1:Teil-Entsprechung (partielle Aquivalenz); die Kriterien sind gleiche
semantische Aquivalenz, geringfiigige Unterschiede in lexikalische
Besetzung und/oder der syntaktische Struktur und/oder konnotative
Unterschiede

4. 1:Null-Entsprechung (Null-Aquivalenz); es gibt keinen semantisch
aquivalenten Phraseologismus. Das bedeutet, dass der Phraseologismus der
AS paraphrasiert werden muss.

5. falsche Freunde (scheinbare Aquivalenz) (2007, S. 605).
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Kollers Aquivalenzbeziehungen stimmen mit den von Glaser aufgestellten Beziehungen bis
auf den zweiten Punkt tberein. Die von Koller genannte Substitutions-Aquivalenz fallt bei
Glaser unter den Begriff der partiellen Aquivalenz.

Diese Aufstellungen verdeutlichen, dass der Aquivalenzbegriff von
verschiedenen Forschern unterschiedlich interpretiert wird. Fir die Analyse der
Ubersetzungsvorschlige in Abschnitt 4.8 werden wir die Aquivalenzbeziehungen nach Glaser
benutzen, da sie die Aquivalenzbeziehungen auf eine einfache und uberschaubare Weise
darstellen. Die Aquivalenzbeziehungen haben wir auch als Kriterium fir die Auswahl der
Phraseologismen fiir das Arbeitsblatt benutzt (siehe Abschnitt 4.3). Wir haben die
Agquivalenzbeziehungen auf die ausgewahlten Phraseologismen (ibertragen um u.a. die
Hypothese untersuchen zu konnen, dass Phraseologismen, die kein danisches Aquivalent

haben, den Testpersonen Schwierigkeiten beim Ubersetzen bereiten (siehe Abschnitt 4.6.2).

Zunachst werden wir uns mit der Frage beschaftigen, wie Phraseologismen bersetzt werden

kdnnen und welche Probleme dabei auftreten konnen.

3.7. Phraseologismen in der Ubersetzung
Phraseologismen kénnen eine Herausforderung fiir den Ubersetzer darstellen, denn bei der
Ubersetzung von ihnen kdnnen verschiedene Probleme auftreten.

Laut Burger sind alle Besonderheiten, durch die sich Phraseologismen von
freien Wortverbindungen unterscheiden, beim Ubersetzungsvorgang relevant. Es sind vor
allem zwei Punkte, die beim Ubersetzen von Phraseologismen Schwierigkeiten bereiten:

1. die oft sehr spezifischen Bedingungen von Phraseologismen

2. die Doppeldeutigkeit der meisten Phraseologismen (Burger, 1973, S. 100).

Mit Doppeldeutigkeit meint Burger, dass Phraseologismen sowohl eine wdrtliche als auch
eine phraseologische Bedeutung haben konnen. Die phraseologische Bedeutung wurde in
Abschnitt 2.4.2 behandelt. Ferner ist Burger der Ansicht, dass wenn Phraseologismen schon
bei normaler Verwendung besondere Ubersetzungsprobleme darstellen, so steigern sich die
Schwierigkeiten in stilistisch markierten Kontexten (Burger, 1973, S. 102), wie z.B. in einem
literarischen Kontext.

Vor einer Ubersetzung muss der Ubersetzer laut Jorn Albrecht einen

Phraseologismus in einer Fremdsprache als solchen erkennen, und dies ist nicht immer leicht.
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Ferner muss der Ubersetzer ein Gespir fur die Resemantisierung, also die semantische
Wiedergabe, und Polysemantisierung, d.h. das bewusste Aktualisieren mehrerer
Bedeutungsebenen in gleichem Mafe, entwickeln. Dies bedeutet, dass ein Ubersetzer merken
muss, wenn ein Autor einen Phraseologismus nicht einfach verwendet, sondern mit ihm spielt
(Albrecht, 2005, S. 119- 120).

3.7.1 Ubersetzungsschwierigkeiten bei Phraseologismen
Laut Koller gibt es in Ubersetzungen mehr oder weniger gegliickte Losungen von
phraseologischen Ubersetzungsschwierigkeiten, da es immer wieder vorkommt, dass ein AS-
Phraseologismus in der ZS paraphrasiert wird, obwohl er eine phraseologische Entsprechung
hat (2007, S. 606). Des Weiteren gibt es auch Beispiele fur inaddquate oder falsche
Wiedergaben, die als unzureichende ,, phraseologische Kompetenz* bezeichnet werden. Oft
entstehen diese Fehler aber durch den Zeitdruck, unter dem Ubersetzer arbeiten missen
(Koller, 2007, S. 607).

Neben den oben genannten Fehlerquellen gibt es auch die ,,falschen Freunde*,
die vereinzelt sogar in Ubersetzungen von qualifizierten Ubersetzern auftreten (Koller, 2007,
S. 607). ,,Falsche Freunde“ konnen laut Erla Hallsteindottier Schwierigkeiten bereiten, denn
sie fiihren zu Ubersetzungsfehlern, wenn sie nicht vermieden und erkannt werden (1997, S.
566). Des Weiteren macht Jorn Albrecht darauf aufmerksam, dass es auch bei den
Phraseologismen ,,falsche Freunde gibt, d.h. Wendungen, die sich formal entsprechen,
inhaltlich aber nicht (2005, S. 119). Es sind Phraseologismen, die in der AS und in der ZS
mehr oder weniger die gleichen Bestandteile und auch eine &hnliche Form haben, z.B.

ins Gras beifien (Sterben) — *bide i graesset.

Darauf soll ein Ubersetzer achten (vgl. auch Abschnitt 3.7ff).

In anderen Fallen wird die phraseologische Bedeutung eines AS-
Phraseologismus durch eine Paraphrase im ZT wiedergegeben, bei der entweder die
Bildlichkeit geringer ist oder die wortliche Ubersetzung nur schwer verstandlich ist, womit es
dem Empféanger nicht moglich ist, die phraseologische Bedeutung zu entschlisseln (Koller,
2007, S. 607).

Ubergeordnet kdnnen beim Ubersetzen von Phraseologismen laut Werner Koller
und Ken Farg drei Arten von Problemen auftreten: Rezeptionsprobleme, Aquivalenzprobleme

und Produktionsprobleme.
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Werner Koller zufolge kann der tibersetzerische Prozess in einen “Rezeptions-"
und einen “Produktionsproblem” unterteilt werden. Nachdem der AT vom Ubersetzer
gelesen und verstanden worden ist (Rezeption), wird ein neuer vom AT abhangiger Zieltext
verfasst (Produktion). Ein dritter Aspekt ist das ~Aquivalenzproblem*, das sich, wenn nicht
immer in der Praxis, so zumindest theoretisch von den beiden anderen trennen lasst (Farg,

2006, S. 186). Diese drei Probleme werden zunéchst kurz erlautert.

3.7.1.1 Rezeptionsprobleme

Ein Problem bei der Ubersetzung ist, dass AT-Phraseologismen vom Ubersetzer haufig nicht

identifiziert werden, d.h. es handelt sich um ein Teilelement innerhalb der Gesamtoperation

., Ubersetzen “, das im Allgemeinen als ,, Textrezeption “ bekannt ist (Farg, 2006, S. 187).
Rezeptionsprobleme treten auf, wenn der Ubersetzer kein theoretisches

Bewusstsein oder keine Sensibilitat gegenlber der Existenz von Phraseologismen hat, oder

wenn die Phraseologismen nicht im mentalen Lexikon gespeichert sind (Farg, 2007).

3.7.1.2 Produktionsprobleme

Hier geht es weniger darum, dass ein Ausgangsphraseologismus nicht verstanden wird,
sondern dass es dem Ubersetzer nicht gelingt sich von der Ikonographie® (,,Bildlichkeit*) oder
der Struktur desselben zu lésen (Farg, 2006, S. 189). Laut Farg entstehen
Produktionsprobleme auch durch unnatirliche Formulierungen beim Phraseologismus der ZS
(Farg, 2007).

3.7.1.3 Aquivalenzprobleme
Bei dieser Problemkategorie handelt es sich laut Farg um Aquivalenzprobleme im engeren
Sinne, d.h. es handelt sich um Ubersetzungsprobleme, die andere Griinde als Rezeptions- und
Produktionsprobleme haben (Farg, 2006, S. 192). Farg gibt an, dass das Problem in der Regel
fehlende Aquivalenz ist. Ferner, sagt er, dass Aquivalenzprobleme oft mit der scheinbaren
Aquivalenz (falsche Freunde) zusammenhangen (Farg, 2007).

Wenn sich der Ubersetzer diesen Problemstellungen bewusst ist, dann bieten

sich ihm verschiedene Ubersetzungsmaglichkeiten fiir Phraseologismen an.

® Ken Farg verwendet den Terminus “Tkonographie” fiir solche Arten von “Bildlichkeit”, die durch die literale
Lesart eines Wortes oder eines Phrasems beschrieben werden kénnen (2006, S. 189).
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3.7.2 Ubersetzungsmoglichkeiten fuir Phraseologismen
Jorn Albrecht zufolge gibt es eine Standardregel in der normativen Ubersetzungsdidaktik:

., Phraseologismen stellen Sinneinheiten dar, die als Ganzes wiedergegeben
werden missen; am besten wiederum durch einen Phraseologismus der
Zielsprache dessen Bedeutung ungefahr der des ausgangssprachlichen
Phraseologismus entspricht* (Albrecht, 2005, S. 118).

Ist kein passender zielsprachlicher Phraseologismus zu finden, muss der Sinn ,, mit sonstigen
sprachlichen Mitteln“ wiedergegeben werden. Dies gehort laut Albrecht zu den
., Allerweltweisheiten der Ubersetzungspraxis. Ferner weist er darauf hin, dass
Phraseologismen auf keinen Fall wortlich Ubersetzt werden dirfen, aber dass diese Regel
keine uneingeschrankte Geltung beanspruchen kann (Albrecht, 2005, S. 118-119).

Laut Burger kdnnen Phraseologismen wie folgt Uibersetzt werden:

1) Volle oder anndhernde Ubersetzbarkeit ist nur dann gewahrleistet, wenn es sich um
internationale, z.B. durch Entlehnungsvorgange verbreitete Phraseologismen handelt,
die in AS und ZS die genau gleiche Bedeutung haben, und deren Elemente sich auch
als freie Worter genau oder annahernd entsprechen. Solche Phraseologismen finden

sich vor allem in Sprachen, die dem gleichen Kulturkreis angehoren (1973, S. 100)
durch dick und diinn — gennem tykt og tyndt.

Bei solchen Phraseologismen handelt es sich, wie schon in Abschnitt 3.6.1. genannt,
um Phraseologismen mit vollstandiger Aquivalenz.
Hier muss der Ubersetzer auch beachten, ob es Unterschiede in der Stilebene gibt
(Burger, 1973, S. 101). Diese treten bei der partiellen Aquivalenz auf.

2) Gute Ubersetzungsmoglichkeiten gibt es dann, wenn die Bedeutung gleich ist und es
in beiden Sprachen &hnliche Metaphorisierungen gibt (Burger, 1973, S. 101)

wie ein Elefant im Porzellanladen — som en elefant i en glasbutik.

Hierbei handelt es sich auch um die partielle Aquivalenz (siehe Abschnitt 3.6ff).
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3) Oft aber gibt es in der ZS keinen dquivalenten Phraseologismus. Dann wird von einer
Nullaguivalenz gesprochen. Hier bieten sich dem Ubersetzer verschiedene

Ubersetzungsmoglichkeiten an:

a) Er sucht nach einem Phraseologismus, dessen Bedeutung der des
Ausgangsphraseologismus maoglichst nahe kommt.

b) Er sucht nach einem einfachen Wort, das der Bedeutung des Phraseologismus
mdoglichst nahe kommt.

c) Er wahlt eine Umschreibung durch mehrere Worter (Burger, 1973, S. 101).

Bei diesen drei Ubersetzungsmoglichkeiten fiir Phraseologismen mit Nullaquivalenz kann die

Ubersetzung die phraseologische Bedeutung genau reprasentieren (Burger, 1973, S. 102).

Laut Koller sind Phraseologismen ein  Sonderfall bei den  praktischen
Ubersetzungsschwierigkeiten (1972, S. 170). Manchmal konnen Phraseologismen feste
Aquivalenzen in den verschiedenen Sprachen zugeordnet werden. Dies ist u.a. bei
Lehnphraseologismen aus der antiken Literatur oder der Bibel der Fall, die in die européische
Sprache Gibernommen wurden (Koller, 1972, S.171).

Bei landeskonventionellen Phraseologismen oder Phraseologismen, die nur in
einer begrenzten Anzahl von Sprachen vorkommen, muss der Ubersetzer zuerst eine
Sinnanalyse durchfuhren und danach einen stilistisch und inhaltlich aquivalenten Ausdruck
suchen. Dies nennt Koller ,, Interpretation” (1972, S. 171). Haufig bezieht sich die
Interpretation des Phraseologismus in der ZS auf einen anderen Lebens-, Sach-, und
Assoziationsbereich. Feste Aquivalenzen ergeben sich entweder durch die wortliche
Ubersetzung (vgl. Abschnitt 3.4.1.2) oder durch sinnentsprechende Interpretation (Koller,
1972, S. 171).

Beispiel: lige barn leger bedst
Wortlich: gleiche/dhnliche Kinder spielen am Besten

Interpretation: gleich und gleich gesellt sich gern

In den Fallen, wo keine direkte phraseologische Entsprechung gefunden wird, also in den

Fallen wo es keine vollstandige Aquivalenz gibt, muss auf andere Ubersetzungsverfahren
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zuruckgegriffen werden. Hier schlagt Koller vier Moglichkeiten vor, die sich teilweise mit
den Ubersetzungsmoglichkeiten von Burger decken (siehe oben):

1) die Umschreibung; hier verliert der Phraseologismus seinen phraseologischen
Charakter,

2) die Erfindung von Ausdricken, die wie Phraseologismen klingen und den AS-
Phraseologismus sinngemaf} wiedergeben,

3) die Wahl naheliegender Phraseologismen, die nicht genau den gleichen Sinn haben,

4) die wortliche Ubersetzung, die aber eventuell den Sinn des Phraseologismus in der AS
nicht wiedergibt (Koller, 1972, S. 172).

Phraseologismen kennzeichnen sich Koller zufolge dadurch, dass ihr sinnbildlicher Gehalt
nicht aus der Analyse und Addition der Bedeutung der einzelnen Komponenten erhaltlich ist,
sondern erst aus einer Synthese, die zu einem Sinngehalt fuhrt, der stilistisch-semantisch
anders ist als die Summe der Einzelbedeutungen (Koller 1972, S. 173).

Wenn die Sprache nicht nur die Funktion der Kommunikation hat und wenn mit
der Sprache wund ihren Mehrdeutigkeiten gespielt wird, ist mit entscheidenden
Ubersetzungsschwierigkeiten zu rechnen. Somit wird die Ubersetzungskunst zur Sprachkunst
(Koller, 1972, S. 174). Dies bedeutet, dass die Kunst darin liegt, Ausdriicke zu finden und
auszuwahlen, die der Mehrschichtigkeit des Phraseologismus in der AS gerecht werden
(Koller, 1972, S. 175).

Bei der Ubersetzung eines Phraseologismus kann also die Gefahr entstehen, dass
auf formal-stilistischer Ebene ,, Unlesbarkeit* und auf inhaltlich-semantischer Ebene ein
., Missverstindnis“ oder , Unverstindnis* auftritt. Je geschickter der Ubersetzer die
sprachlichen und stilistischen Mdglichkeiten der ZS ausnutzt, desto mehr gelingt es ihm, dem
Leser der Ubersetzung einen Gesamteindruck zu verschaffen (Koller, 1972, S. 176).

Erla Hallsteinsdottir ist der Meinung, dass der Ubersetzer eine Vielzahl von
Wiedergabemdglichkeiten hat. Je nachdem, welche interlingualen Aquivalenzbeziehungen
zwischen AS und ZS vorhanden sind, ergeben sich verschiedene Madoglichkeiten der
Substitution durch zielsprachliche Phraseologismen in der Ubersetzung. Auch wenn es keine
aquivalenten zielsprachlichen Phraseologismen gibt oder phraseologische
Aquivalenzbeziehungen aus anderen Griinden fiir die Ubersetzung nicht verwendet werden
konnen, gibt es Wiedergabemdglichkeiten (1997, S. 562).
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Bei vollstandiger Aquivalenz kann der AS-Phraseologismus durch ein
Aquivalent in der ZS wiedergegeben werden (Hallsteinsdottir, 1997, S. 562).
Bei partieller Aquivalenz kann der AS-Phraseologismus
a) durch einen &hnlichen Phraseologismus der ZS mit gleicher
denotativer Bedeutung, ahnlicher Bildsphére und unterschiedlicher
Form substituiert werden
b) durch einen Phraseologismus der ZS mit gleicher denotativer
Bedeutung aber einer anderen Bildlichkeit substituiert werden
C) durch einen Phraseologismus mit &hnlicher Bedeutung, Funktion
und &hnlicher Bildlichkeit substituiert werden (Hallsteinsdottir,
1997, S. 563).

Bei Nullaquivalenz ergeben sich folgende Wiedergabemaglichkeiten:

a) der AS-Phraseologismus wird durch ein Wort in der ZS substituiert
b) der AS-Phraseologismus wird durch mehrere Worter in einer freien Wortverbindung
in der ZS paraphrasiert (Hallsteinsdottir, 1997, S. 563-564).

Hallsteinsdottir nennt auch andere Ubersetzungsmoglichkeiten. Bei der phraseologischen
Lehnubersetzung werden AS-Phraseologismen wortlich lbersetzt, wobei es unterschiedliche

Varianten gibt:

a) einzelne Bestandteile des AS-Phraseologismus werden wortlich ibersetzt und es wird
ein okkasioneller® Phraseologismus aufgebaut, der ein Bild tbertragt und somit wie
ein Phraseologismus wirkt

b) einzelne Bestandteile des AS-Phraseologismus werden wortlich Ubersetzt und es
entsteht ein okkasioneller Phraseologismus, der eine markierende Einleitung, wie z.B.
,wie der Volksmund sagt” oder ,,wie es Brauch ist” usw. als phraseologisches
Erkennungsmerkmal bekommt

c) Die Bildsphére des AS-Phraseologismus wird (ibertragen. Dadurch kénnen assoziative
Elemente eingebaut werden, die zu einem ZS-Phraseologismus mit gleicher oder
ahnlicher Bedeutung fiihren kénnen (Hallsteinsdottir, 1997, S. 564-565).

® Gelegenheitsbildung
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Es gibt auch die Mdoglichkeit der phraseologischen Verlagerung. Hier wird ein
Phraseologismus in den ZT eingefligt um einen Phraseologismus an einer anderen Textstelle
im AS, der nicht Obersetzt werden konnte, zu ersetzen, damit die Bildhaftigkeit des AS-
Phraseologismus in dem ZT erhalten bleibt (Hallsteinsdéttir, 1997, S. 565).

Des Weiteren kann eine freie Wortverbindung im AT mit einem
Phraseologismus im ZT Ubersetzt werden. Dies wird als Phraseologisierung bezeichnet und
wird z.B. dann angewendet, wenn eine Aussage im ZT emotional betont werden soll
(Hallsteinsdottir, 1997, S. 565).

Die letzte Mdoglichkeit ist die Weglassung, das bedeutet, dass der AS-
Phraseologismus weder durch einen Phraseologismus noch durch eine freie Wortverbindung
wiedergegeben wird (Hallsteinsdéttir, 1997, S. 566).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es verschiedene Wiedergabemoglichkeiten fir
Phraseologismen gibt. Fiir diese Arbeit sind die Ubersetzungsmoglichkeiten, die es bei
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Aquivalenzbeziehungen gibt, von Relevanz. Hierbei
ergeben sich fir den Ubersetzer verschiedene Ubersetzungsmaglichkeiten. Bei vollstindiger
Aquivalenz wird der AS-Phraseologismus durch einen ZS-Phraseologismus, der die gleiche
Bildlichkeit, den gleichen semantischen Inhalt usw. hat, wiedergegeben. Bei partieller
Aquivalenz kann der AS-Phraseologismus durch einen ahnlichen Phraseologismus mit
ahnlicher Bildsphare und unterschiedlicher Form oder einen Phraseologismus mit anderer
Bildlichkeit oder einen Phraseologismus, der den AS-Phraseologismus in Bedeutung,
Funktion und Bildlichkeit &hnelt, wiedergegeben werden. Liegt Nullaquivalenz vor, dann
kann der AS-Phraseologismus durch ein Wort in der ZS substituiert werden oder durch

mehrere Worter paraphrasiert werden.

3.8 Die gegliickte Ubersetzung von Phraseologismen

3.8.1 Definition einer gegliickte Ubersetzung

In diesem Abschnitt definieren wir u.a. anhand der in Abschnitt 3ff genannten Theorie, was
laut Forschern unter einer gegliickten Ubersetzung zu verstehen ist.

Ubergeordnet ist das Ubersetzen eine Handlung, die der Kommunikation dienen
soll und der Ubersetzer tibernimmt bei der Ubersetzung die Funktion eines Sprachmittlers, der
gleichzeitig der Empféanger des Ausgangstextes und der Sender des Zieltextes ist. Er dekodiert
den AT und kodiert den ZT (siehe Abb. 3.3)
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Die Forscher der Ubersetzungstheorie definieren gegliickte Ubersetzungen unterschiedlich,

z.B. definiert der Forscher Otto Kade sie wie folgt:

., Ein Wesenszug des Ubersetzens besteht darin, dass das gleiche wie im
Original anders als im Original ausgedriickt wird. Deshalb finden sich in jeder
guten Ubersetzung Auslassungen und Hinzufiigungen, Umstellungen und
Verschiebungen gegeniiber dem Original, die keineswegs versehentliche oder
willkurliche Eingriffe des Ubersetzers sind. Sie ergeben sich vielmehr aus der
Verschiedenheit der Sprache und sind zum Anderen aus sozialen (im
Besonderen soziokulturellen) Unterschieden zwischen den Gemeinschaften,
zwischen denen das Ubersetzen eine Vermittlung der Kommunikation
ermoglicht abzuleiten “ (Gldser, 1986, S. 166).

Um eine gegliickte Ubersetzung zu definieren, ist es zunachst wichtig, sich der
unterschiedlichen theoretischen Ansatzpunkte fiir eine gegliickte Ubersetzung bewusst zu
sein, d.h., ob sich der Ubersetzer bei der Ubersetzung am AT festhilt, oder ob der Ubersetzer
eine empfangerorientierte Ubersetzung macht. Diese zwei Ubersetzungstypen nennen sich die
dokumentarisch informierenden Ubersetzung und die kommunikativ einbeziehende
Ubersetzung (siehe auch Abschnitt 3.4.2.1 und 3.4.2.2).

Bei der dokumentarisch informierende Ubersetzung halt der Ubersetzer, so weit
es moglich ist, am AT fest und zeigt dem Empfénger, wie der Text in der AT-Situation
aussieht. Aus diesem Grund wird der Ubersetzungstyp dokumentarisch informierend genannt.
Obwohl am AT festgehalten wird, wird bei dieser Ubersetzung Riicksicht auf die
Voraussetzungen und das Vorwissen des ZT-Empfangers genommen. Der ZT-Empfanger
kann an unterschiedlichen Aspekten des AT interessiert sein, z.B. am Inhalt, am Wortlaut, an
Stilmitteln oder an der grammatikalischen Struktur.

Laut Glaser muss der Ubersetzer sein ganzes literarisches, soziokulturelles und
landeskundliches Hintergrundwissen benutzen, um die inhaltliche Invarianz des Originals zu
wahren. Glaser ist der Meinung, dass das Ziel der Ubersetzung die groRtmogliche
Annaherung an den Ausgangstext ist, was durch Aquivalenbeziehungen erreichbar ist (siehe

Abschnitt 3.6.1). Glaser steht also fiir den dokumentarisch informierenden Ubersetzungstyp.
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Bei der kommunikativ einbeziehenden Ubersetzung wird der ZT der Situation,
in der er angewandt werden soll, angepasst. Der ZT-Empfanger wird in die Kommunikation
miteinbezogen.

Da sich der Ubersetzer in die ZT-Situation versetzt und dabei Ricksicht auf die
Voraussetzungen und das Vorwissen des ZT-Empféangers nimmt, kann er im Text eventuell
Informationen hinzufiigen oder weglassen. In dieser Verbindung stellt sich fiir den Ubersetzer
die Frage, wie die Botschaft des AT in der ZS in einem entsprechenden zielsprachlichen
Originaltext ausgedriickt werden kann. So ist eine Ubersetzung erst dann gelungen, wenn man
ihr nicht anmerkt, dass es sich nicht um einen Originaltext handelt.

Dieser Meinung sind auch Reill und Vermeer bei der Skopostheorie (siehe
Abschnitt 3.5). Denn laut der Skopostheorie ist eine Ubersetzung gelungen, wenn der
Empfinger des ZT kein Protest zur Ubermittlung, Sprache und deren Sinn folgt. Auch bei
Reil und Vermeer ist eine gegliickte Ubersetzung eine, bei welcher der ZT-Empfinger den
Sinn des Ausgangstextes vollig vermittelt bekommt, ohne dass er merkt, dass es sich um eine
Ubersetzung handelt.

Es ist zu berlcksichtigen, dass es laut Hansen nicht immer gravierende

Unterschiede zwischen den beiden Ubersetzungstypen gibt (siehe Abschnitt 3.4.2).

Auch in der Praxis werden diese Ansatze angewandt. So definiert Saxo Translatgrer eine

gegliickte Ubersetzung wie folgt:

“En sprogligt korrekt (terminologisk, syntaktisk, semantisk, stilistisk osv.) og
fuldsteendig gengivelse af indholdet i en kildetekst udarbejdet under behgarig
hensyntagen til eventuelle eksempelvis kulturelle, historiske eller
samfundsmeessige forhold af betydning for tekstens funktion.”

Claus Bentsen,

Amtlich zugelassener Ubersetzer und Dolmetscher

Hierbei handelt es sich jedoch um eine Mischform der dokumentarisch informierenden
Ubersetzung und der kommunikativ einbeziehende Ubersetzung.
Auf der anderen Seit ist laut dem Translation House of Scandinavia A/S eine gegliickte

Ubersetzung:
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“Her i huset vil vi definere en god overscettelse som en overscettelse, der af
modtageren ikke opfattes som en oversattelse, men en tekst, der fungerer pa
sine egne praemisser i sin (nye) politisk-kulturelle sammenheweng.”

Birgitte Forné, Marketingchef

Die Aussage zeigt, dass sich das Translation House of Scandinavia A/S an den kommunikativ
einbeziehend Ubersetzungstyp halt. Dies weist darauf hin, dass auch in der Praxis, und nicht
nur in der Theorie, unterschiedliche Ansatze, um eine gegliickte Ubersetzung zu machen,

angewandt werden.

3.8.1.1 Unsere Definition einer gegliickten Ubersetzung

Wir sind der Meinung, dass sich eine gegliickte Ubersetzung durch eine Mischform der
beiden Ubersetzungstypen kennzeichnet, denn dabei beriicksichtigt der Ubersetzer sowohl
den AT als auch den Empfénger des ZT. Hierbei ist es auf der einen Seite wichtig,
Aquivalente zu verwenden und den Inhalt sprachlich korrekt wiederzugeben und auf der
anderen Seite sich so weit vom AT zu l6sen, dass der ZT-Empfanger nicht bemerkt, dass es
sich um eine Ubersetzung handelt. Es sollte aber auch der Zweck der Ubersetzung
beriicksichtigt werden. Auf eine weitere Diskussion gehen wir in diesem Zusammenhang
nicht ein. Die Definitionen einer gegliickten Ubersetzung von Saxo Translatgrer untermauert

aber, dass eine Mischform auch in der Praxis mdglich ist (siehe Abschnitt.3.8.1).

3.8.2 Die gegliickte Ubersetzung von Phraseologismen

Auch bei der Ubersetzung von Phraseologismen sollte zuerst berticksichtigt werden, was der
eigentliche Zweck der Ubersetzung ist, denn das ist ausschlaggebend fiir die Definition einer
gegliickten Ubersetzung von Phraseologismen. Hierbei stellt sich die Frage, ob der Ubersetzer
die groRtmaogliche Annaherung an den Ausgangstext erzielen mochte, oder ob der Ubersetzer
dem Empfanger des ZT die kulturellen und sprachlichen Besonderheiten des AS naher
bringen mochte.

So konnen die in Abschnitt 3.7ff beschriebenen phraseologischen
Lehniibersetzung laut Hallsteinsdottir dazu verwendet werden, dem Empféanger ein Bild von
den kulturellen Besonderheiten des AS geben. Hierdurch kénnen dem Empféanger des ZT die
kulturellen und sprachlichen Besonderheiten des AT vermittelt werden.

Koller ist jedoch der Meinung, dass sich gegliickte Ubersetzung dadurch

kennzeichnet, dass AS-Phraseologismus durch einen &quivalenten ZS-Phraseologismus
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wiedergegeben wird. Aus diesem Grund sieht er eine Ubersetzung als weniger gegliickt an,
wenn ein AS-Phraseologismus in der ZS paraphrasiert wird, obwohl er eine phraseologische
Entsprechung hat. Eine weniger gegliickte Ubersetzung ist laut Koller auch, wenn die
phraseologische Bedeutung eines AS-Phraseologismus durch eine Paraphrase im ZT
wiedergegeben wird, bei der entweder die Bildlichkeit geringer ist oder die wortliche
Ubersetzung nur schwer verstandlich ist, womit es dem Empfanger nicht moglich ist, die
phraseologische Bedeutung zu entschliisseln. Eine gegliickte Ubersetzung von
Phraseologismen kennzeichnet sich also durch die Kunst, Ausdriicke zu finden und
auszuwahlen, die der Mehrschichtigkeit des Phraseologismus in der AS gerecht werden.

Auch Albrecht ist der Meinung, dass ein AS-Phraseologismus durch einen
Phraseologismus in der ZS wiedergegeben werden sollte, der in seiner Bedeutung ungefahr
der des AS-Phraseologismus entspricht, da Phraseologismen Sinneinheiten darstellen, die als
Ganzes wiedergegeben werden mussen.

Des Weiteren meint auch Farg, dass der Ubersetzer immer ein Aquivalent
finden sollte, weil es vor allem beim Deutschen und Dénischen viele Aquivalente gibt. Auch
ist die Paraphrase von Phraseologismen angebrachter als die Erfindung von neuen
Phraseologismen. Ferner sollten Phraseologismen weder willkirlich verandert werden, um sie

der ZS anzupassen, noch Ubertrieben benutzt werden (Farg, 2001, S. 17-18).

3.8.2.1 Unsere Definition einer gegliickten Ubersetzung von Phraseologismen

Obwohl wir in Abschnitt 3.8.1.1 eine gegliickte Ubersetzung als eine Mischform der beiden
Ubersetzungstypen definieren, verhélt es sich bei der Ubersetzung von Phraseologismen
anders. Hier sind wir der Meinung, dass die Ubersetzung eines Phraseologismus gegliickt ist,
wenn der AS-Phraseologismus durch einen &quivalenten Phraseologismus in der ZS
wiedergegeben wird. Gibt es keinen &quivalenten Phraseologismus, sollte der AS-
Phraseologismus paraphrasiert werden, so dass der Empfénger die phraselogische Bedeutung
des AS-Phraseologismus entschliisseln kann. Des Weiteren muss der Ubersetzer auch hier
sowohl den AT als auch den Empfanger des ZT berlicksichtigen. Wir sehen deswegen die

Ubersetzung eines Phraseologismus fiir gegliickt an, wenn

a) ein Aquivalent gefunden wurde oder

b) die phraseologische Bedeutung des Phraseologismus wiedergegeben wurde.
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Wir tendieren also mehr dazu, bei Phraseologismen die dokumentarisch informierende
Ubersetzung anzuwenden. Dies liegt daran, dass Phraselogismen immer eine phraseologische
Bedeutung haben, die dem ZT-Empfanger tbermittelt werden soll. Geschieht dies nicht, dann
geht der Phraseologismus des AT verloren. Wird der Phraseologismus wortlich Gbersetzt um
z.B. kulturelle Besonderheiten aufzuweisen, wie Hallsteinsdottir es vorschlagt, geht der
Ubersetzer das Risiko ein, dass der Empfanger des AT den Text nicht versteht.

3.9 Teilkonklusion

Gerade weil das Ubersetzen sich immer erst im Prozess der Erstellung einer Ubersetzung
verwirklicht, geht eine Theorie ohne Praxis ins Leere und die Praxis benétigt die theoretische
Untermauerung, um ihrer kommunikativen Verantwortung gerecht zu werden. Ein
Phraseologismus kann in der Theorie abhdngig von seiner Aquivalenzbeziehung auf
verschiedene Art und Weise Ubersetzt werden. Bei vollstandiger Aquivalenz wird der AS-
Phraseologismus durch einen dquivalenten ZS-Phraseologismus ersetzt. Bei partieller
Aquivalenz kann der AS-Phraseologismus durch einen ahnlichen Phraseologismus
wiedergegeben werden. Liegt Nulldquivalenz vor, dann kann der AS-Phraseologismus durch
ein Wort substituiert oder durch mehrere Worter paraphrasiert werden. Des Weiteren besteht
die Mdoglichkeit, einen AS-Phraseologismus wortlich zu Ubersetzen oder einen neuen
Phraseologismus in der ZS zu erfinden.

Wir sind der Meinung, dass die Ubersetzung eines Phraseologismus gegliickt ist,
wenn der AS-Phraseologismus durch einen &quivalenten Phraseologismus in der ZS
wiedergegeben wird. Gibt es keinen aquivalenten Phraseologismus, sollte der AS-
Phraseologismus paraphrasiert werden, so dass der Empféanger die phraselogische Bedeutung

des AS-Phraseologismus entschliisseln kann.

Im ndchsten Teil der Arbeit behandeln wir unsere eigene Empirie, in dem wir die

Ubersetzungsvorschlage analysieren.
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4. Eigene Empirie

4.1 Einleitung

In diesem Teil der Arbeit wird die Analyse der Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen
behandelt. Zuerst werden wir uns kurz mit dem Schriftsteller Gilinter Grass befassen, um dem
Leser einen Uberblick tber den Schriftsteller und seinen Sprachgebrauch zu verschaffen.
Danach werden wir mit Hilfe der in Abschnitt 2ff genannten Theorie Uberprifen, ob die
Phraseologismen des Arbeitsblattes die Kriterien fur Phraseologismen erfiillen. Dann werden
wir die Methode zur Ausarbeitung des Arbeitsblattes beschreiben und im Anschluss werden
wir mit Hilfe der drei genannten Hypothesen und in Bezug auf die in Abschnitt 3ff behandelte
Ubersetzungstheorie die Phraseologismen der Ubersetzungsvorschlage analysieren. Somit
werden wir im Analyseabschnitt den dritten Unterpunkt der Problemformulierung
beantworten, ob die Phraseologismen aus Gunter Grass ,, Beim Hduten der Zwiebel” den
Testpersonen besondere Probleme in Bezug auf das Ubersetzen bereiten. Und wenn ja,

inwiefern das so ist.

4.2. Uber den Autor Giinter Grass
Der deutsche Schriftsteller Gunter Grass wurde 1927 in Danzig geboren und gilt heutzutage
als einer der bedeutendsten deutschsprachigen Autoren der Gegenwart, da er vergangene und
gegenwartige Probleme der Gesellschaft ins Zentrum seiner Werke stellt (Tysk litteratur,
2002). Dies hatte schon mit seinem Debltroman, der 1959 veroffentlichten ,, Blechtrommel
in der er ,erstmals historisch reale Ereignisse mit seiner surreal-grotesken Bildersprache
konfrontierte “, begonnen (Ginter Grass, 2008).

Von 1933 bis 1944 besuchte Grass die Volksschule und das Gymnasium in
Danzig. Seit 1937 war er im Deutschen Jungvolk Mitglied, das eine Jugendorganisation der
Hitler-Jugend fir Jungen zwischen 10 und 14 Jahren war. Im Zweiten Weltkrieg war er ab
1944 Luftwaffenhelfer, wurde jedoch 1945 bei Cottbus verwundet und geriet schlieBlich in
amerikanische Kriegsgefangenschaft (Konigserlauterungen, 2003, S. 7). Sein im Moment
aktuellster Roman ,, Beim Hduten der Zwiebel“ handelt unter anderem von dieser Thematik.
Der Roman ist eine Autobiografie, und aus ihr stammen die zu Ubersetzenden Sétze unseres
Arbeitsblattes.

Es ist typisch fiir den Sprachgebrauch Grass’, dass er u.a. viele Metaphern
verwendet (Textlektiiren, 2008). Doch auch kennzeichnen sich seine Texte durch den

Gebrauch von Phraseologismen. So untersuchen Harald Burger et al. in dem Buch
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,,Handbuch der Phraseologie” verschiedene Phraseologismen aus Grass’ Werke ,,Die
Blechtrommel “ und ,, Burt“ (Burger, 1982, S. 311).

Gunter Grass ist auf vielerlei Art und Weise interessant, weil er sich oft politisch
engagiert hat, wichtige Themen aufgreift und somit die Vergangenheit bewéltigt. AuBerdem
lad er alle die Ubersetzer, die seine Blcher Ubersetzen, zur Diskussion und Besprechung
einzelner Passagen ein. Grass nimmt an allen Sitzungen teil (Siemens, 2006). Dies bedeutet,
dass er eine enge Zusammenarbeit mit den Ubersetzern hat. Fir diese Arbeit ist er jedoch vor
allem wegen seines Sprachgebrauchs von Interesse. Seine Werke haben viele
Phraseologismen, und der Zweck dieser Arbeit ist es, herauszufinden, ob es Probleme beim
Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen ins Danische gibt. Um authentische
Beispiele bei der eigenen Untersuchung zu verwenden, wurden Beispiele aus dem 1. Kapitel
des Romans ,, Beim Hduten der Zwiebel“ ausgewdéhlt. Aus diesem Grund dient uns dieser

Roman von Giinter Grass als Korpus.

Zunéchst folgt eine ausfiihrliche Beschreibung von der Auswahl der Phraseologismen aus

dem Roman.

4.3 Auswahl der Phraseologismen

Im gesamten Roman gibt es verschiedene Arten von Phraseologismen. Aus diesem Grund
haben wir uns nur auf die Phraseologismen des 1. Kapitels konzentriert, die wir alle aus dem
Text herausgefiltert und in Anhang 1 gesammelt haben. Aus den verschiedenen
Phraseologismen haben wir 12 Phraseologismen flr die Untersuchung ausgewéhlt, die sich in
10 Beispielsatzen verbergen (siehe Anhang 2).

Die flr das Arbeitsblatt ausgewéhlten Phraseologismen unterscheiden sich in
ihren  Aquivalenzbeziehungen. Wir haben Phraseologismen mit unterschiedlichen
Aquivalenzbeziehungen ausgewahlt, da wir bei der Analyse der Ubersetzungsvorschlage u.a.
mit der Hypothese arbeiten, dass Phraseologismen, die ein danisches Aquivalent haben, den
Testpersonen keine Schwierigkeiten bereiten. Ferner vermuten wir, dass die verschiedenen
Aquivalenzbeziehungen unterschiedliche Ubersetzungsschwierigkeiten verursachen kénnen.
Die Aquivalenbeziehungen haben wir anhand der von Rosemarie Gléaser aufgestellten
Aquivalenzbeziehungen bestimmt (siehe Abschnitt 3.6.1).

Die Phraseologismen des Arbeitsblattes kennzeichnen sich durch folgende
Aquivalenbeziehungen:
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Vollstandige Aquivalenz - Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist:

meine erst danach tberdeckelten Locher’

- Schlag auf Schlag

Partielle Aquivalenz die Schulbank driicken

Nullaquivalenz - wie einen Schatz huten

- kleben bleiben®

- Sitzenbleiber

- auf den Punkt bringen

- auf den Kopf stellen

- sich mit Ruhm bekleckern
- keinen Schimmer haben

- steif und fest behaupten

Scheinbare Aquivalenz - kleben bleiben

Schema 1

4.4 Anwendung der vier Kriterien auf ausgewéahlte Phraseologismen

Wie schon in Abschnitt 2.4ff beschrieben, gibt es vier Kriterien, die dabei behilflich sein
kénnen, Phraseologismen zu identifizieren. Diese vier Kriterien setzten sich aus der
,, Polylexikalitat“,  , Idiomatizitat“, , Stabilitdt“  sowie , Lexikalisierung  und
Reproduzierbarkeit “ zusammen.

Um zu verdeutlichen, dass es sich bei den von uns fiir die Ubersetzung
ausgewahlten Beispielen um Phraseologismen handelt, werden wir Uberprifen, ob die
ausgewdhlten Beispiele die oben genannten Kriterien erflllen. Dies verdeutlichen wir, indem
wir die Phraseologismen in Tabellenform aufstellen (siehe weiter unten) und die einzelnen

Kriterien auf die Phraseologismen anwenden.

4.4.1 Polylexikalitat

Unter dem ersten Punkt ,, Polylexikalitdt*“ haben wir die innere Struktur des Phraseologismus
naher untersucht und Gberprift, ob er aus mindestens zwei Worter besteht. Wie schon in
Abschnitt 2.4.1 beschrieben, diskutieren die Forscher die Zusammensetzung der
Phraseologismen. Wir haben den Phraseologismus in Autosemantika (As), also

Hauptwortarten wie Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien und Numeralia, sowie

" Das Originalsprichwort kennzeichnet sich durch vollstandige Aquivalenz
# Kennzeichnet sich durch Nullaquivalenz und scheinbare Aquivalenz. Siehe Analyse, Abschnitt 4.8
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Synsemantika (Ss), also grammatische Worter wie Pronomen, Prapositionen, Konjunktionen

und Artikel, aufgespalten.

4.4.2 ldiomatizitat

Beim zweiten Punkt , Idiomatizitdt” prifen wir, ob die zwei Unteraspekte
,, Metaphorisierung*“ und ,, phraseologischen Bedeutung‘ vorhanden sind, da diese u.a. die
Idiomazitat ausmachen. Das Zeichen ,, +“ bedeutet, dass dieser Aspekt vorhanden ist und ,,-,,
bedeutet, dass er nicht vorhanden ist. Sobald ein ,, +“ auftritt gehen wir davon aus, dass das
Kriterium der Idiomazitat erfillt ist. Der Aspekt Metaphorisierung bedeutet, dass die
phraseologische Bedeutung durch ein Bild vermittelt wird. Der Aspekt phraseologische

Bedeutung bedeutet, dass hinter dem Phraseologismus eine tberfuhrte Bedeutung steckt.

4.4.3 Stabilitat

Unter dem dritten Punkt ,, Stabilitdt* wird untersucht, ob die einzelnen Komponenten der
Wortverbindung substituierbar sind. Deswegen haben wir einzelne Autosemantika im
Phraseologismus mit einem Autosemantikum der gleichen Wortklasse substituiert, um
dadurch die Stabilitat der Wortverbindung zu testen. Lassen sich die einzelnen Worter der
Wortverbindung nicht substituieren, handelt es sich um einen Phraseologismus. Das Zeichen
,, ¥ bedeutet, dass der Phraseologismus durch die Veranderung in der Wortverbindung in
dieser Form nicht vorkommt. Es ist uns bewusst, dass die mit , *“ gekennzeichneten
Beispiele durchaus in der deutschen Sprache auftreten kénnen. Es konnte sich dann z.B. um
Autorphraseologismen handeln, jedoch sind sie nicht im Lexikon der Sprache gespeichert,
womit sie das Kriterium der Lexikalitat nicht erfullen. Wir richten uns bei der Stabilitdt nach
dem, was im gangigen Sprachgebrauch ublich ist und nicht nach Sonderformen von
Phraseologismen. Dies wird Uberpruft, indem wir die Phraseologismen und die mit , **
gekennzeichneten Beispiele bei www.google.de eingeben und untersuchen, wie hoch die
Trefferzahl ist. Diese Methode nennen wir die ,, Google-Methode . Die Anzahl der Treffer
steht in den Spalten ,, Treffer “ und ,, *Treffer “ und sie wird miteinander verglichen. Wir gehen
davon aus, dass wenn es mindestens 500 Treffer oder mehr gibt, der Phraseologismus im
Lexikon der Sprache vorkommt. Wir benutzten Google, da die mit ,, *“ gekennzeichneten
Phraseologismen weder in den digitalen Worterblichern noch im Duden zu finden sind (vgl.
Abschnitt 1.5). Des Weiteren googeln wir die Phraseologismen, indem wir sie in
Anfuhrungszeichen setzen, da die Suchmaschine Google dadurch nur nach dem Text in

Anflihrungszeichen sucht.
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4.4.4 Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit
Der vierte Punkt ,, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit* ist schwer zu testen, da wir, um
herauszufinden ob die Phraseologismen im Lexikon der Muttersprachler gespeichert sind,
viele Muttersprachler hatten befragen missen. Aus diesem Grund haben wir uns dazu
entschlossen, Punkt vier auf eine andere Art und Weise zu uberprifen. Wir gehen davon aus,
dass ein Phraseologismus in das Lexikon der Sprache aufgenommen ist, wenn er in einem
Worterbuch vorkommt. Deswegen sind wir der Meinung, dass wenn der Phraseologismus im
DWDS, im Wortschatz und im Duden steht, dass er somit lexikalisiert wurde. Wir haben uns
fur diese drei Nachschlagewerke entschieden, da es sich um glaubwirdige Worterblcher
handelt, da DWDS und der Wortschatz ihre Daten aus ausgewahlten offentlich zuganglichen
Quellen erhalten und auf Korpora basieren. Dadurch, dass sie auf einem Korpus basieren, sind
sie auch aktueller als z.B. Worterbiicher. Das VVorhandensein der Phraseologismen in den drei
Nachschlagewerken wird wieder durch ,, +“ und ,,-,, gekennzeichnet. Die Reproduzierbarkeit
lasst sich an dieser Stelle nicht testen, da dies von dem Sprachgebrauch des/der einzelnen
Muttersprachler abhangt, da sie unterschiedliche Phraseologismen in ihrem Lexikon
gespeichert haben. Dies ist jedoch eine andere Diskussion, mit der wir uns hier nicht befassen
werden.

Wir werden im Folgenden U(berprifen, ob die von uns gewahlten

Phraseologismen die vier Kriterien erfullen:

63



Polylex. Idiomatizitat | Stabilitat Lexikalisierung
Metap. | Phrs. Treffer *Treffer | DWDS | Wortsch. | Duden
Bed.

a) wie einen | Ss+Ss+As+As | + + 740 2 + + +

Schatz hiiten

b) kleben bleiben | As+As + + 46.700 | Nicht |+ + +

testbar

b) Sitzenbleiber — | As+As + + 30.200 | Nicht |+ + +

sitzen bleiben® testbar

c) auf den Punkt | Ss+Ss+As+As | + + 143.000 | 28 + + +

bringen

d) Weil wer wann | Ss+Ss+As+Ss | + + 2 (503)" | - - -

in den Brunnen

gefallen ist: meine tSsHAStASY

erst danach | As+Ss+As+A

uperdeckelten StASEAS

Locher

e) auf den Kopf | Ss+Ss+As + + 196.000 | 217 + + +

stellen +As

f)  Schlag auf | As+ Ss+As + + 202.000 | 1 + + +

Schlag

g) sich mit Ruhm | Ss+Ss+As + + 121 (1.690 | - - -

bekleckern +As )

h) keinen | Ss+As+As + + 10.100 | 212 + + +

Schimmer haben

i) steif und fest | As+Ss+As - + 3.580 0 + + +

behaupten +As

i) die Schulbank | Ss+As+As + + 32.000 | 212 + + +

driicken

j) mit Ol salben Ss+As+As + - 1970 |2 + + +
Schema 2

4.4.5 Anmerkungen zu einzelnen Beispielen
Bei Beispiel b ,, Sitzenbleiber * handelt es sich laut Fleischer um dephraseologische Derivation
(1997, S. 187). Das bedeutet, dass sich Sitzenbleiber aus der Verbkombination ,,sitzen
bleiben “ gebildet hat (siehe auch Abschnitt 2.4.1).

Bei Beispiel d ,,Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach
uberdeckelten Locher “ handelt sich um einen Autorphraseologismus, der sich von dem

Sprichwort ,,den Brunnen erst zudecken, wenn das Kind hineingefallen ist“ ableitet. Laut

9 Sitzen bleiben“ kann sowohl getrennt als auch zusammen geschrieben werden. Der Wortschatz der Uni
Leipzig schreibt es getrennt (Sitzen bleiben, 2008)
9 Das in diesem Schema in Klammern angegebene sind die Trefferzahlen des originalen Phraseologismus
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Burger'! zihlen Sprichwérter zu Phraseologismen, da sie die gleichen Kriterien erfiillen
(Burger, 1998, S.2). Zur Stabilitat: nur das Originalsprichwort zeichnet sich durch das
Kriterium der Stabilitat aus (503 Treffer). Beim Autorphraseologismus gibt es zwar zwei
Treffer, diese stehen aber in Verbindung mit der Buchrezession. Der obenstehende
Autorphraseologismus ist erst durch die Veranderung der einzelnen Komponenten entstanden.
Zur Lexikalisierung: der Autorphraseologismus kommt nicht in den oben genannten
Worterbuchern vor. Er kommt jedoch im DWDS, Wortschatz und Duden unter dem
Originalphraseologismus ,, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist, deckt man ihn zu* Vvor.

Bei Beispiel g ,,sich mit Ruhm bekleckern* handelt es sich auch um einen
Autorphraseologismus. Der urspringliche Phraseologismus heifit laut dem DWDS und auch
laut Duden ,, sich nicht mit Ruhm bekleckern“. Zur Stabilitat: beim Originalsprichwort gibt es
1.690 Treffer, wahrend der Autorphraseologismus 121 Treffer hat. Das Bedeutet, dass sich
der originale Phraseologismus durch die Stabilitdt kennzeichnet. Zur Lexikalisierung: der
Autorphraseologismus kommt nicht im DWDS, Wortschatz oder Duden vor. Er kommt aber
in den genannten Worterbiichern unter ,,sich nicht mit Ruhm bekleckern “ vor.

Um die Stabilitat zu testen, haben wir, wie schon beschrieben, die Komponenten
der einzelnen Phraseologismen verandert und dann die Trefferzahl in der Spalte ,, *Treffer
angegeben. Die Komponenten wurden zufallig ausgewahlt. Es folgt eine Auflistung der von
uns veranderten Phraseologismen:

a) wie einen Schatz hiten — *wie einen Schatz bewachen

b) kleben bleiben — *I&sst sich nicht testen (siehe Zusammenfassung)

b) Sitzenbleiber — *l&sst sich nicht testen (siehe Zusammenfassung)

c) auf den Punkt bringen — *auf den Strich bringen

d) *Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach uberdeckelten Locher —
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist, deckt man ihn zu (siehe oben)

e) auf den Kopf stellen— *auf den Fup stellen

f) Schlag auf Schlag— *Schlag auf Schldge

g) *sich mit Ruhm bekleckern — sich nicht mit Ruhm bekleckern (siehe oben)
h) keinen Schimmer haben — *einen Schimmer haben

i) steif und fest behaupten— *steif und hart behaupten

i) die Schulbank driicken— *die Sitzbank driicken

1 Fleischer vertritt eine andere Ansicht, denn er unterscheidet zwischen Phraseologismen und Sprichwértern
(Fleischer, 1997, S. 76). Auf diese Diskussion werden wir in dieser Arbeit nicht weiter eingehen.
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4.4.6 Zusammenfassung
Anhand dieser Aufstellung l&sst sich erkennen, dass die von uns gewéhlten Beispiele alle
Phraseologismen sind. Alle Beispiele erfillen jeweils das Kriterium der Polylexikalitit. Das
Beispiel i ,, steif und fest behaupten “ erflllt beim Kriterium der Idiomazitat nicht den Aspekt
der Metaphorisierung. Jedoch tritt die Metaphorisierung nicht bei allen Phraseologismen auf
(siehe Abschnitt 2.4.2). Ansonsten erflillen alle Beispiele beide Unteraspekte der Idiomazitét.

Das Kriterium der Stabilitat wird von fast allen Beispielen erfillt. Es trifft nicht
auf Beispiel d und g zu, da sie Autorphraseologismen sind. Die zwei Phraseologismen in
Beispiel b lassen sich auch nicht auf ihre Stabilitat testen, da man ,, bleiben “ nicht mit einem
anderen Verb substituieren kann. Das gleiche gilt flr ,, kleben* und ,,sitzen*, da sie durch
Substitution eine andere Wortverbindung bilden wirden, die eine andere Bedeutung hat, wie
z.B. , stehen bleiben . An diesen Beispielen kann die Lexikalisierung auch nicht durch die
von uns angewandte Google-Methode getestet werden, da sowohl ,, kleben bleiben * als auch
,,sitzen bleiben* beide in der wortlichen und phraseologischen Bedeutung vorkommen, was
das Ergebnis undurchsichtig macht. Auch die zwei Autorphraseologismen (d und g) erfullen
auch nicht das Kriterium der Lexikalisierung. Das erfillen sie nur in ihrer Ursprungsform.
Das ist daran zu sehen, dass es fur den Autorphraseologismus ,,sich mit Ruhm bekleckern
121 Treffer gibt, wéhrend es bei ,,sich nicht mit Ruhm bekleckern* 1.690 Treffer gibt.
Ansonsten erfillen alle anderen Beispiele das Kriterium der Lexikalisierung, was durch die
Google-Methode verdeutlicht wird, da es bei den von uns ausgewahlten Phraseologismen
wesentlich mehr Treffer gibt als bei den mit,, **“ markierten Beispielen.

Die Erfullung der vier Kriterien verdeutlicht, dass es sich bei den von uns
ausgewahlten Beispielen fiir das Arbeitsblatt um Phraseologismen handelt. Im folgenden
Abschnitt wird die Methode fur die Ausarbeitung des Arbeitsblattes behandelt.

4.5 Methode zur Ausarbeitung des Arbeitsblattes
Um herauszufinden, ob es Probleme beim Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen
ins Danische gibt, haben wir ein Experiment mit Masterstudierenden von den danischen
wissenschaftlichen Hochschulen: der Kopenhagener Wirtschaftsuniversitat (CBS) und der
Kopenhagener Universitdt (KU) durchgefihrt. Wir haben die Testpersonen durch eine
Universitatslehrerin an der KU sowie durch persdnliche Netzwerke geworben.

Die Testpersonen wurden nach dem Kriterium ausgewéhlt, dass sie Deutsch als
Fremdsprache im Hauptstudium an einer d&nischen wissenschaftlichen Hochschule studieren.

Die Testpersonen haben jedoch verschiedene Hauptfacher. Einige studieren Ubersetzung und
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Dolmetschen (translater og tolk), andere Deutsch und Kommunikation (tysk og
kommunikation) oder Deutsch und Europdische Studien (tysk og europeiske studier) und
andere Studiengange. Sie haben aber alle gemeinsam, dass sie Deutsch auf einem hohen
Niveau studieren.

Wir haben zweimal per E-Mail an diese insgesamt 80 Masterstudierenden ein
Arbeitsblatt gesendet, denn beim ersten Mal haben wir nur wenige Antworten erhalten. Das
Arbeitsblatt besteht aus 10 Satzen, die von den Testpersonen zu Ubersetzen waren. In diesen
10 Satzen verstecken sich insgesamt 12 Phraseologismen, was wir auf dem Arbeitsblatt
jedoch nicht angegeben haben, um zu verschleiern, dass Phraseologismen unser
Untersuchungsgegenstand sind. Wir vermuten, dass dies einen Einfluss auf die
Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen haben konnte, da sie somit wissen, worauf sie bei
der Ubersetzung achten miissen. Die 10 Satze sind Beispiele aus dem Roman ,, Beim Hiiuten
der Zwiebel “ von Gunter Grass, in dem viele Phraseologismen auftreten. Da Phraseologismen
der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind, halten wir die ausgewahlten Beispiele flr
die Untersuchung fur sehr relevant.

Vor jedem Beispielsatz wurde eine kurze Situationsbeschreibung angegeben, da
die Satze ansonsten aufgrund fehlenden Kontextes zu schwer zu verstehen gewesen waren.
Héatten wir keinen Kontext angegeben, hétte das bei den Testpersonen Verstandnisprobleme
hervorrufen kénnen, und wir hatten dadurch wahrscheinlich ein falsches Ergebnis erzielt. Als
Kritikpunkt kann hier aber genannt werden, dass einige Masterstudierende immer noch der
Meinung waren, dass es zu wenig Kontext gab, um, wie sie selber angeben, eine ,, ordentliche
Ubersetzung*“ zu liefern. Hierzu sollte aber gesagt werden, dass mehr Kontext die
Ubersetzungsarbeit nicht leichter gemacht hatte, da einige Phraseologismen nichtsdestotrotz
sehr schwer zu Ubersetzen sind, da es sich um u.a. Autorenphraseologismen handelt. Aber wie
in der Methodenkritik (Abschnitt 1.5) genannt, hatten wir auch nach den Satzen etwas
Kontext angeben kénnen und nicht nur davor.

Vor dem Versenden des Arbeitsblattes haben wir uns (berlegt, ob es
zweckmaRig waére, einleitend anzugeben, dass es sich bei den Beispielen um Phraseologismen
handelt. Wir sind jedoch zu der Entscheidung gekommen, dass dies die Testpersonen davon
abschrecken konnte die S&tze zu Ubersetzen, da sie es als fiir zu schwierig empfinden konnten.
AuRerdem hatte diese Zusatzinformation verursachen kdnnen, dass die Testpersonen direkt
nach den Phraseologismen in den Satzen suchten. Somit ware das Ergebnis der Ubersetzung
eventuell beeinflusst worden. Deswegen haben wir nur angegeben, woher die Satze stammen

und wofiir die Ubersetzung gebraucht werden sollte (siehe Anhang 2).
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In Anschluss an die Ubersetzung haben wir die Testpersonen darum gebeten,
anzugeben, welche Methoden sie benutzt haben, um zu ihrem Ergebnis zu gelangen (z.B.
Worterbucher, das Internet, eventuelle Theorien usw.), und welche Probleme sie
gegebenenfalls bei der Ubersetzung hatten, falls welche aufgetreten waren. In diesem
Zusammenhang haben wir auch die Testpersonen nach personlichen Daten gefragt, wie z.B.
ob sie flr eine langere Zeit in einem deutschsprachigen Land gewohnt haben, welche
Universitat sie besuchen, und wie weit sie mit dem Studium sind. Da wir davon ausgegangen
sind, dass diese Faktoren fiir die Ubersetzung von Bedeutung sein konnten (siehe Abschnitt
4.6 ff).

Das Arbeitsblatt wurde kurz gehalten, da Ib Andersen schreibt, dass dies
Einfluss auf die Anzahl der Antworten haben kann. So antworten Testpersonen lieber auf
kurze Fragebdgen. Von den 80 Masterstudierenden haben jedoch nur 20 Personen die Satze
Ubersetzt. Deswegen ist es wichtig, zu beachten, dass die Ergebnisse unserer Analyse
lediglich eine Tendenz zeigen. Das Arbeitsblatt ist in Anhang 2 zu sehen.

4.6 Erwartungen und Vermutungen in Bezug auf die Untersuchung

Bevor wir die Ubersetzungsvorschlage von den Testpersonen erhalten haben, haben wir
Erwartungen und Vermutungen an die Untersuchung gehabt. Unsere Vermutungen haben wir
in Form von drei Hypothesen formuliert, die die Grundlage unserer Analyse bilden und die in
Abschnitt 4.6.2 genauer erldutert werden. Wir sind jedoch auch auf Probleme in Verbindung

mit unseren Erwartungen gestoRen, die im folgenden Abschnitt behandelt werden.

4.6.1 Probleme

Wie schon oben genannt, sind nicht alle unsere Erwartungen erfiillt worden. Wir haben das
Arbeitsblatt per E-Mail an Masterstudierende von unterschiedlichen Universitaten versendet,
da wir erwartet haben, dass wir dadurch unterschiedliche Ergebnisse in Bezug auf die
Ubersetzungsmethoden erhalten wiirden. An den beiden Wirtschaftsuniversititen werden eher
fachspezifische Texte Ubersetzt und keine literarischen, wie es bei dem Arbeitsblatt der Fall
ist. An der KU wird literarische Ubersetzung (Literser oversettelse) unterrichtet, und
deswegen erwarteten wir, dass es diesen Studierenden leichter fallen wiirde, die Aufgabe zu
lIosen. An der CBS beschéftigen sich die Studierenden ein Semester mit literarischer
Ubersetzung in dem Fach ,, Ubersetzung in Theorie und Praxis“ (Oversattelse i teori og
praksis). Ursprunglich hatten wir deswegen vermutet, dass die Studierenden von der KU

besser fir die Ubersetzung von Phraseologismen gerlistet sein wiirden. Wir konnen dies aber
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nicht testen, da wir zu wenig Antworten erhalten haben. AuRerdem sind die KU-Studierende
nicht besser gerlstet als die anderen Testpersonen, da sie laut einer der Testpersonen
vorwiegend Zeitungsartikel tbersetzen. Deswegen konnten wir die Angabe zur Universitat fur
die Analyse der Ubersetzungsvorschlage nicht gebrauchen. Wir konnten auch keine
Unterschiede bei den verschiedenen Studienrichtungen und Semestern erkennen. Das
bedeutet, dass wir alle Punkte unter ,, Personliche Daten* (Siehe Anhang 2) fir die Analyse
nicht gebrauchen konnten.

Ferner haben wir mehr Antworten erwartet und aufgrund der Anzahl der
Antworten haben wir keine quantitative, sondern eine qualitative Analyse vorgenommen.

Um die Ubersetzungsvorschlage analysieren zu kénnen, haben wir unsere
Vermutungen, wie schon genannt, in Form von drei Hypothesen formuliert. Diese

Hypothesen werden in den folgenden Abschnitten behandelt.

4.6.2 Vermutungen in Form von Hypothesen
Um die dritte Unterfrage der Problemformulierung beantworten zu kdnnen, ob es den
Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, die von uns ausgewahlten Phraseologismen zu

ubersetzen, haben wir folgende, bereits in Abschnitt 1.4 genannten Hypothesen aufgestelit:

1) Es bereitet den Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung des

Phraseologismus wiederzugeben.

2) Es bereitet den Testpersonen Schwierigkeiten, die Phraseologismen, die kein

danisches Aquivalent haben, zu tibersetzen.

3) Es Dbereitet den Testpersonen aus anderen Griinden wie z.B. bilingualen

Worterbiichern Schwierigkeiten, die Phraseologismen zu Ubersetzen.

Zundachst werden die Hypothesen genauer erklart und es wird beschrieben, wie wir die
Ubersetzungsvorschlage behandeln. Danach wird die Methode der Analyse beschrieben und
eine Analyse der Ubersetzungsvorschlage mit Hilfe der Hypothesen und Theorie

vorgenommen. AbschlieRend werden wir die Ergebnisse der Analyse zusammenfassen.
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Hypothese 1

Die erste Hypothese besagt, dass die Testpersonen Schwierigkeiten haben, die
phraseologische Bedeutung der Phraseologismen wiederzugeben. Dies wird indirekt
untersucht, da wir auf dem Arbeitsblatt nicht angegeben haben, dass unser
Untersuchungsgegenstand die Untersuchung von Phraseologismen ist.

Eine Schwierigkeit bei den Phraseologismen ist, dass sich nicht bei allen
Ausdriicken erschlieBen l&sst, was sie in ihrer Gesamtheit bedeuten. Es wird in diesem Fall
von einer ,, phraseologischen Bedeutung*“, also einer Ubertragenen Bedeutung gesprochen.
Phraseologismen haben immer eine phraseologische Bedeutung, oft auch eine wortliche
Bedeutung. Wie schon in Abschnitt 2.3 geschrieben, kann dies laut Palm besonders fiir den
Fremdsprachler eine Herausforderung darstellen, da er den Phraseologismus im Text nicht
erkennt und nicht unbedingt die phraseologische Bedeutung versteht (1995, S. XI). Wir
kdnnen also bei unserer Untersuchung vermuten, dass dies zutrifft, wenn die Testpersonen die
phraseologische Bedeutung nicht wiedergeben.

Um die Hypothese zu untersuchen, bestimmen wir zuerst die phraseologische
Bedeutung des einzelnen Phraseologismus, indem wir sie im Duden nachschlagen. Dann
untersuchen wir die Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen. Hierbei beriicksichtigen wir,
ob der semantische Inhalt des Phraseologismus und somit die phraseologische Bedeutung von
den Testpersonen wiedergegeben wurde. Die Semantik befasst sich mit dem Inhalt von
Zeichen und unterscheidet in ,, Sinn* und ,, Bedeutung“. Unter Sinn sind die Aspekte des
Inhalts, die sich aus den Relationen der Worter, Satze usw. im System der Sprache, zu
verstehen. Die Bedeutung beinhaltet die Aspekte des Inhalts, die sich aus den Relationen
zwischen dem Zeichen und der Welt ergeben (Gibbon, 1998).

Um den semantischen Inhalt des Ubersetzungsvorschlages festzustellen,
schlagen wir ihn in den monolingualen Worterbiichern PNO und DDO nach. Kénnen wir den
ubersetzten Phraseologismus weder im PNO noch im DDO finden, benutzen wir KorpusDK
und Google.dk dazu, um zu sehen, ob es den Ubersetzungsvorschlag im Dénischen gibt. Die
Ergebnisse sind in Tabellenform aufgestellt. Des Weiteren ist es nicht immer mdglich, den
Ubersetzungsvorschlag bei KorpusDK oder Google.dk zu finden. Bei einigen Fallen vermuten
wir aber aufgrund unseres Sprachgefiihls, dass es ihn trotzdem im Dé&nischen gibt (siehe auch
Abschnitt 4.8). Aus diesem Grund haben wir einen Fragenbogen ausgearbeitet, auf dem wir
die 20 Ubersetzungsvorschlige aufgelistet haben, fir die wir keine Belege finden konnten.
Wir haben die Befragten darum gebeten, mit , ja“ oder , nein“ anzugeben, ob sie den

Ausdruck verstehen (siehe Anhang 5). Kreuzen sie ,,ja“ an, sollen sie auch angeben, was sie
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unter dem Ausdruck verstehen. Diese Angabe gibt uns eine Definition des Ausdrucks.
Kreuzen sie ,,nein“ an, mochten wir wissen, wieso sie den Ausdruck nicht verstehen. Wird
der Ubersetzte Phraseologismus weder bei KorpusDK noch bei Google.dk gefunden, und auch
nicht von den Befragten des Kurzumfrages verstanden, gehen wir davon aus, dass es ihn im
Danischen nicht gibt.

Danach vergleichen wir die Ubersetzung des AS-Phraseologismus’ mit der
phraseologischen Bedeutung des AS-Phraseologismus. Hierbei vergleichen wir nur den Teil
des ZS-Satzes, der die Ubersetzung des AS- Phraseologismus beinhaltet und nicht den ganzen
ZS-Satz. Es wird also untersucht, ob der ZT die phraseologische Bedeutung des AT
beinhaltet. Wird der semantische Inhalt nicht wiedergegeben, kdnnen wir konkludieren, dass
es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, die phraseologische Bedeutung der
Phraseologismen wiederzugeben. In dieser Verbindung berlicksichtigen wir nicht, ob der

semantische Inhalt grammatikalisch richtig wiedergegeben wurde.

Hypothese 2
Die zweite Hypothese besagt, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet,
Phraseologismen, die kein danisches Aquivalent haben, zu tibersetzen. Dies wird direkt durch
die Beispielsatze untersucht, da wir uns bei der Auswahl dieser bewusst waren, dass einige
der Beispiele ein danisches Aquivalent haben und andere nicht, und dass sich die
Phraseologismen deswegen durch unterschiedliche Aquivalenzbeziehungen kennzeichnen.
Um diese Hypothese naher zu untersuchen, werden wir die unterschiedlichen
Agquivalenzbeziehungen von Rosemarie Glaser auf die ausgewihlten Phraseologismen
Ubertragen. Wie schon in Abschnitt 3.6ff beschrieben, gibt es laut Gléaser vier verschiedene
Aquivalenzbeziehungen. Die vollstandige, partielle und scheinbare Aquivalenz sowie die
Nullaquivalenz (vgl. Abschnitt 3.6.1). Die vollstindige Aquivalenz kennzeichnet sich
dadurch, dass bei der Ubersetzung sowohl die denotative als auch die konnotative Bedeutung
identisch sind. Bei der partiellen Aquivalenz ist der Phraseologismus in Hinblick auf seine
denotative Bedeutung identisch, unterscheidet sich aber u.a. in seiner konnotativen Bedeutung
oder in seiner Bildlichkeit. Um zu untersuchen, wie die Stilschicht der einzelnen Worter ist,
benutzen wir den Duden fur die deutschen Phraseologismen und das DDO fir die
Ubersetzungsvorschlage, da diese Nachschlagewerke Angaben zur Stilschicht machen. So
gibt Duden z.B. diese Abkirzung an (ugs.), wenn es sich um Umgangssprache handelt und
DDO schreibt (ofg), was ,, overfort betydning “, also tibertragene Bedeutung, bedeutet.
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Die Nullaquivalenz tritt bei Phraseologismen auf, die es in der AS, aber nicht in
der ZS gibt. Die scheinbare Aquivalenz kann auch als , falsche Freunde* (siehe auch
Abschnitt 3.6ff) bezeichnet werden, hierbei besteht nur eine scheinbare Ahnlichkeit zwischen
den Phraseologismen, sie sind aber nicht auf die andere Sprache Uberfuhrbar.

Nachdem die Aquivalenzbeziehungen der jeweiligen Phraseologismen bestimmt
worden sind, kénnen wir anhand der Ubersetzungsvorschlage sehen, ob unsere Vermutung,
dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, Phraseologismen, die kein danisches
Aquivalent haben, zu ubersetzen, stichhaltig ist. Gibt es kein danisches Aquivalent
(Nullaquivalenz), gibt es laut Hallsteinsdottir folgende Ubersetzungsmoglichkeiten:

1) Ein Phraseologismus der AS wird durch ein Wort, was die gleiche Bedeutung hat, in
der ZS ersetzt
2) Ein Phraseologismus der AS wird durch mehrere Worter in einer freien
Wortverbindung paraphrasiert.
Das Wort, das den Phraseologismus ersetzt, sollte den gleichen semantischen Inhalt haben,
wie der AS-Phraseologismus, damit der Leser des ZT die phraseologische Bedeutung
entschlisseln kann (vgl. Koller, 2007, S. 607). Siehe auch Abschnitt 3.8 Uber die gegluckte
Ubersetzung. Es handelt sich hierbei also um ein Aquivalent, das aber kein Phraseologismus
ist. Bei der Paraphrase wird die phraseologische Bedeutung umschrieben und auch hier muss
der semantische Inhalt wiedergegeben werden. Aus diesem Grund verliert der
Phraseologismus durch die Paraphrase seine phraseologische Bedeutung.

Wir untersuchen zuerst auf welche Art und Weise die Testpersonen die
Phraseologismen Ubersetzt haben, und danach greifen wir auf Hypothese 1, ob der
semantische Inhalt wiedergegeben wurde, zurlick. Wurde der semantische Inhalt nicht
wiedergegeben, gehen wir davon aus, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet,
Phraseologismen, die kein danisches Aquivalent haben, zu tbersetzen. Bei der Analyse der
Hypothese 2 entsteht eine Uberlappung mit Hypothese 1, da wir auch hier den semantischen
Inhalt berlicksichtigen. Dies ist aber nur bei den Phraseologismen der Fall, die sich durch
Nullaquivalenz  kennzeichnen. Bei Phraseologismen mit vollstandiger Aquivalenz
untersuchen wir, ob die Testpersonen das danische Aquivalent in den

Ubersetzungsvorschlagen benutzt haben.

Hypothese 3
Die dritte Hypothese besagt, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, die

Phraseologismen zu Ubersetzen, und zwar aus anderen Grunden, die nicht auf die Wiedergabe
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der phraseologischen Bedeutung oder die Aquivalenzbeziehungen zuriickzufiihren sind. Dies
wird direkt untersucht, indem wir die Testpersonen gebeten haben, auf dem Arbeitsblatt
eventuelle Probleme in Bezug auf die Ubersetzungen anzugeben. Des Weiteren untersuchen
wir, ob alle Phraseologismen Ubersetzt worden sind, da wir vermuten, dass die Testpersonen,
wenn Schwierigkeiten auftreten, die einzelnen Phraseologismen nicht Gbersetzt haben. Diese
Hypothese wird auRerdem dazu benutzt, sonstige eventuelle Ubersetzungsschwierigkeiten, die
nicht durch die anderen Hypothesen gedeckt werden, nachzuweisen. Ein anderer Aspekt, den
wir unter dieser Hypothese behandeln werden, ist die Vermutung, dass die Testpersonen
bilinguale Worterbiicher, also in diesem Falle Gyldendals, fir die Ubersetzung der
Phraseologismen benutzen. Zum Einem wissen wir, dass dies der Fall ist, da 80%
Testpersonen auf dem Arbeitsblatt unter Punkt ,, Methode und Probleme — Welche Hilfsmittel
haben Sie verwendet?“ (Metode og eventuelle problemer - Hvilke hjelpemidler har du
brugt?) angegeben haben, dass sie Gyldendals benutzt haben und zum Anderen treten oftmals
Ubersetzungsvorschlige auf, die bei den Testpersonen identisch sind und deswegen vermuten
wir, dass die Testpersonen eventuell Gyldendals benutzt haben, um zu ihrer Ubersetzung zu
gelangen. Um herauszufinden, ob dies der Fall ist, haben wir in Gyldendals die jeweiligen
Phraseologismen nachgeschlagen um zu sehen, ob es einen Ubersetzungsvorschlag gibt und
falls dies der Fall ist, wie dieser lautet. Wie schon in Abschnitt 1.4 geschrieben, vermuten wir,
dass bilinguale Waorterbiicher nicht immer ein passendes Aquivalent mit der gleichen
phraseologischen  Bedeutung vorschlagen. Wir  vermuten namlich, dass die
Ubersetzungsvorschlage von Gyldendals nicht immer Aquivalente sind, obwohl das
Worterbuch dies postuliert. Deswegen nehmen wir an, dass der Gebrauch von bilingualen

Worterbiichern zu Ubersetzungsschwierigkeiten fithren kann.

Zunachst wird jedoch die Methode der Analyse beschrieben. Daraufhin werden die

Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen analysiert.

4.7 Methode der Analyse

Wir analysieren die Ubersetzungsvorschlage der Testpersonen manuell, indem wir Satz fiir
Satz die jeweiligen Vorschldge untersuchen und miteinander vergleichen. Um
Regelméaligkeiten feststellen zu konnen, zahlen wir zusammen, wie viel Prozent der
Testpersonen die einzelnen Phraseologismen wie Ubersetzt haben. Die Prozentzahl geben wir
bei jedem einzelnen Ubersetzungsvorschlag des AS-Phraseologismus in einer Tabelle an, um
dem Leser einen Uberblick Gber die Ergebnisse zu geben (siehe Abschnitt 4.8). Auf diese Art
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und Weise erhalten wir qualitative Daten. Wir haben insgesamt 20 Arbeitsblatter mit
Ubersetzungsvorschligen erhalten. Die daraus gewonnenen Daten benutzen wir um zu zeigen,
welche Probleme beim Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen ins Dénische
tendenziell auftreten kdnnen.

In der Analyse der Ubersetzungsvorschlage (Abschnitt 4.8) ist bzw. sind bei
jedem Satz der Phraseologismus bzw. die Phraseologismen unterstrichen. Wir haben den
Testpersonen jedoch ganze Satze zum Ubersetzen auf dem Arbeitsblatt gegeben, um zu
verschleiern, dass wir Phraseologismen untersuchen, und deswegen sind auf dem Arbeitsblatt
die ganzen Sé&tze und nicht nur die Phraseologismen unterstrichen (siehe Anhang 2). Bei der
Analyse der Ubersetzungsvorschlage beriicksichtigen wir den ganzen Satz und nicht nur die
unterstrichene Phraseologismen, obwohl diese der eigentliche Untersuchungsgegenstand sind.
Dies ist wichtig, da es z.B. durch eine Paraphrase zu einer anderen Wortstellung kommen
kann. Dies bedeutet, dass der Ubersetzte Phraseologismus z.B. im ZT an einer anderen Stelle
im Satz stehen kann, als an der Stelle, wo der AS-Phraseologismus im AT stand. Es kann
widersprichlich erscheinen, dass wir den ganzen Satz berlicksichtigen, da wir nur den AS-
Phraseologismus bzw. den semantischen Inhalt des Ubersetzungsvorschlags untersuchen,
jedoch nur den Teil, der die Ubersetzung des AS-Phraseologismus ausmacht. Es ist jedoch
notwendig den ganzen Satz zu berlicksichtigen, da der semantische Inhalt des AS-
Phraseologismus bei der Ubersetzung nicht unbedingt an derselben Stelle im Satz steht.

Der Aufbau der Analyse ist wie folgt: wir behandeln jeden Phraseologismus
individuell in der Reihenfolge, wie sie auf dem Arbeitsblatt auftreten. Zuerst geben wir
jedoch in einer Tabelle prozentual an, wie die Testpersonen den Satz (bersetzt haben (siehe
Abschnitt 4.8). Danach geben wir die phraseologische Bedeutung der einzelnen
Phraseologismen an. Wir behandeln jeweils die drei Hypothesen nacheinander und
untersuchen zuerst, ob die Testpersonen die phraseologische Bedeutung wiedergegeben
haben. Dann werden die Aquivalenzbeziehungen festgestellt, um zu untersuchen, ob
Phraseologismen, die kein danisches Aquivalent haben, den Testpersonen Schwierigkeiten in
Bezug auf das Ubersetzen bereiten. SchlieRlich wird untersucht, ob es andere Griinde gibt, die
den Testpersonen bei der Ubersetzung von Phraseologismen Schwierigkeiten bereiten. In
dieser Verbindung wird untersucht, ob der Gebrauch von bilingualen Wéorterblichern zu
Ubersetzungsprobleme fithren kann.

Ob es sich bei den Ubersetzungsvorschlagen um gegliickte Ubersetzungen
handelt, wird nicht an dieser Stelle diskutiert. Der Zweck unserer eigene Untersuchung ist

also nicht zu beurteilen, ob die Ubersetzungsvorschlige der Testpersonen grammatikalisch
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und syntaktisch usw. korrekt sind. Die Ubersetzungsvorschlage werden jedoch von uns fiir
gegliickt gehalten, wenn ein Aquivalent gefunden oder die phraseologische Bedeutung
wiedergegeben wurde. Des Weiteren bieten wir nach der Analyse Strategien zu Ubersetzung

von Phraseologismen an (siehe Abschnitt 4.9).
4.8 Analyse der Ubersetzungsvorschlage
In diesem Abschnitt folgt die Analyse der einzelnen Ubersetzungsvorschlage der

Testpersonen.

Satz a.: SchlieBlich waren es alle drei [Alben], die ich wie einen Schatz hitete.

In der Tabelle ist prozentual zu sehen, wie die Testpersonen den Phraseologismus Ubersetzt

haben.

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen
vogtede [...] som [...] en skat/skatte 35

Vogtede over [...] som [...] en skat/skatte 35

Passede pa [...] som [...] en skat

vaernede om [...] som [...] en skat

Bevogtede [...] som en skat

holdt som mit keereste eje

Vogtede over som [...] kereste eje

ol o o1 o1 o1 O

nicht Ubersetzt

Tabelle 1

Die phraseologische Bedeutung von , wie einen Schatz hiiten™ ist laut Duden ,,auf etw.
aufpassen®. Zunichst wird untersucht, ob die phraseologische Bedeutung in den einzelnen
Ubersetzungsvorschlagen der Testpersonen vorkommt. Aus diesem Grund haben wir die
Bedeutung der einzelnen Ubersetzungsvorschlage nachgeschlagen (siehe auch Abschnitt
4.6.2, Hypothese 1), um beurteilen zu kénnen, ob der semantische Inhalt wiedergegeben

worden ist. Wir untersuchen den semantischen Inhalt der einzelnen Satzkomponenten:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

vogtede [...] som [...] en skat/skatte -vogte: passe godt pa; bevare omhyggeligt (DDO)
- skat: ting el. andelige verdier som man setter hgj
pris pa (PNO)

Vogtede over [...] som [...] en skat/skatte Vogte over: holde gje med nogen (PNO)

Passede pd [...] som [...] en skat passe pa: holde opmarksomt gje med for at beskytte
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(DDO)

vernede om [...] som [...] en skat veerne om: vogte trofast el. nidkart over; opfare sig
meget beskyttende i forhold til (DDO)

bevogtede [...] som en skat bevogte: overvage for at beskytte mod overfald el.
angreb (DDO)
holdt som mit kareste eje - holde: sarge for den ngdvendige pasning, rengering,

vedligeholdelse (DDO)
- gje: noget man eje (PNO)
- kaer: noget man holder af

Tabelle 2

Hypothese 1

Die Testpersonen, die den AS-Phraseologismus mit Verben wie , vogte®, , vogte over®,
,passe pa“, ,verne om* und ,, bevogte“ sowie mit dem Substantiv ,,skat“ Ubersetzt haben,
haben die phraseologische Bedeutung ,, auf etw. aufpassen* wiedergegeben, da sie den den
semantische Inhalt der phraseologischen Bedeutung wiedergeben haben.

Die Testperson, die den Phraseologismus mit ,,at holde* und ,, keereste eje
wiedergegeben hat, hat den semantischen Inhalt nicht wiedergegeben, da der semantische
Inhalt des ZT nicht mit dem semantischen Inhalt des AT (bereinstimmt. ,, at holde hat den
semantischen Inhalt ,,sorge for den nodvendige pasning, rengoring, vedligeholdelse®, was
nicht dem semantischen Inhalt des AS-Phraseologismus ,,auf etw. aufpassen‘ entspricht
(siehe Tabelle 2).

Unsere Analyse zeigt, dass 90% der Testpersonen den semantischen Inhalt
wiedergegeben haben. Daraus konnen wir schlieen, dass es nur 10% Schwierigkeiten

bereitet, die phraseologische Bedeutung wiederzugeben.

Hypothese 2

Der Phraseologismus ,,etwas wie einen Schatz hiiten” hat Nullaquivalenz, da es kein
danisches Aquivalent gibt. Die Wortverbindung ,, hiiten + ,,Schatz* gibt es im Danischen
nicht als Phraseologismus, also ,,vogte®, , vogte over®, , passe pa‘, , verne om* und
,bevogte” geht keine feste Verbindung mit ,,skat” ein. Trotzdem bereitet es den
Testpersonen in diesem Fall keine Schwierigkeiten den Phraseologismus zu Ubersetzen,
obwohl er Nulldquivalenz hat, da der semantische Inhalt, wie schon genannt, wiedergegeben

worden ist.
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Hypothese 3

Eine von den 20 Testpersonen (5%) hat angegeben, dass ihr Hintergrundwissen fehlt, und

dass sie deswegen den Satz nicht Ubersetzt hat, und 95% haben den Phraseologismus

Ubersetzt. Es treten ansonsten keine weiteren Probleme auf.

Satz b.: ...blieb ich kleben und musste ein Jahr mit anderen Sitzenbleibern alles noch

einmal durchkauen.

Dieser Satz beinhaltet zwei Phraseologismen, ,, kleben bleiben und ,, Sitzenbleiber . Zuerst

wird ,, kleben bleiben “ behandelt.

Ubersetzungsvorschlage

% Testpersonen

blive hengende

65

ikke rykke op

10

sad over

tage skolearet om

blive tilbage

blive endnu et &r sammen med de andre omgangere

blive oversidder

nicht tibersetzt

o| o o o o1 o

Tabelle 3

Die phraseologische Bedeutung von ,,kleben bleiben* ist laut Duden ,,in der Schule nicht

‘

versetzt werden “.
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Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

blive hengende - at haenge: opholde sig et sted uden at lave noget
(PNO)

ikke rykke op rykke noget: flytte nogen el. noget, fx til et andet sted,

niveau el. tidspunkt, aber; “han blev rykket op i 5.
klasse” (PNO)

sad over sidde over: ikke vaere med i en runde (fx Kkortspil)
(PNO)

tage skolearet om tage noget om: gare noget igen fordi det ikke var godt
nok (DDO)

blive tilbage tilbage: som udger resten af noget (PNO)

blive endnu et &r sammen med de andre omgangere Paraphrase, die den semantischen Inhalt wiedergibt™®

blive oversidder oversidder: (zldre) en elev der ikke bliver rykket op i

naste klasse (PNO)

Tabelle 4

Hypothese 1

Die Ubersetzungsvorschlage ,, ikke rykke op “, ,, tage skoledret om* und ,, blive endnu et dr
sammen med de andre omgangere “ geben die phraseologische Bedeutung von ,,in der Schule
nicht versetzt werden” wieder. Ferner gibt ,, blive oversidder‘“ den semantischen Inhalt
wieder, da die Definition von ,,oversidder* ,, en elev, der ikke bliver rykket op i neeste klasse
ist. Der semantische Inhalt ist also wiedergegeben worden, obwohl kein Beleg fir ,, at blive
oversidder“, also die Kombination ,, blive“ + ,, oversidder“ bei KorpusDK und Google.dk
gefunden werden konnte. Die Befragten der Kurzumfrage geben u.a. an, dass sie Folgendes
hinter dem Ausdruck verstehen: ,,at man gjorde noget, og derved blev man en der matte sidde
over®, , det, at han ikke blev rykket op i den nceste klasse, men det lyder ikke dansk”, ,,at man
ikke har bestaet et klassetrin og derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre
dargang”, ,,det ord findes ikke” und ,, at man ikke er med”. Aufgrund dieser Definitionen und
Antworten kdnnen wir konkludieren, dass der Ausdruck im Kontext zu verstehen ist, aber
dass er im déanischen Sprachgebrauch nicht gangig ist. Dies konnte darauf zurlickgefihrt

werden, dass ,, oversidder ““ laut PNO veraltet ist.

12 Bei diesem Satz miissen wir den ganzen Satz beriicksichtigen, da die Testperson “kleben bleiben”
paraphrasiert hat und da der semantische Inhalt durch die Kombination von ” endnu et dr” + "blive sammen
med de andre omgeengere” wiedergegeben wird.
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Die Ubersetzungsvorschlage ,, blive heengende*, ,,sad over* und ,, blive tilbage
geben nicht den semantischen Inhalt des AS-Phraseologismus: ,,in der Schule nicht versetzt
werden *“ wieder.

Hinter ,, blive heengende ** steht die Bedeutung, dass man aus eigenem Wille
gewahlt hat, an einem Ort zu bleiben. Dies ist auch bei KorpusDK anhand der aufgefuhrten
Beispiele zu sehen, z.B. ,, Derimod blev enkelte Svenskere haengende, da de svensk-tyske
heere drog bort [...]”. Der AS-Phraseologismus impliziert hingegen, dass die Schule/die
Lehrer entschieden hat/haben, dass der Schiiler nicht in die néchste Klasse versetzt wird.

Bei der Kurzumfrage geben 35%"* der Befragten als Definition von ,, blive
hengende * an, dass jemand etwas aus eigenem Wille gewahlt hat, z.B.: ,, lyder som om, det
var efter eget valg”, "at man blev heengende et sted f.eks efter skole” und ” blev jeg frivilligt
fordi det var sjovt/hyggeligt (Jeg blev heengende i klubben)”.

Nur eine Person, d.h. 6%, gibt die Definition ,,at man ikke har bestaet et
klassetrin og derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre dargang” (siehe weitere
Definitionen der Befragten in Anhang 6). Wir kdnnen anhand dessen konkludieren, dass
,, blive heengende *“ nicht die gleiche Bedeutung wie ,, kleben bleiben ** hat, da der semantische
Inhalt ein anderer ist und somit die phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus nicht
wiedergegeben wird.

In Bezug zu ,,at sidde over” gibt PNO ,,ikke veere med i en runde” an. Auch
41% verstehen dies bei diesem Ausdruck, indem sie z.B. folgendes angeben: ,,sidde over gor

I2 2]

man i en fodboldkamp eller noget”, “man springer over noget” und "Nej tak - jeg springer
over". , sidde over” gibt also die phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus nicht
wieder.

Es war weder bei PNO, DDO noch KorpusDK madglich ,,blive tilbage* im
Zusammenhang mit ,,skole“ zu finden. Wir haben ,, blive tilbage “+, skole“ getestet, weil die
phraseologische Bedeutung von ,, kleben bleiben* ,,in der Schule nicht versetzt werden * ist.
Die Definitionen der Befragten deuten auch darauf hin, dass diese Kombination nicht méglich
ist. Die Befragten geben z.B. folgende Definitionen an: , nogen gik i forvejen”, , blive
efterladt”, ,,forbinder jeg med noget pligt - jeg blev tilbage pd biblioteket for at leese”, ,,man
bliver hos de andre”, ,,ventede frivilligt” und ,, efter eget valg”. Nur 6%, d.h. eine Person,
hat ,, at man ikke har bestaet et klassetrin og derfor skal ga det om sammen med dem fra den

yngre dargang” als Definition angegeben. Da der semantische Inhalt von ,,blive tilbage*

'3 Die Prozentzahlen machen nicht bei jedem Beispiel insgesamt 100% aus, denn nicht alle der Befragten haben
ihre ja/nein-Antworten vertieft.
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., udgore resten af noget* ist, gibt der Ubersetzungsvorschlag unserer Meinung nach trotz
dieser Definition nicht die phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus wieder.

Wir kénnen daraus schlie3en, dass die Testpersonen, die ,, blive heengende “, ,, sidde over** und
., blive tilbage* als Ubersetzungsvorschldge angegeben haben, d.h. 75%, den semantischen
Inhalt nicht wiedergegeben haben. Es bereitet also 75% der Testpersonen Schwierigkeiten,

die phraseologische Bedeutung des Phraseologismus wiederzugeben.

Hypothese 2

. kleben bleiben“ hat Nullaquivalenz, da es kein dinisches Aquivalent gibt. Die
Ubersetzungsvorschlage ,, tage skoledret om* und ,, blive endnu et dr sammen med de andre
omgeengere® sind Paraphrasen und umschreiben die phraseologische Bedeutung. Die
Ubersetzungsvorschlige ,, ikke rykke op“ und ,, blive oversidder* sind zwar Aquivalente, aber
nicht im phraseologischen Sinne, da sie nur eine wortliche und keine phraseologische
Bedeutung haben und keinen Phraseologismus darstellen, sie geben aber den semantischen
Inhalt wieder. ,, blive tilbage ist weder ein Aquivalent noch gibt er den semantischen Inhalt
wieder.

Des Weiteren konnen die Phraseologismen , kleben bleiben® und ,, blive
heengende* als ,, falsche Freunde* bezeichnet werden, weil sie sich nur oberflachlich &hneln
und der semantische Inhalt unterschiedlich ist. Hier ist also die Rede von scheinbarer
Aquivalenz.

Auch bei dem Vorschlag ,,sad over* kénnte es sich um scheinbare Aquivalenz
handeln, da ,,at sidde over laut PNO , ikke vere med i en runde‘ bedeutet. 65% der
Befragten geben aber an, dass sie verstehen, was mit diesem Ausdruck im Kontext gemeint
ist. Wenn wir uns die Definitionen der Befragen ansehen, ist zu erkennen, dass die Befragten
unterschiedlicher Meinung sind, was die Bedeutung des Ausdruck angeht. ,,at man ikke har
bestdet et klassetrin og derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre drgang” und
“at veere sat uden for spillet” sind z.B. zwei sehr unterschiedliche Definitionen (siehe weitere
Definitionen der Befragten in Anhang 6).

Wir konnen an dieser Stelle konkludieren, dass 70% der Testpersonen den
Phraseologismus als falsche Freunde, also ,,blive hengende* und ,,sad over®, Ubersetzt
haben. Somit bereitet die Nulldquivalenz den Testpersonen Schwierigkeiten, da hier das
Problem der scheinbaren Aquivalenz entsteht.
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Hypothese 3
20% der Testpersonen haben angegeben, dass sie bei ,, kleben bleiben‘ auf Schwierigkeiten
gestoRen sind. Alle Testpersonen haben aber versucht, den Phraseologismus zu Ubersetzen.

Deswegen haben wir uns dariiber gewundert, dass 65% der Testpersonen
., kleben bleiben* mit ,,blive hengende* Ubersetzt haben, da dies nicht den semantischen
Inhalt wiedergibt. Aus diesem Grund haben wir in Gyldendals nachgeschlagen, ob dort ein
Ubersetzungsvorschlag angeboten wird. Hier wird Folgendes vorgeschlagen: ,,blive
hangende, (ogsa:) blive oversidder “. Wir gehen deswegen davon aus, dass die Testpersonen
den Ubersetzungsvorschlag dort gefunden haben. Wir kénnen es aber nur vermuten, da
unserer Testpersonen anonym sind und wir sie deswegen nicht fragen kdnnen, ob sie den
Ubersetzungsvorschlag bei Gyldendals gefunden haben. Es haben jedoch 80% auf dem
Arbeitsblatt angegeben, dass sie Gyldendals benutzt haben, was unsere Vermutung
untermauert. Da der semantische Inhalt von ,,blive heengende* laut PNO ,, opholde sig et sted
uden at lave noget” ist und dies nicht der phraseologischen Bedeutung von ,, kleben bleiben *
entspricht (siehe Hypothese 1), ist Gyldendals Ubersetzungsvorschlag unserer Meinung nach
nicht als Aquivalent fiir ,, kleben bleiben *“ brauchbar. Des Weiteren gibt Gyldendals nicht an,
ob die Vorschladge im wortlichen oder phraseologischen Sinne zu verstehen sind. Es tritt hier
eine Schwierigkeit durch die Benutzung von Gyldendals auf.

Der andere Vorschlag ,,blive oversidder* ist auch zweifelhaft, da wir, wie
schon oben dargestellt, keinen Beleg daflr bei KorpusDK gefunden haben. Bei Google.dk
gibt es 16 Treffer und nur 3 davon stehen im Kontext mit Schule. Alle anderen Treffer
beziehen sich auf den Sport. Des Weiteren haben 47% der Befragten bei der Kurzumfrage
angegeben, dass sie den Ausdruck nicht verstehen. Obwohl 53% angegeben haben, dass sie
den Ausdruck verstehen, haben ihn unserer Meinung nach nicht alle verstanden, denn es
wurde z.B. die Definition ,, eftersidder “ gegeben, was bedeutet, dass ein Schuler bestraft wird,
in dem er in der Schule nachsitzen muss. Das zeigt, dass einige der Befragten den Ausdruck
missverstanden haben.

Da ,blive oversidder“ auch von Gyldendals als Ubersetzungsvorschlag
angegeben wird, kénnen wir davon ausgehen, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten
bereiten kann, wenn sie sich gegenuiber den Ubersetzungsvorschlagen aus bilingualen

Worterbuchern, wie Gyldendals, nicht kritisch verhalten.
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Im Folgenden wird ,, Sitzzenbleiber behandelt. Er wird aber nur kurz behandelt, da der
semantische Inhalt der gleiche wie bei, ,, kleben bleiben* ist. Es handelt sich hierbei jedoch

nicht um ein Verb sondern ein Substantiv.

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen
Oversidder 45
Omgaenger 35

som var dumpet

som matte blive tilbage

de andre fastsiddende

de andre, der heller ikke rykkede op

ol ol o ol o

nicht Gbersetzt

Tabelle 5

Die phraseologische Bedeutung von ,, Sitzzenbleiber “ ist laut Duden ,,jmd., der nicht in die

ndchsthohere Klasse versetzt worden ist”.

Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlige ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

Oversidder oversidder: (zeldre) en elev der ikke bliver rykket op i
naeste klasse (PNO)

Omganger omganger: person der endnu en gang deltager i et
undervisningsforlgb som vedkommende netop har

gennemgaet, fx fordi eksamen ikke blev bestéet

(DDO)
som var dumpet dumpe: ikke besta en eksamen (PNO)
som matte blive tilbage tilbage: udger resten af noget (PNO)
de andre fastsiddende - at sidde fast: ikke kunne komme fri el. lgs (PNO),

gaistdisit liv, i en udvikling, i en proces e.l. (DDO)
“fastsiddende” kommt bei KorpusDK nur in
Verbindung damit, dass etwas an ewas festsitz vor und

nicht in Verbindung mit Schule

de andre, der heller ikke rykkede op rykke noget: flytte nogen el. noget, fx til et andet sted,
niveau el. tidspunkt (PNO), aber: ”han blev rykket op i
5. klasse” (PNO)

Tabelle 6
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Hypothese 1
Die Ubersetzungsvorschlage ,, oversidder*, , omgenger und , de andre, der heller ikke
ryvkkede op““ geben den semantischen Inhalt des AS-Phraseologismus: ,,jmd., der nicht in die
ndchsthohere Klasse versetzt worden ist” wieder (siehe die Bedeutung der einzelnen Worter
in Tabelle 6).

Der Vorschlag ,,som var dumpet* gibt nicht den semantischen Inhalt wieder, da
er bedeutet ,, ikke bestd en eksamen *, was aber nicht gleichbedeutend mit ,, Sizzenbleiber *“ ist.
Bei ,,som matte blive tilbage“ konnten wir weder bei KorpusDK noch bei Google.dk Beleg
dafiir finden, dass der Ubersetzungsvorschlag in Zusammenhang mit ,, skole“ benutzt wird,
und dass diese Formulierung mit der phraseologischen Bedeutung des AS- Phraseologismus
identisch ist. Deswegen gibt der Ubersetzungsvorschlag den semantischen Inhalt nicht wieder
(siehe auch die Behandlung von ,, blive tilbage “ bei der Analyse von ,, kleben bleiben ). Auch
bei dem Ubersetzungsvorschlag ,,de andre fastsiddende* wurde der semantische Inhalt des
AS-Phraseologismus nicht wiedergegeben. ,,sidde fast* bedeutet laut PNO ,, ikke kunne
komme fri el. los“ und hat also nicht denselben semantischen Inhalt wie ,, Sitzenbleiber *.

85% der Testpersonen haben aber den semantischen Inhalt wiedergegeben und
es bereitet 15% der Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung des

Phraseologismus wiederzugeben.

Hypothese 2
Der AS-Phraseologismus kennzeichnet sich durch Nulldquivalenz, da es kein danisches
Aquivalent gibt. Die Ubersetzungsvorschlage ,,som var dumpet”, ,,som matte blive tilbage”,
. de andre fastsiddende” und , de andre, der heller ikke rykkede op” sind Paraphrasen, die
aber nicht alle den semantischen Inhalt wiedergeben. Nur ,,de andre, der heller ikke rykkede
op” gibt den semantischen Inhalt des AS-Phraseologismus wieder, da die Paraphrase die
phraseologische Bedeutung: ,,jmd., der nicht in die néichsthohere Klasse versetzt worden ist*
wiedergibt. Die anderen Ubersetzungsvorschlage geben nicht den semantischen Inhalt wieder
(siehe Tabelle 6).

Daraus konnen wir schlieRen, dass 85% der Testpersonen keine Schwierigkeiten
bei der Ubersetzung des Phraseologismus hatten, obwohl er Nullidquivalenz hat. 15% der

Testpersonen haben dabei Schwierigkeiten gehabt.
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Hypothese 3

Die Testpersonen haben keine weiteren Schwierigkeiten auf dem Arbeitsblatt angegeben und

alle haben den Phraseologismus bersetzt.

Die Ubersetzungsvorschlage , oversidder und , omgenger sind zwar

Aquivalente, aber nicht im phraseologischen Sinne, da sie nur eine wortliche und keine

phraseologische Bedeutung haben.

Satz c.: Aber lasst sich, was anfing, was auslief, so genau auf den Punkt bringen?

Ubersetzungsvorschlage

% Testpersonen

udtrykke kort og praecist

komme [...] (helt) praecist til udtryk

formuleres kort og klart

praecist

formulere pracist

preecis saette fingeren pa

ngjagtig til at sige

Sammenfatte

sige precist

beskrive precist

udtrykkes precist

seette preecist pa punktet

formuleres kort og praecist

praecicere s ngje

defineres pa nogen made

defineres sa entydigt

komme til sagen

nicht Gibersetzt

o| o o o o o1 o o1 O

Tabelle 7

Die phraseologische Bedeutung von ,,auf den Punkt bringen* ist laut Duden ,,etwas prazise

zum Ausdruck bringen “.
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Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlige ist:

Ubersetzungsvorschlage

Semantischer Inhalt

udtrykke kort og preecist

udtrykt kort og preecist: kort og godt, kort og klart (PNO)

komme [...] (helt) praecist til udtryk

- preecis: som er utvetydig og omhyggelig = NBJAGTIG, EKSAKT
(PNO)

formuleres kort og klart

- formulere noget: udtrykke el. beskrive noget pa en bestemt made
(PNO)

- kort og klart: som ikke er til at misforstd el. ikke kan betvivles =
TYDELIG (PNO)

preecist

siehe oben

formulere pracist

siehe oben

praecist satte fingeren pa

- seette fingeren pé noget (in tibertragener Bedeutung): finde og udpege

noget som &rsag til en udvikling el. som hovedpunkt i en bestemt
sammenhang (DDO) / satte en finger p& ng(t): kritisere nogen el.

noget (PNO)

ngjagtigt til at sige

ngjagtig: som er helt rigtigt og ikke rammer den mindste smule ved

siden af = PRECIS, EKSAKT (PNO)

Sammenfatte sammenfatte noget: lave en kort gengivelse af det veesentligste indhold
af noget
sige pracist sige noget: udtrykke noget med ord (PNO)

beskrive pracist

beskrive: give et samlet billede af nogen eller noget (PNO)

udtrykkes preecist

siehe oben

saette preecist pa punktet

kein Beleg fiir diesen Ubersetzungsvorschlag gefunden

formuleres kort og pracist

siehe oben

praecisere sa ngje

- precisere noget: udtrykke noget mere ngjagtigt (PNO)
- ngje: grundig og detaljeret (PNO)

defineres pd nogen méde

definere noget: forklare hvad noget betyder el.= FORKLARE

defineres sa entydigt

- entydigt: som kun kan forstas pa én méde

-siehe oben (definere)

komme til sagen

lasst sich in den Nachschlagwerken nicht nachschlagen™

Hypothese 1

Tabelle 8

Die Personen, die den Phraseologismus mit ,,komme preecist til udtryk*, , sige preecist”,

formulere preecist”, , beskrive preecist”, , preecisere sa noje” und , udtrykke preecist*

paraphrasiert haben, haben auch die phraseologische Bedeutung wiedergegeben.

¥ Fir Definitionen, siehe Anhang 6
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Insgesamt haben 60% der Testpersonen das Wort ,, precis® in ihren
Ubersetzungsvorschlagen angewandt und somit die phraseologische Bedeutung: ,.etwas
prdzise zum Ausdruck bringen** wiedergegeben (siehe die Bedeutung der einzelnen Worter in
Tabelle 8).

Bei den Ubersetzungsvorschlagen, die ,, kort* beinhalten, l4sst sich diskutieren,
inwiefern ,, kort” den semantischen Inhalt wiedergibt. Denn die phraseologische Bedeutung
ist ja nicht *“etwas kurz und prizise zum Ausdruck bringen“. Deswegen haben die
Testpersonen, die , kort* in ihrem Ubersetzungsvorschlag (,, udtrykke kort og preecist* |
formuleres kort og preecist”) verwendet haben, zwar den semantischen Inhalt
wiedergegeben, aber eine Eigenschaft hinzugefiigt, die nicht in der phraseologischen
Bedeutung des AS-Phraseologismus vorkommt und die somit tberflissig ist.

Die Testperson, die als Ubersetzungsvorschlag ,,seette preecist pd punktet*
angegeben hat, hat den semantischen Inhalt nicht wiedergegeben. Hier hat die Testperson den
Phraseologismus wortlich lbersetzt, und der semantische Inhalt ist somit nicht identisch mit
der phraseologischen Bedeutung des Phraseologismus. Ferner haben wir durch unsere
Kurzumfrage untersucht, ob der Ubersetzungsvorschlag zu verstehen ist. Dies ist nicht der
Fall, denn 94% der Befragten haben angegeben, dass sie ihn nicht verstehen.

Auch ,,sammenfatte“ gibt nicht den semantischen Inhalt wieder, denn dies
bedeutet ,, lave en kort gengivelse af det veesentligste indhold af noget”. Das gleiche gilt fur
. defineres pd nogen mdde’ und , defineres sa entydigt” (siehe Tabelle 8). Ferner gibt
,,komme til sagen* nicht den semantischen Inhalt der phraseologischen Bedeutung wieder,
denn den Befragten unserer Kurzumfrage zufolge bedeutet dies ,,at komme til pointen, sige
det man kom for at sige”. Die Bedeutungen der Ubersetzungsvorschlage entsprechen nicht
der phraseologischen Bedeutung.

Der Ubersetzungsvorschlag ,, preecist seette fingeren pa“ ist interessant, denn
dieser Vorschlag ist der einzige, der einen Phraseologismus beinhaltet. Die phraseologische
Bedeutung ist ,.finde og udpege noget som arsag til en udvikling el. som hovedpunkt i en
bestemt sammenheeng” oder , kritisere nogen el. noget ”. Diese Bedeutungen entsprechen aber
nicht der phraseologischen Bedeutung des AS-Phraseologismus in diesem Kontext und somit
ist der semantische Inhalt des AS-Phraseologismus nicht wiedergegeben worden. Nur
., preecist” gibt einen Teil des semantischen Inhalts wieder.

Daraus lasst sich schlielen, dass 90% der Testpersonen den Phraseologismus
paraphrasiert haben und es somit 10% Schwierigkeiten bereitet, die phraseologische

Bedeutung wiederzugegeben.
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Hypothese 2

Der Phraseologismus kennzeichnet sich durch Nullaquivalenz, da es kein danisches
Aquivalent gibt. Trotzdem bereitet es den Testpersonen keine Schwierigkeiten, ihn zu
ubersetzen, denn 90% haben den Phraseologismus durch eine Paraphrase wiedergegeben. Nur
bei 10% der Testpersonen sind Schwierigkeiten aufgetreten, da sie, wie oben beschrieben,

nicht den semantischen Inhalt wiedergegeben haben.

Hypothese 3
10% der Testpersonen haben angegeben, dass sie auf Schwierigkeiten gestoRen sind, aber alle
Testpersonen haben den Phraseologismus bersetzt.

Eine andere Schwierigkeit, die wir observieren konnten, ist jedoch, dass sich der
Phraseologismus nicht wortlich Gbersetzen lasst. Das lasst sich an der wortlichen Ubersetzung
von ,,seette preecist pa punktet” erkennen. Es gibt weder bei DDO noch bei PNO und
Google.dk Belege dafiir, dass diese Formulierung in der danischen Sprache vorkommt. Dies
kann auch damit untermauert werden, dass 94% der Befragten der Kurzumfrage angaben,

dass sie den Ausdruck nicht verstehen.

Satz d.: Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach tiberdeckelten

Locher, mein nicht zu bremsendes Wachstum, mein Sprachverkehr mit verlorenen

Gegenstanden.

Dieser Phraseologismus wird anders behandelt als die anderen Phraseologismen, da er ein
Autorphraseologismus ist. Hierbei handelt es sich um einen Phraseologismus, der von dem
Autor, also Glnter Grass, verandert wurde. Hinter dem Autorphraseologismus verbirgt sich
der Phraseologismus ,,Den Brunnen zudecken, wenn das Kind hineingefallen ist”. Die
phraseologische Bedeutung davon ist laut Duden ”Malinahmen erst ergreifen, wenn bereits
etwas passiert, wenn ein Ungliick geschehen ist”.

Hypothese 1 kdnnen wir hier nicht testen, weil es in diesem Fall nicht
zweckmaRig ware, den semantischen Inhalt der einzelnen Worter der Ubersetzungsvorschlige
nachzuschlagen, da es sich um Sétze handelt. Deswegen wird keine Tabelle Uber den
semantischen Inhalt aufgestellt. Stattdessen beurteilen wir zuerst anhand der
Ubersetzungsvorschlage und der von den Testpersonen angegebenen Kommentare auf dem

Arbeitsblatt, bei welchen Ubersetzungsvorschlagen die phraseologische Bedeutung des
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originalen Phraseologismus vorkommt. Des Weiteren sind die Ubersetzungsvorschlage, bei

denen wir wissen oder vermuten, dass der Phraseologismus von den Testpersonen erkannt

wurde, markiert. Unsere Begriindung folgt nach der Tabelle:

Ubersetzungsvorschlige

% Testpersonen

Fordi hvem hvornar det gik galt for: indsa jeg farst min/mit

5

bagefter/senere

For hvornar hvem faldt i: de huller, jeg farst senere dekkede | 5
til

Fordi hvad, der er gaet i vasken og hvornar 5
Fordi det ferst er bagefter, man kan se, hvor det er gaet galt 5
Fordi man skal vide, hvem der er faldet i brgnden, hvornar: | 5
mine huller, som farst blev lukket bagefter

Fordi mine huller forst blev deekket til efter at nogen var | 5
faldet i brenden

Fordi den som har prevet at ga i hundende: mine farst | 5
derefter??

Fordi hvem der faldt i brenden hvornar: mine ferst derefter | 5
overdaekkede huller

Fordi noget pa et tidspunkt er faldet i brenden: mine huller, | 5
som farst efterfalgende er blevet daekket til, min vaekst, som
ikke kunne bremses, min samtale med tabte genstande.

Fordi hvem faldt i brgnden hvornar: farst derefter blev der | 5
lagt 1ag pa mine huller

Fordi den som engang er faldet i brenden: er mit | 5
farstfglgende tildekkede hul,

Fordi alle har oplevet noget ga i vasken pa et tidspunkt: Mine | 5
farst efterfglgende lukkede huller.

Fordi hvem der er faldt i brenden hvornar: mine farst derefter | 5
tildekkede huller,

Fordi nogen pa et tidspunkt er faldet i branden: mine huller, | 5
der forst derefter er blevet sat lag pa, (...)

man engang kastet brenden til og hullet er lukket, sa... 5
Fordi der var skete noget dengang, som jeg farst gjorde noget | 5
imod senere..

Fordi nogen pa et tidspunkt faldt ned i brenden: mine huller | 5
som farst blev lukket herefter

Fordi en engang faldt i brgnden: Mine huller, der forst blev | 5
daekket til bagefter.

nicht Ubersetzt 10

Tabelle 9
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Nur 20% der Testpersonen haben den Phraseologismus durchschaut. Dies ist entweder aus
dem Ubersetzungsvorschlag ersichtlich oder es wurde auf dem Arbeitsblatt unter ,, Methode
und eventuelle Probleme  (siehe Anhang 4) angegeben, indem entweder der originalen
Phraseologismus oder das dinische Aquivalent ,,det er for sent at deekke brgnden nar barnet
er druknet” genannt wurden.

Die vier markierten Ubersetzungsvorschlage werden im Folgenden behandelt:

,, Fordi hvem hvornar det gik galt for: indsa jeg forst min/mit bagefter/senere. “
o Diese Testperson hat den originalen Phraseologismus im Duden gefunden, und
hat auch den Ubersetzungsvorschlag in Gyldendals gefunden. Des Weiteren
hat sie angegeben, dass sie den AT nicht versteht.

., Fordi det farst er bagefter, man kan se, hvor det er gaet galt

o Dieser Vorschlag konnte unter Bericksichtigung der phraseologischen
Bedeutung “wenn ein Ungliick geschehen ist” Ubersetzt werden, was wir aber

nur vermuten kénnen.

,, Fordi mine huller farst blev daekket til efter at nogen var faldet i brgnden
o Diese Testperson hat nach eigenen Angaben sowohl den originalen

Phraseologismus als auch das danische Aquivalent gefunden.

,,man engang kastet brgnden til og hullet er lukket, sa... «
o Bei diesem Ubersetzungsvorschlag lasst sich der danische Phraseologismus
erkennen. Deswegen vermuten wir, dass diese Testperson den

Phraseologismus erkannt hat. Dies l&sst sich jedoch nicht Gberprifen.
Dies deutet darauf hin, dass 20% der Testpersonen den Phraseologismus erkannt haben. Es

bereitet 80% der Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung

wiederzugegeben.
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Hypothese 2

Der originale Phraseologismus kennzeichnet sich durch vollstiandige Aquivalenz, denn es gibt
den gleichen Phraseologismus auf Dinisch ,,det er for sent at kaste brgnden til nar barnet er
druknet”. Da 80% der Testpersonen anscheinend nicht erkannt haben, dass hinter dem
Autorphraseologismus ein originaler Phraseologismus steht, bereitet der Phraseologismus
ihnen trotz vollstandiger Aquivalenz Schwierigkeiten beim Ubersetzen.

Hypothese 3
50% der Testpersonen haben angegeben, dass sie bei der Ubersetzung Schwierigkeiten hatten
und er wurde von 10% gar nicht erst bersetzt. 90% haben jedoch versucht, den
Autorphraseologismus zu Ubersetzen. Wir vermuten, dass er von 20% erkannt wurde (siehe
Hypothese 1).

10% der Testpersonen haben, gd i vasken in ihrem Ubersetzungsvorschlag,
was uns verwundert hat. Schlagt man bei Gyldendals unter ,, Brunnen nach, gibt es
folgenden Ubersetzungsvorschlag ,,in den Brunnen fallen: gd i vasken*. ,,gd i vasken‘* ist ein
Phraseologismus und bedeutet ,, at noget mislykkes/ikke bliver til noget (Gyldendals). Dies
entspricht aber nicht der phraseologischen Bedeutung des AS-Phraseologismus. Hier kénnen
wir sehen, dass Gyldendals einen Ausdruck als Aquivalent vorschlagt, welcher kein
Aquivalent ist. Die deutschen Aquivalente fiir ,.gd i vasken* sind , scheitern bzw. ,,ins
Wasser fallen “.

Der Ubersetzungsvorschlag ,,g& i hundende” ist auch ein dénischer
Phraseologismus, der aber laut PNO die phraseologische Bedeutung ,,synke ned i elendighed
(ofte i forbindelse med spiritusmisbrug)“ hat. Also gibt auch dieser Phraseologismus nicht die
phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus wieder. Hier hat die Testperson die
phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus missverstanden.

Des Weiteren entstehen bei diesem Autorphraseologismus Schwierigkeiten,
wenn er wortlich Gbersetzt wird, denn die Ubersetzungsvorschlige sind schwer zu verstehen,
da sie keinen Sinn ergeben. Wir gehen auch davon aus, dass der Autorphraseologismus von
den Testpersonen, wenn sie ihn nicht erkannt haben, wortlich tGbersetzt wurde.

Ferner entstehen Schwierigkeiten dadurch, dass der Phraseologismus als solcher
zwar erkannt wurde, aber die Ubersetzung hingegen Schwierigkeiten bereitet, da die
Testpersonen nicht wusstet wie sie den Autorpraseologismus in der Praxis ibersetzen sollten
(siehe Anhang 4).
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Satz e.: Kann es sein, dass mich Angst vor einer alles auf den Kopf stellenden Antwort

stumm gemacht hat?

Ubersetzungsvorschlage %
vende op og ned pa alt/alting/det hele 55
vende alting/alt pa hovedet 15
seette alt pa den anden ende 5
stille alt p& hovedet 15
vende op og ned pa min verden 5
alle teenkelige svar i mit hoved 5
nicht ibersetzt 0

Tabelle 10

Die phraseologische Bedeutung von ,, auf den Kopf'stellen* ist laut dem Duden ,,etwas
verdrehen, villig verfilschen oder ,,das Unterste zuoberst kehren”. ,, das Unterste zuoberst
kehren” hat wiederum auch eine phraseologische Bedeutung, es bedeutet ,, alles durchsuchen,
durchwihlen, in Unordnung bringen”. Aus dem Kontext des ATs l&sst sich erschliel3en, dass

in diesem Satz die Bedeutung ,, das Unterste zuoberst kehren” bzw. ,,in Unordnung bringen*

ist.

Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

vende op og ned pa alt/alting/det hele™ fuldsteendig forandre noget (PNO)

vende alting/alt p& hovedet™ siehe Hypothese 1, unten

seette alt pa den anden ende seette alt pd den anden ende: forstyrrelse og uro over

nogen el. noget (PNO) / veere el. bringe i en tilstand af
forvirring, uro el. hektisk aktivitet (DDO)

stille alt p& hovedet - stille noget pa hovedet: give et forkert billede el.
indtryk af noget (PNO)
vende op og ned pa min verden siehe Hypothese 1, unten
alle teenkelige svar i mit hoved siehe Hypothese 1, unten
Tabelle 11

15/ zeigt an, dass die Testpersonen entweder “alt”, alting” oder “det hele” geschrieben haben, was aber nicht fiir
die Untersuchung des semantischen Inhalts wichtig ist
1® Siehe FuBnote 16
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Hypothese 1

Die 55% der Testpersonen, die ,,vende op og ned pad alt/alting/det hele” als
Ubersetzungsvorschlag angegeben haben, haben die phraseologische Bedeutung des AS-
Phraseologismus wiedergegeben, da der semantische Inhalt durch eine Paraphrase
wiedergegeben wurde.

Die Paraphrase ,,vende op og ned pa min verden” gibt unserer Meinung nach
den semantischen Inhalt wieder, was wir durch die Kurzumfrage bestatigen kénnen. Hier
haben 89% der Befragten bejaht, dass sie den Ausdruck verstehen (siehe Anhang 6). Des
Weiteren wurden Definitionen wie ,,noget der cenderer alting” angegeben, was mit der
phraseologische Bedeutung von ,,etwas auf den Kopf stellen “ Gibereinstimmt.

., vende alting/alt pd hovedet” konnten wir nicht in den Nachschlagwerken
finden und bei Google.dk gibt es den Ausdruck nur in der wortlichen Bedeutung. Somit
wurde der semantische Inhalt nicht wiedergegeben. ,,sette alt pa den anden ende” gibt auch
nicht den semantischen Inhalt des AS-Phraseologismus wieder, da der Ausdruck nicht mit der
phraseologische Bedeutung von ,,etwas auf den Kopf stellen* (ibereinstimmt. Dies gilt auch
fur ,,stille alt pa hovedet”, da dieser Vorschlag die phraseologische Bedeutung ,.etwas
verdrehen, vollig verfilschen” hat, was nicht dem semantischen Inhalt des AS-
Phraseologismus entspricht. Auch bei ,,alle teenkelige svar i mit hoved” ist dies der Fall. Hier
ist die Testperson so weit vom AT entfernt, dass wir vermuten, dass die Testperson den AS-
Phraseologismus nicht verstanden hat, was wir jedoch nicht testen kénnen.

Es bereitet also 40% der Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische
Bedeutung wiederzugeben.

Hypothese 2

Bei diesem Phraseologismus handelt es sich um Nulldquivalenz. Es gibt in diesem Kontext
kein danisches Aquivalent'’. 60% der Testpersonen haben den Phraseologismus paraphrasiert
und seinen semantischen Inhalt wiedergegeben. Es bereitet deswegen den Testpersonen trotz
Nullaquivalenz keine Schwierigkeiten, den Phraseologismus zu tibersetzen. Die Ubersetzung

bereitet aber 40% Schwierigkeiten.

7 Im folgenden Kontext wiirde es vollstandige Aquivalenz geben: “Ich habe die Wohnung auf den Kopf gestellt,
um die Katze zu finden” — hier ist die phraseologische Bedeutung auch “das Unterste zuoberst kehren”. Ein
dénisches Aquivalent ware hier “endevende noget”, was die phraseologische Bedeutung “gennemsoge noget pd
en grundig, men ofte mindre systematisk mdde” hat.
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Hypothese 3

Es treten keine weiteren Probleme auf und alle haben den Phraseologismus lbersetzt.

Satz f.: So verlief unser durch Landnahme erweiterter Geografieunterricht: Schlag auf

Schlag, Sieg nach Sieg.

Ubersetzungsvorschlage

% Testpersonen

slag efter slag 30
slag pa slag 45
slag for slag 15
uafbrudt 5
slag i slag 5
nicht ibersetzt 0

Tabelle 12

Die phraseologische Bedeutung von der Zwillingsformel ,, Schlag auf Schlag* ist laut Duden

,,in rascher Aufeinanderfolge, schnell nacheinander, ohne Unterbrechung“. Wir untersuchen

zundchst die Bedeutung des danischen Wortes ,,slag” bei DDO, um zu sehen, welche

unterschiedlichen Bedeutungen das Wort hat, um beurteilen zu kdnnen, ob der semantische

Inhalt wiedergegeben wurde. AnschlieBend wird der semantische Inhalt der fiinf oben

stehenden Ubersetzungsvorschlage bestimmt. Wir haben die Ubersetzungsvorschlage bei

KorpusDK und Google.dk untersucht:

1. slag: direkte kamp som foregar inden for et afgreenset omrade og tidsrum, og som

ofte har afgarende betydning for en krigs forlgb (DDO) — hier in der Bedeutung

L, Schlacht”.

2. slag: beveegelse hvor handen el. et redskab hurtigt fares mod noget sa det bliver
ramt (hardt) (DDO) — hier in der Bedeutung , Schlag® in Verbindung mit

korperlicher Gewalt.

3. slag: (sport) det at en bold, kugle e.l. flyttes ved at der slas til den (DDO) — in der

Bedeutung ,, Schlag *“ in Verbindung mit Sport.

4. slag: (sygdom) et pludseligt sygdomsanfald eller chok (PNO) — in der Bedeutung

,Schlag”
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Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

slag efter slag ., Naturens kreefter har i hvert fald tildelt det slag efter
slag. Farste gang, der var bud efter spiret, styrtede det

ned i stormvejr” (KorpusDK) — hier in der Bedeutung

1.”Schlacht”

slag pa slag “keemper og vinder slag pa slag” (KorpusDK) — hier
in der Bedeutung 1. “Schlacht”

slag for slag “Det gar frem slag for slag” (Google.dk) — hier in
Verbindung mit Sport und in der Bedeutung 2.
“Schlag”

Uafbrudt uafbrudt: uden pauser el. ophold; vedvarende (DDO)

slag i slag slag i slag: i ubrudt reekkefglge (PNO) / fremad uden

forhindringer, forsinkelser e.l.; planmassigt fremad
(DDO)

Tabelle 13

Hypothese 1

Bei den Ubersetzungsvorschlagen ist zu beachten, dass sich alle Ubersetzungsvorschlage bis
auf ,,uafbrudt” lediglich durch die Préposition unterscheiden. Durch die Eingabe der
verschiedenen Ubersetzungsvorschliage mit den unterschiedlichen Préposition bei KorpusDK
und Google.dk hat sich gezeigt, dass das Wort ,,slag®, je nach Prapostion eine andere
Bedeutung erhélt (siehe Tabelle 13). Nur die in der Tabelle zuletzt genannten zwei
Ubersetzungen ,,slag i slag* und ,, uafbrudt* geben die phraseologische Bedeutung ,,in
rascher Aufeinanderfolge, schnell nacheinander, ohne Unterbrechung” wieder. Bei ,,slag i
slag* handelt es sich um ein Aquivalent (siehe Hypothese 2) und bei ,, uafbrudt* um die
Wiedergabe der phraseologischen Bedeutung des AS-Phraseologismus. Die anderen
Ubersetzungen beinhalten nicht die phraseologische Bedeutung des Phraseologismus, da der
semantische Inhalt nicht mit dem Inhalt des AS-Phraseologismus identisch ist. Folglich haben
nur 10% der Testpersonen die phraseologische Bedeutung wiedergegeben. Es bereitet 90%

der Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische bedeutung wiederzugeben.

Hypothese 2
Bei diesem Phraseologismus handelt es sich um vollstandige Aquivalenz, da es das danische
Aquivalent ,, slag i slag* gibt. Die Analyse hat gezeigt, dass bei diesem Phraseologismus mit
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volltandiger Aquivalenz Schwierigkeiten auftreten, da nur 5% der Testpersonen das dénische
Aguivalent benutzt haben.

Hypothese 3

Die Testpersonen haben keine Probleme in Bezug zu diesem Phraseologismus auf dem
Arbeitsblatt angegeben und alle Testpersonen haben den Phraseologismus Ubersetzt.
Trotzdem sind bei der Ubersetzung bei 90% der Testpersonen Schwierigkeiten aufgetreten, da
die Testpersonen die phraseologische Bedeutung nicht wiedergegeben haben und sie nicht
erkannt haben, dass es ein dénisches Aquivalent gibt.

5% der Testpersonen haben den Phraseologismus paraphrasiert, obwohl es ein Aquivalent
gibt ( siehe Abschnitt 4.8.1).

Satz g.: Dort hatten wir uns mit Ruhm bekleckern mdgen, so feriensatt wir nach

Niveacreme rochen.

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen

gjort os vigtige 5

[y
a1

veeret succesfulde

smgre 0s med bergmmelse

optradt genialt

indsmurt os i haeder

smare os ind i &re

overklistre med bergmmelse

tilsmudse os med berammelse

sole os i sejr

ol o o o o1 o1 o1 Ol

griset os til med bergmmelse

[EY
o

beklaedt os med berammelse

elsket at optraede som helte

veeret klattet til med beremmelse

kunne have gjort hvad vi ville

@se 0s i berammelse

klaret os sarlig godt

ol o o1 o1 o1 o

nicht Uibersetzt

Tabelle 14

., Dort hitten wir uns mit Ruhm bekleckern mdgen “ ist ein Autorphraseologismus, d.h. ein

Phraseologismus der von dem Autor, verandert wurde. Hinter dem Autorphraseologismus
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verbirgt sich der originale Phraseologismus ,, sich nicht [gerade] mit Ruhm bekleckern”. Die

phraseologische Bedeutung davon ist laut Duden “nicht gerade erfolgreich sein”. Glnther

Grass hat also den Phraseologismus so geandert, dass er hier bedeutet, dass die Schiler (siehe

Anhang 2,Beispiel g) dort hatten erfolgreich sein kdnnen.

Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage

Semantischer Inhalt

gjort os vigtige

vigtig: person som har meget hgje tanker om sig selv
(PNO)

veeret sussesfulde

succesfuld: have stor success (PNO)

smgre 0s med bergmmelse

- smgre noget.: det at veere steerkt beundret og kendt af
mange mennesker (PNO)
- berammelse: det at veere steerkt beundret og kendt af

mange mennesker (PNO)

optradt genialt

- optraede: vise sig offentligt, specielt i kunstnerisk og
underholdende gjemed = AGERE (PNO)
- genial: som er usaedvanlig godt begavet, eller som er

usaedvanlig godt fundet pa (PNO)

indsmurt os i haeder

- haeder: hgj anseelse og synlige udtryk herfor som
skyldes sarligt gode egenskaber el. fremragende
bedrifter, evt. ifalge visse a&ldre normer = £RE
(PNO)

- siehe oben (smare)

smare os ind i &re

-zre: hgj anseelse og synlige udtryk herfor som
skyldes sarligt gode egenskaber el. fremragende
bedrifter = HAEDER (PNO)

- siehe oben (smare)

overklistre med bergmmelse

overklistre: daekke helt el. delvis med klistermarker,
tapet, plakater e.l.(DDO)

tilsmudse os med berammelse

smudse noget til (ldre) = SNAVSE (PNO)

sole os i sejr

-sole sig i ngt: finde velbehag i nogens beundring el.
gunst (PNO)
-sejr: det at sejre over en modstander i en kamp el.

opné noget som man har keempet for (PNO)

griset os til med bergmmelse

grise noget til = SNAVSE (PNO)

beklaedt os med bergmmelse

beklzde: forsyne med et dekkende (fastsiddende) lag
(DDO)

elsket at optrede som helte

optraede: vise sig offentligt, specielt i kunstnerisk og
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underholdende gjemed = AGERE (PNO)

veeret klattet til med bergmmelse -at klatte: lave klatter (PNO)
- klat: en klumpagtig plet, ofte af klebrigt materiale
(PNO)

kunne have gjort hvad vi ville Hier ist es nicht notwendig den semantischen Inhalt

nachzuschlagen. Der Satz ist so zu verstehen, wie er

da steht.

gse os i berammelse (over)gse: udsatte for el. tildele i store mangder
(DDO)

klaret os sarlig godt klare sig: gennemfgre el. overleve noget besverligt

uden at det gar galt (PNO)

Tabelle 15

Hypothese 1

In der Tabelle ist zu sehen, dass 20% der Testpersonen den semantischen Inhalt des
Autorphraseologismus wiedergegeben haben, denn ,,veeret succesfulde und ,, kiaret os scerlig
godt* geben den semantischen Inhalt ,, erfolgreich sein “ wieder. 75% der Testpersonen haben
dies nicht getan und 5% haben den Phraseologismus nicht Ubersetzt. Davon haben 60% den
Phraseologismus durch ein Verb + ,, beremmelse/heder/cere wiedergegeben, was nicht dem
sematischen Inhalt der phraseologischen Bedeutung des AS-Phraseologismus entspricht. Es
bereitet 75% der Testpersonen Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung

wiederzugeben.

Hypothese 2

Es handelt sich um Nullaquivalenz, da es kein dinisches Aquivalent gibt. 20% der
Testpersonen haben den Phraseologismus paraphrasiert und dabei die phraseologische
Bedeutung wiedergegeben. Es bereitet also 80% der Testpersonen Schwierigkeiten, diesen

Phraseologismus mit Nulldquivalenz zu ubersetzen.

Hypothese 3

Bei diesem Phraseologismus haben 50% der Testpersonen auf dem Arbeitsblatt angegeben,
dass sie mit der Ubersetzung Probleme hatten. 5% haben den Phraseologismus nicht
Ubersetzt. 60% der Testpersonen haben den Phraseologismus wortlich Ubersetzt, was zu
Schwierigkeiten fiihrt, da die Ubersetzungsvosrchlage die phraseologische Bedeutung nicht
wiedergeben. Des weiteren funktioniert die wortliche Ubersetzung nicht, da die
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Ubersetzungsvorschlage fir den Leser schwer zu verstehen sind, was sich durch unsere
Kurzumfrage bestatigt (siehe Anhang 6).

5% der Testpersonen haben den Phraseologismus mit , optrddt genialt*
Ubersetzt. Hier hat die Testperson den Vorschlag von Gyldendals benutzt und ihn wie beim
Autorphraseologismus verandert. Gyldendals gibt als Ubersetzungsvorschlag fir ,,sich nicht
mit Ruhm bekleckern® , ikke ligefrem optreede genialt” an. Hierbei ist die Schwierigkeit
jedoch, dass die Ubersetzung nicht den gleichen semantischen Inhalt hat, wie die
phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus. Des Weiteren konnten wir den
Ubersetzungsvorschlag von Gyldendals weder bei Google.dk noch bei DDO finden, was
unserer Meinung nach zeigt, dass auch dieser Ubersetzungsvorschlag kritisch zu betrachten

ist. Es entstehen also Schwierigkeiten durch die Benutzung von Gyldendals.

Satz h.: ,,Ihr habt ja keinen Schimmer von dem, was wirklich da oben im Norden los

war.“

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen

ikke den fjerneste anelse om 15

[8)]
o

Ingen anelse om

fjerneste begreb om

mindste begreb om

ved ikke noget om

ikke nogen skeer af ide om

forstar jeg jo overhovedet ikke pa

aner jo ikke

ikke den fjerneste ide om

o| o o o o1 o1 o1 O

nicht tibersetzt

Tabelle 16

2

Die phraseologische Bedeutung von ,, keinen blassen Schimmer von etwas haben” ist laut

Duden “von etwas nicht das Geringste wissen oder verstehen”.
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Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

ikke den fjerneste anelse om - anelse: vag formodning el. fornemmelse; vag idé om
hvordan noget forholder sig bruges i forb. med
negtelse el. begreensende udtryk for at udtrykke en

fuldsteendig uvidenhed om noget (DDO)

- ikke det fjerneste = INTET (PNO)

ingen anelse om - siehe oben (anelse)

-ingen: ikke en eneste = IKKE NOGEN

ikke det fjerneste begreb om - begreb: en grundleggende forstaelse for noget
(PNO)

- siehe oben (fjerneste)

mindste begreb om - siehe oben (begreb)
- mindste: ringere stgrrelse el. omfang i forhold til
noget andet (PNO)

ved ikke noget om vide: vide ngt om ngt have interesseret sig for el.
studeret et emne s man helt el. delvist forstar det
(PNO)

ikke nogen skeer af ide om -idé om noget: en opfattelse som danner et billede af
noget = FORESTILLING (PNO)

- skeer: lysskaer

forstar jeg jo overhovedet ikke pa forsta sig pa noget: have kendskab til og erfaring med

nogen el. noget (PNO)

aner jo ikke ,, at ane* ist eine Ableitung von ,,anelse* - siehe oben

ikke den fjerneste ide om siehe oben (fjerneste + ide)

Tabelle 17

Hypothese 1
95% der Testpersonen haben die phraseologische Bedeutung wiedergegeben, da der
semantische Inhalt des AS-Phraseologismus in die ZS Uberfuhrt worden ist (siehe Tabelle 17).
Der Ubersetzungsvorschlag ,,ikke nogen skaer af ide om” gibt nicht den
semantischen Inhalt wieder, denn bei diesem Ubersetzungsvorschlag wurde der AS-
Phraseologismus teilweise wortlich (bersetzt. Hierbei wurde das Wort ,, Schimmer*
vermutlich von der Testperson in einem bilingualen Warterbuch nachgeschlagen (Schimmer
= (lys)skeer). Womit die Testperson die wortliche Bedeutung und nicht die phraseologische
Bedeutung wiedergegeben hat. Es bereitet also 5% der Testpersonen Schwierigkeiten, die

phraseologische Bedeutung wiederzugeben.
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Hypothese 2
Der Phraseologismus kennzeichnet sich durch Nullaquivalenz. 95% haben den

Phraseologismus paraphrasiert und es bereitet 5% Schwierigkeiten ihn zu tbersetzen.

Hypothese 3
Bei diesem Phraseologismus wurden von den Testpersonen auf dem Arbeitsblatt keine
weiteren Schwierigkeiten angegeben und alle Testpersonen haben ihn bersetzt.

Eine Schwierigkeit entsteht jedoch durch die wortliche Ubersetzung von
,,Schimmer “ (siehe Hypothese 1), da dadurch die phraseologische Bedeutung verloren geht.

Satz i.: ..der wohne in Vitte und behauptete ..steif und fest“, mit mir in Danzig die

Schulbank gedriickt zu haben.

In diesem Satz gibt es zwei Phraseologismen, die jedoch nacheinander behandelt werden.

Zuerst wird ,,steif und fest behaupten “ behandelt:

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen
pastod hardnakket 50

fremfarte harnakket 5

pastod fuldt og fast 25

pastod urokkeligt

holdt fuldt og fast pa

mente helt bestemt

troede fuldt og fast pa

o| o g o o

nicht tibersetzt

Tabelle 18

Die phraseologische Bedeutung von der Zwillingsformel |, steif und fest behaupten* ist laut

Duden ,, etwas hartndckig/ mit groBer Bestimmtheit behaupten “.
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Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

pastod hardnakket - pasta noget: bestemt sige at noget er sandt, som regel
uden at kunne bevise det = HAEVDE, POSTULERE
(PNO)

- hardnakket: steedig: som holder meget steerkt pa det
man mener el. vil = STEJL, HARDNAKKET (PNO)

fremfarte hardnakket - fremfare noget: sige noget pa en formel made for at
overbevise nogen (PNO)

- siehe oben (hardnakket)

pastod fuldt og fast - siehe oben (pastd)
- fuldt og fast: siehe Anhang 6

pastod urokkeligt - siehe oben (péstd)
- urokkelig: som ikke skifter mening el. holdning
uanset hvad der sker (PNO)

holdt fuldt og fast pa - holde pad noget: fastholde et synspunkt el. En
overbevisning (DDO)

- siehe oben (fuldt + fast)

mente helt bestemt - mene noget om noget: have en bestemt opfattelse af
og holdning til nogen el. noget = SYNES (PNO)

- bestemt: udtryk for en hgj grad af sandsynlighed =
GANSKE SIKKERT, UTVIVLSOMT (PNO)

troede fuldt og fast pa - tro: det at anse noget for sandsynligt (PNO)

- siehe oben (fuldt og fast)

Tabelle 19

Hypothese 1

95% der Testpersonen haben bei den Ubersetzungsvorschlage die phraseologische Bedeutung
von , steif und fest behaupten” wiedergegeben, weil der semantische Inhalt der
phraseologischen Bedeutung ,,etwas hartndckig/ mit grofler Bestimmtheit behaupten*
entspricht. Der Ubersetzungsvorschlag ,, troede fuldt og fast pa* gibt nicht den semantischen
Inhalt des AS-Phraseologismus wieder, da dies laut unserer Kurzumfrage ,, 7o 110% pa
noget bedeutet (siehe auch Anhang 6). Es bereitet also nur 5% der Testpersonen
Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus wiederzugeben.
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Hypothese 2

Bei diesem Phraseologismus gibt es Nullaquivalenz, 95% der Testpersonen haben den AS-
Phraseologismus durch eine Paraphrase wiedergegeben, die den gleichen semantischen Inhalt
hat wie der AS-Phraseologismus. Es bereitet 5% der Testpersonen Schwierigkeiten, den

Phraseologismus mit Nullaquivalenz zu ubersetzen.

Hypothese 3
Bei diesem Phraseologismus wurden von den Testpersonen auf dem Arbeitsblatt keine

weiteren Schwierigkeiten angegeben und alle Testpersonen haben ihn uUbersetzt.

Im Folgenden wird der zweite Phraseologismus des Satzes , die Schulbank driicken*
behandelt.

Ubersetzungsvorschlage % Testpersonen
sidde pa skolebanken 40

gaet i skole med 50

delt skolebzenk med 10

nicht tibersetzt 0

Tabelle 20

Die phraseologische Bedeutung von ,,die Schulbank driicken* ist laut Duden ,,zur Schule

gehen <.

Der semantische Inhalt der einzelnen Ubersetzungsvorschlage ist:

Ubersetzungsvorschlage Semantischer Inhalt

sidde pa skolebznken sidde p& skolebznken: (in tbertragener Bedeutung)

gd i skole; modtage undervisning (DDO)

géet i skole gd i skole: deltage i skolens undervisning (PNO)

delt skolebzenk med - skolebaenk: en bank som elever sidder pa nar de
undervises (PNO)

- dele noget med nogen: vare felles om noget med
nogen (PNO)

Tabelle 21
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Hypothese 1

,,sidde pa skolebecenken* und ,, gdet i skole* geben die phraseologische Bedeutung des AS-
Phraseologismus wieder, da der semantische Inhalt des AS-Phraseologismus wiedergegeben
worden ist. , delt skolebeenk med* hingegen gibt die phraseologische Bedeutung des AS-
Phraseologismus ,, zur Schule gehen ““ nicht wieder, da der semantische Inhalt von ,, dele noget
med nogen“, , vere feelles om noget med nogen* ist. 90% der Testpersonen haben die
phraseologische Bedeutung des AS-Phraseologismus wiedergegeben und es bereitet 10%

Schwierigkeiten, die phraseologische Bedeutung wiederzugeben.

Hypothese 2

Der Phraseologismus hat partielle Aquivalenz. Laut dem Duden ist ,, die Schulbank driicken
Umgangssprache. Das danische Aquivalent ,, at sidde pd skolebcenken“ ist laut DDO neutral.
Der AS-Phraseologismus hat also eine andere Stilschicht als der ZS-Phraseologismus, was
eines der Kennzeichen fir partielle Aquivalenz ist. 40% der Testpersonen haben das dénische
Aquivalent benutzt, wihrend 60% den AS-Phraseologismus paraphrasiert haben. Es bereitet
60% der Testpersonen Schwierigkeiten den Phraseologismus mit partieller Aquivalenz zu

Ubersetzen. Dies wid in Abschnitt 4.8.1 vertieft und diskutiert.

Hypothese 3
Bei diesem Phraseologismus wurden von den Testpersonen auf dem Arbeitsblatt keine
weiteren Schwierigkeiten angegeben und alle Testpersonen haben ihn uUbersetzt.

Zu beachten ist aber, dass es ein danisches Aquivalent gibt, was aber eine andere
Stilschicht hat. Folglich kann die Stilschicht nicht eingehalten werden und dadurch kénnen
Schwierigkeiten entstenen. Ferner haben 60% der Testpersonen den AS-Phraseologismus
paraphrasiert, obwohl es ein Aquivalent gibt. Sie waren sich also dessen nicht bewusst (siehe
Abschnitt 4.8.1).

4.8.1 Weitere Diskussion der Ubersetzungsvorschlage
In diesem Abschnitt greifen wir einige der Ubersetzungsvorschlage auf, die zur Diskussion
stehen.

Bei Beispiel d ,, Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach
tiberdeckelten Locher hat unsere Analyse gezeigt, dass die Testpersonen Schwierigkeiten
dabei hatten, den originalen Phraseologismen zu erkennen. Laut Palm ist es fir

Fremdsprachler schwer, Phraseologismen zu erkennen, was sich an diesem Beispiel
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verdeutlicht. Das gleiche gilt fiir Beispiel g ,,sich mit Ruhm bekleckern . Bei diesem Beispiel
hat sich gezeigt, dass 60% der Testpersonen den Autorphraseologismus wortlich bersetzt
haben, woraus wir schlieRen kénnen, dass die Testpersonen ihn nicht erkannt haben.

Des Weiteren konnen bei der wortlichen Ubersetzung Schwierigkeiten auftreten,
da die Ubersetzungsvorschlage fir den ZT-Empfanger schwer verstindlich sein kénnen. Laut
Hansen wird die wortliche Ubersetzung z.B. dazu verwendet, um den Wortlaut im AT zu
zeigen (siehe Abschnitt 3.4.1.2). Des Weiteren ist Hallsteinsdéttir der Meinung, dass ein
Phraseologismus wortlich Gbersetzt werden kann, um zu zeigen, wie der Phraseologismus in
der AS aussieht (siehe Abschnitt 3.7.2). Dies halten wir jedoch fir unangebracht, da dadurch
die phraseologische Bedeutung verloren geht und wir der Meinung sind, dass der Ubersetzer
immer, wenn es kein Aquivalent gibt, die phraselogische Bedeutung in der Ubersetzung
wiedergegeben sollte (siehe Abschnitt 3.8).

Ferner ist Koller der Ansicht, dass der Ubersetzer, wenn es ein Aquivalent gibt,
dieses verwenden sollte (siehe Abschnitt 3.7.2). Diesem schlieBen wir uns an und aus diesem
Grund ist es bei Beispiel b , Sitzenbleiber zweckmaBig, das danische Aquivalent zu
verwenden, obwohl sie keine Aquivalente im phraselogischen Sinne sind. Das gleiche gilt fir
Beispiel T, Schlag auf Schiag . Hier waren sich 95% der Testpersonen nicht bewusst, dass es
ein danisches Aquivalent gibt. Von den 95% haben 5% den Phraseologismus paraphrasiert,
indem sie die phraseologische Bedeutung wiedergegeben haben. Somit ist die Paraphrase hier
zwar eine Moglichkeit, wir sind jedoch der Meinung, dass die Ubersetzung eines
Phraseologismus gegliickt(ere) ist, wenn ein Aquivalent verwendet wird (siehe Abschnitt 3.8).
Aus diesem Grund ist es bei diesem Beispiel nicht angebracht zu paraphrasieren, da es ein
danisches Aquivalent gibt. Das gleiche gilt fiir das Beispiel i ,, die Schulbank driicken . Auch
hier gibt es ein danisches Aquivalent , sidde pd skolebenken*, was 40% der Testpersonen
verwendet haben, wéhrend 60% den Phraseologismus paraphrasiert haben. Auch bei diesem
Beispiel sind wir der Meinung, dass der Ubersetzer das Aquivalent verwenden sollte, anstelle
zu paraphrasieren. Aber wiederum hat das danische Aquivalent eine andere Stilschicht als der
AS-Phraseologismus, da es sich um partielle Aquivalenz handelt (siehe Abschnitt 3.6.1) und
es kann diskutiert werden, ob die Paraphrase aus diesem Grund doch die bessere
Ubersetzungsmoglichkeit ist. Dieser Meinung sind wir aber nicht, da die Paraphrase zwar die
phraseologische Bedeutung wiedergibt, die Bildlichkeit dabei jedoch verloren geht. Wird das
danische Aquivalent benutzt, handelt es sich zwar um eine andere Stilschicht, das Aquivalent
hat jedoch die gleiche Metaphorisierung wie der AS-Phraseologismus.
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4.8.2 Konklusion der Analyse

In der Analyse haben wir mit drei Hypothesen gearbeitet, um herauszufinden, ob die von uns

ausgewahlten Phraseologismen den Testpersonen besondere Schwierigkeiten bereiten, und

wenn ja, inwiefern sie dies tun.

Das folgende Schema zeigt die Ergebnisse der Analyse:

Hypothese 1

Schwierigkeiten, die

phrs. Bedeutung
wiederzugeben

Hypothese 2

Schwierigkeiten, ein Phrs, der kein

danisches Aquivalent hat zu iibersetzen

Hypothese 3
Schwierigkeiten aus
anderen Griinden

Aquivalenz

Schwierigkeiten

Schwierigkeiten

a) wie einen Schatz
hiten

10% nicht phrs.
Bedeutung
wiedergegeben

Nullaquivalenz

5%

Keine

b) kleben bleiben 75% nicht phrs. Nullaquivalenz 5% -falscher Freunde
Bedeutung -Gyldendals
wiedergegeben Scheinbare 70%
Aquivalenz
b) Sitzenbleiber 15% nicht phrs. Nullaquivalenz 15% Aquivalente, nicht im
Bedeutung phrs. Sinne
wiedergegeben
¢) auf den Punkt 10% nicht phrs. Nullaquivalenz 10% wortl. Ubersetzung
bringen Bedeutung
wiedergegeben
d) Weil wer wann in | 20% haben Phrs. Originaler Phr.: 80% -Gyldendals
den Brunnen gefallen vollstéandige -wortl. Ubersetzung
o erkannt P L
ist: meine erst danach Aquivalenz -individuelle
iberdeckelten Locher -Phrs. nicht erkannt
e) auf den Kopf 40% nicht phrs. Nullaquivalenz 40% keine
stellen Bedeutung
wiedergegeben
f) Schlag auf Schlag | 90% nicht phrs. vollstéandige 90% -nicht bewusst, dass es
Bedeutung Aquivalenz ein danisches Aquivalent
wiedergegeben gibt
-Paraphrase
g) sich mit Ruhm 80% nicht phrs. Nulléquivalenz 80% -wortl. Ubersetzung
bekleckern Bedeutung -Gyldendals
wiedergegeben -Phrs. nicht erkannt
h) keinen Schimmer | 5% nicht phrs. Nullaquivalenz 5% wortliche Bedeutung
haben Bedeutung anstelle phras.
wiedergegeben
i) steif und fest 5% nicht phrs. Nullaquivalenz 5% keine
behaupten Bedeutung
wiedergegeben
i) die Schulbank 10% nicht phrs. partielle 10% -Stilschicht
drlicken Bedeutung Aquivalenz -Paraphrase

wiedergegeben

-nicht bewusst, dass es
ein danisches Aquivalent
gibt

Schema 3
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Hypothese 1 besagt, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, die phraeologische
Bedeutung des Phraseologismus wiederzugeben. Die Analyse hat gezeigt, dass nur bei vier
von den elf Phraseologismen Schwierigkeiten aufgetreten sind, diese sind Beispiel b (,, kleben

bleiben*), d, T, g. Dies bedeutet, dass sich unsere Hypothese als nicht richtig erwiesen hat.

Hypothese 2 besagt, dass es den Testpersonen Schwierigkeiten bereitet, Phraseologismen, die
kein danisches Aquivalent haben, zu (bersetzen. Acht von den elf Phraseologismen
kennzeichnen sich durch Nulldquivalenz. Bei sechs von ihnen (Beispiel a, b, b, c, h, i (, steif
und fest behaupten ) bereitet es den Testpersonen keine Schwierigkeiten die Phraseoloismen
mit Nullaquivalenz zu Ubersetzen. Nur Beispiel e und g hingegen, bereiten den Testpersonen
Schwierigkeiten. Dies bedeutet, dass sich unsere Hypothese als nicht richtig erwiesen hat.

Es ist aber interessant, dass beide Phraseologismen die vollstandige Aquivalenz

haben, den Testpersonen Schwierigkeiten bereiten.

Hypothese 3 besagt, dass es den Testpersonen aus anderen Griinden Schwierigkeiten bereitet,
die Phraseologismen zu Ubersetzen.

Bei der Analyse haben sich folgende Schwierigkeiten gezeigt:

=

Rezeptionsprobleme. Die Phraseologismen werden bei Beispiel d und g nicht erkannt.
2. Produktionsprobleme.

a. Die wortliche Ubersetzung funktioniert nicht. Dies trifft bei Beispiel ¢, d und g
zu.

b. Individuelle Schwierigkeiten. Bei Beispiel d z.B. treten Schwierigkeiten auf,
da der Phraseologismus zwar von 20% der Testpersonen erkannt wurde, aber
in der Praxis nicht immer Ubersetzt werden konnte.

3. Aquivalenzprobleme

a. Scheinbare Aquivalenz. Bei Beispiel b haben 70% der Testpersonen ,, kleben
bleiben ** mit falschen Freunden Ubersetzt.

b. Es gibt Aquivalente, die aber keine Phraseologismen sind. Dies ist bei Beispiel
b ,,Sitzenbleiber “ der Fall. ,, Sitzenbleiber “ — ,,omgeenger“ und ,, oversidder *.

4. Gyldendals bietet nicht immer valide Ubersetzungsvorschlage an, dies trifft bei
Beispiel b (,, kleben bleiben ), d und g zu.

5. Unzureichende phraseologische Kompetenz:
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a. Falsche Wiedergabe des Phraseologismus durch die Wiedergabe der
wartlichen Bedeutung anstelle der phraseologischen, wie bei Beispiel h.
b. Paraphrase, wenn es ein Aquivalent gibt, Beispiel f und i.

6. Die Stilschicht kann nicht beibehalten werden. Dies ist bei Beispiel i der Fall.

Wir konnen anhand des obengenannten konstatieren, dass es den Testpersonen aus anderen
Grinden, als die in Hypothese 1 und 2 genannten, Schwierigkeiten bereitet, die ausgewéhlten

Phraseologismen zu Ubersetzen.

4.9 Strategien zu Ubersetzung von Phraseologismen
Anhand der Schwierigkeiten, die die Testpersonen beim Ubersetzen der Phraseologismen
hatten, und der Ubersetzungstheorie, haben wir folgende Strategien zur Ubersetzung von

Phraseologismen ausarbeitet:

> Der Ubersetzer sollte zunachst denn AT genau lesen, um die Phraseologismen zu
erkennen.

» Wird der Phraseologismus erkannt, sollte seine phraseologische Bedeutung untersucht
und verstanden werden. Bei der Ubersetzung von Phraseologismen konnen
Ubersetzungsvorschlage aus bilingualen Worterbiichern als Inspirationsquelle benutzt
werden, sie sollten aber kritisch betrachtet werden (vgl. Farg, 2001). Es kann
vorkommen, dass Ubersetzungsvorschlage angeboten werden, die es in der ZS gar
nicht gibt oder die nicht die gleiche Bedeutung oder Stilschicht haben wie der AS-
Phraseologismus. Dies hat sich durch unsere Untersuchung bestétigt.

> Der Ubersetzer sollte sich den Aquivalenzbeziehungen bewusst sein. Dies kann die
Ubersetzung erleichtern. Durch die Aquivalenzbeziehungen ergeben sich
unterschiedliche Ubersetzungsstrategien. Der Ubersetzer sollte iibergeordnet jedoch
immer die Wiedergabe durch ein Aquivalent in der ZS anstreben, da es laut Ken Farg
gerade zwischen dem Deutschen und dem Dénischen oftmals ein Aquivalent gibt
(2001, S. 27-28). Bei vollstandiger Aquivalenz sollten also keine Probleme auftreten,
da der Ubersetzer den AS Phraseologismus mit einem Aquivalent in der ZS Gbersetzen
kann, wie z.B. bei , Schlag auf Schlag*, welcher das danische Aquivalent , slag i
slag” hat. Unsere Untersuchung hat jedoch gezeigt, dass die Testpersonen sich hier
nicht bewusst waren, dass es ein danisches Aquivalent gibt (siehe Abschnitt 4.8).
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Bei vollstandiger Aquivalenz ist die Paraphrasierung nicht angebracht, da
dadurch der phraseologische Charakter des Phraseologismus verloren geht und
dies unserer Meinung nach eine gegliickte Ubersetzung ausmacht.

Scheinbare Aquivalenz: es ist auch besonders wichtig, auf scheinbare
Aquivalenz zu achten, da dies ein Problem ist, was auftreten kann (siehe
Abschnitt 4.8).

Bei partieller Aquivalenz kann der Phraseologismus, wenn es nicht maglich

ist, ihn durch ein Aquivalent wiederzugeben, durch einen dhnlichen
Phraseologismus wiedergegeben werden, der z.B. eine andere Bildlichkeit,
aber den gleichen semantischen Inhalt hat. Es gibt auch die Moglichkeit der
Paraphrase, bei der die phraseologische Bedeutung wiedergegeben wird. Dabei
sind eventuelle, unterschiedliche Stilschichten zu berticksichtigen.

Bei der Nulldquivalenz muss der Phraseologismus paraphrasiert werden, er
kann jedoch dadurch seine phraseologische Bedeutung verlieren.
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5. Konklusion der Arbeit
Phraseologismen werden als feste Wortverbindungen definiert, die sich dadurch
kennzeichnen, dass sie etwas ausdriicken, was sich durch die einzelnen Worter der
Wortverbindung nicht erschlielen lasst. Die Bedeutung des Phraseologismus héngt also von
der Gesamtheit der Wortverbindung ab. Die Bedeutung, die hinter einem Phraseologismus
steht, nennt sich phraseologische Bedeutung. Phraseologismen haben neben ihrer
phraseologischen Bedeutung oft auch eine wortliche Bedeutung.

Es gibt vier verschiedene Kriterien, die einen Phraseologismus von einer freien
Wortverbindung abgrenzen. Es handelt sich hierbei um das Kriterium der Polylexikalitat, das
Kriterium der Idiomatizitdt, das Kriterium der Stabilitdit und das Kriterium der

Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit.

In der Theorie kann ein Phraseologismus abhangig von seiner Aquivalenzbeziehung auf
verschiedene Art (bersetzt werden. Bei vollstindiger Aquivalenz wird der AS-
Phraseologismus durch einen ZS-Phraseologismus, der die gleiche Bildlichkeit, den gleichen
semantischen Inhalt usw. hat, wiedergegeben. Bei partieller Aquivalenz kann der AS-
Phraseologismus durch einen &hnlichen Phraseologismus mit dhnlicher Bildsphéare und
unterschiedlicher Form oder durch einen Phraseologismus mit anderer Bildlichkeit oder durch
einen Phraseologismus, der den AS-Phraseologismus in Bedeutung, Funktion und Bildlichkeit
ahnelt, wiedergegeben werden. Liegt Nulldguivalenz vor, dann kann der AS-Phraseologismus
durch ein Wort in der ZS substituiert oder durch mehrere Worter paraphrasiert werden. Des
Weiteren gibt es die Mdglichkeit, einen AS-Phraseologismus wortlich zu tbersetzen oder in
der ZS einen neuen Phraseologismus zu erfinden.

Unserer Meinung nach zeichnet sich eine gegliickte Ubersetzung eines
Phraseologismus dadurch aus, dass der AS-Phraseologismus durch ein Aquivalent in der ZS
wiedergegeben wird. Gibt es kein Aquivalent, sollte der AS-Phraseologismus paraphrasiert
werden, so dass der Empfénger die phraselogische Bedeutung des AS-Phraseologismus

entschlisseln kann.

Unsere Analyse hat, anders als vermutet, gezeigt, dass es den Testpersonen bei den
Phraseologismen aus ,,Beim Hduten der Zwiebel“ keine Schwierigkeiten bereitet, die
phraseologische Bedeutung wiederzugeben und Phraseologismen mit Nullaquivalenz zu
Ubersetzen. Es bereitet ihnen jedoch bei einigen Beispielen andere Schwierigkeiten. Diese

sind: Rezeptionsprobleme, Produktionsprobleme, Aquivalenzprobleme, Schwierigkeiten
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durch die Benutzung von Gyldendals, unzureichende phraseologische Kompetenz und die
Einhaltung der Stilschicht.

Um diese Schwierigkeiten zu umgehen, kénnen verschiedene Strategien angewandt werden.
Der Ubersetzer sollte zunachst denn AT genau lesen, um die Phraseologismen zu erkennen.
Wird der Phraseologismus erkannt, sollte seine phraseologische Bedeutung untersucht und
verstanden ~ werden.  Bei der  Ubersetzung von  Phraseologismen  konnen
Ubersetzungsvorschlage aus bilingualen Worterbiichern als Inspirationsquelle benutzt
werden, sie sollten aber kritisch betrachtet werden.

Des Weiteren sollte sich der Ubersetzer den Aquivalenzbeziehungen bewusst
sein, da dies die Ubersetzung erleichtern kann. Er sollte jedoch immer die Wiedergabe des
AS-Phraseologismus durch ein Aquivalent in der ZS anstreben. Hierbei ist es besonders
wichtig, auf scheinbare Aquivalenz zu achten. Ist es nicht moglich, den AS-Phraseologismus
durch ein Aquivalent wiederzugeben, dann kann der Ubersetzer bei partieller Aquivalenz den
Phraseologismus durch einen &hnlichen Phraseologismus wiedergegeben. Hierbei sollten
eventuelle Unterschiede bei der Stilschicht berticksichtigt werden. Des Weiteren kann der
Ubersetzer bei Nullaquivalenz den AS-Phraseologismus paraphrasieren, wobei jedoch seine

phraseologische Bedeutung verloren gehen kann.
Die Arbeit hat gezeigt, dass beim Ubersetzen von Phraseologismen vom Deutschen ins

Déanische Probleme auftreten. Diese konnen jedoch durch unsere Ubersetzungsstrategien

geldst werden.
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6. Post Scriptum
In dieser Arbeit haben wir uns mit Ubersetzungsproblemen bei Phraseologismen
auseinandergesetzt und Strategien ausarbeitet, die dabei behilflich sein koénnen, diese

Probleme zu umgehen.

Bei der Reflexion Uber die Arbeit haben wir festgestellt, dass uns besonders die Analyse
Schwierigkeiten bereitet hat. Es war schwierig in Worte zu fassen, ,,was es bedeutet, zu
untersuchen was etwas bedeutet “. Wir haben uns unserer Methode gegentber immer Kritisch
verhalten, es war aber schwierig fur uns eine Methode zu finden, da bisher noch keine solche
Untersuchung gemacht worden ist. Wir konnten also weder unsere Methode noch unsere
Ergebnisse mit anderen Forschungsprojekten vergleichen.

Wenn wir bei den von uns ausgewahlten Phraseologismen, Phraselogismen
gewadhlt hatten, die z.B. alle Nulldquivalenz gehabt hatten, dann wére es eventuell einfacher
gewesen, eine Tendenz zu erkennen. Im Nachhinein ist uns klar geworden, dass die von uns
ausgewahlten Phraseologismen nicht wohl tGberlegt waren, was sicherlich auch einen Einfluss
auf unsere Analyse hatte. So ist der Phraseologismus in Beispiel d fur Fremdsprachler sehr
schwer zu erkennen, was wahrscheinlich auch dazu beigetragen hat, dass die
Ubersetzungsvorschlige schwer zu analysieren waren.

Des Weiteren haben sich unsere ersten zwei Hypothesen nicht bestétigt, was uns
verwundert hat, da z.B. Koller und Farg von Rezeptionsproblemen sprechen.

Wir hatten auch Ubersetzungsvorschlige fir die Phraseologismen ausarbeiten
kdnnen, um die von uns ausgearbeitet Strategien zu untermauern, haben dies aus Platzgriinden

aber nicht gemacht.
Wir sind trotz diesen Uberlegungen der Meinung, dass unsere Masterarbeit fiir andere

Studierende von Interesse sein konnte, da wir ein relevantes Ubersetzungsproblem behandeln

und dafiir Ubersetzungsstrategien anbieten.
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Anhang 1: Phraseologismen im 1. Kapitel des Romans ,,Beim Hiuten der

Zwiebel“

S.7

Zeile 5: Aber lasst sich, was anfing, was auslief, so genau auf den Punkt bringen?

S.8

Zeile 15, Zeile 17-18:Warum uberhaupt soll Kindheit und deren so unverriickbar datiertes
Ende erinnert werden, wenn alles, was mir ab den ersten und seit den zweiten Z&hnen
widerfuhr, langst samt Schulbeginn, Murmelspiel und verschorften Knien, den friihesten
Beichtgeheimnissen und der spateren Glaubenspein, der seitdem einer Person anhéngt, die,
kaum zu Papier gebracht, nicht wachsen wollte,.....und sich dank ihrer Blechtrommel einen
Namen machte,....

Zeile 22-24: Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach
Uberdeckelten Locher,...

S.9

Zeile 32: Als ich Fragen verschluckte...

S.10
Zeile 21-22: Wer sich ungenau erinnert, kommt manchmal dennoch der Wahrheit um

Streichholzlange néher, und sei es auf krummen Wegen.

S.12
Zeile 2: Seit mir alle drei dank meines Lubecker Galeristen, der in der Kénigsstrasse ein

Antiquariat unterhalt, wieder zur Hand sind, ist sicher, dass ...

S.13

Zeile 4-5:SchlieBlich waren es alle drei, die ich wie einen Schatz hitete:...

Zeile 25-26: Etliche Lucken waren nachtraglich zu schlieBen.

Zeile 29:Schon als zehnjahriger Knabe konnte ich auf ersten Blick Hans Baldung,..., von

Cimabue unterscheiden.
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S.14

Zeile 17-18: Zwar konnten wiederholt belobigtes Zeichnen und Tuschen aus bloRer
Einbildung oder nach der Natur dem Schiiler behilflich werden, als aber ab der Quarta in den
Zeugnissen Latein benotet wurde, blieb ich kleben und musste ein Jahr mit anderen
Sitzenbleibern alles noch einmal durchkauen.

Zeile 19-20: Das bekiimmerte die Eltern, weniger mich, standen mir doch von friih an ins
Blaue fihrende Fluchtwege offen.

Zeile 23: Heute sind die Enkelkinder mit dem Eingestandnis des Grol3vaters, er sei ein teils
fauler, teils ehrgeiziger, doch unterm Strich schlechter Schiler gewesen, nur halbwegs zu
trosten...

Zeile 28:...als schikaniere Lernzwang ihren stiResten Schlummer;...

S.15
Zeile 13-14, Zeile 15:...hatte sich dessen Autor einen Namen gemacht, indem er sein

gedoppeltes Ich in Blcher sperrte und zu Markte trug.

S.16

Zeile 9-10, Zeile 10: Spater habe ich den Kampf um die Polnische Post mit verwandeltem
Personal einer erzahlenden Schreibweise angepasst und dabei ein Kartenhaus wortreich
einstirzen lassen; meiner Familie jedoch fehlten die Worte,...

Zeile 29: Kann es sein, dass mich Angst vor einer alles auf den Kopf stellenden Antwort

stumm gemacht hat?

S.18
Zeile 31: So verlief unser durch Landnahme erweiterter Geografieunterricht: Schlag auf

Schlag, Sieg nach Sieg.

S.19
Zeile 5-6: Dort hatten wir uns mit Ruhm bekleckern mégen, so feriensatt wir nach
Niveacreme rochen.

Zeile 17-18:...und schmuickten uns bald wieder mit dem bei Narvik ,,heiss erkampften Sieg.

S.20

Zeile 12: ,,Ihr habt ja keinen Schimmer von dem, was wirklich da oben im Norden los war.*
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S.21

Zeile 1: ...dort zur Ruhe gesetzt hatte

Zeile 13: Dann bekam der offenkundig zufriedene Riickkehrer pl6tzlich auf einen Bekannten
zu sprechen: der wohne in Vitte und behauptete ,,steif und fest*, mit mir in Danzig die
Schulbank gedrickt zu haben

S.22
Zeile30-31: Und dann horte ich eine Leidensgeschichte, die an mir, dem Schulfreund, mit
abgewirgtem Klageton vorbeigegangen war, weil ich nicht gefragt, wieder mal keine Fragen

gestellt hatte...

S. 24
Zeile 21: Wenige Jahre spéter starb Vater Heinrichs verbittert, weil von seinen Genossen ins

Abseits gedrangt.

S. 28
Zeile 25 :..., sondern auch ein Stubenhocker, der mit den Schatzen seiner Nische haushielt.

S.29
Zeile 26: Die Eltern bestétigten sich jeweils am Sonnabend nach Ladenschluss: ,,Wir sind

schon wieder mal knapp bei Kasse*

S.30

Zeile 2 :...in dem die Schulden aller Kunden gereiht standen, die, wie sie sagte ,,auf Pump*
lebten.

Zeile 10-11: ,,Am Montag kommen die Firmenvertreter und wollen Bares sehen®, hief3 ihre

stehende Rede.

S.31
Zeile 12-13: Selbst fromme, mit Ol gesalbte Ausreden verfehlten mein Ohr.
Zeile 24: Am Ende war ich dennoch besser bei Kasse als viele meiner Mitsschiiler,...

S.32
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Zeile 19: ..., genoss ich die Qual der Wahl,...
S.33

Zeile 29-30: ...,die vom starken Willen des Geistes und vom hinfallig schwachen Fleisch

handelten.
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Anhang 2: Arbeitsblatt

Som en del af en undersggelse i forbindelse med vores speciale bedes du oversatte de 10
nedenstdende, understregede seetninger fra Giinter Grass’ roman ”Beim Hauten der
Zwiebel” til dansk. Forestil dig, at du som oversatter skal overseette hele romanen, som
afspejler Grass’ erindringer. For hver scetning finder du en kort kontekstsbeskrivelse.
Angiv derefter oversattelsesmetode, eventuelle problemer og personlige oplysninger.
Oversattelsen bedes mailet til vikrO3ac@student.cbs.dk senest d. 25/3 2008. Pa forhand
tak!

/Jessica Daniel & Vickie Kristensen

1. Situation: Grass samlede som barn pa sma billeder, som han satte i album.

a.) SchlieBlich waren es alle drei [Alben], die ich wie einen Schatz hiitete.

Din oversacttelse:

2. Situation: Grass omtaler sin skoletid, og at han fik darlige karakterer i latin.
b.) Zwar konnten wiederholt belobigtes Zeichnen und Tuschen aus bloRer Einbildung oder
nach der Natur dem Schiiler behilflich werden, als aber ab der Quarta in den Zeugnissen

Latein benotet wurde, blieb ich kleben und musste ein Jahr mit anderen Sitzenbleibern alles

noch einmal durchkauen.

Din oversaettelse:

3. Situation: Grass ser tilbage pa dengang han var 12 ar, han omtaler sige selv i tredje person.

C.) Als er anndhrend zwolf zéhlte, ..., begann und endete etwas. Aber 1&sst sich, was anfing,

was auslief, so genau auf den Punkt bringen?

Din overseettelse:

4. Situation: Grass spgrger sig selv, hvorfor man overhovedet skal skrive om sin barndom?
Dette er hans eget svar derpa.
d.) Weil dies und auch das nachgetragen werden muss. Weil vorlaut auffallend etwas fehlen

konnte. Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach tiberdeckelten Lécher,

mein nicht zu bremsendes Wachstum, mein Sprachverkehr mit verlorenen Gegensténden.

Din overseaettelse:
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5. Situation: | begyndelsen af 2. Verdenskrig bliver et familiemedlem, som var med i en
modstandsbevagelse skudt. Ingen (heller ikke efter krigen) stillede spgrgsmalstegn ved dette.
Familiemedlemmet omtaltes ikke siden. Grass sparger sig selv, hvorfor han aldrig har
efterspurgt familiemedlemmets ded, og overvejer falgende:

e.) Kann es sein, dass mich Angst vor einer alles auf den Kopf stellenden Antwort stumm

gemacht hat?
Din oversacttelse:

6. Situation: Grass og andre skoleelever har sommerferie, ligger pa stranden og taler
Tysklands besattelse af Norge under 2. Verdenskrig.
f.) So verlief unser durch Landnahme erweiterter Geografieunterricht: Schlag auf Schlag, Sieg

nach Sieq.
Din oversattelse:

7. Situation: Eleverne taler om, at de gerne ville have varet med under besattelsen af Norge.
g.) Wir lagen im Sand, sonnten uns im Familienbad, waren aber sehnlichst gerne in dem

umkédmpften Fjord [...] dabeigewesen. Dort hdtten wir uns mit Ruhm bekleckern mdgen, so

feriensatt wir nach Niveacreme rochen

Din oversaettelse:

8. Situation: | gruppen er der en dreng, som ved mere om besettelsen af Norge, som siger
felgende:

h.) ,.Ihr habt ja keinen Schimmer von dem, was wirklich da oben im Norden los war.*

Din overseettelse:

9. Situation: Efter Tysklands genforening meder Grass’ sin kones gamle ven, som siger at
han kender en af Grass’ gamle skolekammerater.
i.) Dann bekam der offenkundig zufriedene Rlickkehrer plétzlich auf einen Bekannten zu

sprechen: der wohne in Vitte und behauptete ,.steif und fest*, mit mir in Danzig die Schulbank

gedriickt zu haben.

Din oversacttelse:
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10. Situation: Grass’ forzldre ejer en kebmandsforretning. Folk kgber tit pa kredit og unge
Grass skal opkreeve penge hos dem, der skylder penge.

j.) Worte fielen mir ein, das Herz der Schuldner zu erweichen. Selbst fromme, mit Ol gesalbte

Ausreden verfehlten mein Ohr. Drohungen hielt ich stand.

Din overseaettelse:

Metode og eventuelle problemer:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser?
e Hovilke hjelpemidler har du brugt?
e Erdu stgdt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke?
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svere at forsta?

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution:

Uddannelse (studieretning):

Hvilket semester er du pa:

Nationalitet:

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?

- Hvis ja, hvor leenge?
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Anhang 3: Ubersetzungsvorschlége der Testpersonen

1. Situation: Grass samlede som barn pa sma billeder, som han satte i aloum.
a.) SchlieRlich waren es alle drei [Alben], die ich wie einen Schatz hitete.

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: Mangler baggrunds/situationsviden for at kunne oversette dette stykke.

Testperson 2: Til sidst passede jeg pa dem alle tre, som var det en dyrebar skat./ Til sidst var

de alle tre som en skat for mig.

Testperson 3: jeg vogtede alle tre som var de skatte

Testperson 4: | sidste ende var det alle tre (album), som jeg vogtede over som en kostbar
skat.

Testperson 5: Endelig var det alle tre [album], som jeg vogtede som en skat

Testperson 6: Til sidst var det alle tre fotoalbum, som jeg vogtede over som en anden skat

Testperson 7: | sidste ende var det alle tre (album), jeg vogtede over som en skat.

Testperson 8: Til sidst var det alle tre aloum, som jeg vogtede over som en skat.

Testperson 9: Slutteligt var det alle tre [albums], jeg vogtede som var det en skat.

Testperson 10: | sidste ende var det alle tre (albums), som jeg veernede om som en skat.

Testperson 11: Til sidst var det alle tre (albummer), jeg vogtede over som en skat

Testperson 12: Til sidst var der tre i alt, som jeg vogtede som en skat. / til sidst var der tre

album, som jeg vogtede som en skat
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Testperson 13: Sadan set var det alle tre [album], jeg vogtede over, som var de mit keareste

eje.

Testperson 14: Til sidst var der alle tre [albums], som jeg vogtede som en skat.

Testperson 15: Til sidst vogtede jeg alle tre albummer, som var de en skat.

Testperson 16: Til sidst var det alle tre, som jeg vogtede over, som var de en skat

Testperson 17: | den sidste ende var det alle tre, som jeg bevogtede som en skat

Testperson 18: Til sidst vogtede jeg over alle tre albums som var de skatte

Testperson 19: | sidste ende havde jeg tre fotoaloums, som jeg holdt som mit kareste eje

Testperson 20: Til sidst var det dem alle tre, jeg vogtede, som var de en skat.

2. Situation: Grass omtaler sin skoletid, og at han fik darlige karakterer i latin.

b.) Zwar konnten wiederholt belobigtes Zeichnen und Tuschen aus bloRBer Einbildung

oder nach der Natur dem Schiiler behilflich werden, als aber ab der Quarta in den
Zeugnissen Latein benotet wurde, blieb ich kleben und musste ein Jahr mit anderen

Sitzenbleibern alles noch einmal durchkauen.

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: sad jeg over og matte sammen med de andre oversiddere tygge mig igennem
det hele én gang til.

Testperson 2: ..., matte jeg blive endnu et ar sammen med de andre omgzangere for at tygge

mig gennem det hele igen / for at gennemga det hele igen.

Testperson 3: blev jeg haengende og matte sammen med andre oversiddere tygge mig

gennem alt endnu en gang
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Testperson 4: blev jeg haeengende og matte sammen med de andre, som var dumpet (kunne

maske ogsa have veret “oversiddere”), matte jeg tygge mig igennem det hele igen

Testperson 5: blev jeg hangende og matte tygge mig igennem det hele en gang til sammen

med de andre oversiddere.

Testperson 6: blev jeg haengende og matte gennemga alt sammen igen sammen med de

andre, som ogsa matte blive tilbage

Testperson 7: blev jeg haeengende og matte det fglgende ar sammen med de andre omgangere

tygge mig igennem det hele igen.

Testperson 8: blev jeg haengende og matte sammen med de andre oversiddere tygge det hele

igennem endnu engang.

Testperson 9: blev jeg haengende og skulle sammen med andre fastsiddende tygge mig

igennem det hele et ar til.

Testperson 10: kunne jeg ikke rykke en klasse op og matte terpe det hele endnu en gang

sammen med andre oversiddere i et ar.

Testperson 11: ..., skulle jeg tage skoledret om og sammen med de andre oversiddere igen

keempe mig igennem det hele.

Testperson 12: blev jeg haengende og matte i et ar ga alt igennem endnu en gang sammen

med de andre oversiddere.

Testperson 13: [...], blev jeg heengende og matte i et ar tygge mig gennem det hele med

andre omgangere.

Testperson 14: blev jeg tilbage og matte gennemtygge det hele en gang til med andre

omgangere
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Testperson 15: (...), blev jeg haengende og matte i et ar gennemtaeske det hele endnu en gang

med andre omgangere.

Testperson 16: kunne jeg ikke rykke en klasse op og matte ga et ar om sammen med de andre

omgeengere

Testperson 17: Blev jeg oversidder og skulle med andre oversiddere et ar tykke det hele

igennem en gang til.

Testperson 18: blev jeg haengende, og sammen med de andre, der heller ikke rykkede op i

naste klasse, skulle jeg i et ar sleebes igennem det hele igen.

Testperson 19: Blev jeg haengende og skulle tygge mig igennem det hele igen sammen med
de andre omgangere

Testperson 20: matte jeg blive heengende og sammen med de andre oversiddere

gennemtygge det hele en gang til.

3. Situation: Grass ser tilbage pa dengang han var 12 ar, han omtaler sige selv i tredje
person.

c.) Als er annihrend zwolf zihlte, ..., begann und endete etwas. Aber I&sst sich, was

anfing, was auslief, so genau auf den Punkt bringen?

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: Men det, som begyndte og som endte, lader det sig udtrykke sa kort og

preecist?

Testperson 2: Men kommer det, som begyndte, som sluttede, helt preecist til udtryk?

Testperson 3: men kan man virkelig tidssette en begyndelse og en afslutning precist?

Testperson 4: Men kan det som begyndte og som sluttede formuleres kort og klart?
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Testperson 5: Men er det muligt preecist at satte fingeren pa, hvad der startede og sluttede?

Testperson 6: Men er det ngjagtigt til at sige, hvad der begyndte, og hvad der hgrte op?

Testperson 7: Men lader det, der begyndte, og det der sluttede, sig sadan bare sammenfatte?

Testperson 8: men lader det, som begyndte, som endte, sig formulere preecist?

Testperson 9: Men lod det, der begyndte, det der lgb ud, settes sa preecist pa punktet?

Testperson 10: Men lader det, der begynder, og det, der slutter, sig altid komme precist til
udtryk?

Testperson 11: Men er det muligt, kort og klart at formulere det, der begyndte og endte?

Testperson 12: Men hvorfor tillade sig at komme til sagen, nar den bade var begyndt og
afsluttet?

Testperson 13: Men kan det, der begyndte og det, der sluttede defineres sa entydigt?
Testperson 14: Men lader det, der begyndte, det, der endte, sig beskrive pracist?

Eventuelt helt frit: ”Men kan man overhovedet beskrive det, der begyndte og det, det sluttede,
precist?”

Testperson 15: Men kan hvad, der begyndte, hvad, der sluttede, udtrykkes sa praecist?
Testperson 16: Men kan man precist sige, hvad der begyndte, og hvad der endte?
Testperson 17: Men kan det, hvad begyndte og sluttede, praciseres sa ngje?

Testperson 18: Men kan det, der startede og det, der sluttede, formuleres sa kort og preecist?

Testperson 19: Men kan noget der var begyndt, noget der er endt, defineres pa nogen made?
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Testperson 20: Men er det muligt at sige precist, hvornar noget begyndte og sluttede?

4. Situation: Grass spgrger sig selv, hvorfor man overhovedet skal skrive om sin
barndom? Dette er hans eget svar derpa.
d.) Weil dies und auch das nachgetragen werden muss. Weil vorlaut auffallend etwas

fehlen kdnnte. Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach

Uberdeckelten Locher, mein nicht zu bremsendes Wachstum, mein Sprachverkehr mit

verlorenen Gegenstéanden.

Ubersetzungsvorschlige:

Testperson 1: Intet brugbart forslag

Testperson 2: Fordi hvem hvornar det gik galt for: indsa jeg ferst min/mit bagefter/senere

Denne sa&tning giver ikke mening for mig.

DUDEN siger fglgende:
den B. [erst] zudecken, wenn das Kind hineingefallen ist (MalRnahmen erst ergreifen, wenn
bereits etwas passiert, wenn ein Unglick geschehen ist

Gyldendal TY-DA siger falgende:
B) in den Brunnen fallen T ga i vasken

Testperson 3: for hvornar hvem faldt i: de huller, jeg farst senere deekkede til

Testperson 4: Fordi hvad, der er gaet i vasken og hvornar

Testperson 5: Fordi det farst er bagefter, man kan se, hvor det er gaet galt,

Testperson 6: Fordi man skal vide, hvem der er faldet i brgnden (???) hvornar: mine huller,

som farst blev lukket bagefter

Testperson 7: fordi mine huller farst blev deekket til efter at nogen var faldet i brgnden.

Umuligt! Jeg gir op!

erst zudecken, wenn das Kind im Brunnen ertrunken ist

(fordi det er for sent) at kaste brgnden til, nar barnet er druknet.
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Testperson 8: Fordi den som har prgvet at ga i hundene: mine ferst derefter??

Testperson 9: Fordi hvem der faldt i brenden hvornar: mine ferst derefter overdaekkede

huller,
Testperson 10: Fordi noget pa et tidspunkt er faldet i brenden: mine huller, som farst
efterfalgende er blevet daekket til, min vaekst, som ikke kunne bremses, min samtale med

tabte genstande.

Testperson 11: Fordi hvem faldt i brenden hvornar: farst derefter blev der lagt I1ag pa mine

huller.

Testperson 12: Fordi den som engang er faldet i brenden: er mit farstfglgende tildeekkede
hul,

Testperson 13: Fordi alle har oplevet noget ga i vasken pa et tidspunkt: Mine farst
efterfalgende lukkede huller.

Testperson 14: Fordi hvem der er faldt i brgnden hvornar: mine farst derefter tildekkede

huller,

Testperson 15: Fordi nogen pa et tidspunkt er faldet i brenden: mine huller, der farst derefter

er blevet sat 14g pa, (...)

Testperson 16: har man engang kastet brgnden til og hullet er lukket, sa...

Testperson 17: Fordi der var skete noget dengang, som jeg farst gjorde noget imod senere...

Testperson 18: ingen

Testperson 19: Fordi nogen pa et tidspunkt faldt ned i brgnden: mine huller som farst blev
lukket herefter
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Testperson 20: Fordi en engang faldt i brgnden: Mine huller, der farst blev deekket til
bagefter.

5. Situation: | begyndelsen af 2. Verdenskrig bliver et familiemedlem, som var med i en
modstandsbevegelse skudt. Ingen (heller ikke efter krigen) stillede spgrgsmalstegn ved
dette. Familiemedlemmet omtaltes ikke siden. Grass spgrger sig selv, hvorfor han aldrig
har efterspurgt familiemedlemmets dgd, og overvejer fglgende:

e.) Kann es sein, dass mich Angst vor einer alles auf den Kopf stellenden Antwort

stumm gemacht hat?

Ubersetzungsvorschlige:

Testperson 1: Kan det veere, at angsten for et svar, der ville vende op og ned pa alt, gjorde

mig stum?

Testperson 2: Er det muligt, at angsten for at fa et svar, som vender op og ned pa alting, har
gjort mig mundlam.
Er det muligt, at jeg er blevet mundlam af angst for at fa et svar som vender op og ned pa

alting.

Testperson 3: kan det skyldes at jeg blev stum af angsten for et svar, der kunne vende alt op

og ned pa alt?

Testperson 4: Kunne det teenktes, at jeg er blevet gjort stum pa grund af frygten for et

spgrgsmal, som setter alt pa den anden ende.

Testperson 5: Kan det ske, at min angst for et svar, som ville vende op og ned pa alting,

gjorde mig stum?

Testperson 6: Kan det veere, at det var angsten for at fa et svar, der ville vende alting pa

hovedet, som fik mig til at tie?

Testperson 7: Kan det mon vere, at min angst for et svar, der vil vende op og ned pa det
hele, har gjort mig stum?
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Testperson 8: Kan det vere, at angsten for et svar, der vender alt pa hovedet, har gjort mig

stum?

Testperson 9: Kan det veere, at min angst for et svar, der kunne stille alt pa hovedet, gjorde

mig stum?

Testperson 10: Kan det vaere, at angsten for et svar, som ville vende alting pa hovedet, har

gjort mig stum?

Testperson 11: Kan det have veeret frygten for et svar, som ville vende op og ned pa alting,

der gjorde mig stum?

Testperson 12: Er det muligt, at alt, som var vendt og og ned, gjorde mig stum og bange for
at stille dette spargsmal?

Testperson 13: Kan det veere fordi, jeg var bange for, at svaret ville vende op og ned pa alt,

og at det derfor havde gjort mig stum?

Testperson 14: Kan det veere, at angsten for et svar, der ville stille alting pa hovedet, gjorde

mig stum

Testperson 15: Kan det vere, at angsten for et svar, der ville vende op og ned pa det hele,

gjorde mig stum?

Testperson 16: Er det, at jeg er bange for et svar, der vender op og ned pa det hele, som har

faet mig til at tie?

Testperson 17: Kan det vaere, at min frygt for et svar, som vil vende op og ned pa alt har

gjort mig tavs?

Testperson 18: Kan det vare, at det svar, som muligvis ville have vendt op og ned pa min

verden, gjorde mig stum?
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Testperson 19: Kunne det veere, at angsten for svaret, der ville stille alt pa hovedet, har gjort

mig tavs?

Testperson 20: Er det muligt, at angsten for alle teenkelige svar i mit hoved har gjort mig

stum?

6. Situation: Grass og andre skoleelever har sommerferie, ligger pa stranden og taler
Tysklands besattelse af Norge under 2. Verdenskrig.
f.) So verlief unser durch Landnahme erweiterter Geografieunterricht: Schlag auf

Schlag, Sieg nach Sieg.

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: Saledes fortsatte vores geografiundervisning ved hjeelp af erobringer: slag efter

slag. Sejr efter sejr.

Testperson 2: Sadan forlgb vores udvidede geografi ved hjalp af erobringer: Slag efter slag,
sejr efter sejr.

Testperson 3: sadan fik vi udvidet geografiundervisning gennem Tysklands erobringer: slag

pa slag, sejr pa sejr

Testperson 4: Sadan forlgb vores udvidede geografiundervisning i takt med, at Tyskland

besatte flere lande. Slag pa slag, og sejr efter sejr.

Testperson 5: Sadan forlgh vores gennem erobring udvidede geografiundervisning: slag efter

slag, sejr efter sejr.

Testperson 6: Sadan forlgb vores geografiundervisning forleenget gennem erobringen af nyt

land: slag pa slag, sejr efter sejr

Testperson 7: Pa grund af besattelse og landtilegnelse forlgb vores udvidede

geografiundervisning sadanne: slag for slag, sejr efter sejr.
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Testperson 8: Saledes forlgb vores udvidere geografiundervisning med landnam: slag pa

slag, sejr efter sejr.

Testperson 9: Sadan forlgb vores udvidede geografitime pa grund af beszttelsen: slag pa
slag, sejr efter sejr.

Testperson 10: Sadan forlgb vores geografiundervisning, som blev udvidet gennem

landvinding: slag pa slag, sejr efter sejr.

Testperson 11: Sadan forlgb vores ved hjelp af erobringer udvidede geografiundervisning:

slag efter slag, sejr efter sejr.

Testperson 12: Sadan forlgb vores udvidede geografiundervisning gennem landnam: slag for

slag og sejr efter sejr.

Testperson 13: Saledes forlgb vores udvidede geografiundervisning med landeerobringer:

Slag for slag; sejr efter sejr.

Testperson 14: Sadan foregik vores geografiundervisning, der udvidedes gennem

landerobringer: slag pa slag, sejr efter sejr

Testperson 15: Sadan forlgb vores udvidede geografiundervisning omkring landnam: slag pa

slag, sejr efter sejr.

Testperson 16: Séledes forleb ved erobring af lande vores udvidede geografiundervisning’:

uafbrudt, sejr efter sejr.

Testperson 17: Sadan var vores geografiundervisning som var udvidet med landindtagelse:

slag i slag. Sejr efter sejr

Testperson 18: Vores udvidede geografiundervisning forlgb saledes gennem besattelser:
Slag efter slag, sejr efter sejr.
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Testperson 19: Sadan forlgb vores udvidede geografiundervisning gennem invasion af lande:
slag pa slag, sejr efter sejr

Testperson 20: Sadan foregik vores udvidede geografiundervisning gennem opremsning af

landenavne: Slag efter slag, sejr efter sejr.

7. Situation: Eleverne taler om, at de gerne ville have vaeret med under besattelsen af
Norge.
g.) Wir lagen im Sand, sonnten uns im Familienbad, waren aber sehnlichst gerne in dem

umkimpften Fjord [...] dabeigewesen. Dort hatten wir uns mit Ruhm bekleckern

mogen, so feriensatt wir nach Niveacreme rochen

Ubersetzungsvorschlige:

Testperson 1: Der ville vi gerne have gjort os vigtige,

Testperson 2: Dér havde vi gerne veeret succesfulde, sa feriemattede som vi var af lugten af

Niveacreme.

Testperson 3: vi lugtede sa feriemattede af nivea, at vi havde kunnet smgre os med

bergmmelse

Testperson 4: Der ville vi ligefrem have optradt genialt, s treette af ferie at vi lugtede af

niveacreme.

Testperson 5: Der havde vi nok ikke klaret os sarlig godt, s& mette af ferie som vi var

Testperson 6: Der ville vi gerne have indsmurt os i haeder, men i stedet var vi indsmurt i

niveaucreme og noget sa ferietratte

Testperson 7: Der ville vi have skullet smgre os ind i &re i stedet for at dufte langt veek af

Niveacreme (solcreme).
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Testperson 8: Der havde vi ladet os overklistre med berammelse, saledes rokkede vi os

meette af ferie efter Niveacremen

Testperson 9: Der havde vi kunnet tilsmudse os med berammelse, sa ferietildekkede var vi

med niveacreme.

Testperson 10: Der ville vi have solet os i sejr, sa vi lugtede feriemaettet af Niveacreme.

Testperson 11: Der ville vi gerne have griset os til med beremmelse, sa ferietreette vi duftede

af Nivea creme

Testperson 12: Dér kunne vi have bekleedt os med bergmmelse, sddan som vi feriemztte

duftede af Niveacreme

Testperson 13: Der ville vi have elsket at optreede som helte, mens vi sa feriematte lugtede

af niveacreme

Testperson 14: Der havde vi gerne bekladt os med beremmelse, sadan som vi feriematte

lugtede af nivea-creme

Testperson 15: Mens vi feriedovne rakte ud efter Nivea-cremen tenkte vi, at dér i Norge
havde vi gerne veeret klattet til med bergmmelse.

Testperson 16: Der kunne vi have varet succesfulde, sa feriemattede som vi var.

Testperson 17: Der (= i fjorden) kunne vi have veret succesrige, sa som vi nu var mattet af

vores ferie og lugtede af Niveacreme.

Testperson 18: Der kunne vi have gjort hvad vi ville, sa feriemattede vi lugtede at

niveacreme.

Testperson 19: Her ville vi have gset os i berammelse, sa feriemat og af nivea-creme
duftende
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Testperson 20: Sorry....

8. Situation: I gruppen er der en dreng, som ved mere om besattelsen af Norge, som
siger folgende:

h.) ,.1hr habt ja keinen Schimmer von dem, was wirklich da oben im Norden los war.“

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: ,,I har jo ikke den fjerneste anelse om, hvad der virkelig gik for sig deroppe

nordpa.*

Testperson 2: | har da ingen anelse om, hvad der virkelig skete der oppe i Norden.

Testperson 3: | har jo ikke den fjerneste anelse om, hvad der i virkeligheden var los oppe

nordpa

Testperson 4: | har ikke det fjerneste begreb om, hvad der virkelig skete oppe i Norden.

Testperson 5: ,,I har jo ingen anelse om, hvad der virkelig foregik oppe nordpa.”

Testperson 6: | ved jo ikke noget om, hvad der egentlig skete deroppe i Norge

Testperson 7: "I har jo ingen anelse om, hvad der virkelig skete deroppe i norden”

Testperson 8: | har ingen anelse om, hvad der virkelig foregik deroppe i Norden.

Testperson 9: I har jo ingen anelse om det, der virkeligt foregik deroppe i norden.”

Testperson 10: ,,I har jo ingen anelse om det, der virkelig skete i norden.*

Testperson 11: I har jo ingen anelse om, hvad der virkelig foregik deroppe nordpa.”

Testperson 12: | har jo ingen anelse om, hvad der virkelig var lgs deroppe i norden.
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Testperson 13: | har jo ingen anelse om, hvad der virkelig foregik deroppe i Norden.

Testperson 14: T har da ikke noget sker af idé om, hvad der virkelig foregik deroppe
nordpa.”
Eventuelt, hvis taleren er kendt som grovere i munden: "I aner (sgu) da ikke en disse/kaft

2

om,...

Testperson 15: | har jo ikke det mindste begreb om, hvad der virkelig foregik deroppe i
Norden.

Testperson 16: ,,1 forstar jer jo overhovedet ikke pé det, som der virkelig skete der oppe

nordpa.”

Testperson 17: | aner jo ikke, hvad der var virkelig skete i oppe norden

Testperson 18: | har jo ikke den fjerneste ide om, hvad der i virkeligheden skete oppe i

Norden

Testperson 19: | har jo ingen anelse om, hvad der virkelig foregik oppe i norden

Testperson 20: ,,I har jo ikke en fjerneste anelse om, hvad der skete der oppe i Nord.*

9. Situation: Efter Tysklands genforening meder Grass’ sin kones gamle ven, som siger

at han kender en af Grass’ gamle skolekammerater.

I.) Dann bekam der offenkundig zufriedene Rickkehrer pl6tzlich auf einen Bekannten

zu sprechen: der wohne in Vitte und behauptete ..steif und fest*, mit mir in Danzig die

Schulbank gedriickt zu haben.

Ubersetzungsvorschlége:
Testperson 1: han boede i Vitte og pastod hardnakket at have siddet pa skolebanken sammen

med mig i Danzig.

Testperson 2: Han bor i Vitte og pastar hardnakket, at han har gaet i skole med mig i Danzig
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Testperson 3: han haevdede at bo i Vitte og fremfarte hardnakket at vi havde siddet pa

skolebzenken sammen i Danzig

Testperson 4: Han boede i Vitte og pastod fuldt og fast, at han havde gaet i skole med mig i
Danzig.

Testperson 5: han bor i Vitte og pastar hardnakket, at han har gaet i skole med mig i Gdansk.

Testperson 6: Han boede i Vitte og pastod hardnakket, at han have delt skolebznk med mig i
Danzig

Testperson 7: Han bor i Vitte og pastar fuldt og fast at have gaet i skole sammen med mig i

Danzig.

Testperson 8: der boede i Vitte og pastod urokkeligt, at han havde siddet pa skolebanken

med mig i Danzig.

Testperson 9: han boede i Vitte og pastod “hardnakket” at han havde delt skolebank med

mig i Danzig.

Testperson 10: ,,han sagde, at han boede i Vitte og pastod ,,fuldt og fast* at have gaet i skole

med mig i Danzig.

Testperson 11: ... han boede i Vitte og pastod hardnakket, at han havde gaet i skole med mig

I Danzig.

Testperson 12: han bor (boede?) i Vitte og holdte fuldt og fast pa, at han i Danzig havde

siddet pa skolebznken sammen med mig.

Testperson 13: Han boede i Vitte og pastod hardnakket, at han havde siddet pa skolebanken

med mig i Danzig.

Testperson 14: han boede i Vitte og pastod “fuldt og fast” at have siddet pa skolebanken

med mig i Gdansk
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Testperson 15: Denne bor i Vitte og pastod "hardnakket” at have siddet sammen med mig pa

skolebanken i Danzig.

Testperson 16: han boede i Vitte og pastod hardnakket, at han havde gaet i skole med mig i
Danzig.

Testperson 17: Han bor i Vitte og pastaede fuldt og fast at han have gaet i skolen med mig i
Gdansk.

Testperson 18: Han boede i Vitte og mente ,.helt bestemt* at have siddet pa skolebanken

med mig i Danzig

Testperson 19: Han boede i Vitte og pastod hardnakket at have gaet i skole med mig i

Danzig

Testperson 20: han boede i Vitte og troede fuldt og fast pa, at han havde gaet i skole med
mig i Danzig.

10. Situation: Grass’ forzldre ejer en kebmandsforretning. Folk kgber tit pa kredit og
unge Grass skal opkraeve penge hos dem, der skylder penge.

j.) Worte fielen mir ein, das Herz der Schuldner zu erweichen. Selbst fromme, mit Ol

gesalbte Ausreden verfehlten mein Ohr. Drohungen hielt ich stand.

Ubersetzungsvorschlége:

Testperson 1: Selv fromme, velsmurte undskyldninger naede ikke mit gre. Mod trusler holdt

jeg stand.

Testperson 2: Der faldt mig ord ind, som kunne opblgde skyldnerens hjerte. Selv fromme

undskyldninger traengte ikke ind. Trusler modstod jeg.

Testperson 3: ord kom ud af mig, som kunne blgdgere skyldnernes hjerter. Mit gre harte ikke

de salvelsesfulde bortforklaringer. Jeg holdt stand mod trusler
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Testperson 4: Det faldt mig ind at formilde debitorernes hjerte. Selv undskyldninger, der var

fromme og salvet med olie ndede ikke mit gre(fandt ingen nade). Jeg holdt fast i truslerne.

Testperson 5: Ord faldt mig ind, som kunne formilde skyldnerens hjerte. Selv fromme
undskyldninger gik mit gre forbi. Overfor trusler holdt jeg stand

Testperson 6: Jeg harte ikke de fromme paskud, der var sa glatte, som var de indsmurt i

olivenolie. Trusler kunne ikke rokke mig.

Testperson 7: Ord faldt mig ind for at blade skyldnernes hjerter op. Selv fromme, olie-

salvede undskyldninger gik mine grer forbi. Trusler holdt jeg ud.

Testperson 8: Selv fromme, oliesalvede undskyldninger pavirkede mig ikke. Mod trusler

holdt jeg stand.

Testperson 9: Selv fromme, der havde undskyldninger, som var salvet ind i olie forfejlede
mine grer. Trusler holdt jeg stand.

Testperson 10: Selv fromme undskyldninger salvet med olie lad ikke for mit gre. Jeg holdt

stand mod trusler.

Testperson 11: Jeg kom i tanker om ord som kunne blgdgere skyldnernes hjerter. Selv

fromme undskyldninger, salvede med olie, ndede ikke mit gre. Truslerne modstod jeg.

Testperson 12: Ord faldt mig ind, for at bledgere skyldnerens hjerte. Selv fromme og
salvelsesfulde undskyldninger ramte ikke mit gre. Jeg holdte stand mod truslerne.

Testperson 13: Selv undskyldninger, der var pataget velmenende og salvelsesfulde harte jeg

ikke. Jeg stod imod trusler.

Testperson 14: Selv fromme, olieindsgbede undskyldninger overhgrte jeg. Trusler modstod

jeg.
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Testperson 15: Der faldt mig ord ind for at blgdgere skyldnernes hjerte. Selv fromme
undskyldninger, salvet med olie gik forbi mit gre. Jeg holdt truslerne i stand.

Testperson 16: Selv &rbgdige og hensynsfulde undskyldninger prallede af pa mig. Overfor
trusler holdt jeg stand.

Testperson 17: Selv hellige undskyldninger, som var salvet i olie, blev ikke hgrt af mig.

Trusler modsta jeg.

Testperson 18: Mit gre harte ikke fromme, blgdsgdne undskyldninger. Jeg var immun over

for trusler.

Testperson 19: Jeg kom i tanke om ord der opblgd skyldnerens hjerte. Endda fromme
undskyldninger, der var salvet med olie forfejlede mit gre. Jeg holdt trusler stand.

Testperson 20: Selv fromme, glatte undskyldninger undgik mit gre. Jeg holdt truslen.
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Anhang 4: Methodenbeschreibung der Testpersonen

Testperson 1:

e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
ved at sla de ord, som jeg ikke forstod/var usikker pa, op i ordbgger
e Huvilke hjeelpemidler har du brugt?
Gyldendals rgde tysk/dansk og dansk/tysk, Duden Universalworterbuch
e Er du stgdt pa problemer?
o Huvisja, hvilke?
Forstaelsesproblemer
= nogle maske pga. manglende baggrundsviden
= andre fordi det var svart at tyde, hvilken betydning ordene havde —
f.eks.manglende kendskab til ords overfarte betydning
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
Ja

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta?

2 2

SO
”Weil wer wann”
”Brunnen”

”Alben”

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: KUA

Uddannelse (studieretning): cand.merc. tysk

Hvilket semester er du pa: 8.

Nationalitet: dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? Nej
- Hvis ja, hvor leenge?
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Testperson 2:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/overseettelser? Duden, Gyldendals
Rade Ordbager
Hvilke hjeelpemidler har du brugt?
Er du stgdt pa problemer?
o Huyis ja, hvilke? Nogle setninger giver slet ikke mening for mig, f.eks. den
setning der skal overseettes i spm Brunnen
Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta?
For eksempel:
Weil vorlaut auffallend etwas fehlen konnte

als aber ab der Quarta in den Zeugnissen

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): cand.ling.merc

Hvilket semester er du pa: Afsluttet BA i tysk i 2006, nu pa 3. semester cand.merc.int

Nationalitet: dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? ja

- Hvis ja, hvor lenge? 6-7 ar — @strig, samt Tyskland i 5 maneder

Testperson 3:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser? Jeg har gaet til og
fra og har drukket kaffe og sa er forslagene kommet til mig
Hvilke hjelpemidler har du brugt? Duden
Er du stedt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke? Kun s&tning 7, bisetningen kunne jeg ikke vanskelig fa til at
haenge sammen med hovedsatningen
Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? Kun 1, se ovenstaende

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svare at forsta? Kun 1, se ovenstaende
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Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS
Uddannelse (studieretning): CLM, EU
Hvilket semester er du pa: 10
Nationalitet: DK

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode? Max 3 dage

- Hvis ja, hvor leenge?

Testperson 4:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
Via Gyldendals samt brug af nettet
e Hyvilke hjeelpemidler har du brugt?
Dette samme som ovenfor
e Er du stgdt pa problemer?
o Huvisja, hvilke?
Det er svaert med de mange ordsprog og den sa&rpraegede made der skrives pa,
frem for faglitteraturen.
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta?

Ja, ordsprogene var utroligt sveere at arbejde med.

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: KUA

Uddannelse (studieretning): Tysk

Hvilket semester er du pa: 10. semester

Nationalitet: dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?
- Hvis ja, hvor leenge?

| et semester. Cirka 5 maneder
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Testperson 5:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Jeg laeste det hele
igennem og sa pravede jeg ud fra konteksten at teenke mig frem til, hvad der kunne sta
pa dansk, som ville give samme mening. De steder, hvor jeg ikke forstod
ord/vendinger slog jeg efter i ordbgger og savnede noget mere kontekst. Hvis jeg
havde haft noget mere kontekst, tror jeg, at jeg bedre ville vaere kunnet komme frem
til en god overseettelse.
Hvilke hjelpemidler har du brugt? Duden — Deutsches Universalwdrterbuch,
Gyldendals Rede Ordbgger og Internettet.
Er du stedt pa problemer? Ja
o Huvis ja, hvilke? Nogle steder forstod jeg ikke, hvad der rent indholdsmaessigt
stod og det var blandt andet pa de steder, at jeg savnede kontekst.
Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? Nogle steder.
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Brunnen — der manglede
jeg virkelig noget mere kontekst. 7’eren og 10’eren var heller ikke lette at
forstd. Jeg matte ogsa slé ord som ”Quarta”, ’vorlauf” og nogle flere i den

retning op.

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): cand.ling.merc. (T&T)

Hvilket semester er du pa: 4.

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? Ja

- Hvis ja, hvor leenge? 9 mdr. i Schweiz og 5 mdr. i Tyskland

Testperson 6:

Hvilke hjelpemidler har du brugt? DUDEN Universalworterbuch, Munksgaard
dansk/tysk, Internet (Google)

Er du stedt pa problemer?
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o Huvis ja, hvilke? Der var mange attributter, som var stillet foran substantivet i
typiske tyske konstruktioner. Jeg har prgvet at skjule, at udgangsteksten er tysk i
oversettelsen ved at lave disse attributter om til relativsaetninger.

Nogle gange matte jeg blive lidt fri i oversattelsen, bl.a. i nummer 7, hvor

“bekleckern” selvfolgelig ikke betyder indsmurt, men jeg skulle have det til at passe

med niveacremen. Jeg ved dog ikke, om Grass her kritiserer den hader, som

drengene gerne ville have ved at statte nazisterne, fordi han mener at denne hader
egentlig ville have gjort den beskidte (hvor det sa ikke ville veere rigtigt at lave

”bekleckern” om til indsmurt)

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Brunnen var svert. Jeg

kunne simpelthen ikke finde ud af, om in den Brunnen fallen” skal oversettes

med den samme ordlyd.

Personlige oplyshinger:

Uddannelsesinstitution: KU

Uddannelse (studieretning): CM tysk

Hvilket semester er du pa: 8 semester

Nationalitet: dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?

- Hvis ja, hvor leenge? | Tyskland i 2 ar

Testperson 7:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
Jeg har farst kigget pa, hvad der kunne vare en fast vending pa tysk. Denne har jeg
derefter forsggt oversat til fx engelsk. Ud fra den engelske betydning, kan man lettere
gennemskue meningen, og finde pa en passende s&tning pa dansk. Der findes flere gode
oversattelsesdatabaser fra tysk til engelsk online mht. phrases, idioms etc. Pa dansk er det
sveert at finde godt materiale.

e Huvilke hjeelpemidler har du brugt?
Dict.cc
Google
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Gyldendals

Nogle gange har jeg taget en satsning i stedet for ikke at lave et losningsforslag...

e Er du stgdt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke? forstaelsesproblemer og derfor oversattelsesproblemer....
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? Jeg synes godt det kan vare
sveert at forstd sammenhangen, selvom der er givet en kort situationsbestemmelse...
However, hvis denne ikke havde veret der, tror jeg naesten opgaven var umulig.
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta?
Den med brgnden, da den er tvistet => lavet om, hvilket gar det endnu sveerere at
forsta/oversette. ..
Den med nivea-cremen er til at forsta pa tysk, men det er sveert at fa det
“humoristiske aspekt” formidlet til dansk.
Forstar ikke helt, hvordan durch Landnahme skal opfattes i den pageeldende

setning...

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): Cand.ling.merc. — translater og tolk
Hvilket semester er du pa: 2. semester

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode? Ja

- Hvis ja, hvor lenge? ca. 9 maneder

Testperson 8:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Jeg har bare oversat
sa godt jeg kunne
e Hvilke hjelpemidler har du brugt? Gyldendals rgde ordbgger tysk-dansk
e Er du stgdt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke? I nr. 4, jeg kan ikke kringle, hvad det sidste betyder.
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Havde du problemer med at forstd udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svaere at forsta? Kun begraenset

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): cand.ling.merc. tolk og translatar

Hvilket semester er du pa: 2.

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?

- Hvis ja, hvor lenge? nej

Testperson 9:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser?
Hvilke hjaelpemidler har du brugt? Duden Woarterbuch og Politikens Nudansk
Ordbog
Er du stgdt pa problemer?
o Huvisja, hvilke?
Gunter Grass bruger udtryk, der har en dobbeltbetydning. Denne betydning er
ofte sver at fa med, nar man oversatter setningerne til dansk. Eksempelvis: -
Feriensatt (setning 7:)
Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svere at forsta?

Personlige oplyshinger:

Uddannelsesinstitution: Kgbenhavns Universitet Amager

Uddannelse (studieretning): Tysk

Hvilket semester er du pa: 4. semester

Nationalitet: Nederlandsk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?

- Hvis ja, hvor leenge?
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Testperson 10:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser? Ved at holde
forskellige mulige oversattelser op mod hinanden og derefter veelge den, der lyder
bedst.

Hvilke hjaelpemidler har du brugt? Duden Universalwdrterbuch.

Er du stedt pa problemer?

o Huyis ja, hvilke? Forskellige tyske vendinger, der ikke umiddelbart kan
oversettes, men kraever flere overvejelser. Tyske konstruktioner, der er svere
at oversatte. Seetningerne 3, 4, og 7: var sverest. Jeg tror, at nogle at
setningerne ville have veeret lettere at oversatte, hvis der havde veeret mere
kontekst, dvs. bade foregaende og efterfalgende satninger.

Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? En del! (Jeg er heller

ikke lige tilfreds med alle oversattelser.)

Personlige oplyshinger:

Uddannelsesinstitution: Kgbhenhavns Universitet.

Uddannelse (studieretning): Tysk.

Hvilket semester er du pa: 4. sem.

Nationalitet: Dansk.

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode? Nej.

- Hvis ja, hvor lenge?

Testperson 11:

Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
Jeg har brugt ordbgger, nettet og har samtidig forsggt at bruge sund fornuft.
Hvilke hjelpemidler har du brugt?
Tysk-dansk ordbog, Duden, Internettet, Nudansk ordbog
Er du stedt pa problemer?
o Huyvis ja, hvilke?

Sa vidt jeg ved, er ”’Sitzenbleiben” ikke s& brugt i Danmark som i Tyskland, og
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derfor synes jeg det var lidt sveert at overseette.
Saetning f.) ’duch Landnahme” synes jeg er sver at fa til at lyde godt pa dansk.
Satning a.) jeg vidste ikke om det var “nar det kom til stykket” eller til sidst.
Setning d.) jeg kunne ikke finde nogen oversettelse af "iiberdeckeln”.
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svere at forsta?
Setning d.) jeg var ikke sikker pa, hvad han mente (weil wer wann).
Seetning g.) jeg vidste ikke, hvordan anden del af satningen skulle forstas,

hvilket vist ogsa fremgar af oversattelsen.

Personlige oplysnhinger:

Uddannelsesinstitution: Kgbenhavns Handelshgjskole
Uddannelse (studieretning): Cand.ling.merc. Tolk & Translatgr
Hvilket semester er du pa: 2. semester
Nationalitet: dansk
Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?
- Hvis ja, hvor leenge?
1996-2001 (ca. 5,5 ar)

Testperson 12:

e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser? Jeg har laest bade
den lille danske udgangstekst og herefter hele den tyske satning. Inden jeg begyndte
med at oversatte setningerne, slog jeg ord op, som jeg ikke kendte/var usikker pa,
hvad betgd. Herefter har jeg sa oversat satningerne. Har farst ogsa prgvet at oversatte
seetningerne i hovedet farst og fa den rigtige reekkefalge af ordene osv.

e Huvilke hjeelpemidler har du brugt? Gyldendals rede ordbager, Google, Politikens
nudansk ordbog

e Er du stgdt pa problemer? Ja

o Huyvis ja, hvilke? Nogle af gloserne vidste jeg ikke, hvad betgd + hvad
meningen var. Synes der var nogle fremmedord, lidt "finere” ord og nogle

idiomer, som kunne vare sveere at forstd og derfor sveere at oversatte. Havde
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problemer med en del af setningerne og specielt seetning 3 var sver at
oversatte.
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? Ja, indimellem.
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Landnahm, mit Rhum

bekleckern

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: KU

Uddannelse (studieretning): tysk

Hvilket semester er du pa: 1. semester

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? Ja
- Hvis ja, hvor leenge? 2 maneder + 14 dage senere pa aret

Testperson 13:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Min sunde fornuft.
Har ogsa teenk meget over konteksten og modtageren.
e Hvilke hjeelpemidler har du brugt? Wortschatzportal Uni Leipzig, Gyldendals Ragde
Ordbgger, Google, Nudansk ordbog med etymologi.
e Er du stgdt pa problemer? Ja. Setningerne var generelt sveaere og har taget
forholdsvis lang tid at overseatte.

o Huvis ja, hvilke? Det var af og til sveert at forsta udgangsteksten, nar man ikke
kender til hele konteksten (pa trods af situationsbeskrivelserne), og sa er der en
del talesprog, som jeg ikke umiddelbart forstod.

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svere at forsta?
= Weil wer wann in den Brunnen gefallen ist: meine erst danach
uberdeckelten Locher,
= Dort hatten wir uns mit Ruhm bekleckern mégen, so feriensatt wir nach

Niveacreme rochen
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= Selbst fromme, mit Ol gesalbte Ausreden verfehlten mein Ohr.
Drohungen hielt ich stand.

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): Cand.ling.merc. — tysk/interkulturelle markedsstudier
Hvilket semester er du pa: 9.
Nationalitet: Dansk
Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? Ja
- Hvis ja, hvor lenge? Ca. 1 ar

Testperson 14:

e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/overseettelser? Ved at prgve mig
frem, bade ved at falge farste indskydelse og ved at ngrkle lidt med det, samt
ordbogsopslag.

e Hvilke hjeelpemidler har du brugt?

”Duden — Deutsches Universalworterbuch”

”Tysk-Dansk Ordbog”, Kebenhavn: Gyldendal, 2005, 1. udgave (den nye store)

e Er du stgdt pa problemer? Det sterste er at lade Grass vaere Grass uden at det danske
malsprog bliver sludder. Man skal valge sin globale strategi med omhu. Se i gvrigt
nedenfor.

o Huvisja, hvilke?
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta?

Personlige oplysninger:

Uddannelsesinstitution: Institut for Engelsk, Germansk og Romansk, Kgbenhavns
Universitet

Uddannelse (studieretning): Engelsk (hovedfag, begyndt 2003:) og Tysk (sidefag begyndt
2005)

Hvilket semester er du pa: 10.

Nationalitet: Dansk.
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Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode? Ja, Erasmus/Sokrates-
ophold i Berlin ved Freie Universitats John F. Kennedy-Institut for "Nordamerikastudien’.
- Hvis ja, hvor leenge? Seks maneder 28. februar 2007 til 28. august 2007

1) Det indefinitte pronomen ’alle’ driller lidt. Jeg oversetter ty "es’ med da ’der’.

2) Verberne ’kleben’ og ’durchkauen’, samt sb ’Sitzenbleiber, som ikke findes pa dansk. En
da >omganger’ gir pa en hgjere lereanstalt, ikke i en (folke)skole.

3) ’lasst sich’ er oversat meget snaevert, mens ’auslief” er blevet til det mere mundrette da
“slutte’.

4) Begge perioder skal overszttes, far man for alvor kan gere noget ved talemaden om at
kaste bragnden til far/efter barnet er faldet i den, hvilket ikke er gjort.

5) Ty ’Angst’ ubest. -> da "angsten’ best. Participialkonstruktionen meget praesens
participium er lgst med relativsaetning.

6) Subsatntivgruppen med *Geographiunterricht’ som kerne ma opleses. S-passiv valgt af
lzengdehensyn.

7) Konj med indirekte tale.

8) Mere indirekte tale. Jeg har angivet flere muligheder, hvoraf den farste af meget tekstneer,
da jeg ikke kender noget til taleren. Derudover ved jeg ikke, hvordan bgrn talte og lgd for 65
ar siden, sa tonen kan vere sveer at ramme.

9) Konj med indirekte tale. P4 dansk ’sidder man pé skolebenken’, man ’trykker’ den ikke.
Maske en losning med at ’tynge skolebanken’ ville kunne bruges?

10) Den knappe stil ger, at jeg veelger et specielt adjektiv, der ligner det tyske mest muligt.

Ligeledes med den folgende s@tning, hvor ty ’etw Stand halten’ -> da *'modsta ngt’.

Testperson 15:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
Jeg har gennemlast setningerne far hver oversattelse og slaet op i diverse opslagsvarker.
Jeg har forsegt at oversatte "kommunikativ-einbeziehend”, da der er mange tyske
vendinger en dansker nok umiddelbart ikke ville forsta ved direkte oversattelse.
e Huvilke hjeelpemidler har du brugt?
Ordbgger (Gyldendal), sagning pa google.de/dk.

e Er du stgdt pa problemer?
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o Huvis ja, hvilke? 7 og 10 gav mig lidt problemer, da jeg ikke helt forstod
udgangsteksten og fandt det sveert at oversatte betydningen. Sztning 7 er
saledes lavet lidt om pa dansk og tilfgjet lidt ekstra.

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svaere at forsta? Landnahme, mit Ruhm

bekleckern, Schulbank gedriickt, Giberdeckelte Locher. Ord/vendinger, der

umiddelbart ikke forstas ved farste gjekast, men skal slas op for at forstas.

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): Cand.ling.merc. Tysk og Eur. St.
Hvilket semester er du pa: 4. semester (men tager et ekstra)
Nationalitet: dansk
Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?
- Hvis ja, hvor leenge?
Ja, ca. 5 maneder i Frankfurt an der Oder.

Testperson 16:

e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversettelser?
e Hvilke hjeelpemidler har du brugt? Duden, Gyldendals rade ordbager, Google,
Politikens nudansk.
e Er du stgdt pa problemer? ja
o Huvis ja, hvilke? Kan ikke altid forsta setningen og derfor svaert at oversette
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? ja

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Brunnen... +nr. 10

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS
Uddannelse (studieretning): CLM (TT)

Hvilket semester er du pa: 4

Nationalitet: dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode?
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- Hvis ja, hvor leenge? CH 2,5 ar, tyskland 2mdr.

Testperson 17:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Se PEB
e Hyvilke hjeelpemidler har du brugt? Duden, Gyldendals Rade, Politikens Nudansk
Ordbog Google

e Er du stgdt pa problemer? ja
o Huvis ja, hvilke?
Satning 4 er rigtig sveer, selvom jeg ved, hvad det betyder, kan jeg ikke finde en
god oversettelse

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? nej

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var svere at forsta?

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): cand.ling.merc.

Hvilket semester er du pa: T&T, 4.semester

Nationalitet: tysk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? ja
- Hvis ja, hvor leenge? 20 ar

Testperson 18:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser?
e Huvilke hjeelpemidler har du brugt? Gyldendals Rgde Ordbager, Google
e Er du stgdt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke? Det er talemaderne (eller de malende beskrivelser), der har
voldt mig problemer. Som i nr. 4 — in den Brunnen fallen — tror jeg skal forstas
i overfart betydning. Men jeg ved ikke hvordan.
o Nr. 7: Mit Ruhm bekleckern
o Nr. 9: Den Schulbank drucken
o Nr. 10: mit Ol gesalbten

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
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o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Ja, nogle steder. Nr. 4
forstod jeg slet ikke og i nr. 7 kan jeg ikke forsta sammenhangen mellem to
ellers letforstaelige satninger. Har derfor valgt at oversette nr. 7 nasten
direkte.

Personlige oplysnhinger:

Uddannelsesinstitution: Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Uddannelse (studieretning): Cand.ling.merc. i tysk

Hvilket semester er du pa: 4

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode?

- Hvis ja, hvor leenge? Af to omgange: | alt 2% ar

Testperson 19:

e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Jeg har bare oversat
med det samme uden at gare forarbejde
e Hvilke hjeelpemidler har du brugt? Gyldendals rgde
e Er du stgdt pa problemer?
o Huvis ja, hvilke? Meget tyske vendinger og passiver
e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten?
o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forsta? Grass” selvopfundne ord var

sveere at overseette

Personlige oplyshinger:
Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): Tysk og kommunikation

Hvilket semester er du pa: 10.

Nationalitet: tysk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en leengere periode? ja
- Hvis ja, hvor leenge? 19 ar
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Testperson 20:
e Hvordan er du kommet frem til dine lgsninger/oversattelser? Ved at blive irriteret
og teenke alt for lzenge, og til sidst stille mig tilfreds med noget, jeg ved, ikke er rigtigt.
e Huvilke hjeelpemidler har du brugt? Duden og Gyldendals Tysk-Dansk
e Er du stgdt pa problemer? Ja, masser!

o Huis ja, hvilke? Jeg synes generelt, det var sveert, hvilket man tydeligt kan se
pa mine oversettelser. Jeg anede ikke, hvad delen, det skulle betyde, meget af
det.

e Havde du problemer med at forsta udgangsteksten? Ja, der var mange vendinger,
jeg ikke lige umiddelbart kendte.

o Huvis ja, hvilke ord/vendinger var sveere at forstad? Drohungen hielt ich

stand” og en hel masse andre. Med andre ord, alle dem, jeg har misforséet...

Personlige oplysninger:
Uddannelsesinstitution: CBS

Uddannelse (studieretning): Europaiske studier og Tysk

Hvilket semester er du pa: 1. semester

Nationalitet: Dansk

Har du opholdt dig i et tysksproget land i en lzengere periode? Ja
- Hvis ja, hvor leenge? To ar i Berlin og et halvt ar i Greifswald

Handelshgjskolen i Kgbenhavn (CBS) 13
Kgbenhavns Universitet (KU) 7
Personen insgesamt, die an der Untersuchung teilgenommen haben: 20
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Anhang 5: Kurzumfrage

I forbindelse med vores speciale undersgger vi nogle oversattelser, som danske
studerende har lavet.
Vi vil derfor gerne vide, om du, som dansker, forstar saetningerne.

Laes venligst seetningerne og svar ja eller nej pa, om du forstar udtrykket uden
for parentesen i seetningen. Du skal selvfalgelig se pa udtrykket i den give
kontekst.

Skriv derefter venligst i tekstboksen nedenunder, hvad du forstar ved
udtrykket uden for parentesen. Forstar du ikke udtrykket, sa specificer i
samme tekstboks venligst hvorfor.

1. ...sad jeg over (og matte sammen med de andre oversiddere tygge mig
igennem det hele én gang til.)

o Ja
~ nej

r |

2. ...blev jeg haengende (og matte sammen med andre oversiddere tygge mig
gennem alt endnu en gang.)

~oja
~  nej
r |
3. ...blev jeg tilbage (og matte gennemtygge det hele en gang til med andre
omgangere)
~Ja
 nej

160



...blev jeg oversidder (og skulle med andre oversiddere et ar tykke det hele
igennem en gang til.)

— ja
~ nej
|

(Men lod det, der begyndte, det der lgb ud,) settes sa pracist pa punktet?

—oja
~ nej
|

(Men hvorfor tillade sig) at komme til sagen, (nar den bade var begyndt og
afsluttet?)

~Ja
I~ nej
|

(Kan det veere, at angsten for et svar, som ville) vende alting pa hovedet,
(har gjort mig stum?)
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~  nej

8. (Kan det veere, at det svar, som muligvis ville have) vendt op og ned pa min
verden, (gjorde mig stum?)
~Ja
 nej
r |
9.
(Der ville vi gerne) have gjort os vigtige...
~ja
~  nej
r |
10. | (Der ville vi gerne) have indsmurt os i hader...
o Ja
I~ nej
~ |
11. | (Der ville vi) have skullet smare os ind i are...
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~ Ja
~ nej

12. | (Der havde vi ladet os) overklistre med beremmelse...
oja
 nej
r |

13. | (Der havde vi kunnet) tilsmudse os med beremmelse...
o ja
~  nej
r |

14. | (Der ville vi gerne have) griset os til med beremmelse. ..

o ja
~  nej
~
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15.

(Dér kunne vi have) beklaedt os med beremmelse...

—ja
~ nej
|

16. | (Der havde vi gerne) bekladt os med beremmelse. ..
~ja
~ nej
r
17.
(Dér 1 Norge havde vi gerne) veret klattet til med berommelse. ..
ja
~  nej
r
18.

(Her ville vi) have gset os i berammelse...

—ja
I~ nej
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19.
(Selv fromme,) velsmurte undskyldninger (naede ikke mit gre.)

~ Ja
 nej
|

20. | Hvad forstar du ved udtrykket ,,at tro fuldt og fast pa noget?

Send
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Anhang 6: Definitionen der Befragten

1.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

nej

nej
nej

nej

nej

nej

nej

...sad jeg over (og matte sammen med de andre oversiddere tygge mig
igennem det hele én gang til.)

sad over giver ingen mening her - betyder noget med
at man ikke er med i et spil i en runde

jeg forstar det som at vare sat uden for spillet

at man ikke har bestaet et klassetrin og

derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre argang.

man kan godt sidde over, men i setningen her forstar jeg det ikke helt.
Det er jo det samme som at springe over

Giver ikke nogen mening...

Man springer over noget: "Nej tak - jeg springer over".

At sidde over, forstar jeg ved at man ikke er med.
der manglede noget mere end bare ' sad jeg over' sa forstod farst
nar man laste det i parantesen.

matte vente

at man ikke blev valgt

sidde over ger man i en fodboldkamp eller noget, eller????
her er meningen en anden

at matte blive leengere end "normeret".

Det er noget negativt at sidde over - lidt pinligt.
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Ja

Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

nej

nej

nej

...blev jeg haengende (og matte sammen med andre oversiddere
tygge mig gennem alt endnu en gang.)

betyder at man blev haengende et sted f.eks efter skole

kom jeg ikke videre

at man ikke har bestaet et klassetrin og

derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre argang.
blev der lidt lzengere

Udtrykket er mig bekendt, dog mht. en anden kontekst

blev jeg frivilligt fordi det var sjovt/hyggeligt

(Jeg blev haengende i klubben)

Hvis man gerne vil blive?

kom ikke videre

at man blev, hvor man var

bedre :) men lyder som om, det var efter eget valg..
vedkommende ved ikke, hvad han/hun ellers skal lave.
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Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

nej

nej
nej

nej

...blev jeg tilbage (og matte gennemtygge det hele en gang til
med andre omgaengere)

blev tilbage hvor?

nogen gik i forvejen - men passer ikke ind i konteksten

at man ikke har bestaet et klassetrin og

derfor skal ga det om sammen med dem fra den yngre argang.
det lyder forkert, at bruge tilbage i den sammenhang

Ikke hart det far - men vil tro, at det betyder "blive efterladt"
forbinder jeg med noget pligt —

jeg blev tilbage pa biblioteket for at laese

Man bliver hos de andre.

Havde muligvis ikke forstaet det, hvorfor jeg blev

for at for at gennega det igen med de andre, som er i samme situation
ventede frivilligt

at man forbliver, hvor man hele tiden har veeret

lidt det samme som mit svar i nej.

alle andre kom videre.
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Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

nej
nej

nej

nej
nej
nej
nej

nej

...blev jeg oversidder (og skulle med andre oversiddere et ar
tykke det hele igennem en gang til.)

forstar det, at han ikke blev rykket op i den naste klasse,
men det lyder ikke dansk

men ikke tykke!

at man ikke har bestaet et klassetrin og derfor

skal ga det om sammen med dem fra den yngre argang.

man kan sidde over, man kan man vare oversidder?

Det ord findet ikke (as far as | know) :-)

ved ikke hvad "oversidder" betyder. | konteksten regner jeg med,
at | mener "eftersidder"

blot skal tykke andres til tygge for at forsta det korrekt
Det jeg forstar ved oversidder er at man ikke er med.
Som farste setning - oversidder bruger jeg bare ikke i mit ordforrad

Glemt

at man gjorde noget, og derved blev man en der matte sidde over
(imvrigt stavefejl i tykke)

se svar til nr ja

at matte blive leengere end "normeret".

Det er noget negativt at sidde over - lidt pinligt.
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Ja

nej

nej

nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej
nej

(Men lod det der begyndte det der lgb ud )
seettes sa praecist pa punktet?

seette pa punktet forstar jeg ikke

om noget lader sig beskrive/bestemme precist
forstar slet ikke s&tningen. Helt sort,

kan ikke finde sammenhangen med szttes

Fatter ikke satningen

Forstar bare ikke meningen!! Heller ikke i kontekst

Forstar slet ikke s&tningen
Forstar hverken med el. uden parantes?

kan ikke forsta

sort s&tning

forstar intet, ingen logisk sammenhang
Det er bare volapyk...
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Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

nej

nej

nej

nej

(Men hvorfor tillade sig) at komme til sagen
(nar den bade var begyndt og afsluttet?)

komme til sagen lyder underligt her —
passer ikke ind i konteksten, anden betydning

ingen grund til at bore i sagen

forstar udtrykket men ikke i sammenhangen. At komme til sagen
betyder jo "get to the point and hurry please™ :)

- na til ens pointe hurtigere

At sige ens mening/pointe hurtigere

at komme til pointen, sige det man kom for at sige

blive konkret

ga igang med at forklare eller gennemga noget (sagen)
men at sige sagen var begyndt er overflgdigt,

det kan her sagtens undlades....

at tage fat pa det veesentlige, det man egentlig vil sige.
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Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

(Kan det veere at angsten for et svar som ville)
vende alting pa hovedet (har gjort mig stum?)

betyder: alting ville blive anderledes

veere modsat min hidtidige opfattelse

at det ville andre alting

men siger man ikke vende op og ned pa alting

og ikke vende pa hovdet?Men den kan godt forstaes

Forandre ens situation negativt

Sette alt i et nyt lys, skaevvride alting (hverken positivt eller negativt)

At det ikke bliver ligesom det plejer at vaere.

Jeg er bange for et svar, der ville gare,

at sagen tog sig en 180 graders drejning.

gere modsat

ting, man normalt forstar pa en made,

skal/kan forstaes pa en anden made

maske: "ville vende op og ned pa det hele" ville vere bedre....
at vende op og ned pa alting, sa alting forstas modsat af,
hvordan det hidtil er blevet forstaet.
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Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

nej

nej

(Kan det veere at det svar som muligvis ville have)
vendt op og ned pa min verden (gjorde mig stum?)

betyder: alting vil blive anderledes

som ovenstaende

at det ville andre alting

Se ovenstaende :)

skaber form for kaos

fa mig til at se verden pa en ny made

At ens tilveerelse blive vendt op og ned,
ved ikke hvordan jeg skal skrive det.

Jeg har ikke faet noget svar, men tenker pa,
om svaret ville have kunnet &ndret min indstilling til tingene.

mit brede billede af alting bliver gjort helt anderledes
men det er en anden betydning end 7.

her er det svaret, der gjorde stum.

der sattes spargsmalstegn ved ens opfattelse af verden,
ens tro, normer m.m.
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Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

nej

nej
nej

nej
nej
nej
nej

nej

(Der ville vi gerne) have gjort os vigtige...

gare sig vigtig - forstar jeg ikke

Altsa i betydningen, der ville man gerne have "varet noget"
Forstar den, men har ikke hgrt den fgr pa dansk... = prale
vise andre, at man er bedre end dem (med penge fx)

De havde habet pa at blive set/blive bergmte

vigtige hvad ?

Personen ville gerne bevidst have gjort sig vigtig.

gjort sig vigtig, kan have en negativ ladet betydning,

sa kan ikke lige forsta det praecist ud fra sammenhangen.
at gere sig klog pa noget pa en lidt arrogant made

og far at vise, at man synes, man er klog.
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10.

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

nej

nej
nej
nej

nej
nej
nej

nej
nej
nej
nej

(Der ville vi gerne) have indsmurt os i haeder...

man kan ikke smgre sig i haeder
vi ville gerne have brystet os

Det udtryk har jeg aldrig hart

Forstar ikke betydningen

indsmgre er noget man gar med sabe eller creme
- haeder er voldsomt gammeldags

Lidt underlig, men forstar budskabet
Forstod den godt, men kendte den ikke - men den vil jeg til at bruge

haeder smares ikke

Lyder som man, hvis man ville, kunne have opnaet ubegranset haeder
det er ikke normalt dansk, men som en metafor kan det forstas

en meget seer formulering, men jeg forstar den som,

at man gerne vil vise tydeligt, at man har gjort noget srefuldt.
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11.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

nej

nej
nej
nej

nej

nej
nej

nej
nej
nej
nej
nej

(Der ville vi) have skullet smeore os ind i 2re...

kan ikke smeare sig i &re
jo maske, men det virker kluntet

Samme her, det der med at smgre ind...??
Forstar den, men ikke hgrt den fgr. = Man tager @ren for noget
smgre ind i hentyder til seebe eller creme - ikke noget abstrakt som ere

Da jeg have lest nr. 10 - forstod jeg denne.
Samme som 10Q'eren

&re smgrer man ikke

Lidt kluntet satningskonstruktion - men kan forstaes som sp. 10.

se svar 10.

en meget ser formulering, men jeg forstar den som, at man gerne vil vise
tydeligt,

at man har gjort noget &refuldt, hvis det var sket (anskeform - have skullet
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12.

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

nej

nej

nej
nej
nej

nej
nej
nej

nej
nej

nej

(Der havde vi ladet os) overklistre med bergmmelse?

man kan ikke blive overklistret med berammelse
- giver ingen mening

maske, men det er noget andet end haeder

Hmmm maske i metaforisk forstand ved man godit,

hvad det er, der menes....men det er ikke noget normalt brugt udtryk
Forstar den ikke

overklistre findes ikke - og hvis det gjorde ville det veere med lim

At man bliver bergmt og udnytter det.
Samme som 10'eren

bersmmlese og lade sig over klistre ????

Association til plakatsgjle, hvorved bersmmelsen fremstar tilfaeldig
men i rigelig meaengde

for skert ordvalg.......

at lade sig rose til skyerne og sole sig i det, dvs. uden at skamme sig.
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13.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

nej

nej
nej
nej

nej
nej

nej

nej
nej
nej

nej

(Der havde vi kunnet) tilsmudse os med bergmmelse?

tilsmudse forstar jeg ikke
et interessant modspil mellem verbet og substantivet

Forstaeligt, men har ikke hart det brugt

Forstar den ikke

tilsmudse er negativt ladet. Man tilsmudser andre med rygter.
Han havde et tilsmudset rygte

Forstar det, nar jeg har last de andre oversettelser, ellers tror jeg ikke.

Samme som ja0O'eren

beremmelse er da ikke smuds

Berammelse tilleeges noget negativt, og gares pga.

indholdet i parantes til noget let opnaeligt for personen bag udsagnet.
se svar til nr ja4.

at lade sig rose til skyerne, men pa en negativ made.
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14.

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

nej
nej
nej
nej
nej
nej

nej

nej

nej

nej
nej

nej

(Der ville vi gerne have) griset os til med bereammelse?

man kan ikke grise sig til med b.
forskelligt stillag mellem verbet og substantivet generer mig

Samme som ovenfor

Forstar den ikke

Grise til er negativt ladet - grise til er noget bgrn ger,
nar de leger i mudder

Forstar den omvendte betydning, men den havde vearet nemmere
hvis det stod som i nr. janej
Samme som 10'eren

veelte i beremmelse
Forstar ikke det overfarte i "griset" i denne sammenhzang

hvordan ggr man lige det??? er det ikke lidt modsigende,
beremmelse er ikke grisset..

at lade sig rose til skyerne og sole sig i det, dvs. uden at skamme sig.
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15.

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

nej

nej
nej

nej

nej

nej
nej
nej

(Dér kunne vi have) beklaedt os med bergmmelse?

kan ikke beklaede sig m b.
men det burde vere "iklede 0s"

Samme

Forstar den, men findes vel ikke = tage @&ren for noget og prale med det
bekleede findes vel ikke? Hedder det ikke iklaede sig?

Og sa er det i forbindelse med tgj..

Kan man beklade sig med bersmmelse???
Samme som 10'eren

vi havde muligheden for at modtaget beresmmelsen
og gjort brug af den.

Forstar ikke det overfarte i "bekleedt" i denne sammenhang
se svar til nr. ja6
de kunne vere blevet bergmte.
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16.

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

nej
nej
nej
nej

nej

nej
nej

nej
nej

nej

(Der havde vi gerne) beklaedt os med bergmmelse?

kan ikke beklaede sig m b.

men det burde vere "iklede 0s"

Samme ikke sa meget pa grund af saetningen, men mere selve udtrykket

se svar jab
se kommentar 15

Samme som 10'eren

vi ville gerne have veeret blevet bergmte

Forstar ikke det overfarte i "bekleedt" i denne sammenhaeng
man kan ikke beklaede sig med bergmmelse....

sa skulle de vaere meget metaforisk, men man forstar, hvad der menes....

de kunne veere blevet bergmte, men hvis det i parantesen laeses med,
sd ville de gerne, sa den er ikke sa neutral som 15).
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17.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

nej

nej
nej

nej

nej
nej

nej
nej
nej
nej

nej
nej

(Dér i Norge havde vi gerne) veeret Klattet til med bergmmelse?

Klatte til med b kan man ikke
et interessant modspil mellem verbet og substantivet

Samme

se svar jab

Klatte til er noget man ger med maling.
Billedet var klattet til med grent

Jeg vil helst ikke klattes til... ;-)
Samme som ja0O'eren

Forstar ikke den overfarte betydning af klattet
(medmindre man er meget sjofel i tanken)

veere Klattet til + berammelse gar efter min mening ikke.
usaedvanlig formulering, men kan vel forstas som,

at de ville veere blevet rost til skyerne.
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18.

Ja

Ja

Ja
Ja

nej

nej
nej
nej
nej
nej

nej
nej

nej
nej
nej

nej
nej

(Her ville vi) have gset os i bergmmelse?

gse sig i bersmmelse giver ingen mening
jeg opfatter ikke dette verbum som refleksivt

Kender ik udtrykket
Giver ingen mening
"gse 0s" findes ikke. @se ned med regn

Det er vel noget med at bade sig i...?
Samme som jaQO'eren

kan man godt

Mere bergmmelse end det nasten (kun nasten) er ngdvendigt
Jeg forstar ikke gse sig i forbindelse med berammelse.....

tror valte sig/bade sig/ i berammelse er mere forstaeligt...
man kan ikke gse sig i berammelse.
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19.

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

nej

nej

nej

nej

nej

(Selv fromme ) velsmurte undskyldninger (ndede ikke mit gre.)

aldrig hart om velsmurte undskyldninger
undskyldninger, som sgges refeerdiggjort med "gode™ argumenter

Velsmurte undskyldninger kunne godt bruges som metafor,

men fromme og velsmurte ved jeg ikke, om jeg forstar

Tror jeg = velformulerede undskyldninger... hvis ikke, sa fatter jeg den ikke
forstar godt meningen, selvom velsmurt vel

i virkeligheden hgrer til under smgrrebrad

Sé& har man smurt tykt pa..
Forstod den godt, men kendte den ikke - men den vil jeg til at bruge

jeg tog ikke imod nogle undskyldninger

raffinerede undskyldninger

Undskyldninger, der er sammensat for at please modtageren

Jeg har ikke hgrt velsmurt i forbindelse med undskyldninger far....
betyder det noget a la velovervejede???

der er smurt tykt pa undskyldningerne - de er ikke vage, men store.
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20. Hvad forstar du ved udtrykket at tro fuldt og fast pa noget?

CoNOR~WNE

at man tror fuldstengig /helt bestemt pa noget
at veere overbevist

at man er helt overbevist om noget

At tro j1100% pa noget

Virkelig at tro pa, at noget vil lykkedes

At vaere sikker pa, at noget kan lykkes

At veere overbevist om noget

At man er j100 % overbevist

. Bare at man tror pa det. Sa har man bare understreget det.

. At man er 100% sikre i sin sag og Vil gare meget for evt. at overbevise andre om det samme.
. Altsa at man vil ga langt for at bevise det man tror pa.

. At man har en overbevisning om emnet

. at tro pa noget helt serligt.

. At man er urokkelig i sin opfattelse

. at veere fuldsteendig sikker

. At man er komplet overbevidst og ikke forventes at kunne andre sin overbevisning

. at man tror 100% pa noget

. det modsatte af at veere bare lidt i tvivl, dvs. tro 110 % pa det.

20.
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