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Abstract

It’s not just about business,
but business for the common good

Einstein once said ‘No problem can be solved from the same level of consciousness that created it To
solve the most comprehensive problems in the world, it’s necessary to establish businesses not only to earn
profit, but with a greater social purpose. Everyone needs to acknowledge that there is more to life than
to optimize one’s personal profit at the expense of others living standards. Therefore we must introduce

another kind of business, which might be called ‘social businesses.

The purpose of this dissertation is to research whether it is possible for social businesses to be sustainable
when they have to create both social and economic value and to ensure that the company in market con-
ditions preserve and develop its competitiveness. To answer this, I will research how social businesses are
different from profit maximizing businesses, non-profit organisations and the public sector. How specific
requirements to the phrase ‘social business’ are defined, in a way that makes it possible to clearly distin-
guish the concept from former organizational approaches such as Corporate Social Responsibility. How
a ‘social entrepreneur’ substantiates his or her value-based motive and intention. How a social business
defines its social outcome and impact. And last, how these different indicators and requirements are pre-
sented, in a way that makes it possible to see their requirements in a time where everyone is talking about

financial crisis, not enough work spaces and a consuming social sector.

From a social constructivist perspective, using a hermeneutic analysis strategy, this thesis explores the
phenomenon social businesses as it appears in academic literature and in the media. The thesis comple-
ments the quantitative research already done on the subject, with a qualitative study based on interviews

with four social businesses.
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The thesis present three aspects to how social business can be sustainable while creating social and econo-
mic value at the same time. First of all, social businesses have an explicit social purpose. This means that
the inclusion of the target group is the primary target for these companies, and not, as in the case of larger
private firms CSR that more works as an appendix to the other business policies.

Second of all, social businesses have often a specific knowledge of the target audience and experience
with just their particular needs and abilities. Thus, the social enterprises develop and benefit from the
target skills in its production, and incorporate their employee’s special situations and resources into the
production and sale, by giving them tasks that are specific to them. They may, for example, offer jobs with
low complexity for the audiences who need it.

Thirdly social businesses possess by definition a large inclusiveness and a view of humanity for the
target group that cannot be found on the ordinary labour market. Social Businesses provide real and mea-

ningful employment for those who don't fit into our ‘normal’ society.
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1.1 Baggrund
1.1.1 Globalt Social Entreprenerskab

Socialt entreprengrskab, sociale virksomheder og social innovation har indtaget den velfeerdspolitiske
scene i Danmark sével som internationalt. Folgende eksempler understotter, at den globale interesse bun-
der i markant veekst hos socialokonomiske virksomheder. Ifolge et amerikansk studie fra 2006 udger
sociale virksomheder den hurtigst voksende organisationsform i USA (Hulgard, 2007). Et britisk studie
fra 2006 viser ligeledes, at aktiviteter der kan karakteriseres som socialt entreprengrskab forekommer hyp-
pigere end konventionelt entreprenerskab (Steyart and Hjorth, 2006). Den arlige Global Entrepreneurship
Monitor (GEM), der hvert ar maler graden af entreprenerskab i 35-40 lande pa globalt plan, har fokus
pa socialt entreprenerskab. Det sidste eksempel p4, at social entreprengrskab vinder indpas, drejer sig om
kompetenceudvikling med henblik pa at yde kvalificeret og professionel ledelse af organisationer, der ar-
bejder med socialt entreprenerskab. Flere af verdens forende Business Schools og universiteter har saledes
inden for de senere ar etableret M.B.A. programmer i social entreprenerskab og sociale enterpriser. Forste
belge af sadanne uddannelsesinitiativer opstod ved amerikanske universiteter som Harvard, Stanford,
Duke og Columbia. Roskilde Universitet var i europaeisk sammenhaeng blandt de forste til at etablere en

masteruddannelse i socialt entreprengrskab med optag af forste hold studerende i februar 2005.

1.1.2. Social Entreprenerskab i EU og Danmark

I EU er interessen for social entreprenerskab ogsa stadigt voksende. EU-kommissionen vurderer, at der findes
2 millioner socialekonomiske virksomheder i EU, hvilket udger 10% af alle europzeiske virksomheder. Disse

virksomheder har flere end 11 millioner beskaftigede, svarende til 6% af samtlige beskeftigede i Europa:

»out of these 70% are employed in non-profit associations, 26% in cooperatives and 3% in mutuals. Social

economy enterprises are present in almost all sectors of the economy, such as banking, insurance, agriculture,

«

craft, various commercial services, and health and social services etc.
1 (http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/).
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I Danmark har socialokonomiske virksomheder ogsa for alvor vundet terraen. Modellen nedenfor viser at

antallet af socialekonomiske virksomheder har varet stot stigende siden 2007.

%
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Figur 1: Andel af socialokonomiske virksomheder fordelt pa etableringsdir sammenlignet med alle virksom-
heder i Danmark. Kilde: Udvalget for Socialokonomiske Virksomheder

Selvom sociale entreprenerer altid har eksisteret, er der alligevel tale om et nyt videnskabeligt felt. Forst
indenfor de seneste 10 til 15 &r er der saledes begyndt at komme forskning, der kan bidrage til at kvalificere
udviklingen af de tre former for Socialt Entrepreorskab; Social Entrepreneurship, Social Enterprise, og
Social Economy. Desuden er social entreprenerskab (SE) som forskningsfelt ganske ny, da mere end 75%
af alle artikler om emnet er publiceret efter 2002. Med dette speciale onsker jeg at bidrage til denne dis-
kussion. Mens forskere inden for SE er naet langt med hensyn til teoridannelse, mangler der stadig storre
kvantitative undersogelser, der kan give viden om omfang, typer af organisationsformer, indsatsomrader
samt gkonomi- og ressourcegrundlag. Hidtil har forskningen primaert knyttet sig til casestudier (fx fra
Harvard University) og kvalitativt orienterede sporgeundersogelser som EMES netvarkets undersogelse
af 160 europaiske sociale enterpriser i 2004 (Nyssens, 2006; Hulgérd, 2007). GEM undersogelsen i 2009
var den forste undersogelse der gav en mere struktureret viden om omfanget af europaisk socialt entre-

prengrskab.

1.2 Problemfelt

Formalet med entreprenorskab er at bryde med geengse forretningsprocedurer og skabe fortsat innovation

(Gawell, 2008). Schumpeter (1911) kaldte dette for ‘kreativ destruktion’ Samtidig er formalet med den
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sociale indsats i hej grad at skabe sammenhaengskraft og social baeredygtighed (Hjorth et al, 2006). Socialt
entreprenorskab retter sig med andre ord mod, for det forste at skabe innovation (kreativ destruktion)
med henblik pa social veerdidannelse og for det andet mod sterre baeredygtighed i det enkelte menneskes

liv savel som i samfundets.

»Social entrepreneurs are the equivalent of true business entrepreneurs but they operate in the social,
not-for-profit sector building ‘something from nothing” and seeking innovative solutions to social pro-
blems. Their aim is to build social capital’ and social profit to improve the quality of life in some of the
most difficult’ and excluded’ communities®

(CAN, 2013)

Feltet er imidlertid ogsa et omstridt emne i Danmark og deekker bl.a. over vidt forskellige syn pa sekto-
rerne og pa udviklingen og dynamikken i krydsfeltet mellem dem (Hulgard, 2007), som nedenstaende
figur 2 viser, findes der mange typer af sociale iveerksattere. I figuren gores de op i forhold til i hvor hej
grad det er en forretning eller fundraising og i hvor hej grad det sociale fokus ligger pa den individuelle

eller pa kollektivet. Det er i dette skisma danske, sével som udenlandske, sociale iveerksettere skal operere.

Forretningsorientede Forretning Sociale
aktivister A forretningsfolk
PureGreen Proos & Pearls

Gron Koncert Alleh&nde
Roskilde Festival Specialisterne
Proremus
Kollektivt . Individuelt
socialt fokus ™ " socialt fokus
Natteravnene
Zldre Sagen Dugnad
Kreeftens
Bekaempelse
Muhabet
v
Professionelle Fundrasing Entreprenante
folkeorganisationer socialarbejdere

Figur 2: Typer af sociale iveerkscettere. Kilde: Mandag Morgen

Nar de sociale virksomheder bade skal leve op til et socialt ansvar og samtid skabe en forretning, der kan
overleve pa lige markedsvilkar, kan det placere virksomheden mellem 2 stole og hermed udfordre den

konventionelle viden vi har om den private, civile og offentlige sektor og deres samspil. Socialokonomiske
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virksomhederne skal hele tiden balancere mellem krav og ansvar samt medarbejdernes evner pa et givet
tidspunkt. Herved er der risiko for, pa den ene side, at overkompensere og have for meget fokus pa med-
arbejderens udviklingsmuligheder og, pa den anden side, at have for stort fokus pa virksomheden og dens
produktion og krav til leverancer.

Det er saledes denne eller lignende problemstillinger, som mange socialokonomiske virksomheder

keemper med.

1.2.1 Problemformulering

Med udgangspunkt i en kvalitativ empirisk analyse vil jeg undersoge om det er muligt for de social-
okonomiske virksomheder at vere baredygtige nar de bade skal sikre kompetenceudvikling til de
enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden rent forretningsmaessigt kan bevare og udvikle sin

konkurrencedygtighed?

Jeg tager udgangspunkt i fire udvalgte socialokonomiske virksomheder — Haverefugiet Sore, Allehande
Kgkken, Glad Fonden og Kooperationen - hvor jeg vil undersege de produkter/ydelser der salges, hvem
der star bag virksomheden og hvordan opstartsfasen har varet. Ved at foretage analyser af de fire case
virksomheder vil jeg veere i stand til at vurdere om de er baeredygtige ved at de bade skaber social veerdi
men ogsa okonomisk veerdi. Til at besvare problemformuleringen har jeg udarbejdet en raekke niveauind-
delte arbejdsspergsmal. Disse anvendes til at strukturere specialets empiriindsamling, analyse og diskus-

sion og vil gere mig i stand til at konkludere endeligt pa min problemformulering.

1. Hvordan adskiller de social skonomiske virksomheders business model sig fra NGO sektoren,
den private sektor og den offentlige sektor?

2. Hvad definerer en socialokonomisk virksomhed som succesfuld?

3. Kan de socialokonomiske virksomheder blive ved med at udfordre de tre sektorer ved at befinde
sig i krydsfeltet eller vil de pa den ene eller anden made tilslutte sig en af de tre allerede eksiste-

rende sektorer?
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1.3 Afhandlingens struktur

Med nedenstaende oversigt forsoges det at give leeseren et visuelt overblik over athandlingens struktur.

Kapitel 1 —» Kapitel 2 —» Kapitel 3
Indledning Metode Analyse

* Baggrund = Afhandlingens = Kendetegn af de
= Problemfelt afgraensning spcialzkonomiske
= Afhandlingens struktur * Begrebsdefinition virksomheder

= Balance mellem
forretning og socialt
ansvar

= Metodiske tilgange

= Teoretiske fundament
" Teorfe’flsk afgreesning = Diskussion
= Empiriske fundament

= Undersggelsesdesign

= Metodekritik

— _/
v

Kapitel 4
Konklusion

= Specialets metodiske og videnskabsteoretiske ramme
= Besvarelse af specialets problemformulering

Figur 3: Illustration af afhandlingens struktur

Athandlingen bestar af fire overordnede kapitler, med dertilhorende underafsnit. I kapital 1 hvor der er re-
degjort for baggrunden for denne athandling, for athandlingens problemfelt samt athandlingens konkrete
problemfelt, er naeste skridt at specificere athandlingens opbygning.

Kapitel 2 bestér af athandlings metodeafsnit. Forst vil der blive gjort rede for hvilke afgreensninger der
er blevet foretaget i forbindelse med athandlingen. Derefter belyses de flertydige begreber som vil blive
benyttet i athandlingen og dernzest bliver den metodiske tilgang praesenteret. Ligeledes vil athandlingens
teoretiske fundament blive meget kort praesenteret. Ydermere vil empirien blive gennemgéet, og der vil
blive argumenteret for valget af denne. Sidst bliver der redegjort for undersogelsesdesignet, og der vil der-
naest blive kastet et kritisk blik pa athandlingens metode.

Kapitel 3 er athandlingens analysedel. Som det forste vil der blive gjort rede for hvordan disse fire
socialekonomiske virksomheder adskiller sig fra den private, offentlige og civile sektor. Dernzest vil det
blive analyseret hvad der definerer succes blandt de fire case-virksomheder, altsa hvornér de ser sig selv
som varende succesfulde. Tilslut vil det tredje delspergsmal udgere athandlingens diskussionsafsnit. Her
vil det blive diskuteret, hvorvidt de socialgkonomiske virksomheder kan blive ved med at udfordre de tre

sektorer ved at veere i krydsfeltet?
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Kapitel 4 bestar af konklusionen, hvorfor der kort vil blive redegjort for athandlingens hovedpointer samt
konkluderet pa problemstillingen, om det er muligt for de socialokonomiske virksomheder at vaere baere-
dygtige nar de bade skal sikre kompetenceudvikling til de enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden

rent forretningsmeessigt kan bevare og udvikle sin konkurrencedygtighed.
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Kapitel 2

Metode




©

2.1 Afgraensning

Der er i forbindelse med athandlingen foretaget en reekke afgraensninger i forhold til at besvare problem-
stillingen. Folgende afsnit vil redegore for de foretagne afgraensninger.

Jeg har valgt en undersogende og aben tilgang til at arbejde med min genstandsfelt, nemlig hvordan
de socialpkonomiske virksomheder opererer i spandingsfeltet mellem den civile, private og offentlige
sektorer. Det har jeg gjort med henblik pa at producer en anden type viden end den der kunne vere
fremkommet gennem f.eks. en diskursanalyse, hvor det kan vere forskellen mellem tale og handling, der
saettes i fokus, eller en komparativ analyse, hvor fokus kan veaere pa forskelle og ligheder mellem de fire case
virksomheder. Jeg har valgt at undersoge fire casevirksomheder, som enten lige har startet op eller som har

eksisteret i mere end 10 &r.

Ydermere beskeaftiger jeg mig med virksomhedsdrift og ikke lederne af virksomhederne. Jeg undersoger
heller ikke virksomheders anvendelse af lontilskud, da dette vil veere en alt for omfattende undersogelse,
og der findes utallige forskellige former for lgntilskud. Jeg har heller ikke faet talt med medarbejderne, da
dette ikke ville vaere relevant i denne athandling. Jeg skal nemlig undersege hvordan socialokonomiske
virksomheder som begreber opererer i speendingsfeltet mellem den private, civile og offentlige sektor.
Derfor kommer jeg heller ikke ind pé partnerskaber mellem offentlige/private, mellem NGO/offentlige
og mellem private/NGO, da dette kun er en form for at skabe sammenhzang mellem sektorerne. Herved
atholder jeg mig ogsa fra at komme ind pa CSR, da dette er et begreb som der allerede er en del teori og
praksis om. Socialgkonomiske virksomheder har derfor ogsa formaet at skabe deres egen felt, sa det er

ikke relevant for denne athandling at beskaftige sig med de private virksomheders sociale ansvar.

2.2 Begrebsdefinition

Inden jeg gar videre til at beskrive, hvordan jeg vil besvare problemformuleringen er det vigtigt at define-
rer de flertydige beerende begreber der vil blive anvendt i dette speciale. Denne begrebsafklaring har et vist

omfang, da det er et centralt omdrejningspunkt for analysen og problemet.
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Business model

Begrebsafklaringen vil leegge ud med at definere hvad en business model er, hvorefter Christensen & John-
son (2009), samt Osterwalder et al. (2005) benyttes, til at se pa, hvilke komponenter der tilsammen udger
en business model.

Blandt foregaende studier af emnet er der forskellige tilgange til, hvordan begrebet business model
defineres, men ogsd med hvilket formal begrebet behandles. Nogle studier har til formal at forsta selve
begrebet Business Model (fx Osterwalder et al., 2005, Zott et al., 2011), mens det i andre bruges i en kon-
tekst: fx i forbindelse med entreprengrskab (Morris et. al., 2005), i forhold til e-business (Amit & Zott,
2001), eller i forhold til hvordan man specifikt konkurrerer via sin business model (Casadesus-Masanell,
2007). Pa baggrund heraf bevager litteraturen sig ogsa i forskellige retninger, alt efter hvad formalet og
interessen er for de enkelte forskere (Zott et al., 2011). En af de artikler, der fokuserer intenst pa forsta-
elsen af begrebet, er Clarifying Business Models: Origins, Present, and Future of the Concept af A. Oster-
walder, Y. Pigneur og C. L. Tucci, fra 2005. Artiklen tager bl.a. udgangspunkt i deres undersogelse af 54
forskellige definitioner pa, hvad en business model er, primzrt fra folk inden for business og teknologi.
Indledningsvis giver forfatterne en semantisk forklaring pa, hvad en business model er: begrebet deles
op, saledes at ordene business og model hver for sig bliver defineret. Ordet business udtrykkes som: ,,the
activity of providing goods and services involving financial, commercial and industrial aspects“ (Osterwal-
der et al., 2005, s. 2). Og ordet Model skal forstds som: ,,a simplified description and representation of a
complex entity or process, Det vil overordnet sige, at en business model skal gengive og repraesentere den

proces, det nu engang er at tilbyde goder og services af finansiel, kommerciel eller industriel karakter.

Der er mange forskellige definitioner og forstaelser af begrebet Business Model inden for den akademiske

litteratur. Jeg har til denne athandling udarbejdet folgende definition pé en business model:

En model der beskriver hvordan en virksomhed, som et system af aktiviteter, skaber og leverer veerdi, og

profiterer heraf.
Dertil vil en kombination af Osterwalder & Pigneur (2010) og Amit & Zott (2012) og deres definition pa
business model innovation vaere udgangspunkt for athandlingen. Her defineres business model innova-

tion som:

»Det at skabe merveerdi ved enten at tilfoje nye aktiviteter til en eksisterende business model, cendre pa

sammenscetningen af aktiviteterne eller cendre pa hvilke parter der udforer disse aktiviteter”.
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Socialt entreprenerskab

Social entreprenerskab er et diffust begreb, hvor der ikke findes en sammenhangende teoridannelse. At
social entreprenerskab forstas og fortolkes meget forskelligt, ses i stort set alle akademiske artikler om
social entreprenorskab, der oftest indledes med at konstatere netop dette, samtidigt med, at det betones

hvilket enormt forandringspotentiale, denne nye videnskab eller fremgangsmade rummer:

»Although the potential benefits offered by social entrepreneurship are clear ... we would agree that the
definition of social entrepreneurship today is anything but clear

(Martin et al, 2007:31)

»social entrepreneurship borrows from an eclectic mix of business, charity and social movement models
to reconfigure solutions to community problems and deliver sustainable new social value®

(Nicholls, 2006:2)

»Social Entrepreneurship is a broad term that does not have a widely accepted precise deffinition. In
practice, it is used to describe everything from revelotionary leaders in the thrird world countries who
are at all involved in business to first world businessmen and women who start a socially resposnible
business in their home country. Thus Mahatma Ghandhi and Ben Cohen of Ben and Jerry’s could be
thrown into the same category“

(Hockerts, K, 2006:143)

»Ser vifx EMES-netveerket [...] fremstdr relationen mellem den offentlige sektor og den tredje sektor som
det veesentligste karakteristikum ved social entreprenorskab“

(Hulgard, L, 2007:132)

De valgte citater verificerer, hvor mange forskellige sektorer og akterer, der kan vere i spil indenfor so-
cial entreprenerskab diskursen, nemlig alt lige fra enkeltpersoner, den offentlige sektor, socialt ansvarlige
virksomheder, sociale aktivister, socialokonomiske virksomhed m.fl.. Nar der ikke eksisterer en samlet
teorikonstruktion om social entreprenerskab, skyldes det forst og fremmest, at social entreprenerskab
som akademisk disciplin stadigvaek befinder sig i sin indledende fase, og at den kritiseres for at veere do-
mineret af inspirerende eksempler, handlinger og socialt entreprenante anekdoter (Swedberg, I, Hjorth, D

et al, 2006:21), hvilket gor at det forstaes og fortolkes meget forskelligt.
For anskuelighedens skyld vil jeg i denne athandling primeert koncentrere mig om begrebet, sadan som

den pt. preesenteres i den akademiske verden som er socialokonomiske virksomheder som begreb. Jeg

afgreenser mig hermed fra at fokuserer pa de mange aktorer, der er gaet forrest og har givet naering til
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social entreprenerskab internationalt pa savel et akademiske niveau som i praksis, fx Muhammed Yunus,
Bill Drayton m.fl. Desuden har jeg valgt at fremstille en raekke karakteristika, der pa det generelle niveau
preeger henholdsvis amerikanske og europeiske forstaelser for social entreprenerskab. Hermed foretages
der yderligere en masse fravalg, dels fordi der er langt flere forstaelser i spil regionalt og nationalt (fx i @st-
europa, Latinamerika, Asien, Sverige m.fl) (Nicholls, 2006), og dels fordi der ikke kan tales om entydighed
i hverken de europwiske eller amerikanske forstaelser (Defourney et al., 2008 & Hulgérd, 2007). Nar jeg
alligevel finder min tilgang relevant skyldes det forst og fremmest, at det er gaengs akademisk praksis at
tale om to dominerende tilgange (fx Hulgard 2007 & Kerlin, 2005), og fordi de fleste andre positioner

findes et sted her imellem.

Social entreprenerskab er dannet ud fra to ord, - socialt og entreprenorskab. For at stille skarpt pa det so-
ciale i det sociale entreprenorskabs DNA, er det naturligt at gé tilbage til dengang, hvor det hele startede
og med afsxt i den ostrigske gkonom Joseph Schumpeters arbejde (1911, 1934). For Schumpeter er en
entreprenor en forandringsagent, der skaber udvikling under forhold praeget af ligeveegt og tendentiel
stagnation. Selvom mange forskere i tidens lgb har studeret entreprenerskab som en gkonomisk aktivitet,

argumenterer Schumpeter, at entreprenerskab knytter sig til alle sociale fenomener (Gawell, 2008).

Schumpeter fremhaever tre former for entreprengrskab: introduktion af et nyt produkt, introduktion af
en ny made at producere pé og introduktion af en ny organisation eller industri (Schumpeter, 1911). Til
samtlige tre former knytter sig forestillingen om en innovation, eller det at skabe noget nyt. Socialt entre-
prenorskab traekker ikke noget fra denne klassiske definition; men leegger noget til, nemlig hensigten om
at skabe en social vaerdi. Mens det er en hoveddrivkraft bag kommercielt entreprenerskab at opbygge en
profitabel virksomhed og generere overskud til aktionaererne, er hovedsigtet med socialt entreprenerskab

at skabe en social veerdi (Austin og Jane Wei-Skillern, 2006).

I internationale publikationer defineres socialt entreprenerskab som regel gennem en eller flere af de tre
faktorer: social veerdi (Andersen, 2008), social innovation (ibid) og okonomisk aktivitet (ibid). Tager man

alle tre faktorer med, lyder den samlede definition, jeg vil anvende i denne speciale,:

Socialt entreprenorskab er skabelsen af social veerdi via innovationer der ofte indebcerer en okonomisk

aktivitet.

Denne definition er en sakaldt idealtypisk definition (Austin, 2003), der er baseret pa studier af forsk-
ningsresultater og policy dokumenter fra forende forskere og interesseorganisationer pa internationalt
plan. At den er idealtypisk betyder, at det er den ideelle model som alt andet vurderes efter. Alt der ikke

lever op til den definition er derfor kun gradvis socialekonomisk virksomhed. Den indikerer med andre
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ord hvad der skal ledes efter og hvilke forhold og sammenhange der skal vere til stede, for at man kan tale
om socialt entreprengrskab. Hvis en organisation ikke styres af en markant malseetning om at opna social

veerdi, er der séledes neppe tale om socialt entreprengrskab.

Ifolge allumneforeningen for Sociale Entreprengrer fra RUC (2006) opererer Socialt Entreprenorskab i et
krydsfelt af sektorer. ,,De skaber social veerdi (social kapital) og loser samfundsmcessige problemer gennem
innovation og ved at inddrage den frivillige sektor i losningen af opgaverne. Socialt Entreprenorskab skaber
ikke overskud foruden lon til deltagerne, men geninvesterer overskuddet til fremtidig innovation (Allumne-
foreningen for Sociale Entreprener fra RUC, 2006). Det er denne begrebsatklaring dette speciale er taget
udgangspunkt i.

Socialt entreprenerskab indebzrer som hovedregel en gkonomisk aktivitet, men der er tale om ekonomi i
bred forstand. Det kan hverken oversattes til, at der etableres virksomhed, hvor virksomhedsejeren tager
den fulde okonomiske risiko eller til, at malseetningen med virksomheden er gkonomisk udbytte. Det
europaiske forskernetverk, som er startet af italienske, belgiske og franske gkonomer og gennemforer
komparative undersogelser og kompetenceudvikling i sociale virksomheder og socialt entreprenerskab,

definerer den gkonomiske betydning af SE pa folgende made:

»Der er tale om organisationer, som bygger pd en hoj grad af autonomi (fra den offentlige og private

sektor) og en mission om at producere goder og serviceydelser som en del af organisationens virke.

Aktiviteten har ofte okonomisk betydning for alle implicerede parter: Den sociale entreprenor patager
sig en pkonomisk risiko, deltagerne opndr forbedrede levevilkdir gennem indsatsen og investorer fra den
private sektor kan aflcese deres investeringer og partnerskaber med sociale entreprenorer pa deres bund-
linje”

(Allumneforeningen for Sociale Entreprener fra RUC, 2006)

Social Entreprener

I denne athandling er en social entreprener identificeret som en person, der genkender et socialt problem
og bruger iveerksaetterprincipper til at organisere, skabe og styre en virksomhed for at opna social foran-
dring. Ifelge Bornstein er en social entreprener ,,a path- breaker with a powerful new idea [...] who has a
strong ethical fibre [...] Social entrepreneurship is thus indeed characterized by the charismatic entrepreneur
who believes that he, or she, possess the ability to transform society“ (1998:37). Bornstein understreger her-
med, at en social entreprener er en karismatisk person med en steerk etisk rygrad og en dyb tro pa, at han

eller hun kan gore en forskel i samfundet.
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I artiklen ‘Social Entrepreneurship: why we don’t need a new theorin and how we move forward from here’
af Dacin et. al (2010), som bliver benyttet som analyseramme i denne athandling, bliver der naevnt forskel-
lige entreprenortyper, foruden den sociale entreprener, nevner artiklen ogsd den konventionelle entre-

prenerer, institutionelle iveerksatter og kulturelle entreprenerer.

Socialekonomisk virksomhed

Socialt entreprenerskab praktiseres ofte i en organisationsform, der internationalt gar under betegnelsen
social enterprise og i Danmark under betegnelsen social virksomhed eller socialgkonomisk virksomhed
(Hockerts, 2006). I perioden 2001 til 2004 gennemforte et europzeisk forskerteam under EMES-netveerket
en undersogelse af 160 sociale virksomheder i 11 europzeiske lande. Undersogelsen viste, at sociale virk-
somheder forfolger mange mal pa en gang. De er sakaldte ,,multiple-goal organizations® De balancerer
ofte mellem tre-fire malsetninger, som alle skal tilgodeses. Derfor agerer de under betingelser, der er

karakteriseret af en hej grad af kompleksitet. De fire typiske malsaetninger er:

= Produktion og anvendelse af social kapital som en ressource til forbedring af levevilkarene for so-
cialt udsatte grupper og lokalsamfund.

= Forbedring af socialt udsatte gruppers beskaftigelsessituation.

= Generere indkomst til virksomheden via markedet.

= Vere fortaler for de socialt udsatte medarbejdere.

I denne athandling har jeg valgt at fastholde betegnelsen socialokonomisk virksomhed, da denne beteg-
nelse p.t. er den mest deekkende. De skal bade kunne skabe social veerdi savel som pkonomisk verdi og er
dermed gkonomisk orienteret. Den valgte definition fremover i denne athandling for socialokonomiske

virksomheder er folgende:

»Socialokonomiske virksomheder er private og driver erhverv med det formdl gennem deres virke og

indtjening at fremme scerlige sociale”

Innovation:

Uden innovationerne kan entreprenerskabet ikke bevaege sig fremad og andre pa de sociale strukturer
med nye arbejdsmader, virksomheder og organisationer; men kun bidrage til at levere serviceydelser pa
mader, vi allerede kender (Hulgérd, 2006). Bade klassiske og aktuelle definitioner fremhaever betydningen
af innovation. Schumpeter fremhavede introduktionen af nye produkter og produktionsmader; mens
Ashokas grundlaegger Bill Drayton fremheever, at ,,Social entrepreneurs are not content just to give a fish or
teach how to fish. They will not rest until they have revolutionized the fishing industry.“ (Hulgdrd, 2006) Ikke
desto mindre er sporgsmalet om innovation omstridt. Teller kun store innovationer som fremhzvet af

Drayton og Schumpeter, eller kan mindre gore det?

Kapitel 2 - Metode 23



Netop denne definition ger, at jeg forstar sociale virksomheder og socialt entreprengrskab som to for-
skellige objekter, der ganske vist er teet forbundne. I athandlingen tager jeg afseet i definitionen for socialt
entreprenerskab. Men hvad er sa social innovation? Og hvordan adskiller det sig fra socialt entreprener-
skab? Begge betegnelser ofte bliver brugt lidt i fleeng. Socialt entreprengrskab forbinder man ofte med at
tage skridtet lidt leengere og lave en virksomhed (Hockerts, 2006), hvor social innovation er idéudvik-
lingen og udviklingen af business modellen (ibid.). S& man kan sagtens have social innovation uden so-
cial entreprenorskab, men man kan ikke have social entreprenorskab uden social innovation (Hockerts,
2006:12). Schumpeters innovationsbegreb er altsa afgraenset til den nyskabende handling, og udelukker
dermed den rutinepraegede imitation af markedet. I denne athandling vil social innovation blive benyttet
i forhold til hvilke udfordringer der blev udgangspunktet for den forretning, de fire case-virksomheder

har udviklet.

2.3 Metodisk tilgang

Formalet med nerverende metodeafsnit er at redegere for, hvilke kriterier, der er anvendt i valget af
metode i henhold til, hvordan problemstillingen belyses bedst muligt. Herunder medtager jeg overvejel-
ser omkring metodologiske aspekter som videnskabsteoretisk positionering og forskningsteknik, som i
specialets tilfeelde helt konkret deekker over fire interviews med socialokonomiske virksomheder samt to
ekspertinterviews. Det er tilsvarende disse interviews, der udger athandlingens empiriske datagrundlag.
Foruden inddragelse af aspekter, der knytter sig til det kvalitative forskningsinterview som eksempelvis
kontakt og udvelgelse af informanter, design af interviewguide, refleksioner om videnskabelige kvalitets-
kriterier, medtages relationen mellem teori og empiri. Som Kant har udtrykt det: ,Teori uden empirisk
forskning er tom, empirisk forskning uden teori er blind“ (Jacobsen 2005:77), men sporgsmalet er ofte,
hvordan de to storrelser kombineres; om man gar induktivt eller deduktivt til veerks, og hvorvidt det er
formalet at teorigenerere eller teoriteste for at naevne nogle af mulighederne. Der er hermed to forskellige
tilgange til at skabe viden og forsta information om samfundet, hvad enten dette vedrerer menneskelig ad-

feerd, organisationer eller lignende. Disse to tilgange betegnes som henholdsvis deduktion og induktion.

Disse to forskellige tilgange illustreres i nedenstdende figur.
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Induktion Deduktion
v v

Fakta opnéet Forudsigelser
gennem observation og forklaringer

Figur 4: Illustration af forskellen pa en induktiv og en deduktiv tilgang til videnskab. Kilde: Jacobsen, Ras-
mussen & Nedergaard 2010:33

Som figuren illustrerer, benyttes den deduktive metode, nar der opstilles en problemstilling ud fra eksiste-
rende teori og feltet undersoges pa denne baggrund ud fra undersogernes egen kreativitet og originalitet,
og der gas derfor fra teori til empirisk undersogelse. Benyttes derimod en induktiv tilgang, opstilles pro-
blemstillingen ud fra empirisk data, og der fokuseres dermed pa dannelse af teori ved at tage udgangspunkt
i empirien. Dermed bliver der ud fra et specifikt eksempel draget en generel konklusion, og der gés derfor
fra empiri til teori (Jacobsen, Rasmussen & Nedergaard, 2010). Ud fra virkelighedens observationer, er
der en antagelse om, at socialt entreprenerskab og sociale virksomheder skal vere strategiske platforme
for udvikling af fremtidens velfeerdssamfund. Det var derfor ud fra observationen at fakta om emne og
problemformulering blev fastlagt, og derfor blev der arbejdet ud fra en induktiv metode (Andersen 2006).
I dette speciale er der kun arbejdet ud fra en induktiv metode idet feltet er sa relativ nyt. Der stadig mange
definitions-spergsmal omkring de socialokonomiske virksomheder, derfor er det kun muligt for mig at
foretage en lille stikprove af et meget stort felt. Ved at benytte casestudie som undersegelsesdesign har jeg
hermed ogsa afskrevet deduktion, da den tester allerede eksisterende teori, i modseetning til induktion der

tager udgangspunkt i det konkrete og bevager sig mod det abstrakte teoretiske.

2.4 Videnskabsteoretisk grundlag

Den videnskabsteoretiske grundlag er de komponenter som er fundamentet for hele metoden.

2.4.1 Hermeneutikken

Denne athandling har som naevnt til formal at undersege hvilke udfordringer i forhold til skabelsen og

driften af en succesfyldt socialokonomisk virksomhed. Da succeskriteriet ikke er fastsat i forvejen af kend-
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te teori, er det derved den menneskelige adfeerd og handlinger, der er genstand for athandlingens under-
sogelse. Derfor tages der i athandlingen afseat i hermeneutikken, da hermeneutisk tolkning ifelge Thurén
er vigtigt, nar det handler om at forsta mennesker, deres handlinger samt resultatet af disse handlinger

(Thurén 2008:28).

Indenfor hermeneutikken sker denne forstéelse igennem historisk indsigt, tradition, forforstaelse og for-
domme. Ifelge den tyske filosof Hans-Georg Gadamers, er forforstaelse og fordomme et centralt element i en
fortolknings- og forstaelsesproces, da vi som mennesker ifolge ham, aldrig gar helt objektive til nye sociale

feenomener, da vi altid vil have en forforstielse af disse feenomener ud fra de erfaringer, vi hidtil har gjort os:

»Begrebet forforstdelse betyder, at der altid gar en tidligere forstdelse forud for vores nuveerende forstdel-
se. Vi gar aldrig forudscetningslost til et socialt feenomen, vi onsker og forventer at forstd. Vores forstdelse
og udleegning af mening bygger altid pa en allerede given forstdelse af verden

(Fuglsang & Olsen 2012:322).

Ifolge Gadamer bliver forskeren derved en aktiv medskaber af forskningsmaterialet. Forskeren er ikke blot
den, som handterer datamaterialet og bearbejder dette, men er ligeledes med til at ,,forme“ resultaterne, da
alt hvad der giver mening ud fra datamaterialet, er praeget af forskeren og dennes fordomme og forforsta-
else (Fuglsang & Olsen 2012:34). I henhold til Gadamers teori, er der i denne athandling derfor bevidst-
hed om, at forfatternes forforstaelse og kulturelle og historiske baggrund spiller en rolle i athandlingens
fortolkningsproces, og at disse faktorer dermed har indflydelse pa athandlingens resultater. Jeg er derfor
ogsa selv bevidst om, at der er mulighed for, at athandlingens resultater ville have set anderledes ud, hvis

forfatteren havde haft en anden forforstaelse og/eller historisk og kulturel baggrund.

Nar forskerens forstaelseshorisont ifolge Gadamer er med til at skabe en forstaelse omkring det feenomen,
der undersoges, er det ifolge ham derfor vigtigt, at forskeren er bevidst om sine fordomme, og er dben for
at udfordre dem samt viser vilje til at stille sporgsmalstegn ved disse. Jeg har dermed igennem fortolk-
ningsprocessen forsegt at gore mig bevidst om mine forforstaelser og fordomme samt forsegt at udfordre

dem. Gores dette bevidst bliver forfatterens fordomme og forforstaelser ifolge Gadamer:
»Ikke en kilde til bias, der skal forsoges elimineret eller blot minimeret, men en aktiv del af den viden,
der produceres i forskningsprojektet®
(Fuglsang & Olsen 2012:342).
Konkret betyder det, at jeg med afsat i den tekstgenererende analyse folger op med en diskussion, hvor

det teorikompleks (der preaesenteres herefter) kobles konkret til analysens resultater. Derigennem udfoldes
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som helhed et bade fortolkende, forstaelsesorienteret og kritisk diskuterende perspektiv pa dette speciale.
Det er med andre ord mit mél at udfere et grundigt fortolknings- og forstaelsesorienteret arbejde med den

primaere empiri og lade dette danne afseet for en bredere diskussion af analysens resultater.

2.5 Videnskabsteoretisk tilgang

Dette afsnit vil redegore for, hvilket videnskabsteoretisk stasted jeg som afsender af athandlingen laener
mig op ad. Dette er relevant at fa klarlagt, da det har betydning for, hvordan de pageldende teoretikere ser
og arbejder med social entreprenerskab, og har dermed betydning for de opdagelser og pointer, som hver

af teoretikerne kan udlede af sin forskning.

2.5.1 Socialkonstruktivismen

Det videnskabsteoretiske stasted som er reprasenteret i denne athandling, er socialkonstruktivisme. So-
cialkonstruktivismen bygger pa den opfattelse at ,, den menneskelige viden ikke er evig og almengyldig, men
derimod pa afgorende vis preeget af den sociale og kulturelle kontekst, hvori den opstdr® (Fuglsang & Olsen
2012:351). Socialkonstruktivismen herer under det konstruktivistiske paradigme og kan opfattes som en
modsetning til positivismen (Holm, 2011:89). Hvor positivisterne leder efter sandheden om virkelighe-
den, mener konstruktivisterne ikke, at en sadan sandhed findes, da virkeligheden er konstruktion fore-
taget af mennesker. Virkeligheden findes ikke, sa derfor kan vi ikke afdaekke den endeligt. Virkeligheden
er en fortolkning eller rettere mange fortolkninger, da denne ikke fortolkes ens af alle. Undersggeren kan
ikke undersege noget uden at interagere med, pavirke og blive pavirket af det undersegte. Information
og data kan derfor ikke ses som varende en objektiv universel sandhed; men derimod noget der skabes i

samspillet mellem underseoger og det undersogte (Nygaard, 2005:76).

Socialkonstruktivismen er en underliggende tilgang til konstruktivismen og er en serlig made at teenke
og arbejde pa med udgangspunkt i, at mennesket ikke erfarer ting direkte, men derimod gennem de sam-
menhaenge vi deltager i. Virkeligheden er saledes formet og fortolket af mennesket — det vil sige konstrue-
ret (Holm, 2011:12). Socialkonstruktivismen interesserer sig for, hvordan og hvorfor vi mennesker erfarer,
forstar og beskriver vores virkelighed. Ifelge den socialkonstruktivistiske tilgang er sproget et fremragende
redskab til at kommunikere social mening med, men er ude af stand til at beskrive verden som en separat
realitet, altsd hvordan virkeligheden ser ud isoleret set. Sproget anses derfor som varende metaforisk, ef-

tersom vi altid vil forsta sproget ud fra vores sociale baggrund og relationer (Holm, 2011:78).
Jeg vil i det folgende diskutere implikationerne af at velge socialkonstruktivismen som videnskabsteo-

retisk ramme for min undersogelse. Som det er fremgéet er der tale om en position, der lig andre per-

spektiver er undergaet modifikationer og forgreninger i en raekke underpositioner. Der er saledes ikke
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foretaget et entydigt valg alene ved at tilslutte sig den socialkonstruktivistiske position. Min anvendelse
af perspektivet er udtryk for et valg, hvilket jeg vil eksplicitere i det folgende. Forst vil jeg kort samle den
socialkonstruktivistiske position efter ovenstaende opsplitning. De felles treek, der gar pa tvers af oven-

stiende opdeling er:

= Al viden er socialt konstrueret og kan dekonstrueres.

= En vigtig kilde til erkendelse, formgivning og formidling af viden er sproget.

= Nar de sociale institutioner er konstrueret, fremstar de som givne og naturlige.

= ,Sandheder” og ,naturlige fenomener® er resultatet af sociale processer, hvor et valg var muligt og
hvor udfaldet kunne have vaeret et andet.

= Kontekst er et nodvendigt vilkar for produktion og erkendelse af viden.

Mine undersogelse horer under det ontologiske paradigme om den sociale virkelighed, da jeg ser virk-
somheder og organisationer som sociale institutioner, der udgeres af mennesker. Disse virksomheder og
organisationer befinder sig ligeledes i en bredere markedskontekst, hvor kunder, leveranderer og andre

eksterne parters ageren, valg og beslutninger er socialt konstrueret og defineret i en social kontekst.

Det kan opsummeres, at jeg har valgt at have en kombineret socialkonstruktivistisk og hermeneutisk til-
gang i denne athandling. Den socialkonstruktivistiske tilgang skal vaere med til at skabe en forstéelse for
begrebet socialokonomisk virksomhed som et sprogligt koncept og virkelighed. Et begreb som er sprogligt
konstrueret og defineret, og hvor man som undersogere ikke kan adskille sig fra det undersegte og den
italesatte kontekst. Denne forstaelse skal skabes pa grundlag af eksisterende akademisk litteratur, hvor jeg
forseger at identificere, forsta og fremhaeve overordnede temaer og meninger pa baggrund af publicerede
tekster. Tekster der kun kan tolkes ud fra den helhed og kontekst, jeg befinder mig i, savel som den virk-

somheds- og forretningsmaessige forstaelse jeg besidder.

Arbejdet med og bearbejdningen af denne litteratur vil, gennem den hermeneutiske cirkel, undervejs
pévirke min forstaelse og vurdering af begrebet socialokonomisk virksomhed. Denne proces skal dermed
kvalificere mig til at kunne besvare om det er muligt for de socialokonomiske virksomheder at veere beere-
dygtige nar de bade skal sikre kompetenceudvikling til de enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden

rent forretningsmaessigt kan bevare og udvikle sin konkurrencedygtighed.

2.6 Validitet og reliabilitet

Validitet betyder gyldighed og relevans af opgavens metode (Andersen 2008:83). Med et socialkonstruk-

tivistiske perspektiv, som dette speciale tager udgangspunkt i, vil undersegelse af en ,,virkelighed®, som
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i mit tilfeelde er de socialokonomiske virksomheder, i hoj grad veere pavirket af mig som forskere. Her
spiller min paradigmatiske anskuelse en rolle i fastsattelsen af denne virkelighed. Dette anses gennem
de to ekstremer med absolutisme i den ene ende af skalaen og relativisme i den anden. Absolutismen er
rodfeestet i den positivistiske verden, idet den tror pa, at det er muligt at kende sandheden fuldt ud som
en objektiv og tilgeengelig storrelse (Fuglsang og Olsen 2004:17). Relativismen tror derimod pa flere sand-
hedsopfattelser, hvor der fra person til person ikke opfattes en sandhed som mere rigtig end en anden
sandhed (Fuglsang og Olsen 2004:379). Derfor skal validitetsbegrebet i neervearende speciale beskues med
udgangspunkt i min sandhed. Interviewene fremlagger dermed ikke en endegyldig sandhed, men inter-

viewpersonens fortolkning af den virkelighed, som vedkommende oplever.

Specialets konstruering pavirker validiteten af den producerede viden, og de valgte metoder skal veere
hensigtsmazessige i forhold til undersogelsens genstand og format (Kvale 1997:95). Jeg har som tidligere
naevnt, valgt at anvende semistrukturerede interviews. Dette skyldes, at jeg ser denne metode som bedst
egnet til at afdakke den betydning, som socialokonomi og social innovation har pa de socialokonomi-
ske virksomheder. Det semistrukturerede interview gor, at jeg kan stille afklarende spergsmal eller guide
interviewpersonen til refleksion over emnet, hvorved vi sikrer os et mere nuanceret billede, end der ville
forekomme ved et fuldt struktureret interview. Jeg ma dog sige, at den semistrukturerede interviewguide
pavirker validiteten en smule i negativ retning, da der er risiko for variation i interviewene. For at imede-
komme dette har jeg under interviewene lagt stor vaegt pa at fa afklaret begreber, hvis der var mulighed

for misforstaelse eller fejltolkning.

Jeg vil i min analyse, arbejde med de fire virksomheder som forskellige, selvom de alle falder under diskur-
sen socialekonomisk virksomhed, da deres virksomhedsformer gor dem forskellige. Herved er der ogsa
forskellige motivationsfaktorer og forskellig praksis forbundet med de enkelte virksomheder, hvorfor det
vil veere ufyldestgorende at betragte dem som en og samme slags virksomhed. Som folge af dette kan der
ogsa i virksomhedernes storrelse ligge nogle ting, der geor, at de 4 virksomheder ikke kan sammenlignes
direkte. Dette problem heenger ikke kun sammen med storrelsen af virksomhederne, men ogsa med at der
i virksomhedernes forskellige fokus pa medarbejdergrupper kan vere veesensforskelle, som besveerliggor
en direkte sammenligning. Dette umuligger dog ikke sammenligning, da et af hovedformalene med dette
speciale er at undersege om det er muligt for de socialokonomiske virksomheder at vaere beeredygtige nar
de bade skal sikre kompetenceudvikling til de enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden rent for-

retningsmeessigt kan bevare og udvikle sin konkurrencedygtighed.
I forhold til undersogelsens reliabilitet, ogsa betegnet palidelighed, har det vaeret saerligt vigtigt, at inter-

viewsporgsmalene er foretaget sa abne som muligt. P4 den made har jeg sikret mig, at interviewperso-

nerne kunne fortalle deres egne oplevelse af feltet social gkonomi. Det har dog bevirket, at der i nogle
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tilfelde er blevet svaret i en anden retning, end der blev spurgt. I disse tilfeelde har det vaeret vigtigt at
afklare, hvad der har ligget til grund for svaret, for dermed at undga fejltolkning som ovenfor beskrevet

(Kvale 1997:231)

2.7 Teoretisk grundlag

Athandlingens teoretiske ramme bygger pa teorier om entreprenertyper, business modeller samt entre-
prengrskab. Dette afsnit har derfor til formal at diskutere, hvordan de baerende begreber og teorier forstas

og anvendes i denne athandling.

Det er ikke formadlet, at teorien skal styre empirien, og ligeledes er det ikke formalet deduktivt at teste
teoretisk materiale i analysen, men at de teoretiske overvejelser, som inddrages i det folgende kapitel, i
stedet skal hjeelpe med at fokusere analysen samt lokalisere menstre og sammenhange i datamaterialet i

et samspil med en udvikling af eventuelle begreber og kategorier udledt fra empirien.

Min fremgangsmade kan beskrives som teoretisk fortolkende, idet det er formalet at generere ny empirisk
viden, men hvor fortolkningen samtidig tager afsat i teoretisk viden. Ligeledes anvender jeg en eklektisk
teoretisk tilgang i form af forskellige mere eller mindre sammenhzngende teorier for netop at opna storre
sensitivitet overfor det empiriske materiale (Antoft & Salomonsen 2007:38-39). Hermed soges en bredere
forstaelse af problemstillingen, idet teorien skal fungere som en analytisk ramme, der muligger nye bade

empiriske og teoretiske perspektiver og sammenhaenge.

Da béde social entreprengrskab, sociale entreprenerer og deres business modeller er emner, der findes
en del empiri om, anvendes der i denne athandling udelukkende de teoretikere, som er mest relevante
for lgsning af problemstillingen. I det forste afsnit redegores der for de forskellige karakteristika for en
socialgkonomiske virksomhed, herunder Peter A. Dacin, M. Tina Dacin og Margaret Matear. Dernaest
beskrives de forskellige typer sociale entreprenerer og hvad der definerer dem. I det sidste afsnit redegores
der for de teoretiske synspunkter indenfor business modeller, herunder Osterwalder og Joan Magretta.

Afslutningsvis diskuteres disse teoretiske synspunkter i forhold til problemstillingen.

2.7.1 Social Entreprengrskab Teori

Dette afsnit vil primeert traekke pa oplysninger i den sociale iveerksatter artikel af Dacin et al., 2010. Ar-
tiklen skaber en meget nyttig ramme for at analysere mine cases idet den preesenterer fire karakteristika

for en socialekonomisk virksomhed:
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= De karakteristiske traek ved individuelle sociale iveerkseettere
= Den primere sektor
= De processer og ressourcer, der anvendes af sociale entreprener

= Den primere mission og resultater i forbindelse med den sociale entreprener

2.711 Beskrivelser af teorien

I artiklen af Dacin et al. (Dacin et al, 2010:44) opsummeres der fire forskellige typer entreprenorer; kon-
ventionelle entreprenerer, institutionelle iveerksaetter, kulturelle entreprenerer og endelig sociale entre-
prenerer. De forskellige entreprengrer-typer er differentieret ved, hvordan de fordeler deres overskud (til
aktionaer / interessenter), deres organisatoriske form (for-profit / non-profit), deres mal og motiv for at
grundlegge virksomheden og produkter og/eller servicer de yder/selger. Jeg vil dog kun benytte mig af
den sidste type, nemlig den sociale entreprener, da de tre andre ikke er relevante at beskaeftige mig med i
dette speciale. Ydermere er denne type mest relevant da case virksomhederne er valgt ud fra betingelserne
af at deres primaere motiv er at skabe social forandring eller som en for-profit organisation, hvor overskud-

det ikke gér til aktionaerer eller interessenter.

Den sociale entreprenerer er defineret som ,an actor who applies business principles to solving social pro-
blems* (Dacin et al. 2010:44). Deres primere motiv er at skabe social forandring / trivsel enten som en
non-profit eller som en for-profit organisation. Overskuddet gér ikke til aktionaerer eller interessenter.
Deres produkt er ofte at fremme ideologi og sociale forandringer, og de interne spandinger kan udspringe

af pkonomisk beeredygtighed versus social forandring.

Dacin et al. understreger endvidere, at socialt entreprenerskab ber studeres ved hjelp af de allerede eksi-
sterende teorier kendt fra entreprengrskab, anvendt i en social entreprenerskab kontekst. Saledes i ana-
lysen vil jeg desuden trackke pé eksisterende entreprengrskab litteratur af Joseph Scumpeter, for at stotte
mine resultater. Det betyder ogsa, at den konventionelle iveerkszaetter ikke afvises pa en absolut basis, men
snarere, at dens teorier sandsynligvis har begreensninger eller kan vere brugbar hvis man ind teenker den

sociale dimension.

2.7.1.2 Relevansen til afhandlingen

Artiklen skitserer fire noglefaktorer, som definerer, hvad social entreprenerskab er og praesentere hvad
disse faktorer bestar af; deres characteristics of individual social entrepreneurs, the operating sector, their
processes and resources used by social entrepreneurs, og sidst men ikke mindst the primary mission
and outcomes associated with the social entrepreneur (Dacin et al 2010:38). Disse fire neglefaktorer vil
blive anvendt, nar jeg analyserer mine cases i den teoretiske analyse. Dette aspekt af teorien i forhold til

problemformuleringen vil veere nyttigt i andet undersogelsessporgsmal, idet jeg skal undersege hvad der
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adskiller socialokonomiske virksomheder fra de tre andre sektorer. Her vil den sociale entreprenererprofil

muligvis adskille sig fra andre typer for ledelsesprofiler.

I det folgende vil de fire vigtigste faktorer for, hvad der gor mine cases til socialokonomiske virksomheder

blive beskrevet.

Faktor I:

De karakteristiske traek ved individuelle sociale iveerkscettere

Dacin et al (2010:32) skitserer forste faktor som: kvaliteter, adfeerd hos den enkelte, motivation, evnen
til at genkende muligheder, vedtage @ndringer gennem inspirerende lederevner, og endelig evnen til at
samle de nodvendige ressourcer. Siledes vil denne faktor blive brugt til at analysere grundleegger af Ha-
verefugiet, Ella Hilke, Glad Fonden, Mikkel Holmbéck, Stefan Thypo Moller, Tag Del og Henrik Riber,
Allehande Kokken som sociale entreprener, deres personlige egenskaber, og deres evner til at skabe social

innovation, nemlig at skabe nye losninger pa nogen af samfundets udfordringer

Faktor II:

Den primeere sektor

Den primaere sektor er ved Dacin et al (2010) beskrevet som virksomhedens omgivelser og vil blive ba-
seret pa sektorer, kunder, konkurrenter og partnerskaber. De sektorer, der vil blive undersegt i forhold
casene, er den private sektor, den offentlige sektor og den almennyttige sektor. Yderligere vil det blive

undersogt, hvordan mine cases opererer i hver sektor.

Faktor et og to er relevant i forhold til mit forste undersogelsesspergsmal om, hvordan de socialokonomi-

ske virksomheder adskiller sig fra den offentligt, private samt civile sektor.

Faktor III:

De processer og ressourcer, der anvendes af sociale entreprenor

I dette afsnit definerer Dacin et al (2010:61) noglefaktoren som: identificere den made hvorpa den sociale
virksomhed er etableret og de primare aktiviteter som den sociale entreprener varetager. Dacin et al.
(2010) veelger sa at holde fokus pa at identificere den made, hvorpa den sociale virksomhed er etableret, de
primeere aktiviteter der gennemfores af sociale iveerksattere, og de ressourcer der anvendes til at indga i et
venture, herunder beslutningen om det skal vere for-profit/non-profit og om de gér efter social velstand

eller pkonomisk velstand.
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Faktor IV:

Den primeere mission og resultater i forbindelse med den sociale entreprenor

Dacin et al (2010:42) definere denne fjerde og sidste noglefaktor som: ,,Creating social value by proving
solutions to social problems, focuses on the outcome of the efforts of the social entrepreneur®. Analysen vil
derfor blive delt i to dele; forst en analyse af hvordan mine cases skaber veerdi ved at komme med en los-

ning pé et social problem, dernaest en analyse af udfaldet af mine cases indsats

Faktor fire og fem er relevant i forhold til den anden del af undersogelsessporgsmalet om hvad der defi-
nerer en socialgkonomisk virksomhed som succesfyldt. Det er vigtigt at se pa bide den méde hvorpa den
sociale virksomhed er etableret og deres primere mission og resultater, da det er disse egenskaber der

adskiller dem fra en privat virksomhed.

2.7.2 Business model teori

I folgende afsnit preesenteres business model teorien. Selvom business model-termen er et relativt nyt
akademisk feenomen (Osterwalder et al. 2005:54), er det et meget nyttigt veerktej, nar man ser pa, hvordan
virksomheder opererer. Denne anvendelighed gor det derfor interessant at anvende i denne athandling,
nér jeg skal analysere mine cases. Der er udpraeget enighed i bade forretningsverdenen og den akademiske
verden om, at business modellen som koncept og separat enhed er veerd at studere. Hvor der derimod
ikke er enighed, er, nir den som begreb skal defineres, og dette geelder i forretningsverden savel som den
akademiske verden. Selvom der over de sidste 20 ar er sket en markant stigning i interessen for emnet
(George & Bock, 2010), er det netop den manglende konsensus af selve begrebet, der har ageret stop-
klods for en mere systematisk tilgang til at opna bedre forstaelse af business modeller og dermed forsta,
hvad en god business model skal indeholde (Morris et al., 2005). Den markante stigning ses blandt andet
ved det forholdsvist store antal publicerede artikler omhandlende netop business modeller. Siden 1995
er det mindst 1.177 artikler, der inkluderer begrebet pa den ene eller anden made, som har fundet vej til
akademiske journaler (Zott et al.(2011:3) beskriver ligeledes pa baggrund af 103 udvalgte publikationer
omkring business modeller, hvordan det er de faerreste studier, der rent faktisk definerer begrebet. I stedet
tages begrebet mere eller mindre for givet i 37% af tilfeeldene. 44% af publikationerne definerer begrebet
eksplicit ved fx at beskrive enkeltdele af en business model. Til sidst er der 17% af de gennemgaede publi-
kationer, der ved hjelp af andre forfattere definerer begrebet (Zott et al., 2011, s. 4). Da disse definitioner i
forvejen er forskellige, forer det blot til forskellige opfattelser af begrebet og i sidste ende til forvirring om,
hvad en business model egentlig er.

Begrebsafklaringen har givet os den nedvendige forudgéende forstaelse for begrebet business model.
Det fremgik af litteraturen, at der ikke foreligger en overordnet eller endelig definition pa disse begreber,
og ingen feelles konsensus er blevet vedtaget. Jeg definerede tidligere i denne athandling en business model

som: en model der beskriver, hvordan en virksomhed, som et system af aktiviteter, skaber og leverer veerdi og
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profiterer heraf. Denne definition bliver relevant nar jeg skal analysere hvorvidt de valgte case virksomhe-

der opfylder disse kriterier og hvad der gor dem til succesfyldt.

2.7.2.1 Beskrivelse af teorien

Artiklen “‘Why business models matter’ af Joan Magretta (2002), fremhever flere funktioner i en succesfuld
business model. For det forste, at business modellen har en historie, der forklarer, hvordan virksomheden
vil arbejde og hvad de vil arbejde med. Den ber vere i stand til at besvare Peter Druckers sporgsmal: ,,who
is the customer? And what does the costumer value?“ (Magretta 2002:4). For det andet ber business model-
len kunne besvare spergsmalene ,, How do we make money in this business? What is the underlying econo-
mic logic that explains how we can deliver value to customers at an appropriate cost?“ (Magretta 2002:4). For
det tredje skal en succesfuld business model repraesentere noget der er bedre end de allerede eksisterende
alternativer pa markedet. Den er pa en made nedt til at eendre spillets regler, enten ved at designe et nyt
produkt til et udaekket behov, eller finde en bedre made at gore eller sxlge eller distribuere et allerede gen-

nemprovet produkt eller service (Magretta 2002:56).

2.7.2.2 Relevans til afhandlingen

For at analysere business modellen for mine cases, vil de ovennaevnte funktioner i en business model blive
underspgt, ved at anvende to kritiske tests som en business model skal erobre for pa lang sigt at kunne
overleve, ifolge Magretta (2002). Den forste test er den narrative test (Magretta 2002:5). Denne test ana-
lyserer hvorvidt historien om virksomheden giver nogen mening. Den anden test er tal-testen (Magretta

2002:5), som analyserer hvorvidt virksomheden formar at skabe et overskud.

Den narrative test undersoger, om de socialpkonomiske virksomheder har ,,en god historie®, og hvordan
denne historie er med til at legitimere forretningskonceptet. Ikke bare hvad er historien bag virksom-
heden, men ogsa historien omkring selskabet, hvordan er den i dag, og hvordan praesenterer de sig selv
over for deres interessenter. Denne test vil dog ikke vaere relevant i dette speciale, da de socialokonomiske
virksomheder bunder i et socialt behov der ikke er opfyldt af samfundet endnu. Ved at have fundet denne
nye losning, har de hermed legitimeret deres forretningskoncept. Desuden er problemformuleringen ikke

hvorvidt deres historie er tvivlsom.

Tal-testen underseger den finansielle situation. Testen analyserer hvis deres resultatopgerelser gar op, og
hvis dette overskud eller underskud) er tilstraekkelig til at virksomheden overlever pa lang sigt. Denne test
er derimod meget vigtigt for specialets problemformulering, da jeg skal undersege hvorvidt det er muligt
for de socialokonomiske virksomheder at veere baeredygtige nar de bade skal sikre kompetenceudvikling
til de enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden rent forretningsmeessigt kan bevare og udvikle sin

konkurrencedygtighed.
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Magretta (2002) understreger, at hvis business modellen praeciserer hvem kunderne i selskabet er, og hvad
de vil kalde veerdi, s vil det blive afspejlet i indteegterne. Hvis business modellen er nejagtig om, hvordan
veerdi skabes, vil det blive afspejlet i omkostningerne. Og endelig, hvis business modellen er preecis i hvor-

dan virksomheden adskiller sig fra konkurrenterne, sa vil det blive afspejlet i resultatet.

Magrettas tal-test ssmmen med Milton Friedman og Osterwalders business model, skal kunne besvare
det andet undersogelsessporgsmal i problemformuleringen; nemlig hvad der definerer succes i en social-
gkonomisk virksomhed. Herved vil jeg fa svar pa om en socialekonomisk virksomhed er succesfyldt set i

forhold til om det er beeredygtigt.

2.7.2.3 Kritik af business model-teorien
Det blev anfort tidligere i denne athandling ved Osterwalder et al. (2005), at business modeller er et rela-
tivt nyt akademisk fenomen, hvorfor feltet endnu ikke er blevet fast forankret. Porter (2001) gar et skridt

videre og heevder, at begrebet business model er uklart, overfladisk og ikke teoretisk understottet:

»Ihe definition of a business model is murky at best. Most often, it seems to refer to a loose conception of
how a company does business and generates revenue”

(Porter 2001:13).

Men dette er godt for mig, da dette speciale ikke gar helt ned i detaljen, men forholder mig til det store bil-
lede, nemlig om virksomheden er baeredygtigt set i forhold til deres indteegter og udgifter. Business-model
teorien er derfor blevet anvendt for at fa en forstaelse af hvordan mine cases’ forretning er bygget op, og
hvordan de er beeredygtige.

Jeg har derfor valgt artiklen af Magretta (2002), fordi den giver et hands-on verktgj til at analysere om
en business model er beeredygtig eller ej, ved hjelp af hendes to-test-model. Denne made at analysere
om en virksomheds business model er baeredygtig kan dog virke lidt forenklet og bare analysere det helt
grundlaeggende, sammenlignet med fx Morris et al. (2005), som giver en storre test, herunder seks forskel-
lige faktorer en virksomheds business model ber indeholde for at overleve pa lang sigt. Forskellen er, at

Morris et al. (2005) gé mere i dybden og specificere deres test yderligere. De mener:

»A model that ignores one or more of the specified components will suffer in terms of its comprehensiveness”

(Morris et al.,2005:734)
Men jeg finder dog stadig Magrettas (2002) model mere velegnet til formalet om at definere en socialoko-

nomisk virksomhed som succesfuld med denne athandling

Jeg anvender den nyudgivne kortleegning af socialokonomiske virksomheder fra Det Nationale Forsk-
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ningscenter for Velfeerd (SFI, der var bestilt af Beskeaeftigelsesministeriet og Social- og Integrationsmini-
steriet. Rapporten udkom i september 2013 og er bl.a. baseret pa en spergeskemaundersogelse blandt 104
socialokonomiske virksomheder og 15 interviews med reprasentanter for socialokonomiske virksomhe-
der (Thuesen et al., 2013:181,185-7). Rapporten inddrages iser i analysen, hvor jeg besvarer mit forste ar-
bejdsspergsmal om Hvordan de social skonomiske virksomheders business model adskiller sig fra NGO

sektoren, den private sektor og den offentlige sektor?

2.8 Teoretisk afgraensning

I relation til athandlingens teoretiske felt, er der blevet foretaget afgreensninger i forbindelse med teorien.
Denne athandling benytter for det forste ikke en grounded theory-baseret analyse. Den blev forste gang
preesenteret i 1967 i bogen ,,Discover the Grounded theory“ skrevet af Barney Glaser og Anselm Strauss.
Ideen om Grounded theory er, at man ud fra indsamlet data kan generere nye teorier/tendenser som
senere kan holdes op imod allerede eksisterende teorier eller blot angive nye veje. Man vil ved hjelp af
en Grounded theory-baseret analyse af dataindsamlinger, veere i stand til at opstille hypoteser baseret pa
formodninger og forestillinger. Helt basalt er det et veerktej, der gor det muligt at danne sig overblik over
datamaterialet og fa det reduceret pa nogenlunde systematisk vis (Glaser & Strauss, 1967:87). Grounded
Theory arbejder ikke med krydsfelter men udger en snzever teoretisk disciplin der kun forseger at forsta
og forklare feenomener med teet knytning til sin egen disciplin som fx et systems autopoeise i systemteori.
Dette kan jeg ikke gore i dette speciale, da jeg kun har 3 cases at ga ud fra og basere min viden p4, vil det
ikke vaere saerlig valid at lave formodninger og hypoteser om virkeligheden pa grundlag af en stikprove.
Hvis man indsamler og analyserer data ud fra Grounded theory-baseret analyse, vil man kunne finde

menstre som vil kunne traekkes ud og formuleres til tendenser.
»In discovering theory, one generates conceptual categories or their properties from evidence, then the
evidence from which the category emerged is used to illustrate the concept.”
(Glaser & Strauss, 1967:23).
I stedet for grounded theory benytter jeg casestudier, som beskrevet forneden.

2.9 Empirisk fundament

Dette afsnit vil redegere for brugen af empiri der, grundet problemformuleringen, hovedsageligt bestar af

kvalitative data — bade primeer og sekundeer (Fuglsang & Olsen, 2012:45).

2 While at the University of California, San Francisco, Strauss and Barney Glaser originated Grounded Theory, which is
widely used within qualitative research. Wikipedia, http://enwikipedia.org/wiki/Anselm_Strauss
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Forskellen mellem primaer og sekunder data er, hvorvidt den benyttede data er ny og indhentet til athand-
lingens specifikke formal, eller om det er data indhentet og behandlet af andre og benyttet til andre formal.
Det primere data er den, som er indhentet specifikt til denne athandlings formal i form af forskellige kva-
litative interviews, og den sekundzeere data er de beger, artikler, hjemmesider og lignende, som anvendes
i athandlingen. Forskellen mellem den kvalitative og kvantitative data er, om den kan males eller ej. Et
eksempel pa kvalitativt data er observationer, hvor resultaterne ikke er direkte mélbare, men som blandt
andet inkluderer folelser, holdninger, adfeerd og lignende. Derimod er kvantitative data nemt mélbare og

sammenlignelige og fremgar derfor i tal og enheder.

2.9.1 Sekundaer data

I denne athandling benyttes sekunder data. Den sekundaere data er informationer der allerede er indsam-
let. Det sekundeere data vil hermed underbygge min primeer data. Den benyttede sekundeare kvalitative
data omhandler emner, som er relevante for besvarelsen af problemformuleringen. Den bestar hovedsage-
ligt af beger, rapporter og artikler, som behandler social skonomi og social innovation ud fra forskellige
aspekter. Materialet bestar bade af teoretiske savel som praktiske observationer, sa datamaterialet bidrager

til, at athandlingen belyser problemfeltet ud fra bade teori og praksis.
Sekundeer data:

= Store anerkendte aviser sasom The Economist & Weekendavisen
= Case virksomhedernes hjemmesider som er originale
= Boger skrevet af personer som er specialister pd omradet, sasom Tania Ellis & Social+

= Konferencer, saisom DANSIC13

2.9.2 Primaer data

Som neevnt ligger problemformuleringen op til brugen af kvalitative data, da denne er udformet med
sporgeordene hvilken og hvordan, hvis svarmuligheder ikke kan opgeres i tal, grafer og statistikker.
Athandlingens primeere kvalitative data bestar af 4 forskellige personlige interviews.
De indsamlede data analyseres med en hermeneutisk opfattelse, hvilket betyder, at selvom argumen-
tationen er lavet pa en bestemt made, hvor jeg er klar over, at andre mennesker kan have andre méader at
forsta de data, de teorier, og kombinationen af dem.

Formalet med og udformningen af samtlige interviews vil der blive redegjort for i folgende afsnit.
2.9.2.1 Personligt Interview

Der blev udfoert fire personlige enkeltmandsinterview (Kvale, 1997:5). Formalet med disse interviews var

at fa et indblik i, hvordan interviewpersonerne sa de udfordringer, som jeg ser i forhold til social ekonomi-
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ske virksomhed. Interviewpersonerne blev dermed udvalgt pa baggrund af deres dybdegaende kendskab
til feltet inden for social konomi og social innovation. Sterstedelen af spergsmalene udgjordes derfor af
faktuelle sporgsmal og holdningsspergsmal. Forud for interviewet var der ogsa i dette tilfeelde udarbejdet
en interviewguide, som skulle fungere som en ramme for selve interviewet, og som skulle sorge for, at alle
onskede omrader blev afdeekket. Ogsa i dette tilfelde fik interviewpersonerne tilsendt interviewguiden
forud for selve interviewet, sd de havde mulighed for at forberede sig. Dette interview var ogsd tenkt
som et semistruktureret interview, da det som udgangspunkt blev atholdt ud fra en interviewguide, men
med spergsmal som var delvist abne, og hvor der var mulighed for at fa uddybet svar eller stille yderligere
sporgsmal undervejs. I dette tilfeelde fungerede det semistrukturerede interview godt, da der undervejs i
interviewet blev stillet sporgsmal, der ikke var en del af interviewguiden og visse sporgsmal blev udeladt,
da de automatisk blev besvaret i forbindelse med andre spergsmal. Interviewet blev atholdt hos inter-
viewpersonernes virksomheder, men pa trods af dette, var omgivelserne preeget af uformelle rammer,
hvilket giver de bedste forudsatninger for en arlig og fortrolig snak (Kvale, 1997:98). Interviewet blev
pa interviewpersonernes accept optaget pa telefonen for at have de bedste forudseetninger for en nejagtig

gengivelse af forlgbet i forhold til analysen.

Endvidere blev der givet en briefing inden interviewets start, for at give den interviewede en fornemmelse
af interviewets formal og pa denne made hjelpe med at holde interviewet (og svarene) pa sporet. Alle af-
holdte interviews blev indledt med en begrundelse fra min side, om athandlingens emne og hvorfor netop

den interviewede er relevant for undersogelsen.

Alle fire interviews er vedlagt som lydfil samt den interview guide jeg sendte til interviewpersonerne forud

for medet samt min egen guide med uddybende sporgsmal, sé jeg vidste at jeg fik spurgt om det hele.

Efter endt interview aftalte vi, at jeg matte ringe eller skrive en mail med uddybende spergsmal om ned-
vendigt. Ydermere aftalte vi at jeg skal sende min indledning samt analyse og konklusion efter jeg har
veeret oppe og forsvare specialet. Ingen af interviewpersonerne bad om en fortrolighedstempel — derfor er

det muligt at dele mine resultater med dem.

Jeg har desuden interviewet to personer, som ekspertpersoner, Lars René Petersen fra The Social Innova-
tion House og Tania Ellis fra The Social Business Company, tidligt i forlgbet for at fd deres input pa social-
okonomiske virksomheder og deres stasted tidligt i processen. Der er vedlagt resumé af begge interviews

i bilagene.

Den forste person var Lars René Petersen. Hans uddannelse spaender fra klejnsmed over socialradgiver til

Master of Public Policy. Han har desuden videreuddannet sig inden for strategi og ledelse. For direktor-
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jobbet i Center for Socialokonomi arbejdede han som udviklingskonsulent i Veeksthuset, socialkonsulent
i FOA og virksomhedskonsulent i Billund kommune. Hans vej har nu fert ham som partner i Social In-

novation House.

Den anden person var Tania Ellis. Hun er dansk-britisk prisbelonnet forfatter, foredragsholder og er-
hvervsinnovater med speciale i sociale business trends. Udover at drive foredrags- og radgivningsvirk-
somheden The Social Business Company er hun forfatter til bl.a. den internationalt anerkendte bog om
baeredygtig business, The New Pioneers, som i 2010 kom pa Cambridge’s Top 40 Sustainability Books. Hun
er ogsa engageret i en reekke projekter og initiativer, der skaber bade ekonomisk og social veerdi, herunder
bl.a. som advisory board medlem af Danmarks forste Sociale Kapital Fond. Med sig har hun en Executive

MBA fra Henley Business School, og 12 ars ledelseserfaring fra luftfarts- og reklamebranchen.

2.10 Undersegelsesdesign

Til athandlingens overordnede ramme benyttes undersogelsesmetoden casestudie-design (Andersen,
2006:67), da der er taget udgangspunkt i virksomhederne med det formal at nuancere forstaelsen af pro-
blemstillingen. Metoden er valgt, da det enskes, at teoretiske pointer, sasom det at de skal skabe social
samt gkonomisk veerdi samtidigt bliver illustreret igennem en praktisk analyse, som i dette tilfeelde vil ske
igennem 4 forskellige socialokonomiske virksomheder.

Casestudiet er et studie af de socialokonomiske virksomheders problemstilling ved at de skal sammen-
seette en forretningsplan, der bade kombinerer en traditionel forretningsplan med en social entreprener-
skabs business model. Ved at tage udgangspunkt i et casestudie kommer athandlingen et skridt naeermere
virkeligheden, end hvad anvendelsen af ren teori ville forma. Teorierne alene kan kun bruges i en gene-
raliserende og overordnet forstand, hvor et casestudie derimod viser et feenomen inden for det virkelige
livs rammer.

Ved at benytte casestudier kan jeg som underseger fa en mere dybdegaende forstaelse for, hvordan so-
cial entreprenerskab opleves af personer i den kontekst, som personen befinder sig i. Ved indgaelse i denne
kontekst dbnes der op for nye facetter ved den undersogte virkelighed (Maalge 2002:34). Casestudiet kan
omfatte mange forskellige datakilder, hvilket kan veere alt fra kvantitative undersogelser, hypotesetests, til
kvalitative undersegelser. Datakilderne omfatter i nerveerende speciale semistrukturerede interview. Ty-
pisk vil der indga observationer i casestudiet, hvilket jeg har valgt ikke at medtage. I stedet har jeg gennem
samtale valgt at afklare interview personernes oplevelse af social entreprenerskab og social innovation. Da
det gennem samtalen bliver belyst, hvilke erfaringer og oplevelser den enkelte interview person laegger til
grund for sin egen tolkning (Maalge 2002:59). Denne tolkning er i nogen grad preeget af en influerende
kontekst, hvilket medferer, at specialets empiriindsamling breder sig til ligeledes at omhandle kontekst.
Derfor vil denne kontekst i form af 4 forskellige virksomheder blive inddraget hvilket medferer et mere

nuanceret casestudiet og problemformuleringen. De 4 case virksomheder vil pa hver deres made vise de-
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res losning pa deres specifikke udfordring. Dette haenger godt sammen med definitionen i tidligere afsnit
af social entreprengrskab: der er hvor mange forskellige sektorer og akterer, der kan vere i spil indenfor

social entreprengrskab diskursen.

2.10.1 Udvaelgelseskriterier for case-virksomheder

I dette speciale tager jeg udgangspunkt i mit eget definitionsbegreb fra tidligere afsnit:

Socialokonomiske virksomheder er private og driver erhverv med det formdl gennem deres virke og ind-

tiening at fremme scerlige sociale formal

Dette betyder at de virksomheder som jeg benytter i dette speciale er virksomheder, som arbejder for at
tjene penge samtidigt med at de gor en forskel for samfundet. Nogle opererer uden driftstilskud, pa et
staerkt konkurrencepraeget marked - andre er frivillige sociale organisationer, der, som en del af deres
indsats og finansiering, har socialokonomiske aktiviteter. De socialokonomiske virksomheder har det til-
feelles, at de skaber beskeftigelse muligheder og job til udsatte borgere, der ikke umiddelbart kan imede-
komme kravene i ordinzere virksomheder, samtidig med at de salger produkter og ydelser pa almindelige
markedsvilkar. Nogle er udelukkende fokuseret pa opkvalificering af ledige og opererer primeert pa det
kommunale marked, mens andre ansaetter udsatte i grader af med og uden stotte, beskeeftigelse til at levere
produkter og services pa fx det private marked. Men tilfzlles har de alle et beskeeftigelsesfremmende sigt
som tidligere skrevet. Jeg har derfor valgt at bruge fire forskellige socialokonomiske virksomheder som
pa hver sin made opfylder rammerne for at falde inde under denne definition, nemlig Haverefugiet som
tilbyder haveterapi for stressramte i Danmark, Glad Fonden som uddanner og ansatter mennesker med
og uden handicap til at producere serviceydelser, produkter, kulturoplevelser samt indhold til forskellige
medier af en kvalitet, der kan konkurrere pd markedsvilkar, Allehande Kokken som skaber uddannelses-
pladser og jobmuligheder for unge deve, som ellers har sveert ved at komme i beskzeftigelse sidst men ikke

mindst Kooperationen som er en brancheforening for socialokonomiske virksomheder.
Modellen viser at der er en stor variation mellem de forskellige typer af socialokonomiske virksomheder.

Det er derfor vigtigt for dette speciale at afspejle virkeligheden sa teet pa so muligt. Jeg har derfor valgt to

fonde, en brancheforening og en enkeltmandsvirksomhed.
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Figur 6: Model over case virksomhederne.

2.10.2 Case I: Haverefugiet

Haverefugiet har hjemme i Sore, og deres formal er at udvikle og understotte haverefugier for stress-
ramte i Danmark. Haverefugiet rehabiliterer sygemeldte mennesker, der er ramt af arbejdsbetinget stress.
Haver og naturen anvendes i den terapeutiske proces, som rammen for helbredelsen. De er et socialt
entreprengrskab, som bestar af stotteforeningen for Haverefugiet, en virksomhed og samarbejdspartnere
med lgsere tilknytning. Deres kunder er stressramte danskere, som bliver henvist af enten deres leege eller
fagforening. De sorger for at holde sine omkostninger nede ved at have virksomheden hjemme hos Ella
Hilke som er entreprengren bag Haverefugiet. Derudover samarbejder de med Soro Akademi ved at gore
brug af deres skove og jord.

De tjener penge ved, at de stressramte betaler for behandlingen. I stedet for at bruge pengene pa anti-
depressiver og psykologtimer, valger kunderne at blive behandlet af Haverefugiet. De skaber dog ikke

overskud, da de lige er opstartet og alle indtaegterne deekker deres udgifter.
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2.10.3 Case lI: Allehande Kekken

Allehande Kgkken er en cateringvirksomhed, der laver mad til frokoster, moder, konferencer, events mv.
Det helt serlige ved Allehande Kokken er, at de som en del af virksomheden uddanner og ansztter dove

inden for den gastronomiske verden.

Allehande Kokken er et kerneeksempel pa en socialokonomisk virksomhed, der star solidt plantet pa de to
ben, der kendetegner socialekonomiske virksomheder: et steerkt socialt formal kombineret med fornuftig

forretningsdrift

Allehande Kokken er en virkelig god rollemodel for andre socialokonomiske virksomheder, da de formar
at kombinere en solid forretning med at skabe uddannelse og arbejdspladser til en gruppe medarbejdere,

der har en masse kompetencer at byde pa, siger Lars René Petersen, direktor Center for Socialekonomi.

De agerer pa markedet uden driftstilskud ud fra en grundholdning om, at det er muligt at drive en social-
okonomisk virksomhed pa konkurrencevilkdr. Endvidere at alle mennesker udger en ressourcer for vores
samfund, hvis de far en reel chance for at treede ud af rollen som social klient. Det centrale i deres filosofi
er - via et dagligt kvalitetsprodukt og en professionelt drevet virksomhed p& markedsvilkar - at give alle

unge mulighed for at vaere med pa lige vilkar.

Allehande Kokken har eksisteret siden august 2008 og modtog i 2009 Netvaerksprisen® af Virksomhedsforum
for Socialt Ansvar samt Danske Handicaporganisationers Jubileeumspris* og i 2010 FDBs Socialokonomiske
Arspris(indszet som parentes)®. I alle tre tilfzelde lod begrundelsen bl.a. pa virksomhedens indsats med at ska-

be uddannelsespladser og jobmuligheder for unge deve, som ellers har svert ved at komme i beskeeftigelse.

Deres eksistensberettigelse er mad, som smager godt - deres kunder skal have en oplevelse hver gang.
Men de vil ogsa kunne fortalle en god historie om socialt ansvar og mennesker med devhed, som med

Allehande far nye muligheder.

Ud over Allehdnde Kokken driver de ogsa Allehdande Café og kantine i Handicaporganisationernes Hus.

2.10.4 Case lll: Kooperationen

Kooperationen er en brancheforeningen, der fungerer som forum for socialekonomiske virksomheder.
Her kan de udveksle erfaring med hinanden og soge stotte og radgivning i forhold til udviklingen af virk-

somhederne.

3 http://www.allehaande.dk/om-os/netvaerksprisen/
4 http://www.allehaande.dk/om-os/dh-jubilaeumspris/
5 http://www.allehaande.dk/om-os/fdbs-aarspris/
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Foreningen radgiver og stetter virksomhederne i juridisk, administrative og gkonomiske sporgsmal.
De radgiver inden for en bred vifte af spergsmal, der streekker sig fra ansattelsesret og personalejura, til
sporgsmal om udbudsdirektiv og tilbudsloven.

Som interesseorganisation sikrer de en feelles platform for arbejdet med de socialokonomiske virksom-
heders rammevilkar. De folger lobende udviklingen pa lokalt, nationalt og internationalt niveau, og stiller
viden til rddighed i de relevante politiske fora.

Gennem kurser og konferencer sikrer foreningen at virksomhedens medlemmer altid har adgang til
relevant, aktuel videndeling og inspiration. De har et bredt nationalt og internationalt netverk, der sikre,

at den enkelte virksomhed altid kan orientere sig.

Kooperationen tjener penge ved at deres medlemsvirksomheder betaler et kontingent. Dog skaber de ikke
profit - med deres indtaegter skaber de nok ekonomisk overskud til at vaere baeredygtige, da de geninve-

stere overskuddet i foreningen.

2.10.5 Case |V: Glad Fonden

Glad Fonden er en veekstfokuseret virksomhed, der uddanner og ansetter mennesker med og uden han-
dicap til at producere serviceydelser, produkter, kulturoplevelser samt indhold til forskellige medier af en
kvalitet, der kan konkurrere pa markedsvilkar.

De eksisterer for at gore op med mange ars misforstaet omsorgskultur og i stedet give handicappede
ytringsfrihed og mulighed for at bidrage til samfundet i fondens egne savel som andre virksomheder. Det
gor de ved at identificere hver enkeltes faglige potentiale og give alle mulighed for at udnytte deres talent.
De tror pd, at mennesker med forskellige forudsaetninger er et aktiv, der kan gore det samfund vi bor i

rigere, gladere og mere inspirerende.

Det hele begyndte den 29. juni 1999, hvor TV-Glad gik i luften som verdens forste TV-station for og med
udviklingsheemmede. Siden har de udvidet med andre virksomheder inden for uddannelse, medier, kok-

ken og cafédrift, design og teater. De har lokale afdelinger i Kebenhavn, Ringsted, Esbjerg og Aabenraa.

Da TV-Glad startede i 1999, var der ingen, der talte om socialokonomi eller sociale iveerksattere. I dag
indgar socialokonomiske virksomheder som Glad Fonden i regeringens planer for, hvordan velferds-
samfundets udfordringer skal loses. Glad Fondens adm.direktor Mikkel Holmbick er repraesenteret i det
udvalg, som Erhvervs- og Vekstminister, Annette Vilhelmsen, nedsatte tidligere pa aret. Udvalget skal

undersege barrierer for udvikling af socialokonomiske virksomheder.

Kapitel 2- Metode {43



Glad Fonden tjener penge via Glad Mad, Glad TV, Glad Design og Glad Teater. Dog skaber de ikke pro-
fit - med deres indteegter skaber de nok gkonomisk overskud til at veere beeredygtige, da de geninvestere

overskuddet i fonden.

2.11 Metodekritik

Under indsamling af athandlingens sekundaere kvalitative data har der veret visse vanskeligheder med
at finde materialer, som har veret tilstraekkeligt deekkende. Blandt andet er det meste af den tilgaengelige
empiri, som omhandler generelle traek i de socialokonomiske virksomheder af nyere dato. Dette betyder at
det er et vilkar at de teorier jeg bruger ikke er naer sa gennemprovet som traditionelle teorier om business
cases og business modeller. Dog har jeg accepteret dem i dette speciale, da de er almen accepteret — dette
betyder at de bliver refereret til i anerkendte aviser saisom The Economist og de er blandt andet en del af
laeseplanen pa universiteterne. Der kan derfor argumenteres for, at denne empiri alligevel tegner et validt
billede af de generelle treek i de socialokonomiske virksomheder da virksomhedsformen er et fenomen,
som endrer sig drastisk i lebet af en drreekke. Ydermere er det forsegt at supplere den nyere kulturteore-

tiske empiri med @ldre artikler serligt omkring iveerkseetterteorien.
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Kapitel 3

Analyse




3.1 Specialets analysestrategi

I analysen kommer den hermeneutiske spiral igen til udtryk, da jeg her integrerer de enkelte dele fra inter-
views og observationer i storre empiriske og teoretiske helheder. Analysen er inddelt i tre spergsmal, som

hver iser bidrager til at besvare forskellige arbejdsspergsmal.

1. Hvordan adskiller de social okonomiske virksomheders business model sig fra NGO sektoren, den
private sektor og den offentlige sektor?

2. Hvad definerer en socialekonomisk virksomhed som succesfuld?

3. Kan de socialokonomiske virksomheder blive ved med at udfordre de tre sektorer ved at befinde sig
i krydsfeltet eller om de vil pa den ene eller anden made tilslutte sig en af de tre allerede eksisterende

sektorer?

Kendetegn af de socialokonomiske virksomheder

Inden analysen, fungerer kapitel 3.2 som en uddybende praesentation af specialets genstandsfelt, hvor jeg
besvarer det forste arbejdsspergsmal om, hvad der adskiller social-okonomiske virksomheder fra den
private, offentlige og civile sektor. Dette gor jeg med udgangspunkt i mine 4 interviews, SFI’s kortleegning
og min definition af socialokonomiske virksomheder, som jeg praesenterede i kapitel 2. Hertil har jeg lavet
en model som viser hvordan de socialokonomiske virksomheder adskiller sig fra den private, offentlige

og civile sektor

Balance mellem forretning og socialt ansvar

Analysedelen i kapitel 3.3, har til formal at besvare specialets andet arbejdsspergsmal: Hvad definere et so-
cialpkonomisk virksomhed som succesfyldt? I denne analysedel anvendes igen mine interviews med case
virksomhederne, samt SFI's udleegning og en raekke artikler og rapporter. En analyse af hvad der definerer
de socialokonomiske virksomheder ser jeg som nedvendig for at opna en storre forstaelse for det felt og

den kontekst, som specialets fire virksomhedscases befinder sig i. Hertil vil jeg inddrage Milton Friedmans
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definition om at virksomhedernes opgave alene er at drive forretning....Jeg har derfor sat case virksom-

hedernes arsrapporter overfor hinanden for at se om deres omsatning stemmer overens med udgifterne

Diskussion

I anden analysedel, i kapitel 3.4, belyser jeg, hvordan specialets fire udvalgte virksomheder balancerer
mellem forretning og socialt ansvar. Herunder besvares specialets tredje og sidste arbejdsspergsmal om
hvilke dilemmaer, der kan opsta, nar socialokonomiske virksomheder skal balancere mellem forretning
og socialt ansvar og hermed befinde sig i speendingsfeltet mellem de 3 sektorer? Denne del vil ogsa udgere
min diskussiot, d. en entydig stringent definition vil veere sveer om end ikke umulig at opna. I stedet vil

fokus vaere pa det kontinuum hvori man kan snakke om socialekonomisk virksomhed.

3.2 Kendetegn af de socialekonomiske virksomheder

Den primere sektor er ved Dacin et al (2010:47) beskrevet som virksomhedens omgivelser og vil blive
baseret pa sektorer, kunder, konkurrenter og partnerskaber. De sektorer, der vil blive undersogt i forhold

til casene, er den private sektor, den offentlige sektor og den almennyttige sektor.

Socialgkonomiske virksomheder

—

Almennyttig org.  Almennyttig org. Stettet social Social Virksomhed med
uden erhvervsdrift med erhvervsdrift virksomhed virksomhed steerk CSR-profil
Form&l Socialt Socialt
Aktiviteter = Sociale Sociale og

kommercielle

Erhvervsdrift Ingen Veesentlig
Ressource- ' Stgtte og 1. Stotte og
grundlag frivillighed frivillighed

2.Indtaegt fra
erhvervsdrift

Overskud [ntet Reinvestering i
eget socialt
formal
Velgerenhed < » Erhvervsdrift

Figur 7: Model for variation mellem socialokonomiske virksomheder. Kilde: Udvalget for Socialokonomiske
Virksomheder
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Som det kan ses i figur 7 adskiller de socialokonomiske virksomheder sig vesentligt fra den civile og
private sektor. Men de socialokonomiske virksomheder er ogsa forskellige internt, hvor de spaender fra
almennyttige organisationer med erhvervsdrift til sociale virksomheder hvis ressourcegrundlag kun er
indteegter fra erhvervsdrift uden tilskud fra fonde og regeringspuljer. Modellen har til hensigt at illustrere
en overordnet forstaelse af sociale virksomheder, og ber derfor ikke betragtes som entydigt. Den veesent-

ligste adskillelse mellem traditionelle og sociale virksomheder ligger i grundlaget/malet som er:

»[...] forst og fremmest at udvikle produkter, ydelser eller koncepter, der skaber social veerdi. Mens penge
er et middel til at gore det muligt. De penge, der tjenes har derfor kun reel veerdi, hvis der i den sidste
ende kommer en social effekt ud af indtjeningen™

(Ellis, 2006: 76)

Socialgkonomiske virksomheder har det tilfeelles med den private sektor, at de fungerer pa markedsvilkar
gennem salg af ydelser og/eller produkter, mens de adskiller sig fra den private sektor, ved at de har et
seerligt socialt-, sundheds- eller miljemeessigt formal, og ved at de geninvesterer et eventuelt overskud i

virksomheden og opfyldelsen af formalet.

De socialokonomiske virksomheder adskiller sig fra den civile sektor ved at veere virksomheder, der sal-
ger produkter og ydelser pa almindelige markedsvilkar. Flere ae socialokonomiske virksomheder har be-
vaeget sig fra deres oprindelse indenfor frivilligt arbejde og til entreprenerskab og en forretningsmaessig
organisering af deres engagement. Virksomhederne skaber derigennem mulighed for at flere mennesker,
der midlertidigt eller varigt er udsatte i forhold til arbejdsmarkedet, far en tilknytning til arbejdsmarkedet
pa sarlige eller ordineere vilkar. Definitorisk er de socialokonomiske virksomheder saledes en del af den
private sektor, med mere eller mindre fremtraedende traek fra civilsamfundet. Mens den private sektor er
markeds- og forretningsorienterede i udgangspunktet og praktiserer et social ansvar inden for disse ram-
mer, har socialokonomiske virksomheder séledes typisk foretaget en beveegelse fra et socialt engagement

til ogsa at blive markeds- og forretningsorienteret.

To af de okonomiske kriterier i min tidligere definition af en socialokonomisk virksomhed er, at der er et
salg af produkter/ydelser og et minimum af lennet arbejde. Disse kriterier opfylder alle fire case virksom-
heder. I Glad Fonden, Allehande Kokken samt Haverefugiet er alle medarbejder lonnet. Dette gaelder ogséa
Kooperationen da deres medlemmer betaler kontingent. Dette kontingent daekker for deres udgifter, men
da det er deres medlemmer der betaler, ma de dermed ikke have overskud (Kooperationen, 2013). I bade
Glad Fonden og Allehande Kekken bliver der lagt vaegt pa kvaliteten i det solgte produkt. Henrik Riber
understreger, at Allehdnde er en almindelig forretning pa markedsvilkar. Kunderne skal ikke komme for

at stotte det sociale formal, men fordi virksomhedens varer er af en sadan kvalitet, at de gerne vil betale
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for dem (Allehande Interview). Mikkel Holmback fra Glad Fonden fortaller ligeledes, at han laegger stor
veegt pa kvalitet i den mad og service, de giver gaesterne. P4 Allehdande Kokkens hjemmeside fremhzves
det endvidere, at virksomheden drives pa markedsvilkar (Allehdnde Kokken, 2013). Afhandlingens fire

casevirksomheder driver altsa forretning med salg af produkter, der salges pa lige markedsvilkar.

Udover salget af forskellige produkter, udger salget af ydelser til det offentlige en betydelig del af omszet-
ningen for en raekke af de socialokonomiske virksomheder - i form af aktivering (vejledning og opkvalifi-
cering, jf. kapitel 10 i LAB-loven) eller beskyttet beskeftigelse efter SEL § 103. I SFT’s kortleegning fremgar
det, at ca. en tredjedel af de 104 socialokonomiske virksomheder er at finde inden for offentlig produktion,
hvilket bl.a. betyder, at de salger ydelser til det offentlige (Thuesen et al., 2013:22).

Ella Hilke forteeller at Haverefugiet seelger haveterapi til stressramte i Sore Kommune. Derudover tilby-
der Haverefugiet ogsé praktikforleb til stressramte, som vil tilbage til arbejdsmarkedet. Saledes kendeteg-
nes en stor del af de socialokonomiske virksomheder i dette speciale ved, at de ofte kombinerer to former
for forretning: aktiverings- eller beskaftigelsesvirksomhed og salg af varer.

De socialpkonomiske virksomheder adskiller sig netop fra andre virksomheder ved, at en veesentlig del
af deres medarbejdere er borgere, som har svaert ved at komme ind pa det ordinare arbejdsmarked. Disse
medarbejdere definerer SFI som personer med problemer udover ledighed, som fx et fysisk eller psykisk

handicap, en hjerneskade, udviklingsheemning, misbrug eller hjemloshed (Thuesen et al., 2013: 61).

Pa endnu et punkt adskiller en del socialokonomiske virksomheder sig fra andre private virksomheder,
idet de modtager okonomisk stette fra det offentlige eller private fonde. I SFI's kortlaegning har 28 pct.
af virksomhederne angivet, at de grundet deres sociale formal har faet tilfort kapital fra fonde og 14 pct.

angiver, at de stottes af satspuljen (Thuesen et al., 2013: 94-5).

Man kan skelne mellem stotte til opstart og stette til drift af virksomhederne. Glad Fonden startede med
at modtage okonomisk stotte fra det offentlige i form af satspuljemidler, kommunale driftstilskud og andre
offentlige bevillinger. Allehdnde Kokken har modtaget private fondsmidler til opstart af virksomheden.
Det er vigtigt at understrege, at denne gkonomiske stotte adskiller sig fra de forskellige produkter, som
virksomhederne selger til det offentlige i form af fx kantinemad.

Dacin et al (2010:98) skitserer, at en af de vigtigste faktor ved den individuelle sociale entreprener er
adferden hos den enkelte, motivationen og evnen til at genkende muligheder, vedtage eendringer gennem
inspirerende lederevner, og endelig evnen til at samle de nedvendige ressourcer. I modsatning til ledere
i den private sektor som er drevet af profitmaksimering, er disse sociale entreprengrer drevet af velfeerds-
optimering. Over for de pkonomiske udfordringer spiller lederens forretningssans en afgerende rolle. I
et socialkonstruktivistisk perspektiv kan det ses som et udtryk for, at de socialokonomiske virksomheder

ogsd er en del af et okonomisk felt, og derfor skal udvise en ‘sans for spillet’ for at kunne klare sig pd mar-
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kedsvilkar (Holm, 2011:44). Ifelge Henrik Riber fra Allehande var forretningssansen afgerende for, at de

fik fondsmidler til at starte virksomheden op.

»Vi havde lavet budgetter for fem dr frem i tiden indltil sidste femore. S alt var lavet, der var en plan for,
hvordan vi ville drive forretningen. Der var en plan for, hvordan vi ville fa de her mennesker i gang. [...]
Sa basically sad du med en ansogning, hvor du kunne sige, jamen her er en mand, han er den rigtige, for
han ved, hvad han gor. Det er der rigtig mange af de andre sociale virksomheder, der ikke gor, det er jo
bare en eller anden social ildsjcel, der tror han kan drive forretning.”

(Allehénde Interview: 03:26)

Ifolge Henrik Riber, er den sociale drivkraft ikke tilstraekkelig til at drive en socialokonomisk virksomhed
- han ser det stor en udfordring, at mange socialokonomiske virksomheder starter ud med det sociale og

ikke har nok forretningsforstaelse (Allehande interview).

Beskeftigelsen og aktiveringen af udsatte borgere er en essentiel del af selvforstaelsen i samtlige fire so-
cialpkonomiske virksomheder. Sidelobende med deres beskrivelse af sig selv som almindelig forretning pa
markedsvilkar, leegger de alle vaegt pa det sociale aspekt i virksomheden. Uanset hvor vigtig forretningens
drift er, bliver det sociale aspekt med beskeftigelsen eller opkvalificeringen af udsatte borgere omtalt som

det primeere formal.

Allehande Kokken er ifolge Henrik Riber opstaet som en reaktion pa, at der manglede hjelp og tilbud til
mennesker med nedsat hgrelse i Danmark (Allehdnde interview). Mikkel Holmbéck fra Glad Fonden for-
klarer deres formal som varende at fa de aktiverede unge i gang med en uddannelse eller job og dermed
ud af deres beskyttede verden. Idéen til Glad TV opstod, da der, ifolge Mikkel Holmbéck, manglede et
sted til unge udviklingsheemmede, som ikke var en beskyttet bolig, beskyttet arbejdsplads eller beskyttet
transport. Der manglede et sted til dem i den almindelige verden (Glad Fonden interview). Det sociale
formal i de fleste socialokonomiske virksomheder afspejler dermed et onske om at give plads til udsatte
borgere pa arbejdsmarkedet og et fokus pa deres ressourcer. Gladfondens slogan papeger helt enkelt: ,, Alle

kan noget“ (Allehande Kokken 2013).

Mange socialokonomiske virksomheder vil ikke sammenlignes med et socialt vaerested. Mikkel Holmbiack
fra Glad-fonden er en af dem, der tager skarpest afstand fra det, han kalder for det offentliges ,,behandler-

logik“ og overdrevne omsorg:
»[...] den her overdrevne institutionalisering gor jo, at, man plejer at sige, at man har sldet dem ned med
omsorg.“

(Glad Fonden interview: 08:48)
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Haverefugiet beskriver deres formal som verende at skabe aktivering og behandling for stressramte (Ha-
verefugiet Sorg, 2013). I trad med Allehande Kokken og Glad Fonden giver Ella Hilke udtryk for, at det er
en stor utilfredshed med det offentlige systems hjeelp til mennesker med psykiske eller fysiske handicap
der ligger til grund for at starte en socialokonomisk virksomhed (Haverefugiet interview).

Som ovenstaende illustrerer, sa udspringer den sociale drivkraft ofte af en indignation over livs- eller
beskaftigelsesvilkarene blandt en gruppe borgere. Denne sociale drivkraft og indignation stemmer over-
ens med EMES’ to sociale kriterier om, at virksomhederne har et udtalt enske om at veere til gavn for en
gruppe af borgere og at initiativet kommer fra lokale borgere eller aktorer fra civilsamfundet.

Samtidig adskiller socialokonomiske virksomheder sig fra andre sociale tilbud i kraft af salget af va-
rer eller ydelser. Det er netop den meningsfulde beskaftigelse, der af mange bliver fremhavet som en
afgorende faktor i de udsatte borgeres udvikling. Arbejdet motiverer de udsatte til yderligere udvikling,
samtidig med at der skabes en arbejdsidentitet, der kan erstatte en ,,klient- eller sygdomsidentitet“ (CABI,
2012:2). Ved at bidrage til tilblivelsen af varer eller ydelser, som andre i samfundet onsker at kebe, opnér
de udsatte en folelse af, at de kan bidrage med noget til samfundet. Herved kan de fa en fornyet selvopfat-
telse og blive inkluderet i et samfund, der anerkender dem som personer, der har noget at bidrage med

(Petersen, 2012:6-8; Mork, 2012:14; Carlberg, 2012:30).

3.3 Balance mellem forretning og socialt ansvar

Dacin et al (2010:42) definerer dee fjerde og sidste neglefaktor som: ,,Creating social value by proving solu-
tions to social problems, focuses on the outcome of the efforts of the social entrepreneur®. Analysen vil derfor
blive delt i to; forst en analyse af hvordan mine cases skaber veerdi ved at komme med en lgsning pa et

social problem, dernaest en analyse af hvorvidt mine cases er beeredygtige.
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38,4%
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Figur 8: Socialokonomiske virksomheders selskabsretlige fordeling i 2013. Kilde: Udvalget for Socialokonomi-
ske Virksomheder
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Som det fremgar af ovenstaende model, er socialokonomiske virksomheder organiseret i mange forskel-
lige selskabsformer. Henrik Riber fra Allehdnde papeger vigtigheden i, at man vealger en selskabsform
som bade er gennemskuelig og sikrer, at pengene bliver i virksomheden. Her kan en bestyrelse fx sikre, at

lederen ikke udbetaler en uforholdsmaessig hej lon til sig selv (Allehande interview).

Analyse af socialokonomiske virksomheders interne organisering og formal.

De socialgkonomiske virksomheder er forskellige, hvad angér baggrund, malgrupper, anszttelsesformer,
brancher, forretningsomréader og selskabsformer. I forhold til baggrund kan man skelne mellem to katego-
rier. Den ene kategori er opstaet pa baggrund af et socialt engagement til en bestemt sag, et lokalomrade
eller en bestemt gruppe mennesker. Séledes har nogle specialiseret sig i at skabe beskeeftigelsesmuligheder

til borgere med bestemte fysiske, psykiske eller sociale handicap eller problemstillinger.

Her har jeg som eksempel Haverefugiet, hvor Ella Hilke, som tidligere sygeplejerske, blev ramt af stress,
da hun blev overfaldet af en psykisk syg pa jobbet. Derefter kunne hun ikke se andre udveje end anti-
depressiver. Derfor folte hun at der matte vere andet der kunne gores. Hun havde selv set med egne ojne
hvordan Sverige havde benyttet haveterapi for stressramte, og folte sig forpligtet til at starte den op i Dan-
mark, selvom der ikke rigtig fandtes lignende (Haverefugiet interview).

Den anden kategori er de socialokonomiske virksomheder, der har en baggrund i den offentlige sektor
og er afkoblet ift. dannelse af blandt andet erhvervsdrivende fonde eller i dette tilfeelde en branchefor-

ening, Kooperationen.

Uanset organisationsformen sé ser jeg dog, ae socialokonomiske virksomheder beskaftiger sid med mal-
grupper, der ikke umiddelbart kan findes plads til pa det ordinzere arbejdsmarked. Det vil sige borgere, der
har seerlige behov pa grund af manglende evne til selv at veere aktivt jobsegende, borgere med diagnoser,
borgere der er fleksjobvisiterede til meget fa timer etc.. Det er samtidigt en malgruppe som den private
sektor gennem deres Corporate Social Responsibility, CSR, tilsvarende har oje for og lofter et ansvar i for-
hold til, men de socialekonomiske virksomheder adskiller sig markant i forhold til disse pa flere punkter.

For det forste har de socialokonomiske virksomheder et eksplicit socialt sigte. Det vil sige, at det sociale
og inklusionen af malgruppen er det primeere for disse virksomheder, og ikke, som i tilfeeldet med storre
virksomheders CSR, et appendiks til den gvrige virksomhedspolitik.

For det andet har de socialekonomiske virksomheder ofte et specifikt kendskab til malgruppen og erfa-
ringer med netop dens sarlige behov og evner. Dermed kan de socialokonomiske virksomheder udfolde
og fa gavn af malgruppens evner i sin produktion, og teenke medarbejdernes specielle situationer og res-
sourcer ind i produktioner og tilbud pa givne opgaver. De kan for eksempel tilbyde opgaver med lav kom-
pleksitet til de malgrupper, der har behov for det.

For det tredje besidder de socialokonomiske virksomheder per definition en stor rummelighed og et
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menneskesyn overfor malgruppen, der ikke kan findes pé det ordinzere arbejdsmarked. De socialokono-

miske virksomheder giver reelt og meningsfyldt beskeeftigelse til de borgere, der er knyttes til dem.

»Alligevel er det ikke uproblematisk, at socialokonomiske virksomheder kombinerer socialt arbejde og
okonomisk aktivitet. Det kan veere sveert at balancere mellem hensynet til de udsatte og samtidig vare-
tage produktion og salg af varer for at sikre virksomhedens omscetning.

(Wiirsching, 2012:21; Schmidt, 2012:33).

De socialokonomiske virksomheder oplever en raekke ekonomiske udfordringer, der relaterer sig til virk-
somhedernes salg af produkter og ydelser samt geninvesteringen af et evt. overskud i virksomheden. De
socialgkonomiske virksomheder oplever forst og fremmest en raekke udfordringer, der handler om de
almindelige vanskeligheder, der kan vaere ved at drive en forretning pa markedsvilkér. Det er udfordringer
sasom at have en god forretningsidé, markedsfering, erobre kunder og det at sxlge et produkt, der er af
sa god kvalitet, at kunderne kommer tilbage (Allehande interview). Desuden kan salg af ydelser til det of-
fentlige have konsekvenser for virksomhedernes okonomi, da kommunerne selv skal overholde et budget
og praeges af politiske beslutninger. Flere af case virksomhederne naevner dette som en faktor, der skaber

gkonomisk usikkerhed.

Fordi de socialokonomiske virksomheder ogsa tager et social ansvar, oplever mange, at de har svert ved at
lane penge i banken til at starte virksomhederne op (Glad Fonden interview). I forhold til socialkonstruk-
tivismen (Fuglsang & Olsen, 2012:11), kan man argumentere for, at finansieringsproblemerne skyldes, at
socialgkonomiske virksomheders sociale formal ikke nemt lader sig oversatte ti den profitmaksimerende
logik, der forventes af en forretning pa markedsvilkar og samtidig er for markedsorienterede til at fa stotte

fra sociale fonde.

Analyse af business modellernes formaen;

Kooperationen, Allehinde Kokken, Glad Fonden & Haverefugiet Soro

Jeg ville ogsa undersoge hvad der definerer en socialekonomisk virksomhed som succesfuld. Selvom virk-
somhederne er forskellige hvad angér baggrund, malgrupper, ansettelsesformer, brancher, forretnings-
omrader og selskabsformer, har de et parameter til felles: det ekonomiske, ligesom den private sektor.
Private virksomheder skal som det forste skabe overskud ifolge Friedman: ,,The business of business is
business“ (1970), og dette parameter har jeg valgt at tage udgangspunkt i. Succes kan males forskelligt, men
det kriterium der er vigtigst for dette speciale er om hvorvidt de socialokonomiske er baeredygtige, om de
kan overleve pd markedsvilkar, konkurrerer med almindelige private virksomheder samtidig med at de
skaber social vaerdi. En virksomhed eksisterer af logiske arsager kun hvis den skaber overskud (Friedman,

1970). Den skal skabe omsatning og omszetningen skal veere storre end virksomhedens omkostninger.
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Som tidligere naevnt fremheever Osterwalder flere funktioner i en succesfuld business model. For det

forste er om business modellen fortaller en historie, der forklarer, hvordan virksomheden vil arbejde og

hvad de vil arbejde med. Den ber altsa vere i stand til at besvare Peter Druckers sporgsmal: ,,who is the

customer? And what does the costumer value?“ (Magretta 2002:4). For det andet ber business modellen

kunne besvare sporgsmalene ,,How do we make money in this business? What is the underlying economic

logic that explains how we can deliver value to customers at an appropriate cost?“ (Osterwalder 2005:47).

En succesfuld business model reprasentere noget der er bedre end de allerede eksisterende alternativer

pa markedet. Den er pa en made nedt til at aendre spillets regler, enten ved at designe et nyt produkt til

et udaekket behov, eller finde en bedre made at gore eller selge eller distribuere et allerede gennemprovet

produkt eller service (Magretta 2002:24).

Fonden TV- Glad TV- Glad

Virksomhed Allehdnde Allehdnde Fonden Fonden
CVR 32553494 27610013 27610014
Virksomhedsform Erhvervsdrivende fond Erhvervsdrivende fond
,&r 01.09.2011 01.09.2010 01.01.2012 01.01.2010

31.08.2012 3112.2012 3112.201M
NB: | Tusimde Dkk
Bruttofortjeneste 4.725 3.7 26434 23579
Andre eksterne omk 1160 -1.031 -26192 -23380
Personaleudgifter -3.630 -2.259 78 78
Resultat for afskrivninger -65 427 164 121
Rente omkostninger netto
Arets resultat efter skat -103 358 n2 91

Figur 9: Jf bilag 4: NNE Arsrapport
Kooperationen

Figur 10: Jf bilag 4: NNE Arsrapport

27861865

Forening

01.01.2012
31.12.2012
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Magrettas tal-test tager udgangspunkt i virksomhedernes individuelle gkonomiske situation. Tal testen
har til formal at belyse hvor vidt virksomhederne er i stand til at generer en omsatning der kan daekke de-
res omkostninger. Det er ikke alle virksomhederne der har regnskabspligt i og med de 4 cases har forskel-
lig virksomhedsformer (erhvervsdrivende fond og forening), jeg har derfor valgt at sammensatte de to
erhvervsdrivende fonde, som har regnskabspligt, Allehdnde Kokken og Glad Fonden. Jeg har i figur 9 & 10
valgt at fremhzeve de poster, jeg finder relevante for sammenligning, samt vurdering af deres indtaegter og
udgifter, i en 2-drige periode. Haverefugiet og Kooperationen er ikke regnskabspligtige, hvorfor der ude-

lukkende tages udgangspunkt i deres indtaegter i form af medlemsskaber samt udgifter i form aflenninger.

Taltesten viser at alle fire virksomheders er i stand til at deekke deres udgifter fra deres indtjening. Dette
betyder med andre ord at de lever op til kravet om baeredygtighed.

Séledes er forretning og socialt ansvar ikke kun modstridende logikker, men samtidig ogsa sammen-
flettede og gensidigt atheengige. I forhold til socialkonstruktivismen, kan det ses som et udtryk for, at de
socialgkonomiske virksomheder som socialt rum befinder sig i et greensefelt mellem forretningsdrift og

socialt arbejde, som jeg papegede i forste analysedel.

3.4 Diskussion af analysen

Med afset i de to analysedele vil jeg nu diskutere, om de socialokonomiske virksomheder kan blive ved
med at udfordre den civile, private og offentlige sektor og hvis ikke, hvad vil der sa ske. Herved kommer
den hermeneutiske spiral til udtryk, idet analysens dele tilsammen gor det muligt for mig at diskutere

specialets problemformulering som helhed.

De socialokonomiske virksomheder kendetegnes ved at balancere mellem forretning og socialt ansvar.
Pa den ene side indebeerer forretningsdelen et pkonomisk rationale, hvor fokus er pa rentabilitet og ef-
fektivitet. Hertil bruger virksomheden ressourcer pa at vejlede de udsatte medarbejdere, som ofte ogsa
har en lav produktivitet. Pa den anden side handler det sociale ansvar om at udvise hensyn til de udsatte
borgeres udfordringer og behov samt have et fokus pa deres trivsel og udvikling. Mellem forretning og
socialt ansvar ma de socialokonomiske virksomheder i praksis indga nogle kompromiser. Mikkel Holm-
back fra Glad Fonden beskriver det som en konstant balancekunst og giver folgende eksempel (Glad

Fonden Interview)
»0g sd skal man jo kunne ga pa kompromis [...] med sin faglighed. Ikke fordi, at det vi laver er en rin-

gere, darligere kvalitet, men at der er nogle andre ting, der kan veere vigtigere. At processen mdske nogle

gange er vigtigere end produktet

Kapitel 3 - Analyse i 55



Som citatet illustrerer, vejer det sociale aspekt tungere end hensynet til forretningens drift. Det indebaerer
dog ikke, at kvaliteten af det solgte produkt ikke er vigtig. Hvis kunderne ikke leengere onsker at kobe
produktet, kan det resultere i, at den socialokonomiske virksomhed ma lukke. Rammerne for den sociale
indsats vil dermed forsvinde. Det gkonomiske aspekt er midlet, som gor det muligt at realisere det sociale
formal (Glad Fonden interview). Samtidig er forretningen og kvaliteten af produktet vigtig i forhold til
virksomhedens identitet som ‘rigtig arbejdsplads;, som den padagogiske indsats og sociale drivkraft netop

er bygget op omkring.

Svaret pa hvordan socialokonomiske virksomheder forsat vil kunne udfordrer de tre eksisterende sekto-
rer; privat, civil og offentlig — det ligger i betragtningen af hvad de tre sektorer hver iseer bidrager med.
Kort kan man sige, at den private sikrer profit (beredygtighed), den civile bidrager med sociale veer-
dier og den offentlige, ift. udsatte, bidrager med en klientbetragtning. Det unikke ved socialokonomiske
virksomheder er deres inklusion af udsatte, sa de udsatte opnar en arbejdsidentitet og man kan derfor sige
at den socialpkonomiske sektor bidrager med en medborgerbetragtning som alternativ til det offentliges
klientbetragtning.

Denne inkluderende medborgerbetragtning er imidlertid kun mulig ved en genteenkning af proces-
serne og malsatningerne fra henholdsvis den private og civile sektor, sa denne medborgerbetragtning kan

igangsaettes og opretholdes.
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Formélet med dette speciale har vearet at undersege, hvordan socialekonomiske undersege om det er
muligt for de socialokonomiske virksomheder at veere baeredygtige nar de bade skal sikre kompetence-
udvikling til de enkelte medarbejdere og sikre, at virksomheden rent forretningsmeessigt kan bevare og

udvikle sin konkurrencedygtighed.

4.1 Specialets metodiske og videnskabsteoretiske ramme

Specialets problemformulering og arbejdsspergsmal udsprang af det egede fokus pa socialokonomiske
virksomheder som lesningen pé problemet med beskeeftigelsen af udsatte borgere, der befinder sig pa kan-
ten af — eller uden for — det danske arbejdsmarked. I forleengelse heraf var jeg interesserede i at undersoge
de konkrete betingelser for virksomhedernes arbejde. P4 baggrund af denne interesse var det relevant bade
at interviewe virksomhedsledere og besage de udvalgte virksomheder for at observere arbejdet i praksis.

Som naevnt i afsnittet om specialets videnskabsteoretiske afseet, papeger Fuglsang & Olsen at vi selv er med
til at konstruere genstandsfeltet gennem vurderingen af hvilke elementer, der inddrages i undersogelsen. I
forleengelse heraf har det ikke veeret muligt — og heller ikke hensigten - at indfange hele (genstands)feltets
kompleksitet. Ikke mindst fordi socialokonomiske virksomheder bade befinder sig i et greensefelt mellem
den offentlige sektor, den private sektor og civilsamfundet samt kan anskues fra mange forskellige faglige
vinkler. Begrundelsen for at udvzelge fire virksomhedscases var onsket om at afspejle diversiteten blandt
de socialgkonomiske virksomheder. Jeg besluttede at veelge fire cases med vidt forskellige malgrupper for

at analysen i hgjere grad kan illustrere de socialokonomiske virksomheders diversitet.

4.2 Besvarelse af specialets problemformulering

I forste del af analysen undersogte jeg, hvordan de socialokonomiske virksomheder adskiller sig fra den
offentlige, private og civile sektor.
For at illustrere hvordan socialokonomiske virksomheder kan betragtes i forhold til den private den

civile sektor har jeg opstillet nedenstaende kontinuum:
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Kontinuum for organisationers grundlag

Grundlag: Profit Grundlag: Veerdier < Grundlag: Veerdier

Mal: @konomisk (individuelt) Mal: Socialt (men penge som middel) « Mal: Socialt (solidarisk)
Finansiering: Aktionaerer, banker ————» Finansiering: Kombination «———————— Finansiering: Donationer
Stabilitet: @konomisk preestation ——————> Stabilitet: Dkonomisk preestation Stabilitet: Maengde af donationer

< >
Profitorienterede Socialekonomiske Nonprofit organisationer (NPO)
virksomheder virksomheder og fonde
(Carlsberg, Novo Nordisk (Specialisterne, Telehandelsehuset, (Fairtrade, Rede Kors)
og Ben & Jerry’s) Allehdnde Kekken)

Kontinuummet har til hensigt at illustrere en overordnet forstéelse af sociale virksomheder, og ber derfor
ikke betragtes som entydigt. Analysen har vist at den vaesentligste adskillelse mellem traditionelle og so-

cialokonomiske virksomheder ligger i grundlaget/malet, nemlig at profitten er midlet og ikke malet.

I anden analysedel fokuserede jeg pa hvad der definer en succesfyldt socialekonomisk virksomhed.
Analysen tager udgangspunkt i virksomhedernes individuelle okonomiske situation og den viser at alle
fire virksomheder er i stand til at dekke deres udgifter fra deres indtjening. Dette betyder med andre ord

at de lever op til kravet om beeredygtighed, og dette var succeskriteriet for denne athandling.

I tredje og sidste del af analysen diskuterer jeg hvorvidt de socialokonomiske virksomheder kan blive ved
med at udfordre den private, civile og offentlige sektor ved at befinde sig i spaendingsfeltet. Analysen viser
at socialgkonomiske virksomheder har mulighed for at benytte en bred vifte af organisationsformer med
succes til folge, méske en bredere vifte af organisationsformer end en privat virksomhed, da de socialgko-
nomiske virksomheder ikke har til formal at skabe gennemskuelighed for omverden om dens aktiviteter
for i sidste ende at tiltrackke risikovillig kapital.

De socialokonomiske virksomheder ser i stedet ud til at have baeredygtighed for oje, idet startkapital
kan vaere nodvendig men organisationsformen blot skal bidrage til virksomhedens overlevelse og fortsatte
sociale aktiviteter — og selvom socialokonomiske virksomheder ogsa forseger at hente finansiering hos fx
banker, sa er udfordringerne i disse henseender ikke deres organisationsform men deres vaerdianskuelse.
Analysen viser ydermere at de fire case virksomheder lever op til kravet om at de bade skal skabe social

veerdi samtidig med at de skaber gkonomisk veerdi.

Pa baggrund af den tredelte analyse og den efterfolgende diskussion kan jeg give folgende samlede svar
pa specialets problemformulering. Succesrige socialokonomiske virksomheder bidrager til jobskabelse
gennem en udvidelse af arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet. Herved mindskes omfanget af borgere pa

passiv forsergelse, hvilket kan fremme de socialokonomiske virksomheder som en del af losningen pa en

Kapitel 4 - Konklusion 59



veesentlig samfundsekonomisk udfordring i disse ar med feerre borgere i den arbejdsdygtige alder og et

generelt pres pa samfundsgkonomien.

Social entreprenerskab og socialokonomiske virksomheder er en veekstskabende kompetence — de arbej-
der vaerdidrevet og teenke socialt i virksomhedsmaessig kontekst. Slaget skal vindes i midten af den private,
offentlige og civile sektor, som de socialokonomiske virksomheder befinder sig i. Jeg haber hermed at min

analyse og mine eksempler pa koncepter kan give andre blod pa den sociale virksomheds tand.
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Bilag 1: Interview personer

Ella Hilke, Haverefugiet Sore

Mikkel Holmback, Glad Fonden
Susanne Westhausen, Kooperationen
Stefan Thypo Moller, Tag Del

Henrik Riber, Allehande Kokken

Bilag 2: Interview guide - semistrukturerede interview

Social innovation: Skabe nye losninger pa samfundets nuveerende udfordringer

Man kan sagtens have social innovation uden social entreprise, men ikke en social enterprise/social entrepre-

nerskab uden social innovation

Hvad er din baggrund for at starte/arbejde i virksomheden?

= Hvilken slags entreprener?

Hvad var de nodvendige ressourcer for opstart/opstartskapital? Hvordan forleb opstarten?
= Fond?
¢ Filantropi
= Egen kapital?
= Bank?
¢ Netvaerk/Kapital/Erfaring
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Hvordan er virksomheden bygget op? Organisationsformen/medarbejder/produkter (ydelser)/hvad gor i

af overskuddet?

Socialt formal?

Hvad adskiller jer fra nuverende "lgsning’?
Hvor kom jeres forste opstartskapital fra?
Hvor kommer pengene fra nu?

Hvor mange medarbejder er lonnet?

Hvor mange er frivillige?

Hvad selger i?

Hvem er jeres kunder?

Markedspris?

Konkurrenter?

Overskuddet?

Hvornér startede virksomheden?

Er det en virksomhed/forening/NGO?
Hvad kalder i jer selv? SOK? Hvor leenge har i kaldt jer dette? Hvorfor?

Hvornir ville du/I sige at I havde néet jeres mal/mission/er succesfyldte/har succes?

@Okonomisk vardi?

Social veerdi?
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Bilag 3: Virksomhedsformer

'V Glad Fonden

Rentemesterve] 45
2400 Kebenhavn MW

Telefon:

3120100

Hjemmezide: www tv-glad.dk

E-mail:

PROFIL KONTAKTPERSOMER

Kommune og region:
Virksomhedsform:
Status:

Branche:

Tegningsret:
Bersnoteret:

Antal ansatte - CVR-nr.:
Antal ansatte - P-nr.:
Etableringsdato:

Regnskabspligt:

¥ Kooperationen
Reventliowsgade 14 3
1651 Kebenhawn V

Telefon: 33312262

Hjemmeside:
E-mail:

PROFIL KONTAKTPERSONER

Hommune og region:
Virksomhedsform:
Status:

Branche:

Barsnoteret:

Antal ansatte - CVR-nr.:
Antal ansatte - P-nr.:
Etableringsdato:

Regnskabspligt:

70

STRUKTLUR

www kooperationen.dk

Hovedzelzskab: Ja
Unik ID: 101929363

FE120101
27610013
]

HESGLETAL REGHSKABER KREDITTJEK

101 Kebenhavns Kommune, Region Hovedstaden
Erhwvervedrivende fond

Selskabet er i normal drift.

602000 Tv-virksomhed

Fonden tegnes af formanden for bestyrelsen i forening med
Mej

T3

11-07-2003

Ja

Hovedselskab: Ja
Unik ID: 101966719

27361865
1000133217

STRUKTUR KREDITTJEK NYHEDER

101 Kebenhavns Kommune, Region Hovedstaden
Forening

Selskabet er i normal drift.

941100 Erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer
Mej

10-15%

10-1%

10-08-2004

Nej
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[V Haverefugiet Sore

C/C Ella Hilker Hovedselskab: Ja
Smedevej 66 Unik ID: 202791056
4180 Sors

Telefon: 23734711

Hjemmeside; = 33667004
E-mail: emh@elahiker.dk 1016917660

PROFIL KONTAKTPERSONER STRUKTUR KREDITT.JEK NYHEDER

Kommune og region: 340 Sore Kommune, Region Sjselland
Virksomhedsform: Frivilig forening

Status: Selskabet er i normal drift.

Branche: ‘949900 Andre organizationer og foreninger i.a.n.
Bersnoteret: Mej

Antal ansatte - CVR-nr.: 1]

Antal ansatte - P-nr.: 1]

Etableringsdato: 10-06-2011

Regnskabspligt: Nej

¥ Fonden Allehande

— :
Griffenfeldsgade 44, kid. Hovedselkab: £ Kortog rutevejledn
2200 Ksbenhavn N Unik ID: [B Tiret virksomhedsd

Telefon: 30351864

Hjemmeside: 32553494
E-mail: 1015603875

FROFIL KONTAKTPERSONER STRUKTUR NBGLETAL REGNSKABER KREDITTJEK NYHEDER

Kommune og region: 101 Kebenhavns Kommune, Region Hovedstaden
Virksomhedsform: Erhvervedrivende fond

Status: Selskabet er i normal drift.

Fagrubrik: Catering

Branche: 562100 Event catering

889910 Foreninger, legater og fonde med sygdemsbekempends, sociale og velgerende formdl

Tegningsret: Fonden tegnes af formanden og et bestyrelsesmedlem i forening
Barsnoteret: Nej

Antal ansatte - CVR-nr.: 15

Antal ansatte - P-nr.: 10-19

Etableringsdato: 01-08-2009
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Bilag 4: TV-Glad fondens arsregnskab

72

TV-Glad Fonden
(1. regnskabsar)
Arsrapport

2012

Cvr.nr.: 27610013

Godkendt pé fondens bestyrelsesmede
den 24. maj 2013

.

Dirigent: Wn Dahlager
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INDHOLDSFORTEGNELSE

Fondsoplysninger
Fondsoplysninger

Pategninger
Ledelsesp8tegning
Den uafhaengige revisors pategning

Ledelsesberetning
Ledelsesberetning

Arsregnskab

Anvendt regnskabspraksis

Resultatopggrelse 1. januar - 31. december 2012
Balance pr. 31. december 2012

Noter

6-7

9-10
11-13
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FONDSOPLYSNINGER

Fonden

TV-Glad Fonden

Rentemestervej 45-47

2200 Kgbenhavn NV
Hjemstedskommune: Kgbenhavn
Cvr.nr.: 27610013

Bestyrelse

J. Schmidt-Rasmussen, formand
Mikkel Holmback

Henrik Marentius

Christian Dahlager

Direktion
Mikkel Holmbdack

Pengeinstitut
Mgns Bank
Danske Bank
Skjern Bank

Revision
TimeVision Brgndby
Godkendt Revisionsaktieselskab
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LEDELSESPATEGNING
Vi har dags dato aflagt 8rsrapporten for 2012 for TV-Glad Fonden.
Arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med &rsregnskabsloven.

Det er vor opfattelse, at &rsrapporten giver et retvisende billede af Fondens aktiver 0g passiver,
finansielle stilling samt resultat. Samtidig er det vor opfattelse, at ledelsesberetningen indeholder
en retvisende redeggrelse for de forhold, beretningen omhandler.

Det er vor vurdering, at modtagne offentlige tilskud er anvendt til form3let og, at der er udvist
sparsommelighed, produktivitet og effektivitet ved anvendelsen af de modtagne tilskud.

Arsrapporten er behandiet og godkendt af bestyreisen.
Kgbenhavn, den 24. maj 2013

Direktion
s

(s péé

kkel Holmback

Bestyreise

Henrik Marentius
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DEN UAFHANGIGE REVISORS ERKLAERINGER
Til bestyrelsen i TV-Glad Fonden

P&tegning pa regnskabet

Vi har revideret 8rsregnskabet for TV-Glad Fonden for regnskabséret 1. januar - 31. december
2012, der omfatter anvendt regnskabspraksis, resultatopggrelse, balance og noter samt
ledelsesberetningen. Arsregnskabet udarbejdes efter drsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et &rsregnskab, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med &rsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne
kontrol, som ledelsen anser ngdvendig for at udarbejde et rsregnskab og en ledelsesberetning
uden veesentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, samt valg og
anvendelse af en hensigtsmeessig regnskabspraksis og udgvelse af regnskabsmaessige skgn, som
er rimelige efter omstaendighederne.

Herudover er det ledelsens ansvar, at de dispositioner, der er omfattet af arsregnskabet, er i
overensstemmeise med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indg3ede aftaler
og seedvanlig praksis.

Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om &rsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har
udfgrt revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere
krav ifglge dansk revisorlovgivning. P& omrader hvor der er modtagen offentliget tilskud har vi
udfgrt revisionen i overensstemmeise med de for de modtaget tilskud geeldende
revisionsinstrukser. Dette kreever, at vi overholder etiske krav samt planleegger og udfgrer
revisionen for at opnd hgj grad af sikkerhed for, om drsregnskabet er uden vaesentlig
fejlinformation.

En revision omfatter udfgrelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belgb og oplysninger
i &rsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurdering af
risici for vaesentlig fejlinformation i &rsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et
arsregnskab, der giver et retvisende billede. Formalet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er
passende efter omsteendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af
virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af
regnskabspraksis er passende, om ledelsens regnskabsmaessige sken er rimelige samt den samlede
praesentation af drsregnskabet og ledelsesberetningen.

Revisionen omfatter desuden en vurdering af, om der er etableret forretningsgange og interne
kontroller, der understgtter, at de dispositioner, der er omfattet af &rsregnskabet, er i
overstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med indgdede aftaler og
saedvanlig praksis.

Det er vores opfattelse, at det opndede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for
vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Konklusion REVISION &
Det er vores opfattelse, at &rsregnskabet giver et retvisende billede af fondens aktiver, pa
finansielle stilling pr. 31. december 2012 samt af resultatet af fondens aktiviteter for
regnskabsdret 1. januar - 31. december 2012 i overensstemmelse med &rsregnskabsloven. Det er
ogsé vores opfattelse at ledelsesberetningen indeholder en retvisende redeggrelse i
overensstemmelse med 8rsregnskabsloven. Det er ligeledes vores opfattelse, at der er etableret
forretningsgange og interne kontroller der understgtter, at de dispositioner der er omfattet af
&rsregnskabet er i overstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt med
indgdede aftaler og sadvanlig praksis.

Brgndby, den 24. maj 2013

TimeVision Brgndby
Godkendt Revisionsaktieselskab

=0\

Brian Guldbaek
Registreret revisor

iseret revisor

Bilag
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! VISION

LEDELSESBERETNING

Hovedaktivitet

Fondens aktiviteter bestdr af to hovedomrader: Medieproduktion og undervisningsvirksomhed.
M&lgruppen for begge virksomhedsomrader er mennesker med funktionsnedsaettelse her i blandt
mennesker med udviklingshaemning.

Omdannelse til Erhvervsdrivende Fond
Fonden er omdannet til en erhvervsdrivendende fond pr. 1. januar 2012. Derfor vedrgrer
sammenligningstallene den gamle fond.

Redeggrelse for udviklingen i virksomhedens gkonomiske aktiviteter
Ledelsen er tilfreds med den gkonomiske status ved udgangen af 2012. Arsregnskabet udviser et
mindre overskud pa TDKK 112.

Forventet udvikling
Virksomhedsomraderne Glad Produktion, Glad Design og iszer Glad Mad har gennem 2012 gget
deres omseetning og profilering og fonden forventer at der i 2013 vil ske yderligere ekspansion.

Igennem 2012 er der arbejdet mélrettet med etablering af lokalafdelinger. Der er etableret en
afdeling i Ringsted i 2012 og der kommer en afdeling | Aabenraa i 2013.

Bestyrelsen forventer at kunne fastholde den positive udvikling i 2013, idet vi fgler os rustet til
yderligere ekspansion i forlaengelse af TV-Glad Fondens forretningsplan 2020.

Affgdt af den positive udvikling samt den forventedet ekspansion er det ngdvendigt for fonden at
fremskaffe mere arbejdskapital.

Opnéeise af mal

Virksomheden er gennem 2012 blevet styrket organisatorisk med seerligt henblik pé
implementering og styrkelse af fondens ledelsesstruktur, interne kommunikation samt den
eksterne kommunikation
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ANVENDT REGNSKABSPRAKSIS

Generelt

Arsrepporten for TV-Glad Fonden for 2012 er aflagt i overensstemmelse med Arsregnskabsloven
bestemmelser for klasse B-virksomheder.

Anvendte regnskabspraksis er usendret i forhold til sidste &r. Det skal dog bemeerkes at
sammenligningstallene vedrgrer den gamle fond

Generelt om indregning og maling

I resultatopggrelsen indregnes indtaegter og udgifter i takt med de indtjenes, herunder indregnes
vaerdireguleringer af fiansielle aktiver og forpligtelser. I resuktatopggrelsen indregnes ligedes alle
omkostninger, herunder afskrivninger og nedskrivninger.

Aktiver indregnes i balancen, ndr det er sandsynligt, at fremtidige gkonomiske fordele vil tilflyde
virksomheden, og aktivets vaerdi kan males pélideligt.

Forpligtelser indregnes i balancen, ndr det er sandsynligt at fremtidige gkonomiske fordele vil fragd
virksomheden, og forpligtelsens veerdi kan males palideligt.

Ved fgrste indregning males aktiver og forpligtelser til kostpris. Efterfglgende males aktiver og
forpligtelser som beskrevet for hver enkelt regnskabspost i de fglgende afsnit nedenfor.

Ved indregning og maling tages hensyn til forudsigelige tab og risici, der fremkommer inden
drsregnskabet aflaegges, og som be- eller afkraefter forhold, der eksisterede pa balancedagen.

Indteegtskriterier

Nettoomsaetningen indregnes i resultatopggrelsen, s&fremt levering og risikoovergang til kgber har
fundet sted inden 8rets udgang. Nettoomsaetningen indregnes ekskl. moms og med fradrag af
rabatter i forbindelse med salget.

Modtaget tilskud og tilsagn om stgtte til aktiviteter medtages som indteegt i takt med, at de
modsvarende omkostninger afholdes.

Finansielle poster

Finansielle indtsegter og omkostninger indregnes i resultatopggrelsen med de belgb, der vedrgrer
regnskabsdret. Finansielle poster omfatter renteindteegter og -omkostninger, finansielle
omkostninger ved finansiel leasing, realiserede og urealiserede kursgevinster og -tab vedrgrende
veerdipapirer, geeld og transaktioner i fremmed valuta mv.

Skat af drets resultat
1 skat af 8rets resultat er indregnet regulering af udskudt skat af fondens skattepligtige indkomst
for &ret.

Fondens skattepligtige indkomst er fremkommet ved at korrigere det regnskabsmaessige resultat

for ikke indkomstskattepligtige og ikke fradragsberettigede poster. Skat er berebnet heraf med en
anvendt skatteprocent pd 25.

Udskudt skat fremkommer som 25% af forskellen mellem regnskabsmaessige og skattemeaessige
vaerdier af aktiver pad balancetidspunktet.

Udskudte skatteaktiver, herunder skatteveerdien af fremfgrelsberettigede skattemaessige
underskud indregnes med den veerdi, hvortil de forventes at blive anvendt enten ved udligning i
skat af fremtidig indtjening eller ved modregning i udskudte skatteforpligtelser.

Leje- og leasingforhold
Der er leaset produktionsudstyr, biler og kontorinventar. Rrets betalte leasingydelser er indregnet i
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resultatopggrelsen. Det er vurderet, at alle aftaler er operationelle.

ANVENDT REGNSKABSPRAKSIS
Balance

Materielle anlaegsaktiver

Materielle anlaegsaktiver méles til anskaffelsessummen med fradrag af akkumulerede
afskrivninger. Der foretages linesere afskrivninger baseret pd en vurdering af de enkelte aktivers
brugstider.

Nyanskaffelser med kostpris under DKK 12.300 indregnes som omkostninger i resultatopggrelsen i
anskaffelsesdret.

Den regnskabsmaessige veerdi af materille anleegsaktiver vurderes arligt for indikationer pd
veerdiforringelse, ud over det som udtrykkes ved afskrivning.

Foreligger der indikationer p& vaerdiforringelse, fortages nedskrivningstest af hvert enkelt aktiv
henholdsvis gruppe af aktiver. Der foretages nedskrivning til genindvindingsvaerdien, hvis denne er
lavere end den regnskabsmaessige veerdi.

Som genindvindvindingsveerdi envendes den hgjeste veerdi af nettosalgspris og kapitalvaerdi.
Kapitalveerdien opggres som nutidsvardien af de forventede nettopengestrgmme fra anvendelsen
af aktivet eller aktivgruppe og forventede nettopengestrgmme ved salg af aktivet eller
aktivgruppen efter endt brugstid.

Der indgér forventede brugstider som fglger:
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar 5 &r
Indretning af lejede lokaler 7 ar

Finansielle anlaegsaktiver
Depositum méles til kostpris..

Tilgodehavender
Tilgodehavender méles til amortiseret kostpris, der saedvanligvis svarer til nominel vaerdi. Vaerdien
reduceres med nedskrivning til imgdegaelse af forventede tab.

Veerdipapirer og kapitalandele
Andre veerdipapirer og kapitalandele, som bestdr af bgrsnoterede aktier, males til dagsveerdi
(bgrskurs) p& balancedagen.

Geeldsforpligtelser
Gaeld er malt til amortiseret kostpris som i al vaesentlighed svarer til nominel veerdi.
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RESULTATOPG@RELSE 1. JANUAR - 31. DECEMBER 2012

2012 2011

Note kr. tkr.
1 BRUTTOFORTIENESTE 26.434.454 23.579
2 Personaleomkostninger 26.192.834 23.380
3 Afskrivninger af materielle og immaterielle anlaegsaktiver 78.092 78
DRIFTSRESULTAT 163.528 121
Andre finansielle indteegter -3.375 11
@vrige finansielle omkostninger 48.496 41
ORDINAERT RESULTAT FOR SKAT 111.657 91
Skat af arets resultat 0 0
ARETS RESULTAT 111.657 91

Forslag til resultatdisponering

Hensat til senere anvendelse, primo 156.719 66
Overfgrt til neeste ar 111.657 91
Disponeret i alt 268.376 157

PRAD TIL vAEKEY
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BALANCE PR. 31. DECEMBER 2012

2012 2011
Note kr. thkr.
AKTIVER
ANLAEGSAKTIVER
4 Materielle anlaegsaktiver
Indretning af lejede lokaler 141.482 170
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar 106.840 156
Materielle anlaegsaktiver i alt 248.322 326
Finansielle anlaegsaktiver
Depositum 1.556.869 1.557
Finansielle anlaegsaktiver i alt 1.556.869 1.557
ANLAEGSAKTIVER I ALT 1.805.191 1.883
OMSAETNINGSAKTIVER
Tilgodehavender
Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser 1.389.644 2.184
Andre tilgodehavender 1.763.421 581
Tilgodehavender i alt 3.153.065 2.765
Vaerdipapirer og kapitalandele
Andre veerdipapirer og kapitalandele 4.700 5
Veerdipapirer og kapitalandele i alt 4.700 5
Likvide beholdninger 570.600 383
OMSATNINGSAKTIVER I ALT 3.728.365 3.153
AKTIVER I ALT 5.533.556 5.036

HORAL TIL
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Note

5

7

BALANCE PR. 31. DECEMBER 2012

PASSIVER

EGENKAPITAL
Fondskapital
Overkursfond
Overfgrte resultater

EGENKAPITAL I ALT

Henseettelser

Hensat primo

Anvendt af henlaeggelser til fundatsmaessige aktiviter
HENSATTE FORPLIGTELSER I ALT

GAELDSFORPLIGTELSER
Langfristet gaeldsforpligtelser
Geeld til kreditinstitutter

Langfristet gaeldsforpligtelser i alt

Kortfristet geeldsforpligtelser

Kortfristet del af langfristet geeldsforpligtelser
Leverandgrer af vare og tjenesteydelser
Anden geeld

Kortfristet gaeldsforpligtelser i alt

GALDSFORPLIGTELSER I ALT

PASSIVER I ALT

Eventualposter, pantseetninger og sikkerhedsstillelser.

2012 2011
kr. thkr.
300.000 300
97.158 97
268.376 157
665.534 554
0 -490
0 490
0 0
0 0
0 0
918.372 401
634.727 675
3.314.923 3.406
4.868.022 4.482
4.868.022 4.482
5.533.556 5.036
WS RAD TH. YAKST
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NOTER

1 BRUTTOFORTIENESTE
Af konkurrencemaessige hensyn er omsaetningen m.v. ikke oplyst, jf.
Arsregnskabslovens § 32.

2 Personaleomkostninger

Lenninger 22.969.470 20.058
Pensioner 1.818.335 1.735
Andre omkostninger til social sikring 1.405.029 1.587
Personaleomkostninger i alt 26.192.834 23.380

3 Afskrivninger af materielle og immaterielle anleegsaktiver

Indretning 28.296 51
Inventarl / driftmidler 49.796 27
Afskrivninger af materielle og immaterielle anlsegsaktiver i alt 78.092 78

4 Materielle anlaegsaktiver

Indretning af lejede lokaler

Anskaffelsessum primo 198.074 198
Tilgang 0 0
Afgang 0 0
Anskaffelsessum ultimo 198.074 198
Afskrivninger primo 28.296 0
Afskrivninger pé afhaendede aktiver 0 0
Arets afskrivninger 28.296 28
Afskrivninger ultimo 56.592 28
Bogfert veerdi ultimo 141.482 170

Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar

Anskaffelsessum primo 574.041 437
Tilgang 0 137
Afgang 0 0
Anskaffelsessum uitimo 574.041 574
Afskrivninger primo 417.405 368
Afskrivninger pa afhaendede aktiver 0 0
Arets afskrivninger 49.796 50
Afskrivninger ultimo 467.201 418
Bogfert vaerdi ultimo 106.840 156
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NOTER

EGENKAPITAL
Udbetalt Resultat-
Primo udbytte fordeling Ultimo
Fondskapital 300.000 0 0 300.000 300
Overkursfond 97.158 0 0 97.158 97
Overfgrte resultater 156.719 0 111.657 268.376 157
553.877 0 111.657 665.534 554

Langfristet geeldsforpligtelser

Geeld i alt ultimo 918.372 401
Afdrag naeste ar -918.372 -401
Langfristet gaeldsforpligtelser i alt ) 0
Restgeeld efter 5 &r 0 0

Eventualposter, pantsaetninger og sikkerhedsstillelser.

Eventualaktiver og eventualforpligtelser :

Fonden har operationelle leasingforpligtelser vedr. driftsmateriel og inventar med en manedlig
ydelse pa ca. DKK 64.000. Resterende ydelser udggr ca. DKK 1.262.000. Aktuelt udigber den
seneste kontrakt i 2016.

Der er forpligtelser vedr. indg8ede lokalelejeaftaler i stgrrelseordenen DDK 1.600.000.

Pantseetning og sikkerhedsstillelser :
Af likvide beholdninger er DKK 100.152 stillet til sikkerhed for anden gaeld.
Der er stillet bankgaranti overfor samarbejdspartnere med DKK 100.000.

HORAD TIL VAKST
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Bilag 5: Fonden Allehandes arsregnskab

John Lauritsen (Statsaut. revisor) J S R E V l S ] O N

Henrik Ladewig (Revisor CMA,HD(r))

Allan Seiersen (Statsaut. revisor) STATSAUTORISERET REVISIONSAKTIESELSKAB
(CVR nr. 30836081)

Fonden Allehidnde

Griffenfeldsgade 44, kld., 2200 Kebenhavn N.

CVR-nr. 32 5534 94

Arsrapport for 1/9 2011 - 31/8 2012

(3. regnskabsar)

Hjemstedskommune: Kebenhavn

EGEGARDSVEJ 39 B
POSTBOX 176 $
2610 RODOVRE
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Ledelsens drsberetning

Hovedaktivitet
Fondens formal er at drive cateringvirksomhed samt hermed beslaegtet erhvervsvirksomhed, herunder
cafe- og restaurationsvirksomhed, sikre deve lere- og arbejdspladser, herunder i erhvervsvirksomhed-

ens stotte initiativer, der involverer deove.

Qkonomisk udvikling

Resultatet er som forventet.

»
»

Begivenheder efter regnskabsarets ndleb
Der er efter regnskabsérets udleb ikke indtruffet begivenheder, der forrykker vurderingen af den fin-
nansielle stilling pr. 31/8 2012.

Forventet udvikiing

Der forventes en jeevn udvikling i fonden.

Ledelsespategnin

Undertegnede har dags dato aflagt arsrapporten for 1/9 2011 - 31/8 2012 for Fonden Allehande.
Arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Vi anser den valgte regnskabs-
praksis for hensigtsmassig, sdledes at arsrapporten giver et retvisende billede af selskabets aktiver og

passiver, finansielle stilling samt resultat.

Kgbenhavn, den 6. december 2012

el Advokat Peter Malling Lambert

1)

Annette Vangst

Saledes forelagt og godkendt pd generalforsamlingen, den 8 / 9 2013

Dirigent
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Den uafheengige revisors erkleringer

Til bestyrelsen i Fonden Allehande

Pategning pa arsregnskabet
Vi har revideret arsregnskabet for Fonden Allehande for regnskabsaret 2011/12, der omfatter anvendt
regnskabspraksis, resultatopgerelse, balance og noter.

Arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der giver et retvisende billede i overens-
stemmelse med &rsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som
ledelsen anser nedvendig for at udarbejde et arsregnskab uden veesentlig fejlinformation, uanset om

denne skyldes besvigelser eller fejl.

Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har
udfort revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav
ifelge dansk revisorlovgivning. Dette kraever, at vi overholder etiske krav samt planlegger og udferer

revisionen for at opnd hej grad af sikkerhed for, om arsregnskabet er uden vasentlig fejlinformation.

En revision omfatter udferelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belab og oplys-
ninger i arsregnskabet. De valgte revisionshandlinger athanger af revisors vurdering, herunder vurde-
ring af risici for vasentlig fejlinformation i arsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller
fejl. Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for fondens udarbejdelse
af et arsregnskab, der giver et retvisende billede. Formalet hermed er at udforme revisionshandlinger,
der er passende efter omstzendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af fon-
dens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabsprak-
sis er passende, om ledelsens regnskabsmassige skeon er rimelige samt den samlede presentation af

arsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opniede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet som grundlag for vores

konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.
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Konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af fondens aktiver, passiver og
finansielle stilling pr. 31. august 2012 samt af resultatet af fondens aktiviteter for regnskabsaret

2011/12 i overensstemmelse med &rsregnskabsloven.

Udtalelse om ledelsesberetningen
Vi har i henhold til &rsregnskabsloven gennemlest ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget yderlige-
re-handlinger i tillzeg til den udferte revision af arsregnskabet. Det er pa denne baggrund vores opfat-

telse, at oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med arsregnskabet.

Radovre, den 6. december 2012

JS Revision

Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
Egegérdsvej A9B, 2610 Radovre

Allan Seiersen
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Anvendt regnskabspraksis

Regnskabsgrundlag
Arsrapporten er aflagt efter drsregnskabslovens bestemmelser for regnskabsklasse B-selskaber.

Den anvendte regnskabspraksis, der er uzndret i forhold til tidligere, er i hovedtrek falgende:

Resultatopgsrelsen
Indteegtskriterium

Nettoomsatning indregnes i resultatopgerelsen, safremt ydelsen er leveret til kunden inden &rets

udgang.

Fondsskat og udskudt skat
Fondsskatten er afsat med 25% af erhvervsmessig aktivitet.
Udskudt skat er beregnet med 25% af forskellen mellem regnskabsmassige og skattemassige vaerdier.

Udskudte skatteaktiver indregnes alene med den verdi, de forventes at kunne realiseres til.

Balancen
Materielle anleegsaktiver
Materielle anlegsaktiver er malt til anskaffelsesvaerdi med fradrag af foretagne afskrivninger.

Driftsmidler afskrives linezrt over 5 ar.

Finansielle anieegsaktiver
Deposita er malt til kostpris.

Varebeholdninger
Varelager er malt til kostpris eller til nettorealisationsveardien, safremt denne er lavere.

Tilgodehavender
Tilgodehavender er malt til amortiseret kostpris, svarende til nominel veerdi. Der nedskrives til

nettorealisationsvaerdien med henblik p& imedegéelse af forventede tab.

Geeldsforpligtelser

Geeld er malt til amortiseret kostpris, svarende til nominel vardi.
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Note

Resultatopgorelse for 1/9 2011 - 31/8 2012

Indtsegter
Bruttofortjeneste

Udgifter
Andre eksterne udgifter
Petsonaleudgifter

Resultat for afskrivninger

Afskrivninger

Resultat for finansiering

Renteindtzgter
Renteudgifter
Resultat for skat

Beregnede skatter

Acrets resultat

Resultatdisponeringen fremgér af note 1.

2011/2012 201072011
kr. kr.
4.725.131 3.717.422
-1.160.658 -1.031.279
-3.630.814 -2.259.279
-66.341 426.864
-70.000 -70.000
-136.341 356.864
2.320 941
-2.074 -955
-136.095 356.850
32.923 1.498
-103.172 358.348
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Balance pr. 31/8 2012

Note 31/8 2012 31/8 2011
AKTIVER kr. kr.

6 Driftsmidler 140.000 210.000
Materielle anleegsaktiver i alt . 140.000 210.000
Deposita 115.774 118.126
Finansielle anleegsaktiver i alt 115.774 118.126
Anleegsaktiver i alt 255.774 328.126
Varelager 50.936 60.572
Varebeholdninger i alt 50.936 60.572

5 Udskudt skatteaktiv 34.421 1.498
Debitorer 652.818 571.926
Periodeafgreensningsposter 104.142 28.103
Tilgodehavender i alt 791.381 601.527
Likvide beholdninger i alt 695.641 479.572
Omszetpingsaktiver i alt 1.537.958 1.141.671
Aktiver i alt 1.793.732 1.469.797

6
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Note

Balance pr. 31/8 2012

PASSIVER

Egenkapital

Egenkapital i alt

Andre hensettelser

Hensatte forpligtelser i alt
Kreditorer

Forudbetaling fra kunder
Anden gzld

Kortfristede geeldsforpligtelser i alt

Geeldsforpligtelser i alt

Passiver i alt

Pantseetninger og garantiforpligtelser m.v.

31/8 2012 31/8 2011
kr. kr.
184.528 287.700
184.528 287.700
330.000 330.000
330.000 330.000
609.248 382.437
27.000 0
642.956 469.660
1.279.204 852.097
1.279.204 852.097
1.793.732 1.469.797
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Noter

Resultatdisponering

Overfort til naste ar

Hensattelser til fondens formal jf. FBL § 4, stk. 3
Udbytte

Awdre eksterne udgifter
Salgsomkostninger
Lokaleomkostninger

Administrationsomkostninger

Personaleudgifter

Gager og lenninger

Pensioner

Andre omkostninger til social sikring

Qvrige personaleudgifter

Afskrivninger
Driftsmidler

Beregnede skatter
Beregnet selskabsskat
Udskudt skat, regulering

Det samlede udskudte skatteaktiv andrager

Beeredygtig forretning til gavn for bdde bundlinje og samfund

2011/2012 2010/2011
kr. kr.
-103.172 28.348
0 330.000

0 0
-103.172 358.348
76.286 29.586
462.732 394.348
621.640 607.345
1.160.658 1.031.279
3.439.696 2.125.496
0 0

81.009 56.689
110.109 77.094
3.630.814 2.259.279
70.000 70.000
70.000 70.000

0 0

-32.923 -1.498
-32.923 -1.498
34.421 1.498




Anlaegsaktiver
Anskaffelsessum pr. 1/9 2011
Tilgang

Afgang

Anskaffelsessum pr. 31/8 2612

Afskrivninger pr. 1/9 2011
Afskrivninger i &ret
Ti'i'l)agef;arte afskrivninger
Afskrivainger pr. 31/8 2012

Bogfert veerdi pr. 31/8 2012
Egenkapital
Egenkapital pr. 1/9 2011

Arets resultat
Egenkapital pr. 31/8 2012

Andre henseettelser

Henszttelser til fondens formal 2011/12

Pantseetninger og garantiforpligtelser m.v.

Fonden har leaset biler med manedlig ydelse pé kr. 6.100.

Driftsmidler

350.000
0
0

__ 350000

140.000
70.000
0

__ 210000

140.000

Grund- Fri-
kapital kapital I alt

300.000 -12.300 287.700
0 -103.172 -103.172

300.000 -115.472 184.528

31/82012 31/8 2011

kr. kr.
330.000 330.000
330.000 330.000

Fonden har herudover ikke pétaget sig kautions-, garanti- eller andre forpligtelser.
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Bilag 6: Interview med Lars Rene Petersen

»Det kan virke naermest selvmodsigende at argumentere for etableringen af en ny sektor i Danmark, nar
der dagligt tales om nedbrydningen af rigide sektorgreenser mellem erhvervslivet, det offentlige og civil-
samfundet. Men faktisk er det slet ikke sé tosset at tale om en helt ny sektor herhjemme. Dette blogindlaeg
handler om, hvorfor hybridorganisationerne i Danmark skal have deres helt egen sektor, og hvorfor de

ikke skal veere en del af de tre eksisterende.

Fri og uafhaengig

Hybridorganisationer som socialokonomiske virksomheder, sociale entreprengrer, kreative uddannelser,
baeredygtige banker, sociale kontorfallesskaber m.fl. buldrer frem i disse &r. Parallelt med denne veekst
bliver det hele tiden tydeligere, hvad det er, disse organisationer kan, og hvorfor vi har brug for dem som
samfund. De kan skabe nye og anderledes idéer, produkter og losninger, som vi har brug for, hvis vi vil
bevare vores sociale og ekonomiske velstand.

I dag taler vi om dem som hybridorganisationer. Som virksomheder, organisationer, netveerk og uddan-
nelser, der kombinerer det gode fra de tre eksisterende sektorer. Det er alt sammen helt korrekt, men der
medfelger ogsa en rakke problemer. Seerligt tre styk, der er hovedargumenter for, hvorfor vi skal etablere
en ny sektor.

For det forste. Tager vi de socialokonomiske virksomheder som et eksempel, sa kan virksomhedsfor-
men noget helt serligt, nar der skal skabes job til mennesker pa kanten af arbejdsmarkedet. Men den
er ogsa kendt for sin funktion som arena for nye velfeerdslesninger, som udvikler af nye, brugerrettede
produkter og som potentielle vaekstvirksomheder. Den offentlige sektor har set lyset for leengst. Den har i
al ubemeerkethed sparket innovations- og vaekstambitionerne for de socialokonomiske virksomheder til
hjorne og erstattet dem med en central placering pa den beskeftigelsespolitiske dagsorden.

Fokus ligger lidt lakonisk pa, hvor mange svage ledige de socialokonomiske virksomheder kan fa i ar-
bejde. En effektiv méade at styre virksomhedsformen i den enskede retning pa, er gennem en skraeddersyet
infrastruktur. Der er saledes igangsat serlige veekstprogrammer og udviklet finansieringsmodeller malret-
tet socialokonomiske virksomheder - alt sammen under overskriften: ,,Flere jobs til ledige pa kanten af
arbejdsmarkedet. Pa den made er den offentlige sektor i al ubemeerkethed ved at annektere socialgkono-
miske virksomheder, og gore dem til en del af den offentlige sektor. For der er jo ‘bare’ tale om, at vi ldner
virksomhedsbegrebet fra den private sektor og kombinerer den offentlige losningsmodel med det.

Hvorfor er det sa et problem? Forst og fremmest udfordrer det alt det andet, socialokonomiske virk-
somheder ogsa er. Det overser den nye skave forretningsidé, som ikke umiddelbart leverer jobmuligheder
til ledige, men i stedet skaber nye kompetencer for unge psykisk sarbare. Eller initiativet til helt ny pleje-
hjemstruktur, som skaber storre arbejdsglaede hos medarbejderne og eger livskvaliteten hos de aldre. Det
glemmer virksomheden, der udvikler en ny sovepose til hjemlose, der ogsa kan bruges pa Mont Blanc og

derfor er en genial forretningsidé med eksportpotentiale.
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Det forste problem er derfor den offentlige sektors kidnapning af bl.a. socialokonomiske virksomheder

ind i den beskaeftigelsespolitiske dagsorden.

Identitet efterlyses

Det andet problem er, at hvis hybridorganisationerne ikke far deres egen identitet — bade i forhold til deres
selvforstaelse og ikke mindst i forhold til deres omgivelser — sé risikerer vi, at deres potentiale ikke udnyt-
tes fuldt ud.

Socialpkonomiske virksomheder, sociale entreprengrer, kreative uddannelser, baeredygtige banker, so-
ciale kontorfallesskaber er og kan noget sarligt. De har det til faelles, at bade samfundsansvaret og for-
retningsforstaelsen ligger i deres gener. De har ikke det ene som det afsat, hvorpa de kobler det andet.
Huvis vi ikke forholder os til, at hybridorganisationerne udger deres egen familie, sa mister vi deres inno-
vationskraft, den heje grad af involvering samt deres unikke evne til at respondere med de losninger og
produkter, vi har brug for i dag. Vi slerer vores blik for den rolle, de kan spille i samfundet.

Samtidig har hybridorganisationerne ogsa brug for en organisatorisk og samfundsmaessig identitet.
Hvem er jeg? Hvem er jeg i veerdimeessig og strukturel familie med? Og hvor er vi i forhold til det ovrige
samfund? Som hybridorganisation oplever man ofte at befinde sig et slags organisatorisk og samfunds-
maessigt limbo. Selvom jeg driver forretning, er jeg ikke en erhvervsvirksomhed. Jeg er ikke en offentlig
institution, selvom jeg loser sociale og samfundsmaessige udfordringer.

Jeg passer ikke ind i den frivillige sektor, blot fordi vi ogsé har frivillige, der er en del af virksomheden. Den
4. sektor leverer netop denne referenceramme - bade til hybridorganisationerne selv og til deres omgivel-
ser. Den 4. sektor gor det klart for os, at hybridorganisationerne ikke ‘bare’ er en kombination af elementer
fra de andre sektorer. De er noget i sig selv. Den erkendelse gor, at vi kan holde blikket klart i forhold til, at

de bade kan skabe jobs og skeeve nye produkter og lesninger, der passer til verden af i dag.

Infrastruktur skal bygges op

Det tredje problem ved at fastholde hybridorganisationerne i de andre sektorer er, at vi dermed igennem
eksisterende stottemuligheder — eller mangel pa samme - ikke far skabt de nedvendige rammer, der gor,
at hybridorganisationerne kan flyve.

I dag findes der kun fa malrettede tilbud om finansiering, iveerksetteradgivning og juridisk bistand
til hybridorganisationer. Tilbuddene reekker ikke seerligt bredt ud, de er typisk malrettet en enkelt virk-
somhedsform, og de deekker kun dele af landet. Det betyder, at mange hybridorganisationer er henvist til
at soge hjelp og stotte inden for de traditionelle stottestrukturer, der er lavet med udgangspunkt i de tre
eksisterende sektorer.

Her er der ikke en forstaelse for de udfordringer og problemer, hybridorganisationerne har - ikke fordi
man ikke vil, men fordi man ikke i sine programmer og metodiske tilgang kan rumme at tale om béade at

have et socialt og et gkonomisk formal, der star skulder ved skulder. Det betyder i praksis, at mange hy-
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bridorganisationer helt undgar eksempelvis veeksthusenes iveerksatterradgivning og bankernes erhvervs-
afdelinger. Og den manglende stotte i alt fra sparring pa forretningsplaner til start- og veekstkapital gor, at
mange hybridorganisationer enten bruger alt for mange ressourcer pé at ga i den forkerte retning eller pa

at keempe for skonomisk overlevelse.

To plus to er fem

Som samfund har vi ikke rad til at lade al den innovationskraft, de mange nyteenkende lgsninger, den es-
sentielle borgerinvolvering og de revolutionerende produkter ga til spilde. Lidt poppet kan man sige, at i
hybridorganisationerne er to plus to lig med fem. Netop fordi de ikke kun kombinerer det bedste fra de
ovrige sektorer men fordi de i sig selv og i deres rene, genetiske form rummer mere end summen af de
ovrige sektorer.

Det er naivt at tro, at de eksisterende sektorer vil give op uden kamp. Den offentlige sektor har brug for
socialokonomiske virksomheder til at lose beskaftigelsesmaessige udfordringer og for at komme teet pa
borgeren igen. Den private sektor har brug for at samarbejde med omgivelserne pa nye méader og for at
teenke forretningsudviklingen ind i helt nye arenaer. Den frivillige sektor har brug for at finde nye mader
at tjene penge til indsatserne pa.

Men hvis vi lader de andre sektorer kidnappe hybridorganisationerne. Hvis vi ikke accepterer og iden-
tificerer, at de har deres helt egen og saeregne identitet. Hvis vi ikke gennem en skreeddersyet infrastruktur
skaber de sparringsmaessige og okonomiske rammer for, at de kan flyve og udvikle losninger, produkter
og idéer frit. S& mister vi muligheden for at bevare og udvikle vores samfund. Sa bliver to og to lig med

tre og ikke fem.

Bilag 7 : Interview med Tania Ellis

Tania:
De findes ikke en entydig definition pa det, men der er 3 parametre af social entrepreneurship:
= virksomheden er sat i verden for at skabe social veerdi (social i aller bedreste)
* gkonomi/ forretning som et middel og der kunne se et bredt spektrum af virksomheder, eg forenin-
ger, aps, a/s,

det der er afgorende er at finde en forretningsgrundlag der virker, da det samfundsanliggende er det vigtigste.
Eg. specialisterne — kommercielle/ikke-kommercieller

Schwab foundation = arbejder med 3 definitoner som pejlmzrker: social business (100 egen indtjeneing)

— hybrid (delvis egen indtjening) og scalable ngo (ikke bare en ngo, men noget som er skalerebar)

Den 3 dimension er innovation — det engelske felt - social enterprise:
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Entrepreneurship = der ligger et innovativt element, at man starter med noget nyt - enten den made du

har organiseret dig p4, en ny type forretningsmade (finansering pa en kreativ made)

England = har en anden registrerings form — man geninvesterer min 50% af sin overskud => social entre-

preneurship
Det handler ikke om hvad du ger af overskuddet, men mere om hvordan du tjener dine penge
Purpose kommer for profit = pengene er midlet og ikke malet (den made man kan genkende dem pa)

Det er vigtigt ikke at lige en snaever definition over dette felt, da det er ved at udvikle sig — og hvis man ger
kommer man maske til at begraense udviklingen. Sa gar der maske noget tabt

Man skal forholde sig abent til feltet noget tid endnu - og lade praksis udvikle sig ..

Det handler ikke om en specifik iveerksaetteri, men mere om et mindset: lige meget hvilken sektor man
tilhorer - vi er alle sammen bundet af den samme udvikling: transparense, udvikling, medmenneskelig,
private skal veere samfundsansvarlige, csr, 2 og 3 bundlinjer (primaer fokus historisk var at tjene penge,
men nu skal man tjene penge pé en ordentlig made) — det gaelder ogsé det offentlige — de kan ikke levere
de offentlige ydelser de plejer, de skal nu gere lesningerne bedre til mindre penge, borgerne eftersporger
mere specifikke eftersporgsler — de sidste 20 ar er den offentlig sektor drevet som en virksomhed (maske

har de glemt hvorfor de er sat i verden).
Dobbelt bottom line = det bliver sidestillet - at tjene penge og gere noget godt

Aktioneer = hvilken slags afkast kan de forvente (merkur bank)
Den sociale kapitalfond = forevnter en anden type atkst (maske ikke kun gkonomisk, men ogsa social
afkast) sa vil de ikke investere — de forventer heller ikke at fa pengene lige sa hurtigt tilbage

= tror vi pa dem?

* Hvordan kan vi hjelpe dem derhen?

= Hvilke delmalsaetninger skal vi saette for at de nar deres mal?
Arbejder med en meget leengere tidshorisont end den almindelige kapitalverden.
Social business = startede uden budget, business plan - ud og fortelle om at man kan tjene sine penge pa

andre made - MISSIONSDREVET
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PATAGONIER = STARTET AF EN MILJOAKTIVIST- SE TANIAS CSR BLOG
PARALLELLE SPOR

Pointen med dette felt er at det er et mindset (for at lase problemer i verden (okonomi)/for at drive virk-

somhed) (ekonomi) - for at slippe for definitonskrigen

Mandag morgen = skrev en rapport — vestens innovator — de har lavet en grid — hvor horer de forskellige

aktorer til?
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