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DER-SENTENCES AND THE DEFINITENESS EFFECT

The English language provides a variation on the straightforward
declarative sentence by making use of the expletive word there.
This can be seen in the following examples of which the first
two originate from different English translations of the opening
sentence of Hans Christian Andersen’s fairy tale The Tinder Box:

(A1) A soldier came marching along the high road.

(A2) There came a soldier marching along the high road.
(A3) The soldier came marching along the high road.

(A4) *There came the soldier marching along the high road.

The Danish language offers a similar variation with the expletive
word der. From the perspective of a suitable, generative syntactic
theory, these sentences can be construed as formed from ordi-
nary, declarative sentences by a transformation rule inserting the
expletive word.

Far from all sentences in either language are grammatical in
both forms, and on the grounds of formal semantics various
theories have been suggested as possible explanations of this
phenomenon.

One line of research focuses mainly on the so-called pivotal
noun phrase following the verb. Here it seems to be the case
that definite noun phrases along with noun phrases that contain
a certain class of determiners are barred from entering into the
der/there-form of the sentence. In the literature this has therefore
been dubbed the definiteness effect of which the above ungramma-
tical sentence (A4) is an example.

From a relational and set theoretic approach to the under-
standing of the definiteness effect, Sanni Nimb has suggested a
further investigation of the role played by the various sets invol-
ved in the semantic representation of der-sentences. Following
this path of inquiry, Alessandro Zucchi has worked on English
data drawing on various pragmatic notions for a complete theo-
retic explanation of the observed distribution of noun phrases in
the there-sentences.

Zucchi’s account, however, has been criticized by Edward Ke-
enan who contrastingly purports to show that a wholly semantic
theory can cover more data than what Zucchi is able to offer.
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“*" marks an

ungrammatical
sentence.



Interestingly it turns out — and this is the main point of this
master’s thesis — that Keenan’s explanation of the definiteness
effect is in fact formally equivalent to ideas initially put forth by
Nimb if one takes into consideration some hidden assumptions
underlying Nimb’s work.
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INDLEDNING

1.1 der-SZATNINGER OG BESTEMTHEDSEFFEKTEN

Pa dansk findes forskellige konstruktioner med der som varianter
af den almindelige, fremseettende hovedsaetning. Om en given
setning kan optreede i en version med der, athaenger blandt
andet af verbet, der for eksempel skal veere intransitivt.

Et andet systematisk treek er, at det pivotale NP (nominalsyn-
tagmet efter verbet) tilsyneladende ogsa er underlagt forskellige
restriktioner. Om en given saetning kan optraede i en version med
der, synes eksempelvis at veere korreleret med, om det pivota-
le NP er bestemt eller ubestemt. Med et ubestemt NP falder en
der-saetning som den felgende naturlig:

(1.1) Der kom en Soldat marscherende henad Landeveien.
H.C. Andersen, Fyrtoiet

Med de ovrige varianter i moderne retskrivning forholder det sig
forskelligt:

(1.2) ?En soldat kom marcherende hen ad landevejen.
(1.3) *Der kom soldaten marcherende hen ad landevejen.
(1.4) Soldaten kom marcherende hen ad landevejen.

Engelsk har en lignende konstruktion med there. Med tilsva-
rende eksempler adskiller den sig fra dansk ved, at der med
ubestemte NP’er er valgfrihed mellem udgaven med there og
udgaven uden. Derimod synes bestemte NP’er pd engelsk ikke at
optraede i forbindelse med there, hvilket svarer til, at bestemte
NP’er pa dansk ikke synes at optreede i forbindelse med der.
Det fremgar af de felgende eksempler, hvoraf de forste to er fra
forskellige overseettelser af “Fyrtoiet”:

(1.5) There came a soldier marching along the high road.
(1.6) A soldier came marching along the high road.

(1.7) *There came the soldier marching along the high road.

skrivemaskineskrift

angiver, at et ord
ikke bruges, men
naevnes.

g

foran et eksempel
betyder, at det virker
ugrammatisk. “?”
foran et eksempel
betyder, at det virker
grammatisk, men
unaturligt.
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(1.8) The soldier came marching along the high road.

Det feenomen, at NP’er kendetegnet ved grammatisk bestemt-
hed synes at veere utilbgjelige til at optreede i seetningernes der-
henholdsvis there-varianter, har faet navnet bestemthedseffekten
(engelsk: the defininiteness effect). Men andre NP’er, der ikke pa
overfladen synes at veere bestemte, udviser samme opfersel som
de bestemte NP’er i tilsvarende sammenhaenge:

*Der kom alle soldater marcherende hen ad landevejen.

*There came all soldiers marching along the high road.

1.1.1  Forskellige typer af der-setninger

Nogle der-seetninger giver mulighed for at udtale sig om eksisten-
sen eller noneksistensen af dette eller hint. Det er en seetnings-
konstruktion, der minder om seetning (1.1) ved at veere indledt
med et ubetonet der, mens verbet er en form af vare:

(1.9) Der er mange nationalkonservative i forsvarsudvalget.

Sadanne eksistentielle der-seetninger understotter bdde negation og
konstruktion af spergsmal:

(1.10) Der er ikke mange nationalkonservative i
forsvarsudvalget.

(1.11) Er der mange nationalkonservative i forsvarsudvalget?

Herved adskiller de eksistentielle der-seetninger sig fra setninger,
hvor der er betonet og har en lokativ leesning:

(1.12) Dér er statsministeren.

Ligeledes adskiller de sig fra lister og pamindelser som i

(1.13)
- Hvordan kommer jeg ind pd Christiansborg?
- Der er Kongeporten fra Slotspladsen og
Dronningeporten fra Prins Jorgens Gard.
(1.14)

Statsministeren har stort set klaret sig godt i ar. Der er
selvfolgelig sagen med EF-domstolen og
udleendingepolitikken.
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1.2 PROBLEMFORMULERING

For engelsk har det veeret diskuteret flittigt, om der kan opstilles
en sammenhzengende teori, der forklarer bestemthedseffekten
ved hjelp af en almen, betydningsmaessig distinktion. Overordnet
set drejer diskussionen sig om at undersege, hvilken restriktion
der kunne teenkes at geelde for pivotale NP’er i eksistentielle
der-saetninger.

Litteraturen omhandler primeert forholdene for engelsk. Men
emnet har ogsa veeret behandlet for dansk, ferst af Lars Heltoft i
1980erne (Heltoft, 1986) og igen senere af Sanni Nimb, bdde alene
og i samarbejde med Peter Juel Henrichsen i henholdsvis (Nimb,
1993) og (Nimb og Henrichsen, 2000).

Imidlertid er der i den engelsksprogede litteratur fra midten af
1990erne og frem blevet fremsat en reekke nye bud pa forbedrede
og udvidede forklaringsmodeller. Sddanne findes blandt andet i
(Zucchi, 1995) og (Keenan, 2003)

Overordnet eonsker jeg med neervaerende speciale at koble disse
to, nyere teorier sammen med den danske kontekst og diskus-
sion. Konkret vil jeg undersoge, hvordan Alessandro Zucchis og
Edward Keenans teorier star i forhold til sdvel hinanden som til
andre teorier, herunder serligt den danske tradition repreaesente-
ret ved (Nimb, 1993) og (Nimb og Henrichsen, 2000).

1.3 FREMGANGSMADE
1.3.1 Forste del

Jeg vil i specialets forste del behandle en reekke overordnede se-
mantiske problemstillinger og neglebegreber, som er nadvendige
for denne undersogelse.

Konkret ser jeg kort pd kvantifikation i et historisk perspektiv.
Derncest preesenterer jeg de overordnede rammer for den formelle
semantik, herunder de centrale ideer om sandhedsbetingelser og
kompositionalitet.

For at kunne implementere disse ideer i en sammenheengen-
de teori er det imidlertid nedvendigt at gere brug af en reekke
begreber fra matematikken, herunder maengder, relationer og funk-
tioner. Jeg vil derfor give en indfering i relevante dele af den
matematiske teori for de pageeldende storrelser.

Herefter vil jeg g& videre med en introduktion af den slags
modeller og typer, der udger hovedbestanddelene i det maskineri,
der gor det muligt i praksis kompositionelt at nd frem til en
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sandhedsbaseret, semantisk repraesentation for natursproglige
setninger. Endelig praesenterer jeg teorien om generaliserede kvan-
torer, hvorved det teoretiske grundlag for den senere diskussion
er pa plads.

I hele forste del vil fokus veere pa de begreber, der er mest
relevante for den efterfolgende fremstilling, mens andre begreber
kun berores. Der er saledes hverken tale om en fuldsteendig intro-
duktion til seetnings- og preedikatslogik eller til formel semantik
generelt. Her vil jeg i stedet henvise til litteraturen, herunder
serligt (Gamut, 1991), (de Swart, 1998) og (Heim og Kratzer,

1998).
1.3.2 Anden del

I anden del af specialet vil jeg indledningsvis give et overblik
over den specifikke diskussion af restriktionen pa pivotale NP’er
i eksistentielle der-seetninger. Det vil jeg gore ved forst at intro-
ducere tre engelsksprogede bidrag fra henholdsvis Gary Milsark,
Jon Barwise & Robin Cooper samt Jan van Eijck. Efterfelgende
vil jeg resumere de tilsvarende overvejelser og konklusioner hos
Nimb.

Pa baggrund af dette vil jeg derneest gennemga Zucchis og Ke-
enans teorier, og endelig vil jeg diskutere disse teoriers indbyrdes
sammenheeng og bereringsflader til Nimbs arbejde. Mere praecist
vil jeg soge at demonstrere, at den restriktion, Keenan ender med
at opstille, under passende forudseetninger er seekvivalent med
den tilsvarende restriktion hos Nimb, men maske alligevel viser
sig at veere mere forklaringsmeessigt adaekvat.

1.4 METODEMZASSIGE OVERVEJELSER

Som udgangspunkt antager jeg det fornuftige i at anleegge en
formel betragtningsvinkel péd sproglig betydning. Dette synes
rimeligt bade i forhold til et anvendelsesmeessigt perspektiv og
i forhold til de faktiske indikationer af, hvordan sproget kan
teenkes at fungere i praksis.

Det anvendelsesmaessige perspektiv gar primeert pa datamati-
ske anvendelser, idet en formel semantisk teori vil kunne tilfore
natursprogssystemer talrige feerdigheder med stor praktisk gen-
nemslagskraft.
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Et eksempel herpa er, at selv en simpel, semantisk komponent
vil kunne bidrage til, at et sddant system vil kunne udlede ny
viden' af eksisterende data.

Inden for den datamatiske semantik seger man typisk med hen-
blik herpd at opstille en mere eller mindre formel repraesentation
af en sproglig betydning. Betydning forstds i den sammenhaeng
som neert knyttet til sandhedsbetingelser eller et beslegtet begreb,
og repreesentationen kunne fx veere baseret pa forsteordens pree-
dikatslogik:

Nationalkonservative er borgerlige.
Vx (nationalkonservativ(x) — borgerlig(x))

En sadan semantisk repraesentation gor det muligt at udlede ny
information fra den eksisterende viden:

Nationalkonservative er borgerlige.

Seren Krarup er nationalkonservativ.
Seren Krarup er borgerlig.

Vx (nationalkonservativ(x) — borgerlig(x))
nationalkonservativ(s)

borgerlig(s)

Der er selvfelgelig greenser for, hvor langt man kan komme med
denne type af repreesentationer og analysemetoder. Men selv hvor
den formelle kompositionelle tilgang, hvor dele seettes sammen
til helheder efter forskellige former for regler, tydeligvis fejler,
kan det pege i retning af, at en sddan ma spille en vaesentlig rolle
i normale sprogbrugssituationer. Betragt eksemplet her:*

(1.15) Der er ingen ko pa isen.

Et barn eller en udleending, der ikke kender betydningen af netop
dette, danske udtryk, giver som udgangspunkt ikke fortabt over
for det, men forsoger i stedet at stykke betydningen af helheden
sammen af betydningen af de enkelte dele, hvilket i dette tilfeelde
sa giver et forkert resultat.

De logiske symboler
som ¥ 0g —
preesenteres narmere
i afsnittene 5.1 0g
33
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1.4.1 Videre udsigter

Sé leenge man gor sig klart, at sdédanne begraensninger altid vil
gore sig geeldende, ndr man traekker i arbejdstejet og slipper
det formelle maskineri los pa sproget, ser jeg absolut kun alle
gode grunde til ikke at lade vanskelighederne stjeele billedet, men
i stedet tage handsken op og bringe den formelle, semantiske
tradition videre i teksten, selv om, eller mdske snarere pa grund
af, en datamatisk forstdelse af et afsnit som dette nok ikke ligger
lige om hjornet. At neerveerende bidrag i bedste fald vil udgere
en drdbe i havet, er jeg i den sammenhaeng parat til at sld mig til
tals med.



Del 1

GRUNDBEGREBER I DEN FORMELLE
SEMANTIK






FRA SOFISTERIER TIL
SANDHEDSBETINGELSER

2.1 SPROGLIG BETYDNING SOM GENSTAND FOR ANALYSE

“Ndr jeg anvender et ord,” sagde Klumpe-Dumpe temme-
ligt hinligt, “sd betyder det lige netop, hvad jeg vil have,
det skal betyde — hverken mere eller mindre.”

“Men sporgsmilet er,” sagde Alice, “om du kan fi ordene
til at betyde vidt forskellige ting.”

“Sporgsmilet er,” sagde Klumpe-Dumpe, “hvem det er,
der bestemmer — det er det, der er det afgorende.”

Lewis Carroll, Bag spejlet, ovs. Kjeld Elfelt

Denne passage beskriver pd glimrende vis det umiddelbart mod-
seetningsfyldte i, at man for at udtrykke sin vilkdrlige, personlige
mening ma benytte sig af et sprog, hvis betydning man ikke pa
samme vilkdrlige méde kan veere herre over, hvis man skal tro
Alice. Hvis hun pa den made har ret i, at sproglig betydning ikke
er vilkarligt bestemt af individuelle luner, melder sporgsmalet
sig om, hvordan den sd kan teenkes at veere bestemt, og dernest,
om der kan siges noget systematisk om den.

Antagelsen af, at det sidste spergsmadl kan besvares bekraeef-
tende, er en forudseaetning for semantik som sprogvidenskabelig
disciplin. Kombineres denne antagelse med en antagelse om, at
sproget endvidere i en eller anden forstand handler om noget
ikke-sprogligt, bliver en del af semantikkens opgave at beskrive,
hvordan en sddan relation kan teenkes at fungere. Hvad er eksem-
pelvis forbindelsen mellem et navn som Anders Fogh Rasmussen
og det pageeldende navns berer3 — her personen Anders Fogh
Rasmussen? Ogsa ord som menneske og stor kan teenkes at have
en form for relation til de individer og genstande, der falder ind
under det begreb, de udtrykker.

For andre ord er det mindre ligetil at forestille sig, hvordan en
sadan direkte relation til de ikke-sproglige forhold kan se ud. Ord
som alle, mange og ingen falder eksempelvis i denne gruppe, og
det er pa ingen made indlysende i hvilket omfang, hvis noget
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overhovedet, sdidanne ord kan have en relation til noget ikke-
sprogligt, der kan sammenlignes med relationen mellem et navn
og dets beerer. Alligevel ma en semantisk teori indeholde et bud
pa, hvilken rolle sddanne ord kan teenkes at spille i sproget.

2.2 SYLLOGISMELZEREN

Hos Aristoteles* og senere filosoffer finder man en erkendelse af,
at i hvert fald nogle sddanne ord i betydningsmaessig forstand
synes at have funktioner og egenskaber, der reekker ud over, hvad
de konkrete navne og begreber, de métte optreede i sammenhaeeng
med, kan have indflydelse pa.

Neermere betegnet formaliserede Aristoteles den indsigt, at
ordene alle, nogle og ingen tillige med sammenseetningen ikke
alle ma sta i seerlige, indbyrdes forhold, ligesom nogle typer af
saetninger (de sakaldt kategoriske udsagn), hvor disse ord indgar,
opforer sig pad en ganske regelmeessig og neje forudsigelig made,
der er helt uatheengig af, hvilke navne og begreber der i ovrigt
indgar i seetningerne.

Denne indsigt betyder, at en raekke syllogismer, som er betegnel-
sen for argumenter af den form, Aristoteles undersogte, viser sig
at udmeerke sig ved, at den eventuelle sandhed af deres praemisser
med nedvendighed vil garantere sandheden af deres konklusion.
Dette forhold angiver man ved at sige, at argumentet er gyldigt.
Det er for eksempel tilfeeldet for argumentet

(2.1)  p1 Alle folketingsmedlemmer er danskere.
p2 Alle danskere er mennesker.
k Alle folketingsmedlemmer er mennesker.

De to preemisser er angivet som henholdsvis p1 og p2, mens
konklusionen fremgar som k. Her er sdvel preemisserne som
konklusionen sande, men argumentets gyldighed er uaftheengig
af dette forhold. Det folgende argument, hvor konklusionen er
sand, mens en af preemisserne er falsk, er derfor ogsa gyldigt:

(2.2)  p1 Alle folketingsmedlemmer er radikale.
p2 Alle radikale er mennesker.
k Alle folketingsmedlemmer er mennesker.

Ugyldige argumenter er derimod kendetegnet ved, at preemisser-
ne kan veere sande, mens konklusionen er falsk, som i:

(2.3)  p1 Ingen ministre er socialdemokrater.
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p2 Alle ministre er mennesker.

k Ingen socialdemokrater er mennesker.

I den filosofiske tradition efter Aristoteles arbejdede man vide-
re med at klassificere syllogismer efter gyldighed. Efterhanden
ndede man frem til, at alle gyldige syllogismer kan reduceres til
formen i eksempel (2.1) eller formen i det folgende:

(2.4) p1 Ingen politikere er mennesker.
p2 Alle ministre er politikere.
k Ingen ministre er mennesker.

2.2.1  Modsatningskvadratet

De forskellige typer af kategoriske udsagn, der indgar i syllo-
gismerne kan veere hinandens modsaetninger pa forskellig vis.
Kontradiktoriske modseetninger udmeerker sig ved, at hvis det ene
udsagn er sandt, er det andet falsk og omvendt. Hvis eksempelvis
nogle folketingsmedlemmer er danskere, kan det ikke samtidig veere
tilfeeldet, at ingen folketingsmedlemmer er danskere.

Andre modsaetningspar kaldes kontrare. Her kan det ikke sam-
tidig veere tilfeeldet, at begge udsagn er sande, men derimod godt,
at de er falske. Hvis alle folketingsmedlemmer er danskere, kan det
ikke samtidig veere tilfeeldet, at ingen folketingsmedlemmer er dan-
skere. Forestiller man sig imidlertid en situation, hvor Grenland
opnar fuld selvsteendighed, men beholder repreesentationen i
Folketinget, vil det hverken veere sandt at alle folketingsmedlemmer
er danskere eller at ingen folketingsmedlemmer er danskere.

Endelig kan man tale om subkontraere modseetninger, hvis to
udsagn ikke pa samme tid kan veere falske, men godt sande, som
i nogle ministre er konservative og ikke alle ministre er konservative.

11
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Traditionelt anskueliggores disse relationer i det sakaldte mod-
setningskvadrat, der kan tegnes som her:

Alle Aer B Ingen A er B
kontreere
e K&
xS S
S &,
<SS &,
$ s
Q «{@
subkontreere
Nogle A er B Ikke alle A er B

2.3 KVANTIFIKATION

Pa trods af den ganske udferlige form, syllogismeleeren med tiden
antog, kom man ikke umiddelbart naermere et bud pd hvad, hvis
noget, alle, nogle, ingen og ikke alle kunne betyde i samme
forstand som navne og begreber teenktes at have betydning.

Forst med Gottlob Frege og andres grundleeggelse af den mo-
derne logik i slutningen af det nittende arhundrede begyndte der
at dukke forslag op til, hvilken betydning man kunne tilleegge
disse savel som andre kvantorudtryk. Kvantorudtrykkene fik i de
logiske teorier en udferlig behandling. Det blev gradvist muligt
at give en sammenhangende forklaring pa, hvilket “maskineri”
der kan teenkes at ligge bag sproglige udsagn, hvori de indggar,
herunder de forskellige udsagnstyper i syllogistikken.

En teori om kvantifikation er efterfelgende forblevet en vigtig
bestanddel af den formelle semantik, der betragtes som grund-
lagt af Richard Montague i drene omkring 1970. Montagues teori
bygger desuden i hej grad pa neglebegreberne kompositionali-
tet og sandhedsbetingelser, som derfor er genstand for naermere
behandling i de to felgende afsnit.

2.4 KOMPOSITIONALITET

Enhver nutidig, dansk sprogbruger ma forventes at kunne forsta
seetningen
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(2.5) Anders Fogh Rasmussen ryger.

selv om det naeppe er en setning, ret mange rent faktisk har
hort, i og med dens indhold ligger ganske fjernt fra det billede af
Anders Fogh Rasmussen, man saedvanligvis ville tilslutte sig.

Et af Freges vaesentligste bidrag til udviklingen af de efterfol-
gende teorier om sprog var ideen om, at det for at forklare dette
feenomen vil veere neerliggende at formode, at semantikken fun-
gerer kompositionelt> i en seerlig betydning af dette ord. Herved
forstas i forste omgang blot, at sprogbrugeren nar frem til en saet-
nings betydning ved ud fra regler at sammenseette bidrag fra de
enkelte ord og fraser, den bestar af. Det er siden blevet universelt
accepteret inden for den formelle, semantiske tradition, og det
vil sdledes veere tilstraekkeligt for en forstaelse af saetning (2.5), at
man kender de relevante regler, samt at man ved, hvilke bidrag
seetningsdelene Anders Fogh Rasmussen og ryger giver til den
samlede saetnings betydning.

2.4.1 Forskellige typer af komposition

Men komposition kan imidlertid betyde mange ting. Sdledes kan
man tale om komposition, ndr bogstaver seettes sammen til ord,
som man vil huske det fra sine forste leeseboger: i-s siger “is”!
Men der er ogsa tale om en form for komposition, nar en plade
leegges pa grammofonen, og der derefter kan heres musik. Og
hvor man med Seren og Mette i leesebogen kunne konstatere, at
kompositionen i det neevnte tilfeelde ogséd fungerede i omvendt
reekkefolge: s-i siger “si”, er resultatet af at leegge en grammofon
pa pladen i uheldigste fald en kneekket plade, hvilket man nok
skal veere tonekunstner i den mere eksperimenterende afdeling
for at ville betegne som musik.

Den form for komposition, Frege havde i tankerne, virker
neermest som pladen og grammofonen i eksemplet. Han beskrev
det selv séledes:

Und die Vermutung liegt nahe, daf} im Logischen iiber-
haupt die Fiigung zu einem Ganzen immer dadurch ges-
chehe, daf3 ein Ungesiittiges gesittigt werde.

(Frege, 1926, side 86)
I matematikken finder man i form af funktorer og argqumenter

et eksempel pd komposition, hvorved noget “umaettet” pa den
made "meettes”. Det skyldes, at sammensaetningen af funktor og
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argument giver funktorens billede af argumentet, hvilket svarer
til musikken i grammofon-eksemplet.

Eksistensen af en sddan funktor-argument-kompositionalitet
udger den ene grundantagelse bag den senere, formelle seman-
tik. Man ma altsd teenke sig, at nogle seetningsdele virker som
grammofoner, der ud fra andre seetningsdele er i stand til trin-
vist at producere saetningens betydning. Nér en funktor benyttes,
taler man med en term lant fra handarbejdslokalet om, at den
applikeres pd argumentet. Den tilsvarende proces benzevnes furnk-
torapplikation, men disse begreber vil blive gennemgdet neermere
i afsnit (3.3).

2.4.2  Semantisk analyse

Med en passende, syntaktisk teori kan man forestille sig, at de
syntaktiske og semantiske enheder i vid udstreekning er sam-
menfaldende. Det vil betyde, at seetning (2.5) parallelt med en
syntaktisk struktur® som

S
NP VP
|
IV
Anders Fogh Rasmussen \
ryger

kan have en semantisk struktur, der indeholder semantiske kon-
stituenter kaldet semantiske repraesentationer svarende til NP’et
Anders Fogh Rasmussen og VP’et (verbalsyntagmet) ryger. Den
semantiske teori skal sa endvidere indeholde en regel for, hvor-
dan en semantisk repraesentation for den samlede seetning kan
konstrueres ud fra konstituenternes semantiske repraesentationer,
idet en kan agere funktor og den anden argument.

2.4.3 Semantiske typer

Et feellestraek ved grammofoner og semantisk relevante funktorer
er, at savel deres “inddata” som deres “uddata” har bestemte
karakteristika. En grammofon kan ikke vise film, ligesom den
heller ikke kan afspille kassettebdnd. Pa tilsvarende vis ma man
forestille sig, at funktorerne er underlagt krav om, hvilke typer
af billeder og argumenter de kan levere henholdsvis acceptere.
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I grammofon-universet er de relevante “slags” i forste omgang
“plader” og “musik”. Men disse kan ogsa bruges til at kategorise-
re selve grammofonen, idet den efterfolgende kan karakteriseres
som en “plader-til-musik-ting”.

Denne tankegang kan genfindes i typeteorien, hvor man ud fra
usammensatte grundtyper kan konstruere sammensatte, komplekse
typer. 1 eksemplet kan grammofonens type med tillempet, typete-
oretisk notation skrives som (plade,musik). Princippet er, at man
har en liste af grundtyper sammen med en regel, der siger, at
hvis « og 3 betegner typer, sd er («, 3) selv en type. Dette kaldes
en rekursiv definition.

Pa samme madde kan det teenkes, at ords og seetningsdeles se-
mantiske repraesentationer kan beskrives typeteoretisk. Det synes
i den forbindelse rimeligt at formode, at seetningen som den
grundleeggende meningsbaerende enhed kan antages at have sin
egen grundtype. Den kan vi i forste omgang her kalde sztning.
Seetning (2.5) har altsd denne type, men hvad med saetningsdele-
ne Anders Fogh Rasmussen og ryger? En mulighed kan veere at
betragte personer som en grundtype, vi kan kalde person. Navnet
Anders Fogh Rasmussen vil dermed kunne have denne type.

Vi vil i sa fald std med en seetning med typen s@tning, som in-
deholder et navn med typen person. Resten af seetningen, det vil
sige frasen ryger, kan sa taenkes at have den sammensatte type
(person, setning). Derved vil den kompositionelle kabale kunne
ga op ved hjeelp af en regel, der siger noget i retning af, at i en
seetning med den syntaktiske struktur skitseret i afsnit (2.4.2) kon-
strueres den semantiske repraesentation for den samlede seetning
ved funktorapplikation af VP’ets semantiske repreesentation (med
typen (person,setning)) pa NP ets semantiske repraesentation
(med typen (person)).

I praksis betragter man imidlertid ikke (person) som en seman-
tisk grundtype, og typen, der ovenfor er angivet som (s@tning),
viser sig at daekke over sandhedsvaerdier.

Formodningen om, at der ma besta et neert forhold mellem be-
tydning og sandhed, udger baggrunden for, at sandhedsbetingelser
ma opfattes som den formelle semantiks andet neglebegreb ved
siden af funktor-argument-kompositionaliteten.

2.5 SANDHEDSBETINGELSER

Hvis man forstar betydningen af seetning (2.5), ved man muligvis
ogsa, at den ikke er sand, men det er ikke det veesentligste. Inden
for en sandhedsbaseret betydningsteori er det helt afgerende for
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forstdelsen derimod at vide, hvordan kendsgerningerne skulle
se ud, hvis den naevnte saetning skulle veere sand. Betydning er
altsd ikke det samme som sandhedsveerdi.

I situationen her kan det veere tilfeeldet pa mange forskellige
mader, lige fra lejlighedsvise cigarer pa valg- eller nytarsaftner
til daglig rygning i finansministerklassen. Det afgerende er blot,
at hvis Anders Fogh Rasmussen ryger, er seetningen sand. Den-
ne iagttagelse kan i sig selv udtrykkes ved hjeelp af en anden
seetning.”

(2.6) Anders Fogh Rasmussen ryger er sand, hvis og kun hvis
Anders Fogh Rasmussen ryger.

Seetning (2.6) kan siges at beskrive sandhedsbetingelserne for seet-
ning (2.5), og setninger af denne type blev introduceret af Alfred
Tarski som en del af hans sandhedsteori for formelle sprog.?
Senere benyttede Donald Davidson Tarskis sandhedsbegreb til at
formulere en betydningsteori for naturlige sprog.?

Antages sandhedsbetingelserne at udgere i hvert fald en vee-
sentlig bestanddel af betydningsbegrebet, ma en betydningsteori
generelt til seetninger af form som seetning (2.5) kunne knytte
saetninger af form som saetning (2.6).

2.5.1  Objektsprog og metasprog

Et vigtigt forhold vedrerende seetning (2.6), som maske ikke
umiddelbart springer i gjnene, bliver klart, hvis man betragter
nedenstdende seetninger™:

(2.7) Christiansborg ligger i Kebenhavn.
(2.8) Christiansborg har 14 bogstaver.

Mens den forste af disse seetninger handler om det fysiske Chri-
stiansborg, handler den anden om selve ordet “Christiansborg”.
Nar man i den formelle semantik sdvel som i andre sprogvi-
denskabelige discipliner taler om sproget, sker dette ved hjeelp af
sproget. Det er ikke altid, det er sa enkelt som i det foregadende
tilfeelde, som det tydeligt fremgdr af det neeste eksempel:

(2.9) Seetning (2.9) udtrykker en falsk pastand.

Dette sakaldte lognerparadoks og besleegtede problemer vil altid
kunne snige sig ind, med mindre man opretholder en skelnen
mellem objektsprog og metasprog, sidan som det oprindeligt blev
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foresldet af Tarski. Her kan sandhedsveerdien af objektsprogets
setninger kun udtrykkes i metasproget.

En enkel made at tydeliggore dette skel pa kan veere at bruge
typografien til at angive, hvilket niveau man befinder sig pa.
Séledes benyttes her “skrivemaskineskrift” for at tydeliggore,
nar der tales om sproget. En anden mulighed er at benytte to
forskellige, naturlige sprog, som i

(2.10) Anders Fogh Rasmussen ryger is true if and only if
Anders Fogh Rasmussen smokes.

Imidlertid introduceres der ved sidstnaevnte metode en hel raekke
nye problemer. Det skyldes, at sandhedsbetingelserne skal under-
ga en oversettelse til det andet sprog, og det er langt fra i alle
tilfeelde uproblematisk, idet man render ind i alle de velkendte
problemer, der forbindes med overseettelser i form af homonymi,
polysemi etc.

Enhver betydningsteori, der i et eller andet omfang knytter
betydning sammen med sandhed, arver sa at sige alle sandheds-
begrebets darligdomme. Vil man ikke desto mindre alligevel, som
det forsoges i nerveerende arbejde, opretholde en sandhedsbaseret
betydningsteori for naturlige sprog, kan man tage det radikale
skridt i stedet at benytte sig af et formelt metasprog, som er
fuldsteendig renset for tvetydigheder og paradokser.

2.5.2 Setninger og propositioner

Nar sandhedsbetingelserne har en afgerende rolle i menings-
teorien, treeder forskellene mellem de to felgende seetninger i
baggrunden:

Anders Fogh Rasmussen ryger.

Anders Fogh Rasmussen har et regelmeessigt forbrug af
rogtobaksvarer.

Det skyldes, at de har de samme sandhedsbetingelser, og dette
forhold beskriver man ved at sige, at de to seetninger udtrykker
den samme proposition. Nar man taler om en seetnings sand-
hedsbetingelser, er det derfor egentlig for den bagvedliggende
proposition og ikke for den konkrete saetning.

2.5.3 Sandhed og omverdensviden

Hyvis det lader sig gore at komme uden om de ovenfor skitserede
problemer ved hjeelp af et passende metasprog, stair man med en
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teori, der i princippet kan angive entydige sandhedsbetingelser
for objektsprogets seetninger. Men for at komme fra sandheds-
betingelserne til sandhedsveerdien har man brug for pa en eller
anden made at sammenligne sandhedsbetingelserne med de fak-
tiske kendsgerninger. Det er pd ingen made en triviel udfordring,
men md desuagtet betragtes som perifer i forhold til studiet af
de semantiske forhold.

Derfor overlader den formelle semantik spergsmadlet om for-
holdet mellem sprog og virkelighed til filosofien ved at forsoge
at se bort fra, hvad de faktiske kendsgerninger i en given situa-
tion matte veere. I stedet prever man at koble sprogets elementer
til forskellige, abstrakte storrelser i en struktur, der kaldes en
model. En model kan sd at sige gore det ud for den omuverdensuvi-
den, vi i praksis sjeldent ligger inde med i tilstreekkelig grad,
nar det handler om at bestemme sandhedsveerdien af faktisk
forekommende saetninger.

Den storrelse, et givent sprogligt element kobles til i en mo-
del, kaldes for det pageeldende elements denotation. Blandt de
storrelser, en model indeholder, skiller to sig ud ved at spille en
serlig rolle, idet de er de mulige denotationer for hele propo-
sitioner. Oftest benyttes veerdierne 0 og 1 som disse to mulige
sandhedsveerdier, hvor 0 svarer til falsk og 1 til sand.

Dermed kan sandhedsbegrebet frigeres fra det til tider noget
uudgrundelige univers og i stedet forbindes med den forhdbent-
ligt mere overskuelige struktur, der udgeres af modellen. At en
proposition p er sand i en model M, betyder sa blot efterfelgende,
at p i M denoterer veerdien 1. Man benytter dobbelte, firkantede
parenteser til at angive denotation (og padheefter modellens navn,
hvis der kan veere tvivl om, hvilken model der menes), hvorfor
dette ogsa kan skrives som:

definition

(2.11) persandi M IpI™ =1

Hvad der mere preecist skal forstas ved en model, og hvordan
en sddan i ovrigt er opbygget, vil jeg vende tilbage til senere,
men inden da er det nedvendigt at introducere en raekke nyttige
begreber fra forskellige dele af matematikken.
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3.1 MZAENGDER

Den formelle semantik benytter sig pa afgerende punkter af det
matematiske maengdebegreb. Det vil derfor veere pa sin plads
med en nermere preesentation af dette.™*

Ved en mangde forstdr man en samling af elementer (eller med-
lemmer - termerne er helt synonyme), hvor de enkelte elementers
art i og for sig er ganske underordnet. Der kan sdledes veere tale
om sdvel faktiske elementer som personer eller ting eller rent
abstrakte elementer som tal eller begreber. Eksempelvis kan man
tale om maengden af partier repreesenteret i det danske Folketing
efter valget i 2007: V, S, DE, SF, K, R, NA og O.

O md i denne sammenheeng ikke forveksles med (), der beteg-
ner den tomme mangde, hvilket vil sige den maengde, der ingen
elementer har. Det er altsa ikke en betingelse, at en maengde
overhovedet har elementer. Omvendt er det heller ikke en betin-
gelse, at en meengde har et endeligt antal elementer: Meengden
af danske saetninger kan séledes siges at veere en meengde, der
ikke indeholder et endeligt antal elementer.

3.1.1  Paradokser

At de enkelte elementers art er ganske underordnet, skal tages
helt bogstaveligt. Derfor kan meengder umiddelbart ogsa have
andre meengder, herunder sig selv, som elementer. Fx er “maeeng-
den af alle meengder” en maengde og dermed oplagt element i
sig selv, hvorimod det forholder sig anderledes finurligt med den
besleegtede “meengden af alle meengder, der ikke er element i sig
selv”.

Her er det ikke helt ligetil at afgere, hvilke elementer den
pdgeeldende meengde faktisk indeholder. En mere sofistikeret
udgave af dette sporgsmal har givet anledning til det sdkaldte
Russellparadoks med navn efter Bertrand Russell. Russellparadok-
set, som er besleegtet med det tidligere neevnte lognerparadoks,
opstdr, nar meengdeleeren giver mulighed for at konstruere “be-
sveerlige” meengder som den fernaevnte. Man kan ved hjelp af en
varsom formulering af meengdelaerens grundregler, aksiomerne,
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forhindre dette sdvel som besleegtede paradokser i at opsta, men
for det folgende er den naive udgave af maengdeleeren tilstraekke-

lig.
3.1.2  Notation

Man benytter symbolet € til at angive medlemsskab af en meeng-
de. Eksempelvis leeses a € A som a er element i maengden A.
Traditionelt benytter man sig af flere forskellige metoder til at
specificere en maengde. Man kan for eksempel opremse de enkel-
te elementer omgivet af krollede parenteser

(3-1) Mioppolitiker = {Anders Fogh Rasmussen, Helle Thorning
Schmidt}

Det er veerd at bemaerke, at det er irrelevant, i hvilken reekkefolge
de enkelte elementer optreeder, hvordan de benzevnes, eller om
de eventuelt optraeder flere gange. Sdledes kan nejagtigt den
samme mangde skrives som

(3-2) Mioppolitiker = {Helle Thorning Schmidt, statsministeren,
formanden for S, formanden for V}

I nogle tilfeelde kan maengden have sa mange medlemmer, at en
fuldsteendig oplistning vil veere meget pladskreevende eller méske
decideret umulig. Her kan man ofte benytte en “indforstaet”
notatation, hvor en reekke elementer udelades og erstattes med
et udeladelsestegn som her i “maengden af hele tal fra 1 til 100”:

(.3) {1,2,3,...,99,100}

Udeladelsestegnet behover ikke sta for et endeligt antal elementer,
og der er i det hele taget stor valgfrihed, nér blot det klart fremgar
af sammenhangen, hvad der menes. Mangden af positive, ulige
heltal kan fx skrives

(3.4) {1,3,5,...}

En anden mulighed er at specificere en maengde ved at anfore en
karakteristisk egenskab, et element ma have:

(3-5) Mioppolitiker = {x|x leder et af de to sterste partier i
Folketinget}

(3-6) Nlryger{x‘X ryger}

eller angive en raekke regler, der definerer meengdens omfang ud
fra en endelig basis
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(3.7)  a. Anders Fogh Rasmussen € Mgppolitiker
b. Hvis x € Migppolitiker 08 Y er politisk
hovedmodstander til x, er y € Moppolitiker
c. Intet andet er element i Mygppolitiker

Det kan umiddelbart veere sveert at se den relevante forskel mel-
lem notationen i (3.7) og de ovrige eksempler i dette afsnit, men
det har at gore med at undgd de fornzevnte teoretiske paradokser,
der ellers vil kunne opsta. Da dette imidlertid ikke direkte er
relevant i forhold til anvendelsen af maengdebegrebet i forbindel-
se med semantik, vil der i det folgende ikke blive gjort et stort
nummer ud af at skelne mellem de to notationer.

3.1.3 Meangdeteoretiske relationer og operationer

Delmaengde 0g overmaengde

I mange sammenhange vil man se en reekke maengder indga i en
form for hierarki. Et sddant kan beskrives ved hjelp af begreberne
delmaengde og overmangde. En maengde siges at veere delmangde
af en anden meengde, hvis ethvert element i den forste ogsa er
element i den anden. Tilsvarende kaldes en mangde overmaengde
for en anden meengde, hvis den indeholder samtlige dennes
elementer. Disse relationer noteres ved hjelp af symbolerne C og
DX

(3.8) A er en delmeengde af B: A C B
(3.9) A er en overmengde til B: A D B

Begreberne er ganske intuitive, men to greensetilfeelde fortjener
omtale. For det forste betyder definitionen, at den tomme maeng-
de, der som neevnt ingen elementer har, er delmeengde af enhver
anden meengde. For det andet er enhver meengde delmaengde
af og overmeengde til sig selv. Hvis overmaengden indeholder
mindst et element, der ikke findes i delmeengden, taler man om
en @gte delmeengde henholdvis overmeengde med de tilhorende
symboler C og D:

(3.10) A er en egte delmeengde af B: A C B

(3.11) A er en agte overmeengde til B: A D B

Delmangderelationen er relateret til de aristoteliske, kategoriske
udsagn af formen alle A er B, hvis man opfatter A og B som
betegnelser for meengder. I sa fald er alle A er B sand, hviss
A C B.
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Feellesmaengde og foreningsmaengde

Ud fra to vilkdrlige meengder kan man konstruere en tredje, der
indeholder de elementer, der bade findes i den ene og den anden
af de oprindelige meengder. Denne maengde kaldes for falles-
meaengden. Tilsvarende kan man konstruere en maengde bestdende
af de elementer, der findes i enten den ene, den anden eller even-
tuelt begge maengder. I sa fald har man fat i foreningsmangden.
De to begreber noteres ved hjelp af symbolerne N og U:

(3.12) Feellesmaengden mellem A og B: ANB
(3.13) Foreningsmeengden mellem A og B: AUB

Ogsa feellesmeengderelationen knytter sig til syllogismelaeren.
Nogle A er B viser sig at veere sand, hviss A N B # (), men meget
mere om dette senere.

Mzengder, hvis feellesmaengde er tom, betegnes disjunkte maeng-
der.

Differens 0g komplementaermaengde

Endvidere kan man ud fra to meengder tale om meengden af
elementer, der findes i den ene, men ikke i den anden. Den-
ne meengde kaldes for differensen mellem de to meengder og
betegnes med —. En abstraktion ud fra differensen er den sa-
kaldte komplementaermangde, der lost sagt bestar af “alt det, der
ligger uden for en given maengde”. I praksis vil det altid fremga,
hvilken meengde der skal betragtes som univers (U). Komple-
menteermeengden til en meengde vil sa vere differensen mellem
universet og maengden og angives ved symbolet C.

(3.14) Differensen mellem A og B: A — B

(3.15) Komplementeteermeengden til A: LA =U—A

Identitet

Da en meengde som naevnt kan defineres tilstraekkeligt ved blot at
opremse dens medlemmer, folger det, at to maengder er identiske,
hvis og kun hvis de indeholder preecis de samme medlemmer.
Det betyder ogsa, at den tomme maengde er unik. S& meengden af
ministre fra Ny Alliance er meengdeteoretisk identisk med meeng-
den af nisser (uden sammenligning i evrigt). Identitet angives
med et almindeligt lighedstegn:

(3.16) {xIx er en nisse} = {x|x er minister fra Ny Alliance}
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Kardinalitet

En meengdes kardinalitet er et mal for antallet af elementer, hvil-
ket for meengden A skrives som |A|. Bestir mengden af et en-
deligt antal elementer, er kardinaliteten et naturligt tal, mens
uendelige meengders kardinalitet betegnes pd andre mader. Da
uendelige meengder imidlertid ikke har relevans for neerveeren-
de fremstilling, udelades videre behandling af disse, herunder
deres kardinalitet. En meengde med kardinaliteten 1 betegnes en
singleton.

Potensmeengde

Hvis man for en meaengde konstruerer en anden maengde be-
stdende af samtlige mulige delmeengder af denne, fdr man den
sakaldte potensmangde, der viser sig at have relevans i forhold til
visse semantiske feenomener. Potensmaeengden noteres ved hjeelp
af symbolet P eller ved forkortelsen Pow (for engelsk “power
set”):

(3.17) Potensmeengden af A: PA

Ved kombinatorik kan det vises, at man ud fra en maengde med
n elementer kan konstruere 2" forskellige delmaengder, hvorfor
kardinaliteten af PA vil vaere 2/4!

3.1.4 Regneregler for maengdebegreber

En lang raekke regneregler og love, der kendes fra aritmetikken,
finder tilsvarende anvendelse pa forskellige meengdeteoretiske
begreber. En del af disse har relevans for den videre fremstilling,
og jeg vil derfor kort naevne dem her.

Feellesmangdeoperatoren udviser blandt andet idempotens, kom-
mutativitet og associativitet. De tre begreber deekker over ganske
kendte feenomener.

Idempotens

Idempotens kendes i tallenes verden fx fra max-operationen, der
giver det storste af to tal. Hvis tallene er ens, er resultatet af
operationen tallet selv. Tilsvarende med feellesmaengde:

(3.18) ANA=A
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Kommutativitet

Kommutativitet deekker over det velkendte regnefeenomen, at “fak-
torernes orden er ligegyldig” - at x gange y er det samme som y
gange x. Tilsvarende geelder for feellesmeengde:

(3.19) ANB=BNA

Associativitet

Nar man har et leengere udtryk, hvor en operation optraeder flere
gange, benytter man begrebet Associativitet om det forhold, at det
ikke har betydning, hvilken forekomst af operationen man sa at
sige udregner forst. Reekkefglgen kan fx noteres med parenteser,
og nar det handler om feellesmaengde, gaelder:

(3.20) (ANB)NC=AN(BNC)

Pa lignende vis geelder en lang reekke andre regneregler og love
for bade feellesmaengdeoperatoren og de andre maengdeteoretiske
operatorer og relationer.

3.2 RELATIONER
3.2.1  Ordnede par

Inden for en meengde kan man som neevnt ikke umiddelbart
tale om en egentlig raekkefolge eller orden. Alligevel kan man
definere et begreb om et ordnet par udelukkende ved hjeelp af
mengdelaeren. Et ordnet par (a,b), hvor a betegnes forste ele-
ment, og b betegnes andet element, defineres som en meengde af
to meengder: en singleton indeholdende forsteelementet og en
meengde indeholdende begge det ordnede pars elementer. Forste-
elementet er sd entydigt defineret som det element, der optreeder
i begge meengder, mens andetelementet kun optraeder i den ene:

(3-21) (a,b) ={{a},{a,b}}

Definitionen kan uden videre generaliseres til ordnede tripler eller
mere generelt n-fupler, hvor en ordnet tripel (a, b, ¢) defineres ud
fra et ordnet par som folger:

(3.22) (a,b,c) = ({(a,b),c)
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3.2.2  Mangdeprodukt

Ud fra to meengder A og B kan man konstruere ordnede par
bestdende af et element fra A og et element fra B. Meengden af
alle sddanne par benaevnes mangdeproduktet A x B. Maengdepro-
duktet A x A kan ogsd skrives A?.

3.2.3 Relationer

Begrebet relation optraeder i mange sammenheenge i dagligspro-
get. Klassiske eksempler er familierelationer som “er mor til”,
“er bror til”, “er datter af” etc. Men ogsa transitive verber og
verbalkonstruktioner som elske og stemme pi kan opfattes som re-
lationer. Hvis a elsker b, kan man saledes sige, at relationen Rgjgie
geelder mellem dem. Det kan fx skrives som Rgjskeab, Rejske(a, b)
eller aReiskeb-

Meengdeteoretisk kan en relation imidlertid betragtes som en
meengde bestdende af de ordnede par, for hvilke den pageeldende
relation geelder: (a, b) € Rejske. Hvis a og b kommer fra meeng-
derne A og B, bliver R en delmeengde af meengdeproduktet
A X B: Rejske € A x B. En relation R C A x B betegnes en relation
fra A til B. Er A = B,sd R C A?, betegnes R en relation i A. I stedet
for notationen med et ordnet par (a, b) som element i relationen
R kan man blot skrive R(a, b), hvilket vil blive foretrukket i det
felgende.

Mzngden bestdende af alle forsteelementerne i en relation R
kaldes definitionsmaengden for R, mens meengden af de tilsvarende
andetelementer kaldes vardimangden. Den inverse relation R™7 til
en given relation R defineres som meengden af alle de ordnede
par i R, men med forste- og andetelementerne byttet om.

3.2.4 Formelle egenskaber ved relationer

Relationer kan karakteriseres ved en raekke, formelle egenskaber,
hvoraf en del har relevans for semantiske anvendelser. Det geelder
fx

Refleksivitet

En relation R i A kaldes refleksiv, hvis det for alle a € A geelder,
at R(a, a).
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Irrefleksivitet

En relation R i A kaldes irrefleksiv, hvis det for ingen a € A
geelder, at R(a, a).

Symmetri

En relation R i A kaldes symmetrisk, hvis det for alle a,b € A
geelder, at hvis R(a, b), sa geelder tilsvarende R(b, a).

Transitivitet

Endelig benzevnes en relation R i A transitiv, hvis det for alle
a,b,c € A gelder, at hvis R(a,b) og R(b,c), s& geelder ogsa
R(a,c).

Eksempler

Relationen beskrevet ved bor ved siden af er symmetrisk, men
ikke refleksiv eller transitiv. Relationen beskrevet ved bor hojst
100 m fra er refleksiv og symmetrisk, men ikke transitiv. Rela-
tionen beskrevet ved bor lengere vack end er transitiv, men ikke
refleksiv eller symmetrisk. Relationen beskrevet ved bor pd samme
vej som er refleksiv, transitiv og symmetrisk. Relationer, der som
sidstnaevnte bdde er refleksiv, symmetrisk og transitiv, kaldes for
akvivalensrelationer.

3.3 FUNKTIONER

Et kendetegn ved eksempelvis den omtalte relation Rejge €1, at en
enkelt person pa samme tid kan elske mange forskellige personer,
mens det forholder sig anderledes med relationen Rgiemme ps for-
staet i forbindelse med eksempelvis et konkret folketingsvalg. En
person har kun en enkelt stemme, og derfor kan der i relationen
Rstemme pa ikke indgé flere par med samme forsteelement. Mange
andre feenomener udviser tilsvarende traek. Den tilsvarende type
af relationer kaldes funktioner eller afbildninger.

En funktion er dermed kendetegnet ved, at den til ethvert
element i definitionsmeengden knytter netop et element i sekun-
deermeengden. Sidstnaevnte er betegnelsen for den maengde, veer-
dimeengden er en delmaengde af. Elementet fra definitionsmaeng-
den kaldes ogsé for arqumentet, mens det tilsvarende element
i sekundeermeengden beneevnes funktionsveerdien eller billedet af
argumentet. Man kan ogsa betegne veerdimaengden som billedet af
definitionsmaengden i sekundaermeengden.
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Denne skelnen mellem argument og funktionsveerdi tydeliggo-
res ofte i notationen, hvor man i stedet for at sige om et ordnet
par (o, ), at det indgdr i funktionen f, siger, at “f af « er lig med
B”, hvilket skrives som

(3.23) f(o) =P

Ligesom det var tilfeeldet ved specifikation af meengder, vil eller
kan man i mange situationer heller ikke specificere en funk-
tion fuldsteendigt ved at liste alle de par, der indgér i den. Her
kan man ofte bruge en forskrift, der angiver definitionsmaengde
og sekundermaengde (med mindre de uproblematisk fremgar
af sammenhaengen), samt hvordan man nar frem til funktions-
veerdien ud fra argumentet. Forskriften kan vere en formel -
en regneforskrift, som i denne funktion, der til ethvert element i
mengden af positive, reelle tal (IR) knytter det positive, reelle
tal, der er dobbelt sa stort:

(3.24) f: Ry ~ Ry, hvor det for alle x € R, geelder, at

f(x) = 2x

3.3.1 Klassifikation af funktioner

Betragt seetningerne
(3.25) Anders Fogh Rasmussen er fodt i Ginnerup.
(3.26) Anders Fogh Rasmussen er gift med Anne Mette.

Savel er fodt i som er gift med kan opfattes som funktioner hen-
holdsvis fra personer til byer og fra personer til personer, men
hvor mange andre end Anders Fogh Rasmussen formentlig er
fodt i Ginnerup, er kun én gift med Anne Mette. Disse obser-
vationer er hverken specifikke for Ginnerup eller for statsmini-
sterfruen, men er i stedet udtryk for nogle generelle egenskaber,
funktioner kan have.

En funktion, der opferer sig som er gift med i samfund, der
ikke tillader polygami, og sdledes er kendetegnet ved, at den
enkelte funktionsveerdi kun kan optreede en enkelt gang, kaldes
for en-til-en eller injektiv. Det kan med forskriftnotation skrives
som:

(3.27) f(x1) =f(x2) = %1 =%,
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-7

Det logiske symbol — laeses som “hvis ...sd”, og det forudsettes,
at x; og x, kan antage vilkdrlige veerdier i definitionsmaengden
for f. Injektivitet har den konsekvens, at man kan regne “bagleens”
fra funktionsveerdien til argumentet. Det betegner i sig selv en
funktion, der kaldes for den inverse eller omvendte funktion.

Hyvis en funktions veerdimengde er identisk med hele sekun-
deermeengden, kaldes funktionen for surjektiv. En funktion, der
bade er injektiv og surjektiv, betegnes en bijektiv funktion eller
blot en bijektion.
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4.1 MODELLER
4.1.1  Karakteristiske funktioner

En seerlig klasse af funktioner har speciel relevans for modeller
i den formelle semantik og bensevnes karakteristiske funktioner.
Betragt fx funktionen f,yge, der indledningsvis defineres som her:

(4.1) fryge : W {0, 1}, hvor det for alle x € U geelder, at

frygelx) = 1 hvis x ryger
0 hvis x ikke ryger

Funktionen f,yg. afbilder altsd meengden U p&d meaengden besta-
ende af tallene 0 og 1. Der bestdr nu det seerlige forhold mellem
meengden M yger nevnt i eksempel (3.1.2) 0g fryge, at fryge(x) =1
netop hvis x er element i M;yger. Funktionen f,yge kaldes i den
forbindelse for den karakteristiske funktion for Myyger.

Det forhold, at man uden videre kan ga fra den ene notation
til den anden og tilbage igen, skyldes, at de to beskrivelser er,
hvad man kalder isomorfe. Det betyder, at der findes en bijektion
mellem mangden af delmangder af U og mangden af karakteri-
stiske funktioner over U. Meengden af rygere kan altsd athengigt
af sammenhengen bade beskrives ved hjeelp af maengden M, yger
og dennes karakteristiske funktion fryge.

Hvis Freges formodning om, at semantisk komposition bestar
i funktorapplikation, viser sig at veere korrekt, kan det veere
serdeles praktisk at anleegge det funktionelle perspektiv.

4.1.2  En simpel model

I afsnit (2.5.3) nevnte jeg, at en model som minimum matte
indeholde verdierne 0 og 1 eller, som det nu kan preaeciseres,
mengden bestdende af disse veerdier: {0, 1}. Tag nu en sddan
minimal model M, og tilfej nu en anden maengde bestdende af to
entiteter, som vi kan kalde D anders 08 DBendt :{D Anderss DBendt)- ™
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Ud fra de to meengder, M nu indeholder, kan vi konstruere
og tilfgje en tredje, der bestdr af meengden af meengden af de
ordnede par <DAnder5/ O> 0og <DBendtr 1 >: {{<DAndersr 0>/ <DBendt/ 1 >}}
Vi har nu en meengde af ordnede par, der ikke har samme forste-
komponent, og dermed har vi en funktion. Sekundeermaengden
for funktionen er meengden bestdende af 0 og 1. Hvis vi seetter U
til at udgeres af {D anders Dpendt), € der endvidere er tale om den
karakteristiske funktion for meengden {Dppnq¢}. Kald af grunde,
der vil veere klare om et gjeblik, denne funktion for fryge, OF
lad i ovrigt navnene Anders Fogh Rasmussen og Bendt Bendtsen
samt det intransitive verbum ryger have folgende denotationer i
M:

[Anders Fogh Rasmussen]™ =D Anders
[Bendt Bendtsen]™ =DBgendt
[ryger]™ =fryge

Med en meget simpel semantik, som siger, at denotationen af

en seetning S bestdende af et NP og et VP udregnes ved funk-

torapplikation af VP-denotationen pa NP-denotationen, fas for

setning (2.5):

[Anders Fogh Rasmussen ryger]™ = [ryger]™([Anders Fogh Rasmussen]™)

= fryge(DAnders)
=0

Seetning (2.5) er altsa falsk i M, mens denotationen i M for seet-

ningen

(4.2) Bendt Bendtsen ryger.

ligeledes kan udregnes:

[Bendt Bendtsen ryger]™ = [ryger]™([Bendt Bendtsen]™)

= fryge ( DBendt)
=1

Dette betyder pa tilsvarende vis, at seetning (4.2) er sand i M.
Neestsidste trin i de to ovenstdende udledninger, fiyge(D anders)
0g fryge(DBpendt), kaldes de semantiske repraesentationer for seetnin-

gerne (2.5) og (4.2).

4.1.3 Lambdanotation

Det er her péd sin plads at bemeerke, at notationen i eksempelvis
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(43) [[ryge r]]M = fryge

principielt er upreecis, idet f,yg i 0g for sig blot er navnet pa en
funktion, hvilket ikke umiddelbart er noget, der uden videre kan
applikeres pa et argument, hvorimod fryge (D anders) betegner en
funktionsveerdi. Traditionelt benytter man lambdanotation for at
kunne angive precis, hvad der skal applikeres pd hvad, og hvor i
de forskellige udtryk, argumenterne skal indseettes. Den korrekte
skrivemade for denotationen af ryger i M ville i den forbindelse
veere Ax[fryge(x)].

Ideerne i de senere afsnit bygger imidlertid pé et andet per-
spektiv end det strengt funktionelle, og derfor tager jeg mig den
frihed at udelade de komplicerede dele af notationen, for at de
pointer, jeg ensker at vise, ses tydeligere og ikke bliver veek i
abstrakt matematik.

4.1.4 Typeinddeling af modellen

Denotationerne i modellen M kan inddeles efter, hvad de denote-
rer:

1. Denotationer for NP’er: {D anders, DBendt )
2. Denotationer for saetninger: {0, 1}
3. Denotationer for VP’er: {fyge}

Med begreberne fra afsnit (2.4.3) kan man sige, der er tale om
tre forskellige typer. Den forste kaldes traditionelt e for engelsk
“entity”, og den anden kaldes tilsvarende t for engelsk “truth-
value”. Den tredje type kan betragtes som sammensat af de to
forste, idet vi har at gore med en funktion fra en meengde af
type-e-objekter til en meaengde af type-t-objekter. Dette giver den
komplekse type (e, t).

De forskellige meengder af mulige denotationer kan betegnes
med bogstavet D (for denotation) pdheegtet typen: De, Dt, D ¢ 1)-
Sidelobende med, at man rekursivt kan konstruere en uendelig-
hed af komplekse typer, kan man konstruere sddanne meengder
af mulige denotationer med disse typer.

Tager man foreningsmangden af samtlige mulige meengder
af denotationer i et univers U ((JD+, hvor T er en type), har
man en ramme over U. En sddan ramme kombineret med en
fortolkningsfunktion [], der udpeger denotationer for de enkelte
udtryk, udger en typeinddelt model.
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4.1.5 Booleske konnektiver

Betragt nu seetningen
(4-4) Bendt Bendtsen ryger, og Anders Fogh Rasmussen ryger.

Konjunktionen og kombinerer to selvstaendige seetninger, hvis
denotationer hver iseer har typen t til én seetning, der ogsa har
typen t. Dette kan beskrives i modellen ved at lade kombinatio-
nen ske i to trin, sddan at [og]™ opfattes som en funktion, der
med den ene seetning som argument giver en ny funktion, der
med den anden satning som argument giver denotationen af den
samlede setning. En sadan funktion har typen (t, (t, t)), og man
ma forestille sig, at andre konjunktioner, der binder to seetninger
sammen, som fx eller og men, kan have denotationer af samme
type.

Et ord som ikke kan til gengeeld teenkes at denotere en funk-
tion med typen (t,t), hvilket betyder, at [ikke]™ betegner en
funktion fra sandhedsveerdier til sandhedsveerdier.

Denotationerne af disse og lignende smdord, der alle tager
udgangspunkt i sandhedsveerdier, som kombineres pa forskellig
vis til at give en ny sandhedsveerdi, kaldes booleske konnektiver,
idet de opforer sig som regneoperationerne i boolesk algebra, som
er et matematisk system, der gor det muligt at “regne” med
sandhedsveerdier pd en mdde, der er fuldstendig parallel til
maden, man regner med tal pa.

Introducerer man ord, der denoterer booleske konnektiver,
i et sprog, far det den konsekvens, at sproget kommer til at
indeholde et uendeligt antal seetninger, idet der i teorien ikke er
nogen gvre greense for, hvor mange gange man kan blive ved
med at kombinere med fx og. Selv om en saetning som

(4.5) Bendt Bendtsen ryger, og Bendt Bendtsen ryger, og Bendt
Bendtsen ryger.

kan se lidt seer ud, er dens betydning dog klar nok. Man bruger
betegnelsen den booleske lukning om den maengde, man kan kon-
struere ud fra en raekke storrelser, der kombineres med booleske
udtryk ad infinitum.

4.1.6  Ekstensionalitet

Forestiller vi os nu, at vi vil udvide modellen med denotationer
for flere VP’er, som fx er fynbo eller er konservativ, viser det
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sig (idet vi forseger at lade modellen afspejle den aktuelle virke-
lighed), at disse VP’er begge far samme denotation som ryger,
hvilket vil sige meengden {Dgengt} eller dennes karakteristiske
funktion. Sddanne observationer viser hen mod et relevant traek
ved den modelteoretiske semantik, der fremstilles her. Meengden
{D Anders, DBendt), der udgeres af de mulige denotationer for enti-
teter i M, har 2 elementer og dermed 2* = 4 mulige delmaengder

%{DAndersr D Bendt} =
{®/ {D Anders }/ {D Bendt }/ {D Anders~ D Bendt}}

Dermed findes der ogsa 4 forskellige, karakteristiske funktioner
over meengden, hvilket seetter graensen for, hvor mange forskellige
VP-denotationer, modellen kan indeholde, hvorfor de tre naevnte
VP’er far samme denotation, ligesom er kvinde, er socialist
og er ugift alle tre vil denotere den tomme maengde.

Dette forhold felger af, at mangder, og dermed ogsa det heraf
afledte funktionsbegreb, som neevnt i afsnit (3.1.3) specificeres
tilstreekkeligt udelukkende ved opremsning af deres elementer,
hvilket giver det, man kalder en ekstensionel semantik. I nogle
tilfeelde er en sddan imidlertid ikke tilstraekkelig til at beskrive
den madde, sproglig betydning synes at fungere pa.

En konsekvens af en ekstensionel beskrivelse er, at en frase som
antallet af medlemmer i den radikale folketingsgruppe far
samme ekstension som kronprinsens nummer, nar han engang
overtager tronen, nemlig tallet 10. Dette kan formuleres i en
seetning:

(4.6) Antallet af medlemmer i den radikale folketingsgruppe er
det samme som kronprinsens nummer, nar han engang
overtager tronen.

Séavel de enkelte fraser som den samlede satning vil i en vir-
kelighedsnaer model have samme denotation som denne, noget
mindre informative seetning;:

(4.7) Kronprinsens nummer, nar han engang overtager tronen,
er det samme som kronprinsens nummer, nar han engang
overtager tronen.

Folgende to seetninger har formentlig ogsa samme indbyrdes
denotation:

(4-.8) Anders Fogh Rasmussen tror, antallet af medlemmer i den
radikale folketingsgruppe er det samme som kronprinsens
nummer, ndr han engang overtager tronen.
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(4-9) Anders Fogh Rasmussen tror, at kronprinsens nummer, nar
han engang overtager tronen, er det samme som
kronprinsens nummer, ndr han engang overtager tronen.

Antag nu, at Bendt Bendtsen har haft sa travlt med at se OL, at
han ikke har hert om Jergen Poulsens skift fra losgeengerstatus til
medlem af den radikale folketingsgruppe. I s fald har de neeste
to seetninger ikke samme ekstension:

(4.10) Bendt Bendtsen tror, at antallet af medlemmer i den
radikale folketingsgruppe er det samme kronprinsens
nummer, ndr han engang overtager tronen.

(4.11) Bendt Bendtsen tror, at kronprinsens nummer, ndr han
engang overtager tronen, er det samme som kronprinsens
nummer, ndr han engang overtager tronen.

Konkret er det verbet tro, der i lighed med en raekke lignende
verber (fx mene, hibe, vide, ...), der har det til feelles, at de ud-
trykker propositionelle attituder, introducerer en sdkaldt intensionel
kontekst. Her er en rent ekstensionel semantik ikke tilstreekkelig
til at kunne give en deekkende beskrivelse af feenomenerne. I
stedet har man brug for en decideret intensionel semantik, hvilket
er noget, der findes forskellige bud pa i litteraturen, men som det
ligger uden for rammerne af nerveerende arbejde at beskeeftige
sig med i detaljer.

4.2 NP'ETS TYPE

Der er en raekke sporgsmdl’3 forbundet med at antage, at alle
NP’er uden videre kan antages at have typen e. Det almindeli-
ge begrebshierarki vil eksempelvis foreskrive, at meengden af
piberygere er er en delmeengde af meengden af rygere:

(4.12) {x|x ryger pibe} C {x|x ryger}

Hvis man veelger den maengdeteoretiske opfattelse af VP-denotationer,

vil dette i en model betyde, at:

(413) [ryger pibe] C [ryger]

I overenstemmelse hermed vil man ud fra
(4.14) Bendt Bendtsen ryger pibe.

med den semantiske repraesentation

(4.15) Dgendt € {xIx ryger pibe}
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kunne slutte, at
(4.16) Bendt Bendtsen ryger.

med den semantiske repraesentation

(4-17) Dgendt € {x[x ryger}

Imidlertid geelder dette ikke i almindelighed. Betragt fx

(4.18) Ingen ministre ryger pibe.

Denne saetning kan udmeaerket veere sand, alt imens saetningen
(4.19) Ingen ministre ryger.

ikke er det. Antagelsen af, at NP’et ingen ministre i den fo-
regdende seetning skulle denotere entiteter, er altsa i konflikt
med mengdeteoretiske betragtninger relateret til den hierarkiske
sammenheeng mellem begreberne rygere og piberygere.

Endvidere er det et almindeligt logisk princip (modsigelsesprin-
cippet) at antage, at udsagn af formen “a og ikke a” betegner en
selvmodsigelse. Det synes desuden fornuftigt inden for den oven-
for udviklede, semantiske teori at antage, at VP’erne stemte for
finansloven og stemte imod finansloven betegner disjunkte
meengder, hvorfor en entitet, der er element i den ene meengde,
folgelig ikke kan veere element i den anden meengde. En seetning
som

(4.20) Anders Fogh Rasmussen stemte for finansloven, og
Anders Fogh Rasmussen stemte imod finansloven.

vil da ogsa kunne betragtes som en selvmodsigelse. Men det er
ikke nedvendigyvis tilfeeldet for andre NP’er. Det ses af:

(4.21) Nogle folketingsmedlemmer stemte for finansloven, og
nogle folketingsmedlemmer stemte imod finansloven.

NP’et nogle folketingsmedlemmer synes altsd i denne saetning
ikke at kunne denotere entiteter.

Endelig kendes ogsa det sdkaldt udelukkede tredjes princip. Dette
princip siger, at udsagn af formen “a eller b” betegner en logisk
sandhed, hvis det nedvendigvis forholder sig sddan, at hvis det
ene ikke er tilfeeldet, sd er det andet det. Det skulle sa fx geelde for
setninger med VP’erne fik hgjst 1000 personlige stemmer
ved valget og fik mindst 500 personlige stemmer ved valget:

(4.22) Bendt Bendtsen fik hejst 1000 personlige stemmer ved
valget, eller Bendt Bendtsen fik mindst 500 personlige
stemmer ved valget.
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I dette tilfeelde gédr det ganske vist godt, mens den tilsvarende
seetning

(4.23) Hver eneste kvindelige minister fik hejst 1000 personlige
stemmer ved valget, eller hver eneste kvindelige minister
fik mindst 500 personlige stemmer ved valget.

ikke betegner nogen logisk sandhed. En del tyder altsa pa, at det
ikke uden videre kan antages, at alle NP’er denoterer entiteter.

4.2.1 Peters & Westerstihl om NP-denotationer

Stanley Peters & Dag Westerstdhl har imidlertid opstillet et be-
vis for, at disse intuitioner ikke blot er korrekte, men at heller
ikke mangder af entiteter kan udgere den generelle denotation
for NP’er."4 Tanken bag beviset er at finde ud af, hvor mange
forskellige NP-denotationer man har brug for.

I et endeligt univers U bestdende af n entiteter er det muligt
at konstruere 2" forskellige meengder af entiteter. Det viser sig
nu, at hverken samtlige meengder af entiteter, entiteterne selv
eller for den sags skyld begge dele i kombination er tilstreekkeligt
til at daekke behovet for forskellige NP-denotationer, blot man
benytter sig af to af de kendte kvantorudtryk.

Argumentet tager udgangspunkt i relationerne alle og nogle,
der denoteres af de aristoteliske determinativer alle og nogle.
Kanoniske satninger med disse determinativer antages at have
de tidligere neevnte sandhedsbetingelser givet nedenfor, idet
A,B C U, hvor A betegner meengden, der denoteres af A, mens B
betegner meengden, der denoteres af B:

(4.24) alle A er Bersand hviss A C B
(4.25) nogle A er Bersand hviss ANB # ()

Uden i forste omgang at tage stilling til, hvad denotationerne
for fraserne [alle A] og [nogle A] preecis er, kan man opregne
en reekke karakteristika, disse denotationer ma have. Forst og
fremmest mé der kunne konstrueres relationer R,jie 0g Rnogle mel-
lem sddanne denotationer og de tilsvarende VP-denotationer [er
B] = B, sddan at det ordnede par bestdende af en NP-denotation
og en VP-denotation er element i den relevante relation, hviss
setningen sammensat af de pageeldende fraser er sand. Uden i
forste omgang at tage stilling til, hvad denotationerne for fraser-
ne [alle A] og [nogle A] preecis er, kan man opregne en raekke
karakteristika, disse denotationer ma have. Forst og fremmest ma
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der kunne konstrueres relationer Ryje 0g Ryogle mellem sadan-
ne denotationer og de tilsvarende VP-denotationer [er B] = B,
sddan at det ordnede par bestdende af en NP-denotation og en
VP-denotation er element i den relevante relation, hviss saetnin-
gen sammensat af de pageeldende fraser er sand.

Endvidere giver det ud fra kompositionalitetsovervejelser me-
ning at antage, der ma veere tale om den samme relation, saidan
at

Ralle = Rnogle =R

Dette svarer til, at man rimeligvis kan antage, at det er den
samme kompositionsregel, der anvendes til at konstruere den
semantiske repraesentation, uanset om det er det ene eller det
andet kvantorudtryk, der indgdr. Sammenholdt med ovenstdende
sandhedsbetingelser giver dette

(4.26) R([alle A],B) hviss A C B
(4.27) R([nogle A],B) hviss ANB # 0

Nu er opgaven sa at finde ud af, preecis hvor mange forskellige
denotationer der er brug for for at kunne deekke alle mulige
NP’er af formen alle A og nogle A. Da en frases denotation ma
antages at veere en funktion af frasens konstituenter, kan man
for determinativerne alle og nogle definere operatorerne q,je
08 dnogles der ud fra en maengde (en delmengde af U) giver den
tilsvarende NP-denotation:

qalle(A) = [alle A]
dnogle(A) = [nogle A]

Disse operatorer ma ud fra seetning (4.26) og seetning (4.27) veere
injektive:

(4-28) qae er injektiv

Bevis: Antag, at qape(A1) = dane(As). Sa fas, idet enhver meengde
er delmeengde af sig selv:

A; CA; = R(gaue(As), Aq) (Af seetning (4.26))
= R(qane(As), As) (Antages ovenfor)
= A, CA; (Af seetning (4.26))

Da det ligeledes geelder, at A, C A,, fds pa tilsvarende vis, at
A; C A,, hvorfor det ses, at A; = A,, 0g qaje er injektiv.
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(4-29) dnogle €r injektiv

Bevis: Antag, at dnogle(A1) = dnogle(A2). S& fds, idet enhver
meengde er delmeengde af sig selv:

A; CA; = A, NCA, =0 (Af definitionerne pé& N og [)
= ~R(dnogle (A1), CA;) (Af seetning (4.27))
= —R(dnogle(Az2),CA;) (Antages ovenfor)
= A,NCA; =0 (Af seetning (4.27))
= A, CA; (Af definitionerne pa N og ()

Da det ligeledes geelder, at A, C A,, fds pa tilsvarende vis her,
at A; C A,, hvorfor det ses, at A; = A,. Dermed er Qnogle 0gsa
injektiv.

Desuden kan det vises, at det folger af seetning (4.26) og seet-
ning (4.27), at de to operatorer kun kan have samme veerdi, hvis
deres respektive argumenter er identiske med den samme single-
tonmeengde. Det vil sige, at hvis [alle A;] = [nogle A,], sé star
A; og A, for den samme singletonmaengde.

(4.30) Hvis qape(A;) = qnogle(Az)/ sder A; = A, ={a} for et
passende a.

Bevis: Antag, dayie(A1) = dnogle(A2). S& geelder for enhver meeng-
de B:

A, C B 4 R(dane(As), B) (Af seetning (4.26))
4 R(dnogle(Az), B) (Antages ovenfor)
< A,NB#D (Af seetning (4.27))

Ovenstdende biimplikationer geelder, uanset hvilken maengde B
betegner. Derfor kan man nu ved at seette B lig med forskellige
mengder na de enskede konklusioner.

Seettes B i forste omgang lig med A, fas, idet A, er en del-
meengde af sig selv, hvis man folger argumentet “forleens”, at
feellesmengden A, N A; md vere ikke-tom. Det kan altsa antages,
at denne fellesmeengde som minimum har elementet a.

Seettes B nu i stedet lig med singletonmeengden {a} fas, hvis
man felger argumentet “bagleens”, at A; ma veere en delmaengde
af denne singletonmeengde, idet feellesmeengden A, N{a} bliver
ikke-tom.

Da A; C {a} og a € A; N A, og dermed selvfelgelig ogsa
a € A;, ma det veere tilfeeldet, at A; = {a}.
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Seettes B sa til komplementaermeengden til denne singleton-
meengde, fas, eftersom A; ¢ ({a}, at feellesmeengden A, NC{a} er
tom. Folgelig ma A, vere en delmengde af {a}, og da den samti-
dig er ikke-tom, ma det derfor ogsé veere tilfeeldet, at A, = {a}.

Ovenstdende delkonklusioner gor det nu muligt at sige noget
om, hvor mange forskellige NP-denotationer, der er behov for. I et
endeligt univers bestdende af n entiteter findes der som naevnt 2"
forskellige meengder af entiteter. n af disse er singletonmeengder
bestdende af praecis ét element.

Da g,y som vist er injektiv, afbilder den nu hver af disse i en
unik NP-denotation, hvorfor der til denne operator er behov for
2" forskellige denotationer, og tilsvarende for qpogle-

Hvis nu disse denotationer kunne “deles” mellem de to opera-
torer, ville der sa at sige veere “nok”. Men da det er vist ovenfor, at
det alene kan veere tilfeeldet, nar der er tale om singletonmeengder,
som der kun findes n af, er der brug for 2" +2" —n =2""" —n
forskellige denotationer. Da dette tal imidlertid er storre end det
tilgeengelige antal meengder af entiteter, kan alle A og nogle A
ikke denotere meengder af entiteter. Idet der desuden er feerre
entiteter end meengder af entiteter, bekreefter denne konklusion
intuitionerne i afsnit (4.2).
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5.1 KVANTIFICEREDE NP ER

Overvejelserne i de foregdende afsnit ledte frem til den negative
konklusion, at NP-denotationer generelt hverken kunne veere af
typen e eller (e,t). De NP’er, hvis semantiske repraesentation
hidtil har veeret behandlet, har bestdet af et proprium. Andre
NP’er som alle folketingsmedlemmer og nogle ministre kan
ikke uden videre gives en semantisk repraesentation i form af
entitetsdenotationer eller meengder af sidanne.

For at lose dette problem introducerede Frege de to kvantorsym-
boler ¥V (alkvantoren, leeses for alle) og 3 (eksistenskvantoren, leeses
der eksisterer). Kvantorsymbolerne kan i Freges sprogbrug meette
et umeettet funktionsudtryk ved at binde de variable, der indgar,
uden at man behover at indsaette konkrete entitetsdenotationer.

Funktionsudtrykket f;yge(x) er et eksempel pa et sidan umeet-
tet udtryk. Kvantorsymbolerne seettes sammen med den variabel,
man vil angive, de skal binde, sa Ix(fiyge(x)) angiver, at variablen
x i udtrykket i parentesen er bundet af eksistenskvantoren.

Denotationen'> for et universelt kvantificeret udtryk (et udtryk,
der er bundet af en alkvantor) kan defineres pa folgende made:

(5.1) [Vx($)]™ =1 hviss [¢p]™M = 1, uanset hvilken
entitetsdenotation man erstatter x med inde i udtrykket ¢.

Denotationen for eksistentielt kvantificerede udtryk kan tilsva-
rende defineres:

(5.2) [3x(p)]™ =1 hviss [¢p]™M = 1 for mindst én af de
entitetsdenotationer, man kan seette i stedet for x inde i
udtrykket ¢.

Hvis fiyge er defineret som i afsnit (4.1.2), er Vx(fryge(x)) =0
i M, idet man ganske vist har fiyge(Dpendt)) = 1, men omvendt
OgSé har fryge(DAnders)) =0.

Tilsvarende er Ix(fiyge(x)) # 0 1 M, idet man ganske vist har
fryge(DAnders)) = 0, men omvendt ogsa har fryge(DBendt)) =1

De to ovenstdende udtryk kunne veere semantiske repraesen-
tationer for saetninger som alle ryger og nogen ryger, mens
semantiske repraesentationer for seetninger som alle ministre
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ryger og nogle folketingsmedlemmer ryger vil kraeve yderlige-
re arbejde.

5.2 GENERALISEREDE KVANTORER

Generaliserede kvantorer repraesenterer et mere radikalt bud pa en
feelles NP-denotation. Generaliserede kvantorer benyttes implicit
i Montagues semantiske teori, men den kanoniske praesentation,
som den efterfolgende litteratur oftest tager udgangspunkt i,
findes hos Barwise & Cooper.*®

Hvor vi hidtil har betragtet VP-denotationen som funktor og
NP-denotationen som argument, byttes rollerne i stedet om. Sdle-
des bliver NP’ets denotation en funktion fra denotationer af sam-
me type som VP’et til denotationer af samme type som hele seet-
ningen. Med satningsdenotationer af typen t og VP-denotationer
af typen (e, t) giver det en kompleks type af formen ((e, t),t).
Herved kan hele satningen tilskrives denotation kompositionelt
ved funktorapplikation af NP-denotationen pa VP-denotationen.

En NP-denotation af den naevnte type er ogsad en karakteristisk
funktion. Denne gang dog ikke for en meengde af entiteter, men i
stedet for en meengde af meengder (af entiteter). En sddan funktion
kaldes en generaliseret kvantor.

Generaliserede kvantorer gor det muligt at ga endnu videre
og udbygge modellen M med denotationer for determinativerne
nogle og alle, sd ogsa setninger som

(5.3) Alle ministre ryger.
08
(5.4) Nogle ministre ryger.
kan tilskrives denotation kompositionelt ved funktorapplikation:
[alle ministre ryger]™ = [alle ministre]™([ryger]™)
[nogle ministre ryger]™ = [nogle ministre]™([ryger]™)

Internt i NP’et vil man ud fra tilsvarende overvejelser kunne
nd frem til en passende type for denotationerne af determinati-
verne [alle]™ og [nogle]™. Denotationen af [ministre]™ kan
formodes at have samme type som VP’ets denotation, og denota-
tionen af den samlede frase skal have den generaliserede kvantors
type ((e,t),t). Dermed kan determinativdenotationerne have ty-
pen ((e,t),((e,t),t)). Denotationen af alle ministre kan nu
teenkes at fremkomme kompositionelt som

[alle ministre]™ = [alle]™([ministre]™)
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og derved hele saetningens denotation som

[alle ministre ryger]™ = [alle]™([ministre]™([ryger]™))

5.2.1 Determinativdenotationer som relationer

Det funktionelle perspektiv er utroligt effektivt, ndr man skal til
at regne pa tingene, men samtidig kraever det en stigende grad
af abstraktion, som ikke nedvendigvis gavner forstdelsen. Det er
det, der er tilfeeldet her, hvor sigtet ikke er at lave en omfattende
semantik, der fungerer med store datameengder, men i stedet at
pege pa nogle generelle treek ved en mulig semantisk teori for
determinativer.

Ligesom denotationen af ryger bdde kan opfattes som en del-
maengde af entitetsuniverset og som den karakteristiske funktion
for en sddan meengde, kan et determinativ som alle beskrives pa
anden vis end i rent funktionsteoretiske termer. I s& fald kunne
en denotation for alle med det fulde lambda-maskineri se ud
som her:

(5.5)

[alle] = APIAQ[Vx(P(x) — Q(x))]]
Dette udtryk siger umiddelbart de ferreste ret meget. I stedet
kan determinativdenotationer opfattes som relationer i potens-
mengden af entitetsuniverset, PU. Dermed kan alle beskrives

ved hjeelp af delmeengderelationen som en relation Rji1e givet
ved

(A,B) € Ryiie hviss A C B, hvor A,BC U

Tilsvarende kan denotationen af nogle opfattes som en relation
Rnogte, der defineres ud fra feellesmeengdebegrebet:

(A,B) € Rpogle hviss ANB # (), hvor A, B C U

Relationen R,11. som defineret her er refleksiv og transitiv, men
ikke symmetrisk. Tilsvarende er R,oq1e symmetrisk, men ikke
refleksiv eller transitiv.

5.3 PRASUPPOSITIONER

Man kan i nogle sammenhange skelne mellem generaliserede
kvantorer, der denoterer den tomme mengde, og generaliserede
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kvantorer, der ingen denotation har. Det sidste kan veere tilfeeldet,
hvis der er tale om en generaliseret kvantor med et determinativ,
der opferer sig prasuppositionelt.

Eksempelvis praesupponerer begge, at man i modellen entydigt
kan udpege en meengde bestdende af to entiteter som referent.
Saledes vil begge téarne i en model, der beskriver Christiansborg,
ikke denotere, idet Christiansborg kun har ét tarn. En seetning
som

(5.6) Begge Christiansborgs tdrne er hgjere end Rddhustérnet.

vil som folge heraf seedvanligvis hverken kunne betragtes som
sand eller falsk, men i stedet et eksempel pa uopfyldte praesuppo-
sitioner.

Ikke alle determinativer er imidlertid lige lette at karakterisere i
forhold til preesuppositionalitet. For eksempel kan det diskuteres,
om alle er praesuppositionelt pd samme made som begge eller
maske kun er det i visse sammenhzenge. Hvis man benytter den
denotation for alle, der er angivet i eksempel (5.5), vil en seetning
som

(5.7) Alle Ny Alliances ministre har en BMW som ministerbil.

veere trivielt sand i en model, der afspejler de nuvaerende forhold.
Men det er tvivlsomt, om folk i almindelighed vil betragte en
sddan setning som sand. I mange tilfeelde vil man nok neermere
blive modt med en reaktion i stil med “Ny Alliance er ikke med
i regeringen”. En anden seetning som

(5.8) Alle nisser har en red hue.

vil til gengeeld formentlig blive accepteret, pd trods af at NA-ministre

og nisser (stadig uden sammenligning i evrigt) begge vil deno-
tere den tomme meengde i en model, der beskriver den aktuelle
virkelighed.

Praesuppositionalitet spiller en rolle i Zucchis teori for bestemt-
hedseffekten, og jeg vil derfor komme ind pa emnet igen under
behandlingen heraf i kapitel 7 og den efterfelgende diskussion.'”
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6.1 MILSARK OM STZERK/SVAG—DISTINKTIONEN

Milsark undersoger i sin Ph.D.-afhandling® og efterfelgende i
artiklen “Toward an Explanation of Certain Peculiarities of the
Existential Construction in English”*® forholdene vedrerende der-
setningers engelske modstykke, altsé tilsvarende eksistentielle
setninger med et indledende, ubetonet there som forelgbigt
subjekt.

Syntaktisk forestiller Milsark sig, at eksistentielle there-saetninger
fremkommer som varianter af “almindelige”, fremseettende ho-
vedsaetninger uden there ved hjelp af en transformationsregel,
der indseetter there og flytter det egentlige subjekt hen pa den
anden side af verbet. Brugen af denne regel ma imidlertid vee-
re underlagt restriktioner, da der ellers vil veere en betydelig
overgenerering i forhold til de seetninger, man faktisk ser.

Pa baggrund af en lang liste af engelske eksempler anferer Mils-
ark, at en fuldsteendig redegorelse for restriktionen pa NP’et let
kommer til at fa karakter af et kludeteeppe af ad hoc-hypoteser.*®

Milsark introducerer termerne svag (weak) og steerk (strong) om
NP’er, der forekommer henholdvis ikke forekommer som pivotale
NP’er i eksistentielle der-saetninger.

For et NP, der er opbygget af et determinativ og et apellativ,
geelder det tilsyneladende i almindelighed, at valget af determi-
nativ afger, om det pageeldende NP er steerkt eller svagt. Derfor
kan man ogsa kalde determinativer steerke eller svage afhaengigt
af, hvad der er tilfeeldet for de NP’er, de indgdr i.

6.1.1 Kardinale og kvantifikationelle determinativer

Milsark konstaterer forst, at bestemte og ubestemte NP’er tilsy-
neladende ret entydigt falder i hver deres gruppe i forhold til
steerk /svag-distinktionen. Séledes er ubestemte NP’er svage, mens
bestemte NP’er er steerke, hvilket ogsa er tilfeeldet pa dansk:

(6.1) Der er en minister pa talerstolen.

(6.2) *Der er ministeren pa talerstolen.
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Da mange NP’er imidlertid ikke uden videre kan karakterise-
res som bestemte eller ubestemte, opgiver Milsark at forklare
steerk /svag-distinktionen ud fra bestemthed. I stedet observerer
han, at universel kvantifikation synes at give anledning til staerke
NPer. Betragt

(6.3) Alle konservative ministre var i salen til afstemningen.

(6.4) Hver eneste socialdemokrat var i salen til afstemningen.
over for

(6.5) *Der var alle konservative ministre i salen til afstemningen.

(6.6) *Der var hver eneste socialdemokrat i salen til
afstemningen.

Tilsvarende synes numeralier at give anledning til svage NP’er:
(6.7) Der var to ministre i salen til afstemningen.

Ogsd i andre sammenhange, hvor der i et knapt sd praecist
omfang udtrykkes noget om sterrelsen pa en meengde, er der
tale om svage NP’er:

(6.8) Der var mellem ti og femten tusind demonstranter pé
slotspladsen.

(6.9) Der var mindst halvtreds spergsmal til statsministeren pa
pressemadet.

(6.10) Der er mange veelgere pd valgstederne fra
morgenstunden.

Pa baggrund af tilsvarende observationer foreslar Milsark, at det
karakteristiske treek ved svage NP’er kan veere, at de er kardinale
i den forstand, at de med storre eller mindre preecision udtrykker
noget om storrelsen pa en meengde. I modsaetning hertil star de
kvantifikationelle determinativer og NP’er, der er neutrale i forhold
til en meengdes storrelse.

Her beveeger Milsark sig veek fra den almindelige opfattelse
af kvantifikation, idet ikke bare mange, men ogsd determinativer
som adskillige, enkelte og nogle i hans teori klassificeres som
ikke-kvantifikationelle.

Steerke NP’ers utilbgjelighed til at optraede i eksistentielle der-
setninger forklarer Milsark dernzest ved, at disse seetningers
semantik i forvejen rummer en eksistenskvantor. Derfor ville
et pivotalt NP med et steerkt determinativ give anledning til
“dobbelt” kvantifikation, hvilket, Milsark teenker sig, ma veere
uensket.



6.2 BARWISE & COOPER

6.2 BARWISE & COOPER

Hvor Milsark har opfattet steerk/svag-distinktionen som et de-
skriptivt begreb, der skal forklares ud fra andre begreber, opstiller
Barwise & Cooper en formel definition, sadan at

Et determinativ det kaldes positivt sterkt (alternativt
negativt steerkt), hvis det for enhver model M = (U, []) og
enhver maengde A C U geelder, at hvis [det](A) er
defineret, sa geelder A € [det](A) (alternativt

A ¢ [det](A)). Hvis det hverken er positivt eller negativt
steerkt, kaldes det svagt.

I det relationelle perspektiv svarer positivt steerk og negativt staerk
til egenskaberne refleksivitet og irrefleksivitet. Svage determina-
tiver denoterer altsa relationer, der hverken er refleksive eller
irrefleksive.

Hvis det betegner et positivt steerkt determinativ, betyder det
i praksis, at seetninger af formen det N er N er trivielt sande,
som i

(6.11) Alle veelgere er veelgere.

Tilsvarende giver negativt steerke determinativer som ikke alle i
analoge sammenhenge anledning til trivielt falske seetninger, som
i

(6.12) Ikke alle veelgere er veelgere.

Derimod vil svage determinativer give saetninger, hvis sandhed
athenger af modellen, som i

(6.13) Ingen landstingsmedlemmer er landstingsmedlemmer.

Ovenstdende vil i en model, der afspejler de aktuelle forhold, vae-
re en sand seetning, mens den i en model, der afspejler forholdene
for den seneste grundlovsrevision, vil vere falsk.

Barwise & Cooper opstiller herefter en semantik for eksistenti-
elle der-seetninger, der tolker dem som udsagn om, at maengden
U er medlem af den generaliserede kvantor, der denoteres af det
pivotale NP, idet medlemsskab af U kan betragtes som aekvivalent
med eksistens inden for en given model.

Steerke NP’er har nu den egenskab, at det uafhaengigt af den
konkrete model er givet pa forhdnd, om den generaliserede kvan-
tor, de denoterer, har U som medlem. Derfor vil en eksistentiel
der-seetning med et steerkt determinativ i det pivotale NP veere

49

[det](A) betegner i
Barwise & Coopers
notation en meengde
af meengder — en
generaliseret kvantor.
Denne
NP-denotation
fremkommer ved
funktorapplikation af
determinativdenota-
tionen pd maengden
A, der udgor
denotationen for
apellativet.



50

der-sZETNINGER

trivielt sand eller falsk. Dette er ikke i sig selv forbudt, men om-
vendt heller ikke videre informativt, hvilket Barwise & Cooper
betragter som grunden til, at sddanne saetninger sjeeldent ses. De
bemeerker dog selv, at det i andre sammenhaenge ikke synes at
vere et problem, at en seetning ma anses for at veere trivielt sand
eller falsk.

6.2.1 Konservativitet

Et andet angiveligt universelt resultat, der fremlaegges af Barwise
& Cooper, er, at alle natursprogsdeterminativer er kendetegnet
ved egenskaben konservativitet **.

At et determinativ er konservativt, forteeller noget om, hvad
der sker med sandhedsveerdien af seetninger, det indgér i, hvis
modellen udvides. Betragt en seetning som:

(6.14) Ingen ministre ryger.

To meengder er relevante her. Meengden af ministre og meengden
af rygere. At et determinativ som ingen er konservativt, betyder
lidt lost, at man i dette eksempel kun behover at interessere sig
for meengden af ministre. Rygere angdr kun seetningens sand-
hedsveerdi, for sa vidt som de ogsa samtidig er ministre.

Hyvis seetningen er sand i en given model, kan man frit tilfeje
storrygende departementschefer og ditto spindoktorer til model-
len, uden det far betydning. Tilfgjer man derimod en minister,
der ryger, pavirkes setningens sandhedsveerdi til gengeeld.

Med den relationelle notation kaldes Ryet konservativ, hvis det
geelder, at

(6.15) (A, B) € Ryet hviss (A, (ANB)) € Rger, hvor A,BC U

Fokusadverbialer

Hvor alle egentlige determinativer er konservative, opferer fokus-
adverbialer som udelukkende og hovedsageligt sig anderledes.
Betragt eksemplet her teenkt ind i en model, der svarer til virke-
ligheden i midten af 1800-tallet:

(6.16) Udelukkende meend har stemmeret til Rigsdagen.

De relevante meaengder er her meengden af meend og meeng-
den af folk med stemmeret til Rigsdagen. Hvis udelukkende var
konservativt, ville man frit kunne tilfoje folk med stemmeret til
modellen uden at andre saetningens sandhedsveerdi. Imidler-
tid er seetningen i en model, der afspejler forholdene efter 1915,
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hvor kvinder fik stemmeret, ikke leengere sand. Det betyder, at
udelukkende ikke opfylder betingelserne for konservativitet.

6.3 SYMMETRI

I van Eijcks handbogsartikel “Quantification”?? gives eksempler
pa determinativkonstruktioner, der ma betegnes som svage efter
Barwise & Coopers definition, men alligevel ikke forekommer i
pivotale NP’er i der-seetninger. P4 dansk er det tilfeeldet med de
fleste, idet

(6.17) De fleste landstingsmedlemmer er landstingsmedlemmer.
er modelafthaengig, mens

(6.18) *Der var de fleste landstingsmedlemmer i salen til
afstemningen.

ikke fungerer som der-seetning. I stedet foreslar van Eijck symme-
tri som et bedre bud pa restriktionen pa determinativer i pivotale
NP’er i der-seetninger, forstdet sddan, at et determinativ kaldes
symmetrisk, hviss det denoterer en symmetrisk relation. Symmetri-
ske determinativer er en delmeengde af de svage determinativer
efter Barwise & Coopers definition. Determinativkonstruktio-
nen de fleste er sdledes ikke symmetrisk. Det kan eksempelvis
udmeerket veere tilfeeldet, at

(6.19) De fleste landstingsmedlemmer er konservative.
uden at det samtidig geelder, at
(6.20) De fleste konservative er landstingsmedlemmer.

Omvendt er ingen symmetrisk, hvilket udmenter sig i, at seetnin-
gen

(6.21) Ingen ministre er socialdemokrater.
har samme sandhedsbetingelser som

(6.22) Ingen socialdemokrater er ministre.

64 VIDERE PERSPEKTIVER HOS NIMB

Nimbs speciale “En formel semantisk analyse af danske "der’-
seetninger”*3 rummer en omfattende gennemgang af savel Mils-
arks og Barwise & Coopers indsats som af en lang reekke andre
forfatteres bidrag til diskussionen om der-saetningers semantik.
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En reekke af de arbejder, Nimb ser naermere pd, anlegger
en anden lingvistisk vinkel end den rent modelteoretiske, der
udger grundlaget for min behandling af feenomenet. Det drejer
sig dels om pragmatiske perspektiver, der bygger pa teorier om
informationsstruktur, dels om George Lakoffs behandling af emnet
inden for rammerne af den kognitive lingvistik.

Ud over at afdaekke vidt forskellige teoretiske tilgange be-
handler Nimb ogsa en storre klasse af der-seetninger end den
afgreensede gruppe, jeg beskeeftiger mig med. Jeg vil ikke her
gennemgd Nimbs arbejde i detaljer, men i stedet henvise dels til
hendes egen tekst, dels til de enkelte artikler, hun treekker pa*,
og Nimb & Henrichsens artikel “Supersymmetrier i den danske
der-konstruktion” .

6.4.1 Nimbs Formodning

Nimbs arbejde rummer imidlertid en observation, jeg i det videre
vil knytte an til under navnet Nimbs Formodning. P4 baggrund
af van Eijcks forslag om symmetri som den relevante egenskab
for steerk/svag-distinktionen og distributionen af NP’er med
fokusadverbialer i der-seetninger, peger hun pa, at

Hvis man har en seetning, der refererer til to givne
mengder A og B i et univers E, er det kun medlem-
merne i enten A eller B, der er interessante at betragte,
nar man skal finde sandhedsveerdien af seetningen.

Nimbs Formodning?®

For determinativernes vedkommende giver dette sig selv, i og
med, de er konservative. Hvad angar fokusadverbialerne, kun-
ne vi for konstatere, at meengden af folk med stemmeret var
afgerende for sandhedsveerdien af seetning (6.16) ovenfor. Hvis
Nimbs Formodning ogsd passer pa udelukkende, skulle en ud-
videlse af meengden af meend til gengeeld ikke kunne pavirke
sandhedsveerdien.

Det viser sig at veere korrekt. Man kan udvide modellen med
slumkvarterer fulde af maend pa fattighjeelp, der dermed ikke
har stemmeret, uden at det far betydning for seetningens sand-
hedsveerdi.

For fokusadverbialerne, der ikke er konservative, er det altsa
under iagttagelse af Nimbs Formodning mengden B, der afger
sandhedsveerdien.
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For konservative, symmetriske elementer som van Eijcks svage
determinativer geelder det endvidere, at den relevante maengde
indskreenkes yderligere fra at veere hele A til kun at veere den
del af A, som er feelles med B. Da ingen er symmetrisk, kan man
sdledes frit tilfgje flere ministre til modellen i saetning (6.14), sa
leenge disse ikke placeres i feellesmeengden med meengden af
rygere.

Hvis man sammenholder Nimbs Formodning med det for-
hold, at egenskaben konservativitet kun specificerer den rolle,
mengden A spiller, rettes fokus naturligt mod betydningen af
meengden B. I der-seetninger denoteres B af en del af det sdkaldte
kodamateriale, fx i salen til afstemningen i seetning (6.7). Ko-
damaterialets interne struktur og semantiske funktion er ikke
undersogt neermere i de teorier, der hidtil har veeret neevnt.

Det har den til gengeeld i to nyere teorier, der pa hver deres
madde knytter an til Nimbs betragtninger, og som jeg derfor finder
god grund til at se neermere pa i det folgende. Zucchi forseger at
formalisere kodamaterialets rolle i der-seetningers semantik inden
for en teoretisk ramme, der ogsa inddrager pragmatiske begreber,
mens Keenan kommer med et rent semantisk bud pa en sddan
ramme.
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ZUCCHI OM BESTEMTHEDSEFFEKTEN

7.1 KRAV TIL EN MULIG FORKLARING

Zucchi forestiller sig i “The Ingredients of Definiteness and the
Definiteness Effect”?7, at en passende teori for bestemthedsef-
fekten ma indeholde to dele. Dels en semantisk definition af
gruppen af tilladte pivotale NP’er i der-seetninger (svage NP’er).
Dels en redeggrelse for, hvordan bestemthedseffekten opstar ud
fra en kombination af denne definition og der-saetningens samle-
de semantik. Teorien skal desuden leve op til to specifikke krav,
Zucchi opstiller.

7.1.1 Trivielle, sammensatte determinativer

For det forste skal den kunne forklare distributionen af en be-
stemt type sammensatte determinativer, der forst naevnes af Ke-
enan.?® Problemstillingen omhandler konstruerede determinati-
ver, der giver tilsigtet trivielle og enslydende sandhedsveerdier
for de seetninger, de indgar i, men alligevel opfoerer sig forskel-
ligt i der-saetninger. To sddanne kunne vare enten nul eller
flere end nul og enten alle eller ogsd ikke alle, der kan
optreede i seetninger som

Der var enten nul eller flere end nul ministre i salen til
afstemningen.

*Der var enten alle eller ogsa ikke alle ministre i salen til
afstemningen.

7.1.2  Kodaens syntaks

For det andet onsker Zucchi, at en teori for bestemthedseffekten
ma veere forenelig med en syntaktisk analyse af der-seetninger,
der giver mulighed for, at kodamaterialet kan besta af to separate
konstituenter. En sddan analyse er for eksempel nodvendig i det
folgende eksempel:

(7.1) Der var to ministre, der hader journalister, med til
pressemodet.
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Kodaen, der her udgoeres af to ministre, der hader journalister,

med til pressemgdet, kan ikke udgere en samlet NP-konstituent.
Hvis det havde veeret tilfaeldet, skulle et sddant NP kunne veere
subjekt i en en setning som denne, der imidlertid er ugramma-
tisk:

(7.2) *To ministre, der hader journalister, med til pressemedet
neegtede at svare pa sporgsmal.

Dette feenomen kan forklares ved, at kodaen i seetning (7.1) bestar
af to separate konstituenter, her et NP og et PP (preepositional-
syntagme). Mere generelt betegner Zucchi dette forhold ved at
sige, at kodaen i eksempler som dette md have NP-XP-syntaks.
En forklaring pa bestemthedseffekten ma vere forenelig med en
sadan analyse.

7.2 PRZAESUPPOSITIONEL KARAKTERISTIK AF STZARKE NP ER

Zucchi medgiver Milsark, at bestemte NP’er er steerke. Men
hvor Milsark opgav at forklare steerk/svag-distinktionen ud fra
bestemthed og i stedet introducerede kardinal /kvantifikationel-
distinktionen, seger Zucchi at vise, at alle steerke NP’er udviser
et treek, der udgor en veesentlig bestanddel i grammatisk bestemt-
hed. P4 den made mener Zucchi at kunne godtgere, at steerke
NP’er i en vis forstand er bestemte, i hvert fald for sa vidt angar
en del af definitionen pa bestemthed.

Her traekker Zucchi pa Irene Heims karakteristik af bestemt-
hed.? Ifglge denne karakteristik indeholder bestemthed to sepa-
rate komponenter, som benaevnes velkendthed (Familiarity Condi-
tion) og praesuppositionalitet (Descriptive Content Condition):

Velkendthed

Diskursreferenterne for bestemte NP’er ma veere velkendte
pa det tidspunkt, de pagaeldende NP er benyttes i
samtalen.

Praesuppositionalitet
Bestemte NI’er praesupponerer deres deskriptive indhold.

Spergsmadlet er nu, hvilken del af definitionen pa bestemthed,
der kan deles af eksempler som disse:

*Der var udenrigsministeren i salen til afstemningen.

*Der var hver eneste/alle/de fleste/begge ministre i salen
til afstemningen.



7.2 PRESUPPOSITIONEL KARAKTERISTIK AF STARKE NP’ER

De ovrige NP’er i ovenstdende omfatter i et eller andet omfang
universel kvantifikation. I Heims teori opfattes universelt kvan-
tificerede NP’er som ubestemte, fordi de antages at introducere
nye diskursreferenter, hvorfor de ikke kan opfylde velkendtheds-
betingelsen.

Til gengeeld argumenterer Zucchi for, at preesuppositionalitets-
betingelsen opfyldes af de ovrige, steerke NP’er. Herved forstas,
at meengden, der denoteres af N, praesupponeres at veere ikke-
tom. Seetninger som de folgende tyder alle pa, at denne antagelse
er korrekt, idet de alle forudseetter eksistensen af mindst én fejl:

a. Hyvis du finder fejlen, far du en belonning.

b.  Hvis du finder hver eneste fejl, far du en belenning.
C. Hvis du finder alle fejl, far du en belonning.

d.  Hvis du finder de fleste fejl, far du en belonning.

e.  Hvis du finder begge fejl, far du en belonning.
Anderledes forholder det sig med svage NP’er som i:
(7.3) Der er en/nogen/tre/nul/mange/ingen fejl.

De ma4 anses for at veere neutrale med hensyn til, om meengden,
der denoteres af N, er tom, hvilket understottes af seetninger
som:

a.  Huvis du finder en fejl, far du en belenning.

b.  Hvis du finder nogen fejl, far du en belenning.
C. Hvis du finder tre fejl, far du en belenning.

d.  Hvis du finder nul fejl, far du en belenning.

e.  Hvis du finder mange fejl, far du en belonning.
f.  Hvis du ingen fejl finder, far du en belonning.

Pa den baggrund konkluderer Zucchi, at meget taler for, at steerke
NP’er alle preesupponerer, at meengden, der denoteres af N, er
ikke-tom.

Herefter ser Zucchi neermere pa de trivielle, ssmmensatte de-
terminativer fra afsnit (7.1.1). Da enten alle eller ogsa ikke
alle til forskel fra enten nul eller flere end nul opferer sig
som et steerkt determinativ, skulle forstneevnte altsa i modseetning
til sidstneevnte give anledning til NP’er, hvis N praesupponeres
at veere ikke-tom:
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(7.4) Hvis du finder enten nul eller flere end nul fejl, far du en
belonning.

(7.5) Hvis du finder enten alle eller ogsa ikke alle fejl, far du en
belenning.

Denne forudsigelse viser sig at veere korrekt. Den forste seetning
er ganske neutral med hensyn til eksistensen af fejl, mens den
anden forudseetter eksistensen af mindst én sadan.

7.3 PRZAESUPPOSITIONERS BETYDNING FOR der-sZETNINGERS SE-
MANTIK

Efter at have argumenteret for, at steerke NP’er kan karakteriseres
som praesuppositionelle i den ovenfor neevnte forstand, prever
Zucchi at give en forklaring pa, hvad der mere specifikt er drsag
til, at sddanne steerke NP’er ikke optreeder i der-seetninger.

En mulighed kunne veere, at der-seetninger i almindelighed er
en slags eksistensudsagn, ligesom saetningen

(7.6) Der er en konge af Frankrig.

haevder eksistensen af en fransk monark. Grunden til, at den
besleegtede seetning

(7.7) *Der er kongen af Frankrig.

ikke fungerer, kunne sa veere, at den i kraft af det steerke NP
forudseetter, hvad den haevder, hvilket i en eller anden forstand
skulle veere uonsket - man kunne teenke sig et pragmatisk princip
om “ikke at haevde, hvad der allerede er forudsat”. Imidlertid
findes der masser af seetninger, hvor dette ikke synes at veere et
problem:

(7.8) Kongen af Frankrig er en konge af Frankrig.
(7.9) Kongen af Frankrig eksisterer.

Disse saetninger fungerer til forskel fra seetning (7.7) fint. Et andet
problem ved den fornaevnte opfattelse er relateret til den gruppe
af der-seetninger, hvor kodamaterialet ikke kan analyseres som en
enkelt frase:

(7.10) *Der var ministeren, der hader journalister, med til
pressemadet.

(7.11) *Der var [np ministeren, der hader journalister] [xp med
til pressemodet.]



7-4 VELLYKKETHEDSBETINGELSER

Denne setning er ikke uforstdelig, men synes alligevel ikke at
fungere. Ifolge den simple preesuppositionelle forklaring skulle
problemet her veere, at indholdet af seetning (7.10) preesupponeres
af NP’et ministeren, der hader journalister. Men betydnin-
gen af seetning (7.10) er ikke et eksistensudsagn om en minister,
der hader journalister, i stil med

(7.12) Ministeren, der hader journalister, eksisterer.

Derimod siges det om en sddan minister, at han eller hun var
til stede ved pressemadet. Seetningen ma derfor snarere betyde
noget i stil med

(7.13) Ministeren, der hader journalister, var til pressemodet.

Hvis det ovenfor neevnte pragmatiske princip skulle veere korrekt,
ma NP’et ministeren, der hader journalister preesupponere
hele indholdet af seetning (7.13). Det virker usandsynligt, efter-
som XP’et til pressemgdet slet ikke er en del af det pdgeeldende
NP.

Hvis saetning (7.10) omvendt ikke betyder det samme som
setning (7.13), kan man sperge, hvilken rolle man sd skal tildele
XP-delen af kodaen. Zucchis svar péd dette sporgsmal forudseet-
ter introduktionen af en reekke pragmatiske begreber, jeg vil
gennemga i det folgende.

7-4 VELLYKKETHEDSBETINGELSER

Pa baggrund af de neevnte observationer vedrerende seetningerne
(7.7)~(7.9) mener Zucchi, at grunden til, man ikke finder steerke
NP’er i der-seetninger, ma veere noget seerligt ved denne kon-
struktion, som han prever at indkredse ved hjeelp af pragmatiske
begreber.

Indledningsvis foresldr han, man kan opfatte de praesupposi-
tioner, der knytter sig til steerke NP’er, som konventionelle implika-
turer i traditionen fra Paul Grice.3° Disse kan sd igen opfattes som
en del af vellykkethedsbetingelserne for brugen af de pageeldende
NP’er.

Ved vellykkethedsbetingelserne for et udtryk forstds de forhold,
der skal vere til stede i en given kontekst, for at udtrykket kan
bruges meningsfuldt. En kontekst omfatter blandt andet et felles
grundlag (common ground), der bestdr af en reekke antagelser, der
deles af deltagerne i en diskurs, og Zucchi siger, at en kontekst
medferer en proposition p, hvis p foelger af det feelles grundlag for
den pageldende kontekst. Den preesuppositionelle karakteristik
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af staeerke NP’er kan sd opfattes som vellykkethedsbetingelser for
disse:

(7.14) Vellykkethedsbetingelser for steerke NP’er
Et steerkt NP er vellykket i en kontekst, der medferer, at
meengden, der denoteres af det pdgeeldende NP’s N, er
ikke-tom.

Nar seetning (7.7) opfattes som problematisk, kan det forklares
ud fra en konflikt mellem disse vellykkethedsbetingelser og de
tilsvarende vellykkethedsbetingelser for der-seetninger, der kunne
se ud som felger:

(7.15) Vellykkethedsbetingelser for der-setninger (forelobig)
En der-seetning er vellykket i en kontekst, der er neutral i
forhold til, om maengden, der denoteres af N i det pivotale
NP, er ikke-tom.

Med denne forklaring undgar man at klassificere saetning (7.8)
og seetning (7.9) som problematiske, men man kan stadig ikke
gore rede for de der-seetninger, hvis pivotale materiale ikke kan
analyseres som en enkelt frase. Zucchi forestiller sig en samtale i
stil med

A:  De ministre, der hader journalister, ville vel ikke tale med
pressen?

B:  Der var nogle ministre, der hader journalister, til
pressemadet.

Her ma A’s udsagn betragtes som indoptaget i det feelles grund-
lag pa det tidspunkt, hvor B kommer med sin replik. Dermed
medferer konteksten for B’s udtalelse, at meengden af ministre, der
hader journalister, er ikke-tom. I B’s seetning kan til pressemgdet
og ministre, der hader journalister ikke vere del af den
samme frase, hvorfor B’s seetning ma have en struktur som:

(7.16) Der var [Np nogle ministre, der hader journalister] [xp til
pressemodet].

Hvis der-setninger har de vellykkethedsbetingelser, der neevnes i
(7.15), skulle B’s udtalelse betragtes som ikke-vellykket, idet kon-
teksten medferer, at maengden af ministre, der hader journalister er
ikke-tom. I stedet foreslar Zucchi, at kodaens XP spiller en rolle
i vellykkethedsbetingelserne for der-seetninger. De kan dermed
gives en ny formulering;:
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(7.17) Vellykkethedsbetingelser for der-seetninger (ny formulering)
En der-seetning er vellykket i en kontekst, der er neutral i
forhold til, om feellesmeaengden mellem maengden, der
denoteres af N i det pivotale NP, og meengden, der
denoteres af det tilsvarende XP, er tom.

Disse vellykkethedsbetingelser betyder, at B’s udtalelse i seet-
ning (7.4) ikke leengere forudsiges at veere ikke-vellykket. Til
gengeeld er teorien ikke leengere i stand til at forklare, hvorfor

(7.18) *Der var hver eneste minister til pressemedet.
med analysen
(7.19) *Der var [np hver eneste [grminister]] [xp til pressemodet]

ikke fungerer. De reviderede vellykkethedsbetingelser for der-
setninger forudseetter, at konteksten er neutral i forhold til, om
feellesmeengden mellem ministre og pressemodedeltagere er tom.
Det er ikke i konflikt med vellykkethedsbetingelserne for hver
eneste minister, der blot forudseetter eksistensen af ministre
som sddan og ikke siger noget om disses deltagelse i pressemaoder.

7.5 KONTEKSTENS BETYDNING

De foregaende observationer leder Zucchi til at se neermere p4,
hvordan kvantifikation fungerer i praksis. I en saetning som

(7.20) Hver eneste minister var til pressemeodet.

skal hver eneste minister ikke forstds som omfattende hver
eneste minister i hele universet, men i stedet som en kontekstuelt
bestemt delmeengde heraf.

Zucchi benytter sig nu af en semantisk fortolkningsfunktion,
der er relativ til savel en kontekst c som en model M. Konteksten
omfatter sa blandt andet det feelles grundlag af delte antagelser
cg(c) og en funktion, der tildeler veerdier til frie variable g(c).
Desuden specificerer konteksten fortolkningsdomeenet D(c), som
er en delmaengde af det totale fortolkningsunivers U. Antag nu,
at fortolkningsfunktionen [ for nominalsyntagmer er givet ved

[, o 1e =1
hviss
gc(i) € (f(o) N D(c))

hvor « er en ikke-logisk konstant, f(x) C U og g.(x) er den til
konteksten ¢ heorende variabeltildeling i modellen M. Sa fas for
NP’et hver eneste minister i setning (7.20):
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[ministery]]M< =1
hviss
gc(i) € {x € U|x er minister og x € D(c)}

[[hver eneste minister;]]M* =

{X C Ul{x € U|x er minister og x € D(c)} C X}

Det vil sige, at denotationen af hver eneste minister i kontek-
sten c er meengden af delmaengder af fortolkningsuniverset, der
har meengden af ministre i fortolkningsdomanet som medlem.
Zucchis ide er nu, at XP-delen af der-saetningers koda bestemmer
fortolkningsdomaenet for fortolkningen af det foregdende NP.

I tilfeeldet med seetning (7.19) betyder dette, at vellykketheds-
betingelserne for hver eneste minister vil kreeve, at meengden
af ministre til pressemodet forudseettes at veere ikke-tom, fordi
fortolkningsdomeaenet sa at sige indsnaevres fra at udgere hele
universet til kun at veere pressemedet. Da den samlede seet-
nings reviderede vellykkethedsbetingelser samtidig kreever, at
konteksten er neutral med hensyn til eksistensen af ministre til
pressemodet, fas den enskede konflikt, der stempler seetningen
som problematisk.

76 FORMELLE VELLYKKETHEDSBETINGELSER

Zucchi kan nu give en mere formel formulering af vellykketheds-
betingelserne for der-seetninger, som han knytter til disses VP,
I tilfaeldet, hvor kodaen har NP-XP-struktur, fas:

[VPlderl] M er kun defineret, hvis cg(c) hverken medferer,
at

[IXPIMe n [N]Me £ 0

eller at

[XP]e N [N]Me = )

Seetningen
(7.21) Der var en minister til pressemedet.

er saledes vellykket i en kontekst, der er neutral i forhold til, om
feellesmaengden af ministre og pressemededeltagere er tom.
Tilsvarende fas med en koda, der blot bestar af et NP:

[VPder]Me or kun defineret, hvis cg(c) hverken medferer, at
un [NJMe £

eller at

un [NpYe =0



7.7 SANDHEDSBETINGELSER FOR der-s ZETNINGER

Seetningen
(7.22) Der er en konge af Frankrig.

skulle derfor veere vellykket i en kontekst, der er neutral i for-
hold til, om feellesmaengden af franske konger og det samlede
fortolkningsunivers er tom.

Endelig ses for steerke NP’er disse vellykkethedsbetingelser:
[NP;]™¢€ er kun defineret, hvis cg(c) medferer, at [N # ()

7.7 SANDHEDSBETINGELSER FOR der-sZETNINGER

Med henvisning til (Barwise & Cooper 1981) tilskriver Zucchi
der-seetninger sandhedsbetingelser, der udelukkende afhaenger af
VP’ets denotation. For et VPl hvis koda udelukkende bestar
af et NP, er denotationen 1, hviss fortolkningsuniverset U er
medlem af den generaliserede kvantor, der denoteres af dette NP
i modellen M og konteksten c:

[vplder]Me — 1 hyiss U € [NP;] e

Har kodaen i stedet NP-XP-struktur, bliver VP’ets denotation
11 de tilfeelde, hvor fortolkningsuniverset U er medlem af den
tilsvarende generaliserede kvantor i modellen M og konteksten
¢/, hvor ¢’ adskiller sig fra ¢ ved, at fortolkningsdomeenet D(c’)
er lig med XP’ets denotation i modellen M og konteksten c:

[VPlerl]Me — 1 hyiss U e [NP;]M<,
hvor ¢’ = ¢ med undtagelse af, at D(c’) = [XP] Me

Den problematiske setning (7.18) kan nu karakteriseres neermere:
(7.23) *Der var hver eneste minister til pressemodet.

Seetningen vil med ovenstadende definitioner denotere i en model
M og en kontekst c, hviss NP’et hver eneste minister denote-
rer i modellen M og konteksten c’, hvor ¢’ er identisk med c,
bortset fra at D(c’) specificeres af XP’et som meangden af pres-
semodedeltagere. Vellykkethedsbetingelserne for staerke NP’er
dikterer, at det vil kraeve, at konteksten ¢’ medforer, at den rele-
vante meengde af ministre er ikke-tom:

(7.24) {x/x er minister og x € [XP]™<} £ ()

Da det feelles grundlag for ¢ og ¢’ pr. definition er det samme,
vil ¢ medfere, at meengden af ministre til pressemedet er ikke-
tom, hvis ¢’ ger det. Det vil sige, at hver eneste minister kun

63



64

ZUCCHI OM BESTEMTHEDSEFFEKTEN

vil denotere i modellen M og konteksten c’, hvis konteksten ¢
ligeledes medferer, at meengden af ministre til pressemodet er
ikke-tom.

Men da det er i konflikt med de reviderede vellykkethedsbe-
tingelser for der-saetninger, nr konteksten indeholder en sddan
antagelse, forudsiges saetning (7.18) korrekt at veere problema-
tisk. Hermed har Zucchi formdet at opstille en blandet semantisk
og pragmatisk teori for bestemthedseffekten, der blandt andet
formaliserer kodamaterialets rolle i der-seetningers semantik.



KEENAN OM BESTEMTHEDSEFFEKTEN

8.1 STZARKE DETERMINATIVER OG PRZESUPPOSITIONALITET

I artiklen “The Definiteness Effect: Semantics or Pragmatics?”3*
anerkender Keenan den rolle som lokalt fortolkningsunivers, som
Zucchi foreslar at tilskrive der-seetningens XP-koda i henhold til
den sakaldte Kodabetingelse

Kodabetingelsen
Kodaen bestemmer der-seetningers lokale
fortolkningsunivers (fortolkningsdomaenet).

Imidlertid kritiserer han samtidig Zucchis analyse pa en reekke
punkter og seger at opstille en forbedret teori, der uden at ap-
pellere til uklare, pragmatiske begreber kan forklare steerk/svag-
distinktionen pa et rent semantisk grundlag.

Overordnet anforer Keenan, at det i bedste fald er useedvanligt
at have en lingvistisk teori, der specificerer en klasse af konstruk-
tioner, der ikke er gangbare, hvorefter man selv forventes at kunne
slutte sig til den klasse, der er. Umiddelbart ville en teori med
regler, der positivt specificerer de korrekte konstruktioner, virke
mere overbevisende.

Endvidere kritiserer han Zucchis pastand om, at steerke NP’er
alle praesupponerer, at meengden, der denoteres af N, er ikke-tom.
I bedste fald mener Keenan, der er tale om grader af praesupposi-
tionalitet. Sdledes er alle og begge forskellige i forhold til, i hvor
hej grad de giver anledning til preesuppositioner:

(8.1) a. Begge OL-guldvindere bliver inviteret til frokost med
kulturministeren.
b. Alle OL-guldvindere bliver inviteret til frokost med
kulturministeren.

c. Der findes mindst én OL-guldvinder.

Det skulle veere nogenlunde klart, at seetning (8.1 c.) folger af
setning (8.1 a.), men ikke af seetning (8.1 b.). Dermed kan alle i
hvert fald i nogle sammenhzenge optraede ikke-praesuppositionelt.
Zucchis generelle karakteristik af steerke NP’er som universelt
praesuppositionelle kan derfor ikke veere korrekt.
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8.1.1 Paralleller til Heim & Kratzer

Her er Keenan pa linje med nogle af overvejelserne hos Heim
og Angelika Kratzer vedrerende praesuppositionalitet i (Heim
og Kratzer, 1998). Her anferer de to forfattere, at eksempelvis
setninger, der udtrykker “almene lovmaessigheder,” ikke er enty-
digt preesuppositionelle.3 Seetning (8.2) vil i overensstemmelse
med denne opfattelse skulle bedommes som sand. Omvendt
vil seetning (8.3) skulle betragtes som et eksempel pa uopfyldte
praesuppositioner:

(8.2) Alle nisser har en raod hue.

(8.3) Alle nisser stemmer pa Venstre.

8.1.2  Swvage determinativer med praesuppositioner

Tilsvarende mener Keenan, at der findes svage determinativer,
der samtidig kan veere praesuppositionelle. Det gaelder eksempel-
vis det sammensatte determinativ33 kun n, hvor n er et passende
talord. Begge de folgende saetninger forudseetter sdledes eksisten-
sen af (mindst) to OL-guldvindere:

(8.4) Kulturministeren modte kun to OL-guldvindere.
(8.5) Kulturministeren modte ikke kun to OL-guldvindere.
Tilsvarende for eksempler, hvor kun optraeder alene:

(8.6) Kun kulturministeriets departementschef deltog i
abningsceremonien.

(8.7) Ikke kun kulturministeriets departementschef deltog i
abningsceremonien.

Her forudseetter begge saetninger, at kulturministeriets departe-
mentschef deltog i dbningsceremonien. Alligevel optraeder NP’er
som kun to OL-guldvindere ganske uproblematisk i der-seetninger:

(8.8) Der var kun to OL-guldvindere til frokosten med
kulturministeren.

8.1.3 Staerk er ikke det samme som praesuppositionel

Herved har Keenan vist, at der findes steerke determinativer, der
ikke er praesuppositionelle. Hvis man medgiver ham, at fokusad-
verbialer ogsa kan betragtes som determinativer, har han tillige



8.2 EN ALTERNATIV TEORI

givet eksempler pa svage determinativer, der er praesuppositio-
nelle.

8.2 EN ALTERNATIV TEORI

I stedet for som Zucchi at sege kodaens rolle i der-seetningens
vellykkethedsbetingelser foresldr Keenan nu, at den observere-
de indsneevring af fortolkningsdomaenet ganske enkelt er sam-
menfaldende med en formel semantisk egenskab ved de svage
determinativer.

8.2.1 Notation

Keenan benytter en notation, hvor D(A)(B) betegner den seman-
tiske repreesentation af et determinativudtryk, der involverer to
meengder A og B, som begge er delmeengder af entitetsuniverset
U. D angiver den relevante determinativdenoterede funktion fra
delmengder af U og ind i meengden GKy; af generaliserede kvan-
torer over U. D(A)(B) skal sdledes opfattes som et udsagn om,
at meengden B er element i den generaliserede kvantor D(A). At
dette udsagn er sandt, angives ved D(A)(B) = 1.

Determinativerne alle, ingen, nogle og de fleste kan pd den
made tilskrives folgende denotationer:

(8.9) Dane(A)(B) =1, hviss A C B
Dingen(A)(B) =1,hviss ANB =0
Dhogle(A)(B) =1, hviss ANB # ()

Dye fleste (A)(B) = 1, hviss|]A N B| > |A]/2

8.2.2  Preecisering af konservativitet

Determinativdenotationer som disse er kendetegnet ved at be-
sidde egenskaben konservativitet. Da Keenan imidlertid ensker
at udvide konservativitetsbegrebet, omdeber han i forste om-
gang konservativitet til konservativitet i forste arqgument. Med den
anvendte notation defineres det som folger:

(8.10) En funktion D fra PU og ind i GKy; er konservativ i sit
forste arqument (kons;) hviss
ANB=ANB’ = D(A)(B) =D(A)(B’) for alle
A,B,B’ C U eller tilsvarende D(A)(B) = D(A)(A N B) for
alle A,B C U.
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Som det blev naevnt i afsnit (6.2.1), afspejler denne egenskab, at
et determinativ, der er kons,;, benytter A som sit lokale fortolk-
ningsunivers, mens elementer i B i den sammenhzng kun har
relevans for evalueringen i det omfang, de ogsa er elementer i A.

Dae opfylder som defineret ovenfor denne definition pa kons;:

(8.11) Bevis: Hvis vi ved, at ANB = AN B/, har vi, at hvis
Dane(A)(B) =1, er A C B. Det betyder, at ANB = A.
Derfor har vi ogsd, at ANB’ = A, hvorfor A C B’. Igen har
vi ud fra definitionen pa D,jje, at 0gsd Dpe(A)(B’) = 1.
Tilsvarende geelder i tilfeeldet, hvor D,ye(A)(B) =0,
hvorfor vi har, at Dj.(A)(B) = Daje(A)(B’) for alle
A,B,B’ C U.

Det samme geelder for Dingen:

(8.12) Bevis: Hvis vi ved, at ANB = ANB’, og at
Dingen(A)(B) =0, er AN B # (), og dermed tilsvarende
ANB’ # 0, hvorfor vi ogsa har, at Dingen(A)(B’) = 0.
Tilsvarende geelder i det andet tilfeelde, hvor
Dingen(A)(B) = 1, hvorfor vi har, at
Dingen(A)(B) = Dingen(A)(B’) for alle A, B, B’ C U.

8.2.3 Konservativitet i andet argument

Nu kan Keenan introducere egenskaben konservativitet i andet
argument, som kan defineres som felger:

(8.13) En funktion D fra U og ind i GKy; er konservativ i andet
argument (kons;) hviss
ANB=A'NB = D(A)(B) = D(A’)(B) for alle
A,A’,B C U eller tilsvarende D(A)(B) = D(A N B)(B) for
alle A,B C U.

Med denne definition kan det nu vises, at Dy er ikke kons;:

(8.14) Bevis:Lad A ={a,b,c},A’ ={a,b,c,e,f, g, h}og
B ={a,b,c,d}.Safas ANB=A'NB ={a,b,c} og
D.je(A)(B) =1, idet A C B, mens D, j.(A’)(B) = 0, idet
A’ ¢ B, hvorfor D, ikke er kons;.

Omvendt kan det vises, at Dingen er kons;:

(8.15) Bevis: Lad A, A’, B veere delmeengder af U med
ANB =A'NB. Nu er der to muligheder. Enten er
ANB=A'NB=0.1safald er
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Dingen(A)(B) = Dingen(A’)(B) = 1, jeevnfor den
ovenstdende definition af Dingen. Alternativt er
ANB=A'NB #(.Isa fald er

Dingen(A)(B) = Dingen(A’)(B) = 0. Derfor er Djpgen kons;.

Begrebet kan gores mere anskueligt ved at betragte konkrete
seetninger:

(8.16) a. Alle ministre ryger.
b. Ingen ryger.

De relevante meengder her er ministre og rygere. I begge seetnin-
ger indgdr determinativer, der denoterer kons-funktioner. Det
betyder, at det i en given model kun er maengden af ministre, der
kan pavirke setningernes sandhedsveerdi, hvorfor rygere kun
kan have betydning, for sd vidt som de ogsa er ministre.

Da D, ikke er kons,, ville det fa konsekvenser for sandheds-
veerdien af seetning (8.16 a.), hvis man tilfgjede en ikke-rygende
minister til modellen. Omvendt ville dette ikke have betydning
for seetning (8.16 b.), idet Dingen bade er kons; og kons;, hvorfor
udvidelser af modellen kun kan fa betydning, hvis de vedrorer
feellesmaengden af ministre og rygere.

Hvis man nu forestillede sig, at D,y var et svagt determina-
tiv, ville det have konsekvenser, der ville vaere i modstrid med
Kodabetingelsen, idet man for at evaluere seetningen

(8.17) *Der var alle ministre i folketingssalen.

ville veere nedt til at gd omkring i Kebenhavn og kontrollere
ikke blot de forskellige ministerier, men ogsa diverse hoteller,
loberuten omkring Seerne og andre steder, hvor ministre vides
at have for vane at opholde sig.

Der er her en tydelig forskel til seetningen:

(8.18) Der var ingen ministre i folketingssalen.

Her er det i forhold til evaluering kun relevant at vide, hvem der
befandt sig i folketingssalen, hvilket betyder, Kodabetingelsen er
opfyldt. Keenans konklusion pa dette er, at determinativer, der ikke
er kons;, ikke kan opfylde Kodabetingelsen:

Keenans definition af svage determinativer
Svage determinativer er determinativer, der denoterer
funktioner, der er kons,.
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83 DETERMINATIVER, DER IKKE ER KONSq

Fra Barwise & Cooper og frem har der veeret almindelig enighed
om, at alle natursprogsdeterminativer er kons;. Dette er Keenan
imidlertid ikke enig i, hvilket er en konsekvens af, at han som
neevnt klassificerer fokusadverbialer som determinativer. Betragt
en saetning som:

(8.19) Kun ministre var i folketingssalen.

Keenan vil her mene, at kun optraeder som determinativ. Forestil-
ler man sig en funktion Dy, som repraesentation for kun i denne
setning, kunne den se ud som felger:

(8.20) Dyyun(A)(B) =1, hviss A D B
Heraf ses, at Dy n(A)(B) = De(B)(A)
Da D, som tidligere vist er kons, men ikke kons;, felger
det umiddelbart, at Dy, er kons,, men ikke kons;.

Kun er med den ovennaevnte denotation efter Keenans definitioner
et svagt determinativ. Derfor ma en seetning som den folgende
forventes at fungere, hvilket ogsa er tilfaeldet:

(8.21) Der var kun ministre i folketingssalen.

Andre fokusadverbialer som udelukkende og hovedsageligt ud-
viser en tilsvarende opfersel.

8.4 der-sZETNINGENS SEMANTIK

Nu kan Keenan opstille en samlet semantik for der-seetningen,
hvis denotation han seetter lig med denotationen af VP’et, hvis
interne struktur antages at veere

(8.22) VPger = [VERE NPy, XP-koda]

VZERE kan her vere en hvilken som helst passende bgjet form af
vare. I en given model M har VP 4., den kompositionelt udreg-
nede denotation givet ved

(8.23) [VAERE NPg4., XP-koda]™ =
[VAERE]™M (NP 4¢, 17 ([XP-koda]™))

Denotationen [VAERE]™ kan afheengig af den konkrete form af
ordet veere forskellige funktioner, der udger de modelteoretiske
aekvivalenter til de forskellige anvendelser af former af vare
(modaliteter som bekreeftelse, negtelse, mulighed, ...).
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8.4.1  Boolesk lukning

For at na frem til den samlede meengde af svage NP’er NP,
benytter Keenan boolesk lukning, idet han definerer meengden
af svage determinativer som den booleske lukning af meengden af
leksikalsk primitive kons, determinativer.

Derneest kan han beskrive maengden NP4, som den booleske
lukning af meengden af NP’er dannet af et svagt determinativ
og et passende appellativ. Det betyder, at mange ministre, ingen
rygere savel som den sammensatte mange ministre men ingen
departementschefer alle er elementer i NP,,.

85 TRIVIELLE, SAMMENSATTE DETERMINATIVER

De tidligere omtalte trivielle, ssmmensatte determinativer enten
nul eller flere end nulogenten alle eller 0ogsa ikke alle,
som Zucchi ogsd beskeeftigede sig med, kan nu klassificeres i
forhold til Keenans nye definitioner.

Umiddelbart skulle de begge veere kons,, men ved at tage
udgangspunkt i de leksikalsk primitive determinativer, de er op-
bygget af, opnds det, at enten nul eller flere end nul, der er
opbygget af leksikalsk primitive kons, determinativer, klassifice-
res som svagt. Derimod kan enten alle eller ogsa ikke alle
klassificeres som steerkt, da det ganske vist er kons;, men ikke
bestdr af simple kons;-determinativer.

Hermed kan Keenans udgave af steerk/svag-distinktionen pa
rent semantisk grundlag forklare forskellen mellem de folgende
eksempler:

(8.24) Der er enten nul eller flere end nul fejl.

(8.25) *Der er enten alle eller ogsa ikke alle fejl.






DISKUSSION

9.1 MULIGE FORKLARINGER PA BESTEMTHEDSEFFEKTEN

I de foregdende afsnit har jeg preesenteret en reekke mulige for-
klaringer pa steerk/svag-distinktionen og bestemthedseffekten:

Milsark: Svage determinativer er kardinale determinativer.

Barwise & Cooper: Svage determinativer er modelafhaengige
determinativer.

Nimb: Svage determinativer er symmetriske determinativer
(fra van Eijck).

Zucchi: Svage determinativer er ikke-praesuppositionelle de-
terminativer, der opfylder vellykkethedsbetingelserne for
savel NP’er og der-seetninger.

Keenan: Svage determinativer er kons;-determinativer.

Af disse har Milsarks og Barwise & Coopers umiddelbart
vist sig utilstreekkelige i forhold til faktisk forekommende der-
seetninger. Zucchis udleegning knytter i forklaringsmaessig sam-
menhaeng an til en problematisk antagelse om praesuppositio-
nalitet, som bade Heim & Kratzer og Keenan kan praesentere
modeksempler til.

Tilbage star Nimbs og Keenans teorier, og i tilknytning hertil
har vi Nimbs Formodning og Kodabetingelsen, der hver iseer handler
om de roller, de forskellige maengder spiller ved evalueringen af
(der-)seetninger.

En direkte sammenligning af de to teorier er ikke uden videre
mulig, da de ikke benytter den samme definition pa determinativ,
idet Keenan klassificerer fokusadverbialer som determinativer.
Alligevel er det muligt at seette de to teorier over for hinanden,
hvis man inddrager nogle af de bagvedliggende antagelser.

9.2 KONS2 OG SYMMETRI

Huvis alle natursprogsdeterminativer er kons, betyder et kons;-
determinativ i praksis et determinativ, der bade er kons; og
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kons,. Keenan viser, at denne kombination er eekvivalent med en
reekke af de formelle egenskaber ved determinativdenotationer,
der har veeret behandlet i den ovrige litteratur. Hans pointe
er imidlertid, at den semantisk relevante egenskab i forhold til
steerk /svag-distinktionen og bestemthedseffekten er kons,.

Keenan neevner ikke selv symmetri, der er den egenskab, der
kendetegner svage determinativer hos Nimb, men forholder sig
sadan, at en determinativdenotation, der bdde er konsy og konsy, 0gsd
er symmetrisk:

(9.1) bevis: Antag, at D er kons; og kons;:

D(A)(B) =D(A)(ANB) (D er konsy)
=DAN(ANB))(ANB) (D er kons))
=D(ANB)(ANB) (N er associativ og idempotent)
=D(BNA)(BNA) (N er kommutativ)
=D(BN(BNA))(BNA) (N er associativ og idempotent)
=D(B)(BNA) (D er kons;)
=D(B)(A) (D er konsy)

Dvs. D er symmetrisk.

Det omvendte er til gengeeld ikke nedvendigvis tilfeeldet. Man
kan godt forestille sig en symmetrisk relation, der ikke samtidig
er bdde kons; og kons,. Men kombinationen af symmetri og
konsi medferer kons;:

(9.2) bevis: Antag, at D er kons; og symmetrisk:

D(A)(B) =D(B)(A) (D er symmetrisk)
D(B)(BNA) (D er konsy)
D(BNA)(B)) (D er symmetrisk)

=D(ANB)(B) (N er kommutativ)

Dvs. D er kons;.

Kons; har altsa i kombination med kons; samme forklarings-
kraft som symmetri, samtidig med at kons, heenger fint sammen
med bade Nimbs formodning og Kodabetingelsen.

9.3 SAGEN OPKLARET?

Med kombinationen af Keenans teori og Nimbs formodning er
det nu muligt at opstille en samlet forklaring pa bestemthedsef-
fekten. Forst en specifikation af svage determinativer og svage
NPer:



9.3 SAGEN OPKLARET?

Svage determinativer (Keenan)
Mezngden af svage determinativer er den booleske lukning
af meengden af leksikalsk primitive kons;-determinativer.

Svage NP’er (Keenan) Maengden af svage NP’er er den
booleske lukning af meengden af NP’er dannet ud fra
svage determinativer og passende apellativer.

Hermed har vi den enskede, semantiske karakteristik af de
faktisk forekommende, pivotale NP’er i der-seetninger. Denne ka-
rakteristik gor det endvidere muligt at komme med et begrundet
bud pa, hvorfor det forholder sig sddan. Kons;-egenskaben blev
introduceret med baggrund i Kodabetingelsen:

Kodabetingelsen (Zucchi/Keenan)
Kodaen bestemmer der-seetningers lokale
fortolkningsunivers.

Kodabetingelsen kan ses som en mulig konkret konsekvens
af kombinationen af der-seetningens semantik, der inddrager ko-
dameengden, og Nimbs Formodning, der som konsekvens heraf
udelukker den forste meengde:

Nimbs Formodning

Hvis man har en seetning, der refererer til to givne
meengder A og B i et univers U, er det kun medlemmerne i
enten A eller B, der er interessante at betragte, ndr man
skal finde sandhedsveerdien af saetningen.

Nimbs Formodning kan begrundes i en slags kognitivt “ekono-
miprincip”. Hvis man altid kan veere sikker pa, man kun behever
at undersege én af de to involverede maengder, letter det den kon-
krete evaluering af seetninger, forudsat denne i praksis finder sted
pa en made, der minder tilstraekkeligt om den modelteoretiske
tilgang.

9.3.1 Forbehold

Disse lase overvejelser skal ikke opfattes som en tilneermelsesvis
komplet teori for bestemthedseffekten. Dertil er grundlaget alt
for usikkert. Derimod skal de tjene til at vise, at en sadan teori
med udgangspunkt i de neevnte definitioner og observationer i
princippet er mulig, hvorfor videre forskning inden for omradet
med fordel vil kunne gere brug heraf.
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KONKLUSION

10.1 BESTEMTHEDSEFFEKTEN

I neerveerende speciale har jeg sogt at nd frem til en semantisk
teori, der pa et modelteoretisk grundlag blandt andet kan forklare
kontrasten mellem saetninger som disse:

Der kom en soldat marcherende hen ad landevejen.
*Der kom soldaten marcherende hen ad landevejen.

Dette og mange andre lignende eksempler kan henfores til et
feenomen, jeg med udgangspunkt i et tilsvarende engelsk begreb
har valgt at kalde bestemthedseffekten.

Mit fokus har specifikt veeret pa at finde frem til, om der
bag bestemthedseffekten kan ligge en almen, betydningsmaessig
distinktion, der dermed kan bruges til at karakterisere NP’er som
staerke eller svage, alt efter om de kan fungere som pivotale NP’er
i eksistentielle der-saetninger.

10.2 SEMANTISKE BEGREBER

I den forbindelse har jeg i specialets forste del behandlet en raekke
generelle semantiske problemstillinger og begreber, som var ned-
vendige for den videre undersogelse. Herunder har jeg konkret
set pa kvantifikation i et historisk perspektiv og praesenteret de
overordnede rammer for den formelle semantik med noglebegreber
som sandhedsbetingelser og kompositionalitet.

Desuden har jeg introduceret relevante dele af den matematiske
teori for mangder, relationer og funktioner, ligesom jeg har givet en
indfering i type- og modelteori. Denne gennemgang har jeg fulgt
op med en preesentation af teorien om generaliserede kvantorer.

10.3 DE INVOLVEREDE MZENGDERS ROLLE

I anden del af specialet er jeg gdet ind i den specifikke diskussion
af bestemthedseffekten og steerk/svag-distinktionen med ud-
gangspunkt i henholdsvis Milsarks, Barwise & Coopers samt van
Eijcks forslag til forklaring pd feenomenerne. Van Eijcks tolkning
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af steerk /svag-distinktionen som en skelnen mellem symmetriske
og asymmetriske relationer er gaet igen som Nimbs bedste bud
pa en semantisk definition af restriktionen pa det pivotale NP,
som jeg ligeledes har behandlet.

Ved evalueringen af forskellige seetninger, herunder der-saetninger,
er det Nimbs formodning, at det i sidste ende altid kun er den
ene af to mulige maengder, der er relevant. Et eksempel pé dette
har jeg fundet i form af Kodabetingelsen hos Zucchi og Keenan.

Hvor ferstneevntes teori dels giver en negativ definition af
restriktionen pd det pivotale NP og dels benytter en lang reekke
pragmatiske begreber som kontekst og vellykkethedsbetingelser, der
medvirker til en steerkt foreget kompleksitet, har jeg konstateret,
at Keenan formar at forklare de samme data med en simplere og
rent semantisk teori.

104 SAMMENHZENG MELLEM KONS? OG SYMMETRI

Endelig har jeg vist, at egenskaben kons;, som er kernen i den re-
striktion, Keenan ender med at opstille, pa et passende grundlag
er aekvivalent med symmetri, som udger kernen i den tilsvarende
restriktion hos van Eijck og Nimb. Det nedvendige grundlag for
pavisningen af denne aekvivalens har jeg tilvejebragt i form af
begge de sidstnaevnte forfatteres eksplicitte antagelse af, at alle
natursprogsdeterminativer er konservative (eller kons; i Keenans
terminologi).

Mere spekulativt har jeg til sidst foresldet, at en teori, der
kombinerer Keenans analyse med Nimbs Formodning kan have
det forklaringsmeessige fortrin, at den overordnet kan begrundes
i en art skonomiprincip i forhold til de kognitive ressourcer, der
er nodvendige for i praksis at kunne evaluere en seetning.

Dette forslag giver mig anledning til at mene, der er gode
grunde til at indteenke de neevnte iagttagelser og konklusioner i
videre forskning pa omradet.



NOTER

"Denne pointe stammer tillige med de tilhorende eksempler i alt veesentligt
fra Alexander Kollers foreleesning Some thoughts on a computational semantics for
the 21st century, ESSLI 2007, Dublin.

2Hentet fra (Henrichsen, 2003).

3Cf. (Collin og Guldmann, 1998, side 19-21).

4Cf. (Peters og Westerstahl, 2006, side 22-29).

5Cf. (Heim og Kratzer, 1998, side 2-3).

6Cf. (Heim og Kratzer, 1998, side 14).

7Cf. (Heim og Kratzer, 1998, side 1—2).

8Cf. (Collin og Guldmann, 1998, side 144-146).

9Cf. (Collin og Guldmann, 1998, side 155-181).

T0Cf. (de Swart, 1998, side 40); (Heim og Kratzer, 1998, side 22-23).

"Fremstillingen i dette kapitel stotter sig primeert til de tilvarende afsnit i
(Partee et al., 1990), men rummer ikke noget, der ikke findes i talrige andre
introduktioner til meengdeleere og funktionsteori.

2Opbygningen af modellen folger “kongehusmodellen” i (Henrichsen, 2003).

B3Overvejelserne i dette afsnit er hentet fra (Heim og Kratzer, 1998, side
131-135).

14Cf. (Peters og Westerstahl, 2006, side 49-52).

15Cf. (de Swart, 1998, side 9o).

16Cf. (Barwise og Cooper, 1981).

7Forskellige determinativers eventuelle preesuppositionalitet udger tillige et
seerskilt forskningsomrade, og for en mere omfattende diskussion af emnet med
yderligere litteratur vil jeg henvise til (Heim og Kratzer, 1998, side 155-172).

18(Milsark, 1974).

9(Milsark, 1977).

20Cf. (Milsark, 1977, side 41).

*IBarwise & Cooper kalder det ganske vist “the live-on property”, men jeg
folger her den ovrige litteratur.

22(van Eijck, 1991).

23(Nimb, 1993).

24Cf. litteraturlisten i (Nimb, 1993).

25(Nimb og Henrichsen, 2000).

26(Nimb, 1993, side 80).

27(Zucchi, 1995).

28] (Keenan, 1987).

29Fra (Heim, 1982).

39Se fx (Collin og Guldmann, 1998, side 206—211).

31(Keenan, 2003).

32Cf. (Heim og Kratzer, 1998, side 165-170).

33Keenan betragter savel fokusadverbialer som sammensztninger, hvor fo-
kusadverbialer indgér, som determinativer.
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