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Unité ou Diversité?

— perspectives d’identité au Programme Culture de I'UE -

Ce mémoire parle de la place de la culture au sein a la politique de I'UE. Actuellement,
I'importance qui est accordée a la culture est confirmée par I'augmentation budgétaire en-
visagée pour « Europe Créative » - le nouveau programme-cadre dédié a la culture et la
création. Si ce programme, allant de 2014 a 2020, était approuvé par le Conseil des minis-
tres et par le Parlement européen, le budget allouée a la culture s’éléverait a un montant to-
tal de 1,8 milliard d’euros, soit une augmentation de 37% par rapport au niveau du pro-
gramme Culture actuel. Ce progrés est surtout extraordinaire lorsqu’on se met dans le
contexte de la crise économique actuelle. Une question nous vient a I'esprit ; quel est le vrai
motif d’'une telle revalorisation culturelle ? La culture peut-elle aider une Europe en réces-

sion ?

Quand la Communauté économique européenne a été instaurée, la collaboration était fon-
dée sur I’économie et les échanges commerciaux. Les fondateurs n’avaient pas pris de réel-
les mesures pour faire avancer le secteur culturel. Le processus d’unification économique et
politique a quand méme créé un fossé entre le centre politique et les Européens. Cela a en-
trainé une demande de I'inclusion officielle de la culture en Europe qui s’est soldé en 1992
par le traité de Maastricht. Le premier programme-cadre culturel a été instauré en 2000
avec trois objectifs principaux : favoriser la mobilité transfrontaliere des personnes travail-
lant dans le domaine de la culture, encourager la circulation transnationale des productions
culturelles et artistiques et promouvoir le dialogue interculturel. Pour réaliser ces objectifs
une fondation fut lancée pour promouvoir des projets de coopération entre, au minimum, 3

acteurs culturels venant des pays européens différents.

Le programme Culture, et aussi le nouveau programme, contiennent des éléments intéres-
sants a propos de I'intégration culturelle en Europe. Par exemple, 'UE ne soutient que les
projets de coopération avec une « valeur ajoutée européenne ». Méme si la politique cultu-
relle de I'UE reste fondée sur le principe de subsidiarité en étant encore complémentaire
aux politiques culturelles nationales, 'UE impose quand méme une dimension européenne
aux projets transnationaux. Des le lancement des initiatives culturelles, 'UE a été critiquée
et soupconnée de vouloir créer une identité européenne pour affaiblir les Etats membres de

I’'Union. La culture constitue une liaison unique entre I'Etat et le citoyen et il faut la soute-
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nir financierement sans pour autant avoir la main mise sur elle. L’histoire européenne a dé-
ja montré comment le Troisieme Reich et I'Union des Républiques Socialistes Soviétique
ont exploité le pouvoir énorme de la culture. L’UE a besoin de la dimension culturelle pour
adoucir le déficit démocratique et elle a déja lancé des initiatives pour la construction d’une
identité paneuropéenne comme la création des symboles européens - le drapeau, I’hymne,
la journée de I'Europe, I'euro et la devise « Unie dans la diversité » - et méme un essai de
réinterprétation de I'histoire européenne dans un esprit d’ensemble. Malgré ces efforts,
I'UE n’a pas encore réussi a construire une identité européenne qui est comparable avec
I'identité nationale. Les Européens soup¢onnent les dirigeants a I'UE mais aussi les autres

populations nations.

Avec le nouveau programme Culture « Europe Créative », I'UE a choisi une stratégie moins
offensive en privilégiant les initiatives culturelles dans la résolution des problemes transna-
tionaux. En suivant la stratégie Europe 2020, le programme va provoquer des investisse-
ments nationaux dans les secteurs de la culture et de la création pour créer des emplois et
une augmentation d’échanges commerciaux en Europe. En plus, le programme va essayer
de saisir le grand public et pas seulement I'élite européenne en revalorisant le programme
MEDIA qui fait partie du nouveau programme Culture. Etant un secteur trés populaire et
accessible pour tous, le secteur du film est aussi un moyen idéal pour une augmentation de
I'’échange culturel entre les pays de I'UE.

En somme, I'UE revalorise le programme Culture pour le seul motif qu’elle en profite et
parce que le secteur culturel a un grand potentiel économique, social et mental. A la longue,
le programme peut créer une plus grande solidarité au sein de 'UE et former la base d’'une
identité commune entre les Européens.
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Indledning

Jeg kan med stor ngjagtighed sige, hvornar jeg for alvor blev bidt af problematikken i EU’s
kulturpolitik. Det var en kold decemberaften i hjertet af Bruxelles. | forbindelse med at jeg
var praktikant for Det Danske Kulturinstitut/Benelux, deltog jeg i et debatarrangement i
Bruxelles’ overdadige museum for moderne kunst, BoZAR. Denne aften gjaldt det lancerin-
gen af "More Europe” — et initiativ for at styrke og udbrede feelleseuropeaeisk kultur. Da di-
verse eksperter havde udtalt sig, var det tid til spgrgsmal fra publikum. Sezerlig ivrig var en
kvinde med tydelige asiatiske traek og tilmed i lang rgd kimono. Da hun fik ordet, startede
hun med at sige, at hun ikke ville fremfgre et spargsmal, men blot udtrykke sin dybe skuf-
felse over europeaisk kultur. Under sin opvakst i Kina havde hun haft en klar idé om, hvad
europeeisk kultur var, men da hun som voksen endelig besggte Europa i forbindelse med et
promotorjob for en kinesisk cirkustrup, blev hun sveert skuffet. Intet var, som hun havde
forestillet sig. Efter en leengere beskrivelse af Europa som et kulturfattigt kontinent satte
hun sig igen. Hendes kommentar affgdte en del hovedrysten og undren blandt de tilhgren-
de lobbyister og kulturarbejdere. Det fremgik aldrig klart, hvorfor den kinesiske kvinde
fandt europeaeisk kultur sa skuffende og uambitigs, men efterfglgende har jeg teenkt meget
pa hendes forundring, for pa sin vis har hun jo ret. Europa kan uden tvivl synes kulturfat-
tigt, nar man kommer fra en nation, hvor kultur er et centralt politisk anliggende, hvor der
ikke bliver sat spgrgsmalstegn ved en kulturkanon, hvor det er muligt at betegne fa felles

kulturelle veerdier for 1 milliard mennesker — et helt umuligt scenarie i Europa, eller er det?

I en tid med intern mistro, eurosclerose og medlemsnationer, der i visse tilfeelde har stillet
en eventuel udmeldelse i sigte, er det oplagt at begive sig pa jagt efter det, der binder euro-
paeerne sammen pa et plan, der ikke involverer fallesvaluta og landbrugsstette - det veere
sig den europeiske kultur eller maske ligefrem den europeiske identitet. Hvad har EU’s
magthavere gjort for at skabe et identitetsfeellesskab, og hvilken rolle spiller kultur i denne
proces? Hvordan kan man overhovedet retferdigggre at punge ud til kultur i et politisk

samarbejde, der har erklzret fokus pa subsidiaritet og komplementaritet?

I denne afhandling vil jeg fokusere pa Kommissionens Kulturprogram. Denne vinkel er i
serdeleshed relevant, idet budgettet og rammerne for det nye kulturprogram 2014-2020,
“Creative Europe”, aktuelt forhandles. | den sammenhang er det endvidere oplagt at analy-
sere, hvordan Kulturprogrammet har udviklet sig i sine krav, sine politiske ambitioner og

sine gkonomiske rammer fra dets start i 2000 og til planerne for det kommende program.
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Problemformulering
Pa baggrund af EU’s nuveaerende kulturpolitik og med fokus pd Kommissionens Kulturpro-
gram, vil jeg undersgge mulighederne for, via kulturinitiativer, at skabe en feelleseuropaisk
identitet pa tveers af, eller maske endda pa bekostning af, nationale kulturelle feellesskaber.
Helt konkret: Hvorledes kan EU’s kulturprogram medvirke til at styrke en fael-

leseuropaisk identitet?

For bedst muligt at kunne belyse min problemstilling, tager jeg udgangspunkt i falgende tre
arbejdsspgrgsmal: Hvad er formalet med EU’s kulturpolitik og herunder Kulturprogram-
met? | hvor hgj grad kan Kulturprogrammet betegnes som vellykket? Og endelig, hvori be-
star eksistensen af den nuveerende europeiske identitet, og hvordan kan Kulturprogram-

met medvirke til at styrke sadan et feellesskab?

Min overordnede hypotese er, at en ambitigs kulturpolitik, bl.a. i form af et effektivt Kul-
turprogram, er forudseetning for feelleseuropaisk identitet, idet det er den eneste EU-

politik, hvorigennem europaerne kan fa indsigt i feelles arv, idéhistorie og veerdier.

For overskuelighedens skyld, har jeg valgt at dele mit speciale op i tre hovedafsnit. Hvert

afsnit vil give svar pa et arbejdsspgrgsmal og i sidste ende lede til en samlet konklusion.

- | specialets fgrste del vil jeg starte med at opridse rammerne for EU’s kulturpolitik og be-
skrive, hvorfor kultur blev en del af samarbejdet. | denne sammenhang analyserer jeg
rammerne for EU’s Kulturprogram og dets udvikling fra 2000 til Kommissionens nye pro-
gramudspil for "Creative Europe”. Dette kan give os en idé om EU’s generelle ambitioner
for kulturomradet, og om Kulturprogrammet overhovedet sigter mod at skabe felleseuro-

peisk identitet.

- Efter at have beskrevet Kulturprogrammet, vil jeg i opgavens anden del vurdere pro-
grammets resultater, dets malgruppe og dets deltagere. Alt dette skal ses i lyset af kulturpo-
litikkens traditionelle rolle som et nationalt magtinstrument, tet sammenkaedet med
statsmagten. Er der plads til EU i dette afhengighedsforhold? Nar kultur er sa tet knyttet
til staten og national identitet, er det sa muligt at skabe noget faelleseuropaeisk via Kultur-

programmet?

- Dette leder os videre til tredje del af afhandlingen, hvor jeg vil analysere den mulige eksi-
stens af en europeaisk identitet og Kulturprogrammets fremtidige muligheder for at udbyg-
ge denne. Hvor aktiv en rolle kan og skal EU spille i at udvikle en identitet pa supranatio-

nalt plan?
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| forbindelse med denne afhandling tog jeg til EU’s hjerte, Bruxelles, for at tale med to re-
praesentanter for europaisk kultursamarbejde: Klaus Bondam, leder ved Det Danske Kul-
turinstitut/Benelux, der udover at promovere dansk kunst i udlandet ogsa deltager i feelles-
europaiske projekter og for nylig har haft stor succes med at invitere danske kulturorgani-
sationer til Bruxelles for at oplyse dem om EU’s Kulturprogram - et Kulturprogram som jeg
endvidere har diskuteret med Julia Pouply, Policy Officer fra "Culture Action Europe”, den
stgrste europaiske kulturlobby, der dagligt arbejder for et starre budget og flere ambitioner
i EU’s kulturpolitik. Begge har inspireret mig, bade ved deres store faglige viden samt deres

personlige refleksioner om deres egen europeiske identitet.

For dette skal de have stor tak!
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Metode

Falgende vil jeg begrunde mit valg af teori og empiri samt belyse forholdet mellem disse to

faktorer.

Min hovedempiri er EU’s Kulturprogram, der i dets nuveerende form har eksisteret siden
2000 og fra 2014 relanceres for tredje gang. P4 grund af pladsmaessige hensyn, har jeg
valgt at fokusere pa de kulturelle samarbejdsprojekter (aktionsdel 1.1 og 1.2.1), der kun er
en lille del af Kulturprogrammet, men i hgj grad giver et billede at programmets tvaerkultu-
relle formal og resultat. For at kunne vise flere elementer af programmet, har jeg gjort brug
af Kommissionens arlige aktivitetsrapporter, Kommissionens officielle programguide til
ansggere, Kommissionens optegnelser over indsendte ansggninger og projektbeskrivelser
fra stgttede projekter, en uafhaengig midtvejsevaluering af det igangveerende Kulturpro-
gram med reaktioner fra deltagende aktarer og endelig officiel kommunikation mellem
Kommissionen og EU-Parlamentet vedragrende det kommende Kulturprogram. Yderligere
har jeg indsamlet min egen empiri, ved at foretage interviews i Bruxelles med to kulturak-
tarer pa EU-plan med hver deres personlige erfaring fra Kulturprogrammet. Udover denne
empiri vil jeg benytte i forvejen fremstillede spgrgeskemaundersggelser fra Eurobarometer
samt nyhedsartikler fra hovedsagligt EU Observer. Dette vil tilfare afhandlingen en aktuali-
tetsdimension. Empirien vil danne grundlaget for specialets problemformulering, og teori-

en vil veere rammen til at analysere den valgte empiri.

For at svare fyldestggrende pa denne afhandlings problemformulering, har det veeret ngd-
vendigt at analysere Kulturprogrammet indenfor tre felter: politisk integration, kulturpoli-
tik og identitet. Derfor er teoriafsnittet, ligesom afhandlingen, delt op i tre dele. Til at starte
med ggr jeg brug af integrationsteorierne neofunktionalisme, intergovernmentalisme og li-
beral intergovernmentalisme. | fgrste del af afhandlingen kan jeg, ved at analysere EU’s
kulturpolitik og Kulturprogrammet med disse forskellige teoretiske briller, gisne om det
egentlige formal med EU’s kulturkompetencer og oprettelsen af Kulturprogrammet. Den
anden teoridel omhandlende kulturpolitik keedes sammen med anden del af afhandlingen,
idet jeg her vil undersgge kulturens forhold til nationalstaten, kulturaktgrernes mulige be-
veeggrunde for at deltage i kultursamarbejde pa EU-plan og endelig det kvalitative udbytte
af Kulturprogrammet. Den sidste teorigruppe omhandler nation og identitet. Ved hjzlp af
etnosymbolisme, integrisme og konstruktivisme vil jeg analysere Kulturprogrammets re-
sultater og muligheder for at medvirke til skabelsen af en feelleseuropaisk identitet og der-

naest vurdere, om denne vil vaere en trussel for den nationale identitet. Disse tre overord-
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nede teorigrupper vil hovedsagligt veere tilknyttet hver deres analysedel men vil samtidig

overlappe for at bygge bro mellem opgavens tre dele og tre arbejdsspgrgsmal.

Et af de farste trin i denne afhandlingsproces var de to interviews, jeg foretog i Bruxelles —
farst med Klaus Bondam, leder ved Det Danske Kulturinstitut/Benelux, og derefter med
Julia Pouply, Policy Officer fra "Culture Action Europe”. Det var kvalitative interviews, der
altsa afspejlede interviewpersonernes personlige opfattelse af emnerne, eller deres livsver-
den (Kvale 2006: p. 63), men samtidig var de to interviews bygget op om den samme struk-
tur og til dels de samme spgrgsmal, hvilket gav mig mulighed for at inkludere et kompara-
tivt element. Farst spurgte jeg til deres organisations opbygning, dernast til EU’s Kultur-
program og den dertilhgrende "European added value” og endelig til deres syn pa eksisten-
sen af europaisk identitet samt interviewpersonernes personlige syn pa egen europaisk
identitet. Der blev brugt diktafon til at optage de to interviews, der herefter er blevet trans-
skriberet (se bilag 2a og 2b) og i lgbet af opgaven vil blive citeret. Det haevdes ganske vist
tit, at et interview ikke kan bruges som empiri, da det ikke er objektivt (Kvale 2006: p. 72).
Det baseres altid pa subjektive holdninger, og for eksempel skal disse to interviews ses i ly-
set af, at begge interviewpersoner, i kraft af deres job og bopel, i forvejen er en del af EU-
miljget og dermed svarer anderledes, og sandsynligvis mere EU-positivt, end en national
kulturakter ville have svaret. Denne form for empiri kan sattes i modsatning til de Euro-
barometer-undersggelser om bl.a. tilhgrsforhold til nationalstat og EU, som jeg ydermere
vil referere til. Dette er nemlig kvantitative undersggelser, der, ved at indsamle svar fra en
bred palet af europaeere, danner et repraesentativt statistisk billede, som enkelte kvalitative
interviews ikke ville veere i stand til at vise. Dog skal disse resultater til en vis grad ogsa ses
i lyset af den svarendes subjektivitet, idet kulturelle faktorer eksempelvis kan have betyd-

ning for forstaelse og besvarelse af et givent spgrgsmal.
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Teori og begreber

INTEGRATIONSTEORIER

Neofunktionalismen

Neofunktionalismen er en af de vigtigste integrationsteorier med henblik pa analysen af eu-
ropaisk integration. Jean Monnet og Robert Schumans europzaiske vision bliver ofte sat i
forbindelse med neofunktionalismen, der er en kombination af funktionalismen og fgdera-
lismen og blev etableret af Ernst B. Haas. | modsatning til f.eks. faderalismen har neofunk-
tionalismen dog ikke noget endemal for integrationsprocessen. Teorien bygger pa Monnet
metoden og antager, at integration pa et omrade farer til integration pa et andet omrade via
den sakaldte "spill-overmekanisme”. Denne integration foregar trinvis og over en lang pe-
riode. Et vigtigt treek i teorien er oprettelsen af steerke supranationale institutioner, hvorfra
spill-over kan fremskyde integrationsprocessen (Cini 2010: p. 107). Kommissionen og EU-

retten er steerkeste eksempler pa sadanne organer.

Spill-over kan veare enten funktionel (f.eks. forudseetter EU’s landbrugspolitik en feelles
handelspolitik) eller politisk (oprettelsen af Det indre marked skabte politisk behov for og-
sa at gare en indsats for lsnmodtagerne, hvilket fgrte til EU’s sociale dimension). Derud-
over taler man om institutionsbaseret eller "cultivated” spill-over. Selvom sidstnaevnte ikke
er en eksplicit del af Haas’ teoretiske beskrivelser, er den siden blevet fremhavet af iser
Tranholm-Mikkelsen som en implicit del af neofunktionalismen. Den udgar fra de suprana-
tionale institutioner og kommer iser til udtryk, nar Kommissionen presser pa for yderlige-
re integration, bade i forhandlingssituationer, via initiativretten og nar der udsendes offici-
elle dokumenter med nye dagsordener for EU. Dermed kan de centrale institutioner “dyr-

ke” visse behov for politisk integration (Tranholm-Mikkelsen 1991: p. 6).

Endnu et vigtigt begreb i neofunktionalismen er den “elite socialization”, der foregar i sam-
arbejdet, nar politikere, embedsmand og NGO’er mgdes over de europaiske grenser og
fatter sympati for hinanden (Cini 2010: p. 77). Herigennem kan der opsta en form for
“loyalty transfer” hvor disse aktgrer skifter loyalitet fra det nationale til det overnationale
plan (Nedergaard 2005: p. 94). Denne loyalitetsoverdragelse kan ogsa opsta via "soft ratio-
nal choice”, hvor integrationsprocessen bares frem af de eliteere aktgrer, der indser natio-
nalinstitutionernes begraensninger og ser mod det supranationale niveau for at opfylde

egeninteresser (Haas 2004: xv). Haas betegner selv eliten som den vigtigste gruppe af poli-

10
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tiske aktgrer, idet bade nationale regeringer og NGO’er bestar af den politiske elite (ibid. p.
17).

Neofunktionalismen har dog oplevet en del modgang i 60’erne og 70’erne. Efter Ernst B.
Haas’ hovedveaerk “The Uniting of Europe” har forfatteren i senere udgivelser sggt forkla-
ringer pa den stagnerende europaiske integration, og han kommer iszr frem til, at neo-
funktionalismen har overvurderet hastigheden for bade staternes suverznitetsafgivelse
(ibid. xvi) og den automatiske spill-overproces (ibid. p. xv). Nyere neofunktionalisme taler
om spill-over i serlige situationer, og altsa ikke om en mekanisk proces, der kun kan eks-
pandere integrationen (Cini 2010: p. 83). Med denne tilstaelse, er der i endnu hgjere grad
blevet plads til at argumentere for betydningen af den ikke-automatiske institutionsbaseret

eller "dyrkede” spill-over.

Intergovernmentalisme

Ligesom neofunktionalismen er intergovernmentalismen en af de klassiske integrationste-
orier, men den star samtidig i direkte modsetning til Haas’ ideer, idet nationalstaten her er
hovedaktgren. Hvor neofunktionalismen er optaget af processer, der berer integrations-
processen automatisk frem udenom statslige aktgrers indblanding, ser intergovernmenta-
lismen staterne som det absolut vigtigste element i mellemstatsligt samarbejde — de er sig
selv neermest og forfglger kun egne ambitioner om indflydelse samt territorial eller politisk
magt. Staterne samarbejder kun, safremt det tjener deres egne interesser (Kelstrup 2008:
p. 169). Jo mere kontroversielt det politiske samarbejdsomrade bliver - altsa high politic-
omrader som nationalstaterne traditionelt har haft monopol pa - des mere modvillige bli-
ver staterne mod integration, eller som de foretraekker at kalde det: “samarbejde” (Cini
2010: p. 88). Dette skel mellem low og high politics, altsd henholdsvis gkonomiske og poli-
tiske omrader, er iser blevet fremhevet af den intergovernmentalistiske teoretiker, Stanley
Hoffmann (ibid. p. 93). Intergovernmentalismens essens er nationalstatens stadige suve-
reenitet. Der bliver dermed ikke overfgrt suverenitet til EU fra nationalstaten, idet EU kun

er et forum for ”pooling” af national suvereaenitet (ibid. p. 89).

Pa trods af at federalister og neofunktionalister gang pa gang har forudsagt sveekkelse af
nationalstaterne, har disse vist sig seerdeles hardfgre, maske pga. af den nationale kulturel-
le identitet - en slags x-faktor som internationale organisationer som EU aldrig kan overga.
Som Hoffmann udtaler: “As for neo-functionalism, not only did it ignore the global con-

text within which European integration was occurring, it also missed the importance of
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cultural differences that were continuing to influence how states perceived their interests”
(Cini 2010: p. 91). Intergovernmentalismens foretrukne EU-organer er selvfglgelig fora for
samarbejde som Det Europaiske Rad og Ministerradet, hvor den enkelte medlemsstat har
det sidste ord.

Idet intergovernmentalismen fokuserer pa de statslige aktgrers ukraenkelige suverenitet, er
teorien blevet kritiseret for ikke at have en forklaring pa den politiske integration, der trods
alt har fundet sted i lgbet af det europaiske samarbejdsprojekts levetid. Nogle mener, at
teorien kun har beskeeftiget sig med at kritisere neofunktionalismen. Denne kritik er til dels
blevet taget til efterretning, da teorien blev yderligere udviklet i slutningen af 1980’erne,

bl.a. med den liberale intergovernmentalisme (Kelstrup 2008: p. 170).

Liberal intergovernmentalisme

Hvor de to foregaende teorier har hart til de klassiske integrationsteorier, er liberal inter-
governmentalisme af nyere dato. Andrew Moravcsik er manden bag den denne teori. Som i
intergovernmentalismen tilleegger den liberale intergovernmentalisme staterne stor betyd-
ning. Saledes er der her meget fokus pa traktater og intergovernmentale aftaler om trak-

tateendringer og meget lidt fokus pa EU-systemets daglige virke og beslutninger.

Moravcsiks liberale intergovernmentalisme tager udgangspunkt i Robert Putnams idé om
"two-level-game”. Her argumenteres der for, at stater opererer pa to niveauer — et nationalt
og et internationalt. Farst sker der pa nationalt niveau en praferencedannelse mellem
statsledere og samfundet, hvor iser gkonomiske interessenter har indflydelse pa regerin-
gen. Pa baggrund af dette fastsaetter den nationale regering specifikke interesser og krav.
Pa det internationale mellemstatslige niveau prever regeringen derefter at forhandle sig
frem til en aftale ("bargain”), der vil stille nationalstatens civilsamfund tilfreds og dermed
styrke regeringens position (Cini 2010: p. 96; Moravcsik 1993: pp. 480-481) | disse for-
handlinger og i det fglgende intergovernmentale samarbejde vil de stgrste EU-stater, Stor-

britannien, Frankrig og Tyskland, altid have en magtmaessig fordel (Cini 2010: p. 98).

Hvor intergovernmentalismen nagter, at der kan ske en overfarsel af suveranitet til EU,
hvilket kan ggre det sveert at forklare oprettelsen af EU-Kommissionen og EU-domstolen,
forklarer den liberale intergovernmentalisme sig ved ”institutional choice”, herunder "rati-
onal choice”-institutionalismen. Dette teoretiske felt har Moravcsik ogsa ytret sig indenfor -
bedst udtrykt i citatet: "European integration can best be explained as a series of rational

choices made by national leaders” (Cini 2010: p. 99). Rational choice gar i store traek ud
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pa, at de statslige regeringer frivilligt accepterer at uddelegere autoritet og derved afgiver
noget af deres statslige suveranitet til de supranationale institutioner af den ene grund, at
staterne ser interesse i det: ”... the unique institutional structure of the EC is acceptable to
national governments only insofar as it strengthens, rather than weakens, their control
over domestic affairs, permitting them to attain goals otherwise unachievable” (Moravc-
sik 1993: p. 507) — deltagelse i det europaiske samarbejde udregnes altsa via en simpel idé
om “cost-benefit” (Cini 2010: p. 409). Grundlaeggende er de nationale aktarer strategiske
og nyttemaksimerende i deres adferd, men disse kan altsa enes om oprettelsen af intergo-
vernmentale institutioner for f.eks. at facilitere brugbare og billige samarbejdsfora og redu-
cere transaktions- og logistikomkostninger (Moravcsik 1993: p. 507; Kelstrup: p. 182). Her-
igennem kan de andre stater ogsa fastholdes i at overholde indgdede aftaler, og her kan
man overvage konsekvenserne af den faelles beslutningstagen. En forudgaende kollektiv af-
tale sgrger for, at den supranationale institutions regelseaet ikke overskrider sine befgjelser,
da nationalstaterne i modsatte tilfeelde vil foretage samlede sanktioner mod institutioner
som disse. Supranationale institutioner er dermed i staternes interesse — EU er ikke en

trussel for nationalstaten men derimod en styrke (Kelstrup 2008: p. 173).

KULTURTEORI

Indledende kulturdefinitioner

For at kunne analysere en kulturpolitik, er det fgrst ngdvendigt at skelne mellem forskellige
kulturdefinitioner fglgende beskrevet som et humanistisk, et sociologisk og et antropolo-
gisk kulturbegreb (Jeppesen 2002: pp 23-24). Det humanistiske kulturbegreb hanger
sammen med dannelsestanken og er til dels inspireret af oplysningsfilosofien. Kultur er de-
fineret som kunst og andre symbolsk ladede udtryk, og det er her et middel til at andsligge-
re og foreedle mennesket. | det sociologiske kulturbegreb er kultur en folkegruppes felles
veerdier, traditioner, teenkemade og lignende. Det er derfor en relativistisk opfattelse, hvor
flere kulturer eksisterer side om side. Endelig opfatter det antropologiske kulturbegreb
kultur som allestedsneervaerende, idet den udger en gruppe menneskers hele levemade. Her

er alt altsa kultur.

I sammenhzang med disse kulturbegreber er der ligeledes forskellige syn pa kulturens del af
samfundet. Kultur kan enten vare en sarskilt sektor med egne institutioner og egen for-
valtning eller et aspekt ved alle andre sektorer — altsa en del af bade den sociale, skonomi-

ske, politiske og religigse sektor — uden at have sin egen forvaltning. | det humanistiske
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kulturbegreb er kulturen en sektor, i det sociologiske kulturbegreb er kultur et aspekt ved
alle samfundssektorer og i det antropologiske kulturbegreb er hele samfundet gennemsyret
af kulturen (Jeppesen 2002: p. 24).

Kulturpolitiske temaer

Idet kultur er sadan en uhandterbar stgrrelse, er det ligeledes sveert at preecisere dens for-
mal og dens publikum. Der eksisterer flere modsatningsfyldte begreber i kulturpolitikkens
teoretiske veerktgjskasse. Fglgende vil jeg introducere tre temaer: demokratisering af kultu-

ren vs. kulturelt demokrati, tre typer decentralisering og endelig den autonome kunst.

I kulturpolitisk sammenhaeng kan man velge enten at prioritere bevarelse og formidling af
den allerede eksisterende kunst eller via kunststgtte at frembringe ny kunst og kultur. | den
farste taktik opfattes kultur som en statisk starrelse, hvor man i den sidstnaevnte har en
dynamisk kulturopfattelse. I de nationale kulturpolitikker prgver man ofte at finde en ba-
lance mellem disse to yderligheder. Dette hanger ligeledes sammen med begreberne de-
mokratisering af kulturen og kulturelt demokrati, som bl.a. den franske embedsmand og
kulturforsker, Augustin Girard, har beskrevet. Tanken om demokratisering af kulturen
bunder i idéen om den universelt gode kultur - hgjkulturen —, der i mgdet med den store
offentlighed skaber en kulturel udvikling til gavn for bade samfundet og det enkelte men-
neske (Girard 1973: p. 56). Derfor er demokratisering af kultur hgjt prioriteret i kulturpoli-
tikken, hvor f.eks. decentralisering af hgjkulturen til provinsen eller nedsettelse af billet-
priser er nogle af midlerne. Ifglge Girard er dette dog ikke en effektiv made at na den store
offentlighed pa, idet kulturens publikum stadig vil veere de i forvejen kultiverede. Girard
bruger definitionen “ikke-publikum” om dem, der ikke deltager i det kulturliv, de selv er
med til at finansiere via skattekronerne (ibid. pp. 52-53). Det kulturelle demokrati star i
modsatning til demokratisering af kulturen og er neermere en bottom-up tankegang, idet
man med det kulturelle demokrati fremmer specielle subkulturers selvudtryk og tilblivel-
sen af ny kultur i stedet for formidling af den gamle. Dens mal er, at kultur i dag bliver for
alle, hvad kultur tidligere har veeret for et lille antal privilegerede, og hertil ma man tale til
"ikke-publikummet” pa deres egne praemisser. Det geelder derfor ikke partout om at forgge
antallet at teatergengere eller museumsbesggende, men derimod at forsyne dem, der hidtil
har veeret udelukket fra kulturoplevelser, med midlerne til at kultivere sig selv i overens-

stemmelse med deres individuelle behov (ibid. p. 57).
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Girard mener, at den farste regel i enhver kulturpolitik ma veere decentralisering - et andet
ngglebegreb i kulturpolitikken (Girard 1973: p. 145). | dets grundform beskriver decentrali-
sering omfordelingen fra centrum til periferi, men i kulturpolitisk sammenhang kan der
spores tre hovedformer: Den kulturelle-, den gkonomiske- og den politiske decentralise-
ring. Den kulturelle decentralisering beskriver, som ovenfor naevnt, omfordelingen af kul-
turelle muligheder til en starre del af befolkningen via geografisk spredning af kulturen,
billettilskud eller andre former for formidlingstiltag. Den gkonomiske decentralisering re-
fererer bade til geografisk fordeling af offentlig kulturstatte, fordeling af kulturkronerne fra
decentrale instanser frem for staten og decentralisering af kulturmidlerne fra centrale og
anerkendte kulturproducenter og stgttemodtagere til stgtte at alternative kulturproducen-
ter, der f.eks. dyrker eksperimenterende kunst eller ikke befinder sig i det geografiske cen-
trum. Endelig kan decentralisering ogsa bruges i politisk sammenhang, nar den centrale
magt overlader en stor del af ansvaret for kulturpolitikken til andre instanser, f.eks. til

kommunerne eller den private sektor.

Det tredje og sidste tema, er kunstens autonome varen — et enkelt men dog helt centralt
tema i kulturpolitikken. Kunsten skal eksistere pa baggrund af sin egen verdi. Girard har
beskrevet det saledes: ”En politik, som leegger band eller leenker pa kunstneren, vil veere i
strid med selve det skabende princip og i sidste instans selvagdeleeggende” (Girard 1973: p.
102). Ifalge Girard kan kunst slet ikke eksistere uden kreativ frihed. Den autonome kunsts
modsatning er propagandaen, og historien viser, at kunst ofte er blevet brugt som netop
propagandaredskab med politisk mal for gje. For at undga dette bar man, ifalge Girard,
diskutere kulturpolitikkens mal samt midlerne hertil pa et lokalt plan, jf. de tre former for
decentralisering. Ligeledes betegnes dette som narheds- eller subsidiaritetsprincippet. Et
andet verktgj til at modvirke denne form for politisk farvet kulturpolitik, kaldes arms-
leengdeprincippet — de offentlige myndigheder fastleegger her de gkonomiske rammer for
kunsten, hvorefter politisk uafhangige rad fordeler den (Jeppesen 2002: p. 84).

NATIONALISME- OG IDENTITETSTEORI

Etnosymbolisme

Anthony D. Smith skelner mellem de to begreber ethnie og nation, for at beskrive hvilke
feellesskaber der kan udvikle sig til nationer og dermed vere kilde til national identitet. Det
etniske feellesskab eller ethnie er en navngiven befolkningsgruppe, der deler myter om et

feelles ophav, historiske erindringer, en vis delt kultur, ideen om et tilknyttet territorium og
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solidaritet. Et ethnie kan udvikle sig til en nation, hvor en navngiven befolkningsgruppe
bebor deres historiske territorium og deler feelles myter og historiske erindringer med eksi-
stensen af en massekultur, feelles gkonomi og civile pligter og rettigheder. Her er det klart,
at det er to forskellige begreber, hvor nationen ofte, men dog ikke altid, eksisterer pa basis
af ethnie samt en sterk centralstyring, der er med til at skabe og udbrede den nationale
identitet (Smith 1993: p. 130; Smith 2001: p. 85).

Generelt anser Smith kultur som en vigtig del af identitetsdannelsen. Smith beskriver,
hvordan vi alle har adskillige identiteter — religigs identitet, arbejdsidentitet, familieidenti-
tet etc., men samtidig tager vi alle del i kollektive identitetsfallesskaber, der i forhold til de
individuelle identiteter er mere stabile (Smith 1992: p. 59). Den steerkeste kollektive identi-
tet eksisterer fortrinsvis pa grundlag af kulturelle elementer. Kollektiv kulturel identitet de-
fineres bl.a. som et faellesskab baseret pa en falelse af delt kontinuitet, delte erindringer og
troen pa en faelles skaeebne (Pedersen 2008: p. 125). Kollektiv identitet kan ogsa vaere pa ba-
sis af f.eks. et bestemt politisk mal, men nar dette mal er naet, vil gruppen oplgses pa ny. Et
feellesskab baseret pa feelleskulturelle verdier, minder, symboler, myter og traditioner vil
derimod vere langt mere holdbart (Smith 2001: p. 19). Et kulturelt fallesskab og en kultu-
rel identitet kreever ikke partout, at dens medlemmer skal vaere af samme etnicitet eller
stat, men at de blot faler en form for solidaritet. Smith mener, at man sagtens kan besidde
flere identiteter pd samme tid og dermed relatere sig til forskellige feellesskaber. Dermed er
det muligt at vaere del af bade et etnisk, nationalt og europzisk feellesskab. Kun sjeldent vil
disse identiteter komme i konflikt med hinanden (Smith 1993: p. 133). Gransen mellem
disse kan tilmed hurtigt endres i en moderne teknologisk tidsalder med flere kommunika-
tionsveje, hvor man lettere og i hgjere grad udsattes for massive pavirkninger udefra. Det
moderne menneske er ikke bare mere bevidst om etnicitet, ken og religigst tilhgrsforhold,
men er ogsd i hgjere grad i stand til at navigere mellem disse identiteter. Dog er identitet
ikke valgfrit, dertil bunder den i for dybe rgdder (Smith 1993: p. 130).

Smith introducerer endvidere begreberne genfortolkning og rekonstruktion i national
sammenhang, idet han understreger, at nationer langt fra er dynamiske. For at veere kon-
tinuerlige og holdbare fallesskaber skal de genopfindes fra generation til generation, dvs.
at den nationale kultur og dens tilknyttede symboler genfortolkes, sa den passer til det ak-
tuelle samfund (Smith 2001: p. 83). Idet nationsbegrebet er dynamisk og i lgbet af histori-

en &ndrer form afhaengigt af samfundsudviklingen og statsdannelsesprocessen, er det vig-
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tigt at betragte nationsdannelsen, identiteter samt sociale og kulturelle mgnstre over en
lang tidsperiode eller "la longue durée" (Smith 2001: p. 58).

Integrisme

Hvor Smith er etnosymbolist og fokuserer pa de kollektive fellesskaber, har Thomas Pe-
dersen et decentraliseret integristisk syn pa kulturelle identiteter, hvor det individuelle valg
seettes hgjest. Det vil sige, at man ikke nagdvendigvis hgrer til et bestemt kulturelt feelles-
skab, men frit kan udforme sin kulturelle identitet efter egne preeferencer og dermed tage
del i s& mange kulturelle faellesskaber, som man gnsker (Pedersen 2008: p. 294). Ligesom
Smith mener Pedersen, at individer kan besidde adskillige identiteter. Europaisk og natio-
nal identitet skal derfor ikke partout ses som konkurrerende (ibid. p. 78). Ifglge Pedersen
bestar identitet af en falelse af tilhgrsforhold, bevidstheden om sin egenart og demarkation
fra den omliggende verden (ibid. p. 125). Isaer anser han kultur som et meget vigtigt ele-
ment i identitetsopbygning (ibid. p. 108). Kulturel identitet er en del af bade den nationale
og individuelle identitet (ibid. p. 21). Pedersen overtager til dels Smiths idé om kollektiv
kulturel identitet som et feellesskab baseret pa en falelse af delt kontinuitet, delte erindrin-
ger og troen pa en felles skaebne, men Pedersen tilfgjer et faelles sprog for at facilitere in-
teraktionen om felles erindringer. Et sprog kan dog ogsa opfattes i en starre symbolsk ska-
la, hvor littereer og kunstnerisk produktion kan fungere som medie for kommunikation
(ibid. pp. 125-127).

I forhold til iser europaisk integration skelner Pedersen mellem "Gemeinschaft”, et til-
hersforhold til et faellesskab baseret pa vaerdier, etnicitet eller loyalitet, og "Gesellschaft”,
hvor man velger at veere del af et feellesskab pa baggrund af feelles interesse for et bestemt
felt. Pedersen spgrger sig selv, om "Gemeinschaft”, altsa en form for europaisk identitet, er
ngdvendig for at acceptere europeisk integration, eller om europaeerne kan ngjes med at se
det rent praktiske i fortsat at afgive suveranitet til en supranational institution pga. opfyl-

delse af nationale interesser (ibid. p. 67).

I ssmmenhang med europaisk identitet er det vigtigt at adskille transnational identitet fra
national identitetsdannelse, idet andre faktorer gar sig geldende her. F.eks. skal der i et
transnationalt identitetsfaellesskab leegges veegt pa rettigheder, der let kan supplere de na-
tionale rettigheder samt kulturel demarkation, mens transnational historie er en svag kilde
til feelles identitet i forhold til national identitet (ibid. 107). Europa har mulighed for at bli-

ve et kollektivt kulturelt faellesskab pa lang sigt, idet disse typer faellesskaber "blot” er base-
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ret pa feelles oplevelser og aspirationer, men grundet starrelsen og diversiteten i Europa, er
muligheden for et samlet europaisk kulturelt fellesskab stadig begrenset. Alligevel kan
f.eks. vaeksten i intra-europaisk turisme og kegb af fritidshuse i andre europaiske lande
medvirke til, at borgere far en fornemmelse af at hgre til i et andet hjemland, og dermed
kan disse kulturmgder medvirke til at mindske det europziske vidensdeficit relateret til
forstaelsen for "de andres” kultur og levevis (ibid. pp. 126-127). | stedet for at tale om en
ren europaisk transnational identitet, fortraekker Pedersen udtrykket "European identity
area”, altsa et identitetsomrade. Dette vil veere lettere at opna end en skarpt defineret og
mere statisk identitet. Han ser heri muligheden for en europeisk identitet, der er “perso-
nal”, “composite” og "additive”, dvs. resultatet af et individuelt valg, bestdende af mange
elementer og som en overbygning eller et tilleg til andre eksisterende identiteter (ibid. pp.
52-54).

Konstruktivisme

Endelig vil jeg kort naevne konstruktivismen, der bl.a. er repraesenteret af Eric Hobsbawm
og Benedict Anderson. Konstruktivismen er en top-down-teori, der fokuserer pa elitens po-
sition for at skabe et narrativ med nationalistisk formal. Derfor er nationen og de nationale
identiteter ikke naturlige eksistenser - nationalisme bliver altsa ikke sat i veerk for at vaekke
en nations bevidsthed om dens eksistens, men derimod for at skabe nationer hvor de na-
turligt ikke eksisterer (Anderson 2000: p. 6).

Anderson er kendt for at have fremsat teorien om “imagined communities”. Disse forestil-
lede feellesskaber er ikke partout opfundne og dermed falske, men narmere udtryk for, at
borgere indgar i et socialt feellesskab, hvor de er blevet lert at tro pa de samme nationale
myter og dyrke de samme symboler. Nationen er hovedsageligt baseret pa de sakaldte
"print-communities” dvs. fremkomsten af massepublikationer i form af romaner, tidsskrif-
ter og aviser (Anderson 2000: p. 38). For at kunne etablere et sadant feellesskab, er et fael-
les sprog derfor ogsa i fokus (ibid. p. 144). Eliten kan igangsette og videreformidle disse
nationsbyggende elementer fra centralt sted, bl.a. via statsorganiseret propaganda, om-
skrivning af historien til national fordel, konstant fokus pa national identitet og endelig kan
nationen ydermere vedligeholdes gennem et velfungerende nationalt uddannelsessystem
(ibid. p. 101).

Hobsbawn mener, at nationerne voksede frem i det politiske og kulturelle vakuum, der op-

stod pa baggrund af tilbagegang for de store religioner og enevaeldige herskeres magt. Han
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understreger betydningen af konstruerede nationale traditioner og begivenheder, f.eks. na-
tionale festivaler, flag- og hymne-ceremoni samt sportsbegivenheder, der voksede frem i
Europa fra ca. 1830. Disse tiltag var ifglge Hobsbawm elitens tilsigtede instrumenter for at
kontrollere masserne. Ifglge konstruktivisterne er nationer dermed eliteere og til dels kun-
stige konstruktioner (Smith 2001: pp. 79-81).
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1. Praesentation af EU’s Kulturprogram

I lgbet af EU’s forelgbige levetid er kultur gaet fra at veere en ubetydelig del af det officielle
samarbejde, til at fylde mere og mere — men hvad er baggrunden og formalet for dette, og
hvem har egentlig startet den kulturelle integrationsproces? Falgende vil jeg pa baggrund
af EU’s kulturpolitiske rammer analysere Kulturprogrammet, der udggr den politiske og
gkonomiske hoveddel af den europeiske indsats for kultur. Er programmet et udtryk for

europeisk enhed eller mangfoldighed?

1.1. EU’s kulturkompetencer — en forsigtig implementering

Som bekendt startede EU-samarbejdet som et fredsprojekt. Schuman-erklaeringen fra 1950
og den efterfglgende Rom-traktat fra 1957 farte til oprettelsen af henholdsvis Den Europeei-
ske Kul og Stalunion og Det Europziske @konomiske Fallesskab. Dette samarbejde skulle
umuliggare krig, idet Tyskland og Frankrig blev afhangige af hinandens produktion af ra-
stoffer. Det oprindelige fredsprojekt var neofunktionalistisk inspireret og dermed fortrins-
vis ment som et mekanisk samarbejde baseret pa gkonomi og samhandel. Staerke styrings-
organer blev oprettet, hvorfra integrationsprocessen via spill-over ville skabe en "ever clo-
ser union”, som beskrevet i Rom-traktaten. Men omtalte traktat indeholdt ikke ambitioner
for europaeisk kultur — kun i praeamblen blev der henvist til kultur som et element, der kan
forene befolkningerne og fremme den sociogkonomiske udvikling, men ingen politiske til-
tag blev pabegyndt (Sassatelli 2009: p. 21).

1 1980’erne begyndte der imidlertid i EU’s hovedkvarter at cirkulere en myte i form af et ci-
tat, der angiveligt kom fra den ene af EU’s faedre - den for leengst afdgde Jean Monnet: ”If
Europe were to be reconstructed, | would begin with culture rather than the economy”.
Flere har sidenhen erklzret dets falsum, (bl.a. Sassatelli 2007 og Shore 2006), men samti-
dig papeger disse forskere mytens vigtighed, idet den skabte legitimation for at opprioritere
diskussionen om kultur i EU-regi (Sassatelli 2007: p. 30). Allerede i slutningen af
1970’erne var kultur kommet pa EU’s agenda drevet frem af en kerne af europaiske fadera-
lister. Forskellige kulturelle programmer blev startet, men disse var omdiskuterede og til
dels fordakte, da de ikke var lovmaessigt begrundede. Sassatelli beskriver processen mod

den officielle implementering af kulturkompetencer saledes:

"From the late 1970s to the early 1990s, cultural action was developed according to
what has been identified as a specific policy style, characterizing those sectors in

which the competence is only complementary to the national one and that are per-
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ceived as dealing with sensitive domains for national identities and sovereignty, such
as culture” (Sassatelli 2007: p. 30)

Denne specifikke politiske strategi gar ud pa, at Kommissionen med dens unikke initiativ-
ret fremstiller "communications” eller offentlige dokumenter, der med fokus pa diverse
sektorer stiller fokus herpa og former en debat herom. Dermed bliver der over lengere tid
skabt en vis konsensus, der er med til at legitimere egentlige politiske initiativer fra Kom-
missionen. Denne procedure svarer til neofunktionalismens institutionsbaserede eller dyr-
kede spill-over. Ifglge Sassatelli geelder samme fremgangsmade for andre politiske omrader
som iser social- og miljgpolitik med lignende betydning for national identitet. Dermed var
banen ryddet, da man med Maastrichttraktaten i 1992 for farste gang kunne indfare et reelt

retsgrundlag for EU’s indsats pa kulturomradet.

EU’s nuvaerende kulturengagement bygger pa Maastrichttraktatens artikel 128 (senere ar-
tikel 151 i Amsterdamtraktaten) idet det lyder at:

"Feellesskabet bidrager til, at Medlemsstaternes kulturer kan udfolde sig, idet det re-
spekterer den nationale og regionale mangfoldighed og samtidig fremhaever den feel-
les kulturarv” (Web — traktater: Maastrichttraktaten, art. 128)

Derudover skal Unionen ifglge samme artikel udbygge medlemsstaternes indsats inden for
forbedring af kendskabet til og formidlingen af de europaiske folkeslags kultur og historie

samt bevarelse og beskyttelse af kulturarv af europaisk betydning.

Det er dog vigtigt at huske, at EU’s retsgrundlag for kulturdomanet stadig kun er komple-
mentert til medlemsstaternes nationale kulturpolitik, dvs. ikke har indflydelse pa national
kulturpolitik. Principperne subsidiaritet og komplementaritet er hovedbegreber for EU’s
kulturengagement. Der er intet retsgrundlag til eksempelvis harmonisering af medlemssta-
ternes kulturpolitikker, hvilket senest bliver understreget i Lissabontraktatens artikel 167,
stk. 5 (Web — traktater: Lissabontraktaten). Der er dog sket en betydelig udvikling fra Maa-
stricht- til Lissabontraktaten. Tidligere kunne beslutninger pa kulturomradet kun vedtages
ved enstemmighed mellem medlemsstaterne i Radet (Web — traktater: Amsterdamtrakta-
ten, art. 151, stk. 5), mens Lissabontraktaten eendrer det til kvalificeret flertal (Web — trak-
tater: Lissabontraktaten, art. 167, stk. 5).

Pa baggrund af Maastrichttraktatens erklering om respekt for national og regional mang-
foldighed samt idéen om det feelleseuropaeiske, opstod det europeiske kulturprogram, der

hgrer under EU-Kommissionens Generaldirektorat for Kultur og Uddannelse (DG EAC).
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Det har i dets nuveerende form eksisteret siden 2000 — fgrhen bestod kulturaktiviteterne
bl.a. af programmerne Ariane (oversattelse af europaisk litteratur), Raphael (restaurering
af europeisk kulturarv, fx Akropolis og Mount Athos), Kaleidoscope (statte af kulturaktivi-
teter med europaisk dimension) samt oprettelse af The Chamber Orchestra of Europe og
The European Opera Centre. De to sidstnaevnte aktiviteter stgttes stadig af Kommissionen,
mens de tre programmer er blevet slaet sammen i Kulturprogrammet. Det farste Kultur-
program kgrte fra 2000-2006, mens det nuveerende program kgrer fra 2007 til 2013. Net-
op nu forhandler EU-institutionerne om det kommende rammeprogram for kulturaktivite-
ter, "Creative Europe”, der skal kare fra 2014 til 2020. Efter at have gennemgaet det kultu-
relle retsgrundlag lad os da se na&ermere pa analysens hovedempiri: Kulturprogrammet.

1.2. EU-Kommissionens Kulturprogram og den europeaiske mervaerdi

Kulturprogrammet er ret omfattende, ligesom ansggningsproceduren for at blive en del af

det ogsa bar forklares, men lad os starte med Kulturprogrammets indhold.

Til det nuveerende programs udfarelse (2007-2013) er der afsat 400 millioner EUR (DKK
ca. 3 milliarder) for hele perioden. Disse penge gives i tre forskellige stgttekategorier eller
"aktionsdele”: For det farste, kategorien med stgtte til kulturprojekter, herunder flerarige
samarbejdsprojekter (aktionsdel 1.1), kortere samarbejdsprojekter (aktionsdel 1.2.1), litte-
reere oversaettelsesprojekter, European Capital of Culture-indsatsen, samarbejdsprojekter
med tredjelande, europaiske kulturpriser og endelig statte til europaiske kulturfestivaler.
Anden kategori er statte til organisationer, der er aktive pa europeisk plan pa kulturomra-
det. Endelige beskeeftiger den tredje aktionsdel sig med stgtte til analyser samt indsamling
og formidling af projekter inden for europaisk kultursamarbejde. Den farste aktionsdel er
tydeligvis den mest tematisk omfavnende, og den udger da ogsa 77 % af hele programbud-
gettet. | denne afhandling vil jeg hovedsageligt fokusere pa denne aktionsdels samarbejds-
projekter, altsa punkt 1.1 og 1.2.1. Ifelge Kulturprogrammets Programguide er hovedforma-
let med denne stgatte til kulturelle samarbejdsprojekter, at:

"bistd organisationer, f.eks. teatre, museer, faglige sammenslutninger, forsknings-
centre, universiteter, kulturinstitutter og offentlige myndigheder fra forskellige lande,
der deltager i kulturprogrammet, med at samarbejde, sdledes at forskellige sektorer
kan arbejde sammen og udvide deres kulturelle og kunstneriske raekkevidde pa tveers

af greenserne” (Web - Kulturprogrammets Programguide: p. 8)
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Altsa taler vi bade om tveersektoral og tveernational malsaetning. For at komme i betragt-
ning til et kortere samarbejdsprojekt, skal den ansggte aktion vare hgjst 24 maneder og
gennemfgres af mindst tre kulturelle aktgrer, som arbejder inden for og pa tveers af sekto-
rer fra mindst tre lande. Projektet kan modtage mellem 50.000 og 200.000 EUR. Hyvis
man vil komme i betragtning til et flerarigt samarbejdsprojekt, skal projektet have en va-
righed pa mellem 36 og 60 maneder og gennemfgres af mindst seks kulturelle aktgrer fra
mindst seks lande. Her kan man sgge mellem 200.000 og 500.000 EUR. Ved begge sam-
arbejdsprojekter, kan EU-stgtten dog hgjst udgare 50 % af de samlede statteberettigede
omkostninger, hvorfor der kraeves en betydelig egenfinansiering eller kapital fra fonde
m.m. | denne praktiskekonomiske sammenhang skal det navnes, at EU via omfattende af-
rapportering kraever bevisfgrelse for, at den donerede kulturstgtte er blevet brugt relevant

og rettidigt.

Falgende vil jeg beskrive ansggningsproceduren i store treek. For det forste kraeves der af
aktgrerne/organisationerne, at projektet er non-profit, dvs. ikke kommercielt. Eventuelle
billetindtegter og lignende bliver fratrukket EU-stgtten. Derudover skal ansggerorganisa-
tionen hgre til enten et af de 28 EU-lande (inklusiv Kroatien fra 1. juli 2013), et af de gvrige
E@S-lande (Island, Liechtenstein og Norge) eller et af EU’s kandidatlande (Tyrkiet, Make-
donien, Serbien og Montenegro). De to sidstnaevnte kategorier kan deltage i programmet
pa lige fod med EU-medlemsstaterne. Selve ansggningsformularen er forholdsvis kompli-
ceret at udfylde, indsende og dokumentere. Ifglge Kulturprogrammets Programguide god-
tages ansggninger skrevet pa hvilket som helst af de 24 officielle EU-sprog (per 1. juli
2013), men det anbefales dog at man indsender ansggningen pa enten engelsk, fransk eller
tysk for at fremskynde bedgmmelsesproceduren betydeligt. Det er muligt at indsende en
onlineansggning, men samtidig skal der leveres en kopi med posten til EACEA (Forvalt-
ningsorganet for Undervisning, Audiovisuelle Medier og Kultur) i Bruxelles i henhold til
specifikke frister (Web - Kulturprogrammets Programguide: pp. 18-19). | forbindelse med
ansggningen er det relevant at naevne, at Kulturprogrammet endvidere statter nationale in-
formationskontorer, kaldet Cultural Contact Points, der kan hjelpe ansggere til Kulturpro-
grammet med at finde europaiske samarbejdspartnere og vejlede dem i ansggnings- og ar-

bejdsprocessen (Web — Kunst.dk/Cultural Contact Point).

Nar et samarbejde mellem mindst tre partnere fra mindst tre forskellige lande er blevet
stablet pd benene, nar ansggningen er blevet skrevet og sendt eller personligt leveret til

Bruxelles, starter selve proceduren, hvor et evalueringsudvalg under Kommissionens DG
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for Kultur skal vurdere om et pageldende projekt kan komme i betragtning til Kulturpro-
grammet. Her gives der point i forskellige kategorier. Kvalitet, samarbejdets bredde og pro-
jektets levedygtighed er vigtige kriterier. Der gives endvidere point for "det omfang, hvori
der pa en formalstjenlig made gives information om og geres PR for resultaterne af de fo-
reslaede aktiviteter” (Web - Kulturprogrammets Programguide: p. 45). Alle finansierede
aktiviteter skal nemlig bidrage til at synligggre og fremme programmet, ved tydeligt at an-
give til deltagere og medier, at projektet er baseret pa EU-stgtte og at ” ... vise den bredere
befolkning, at Den Europaiske Union stgtter en aktion af hgj kvalitet, som bergrer dem
direkte” (Web - Kulturprogrammets Programguide: pp. 37-38). Hvis et projekt modtager
stgtte og efterfglgende vurderes ikke at have reklameret nok med det, vil stgtten blive redu-
ceret. Det mest bemaerkelsesverdige og kryptiske krav i pointtildelingen er maske, at pro-
jektet skal have en europaeisk dimension — noget der kan bane vejen for samarbejde pa lang
sigt og ikke mindst bidrage til den europaeiske merveerdi eller "the European added value”.
Dette krav er interessant at undersgge, idet det kan give en idé om, hvad formalet med Kul-
turprogrammet og EU’s kulturpolitik egentlig er. Kan denne merveardi ligefrem betegnes

som en sggen efter europeaisk identitet?

Betegnelsen "Europaisk Merverdi” bliver ofte brugt, nar man taler om europaisk kultur-
samarbejde, og den er et af de vigtigste elementer, nar der skal uddeles point i forbindelse
med udveelgelsesproceduren til Kulturprogrammet, men ofte hersker der tvivli om dens
egentlige betydning. Culture Action Europe (CAE) er en falleseuropaisk lobbyforening,
som jeg har talt med i forbindelse med denne afhandling. De har denne officielle forklaring

pa begrebet:

“Accordingly, it [European Added Value] is one of the core criteria of preference in
the Culture programme, on the grounds of which a cultural project is allocated fund-
ing by the EU. The concept refers to practical aspects in the project design such as the
participation of partners or the addressing of target groups of a wide scope from
various parts of Europe. At the same time — and in connection with the important cri-
teria of visibility — it is linked to the idea of the creation of a ‘European cultural area’

and of a ‘European (cultural) identity”” (Web — Culture Action Europe)

Altsa anser CAE denne europaiske mervaerdi som teet forbundet med opbygningen af eu-
ropaeisk identitet eller et europaeisk kulturomrade (jf. Pedersen idé om et "European identi-
ty area”). Udover fglgerne af de praktiske krav til antallet af projektpartnere og omfanget af

projektets pavirkning, bliver identitetsaspektet fremhavet af Kommissionens krav om of-

24



Sidsel Isabella Jensen Enhed eller Mangfoldighed? CBS, august 2013

fentlig projektsynlighed, som vi netop har set beskrevet. Men hvad siger EU-Kommissionen
selv om denne merverdi? Det har jeg to eksempler pa. Den farste forklaring pa europeisk
merveerdi er beskrevet i Kommissionens programguide fra 2010 til Kulturprogrammet
2007-2013:

"I henhold til de generelle mal for programmet skal de foreslaede aktiviteter bidrage
til at styrke europaernes felles kulturomrade gennem udvikling af kultursamarbejde
mellem kunstnere, kulturelle aktgrer og institutioner i de lande, der deltager i pro-
grammet [...]Har mal, metode og karakteren af samarbejdet mellem de kulturelle ak-
tarer et perspektiv, der gar ud over lokale, regionale eller endog nationale interesser,
og er der et mal om udvikling af synergi pa europaisk niveau?” (Web - Kulturpro-

grammets Programguide: p. 45)

Kommissionen taler her, som hos CAE, om et falles europaisk kulturomrade, et forum for
kultursamarbejde, hvis mal maske endda gar ud over nationale interesser. Men europaisk
identitet naevnes ikke direkte. En af de nyeste forklaringer pa begrebet kan findes i Kom-
missionens oplag fra 2011 til Parlamentet og Radet om det politiske grundlag for 'Creative
Europe’ - det kommende kulturprogram fra 2014 til 2020. Ifglge Kommissionen bestar eu-

ropaeisk merveerdi af fglgende fire elementer:

“1) The transnational character of activities and their impact which will complement
national, international and other EU programmes, 2) the economies of scale and
critical mass which EU support can foster, creating a leverage effect on additional
funds, 3) transnational cooperation can stimulate more comprehensive, rapid and ef-
fective responses to global challenges and have long-term systemic effects on the sec-
tor, 4) ensuring a more level playing field in the European cultural and creative sec-
tors by taking account of low production capacity countries and/or countries or re-
gions with a restricted geographical and linguistic area”(Web — Communication

from the Commission to the European Parliament, 2011: p. 8)

Her ser vi altsd hvordan Kommissionen ikke navner europaisk identitet og blot naermer
sig emnet ved det ret vage farste element, der altsa er aktiviteternes transnationale karak-
ter, og den supplerende pavirkning de har pa allerede eksisterende nationale, internationa-
le og avrige EU-programmer. | det sidstnaevnte eksempel ser vi en instrumentalisering af

kulturen med et mal om at lgse feelleseuropaeiske problemer.

I forbindelse med begrebet europaeisk merveerdi ser vi en retorisk udvikling mod mindre

snak om felles identitet og mere fokus pa praktisk og problemlgsende kultursamarbejde.
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Samtidig beskriver Programguiden Kulturprogrammets formal som at hjelpe nationale
kulturorganisationer i EU med at arbejde sammen og udvide deres kulturelle og kunstneri-
ske raeekkevidde pa tveers af greenserne. Endelig er kulturpolitik i henhold til EU’s retmaessi-
ge grundlag mellemstatsligt, og der bliver til stadighed lagt veegt pa subsidiaritet og kom-
plementaritet. Kan det hermed allerede konkluderes, at formalet med EU’s kulturaktivite-
ter udelukkende er mellemstatsligt samarbejde — at EU arbejder for kulturen og at kulturen
ikke arbejder for EU?

1.3. Formalet med EU’s kulturpolitik — enhed eller mangfoldighed?

Hvis f.eks. Kulturprogrammet udelukkende er intergovernmentalistisk, hvilken gavn har
EU da af at statte disse kulturaktiviteter? Er det en uselvisk gerning for at fa flere kultur-

produktioner i Europa, eller rummer EU’s kulturengagement skjulte ambitioner?

For at svare pa dette spgrgsmal, er det vigtigt at analysere Kulturprogrammets institutio-
nelle udgangspunkt. Det udgar fra Kommissionen, neofunktionalismens hovedorgan, der
sedvanligvis har det hovedformal at udvide integrationsprocessen. Man kan da ogsa argu-
mentere for de neofunktionalistiske elementer i Kulturprogrammet. Som vist, er det et
krav, at et udvalgt projekt til Kulturprogrammet, bade skal veere resultat af et bredt tverna-
tionalt samt tveaersektoralt samarbejde og derudover have en lang tidshorisont. Dermed er
der solid baggrund for en vis form for videreudvikling af de stagttede projekter — ja, maske
endda en form for spill-over. Iser kunne man papege verdien af den sakaldte “elite sociali-
zation”, idet Kulturprogrammet i hgj grad tvinger de deltagende til at mgdes over sektorale
og nationale graenser og derved kan bidrage til at skabe feelles(europaisk) forstaelse. Maske
kunne der herigennem ske en form for "loyalty transfer”, hvor den transnationale erfaring
kunne bryde igennem deltagernes mentale nationalgraenser og give aktgrerne en nyvunden
forstaelse og accept af EU-samarbejdet. Endnu et neofunktionalistisk treek er Kommissio-
nens forsgg pa at foretage institutionsbaseret spill-over, altsa at pavirke programmet i en
bestemt, det veere sig integrationsudvidende, retning. For eksempel stgtter Kulturpro-
grammet den fgromtalte lobbyorganisation Culture Action Europe gkonomisk, hvilket
fremgar af CAE’s hjemmeside. Culture Action Europe arbejder erkleret for at fremme
kunst og kultur som”...a building block of the European Project” (Web — Culture Action
Europe). Udover at iveerksette undersggelser om kultur i EU, sgger de ogsa at pavirke eu-
ropaeiske beslutningstagere pa kulturomradet. Altsa sgrger Kommissionen, udover at ud-

sende officielle "communications” til at skabe politisk pres for yderligere kulturfokus, ogsa
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for, at en lobbyorganisation som CAE, der har hovedsade i Bruxelles, pavirker de politiske

aktgrer i kulturpositiv retning.

Endelig har vi set, hvordan neofunktionalismen ikke er en politisk teori og altsa hovedsag-
ligt beskeeftiger sig med integrationsprocessen og de faktorer, der starter og styrker proces-
sen i stedet for at opsette et endemal herfor. Integrationsprocessen drives af lobbyisme-
gruppernes, staternes, institutionernes og politikernes interesser, ikke tanken om en egent-
lig ideologi eller et overordnet mal om f.eks. en falles identitet. | forbindelse med Kultur-
programmet, bliver der da heller ikke opsat et endeligt mal for programmets aktiviteter el-
ler en utvetydig ideologisk retning. Tvaertimod kan man argumentere for, at Kulturpro-
grammet domineres af en del tvetydige og udefinerede udsagn om falleseuropaisk kultur-
arv, europaisk merverdi, bevarelse af kulturarv med “europaisk betydning” og ikke
mindst den lettere skizofrene insisteren pa enhed i mangfoldighed. Dette kan bade anses
som en svaghed og en styrke, idet processen pa den ene side kan udvikle sig frit, men pa
den anden side kan synes noget vag og formalslgs. Det sidste er ise@r geldende, hvis man
ser pa Kulturprogrammet med intergovernmentalistiske briller. For intergovernmentalis-
men er Kulturprogrammet nemlig intet andet, end et forum for samarbejde, og altsa ikke
producent af feelleseuropeeisk kultur eller identitet, da disse omrader hgrer nationalstaten
til. Funktionel integration er mulig i low-politic omrader, der ikke falder mange for brystet,
men integration pad feks. kulturomradet er ikke mulig via en automatisk spill-
overmekanisme. Beslutninger pa high politic-omrader kan nemlig ikke sniges bag om ryg-
gen pa nationalstaterne uden kamp. Kultur hgrer bestemt til i den gvre politiske sfere —
maske endda i en kategori over politik, hvor det drejer sig om astetik, grundleggende veer-
dier og menneskelige behov. Derfor er EU’s Kulturprogram, med intergovernmentalistiske
briller, baseret pa sa vage visioner, da det ma forblive ukontroversielt for at kunne opret-
holde stgtte fra medlemslandene.

Trods dets intergovernmentalistiske kvaliteter, indeholder Kulturprogrammet som vist en
del neofunktionalistiske traek, der eventuelt er i stand til at udvide den europziske integra-
tionsproces, mere eller mindre automatisk. Ifglge Cris Shore, Professor i antropologi og
geografi fra Auckland University, er dette langt fra et tilfelde, for med sit kulturengage-
ment har EU et skjult formal om et mere magtfuldt EU. Shore mener, at trods Kommissio-
nens insisteren pa subsidiaritet og komplementaritet er EU’s kulturpolitik ikke et mellem-
statsligt projekt - og idet Kulturprogrammet udggr den politiske og gkonomiske hoveddel

af EU’s kulturpolitik, er dette indsatsomrade altsa heller ikke udelukkende med mellem-
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statsligt formal. Shore opstiller tre grunde til, at EU overhovedet har valgt at etablere og bi-

beholde deres kulturengagementer:

1) Sagen efter legitimitet og folkelig opbakning

2) brug af kultur som instrument til opbygning af europaisk identitet

3) brug af kultur til at udvide EU’s magtomrade til bade at gaelde kulturelle og sociale felter
(Shore 2006: p. 10).

I det hele taget har kulturengagementet vaeret ngdvendigt for at genstarte neofunktiona-
lismens spill-over, der ifglge Shore har naet sin gvre grense ud fra dets gkonomiske ud-
gangspunkt. EU er blevet tvunget til, at handle proaktivt for at sikre sig at integrationspro-
cessen ikke star i stampe eller ligefrem gar i bakgear via sakaldt spill-back (Shore 1996: p.
478). Dette aspekt kan relateres til Shores andet punkt om EU’s magtomrade.

Shore mener, at Kommissionen har mere ambitigse hensigter med deres kulturaktioner,
end EU'’s officielle dokumenter og dens nuvaerende vage retorik vidner om, og noget kunne
tyde pa, at Shore har ret i denne henseende. Eksempelvis manglede der hverken store ord
eller ambitioner for kultursamarbejdet, da formanden for EU-Kommissionen, José Manuel
Barroso, talte til en europaeisk kulturel forsamling i Paris den 3. maj 2005. Her naevner han
bl.a. Kulturprogrammet som et af eksemplerne pa EU’s vellykkede kulturaktioner i en tid,

hvor den europeiske integration mere end nogensinde er afhaengig af kulturen.

"Le Président de la République (Jacques Chirac), dans son discours d'ouverture, a dé-
crit, de maniéere exhaustive, la raison d’étre de notre interrogation sur la place de la
culture en Europe — et dans I'ceuvre de I'intégration européenne je peux donc en faire
I'’économie, mais non pas sans relever cette dimension historique, puissante et noble
de la culture a travers le temps et I'espace de notre continent. C'est en prenant cons-
cience de cette dimension qu'on réalise a quel point, au-dela de toute considération
institutionnelle, d’appartenance nationale ou politique, nous sommes tous et toutes,
individuellement et profondément, des Européens, imprégnés de valeurs et de réefé-
rences communes” (Web - Discours de cloture des Rencontres européennes de la
Culture, p. 2)!

! »prasidenten for den Franske Republik (Jacques Chirac) har i sin abningstale indgaende beskrevet formalet med
denne samling om kulturens rolle i Europa — og i konstruktionen af den europziske integration kan jeg maske udelade
dette, men ikke uden at fremhave den historiske, magtfulde og fornemme dimension som kulturen har tilfgrt over tid og
rum til vores kontinent. Det er ved at vaere opmaerksom pa denne dimension, at man indser i hvilken grad, udover insti-
tutionelle overvejelser, nationale og politiske tilhgrsforhold, at vi hver og én grundleeggende er europaere, praeget af
feelles veerdier og referencer”
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Kulturen far os altsa til at indse, at vi, udover politiske og nationale tilhgrsforhold, er
europaere med falles veerdier og historie, men samtidig leegger Barroso i sin tale stor
veegt pa, at den europeiske kulturindsats skal forblive komplementer til den nationale
og altid bgr respektere subsidiaritetsprincippet. Harmonisering er som bekendt ude-
lukket, hvilket ifglge Kommissionsformanden er for Europas eget bedste - Unionens
rigdom bestar nemlig af dens mange facetter. Men subsidiaritetsprincippet udelukker
dog ikke aktioner pa EU-niveau. EU skal fortsat facilitere og stimulere interkulturel di-
alog og derigennem forbedre kendskabet til bade den europaiske mangfoldighed samt
arbejde for at virkeliggere den faelleseuropeeiske kulturelle identitet — for en identitet

kan maske fremprovokeres eller ligefrem skabes?

"Nos origines nationales, régionales ou locales ont, pour chacun d’entre nous, forgé
notre identité avec ses composantes culturelle, linguistique et émotionnelle ; Elles
sont a la base de notre sentiment d'appartenance, de nos espérances, de notre volonté
de nous impliquer. Avons-nous fait assez pour créer ce méme sentiment a I'échelle eu-

ropéenne ? Je crois qu'il s'agit la d'une question capitale” (ibid : p. 3)2

Pa trods af det retoriske spgrgsmal, er det klart at Barroso ikke mener, at EU har gjort nok
for at skabe europaere med felles identitet, hvorfor Unionen ma sta i skyggen af den nati-
onale identitet. Det nuvarende kulturengagement har veeret vellykket, men langtfra til-
streekkeligt, hvilket Barroso bl.a. maler ved den lave deltagelse i de seneste EU-
Parlamentsvalg. Dog insisterer Barroso pa, at den opprioriterede kulturdimension ikke blot
skal bruges som instrument til at modvirke det demokratiske deficit. Kultur i EU-

sammenhang er meget mere end det:

"La dimension culturelle n’est donc pas une sorte d’'embellissement de facade pour
faire accepter une construction bureaucratique ou pour compenser un défaut de poli-
tique. Au contraire, elle est une composante essentielle de la construction européenne
et une condition pour la réussite. Sans elle, comme I'a dit le Président Chirac, I'Europe
resterait inachevée. Car elle parlerait a la raison et non pas au cceur, a I'imagination,

au besoin de chaque citoyen d’envisager un avenir avec un sens qui dépasse la néces-

2 "\fores nationale, regionale eller lokale ophav har for hver af os, skabt vores identitet med dets kulturelle, sproglige og
folelsesmassige bestanddele; disse danner baggrund for vores tilhgrsforhold, vores hab, vores villighed til at involvere
0s. Har vi gjort nok for at skabe den samme falelse pa europzeisk niveau? Jeg tror, at dette er et afgarende spgrgsmal”
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sité I'économique. D'ou ma profonde conviction, maintes fois exprimée, que dans

I'échelle des valeurs, la culture vient devant I'’économie” (ibid: p. 3)3

Uden en kulturel dimension, der gar ud over gkonomiske interesser, forbliver EU altsa in-
tet andet end et ufuldendt og mislykket projekt. I forsgget pa at skabe feelles vaerdier kan

gkonomi ikke male sig med kultur.

Men én ting er sikker - trods Barrosos store ord og eventuelt skjulte ambitioner, blegner alt
dette i lyset af EU-kulturens sparsomme budget. | talen sammenligner han selv EU’s davee-
rende samlede kulturbudget pa 35 millioner EUR om aret med et middelstort europaisk
teater. Derfor mener han, at bade budgettet og ambitionerne for den europziske kulturind-
sats skal opprioriteres, hvortil ansvaret i sidste ende hviler pa skuldrene af medlemsstater-
nes kulturministre i Radet. Ilgennem hele talen papeger Barroso det store skridt fremad,
som EU er ved at tage med den kommende Forfatningstraktat. Han slutter bl.a. med at
fremhaeve Forfatningstraktaten som en traktat for den europaiske kultur, idet den i hgjere
grad vil italeszette europaiske verdier og europeisk kultur og bl.a. vil understrege respek-
ten for kulturel- og sproglig mangfoldighed samt bevarelse og udvikling af europaeisk kul-
turarv. Pa trods af at Chirac delte Barrosos kulturengagement ved denne forsamling, var
resten af franskmeandene abenbart mere lunkne overfor EU’s nye tiltag. Samme maned
blev Forfatningstraktaten afvist ved folkeafstemning i Frankrig, og et par dage senere fulgte
den hollandske befolkning trop. 1 Holland handlede den offentlige debat i hgj grad om EU
som trussel mod national identitet (Middelaar 2009: 440).

Vi kan udlede af talen, at Barroso og Kommissionen havde store planer for EU’s kulturdi-
mension i 2005, hvilket Forfatningstrakataten bl.a. skulle understrege. Kommissionen
havde efter alt at dgmme ambitioner for at skabe europeisk identitet, men man manglede
veerktgjerne idet medlemsstaterne stadig bestemte over budget og kulturpolitik. Dette un-
derstreger Shores argumenter om Kommissionens kulturelle ambitioner som en kickstart
for europeeisk integration. Efter de europaiske folk viste sig kritiske overfor et EU med kul-
tur, symboler og veerdier, blev bade Forfatningstraktaten og til dels de store ambitioner for
EU-kultur lagt pd is. Spergsmalet er, om Kommisionens neofunktionalistiske ambitioner

stadig skinner igennem i Kulturprogrammet? Fglgende vil jeg undersgge udviklingen af

3 "Den kulturelle dimension er dog ikke en overfladisk forskennelse for at gare en bureaukratisk konstruktion accepta-

bel eller for at kompensere for en politisk brist. Tveertimod, den er en essentiel bestanddel af den europaiske konstruk-
tion og en forudsetning for dens succes. Uden den forbliver Europa, som President Chirac beskrev det, ufuldendt. For
et sadant Europa ville tale til fornuften og ikke til hjertet, til fantasien, til den enkelte borgers behov for at forestille sig
en fremtid med en betydning udover gkonomisk ngdvendighed. Derfor er det min dybe overbevisning, hvilket jeg man-
ge gange har givet udtryk for, at i en vaerdimassig sammenhang, kommer kulturen fer gkonomien”
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Kulturprogrammet fra dets fadsel i 2000 til det nye programforslag for "Creative Europe”
for at undersgge, om EU’s krav til kultursamarbejdet peger i intergovernmentalistisk eller

neofunktionalistisk retning.

1.4. Mod “Creative Europe” - Kulturprogrammets opprioritering

Siden EU’s kulturkompetencer blev en realitet for over 20 ar siden, har der veret fa &n-
dringer lovmaessigt, og retorisk set, er de politiske ambitioner for det feelleseuropaiske ikke
blevet forhgjet siden Maastricht. Til eksempel laegges der, i det nye forslag til "Creative Eu-
rope”, mere vaegt pa instrumentalisering af kulturen i stedet for faelleseuropaisk solidaritet
eller identitet. Den gkonomiske indsats for skabelsen af feelleskultur er da ogsa lige til at
overskue. EU’s arlige kulturudgifter belgb sig i 2012 kun pa ca. 0,1 % af det samlede budget
(Web — EU Observer, 25.10 2012). Af disse tal kan man konkludere, at kultur i EU langtfra
er hgjt politisk eller gkonomisk prioriteret i dag. Men billedet a&ndrer sig, hvis man ser pa

udviklingen fra Kulturprogrammets start til forslaget til "Creative Europe”.

Til det fgrste samlede kulturprogram, ”"Culture 2000, var der pa forhand afsat 167 millio-
ner EUR til en femarig periode, der dog blev forleenget til 7 ar og i sidste ende endte med at
belgbe sig til 236,5 millioner EUR. Til den naeste syvarige periode, Kulturprogrammet
2007-2013, er der afsat 400 millioner EUR og i Kommissionens forslag for Kulturpro-
grammet 2014-2020, "Creative Europe”, er budgettet steget meget markant til hele 1,8 mil-
liarder EUR (Web — EU Observer, 25.10 2012). Dette belgb er dog ogsa inklusiv den nye
MEDIA-aktion, der fgrhen var et sarskilt program med et budget for perioden 2007-2013
pa 755 millioner EUR. MEDIA-programmet skal bl.a. statte konkurrencedygtigheden for
den europaiske filmindustri, stgtte produktion og distribution sa film kan na ud til stgrre
dele af Europa samt yde statte til 2500 biografer pa betingelse af, at 50 % af de viste film er
europeaeiske. En anden nyhed er, at EU-programmet fremover kan tilbyde lanemulighed for
kulturelle organisationer og projekter, der mangler opstartskapital. Dette er blevet foreslaet
for at imgdekomme den stigende finansielle usikkerhed, der is@r har ramt sma- og mel-
lemstore virksomheder i den kreative sektor, idet de nationale banker i stigende grad afslar
Ian til kulturprojekter. Indtil videre er det dog ikke kommet frem, hvilke krav EU stiller til
et projekt for at kunne fa del i lanepuljen (Web: Creative Europe). Alt i alt varsler "Creative
Europe” et mere helhedsorienteret kulturprogram, der nu deekker et starre omrade inden-
for kultursektoren. Man forventer en endelig beslutning om budgettet for "Creative Euro-

pe” i efteraret 2013. Selvom EU'’s kulturaktioner stadig kun er komplementzre til de natio-
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nale, kan man ane at Kulturprogrammet gar i retningen mod at blive udtryk for en reel kul-

turpolitik.

Umiddelbart ser det ud til, at Kulturprogrammets budget stiger kraftigt, men at omfanget
vokser mere i bredden end i dybden, idet der i mindre grad fokuseres pa det faelleseuropzi-
ske og pa en europaisk identitet. Hvad far EU ud af denne budgetmaessige opprioritering?
Man kan tvivle pa, om EU har direkte supranationale kulturambitioner, men ligesom med-
lemsstaterne, dets borgere og de nationale kulturinstitutioner bgr EU, i trad med den libe-
rale intergovernmentalisme, ses som en rationel aktgr. Der er en grund til, at Kulturpro-
grammets budget er stat stigende — og iser i en tid hvor EU ellers er pa sparekurs. Bade
Barrosos tale og Kulturprogrammets gkonomiske udvikling vidner om en tankegang, der
ikke blot udtrykker "hvad kan EU gere for kulturen” men bestemt ogsa "hvad kan kulturen
gere for EU”. Neofunktionalismens spillover-proces har ikke ledt til folkelig opbakning,
hvorfor EU, ifalge Shores farste punkt, er blevet ngdsaget til at opprioritere kulturomradet,
som et middel for, at europaerne skal opleve direkte kontakt mellem dem og Unionen
(Shore 2006: p. 11). Ifglge Shore er dette ikke fgrste gang, at EU har brugt kultur som
magtinstrument. Han fremhaver Adonnino Komitéen som et af EU’s farste forsgg med at
kompensere for lav folkelig opbakning via kulturelle tiltag. Denne specifikke indsats var re-
sultat af meget darlige stemmeprocenter til Parlamentsvalget i 1984. Som konsekvens ned-
satte Det Europaeisk Rad en komité, der skulle komme med forslag til et "Folkets Europa”,
hvorigennem europaerne i hgjere grad kunne verdsette integrationsprocessen og fa en ty-
delig idé om den europziske identitet. Komitéens to rapporter kom med mange forslag,
nogle blev allerede en del af Den Europaiske Fzllesakt eller EF-pakken i 1986, bl.a. euro-
paeernes frie bevaegelighed, mens forslag om faelleseuropeisk pas og kerekort allerede var
under godkendelse mens rapporten blev udferdiget. Tiltag som Europeaisk Unionsborger-
skab og en Europaeisk Ombudsmand blev en del af Maastricht-traktaten i 1992, mens man-
ge forslag, bl.a. felleseuropaiske frimaerker og et EU-lotteri til at finansiere europaisk
kunst, endnu ikke er blevet realiseret (Shore 2006: p. 15). Den symbolske veerdi er tydelig i
disse forslag og generelt kan man i Adoninno-rapporternes forslag genkende midler og ak-
tioner, der normalt hgrer nationalstaten til. Det mest handgribelige forslag fra komitéen,
var indfgrelse af det officielle EU-flag, der allerede blev godkendt af Det Europaiske Rad i
1985, og de tolv stjerner pa bla baggrund blev fgrste gang hejst foran Kommissionens ho-
vedkvarter, Berlaymont-bygningen i Bruxelles, i sommeren 1986. | kraft af sin symbolske
veerdi kan denne indsats knyttes sammen med Shores andet punkt i sin argumentation for

EU’s mistenkelige kulturengagement, idet han mener, at EU bruger kultur i opbygningen
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af europeaeisk identitet ved at bruge symbolske midler kendt fra nationalstaten. EU-flaget er
ikke naevnt i nogen EU-traktater, selvom det sammen med EU-hymne, EU-motto (United
in Diversity) og felles EU-veerdier var en del af EU’s forfatningstraktat fra 2004, der som
bekendt blev afvist i Frankrig og Holland i 2005 og derefter lagt pa is. Det har dog ikke af-
holdt EU-Parlamentet fra i 2008 at vedtage et forslag om i stgrre udstraekning at ggre brug
af flag, hymne og motto i officielle anledninger. Her stemte 503 for, 96 var imod og 15
stemte ikke (Web — EU Observer, 9.10 2008).

Hermed ser man en slags neofunktionalistisk spill-over, hvor disse kulturrelaterede identi-
tetsopbyggende og symbolske verdier, som nationalstaten normalt har monopol p3, bliver
en del af samarbejdet pa trods af manglende folkelig opbakning og ratificering. Til gengald
var det den store opbakning fra "eliten” i Parlamentet, der skabte fortsat hjemmel for EU-
symbolerne. Hvor vi i EU-sammenhang tidligere har set eksempler pa en vis skizofreni
mellem enhed og mangfoldighed, som bl.a. Shore ogsa har argumenteret for, ser Shore med
denne komité og dens identitetsskabende vaerktgjer, et klart bevis pa EU’s ambitioner for
nationsopbygning pa europaisk supranationalt plan, hvor malet ikke er mangfoldighed,
men enhed (Shore 2006: p. 20). Shore raser mod neofunktionalister og andre tilhaengere af
europeeisk integration, der haevder, at malet ikke er at skabe en ny europzisk identitet, men
naermere vaekke den europaiske bevidsthed. Shore spgrger, hvorfor europaeerne skal veek-
kes, og hvorfor EU-eliten skal patage sig rollen som supranationalt veekkeur (Shore 2006:
p. 22). Han sammenligner denne politik med den kunstige identitetsopbygning i Kina,
bortset fra at den europeeiske identitet i hgjere grad er vagt defineret og eliteer (Shore 2006:
p. 20). Netop argumenterne for og imod denne form for EUropeisk identitetskonstruktion

vil vi se na@rmere pa i afhandlingens tredje del.

Efter forste del af afhandlingen kan vi konkludere, at EU’s kulturkompetencer er forholds-
vis nye, men alligevel har veeret l&enge undervejs. Meget tyder pa, at den egentlige imple-
mentering kom som resultat af den institutionsbaserede spill-over, hvor iseer Kommissio-
nen har skabt politisk behov for et kulturengagement pa supranationalt niveau og til en vis
grad stadig gar det via statte til f.eks. kulturelle lobbyorganisationer. Men pa samme tid er
Kommissionen forsigtig med at sla et for stort bred op, idet man frygter modstand mod
kulturkompetencerne fra nationalstaterne og eventuel spill-back som resultat heraf. Derfor
svinger kulturretorikken mellem de to kontrapunkter enhed og mangfoldighed, hvor man i
kultursammenhang bade vil respektere og bevare det nationale og samtidig fremhaeve det

feelleseuropziske. Dette kan enten opfattes som en skizofren mangel pa formal eller som
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taktisk snilde for at udvide kulturintegrationen uden at ga nationalstaterne pa klingen.
EU’s Kulturprogram er et tydeligt eksempel pa dette skisma. Selvom EU’s kulturpolitik, og
herunder Kulturprogrammet, i lovmaessigt grundlag og retorik stadig er mellemstatsligt,
forhgjes budgettet for Kulturprogrammet alligevel jeevnligt, og iser den gkonomiske udvik-
ling op til det nye "Creative Europe” program vidner om, at europaisk ladet kultur bestemt
er hgjt prioriteret af EU. Det er klart at denne opprioritering skyldes, at EU som rationel
aktar ser fordel heri. Shore argumenterer i sine tre punkter for, at EU med sin kulturind-
sats har formal om at lindre det demokratiske deficit, skabe identitet og udvide sit magt-

omrade.

EU har altsa brug for kulturen, men spgrgsmalet er nu, om kulturen ogsa har brug for EU
og dets Kulturprogram— et program med relativt fA midler, svagt definerede visioner og be-

sveerlige ansggningsprocedurer.
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2. Nation, kultur og magt

For at finde ud af, hvor brugbart EU’s Kulturprogram er til at udvikle en europaisk identi-
tet, ma de deltagende institutioner og Kulturprogrammets publikum selvfglgelig inklude-
res. | denne sammenhang kunne man tale om kulturelt samarbejde mellem europeiske in-
stitutioner, men deri ville man ignorere det faktum, at disse samarbejdende institutioner er
nationale og tilmed, i kraft af deres kulturelle virke, maske endda mere nationalt knyttede
end andre samarbejdende instanser. Fglgende vil jeg undersgge, om kultur er i fard med at
Igsrive sig fra nationalstaten, og om der herved kan vise sig muligheder for en udbygget og
identitetsskabende EU-kulturpolitik. Hvor effektivt er Kulturprogrammet til at samle euro-

paerne, na et bredt publikum og samtidig skabe kunst med kvalitet?

2.1. National kultur — fra propaganda til folkeoplysning

Hvor teet er kultur nationalt forankret, og giver det overhovedet mening, at EU overtager en

del af nationalstatens macenrolle?

I dag ses kulturpolitik ofte knyttet til nationalstaten, og i det hele taget har kunst og kultur
altid veeret tilknyttet dem med magt og penge. Op til 1700-tallet blev kunst fremstillet pa
bestilling af kirken, kongen, fyrster og andre rigmand. | de fleste tilfeelde bestilte man ikke
kunst for aestetikkens skyld men derimod med et bestemt formal. F.eks. kunne kunsten pri-
se Gud eller kongen, forbedre rigmandens omdgmme eller forevige hans ejendom og fami-
lie. Farst efter den industrielle revolution der startede i Europa, voksede der et marked
frem for kunsten. Kunsten blev nu produceret fgr den blev solgt, og det var op til markedet
at sette veerdi pa dens @stetik. Denne udvikling blev starten pa den autonome kunst, et be-
greb der i dag er essentielt for politisk uafhaengig kunst og kultur, hvor kunsten eksisterer
for sin egen skyld i sin egen sfaere (Jeppesen 2002: p. 25). Ifglge Girard markerede den in-
dustrielle revolution ogsa starten pa folkets akutte behov for kulturel pavirkning. Han yt-
rer, at jo mere industrialiseret et samfund er, des mere er der behov for kultur, idet de
fremmedggrende effekter af moderne produktionsprocesser skaber behov for kreativ pa-
virkning og selvudfoldelse (Girard 1973: p. 13). Kultur er ikke lengere et luksusprodukt
forbeholdt de fa, det er derimod et livsvilkdr. Men med anerkendelsen af kulturens ind-
virkning pa mennesket og respekten for kunstnerens autonomi, opstar der samtidig et pro-
blem, idet markedet ikke kan understgtte al kunstnerisk udfoldelse. Derfor har staten i no-

gen grad overtaget finansieringen af nationens kulturliv og dermed ogsa overtaget kongens,
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fyrstens og biskoppens plads som macen, men dog med det mal for gje, at bibeholde
kunstnerens frihed ved at stgtte den uden at have egentlig indvirkning pa det endelige re-

sultat.

Det rene kulturministerium er dog en ret ny opfindelse. Frankrig var i 1959 det fgrste land
til at oprette et rent ministerium for kulturelle anliggender — Ministere des Affaires Cultu-
relles (Web — Culture.fr: I'histoire du ministére). To ar senere fulgte Danmark trop med
Ministeriet for Kulturelle Anliggender efter fransk forbillede. Fgr denne officielle statslige
centralisering, havde staten ogsa ydet kulturel stgtte, men f.eks. i Danmark og Frankrig har
det kulturelle omrade ikke veeret en egentlig sektor, idet det blot har veeret underlagt andre
ministerier, hovedsagligt Undervisningsministeriet. I det egentlige Kulturministerium fort-
satte man, i Danmark og Frankrig, tanken om kultur og kunst som dannelseselement efter
oplysningsfilosofisk inspiration. Dermed har man i disse to kulturpolitiske pionerlande
iseer opereret med det humanistiske kulturbegreb. Man har bade sggt at bevare og formidle
den allerede eksisterende kultur, altsd demokratiseret kulturen, og samtidig stettet ny kul-
turproduktion, bade lav- og hgjkultur, hvilket svarer til at dyrke et kulturelt demokrati. Vi
har nu set kulturens rolle for det enkelte menneskes selvudvikling, men den indeholder og-

sa store kvaliteter, der er knap sa humanistisk inspireret.

Nar staten velger at investere i kultur, er det nemlig ikke en helt uselvisk gerning. For
statsmagten ser ogsa fordel i kulturelle investeringer. | den vestlige verden har kultur veeret
en vigtig forbindelse mellem centralmagten og borgerne, idet kulturpolitik kan skabe iden-
titeter og dermed national enhed (Sassatelli 2007: p. 29). Shore pastar, at EU bruger kultur
som et magtredskab, men i sa fald er det bestemt ikke fgrste gang. Kultur er igennem histo-
rien i hgj grad blevet brugt som nationalt instrument til at skabe og beholde magt. Noget af
den farste kulturpolitik ses i forsgget pa at bevare fysisk kulturarv, f.eks. i Sverige i 1666,
hvor statsmagten i stor stil beskyttede grave, hellige steder, fastninger og veerdifulde byg-
ninger, der alle skulle berige til den svenske nationale identitet (Europaradet 1997: p. 38).
Endnu en fordel for statsmagten er, at udover at skabe national enhed, kan en steerk kultu-
rel identitet bade bane vej for gget eksport af nationale kulturprodukter og gvrige indtaegter
i form at f.eks. turisme samt give mere national prestige udover landets greenser (Sassatelli
2007: p. 29). Denne form for national kulturpolitik, er knyttet til det sociologiske kulturbe-
greb, hvor kultur bruges til at adskille én kultur fra de andre via kulturel demarkation. I
denne "os-mod-dem” mentalitet har EU f.eks. udgjort den udefrakommende trussel. Lige

fra det danske kulturministeriums oprettelse i 1961, har man gentagne gange argumenteret
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for, at en styrket dansk national kultur var ngdvendig for at modvirke den danske kulturs
endeligt i truslen fra det store EF. Man var bange for at ”popindustriens” bedre betingelser
i EU, ville udggre en trussel mod dansk musik og film og dermed det danske sprog (Jeppe-
sen 2002: 33). Den franske EU-modstand med baggrund i beskyttelse af det franske sprog,
har ligefrem gjort Frankrig kendt for at ga imod alle former for EU-liberalisering af kultur-
industrien, hvorfor det i flere omgange har resulteret i anklager om fransk protektionisme.
Det franske kulturministerium er da ogsa i sarlig grad knyttet til sprogomradet, hvilket
bl.a. kan spores i den nuveerende officielle betegnelse pa ministeriet, "Ministére de la Cul-
ture et de la Communication”. Titlen er dog blevet udskiftet 12 gange siden ministeriets op-
rettelse i 1959, hvor det bl.a. i arene 1993-1995 har gaet under navnet "Ministére de la Cul-
ture et de la Francophonie” (Web - Culture.fr: I'histoire du ministére). Den franske politi-
ske elite laegger, i sarlig stor grad, vaegt pa, at bevare fransk kultur og sprog mod invasio-
nen” fra engelske/amerikanske kulturprodukter, hvilket vi senere skal se neermere pa (Lit-
toz-Monnet 2003: p. 262; Europaradet 1997: p. 75).

Men det er ikke blot EU, der truer nationalstatens kulturmonopol. Lange er staten og kul-
turen undergaet en langsom separationsproces. Hvor staten tidligere brugte kulturen til at
skabe nationen, og kulturen samtidig var afhangig af de statslige midler, er den moderne
kulturpolitiske realitet en anden. Denne udvikling startede allerede, da kunstneren fik sin
autonomi. For fra at lave kunst til et bestemt formal, blev kunstneren nemlig modstander
af konformitet, en respekteret samfundskritiker og en vaebner for en af demokratiets keep-
heste - ytringsfrineden. Derudover har yderligere tre faktorer gjort sig geeldende i denne
separation: historisk erfaring, teknologisk udvikling samt gkonomiske svingninger. For det
forste har decentralisering og herunder “armslaengdeprincippet” gjort sit indtog i den vest-
lige verdens kulturpolitik i lgbet af de sidste 20-30 ar (Sassatelli 2007: p. 29). Dette blev
forst og fremmest iveaerksat, fordi man bl.a. i Nazityskland og senest i Sovjetunionen var
vidne til, hvordan staten (mis)brugte kulturens kvalitet som et effektivt magtinstrument.
Under Kommunismen i Sovjetunionen var kultur hgjt vaerdsat og stgttet - dog kun visse de-
le af kulturen med helt bestemte formal (Europaradet 1997: p. 38). Kultur kunne skabe en
konstrueret politisk enhed, og kulturpolitikken blev derfor en integreret del af det politiske
magtcentrum. Samtidig havde kunstnere og den intellektuelle del af befolkningen stor del i
kommunismens fald, hvilket i dag kan synes som en pyrrhus-sejr. For i takt med decentra-
liseringen i de ekskommunistiske gstlande, er det store gkonomiske fokus pa kultur
skrumpet voldsomt. Fra at veere statsstgttet og til dels statskontrolleret ser man i @steuro-

pa en mere horisontal struktur, hvor kulturaktgrerne selv ma sgge midler og formidle kon-
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takter (Europaradet 1997: p. 82 & p. 85). | lyset af disse historiske erfaringer er et af hoved-
formalene i moderne vestlig kulturpolitik at sikre ytringsfriheden og den politisk objektive
fordeling af stgttekroner. Derfor ma politikerne fastleegge de store rammer for kunststgtten
men derefter overlade fordelingsmagten til et politisk uafhaengigt rad (Jeppesen 2002: p.
84). Den anden faktor er en meget graenseoverskridende én af slagsen, for de sidste 20 ar er
der for alvor kommet fart pa den digitale udvikling, og iseer internettet har gjort, at kunst
og kultur ikke lzengere deles af nationale graenser i samme grad som fgr. Kunst kan formid-
les meget billigt, kulturelle beveegelser skabes hurtigt pa digitale platforme som YouTube
og de sociale medier. Nationalitet er ikke en essentiel del af disse kulturelle faellesskaber,
hvor sproget enten er engelsk eller hurtigt kan overseettes via Google. Endelig er kulturom-
radet utrolig sarbart overfor generelle finansielle nedture i samfundet, endnu en graense-
overskridende faktor. Nar statskassen er tom, gror "Rindalismen”, altsa idéen om, at kultur
ikke bar stattes af staten, mens den voksende fattige del af samfundet lider. | stedet bagr den
veere underlagt markedskrafterne som sa meget andet (Jeppesen 2002: p. 37). Dermed
nedprioriteres kultur i krisetider, hvor kulturstgtte i stedet bliver overtaget af det private

erhvervsliv og moderne macener.

Altsa ser vi i denne udvikling en beveagelse vaek fra staten, decentraliseringen sker endda
ofte med statens egen vilje, men styrken og hastigheden for denne beveagelse varierer fra
stat til stat. Dette giver sig bl.a. til udtryk i nationale interesseforskelle for EU’s Kulturpro-

gram.

2.2. Deltagere i EU’s Kulturprogram

| foregaende afsnit har vi konkluderet, at staten i stigende grad mister kontrol over kultur-
produktionen, bade modvilligt og frivilligt. Men slipper kulturen ogsa grebet i nationalsta-
ten? For at finde svar herpd, bevaeger vi os tilbage til EU’s Kulturprogram, hvor man ser
store nationale forskelle pa interessen for at deltage i det. Skyldes disse forskelle varierende

national tilknytning, et lands grad af EU-skepsis eller noget helt tredje?

Farst, hvilke EU-lande er mest ivrige efter at deltage i EU’s Kulturprogram, og hvem holder
sig tilbage? lgen vil jeg fokusere pa ansggningerne til punkt 1.1 og 1.2.1 af Kulturprogram-
mets fgrste aktionsdel, altsa statte til kulturelle samarbejdsprojekter. Bilag 1 omhandler
ansggninger per land til disse to aktionsdele og den endelige udvalgelse af projekter per
land fra 2010 til 2013. For overskuelighedens skyld, har jeg sat fokus pa fem EU-lande:

Belgien, Danmark, Frankrig, Italien og Storbritannien. Dette har jeg gjort, for at vise et ud-
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valg af ansggningsstatistik fra forskellige dele af Europa med forskellige syn pa EU. Ikke
blot i sammenligning mellem disse lande er Italien dominerende — nej, ud af alle lande
topper Italien nemlig hvert ar listen over ansggninger til Kulturprogrammets kulturelle
samarbejdsprojekter, bade de korte og flerarige af slagsen. Fra 2010 til 2013 havnede der i
gennemsnit 67 italienske ansggninger om aret pA Kommissionens bord, hvilket er bemaer-
kelsesveerdigt sammenlignet med et gennemsnit pa 43,3 fra Frankrig, 25,8 fra Belgien, 23,8
fra Storbritannien og endelig 5,5 danske ansggninger arligt (bilag 1, skema 1). Til gengeld
ligger succesraten for de italienske ansggninger i bunden af statistikken, idet den kun er pa
19 % sammenlignet med f.eks. 46 % og 47 % for henholdsvis Storbritannien og Belgien. De
hgje succesrater for Storbritannien og Belgien kan f.eks. forklares ved henholdsvis engelsk
tradition for privat kulturpleje og Belgiens geografiske forspring, idet man f.eks. i Bruxelles
bade har bedre mulighed for at mgde andre europaiske kulturelle samarbejdspartnere og
hgjst sandsynligt ogsa har lettere, og faler sig tryggere ved, at finde sig til rette i EU-
systemet end f.eks. en dansk kulturorganisation. Italiens modstykke i indsendte ansggnin-
ger er netop Danmark, der kun sender meget fa ansggninger til Bruxelles hvert ar. Cirka
hver tredje danske ansggning far del i EU’s kulturkroner, hvilket er lidt over det samlede
europzeiske gennemsnit pa 31 % (bilag 1, skema 3). Succesraten skal dog ogsa ses i sam-
menhang med de mange indsendte ansggninger, som Kommissionen hvert ar arkiverer
som ”ineligible” eller ikke-stgtteberettigede. 2012-udgaven af Kommissionens aktivitets-
rapport over det samlede Kulturprogram viste, at ud af arets i alt 1121 indsendte ansggnin-
ger for alle aktionsdele, blev 101 ansggninger fundet ikke-statteberettigede. Det er altsa 9 %
af ansggningerne, der enten ikke var udfyldt korrekt, havde misset deadlines, eller hvor
projektbeskrivelsen ikke levede op til Kommissionens krav (Web - Kommissionens Aktivi-
tetsrapport 2012: pp. 9-10). Igen topper Italien suveraent denne liste, idet der allerede far
den endelige udvalgelsesproces blandt de 137 italienske ansggninger blev sorteret 24 pro-
jekter fra. Nar vi nu ved, hvor ressourcekraevende det er bare at sende en ansggning til Kul-
turprogrammet af sted, og hvor stort et forarbejde det kraever for de samarbejdende kultur-
aktarer, er det en forholdsvis stor del af ansggningerne, der viser sig "ineligible”. Kommis-
sionen er bevidst om dette, hvorfor ansggningsproceduren er et af de punkter, som jaevnligt
revideres. Dette vil vi bl.a. gennemga yderligere i naeste afsnit om programmets evaluerede
resultater. Men selv hvis vi medregner de mange kasserede ansggninger, ser vi en stigende
interesse for Kulturprogrammets samarbejdsprojekter — dog med stor variation EU-
landene imellem. Kan disse tal keedes sammen med den generelle holdning til EU og for-

holdet til nationalstaten?
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I en Eurobarometer-undersggelse fra april 2011 spurgte man en udvalgt gruppe blandt de
27 EU-landes borgere, om de fglte tilknytning ("attachment”) til henholdsvis deres by, re-
gion, land og EU (Web — Eurobarometer, april 2011: p. 71). Generelt fgler flest af de ad-
spurgte sig knyttet til deres land (EU-gennemsnit: 93 %), mens ferrest faler sig tilknyttet
EU (EU-gennemsnit: 53 %). Italien topper listen over EU-tilknytning, da hele 76 % af de
adspurgte fgler tilknytning til EU. | Storbritannien og Cypern fgler man mindst EU-
tilknytning (begge 29 %) og nasten ligesa lunkne er Finland, Holland (begge 33 %), Est-
land (35 %), Sverige, Litauen (begge 37 %) og Danmark (38 %). Generelt er fglelsen af til-
knytning steerkere hos den yngre generation end i den &ldre del af befolkningen og ligele-
des steerkere hos de hgjtuddannede end hos dem med kort eller ingen uddannelse. Det er
interessant at sammenligne den foregdende undersggelse med en anden spgrgerunde i den
samme Eurobarometer-undersggelse, nemlig om man i sit eget land anser sig som en del af
en dominerende folkegruppe ("majority group”), en minoritetsgruppe ("minority group”)
eller slet ingen gruppe (ibid. p. 80). Her ligger Danmark i toppen (91 %) sammen med Fin-
land (90 %), Cypern (88 %), Sverige og Holland (begge 87 %), altsa vores bundgruppe fra
for, idet flest her anser sig som en del af en dominerende folkegruppe. Det tyder altsa pa, at
meget homogene nationalstater i mindre grad faler tilhgrsforhold til EU. Italien ligger i
bunden af den sidste undersggelse, idet kun 58 % fgler, at de tilhgrer en dominerende

gruppe, mens 26 %, ifglge dem selv, slet ikke tilhgrer nogen gruppe.

Disse undersggelser kan kaedes sammen med ansggningerne til EU’s Kulturprogram, hvor
lande med lille EU-tilknytning og stor falelse af homogenitet som Danmark, Cypern og Sve-
rige generelt er i fatal i kaplgbet om europeiske kulturkroner. Til gengeld far Italiens
manglende nationale homogenitet og hgjere EU-tilknytning i hgjere grad kulturinstitutio-
ner til at se udover nationale graenser. Men flere faktorer gar sig geeldende her. For det far-
ste har europziske borgere og virksomheder i lande med darlig statslig styring, eller lige-
frem korruption, en tendens til at vende sig mod det forholdsvis mere troveerdige eller sta-
bile EU (Cini 2010, p. 402). Dette kan betegnes som en rational choice-handling. Dette
kunne veere en faktor i det italienske tilfelde, men i Italien er der yderligere en ekstra god
grund til at sgge kulturmidler udover nationale graenser — en faktor som vi netop betegnede
som en af de vigtigste grunde til den kulturelle separation mellem kultur og stat — nemlig
gkonomiske nedture i samfundet. | serlig grad har finanskrisen sldet ned i den italienske
kulturkasse. Senest har UNESCO rabt vagt i geveer pga. det hastige forfald af Pompeii samt
andre italienske fortidsminder og monumenter. Den italienske kulturminister forsvarede

sig med, at det nationale kulturbudget var blevet reduceret med hele to tredjedele i lgbet af
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de sidste fem ar (Web — EU Observer, 2.7. 2013). Samtidig med nationalstaternes kultur-
sparerunder har EU, som vist, opprioriteret kulturomradet gkonomisk og vil efter alt at
dgmme, opsette kulturbudgettet gevaldigt med “Creative Europe”-programmet. Netop
denne svigtende nationale kilde til kulturstgtte blandet med EU’s voksende kulturmidler,
kan veere afggrende for interessen for EU-kultur. Her kommer altsa den liberale intergo-
vernmentalismes rational choice igen ind i billedet med tanken om, at nationale kulturin-
stitutioner ikke sgger mod EU for at producere feelleseuropeaisk kunst, men derimod fordi
de ser gkonomisk fordel heri. Vi har set, hvordan bade nationale regeringer og EU agerer
efter “rational choice”, og ligeledes er nationale kulturinstitutioner nyttemaksimerende i
deres adfaerd. Her kan vi spore endnu en arsag til, at danske ansggninger er sa sjeldne i eu-
ropaisk kulturregi, for hvor man i Midt- og Sydeuropa har en lang tradition for privat kul-
turpleje, har de danske kulturmidler veret betydelige, og maske endda teet pa tilstraekkeli-
ge, nar man betragter antallet af sma teatre, museer, festivaler m.m. der har faet lov til at
eksistere selvom billetindtegter aldrig ville kunne fa institutionens gkonomi til at lgbe
rundt. Dette understgttes af culturalpolicies.net, der bl.a. har indsamlet oplysninger om de
europeiske staters offentlige kulturstatte. Her bruger den danske stat flere kulturkroner pr.
borger end alle andre registrerede EU-lande (statistik fra Belgien, Cypern og Luxembourg
er ikke tilgaengelig). Ifalge statistikken blev der i 2011 brugt hele 300 EUR pa hver indbyg-
ger i Danmark, hvor 1 % af det samlede offentlige budget gar til kultur. Lige efter Danmark
bruges der flest kulturkroner pa svenskerne, gstrigerne, franskmandene, esterne, hollen-
derne og finnerne. Farrest kulturkroner har bulgarerne med kun 29,30 EUR pr. indbygger
(Web — culturalpolicies.net). Gruppen over lande med kultur-rige europeere er altsad sam-
menlignelig med statistikken over dem med lavest EU-samhgrighed og sterst fglelse af ho-
mogenitet. National kulturel sikkerhed er bestemt en vigtig faktor, nar det galder den
manglende interesse for ikke-nationale programmer, for hvorfor gennemga ressourcekrae-
vende ansggningsprocedurer, nar de nationale kulturmidler er lige for handen, og bl.a. i

Danmark, ikke kraever den samme grad af afrapportering?

Vi ser netop nu, ikke bare i Italien men overalt i Europa, at kulturen bliver nedprioriteret i
gkonomiske krisetider. Det kan forklare, hvorfor Kommissionen for aret 2013 har modtaget
flere ansggninger om deltagelse i EU’s Kulturprograms kulturelle samarbejdsprojekter end
i de fire foregadende ar (bilag 1, skema 1). De europeiske kulturinstitutioner ser i hgjere
grad mod EU for at finde gkonomisk stgtte. Samtidig har projekterne i 2013 den laveste
succesrate, for selvom der kommer flere ansggninger, &endrer det ikke ved EU’s gkonomi-

ske kulturressourcer og ved de mange ikke-statteberettigede ansggninger. Der er blevet af-

41



Sidsel Isabella Jensen Enhed eller Mangfoldighed? CBS, august 2013

sat flere penge til det kommende "Creative Europe”-program, hvilket kan blive nyttigt hvis
den paviste udvikling fortsatter. Men for at kunne konkludere pa virkningen af EU’s Kul-
turprogram, er det ikke nok at se pa antal og national fordeling af deltagere. Lad os derfor
se naermere pa publikummet til de EU-stgttede samarbejdsprojekter, og hvordan denne
skare eventuelt kunne udvides.

2.3. Det demokratiske deficit og ”ikke-publikummet”

Vi har set, hvordan EU har dbnet sig for kulturen, og kulturlivet ligeledes har fattet interes-
se for EU’s midler. Men en kunstnerisk produktion har oftest ogsa brug for et publikum for
at kunne betegnes som vellykket. Findes der publikum for transeuropaiske kulturproduk-
tioner, eller skal dette fremdyrkes? Kan publikumsudvikling ligefrem mindske det demo-
kratiske deficit i EU?

Hvor det i de europaziske medlemsstater sjeldent naevnes, er det demokratiske deficit en
meget varm kartoffel i EU-sammenhang. Alle demokratiske politiske systemer har brug for
legitimation for at kunne retfaerdiggare sin autoritet (Shore 2006: p. 11). Idet EU er pa et
niveau over nationalstaten, er afstanden til den enkelte europaer tilmed meget starre, end
den normalt er mellem nationalstatens magthavere og dens borgere. Det bunder bl.a. i det
vidensunderskud, der eksisterer om EU, der f.eks. forsterkes af manglende falleseuropee-
isk mediesfeere og manglende demarkation for samarbejdet, bade fysisk og mentalt. Nogle
mener derfor, at det demokratiske deficit kunne imgdekommes ved at droppe EU’s nuvee-
rende vage mal og ideologiske definitioner og i stedet skabe et klart “finalité”. En af disse
kritikere er den tyske filosof og sociolog, Jurgen Habermas, der efterlyser et "finalité” for
integrationsprocessen, da dette kunne gare samarbejdet mere forstaeligt og nedbringe det
demokratiske underskud (Habermas 2009: p. 56). Et endemal for integrationens bredde og
dybde, ville skabe en form for forventningsafstemning mellem det europeiske folk og EU’s
bureaukrater. Derudover gnsker han ogsa, at EU i sin integrationsproces integrerer flere
high-politic-omrader, der, til forskel fra gkonomi og handel, er vedkommende for de euro-
pziske folk. Dette kunne, ifalge Habermas, skabe mere forstaelse og interesse for samar-
bejdet (Moravcsik 2008: p. 340). Det var netop hvad Adonnino-Komitéen foreslog, og hvad
man i nogen grad agtede at ggre med Forfatningstraktaten, men med den nuveerende Lis-
sabon-traktat, er den europaiske symbolik udeladt, ligesom den i stigende grad bliver ude-
ladt i de politiske grundlag til Kulturprogrammerne. Ifglge den liberale intergovernmenta-

list Moravcsik, der er ganske uenig med Habermas, eksisterer det demokratiske underskud
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slet ikke, fordi der, set med hans gjne, ikke bliver overfgrt suveranitet til det overnationale
samarbejde. Forfatningstraktatens ambitioner for et mere folkenzrt europeeisk projekt,
blev efter dets nederlag omtalt af Moravcsik som intet andet end et PR-projekt (Middelaar
2009: p. 440). Moravcsik gar sa vidt, til at kalde det demokratiske underskud en myte, idet
han, ligesom Habermas, fremhaver, at EU-samarbejdet ikke dekker over de emner som
Europas folk bekymrer sig om, altsa high-politic-omrader (eller "salient issues”) som vel-
feerd, sundhed, uddannelse, immigration, forsvar samt kulturpolitik. Alle disse felter er
stadig nationalstatens felt, idet de til stadighed er mellemstatslige i EU-samarbejdet (Mo-
ravcsik 2008: p. 333). De nationale regeringer vil aldrig acceptere transnationalt kompro-
mis pa disse omrader, da denne high-politic er grundlaeggende for at opna folkets opbak-

ning til regeringen.

I modseaetning til Moravcsik ser Shore EU’s demokratiske deficit, eller det kulturelle deficit
som han kalder det, for et reelt og alvorligt problem. Det bunder i, at der i EU-
sammenhang eksisterer en keempe kulturklgft mellem den europziske elite og folket, idet
der mangler direkte kontakt mellem EU og dets borgere. Ifglge Shore er EU’s stgrste ud-
fordring, at europaeerne hverken forstar eller veerdsatter EU’s institutioner eller overord-
nede veardier, stik imod hvad neofunktionalismen forudsagde. F.eks. mente Ernst B. Haas,
at folkelig opbakning til det europaiske feellesskab ville vokse i takt med, at en stadigt
snavrere union ville vise sig gkonomisk fordelagtig. Der ville med hvert skridt af integrati-
onen blive skabe en konsensus, sa naste skridt nemt kunne implementeres. Derved vil
gkonomisk integration ogsa lede videre til politisk integration (Shore 2006: p. 11). Det har
dog vist sig, at denne spill-over ikke har resulteret i folkelig opbakning eller generel forsta-
else af projektet. Som Pedersen ogsa siger: "The 'EU state’ is much stronger than what cor-

responds to the 'EU nation™ (Pedersen: p. 117). Bade Pedersen og Shore argumenterer for,
at EU’s kulturpolitik siden Maastricht-traktaten er blevet en essentiel del af skabelsen af et
Europa, der bestar af andet og mere end frihandel (Shore 2006: p. 8). Kun via kultur kan
EU komme i teettere kontakt med europaerne. Som et af sine tre punkter angdende forma-
let med EU’s kulturindsats beskrev Shore, hvordan EU bl.a. bruger kultur med det formal
at fa legitimitet og folkelig opbakning (Shore 2006: p. 10). Som vi har set i foregdende af-
snit er netop kultur et meget effektivt middel til at knytte statsmagten og folket sammen. |
sin tale naegtede Barroso godt nok, at EU’s kulturengagement udelukkende er til for at lin-
dre det demokratiske underskud, men mange initiativer peger alligevel mod en steerk be-
vidsthed om kulturens kvaliteter pa dette specifikke felt fra Kommissionens side. F.eks. kan

det tidligere omtalte projektkrav om udbredelse af resultater til den bredere befolkning, for
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at vise at EU bergrer den almindelige europaer direkte via kulturelle initiativer, synes som
et tydeligt forsgg pa at skabe band mellem EU og europzerne. Senere skal vi endvidere se
eksempler pa, at det kommende Kulturprogram i endnu hgjere grad igangseetter initiativer,
der synes malrettet mod at lindre et demokratisk deficit. F.eks. har Kommissionen i det nye
"Creative Europe” ligeledes pataget sig et ansvar for, at fa Kulturprogrammets resultater

bredt ud til et sa stort publikum som overhovedet muligt.

Og dette publikumsfokus er i sandhed vigtigt, hvis EU vil bruge kultur som et vaben mod
det demokratiske deficit. Iseer i kraft af, at tidligere EU-indsatser indenfor Kulturpro-
grammet gjensynligt har ramt et ret smalt publikum. Udover de tre programmer, Ariane,
Raphael og Kaleidoscope, der blev samlet under Kulturprogrammet i 2000, har Kommissi-
onen staet for oprettelsen af The Chamber Orchestra of Europe og The European Opera
Centre. Shore bruger disse indsatser som eksempel pa, at EU med sin kulturstatte hoved-
sagligt har sigtet mod kultur for eliten ved at poste penge i hgjkultur som klassisk musik,
opera og arkitektur i stedet for mere folkelige aktiviteter (Shore 2006: p. 18). Og hvordan
skal EU sa lykkes med at udvide sit publikum og til dels lindre det demokratiske deficit? Vi
har allerede set, hvordan de EU-stgttede projekter pga. Kommissionens PR-krav er ngdsa-
get til at sprede Kulturprogrammets resultater til den brede befolkning, og vi har yderligere
set hvordan Adoninno-initiativet via kulturel og folkenaer symbolik arbejdede for et "Fol-
kets Europa”. Med "Creative Europe” tager man yderligere et skridt for at na ud til den al-
mindelige europaeer, idet man nu har tydeligt fokus pa publikumsudvikling. I den tidligere
navnte praesentation af "Creative Europe” fra Kommissionen til Radet og Parlamentet be-
skrives det, hvordan ny direkte og fokuseret stgtte til publikumsudvikling vil udgare en be-
tydelig del af kultur- og MEDIA-aktionsdelene. | stedet for at "favorisere de favoriserede,
kultivere de kultiverede” (Girard 1973: p. 53) seger Kommissionen at na et nyt publikum
udgjort af "excluded social groups” og dermed skabe starre social sammenhang i EU (Web
— Communication from the Commission to the European Parliament, 2011: p. 8). Disse ud-
satte grupper er en del af det, som Girard kalder "ikke-publikummet”. | demokratiseringen
af kulturen ser man tit forsgg pa kulturel decentralisering, hvor billetpriserne senkes og
hgjkulturen rykkes fysisk ud til folket, men alligevel bliver den tilsigtede del af publikum-
met ofte vaek. Det skyldes, ifglge Girard, at man i disse "tabelige kvantitative lgsninger”
(Girard 1973: p. 57) ikke giver "ikke-publikummet” ngglen til hgjkulturens sprog. I hgjkul-
turen behandler man oftest problemstillinger, der slet ikke er kendte eller relevante for
f.eks. en kontanthjelpsmodtager (ibid. p. 54). | stedet ma man finde "ikke-publikummet”

pa deres niveau og tale til dem via deres problemstillinger.
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Sa spgrgsmalet er, hvad EU vil gare for at na et socialt varieret publikum, deriblandt "ikke-
publikummet”. Et stort publikum til EU-kulturen kunne skabe solidaritet mod EU og til en
vis grad nedbringe det demokratiske deficit. Men det er ikke nok at flytte hgjkulturen ud til
den almindelige europeer, hvis man ikke giver ham ngglen til at forsta den. Derfor bgr eu-
ropaiske kulturproduktioner udmunde i et resultat og en problemstilling, som et bredt ud-
snit af den europaiske befolkning samt udsatte samfundsgrupper kan relatere sig til. Der-
med er det relevant at undersgge, hvilken slags kultur der kommer ud af EU’s Kulturpro-

gram, og hvem der far gavn af den — EU, nationalstaterne eller den enkelte europzer.

2.4. Kulturprogrammets resultater — kunst pa kompromis?
Mange faktorer er med til at styrke EU’s position som kulturplatform. De nationale kultur-
budgetter skrumper og politisk decentralisering, hvor kulturmagten beveger sig vek fra
staten, bliver mere udbredt. Samtidig stiger antallet af ansggninger til EU’s Kulturprogram,
og ligeledes heaeves det feelleseuropaeiske kulturbudget med jeevne mellemrum. Men efter at
have gennemgaet Kulturprogrammets krav star det klart, at EU ikke giver penge til hvad
som helst. Nationale kulturinstitutioner kan saledes blive slemt skuffede, hvis de ser ud-
over statslige graenser alene for at producere mere national kultur. Deltagelse i Kulturpro-
grammet vil nemlig altid kunne betegnes som kunst pa kompromis. Lad os se pa resultatet

af Kulturprogrammet — dets kvalitet, kvantitet og hvem egentlig gavner.

Felgende vil jeg kort beskrive formal og opbygning for et par af de projekter, der deltager i
Kulturprogrammet i lgbet af 2013. Det farste projekt, "European Music Archaeology Pro-
ject”, stattes via aktionsdel 1.1 og er dermed et flerarigt samarbejdsprojekt. Hovedansgge-
ren er Comune di Tarquinia fra den italienske vestkyst, men projektet har derudover ni
samarbejdspartnere fra Italien, Tyskland, Sverige, @strig, Storbritannien, Cypern og Spani-
en. Kulturprogrammet statter projektet med 1.991.899 EUR, hvilket svarer til 50 % af pro-
jektets samlede budget (Web — 2013 Multi-annual cooperation projects, budget). Formalet
med projektet er at skabe en interaktiv udstilling, der viser oprindelsen og udviklingen af
europaisk musik. Ved hjalp af de nyeste teknologier rekonstrueres lydlandskaber eller
“soundscapes” via data fra udvalgte forhistoriske arkeeologiske udgravninger. Udstillingen
skal turnere i otte lande fra 2015 til 2016, indgangen er gratis, og publikum forventes at
kunne bruge udstillingen til at udforske og forsta deres felleseuropeaiske musikalske kul-
turarv. Derudover etableres der en fond, der skal sikre projektets resultater og fortsatte ar-

bejde efter udstillingens ophgr. Denne europeiske forhistoriske musikfond skal medvirke
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til "the development of a supra-national sense of citizenship through a deeper awareness
of Europe’s interconnected past, achieved through the power of sound” (Web — 2013

Multi-annual cooperation projects, project descriptions).

Det andet projekt, "Outreach Europe”, er dansk, og hovedarranggren er GAIA Museum
Outsider Art fra Randers. Det er en del af aktionsdel 1.2.1 for kortere samarbejdsprojekter
og har samarbejdspartnere fra Graekenland, Sverige og Storbritannien. Kulturprogrammets
stgtte pa 80.000 EUR udggr 47 % af projektets samlede budget (Web — 2013 Cooperation
projects, budget). Hovedtemaet for "Outreach Europe” er social inklusion via kulturdelta-
gelse. Projektet vil undersgge, hvordan europziske museer og kulturorganisationer pa
bedst mulig made kan udvide deres publikum til ogsa at inkludere de marginaliserede, de
syge og handicappede, &ldre, arbejderklassen, etniske minoriteter og hjemlgse. Dermed
sgger projektet at gare kultur tilgeengeligt for alle. Denne viden skal bl.a. udbredes via et
website, en konference og flere workshops (Web — 2013 Cooperation projects, project de-

scriptions).

Siden disse to projekter er blevet udvalgt af Kommissionen, har de, udover at overholde de
formelle krav om tveaersektoral og tveernational dialog, ogsa formaet at skabe en tydelig eu-
ropaisk ekstradimension eller merveerdi. Ved det italienske projekt bruger man kulturen til
at udforske en falleseuropaisk fortid, mens det danske projekt vil bruge kultur til at lgse
problemer i en europzisk fremtid. Det danske projekt er iser interessant, fordi det bade er
i trdd med EU’s 2020-strategi for "smart, sustainable and inclusive growth” (Web — Com-
munication from the Commission to the European Parliament, 2011: p. 2) og samtidig
imgdekommer det kommende Kulturprograms mal om publikumsudvikling. Bade ideen
om publikumsudvikling og projektets mantra om kultur for alle er derudover eksempler pa
den demokratisering af kulturen, der i stigende grad er blevet en del af moderne kulturpoli-
tik, og som EU nu ogsa bidrager til. ”Outreach Europe” sgger via kulturel decentralisering,

at na Girards omtalte "ikke-publikum”.

Udover at selv vurdere de enkelte samarbejdsprojekter lgbende, hyrer Kommissionen ogsa
en ekstern instans til at udarbejde evalueringer af det samlede Kulturprogram for eventuelt
at kunne forbedre programmet i fremtiden. F.eks. skulle en uafhangig midtvejsevaluering
fra 2011 bl.a. konkludere pa, om de opstillede kvalitative og kvantitative mal for Kulturpro-
grammet blev opfyldt. Rapporten var resultatet af gennemgaende undersggelser af ansgg-
ningsprocedurer, revidering af projektudfgrelse og interviews med deltagere i Kulturpro-

grammet. Alt i alt viste der sig et positivt billede af Kulturprogrammets resultater. Evalue-
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ringen konkluderede, at Kulturprogrammet bl.a. spiller en unik rolle, nar det drejer sig om
at stimulere greenseoverskridende samarbejde og forbedre europaernes adgang til ikke-
nationale europaeiske veerker. Derudover er programmet succesrigt, idet det bade respekte-
rer Europas sproglige og kulturelle mangfoldighed og samtidig sikrer og styrker EU’s kultu-
relle arv i henhold til Lissabontraktatens artikel 167. Idet evalueringen gennemgar pro-
grammets kvantitet og gkonomiske indflydelse, beregner man, at der i perioden 2007-2009
er blevet udbetalt 120 mio. EUR, hvilket, grundet kravet om medfinansiering (hgjst 50 %
statte), tilmed har stimuleret mobiliseringen af andre midler, bade offentlige og private, pa
nationalt plan. Adspurgte programansvarlige gav derudover udtryk for, at projekterne var
forlgbet succesrigt i henhold til malene. Evalueringen konkluderer ogsa pa, hvordan netop
de kulturelle samarbejdsprojekter fremmer programmets tre specifikke malszetninger om
tveernational bevagelighed, tvaernational udbredelse af kunst og kulturelle frembringelse
samt tveerkulturel dialog. Rapporten papeger, at de to farste mal oftest er en udtalt del af
projekterne, mens den tvaerkulturelle dialog blot bliver et biprodukt af samarbejdet i stedet
for primert mal. Bl.a. derfor er det relevant at revidere programmets fremtidige malsat-
ninger, sa de bl.a. tager hensyn til ny EU-politik, f.eks. EU’s 2020-strategi. Det har vi alle-

rede set at Kommissionen har reageret pa i "Creative Europe”.

Evalueringen finder ogsa plads til andre forbedringer. Et betydeligt punkt omhandler de
sveaere ansggningsprocesser og den lgbende og efterfglgende afrapportering til Kommissio-
nen. Processen skal forenkles og gagres mere transparent for ansggeren. Derudover anbefa-
ler evalueringen, at man fortsaetter vejledningsarbejdet pa Cultural Contact Point-
kontorerne, og endvidere bgr man ggre mere her for at formidle projektresultaterne til of-
fentligheden og kommende ansggere. Idet Kulturprogrammet har fokus pa projekternes le-
vedygtighed, undersgger evalueringen ogsa, hvorfor sa fa projekter fortsetter efter EU-
stgttens ophgr. Som det kunne forventes, er omkostningerne den stgrste hindring — iser da
tveernationalt samarbejde har yderligere omkostninger i forbindelse med at samarbejde og
producere over nationale grenser. Disse punkter skulle bl.a. indteenkes i det kommende
Kulturprogram, altsd "Creative Europe”. Kommissionen svarede i evalueringen positivt til
alle disse punkter og lovede at efterkomme dem alle fremover. Grundleggende ansa den
uafhangige evalueringsinstans Kulturprogrammets mal for naet (Web - Midtvejsevaluering

om gennemfgrelsen af Kulturprogrammet).

Men et punkt som midtvejsevalueringen ikke har gennemgaet, er den kunstneriske kvalitet

af programmet, et punkt der vel burde veere centralt i et kulturprogram. Evalueringen foku-
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serer kun p3, i hvor hgj grad projekterne har fulgt de i forvejen givne programrammer og
mal. Girards keaephest er, at kunst ikke kan eksistere uden frihed, idet en politik, der virker
begraensende eller styrende for kunsten, vil ende med at veere gdeleeggende for den (Girard
1973: p. 102). Ifglge hans teori, er udbyttet af Kulturprogrammet altsa ikke ren kunst, idet
dets preemisser h&mmer den kreative frihed. Dette er der dog delte meninger om. Hvor Ju-
lia Pouply fra Culture Action Europe vedkender sig, at de indviklede formelle rammer i
Kulturprogrammet, kan veere et problem for et kreativt projekt (bilag 2a: p. iv), mener
Klaus Bondam, institutleder ved Det Danske Kulturinstitut/Benelux tvaertimod, at rammer

er en god ting for kunsten, ja nermest en praemis:

"Al kunst reflekterer sig i forhold til den tid, vi lever i, som jo ogsa er en ramme, og
det er i mine gjne forpligtelsen for den professionelle kunst [...] Jeg kan da godt for-
sta, at en virkelig kreativ billedkunstner eller en totalt ikke-verbal, men superdygtig
danseperson, ikke ngdvendigvis er ham eller hende, der kan sidde og skrive den sto-
re, tykke og fede ansggning, men det er der jo heldigvis folk, der kan hjalpe med” (bi-
lag 2b: pp. ix-x)

Ansggningsprocessen er altsa sa omfattende, at det aldrig ville veere kunstneren, der skulle
seette sig og producere selve ansggningen. Dertil ville der vaere en administrativ medarbej-
der, maske med hjzlp fra et nationalt Cultural Contact Point. Derudover har der lzenge veae-
ret argumenter mod, at kunst kun kan trives i total frined. Aristoteles beskrev omkring 300
f.Kr., hvordan en dramatisk forestilling skulle afgreenses indenfor handlingens, tidens og
stedets enhed. Rammer er altsa ikke partout en stopklods for kreativitet, men derimod et
forum, hvori kunsten frit kan udvikle sig mod et mal. | Kulturprogrammet bliver dette mal
styret af formelle krav om tveernational beveegelighed, tvaernational udbredelse af kunst og

tveerkulturel dialog.

Selvom kreativitet kan opsta i et rammebaseret program, kan Kulturprogrammets fastsatte
mal alligevel veere et kvalitativt kritikpunkt. For ikke blot indeholder Kulturprogrammet
formelle kvantitative og kvalitative krav, man beder ogsa projekterne om at resultere i et
produkt med europeisk merveerdi. Dette kunne, i trdd med Girards krav om autonomitet,
betegnes som at traeekke et formal ned over hovedet pa kulturprojekterne, et formal der
endda gavner EU, ligesom macenerne fgr industrialiseringen bestilte kunst for at udstille
deres egen magt og vealde. Hertil er Shore enig, idet han i sine tre punkter argumenterer for
EU’s malbevidste brug af kultur til at skabe legitimitet, opbygge europzisk identitet og ud-
vide sit magtomrade (Shore 2006: p. 10). Ifglge Julia Pouply fra Culture Action Europe, er
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det dog hverken suspekt eller amoralsk, at Kommissionen kraever denne merverdi, for kun
denne dimension retferdiggar, hvorfor projektet skal finansieres pa europeaisk og ikke na-
tionalt plan (bilag 2a: p. iv). Som vi sa beskrevet tidligere, er europzisk merverdi ikke kun
et identitetsrelateret begreb. Det handler ligesa meget om best-practice. Det er narliggende
at samle flere nationale kulturinstitutioner om at finde best-practices til at lgse tveernatio-
nale eller universelle problemstillinger, som vi bl.a. sa det i "Outreach Europe” projektet,
ligesom den liberale intergovernmentalisme pa baggrund af tanken om rational choice, ta-

ler om at "poole” suveranitet, for at skabe et stgrre resultat til national fordel.

Men hvem gavner Kulturprogrammets midler sa i sidste ende? For det farste er det vigtigt
at indse, at man som deltager i et samarbejdsprojekt ikke ma forvente, at Kulturprogram-
met bliver et udstillingsvindue for national kunst og kultur. For idet EU adskiller kulturen
fra de nationale rammer, bliver resultatet af kulturprojektet i nogen grad ogsa adskilt fra
nationalstaten. Programmet kraever, at man bade samarbejder over sektorer og greenser og
derudover finder et projekttema, der geelder for alle de implicerede deltagere. Dermed bli-
ver programmets fokus ikke, hvad der er seregent for en specifik national kultur, men der-
imod hvad der binder adskillige kulturer sammen. Dette kan, som i de to viste projekter,
bade veere forhistorisk eller fremtidigt, sa leenge resultatet er tveernationalt. Vil denne kul-
turproduktion udgare en trussel mod nationalstaten? Nej, ikke direkte. For selvom fokus er
pa felleseuropziske interesseomrader og problemstillinger, kan samarbejdsprojekterne til
stadighed betegnes som komplementeere til nationale kulturproduktioner. Derfor er de ikke
i direkte konkurrence med national kulturproduktion. De EU-stgttede projekter er endvi-
dere af en karakter og et format, der ggr dem usandsynlige at forestille sig realiseret i nati-
onalstatslige rammer og baseret pa nationale midler. Sa vi taler her om samarbejde over
feelleseuropeaiske problemstillinger i stedet for en unik feelleseuropaeisk kultur, og ifglge Ju-
lia Pouply skal EU ikke regne med at samarbejdsprojekterne vil udmunde i opdagelsen af
en feelleseuropeeisk kultur: ”... that culture is necessary in the EU-project, doesn't mean
that we should have a European culture. The European culture is diverse which makes its
richness”(bilag 2a: p. viii). Nar kulturinstitutioner indgar i et europaeisk samarbejdsprojekt,
skyldes det altsa ikke jagten pa den felleseuropziske kultur men derimod programmets fi-
nansielle muligheder. Dets resultat vil altid fortolkes i nationalt perspektiv. Dette er i trad
med den liberale intergovernmentalismes rational choice. Det samme gelder i andre kultu-
relle henseender uden for Kulturprogrammet, for selvom bl.a. nationale kulturgiganter som
Goethe Instituttet og British Council (svarende til Det Danske Kulturinstitut) laegger stor

veegt pa tvaernationalt samarbejde, er det svaert at skelne mellem samarbejde og ambitioner
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for at booste nationale interesser (Europaradet 1997: p. 86). Lederen af Det Danske Kultur-
institut/Benelux erkendte ligeledes, at netop det nationale mod det feellesnationale, er et
centralt og omdiskuteret spgrgsmal for alle de samarbejdende nationale kulturinstitutter i
Bruxelles, ligesom det geelder i alle europaiske henseender. Bondam forklarer, hvordan
mange danske kulturinstitutioner mgder omverdenen med en stolthed over det danske og
en tro pa, at det danske er bedre end de andres. "Og det er klart, at hvis du gerne vil beva-
re den illusion [...], geelder det jo ikke om at mgde andre, fordi nar du mgder andre, kan
du blive konfronteret med, at ah, der er maske ogsa nogle andre mader at ga til tingene
pa” (bilag 2b: p. ii). Thomas Pedersen argumenterer ogsa for, at selv i stgrre skala, nar EU’s
medlemsstater forsgger at pavirke europaeiske institutioner og politikker til at fglge netop
deres nationale traditioner, kan man se det som et forsgg pa at udbrede sin egen nationale
kultur i ly af en feelleseuropeeisk institution. Efterfglgende har en nationalstat, med forud-
gaende erfaring for netop denne del af samarbejdet, et forspring og dermed en magtmaessig
fordel (Pedersen 2008: p. 157). Den nationale dimension af falleseuropaeisk samarbejde
hverken kan eller ma undervurderes. Pa trods af det evigt steerke nationale fokus er det et
faktum, at Kulturprogrammets deltagere grundet dets opsatte rammer, tvinges til at arbej-
de mod feelleseuropaisk tematik og problemlgsning i deres samarbejdsprojekter og endda
opfordres til at eftersocialisere. Dermed sigter Kulturprogrammet mod at gavne den almin-

delige europeer.

Vi kan nu konkludere pa afhandlingens anden del. Der er ikke bare blevet plads til Kultur-
programmet i kraft af kulturens separation fra nationalstaten, der er ogsa blevet brug for
Kulturprogrammet. Og pa trods af sit beskedne gkonomiske omfang og de meget besveerli-
ge ansggningsprocedurer, kan EU’s Kulturprogram alt i alt betegnes som vellykket. Det nar
et stadigt stigende antal deltagere, samtidig med at der kommer stgrre fokus pa publi-
kumsudvikling og felleseuropaiske problemstillinger, det opfylder sine retslige kompeten-
cer idet det respekterer national og regional mangfoldighed og samtidig fremhaver den
feelles kulturarv, og vigtigst af alt er det et unikt forum for tveernationalt og tvaerkulturelt
samarbejde, idet der ofte ikke er plads, lyst eller penge til at igangsette sddanne projekter i
nationalstaten. Endvidere er EU’s stigende kulturstgtte ekstra interessant i en tid, hvor na-
tionalstatslig kulturstatte decentraliseres og mindskes. Kulturprogrammet star overfor en
betydelig udvidelse med "Creative Europe” programmet, der med sit publikumsfokus end-
videre kunne bringe EU tettere pa europaerne og dermed mindske det demokratiske defi-

cit. Men er Kulturprogrammet i stand til at ga et niveau leengere op og skabe falleseuropae-
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isk kultur og identitet? Vil det veere muligt og gnskeligt, at dyrke en sadan kultur, og hvor-

dan kunne en unik EU-kultur udbygges uden at ga nationalstaterne pa klingen?
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3. Konstruktionen af en EUropeaisk identitet

Som vist, har nationalstaten sluppet sit jerngreb om kulturen. Sidelgbende har EU opbyg-
get et forum for kultursamarbejde, der trods sit relativt lave budget og sine lange ansgg-
ningsprocedurer, ma betegnes som vellykket. Selvom man fra Masstricht-traktaten til det
kommende "Creative Europe” program kan se en betydelig opprioritering af kulturomradet
fra EU’s side, udger Kulturprogrammets nuvaerende komplementeere kulturproduktioner
ikke en direkte trussel for nationalstaten. Men burde nationalstaterne se den ekspanderen-
de EU-kultur som en trussel mod national identitet? Ifglge Shore bunder EU’s kulturind-
sats i et dybere gnske om folkelig opbakning, magt og endelig motivet om at skabe europae-
isk identitet via kultur. I hvilken grad har EU veret succesfuld i at skabe et kulturelt feelles-
skab pa overnationalt plan, og hvordan kan Kulturprogrammet medvirke til at styrke den

europeiske identitet?

3.1. Findes der en EUropaisk identitet?

Selvom EU bl.a. i kultursammenhang leegger stor vaegt pa subsidiaritet og national mang-
foldighed, ma EU’s elite have en god grund til at opprioritere kulturomradet i en sparetid.
Kultur er et prekaert omrade, der bade er teet forbundet med nationalstat, national identitet
og magt. Udover at ville lindre det demokratiske deficit, er EU da pa ve;j til at skabe en eu-
ropeaeisk identitet pa baggrund af bl.a. dens kulturelle initiativer? Er transnationale identi-

teter overhovedet realiserbare?

Lad os fagrst undersgge hvor en transnational identitet generelt udspringer fra. ldentitet er
et magtfuldt men lettere abstrakt begreb, idet det ofte er ubevidst og derfor svert at af-
grense. Det kan dog slas fast, at identitet bade kan vere individuel og kollektiv. National
identitet er en kollektiv identitet, der, ifalge Anthony D. Smith, udspringer fra en navngiven
befolkningsgruppe, der bebor deres historisk tilhgrende territorium, deler feelles myter og
historiske erindringer og besidder massekultur, feellesgkonomi samt civile pligter og rettig-
heder. Et andet eksempel pa en kollektiv identitet er den kulturelle identitet, der hverken er
afhaengig af etnicitet eller et afgraenset territorium, men derimod neres af delte erindrin-
ger, troen pa en faelles fremtid, symboler, tro og kultur. Man kan altsa vurdere, at en kollek-
tiv kulturel identitet er den mest sandsynlige i et EU uden klar demarkation. Thomas Pe-
dersen papeger da ogsa vigtigheden i at acceptere, at EU ikke er en nationalstat og ikke

aspirerer til at blive det. Dermed geelder der andre forhold for den transnationale europei-
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ske identitet end for den nationale (Pedersen 2008: p. 105). Pedersen argumenterer bade
for og imod opbygningen af en transnational europeeisk identitet. For det fagrste ser man
moderne bevagelser, der nedprioriterer betydningen af territorium og etnicitet i nations-
og identitetssammenhang (ibid. p. 79), etnisk oprindelse er tilmed den mindst relevante
faktor for identitets- og nationsdannelse i moderne studier, mens den stigende individua-
lisme har svaekket statslig loyalitet i det 21. arhundrede. I det hele taget er identitetsdannel-
se blevet lettere i en globaliseret tidsalder, hvor kulturelle feellesskaber i hgj grad er blevet
greenselgse (ibid. pp. 96-97). Pedersen navner godt nok eksistensen af et faelles sprog for at

kunne opbygge et kollektivt kulturelt feellesskab, men ytrer at:

"Art constitutes a medium of communication and in the absence of a common lan-
guage in the traditional sense, one may want to look for functional equivalents such
as artistic expression to account for the recurrent interest in the idea of European
cultural unity” (Pedersen 2008: p. 125).

| forbindelse med Kulturprogrammet er dette en meget relevant indremmelse.

Altsa er der en mulighed for en europeisk identitet, men hvad kunne den i sa fald besta af?
Selvom det, grundet identiteters komplekse og ofte ubevidste vaeren, er svert, og til en vis
grad ufyldestggrende, at foretage kvantitative undersggelser for europaernes forhold til en
eventuel europeisk identitet, er det alligevel interessant at se endnu en gruppe resultater
fra den Eurobarometer-undersggelse, som vi tidligere har gennemgaet (Web — Eurobaro-
meter, april 2011: p. 95). Her har man spurgt en gruppe europaere: "In your opinion,
which of the following are the two most important elements that go to make up a Euro-
pean identity”. Her topper Euroen (36 %), og herefter kommer demokratiske veaerdier (32
%), geografi (22 %) og feelles kultur. I bunden ligger feelles religigs arv (5 %) og den samlede
kategori symboler, flag, hymne og motto (11 %). | en Eurobarometer-undersggelse fra aret
far, spurgte man endvidere, hvad det vil sige at veere europaeer (Web — Eurobarometer, ja-
nuar 2010: p. 46). Man bad de adspurgte vaelge max tre faktorer. Ud af alle valgmuligheder
blev de tre vigtigste faktorer: ”to feel European” (41 %), "to be born in Europe” (39 %) og
"to share European cultural traditions” (33 %). Altsa er det vigtigst at fgle sig europaeisk,
mens etnicitet ikke tilleegges stor veegt i europzisk sammenhaeng. Dette understgtter Pe-

dersen og hans integristiske idéer om betydningen af det individuelle identitetsvalg.

Sa europeeisk identitet behgver hverken vaere begraenset af nationale granser eller etnicitet.
Men er den sa allerede en realitet? Pedersen mener, at den europeiske identitet allerede

eksisterer, idet det er den x-faktor, den har baret samarbejdet gennem maerkbare kriser. Pa
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kulturniveau beskriver han europaisk identitet som en grundleeggende "Europeanness” pa
grundlag af felles forstaelse, holdninger og opfattelser af samfund og velfeerd (Pedersen
2008: p. 290). | dag er den europeiske elite, eller "the Brussels village”, dog det teetteste
man kommer pa et kollektivt kulturelt feellesskab. Her mgdes europaere regelmaessigt over
feelles problemer og mal pa tvaers af nationale graenser, og denne lille gruppe europzere har
endda udviklet en form for falles jargon og referenceramme (ibid. p. 137). Hvis man ser pa
de historiske erfaringer, har det da ogsa generelt vaeret den europaiske elite, der i tidligere
tider har taget del i den feelleseuropeeiske arv ved at dele sprog, skikke og normer, f.eks. ved
de europeiske hof (ibid. p. 126-127). Dengang som i det moderne Europa, har folket haltet
bagefter i disse kulturelle fellesskaber. Pedersen mener endnu ikke, at EU er et tilstraekke-
ligt forum til at samle europaerne kulturelt. Det skyldes til dels det ovennaevnte elitefokus
— et fokus der ogsa afspejler sig i bade neofunktionalismen og de to typer intergovernmen-
talisme - samt det demokratiske underskud i EU. EU er ikke naet ned til den almindelige
europeer, der derfor har brug for at blive EU-aktiveret og tage del i f.eks. direkte valg af
EU’s Praesident. I den sammenhang taler Pedersen om et massivt vidensdeficit i EU, der
yderligere er medvirkende til den svage europeiske identitet (ibid. p. 292). Det geelder iseer
manglende viden om "de andres” kultur og levevis. Hertil understreger Pedersen vigtighe-
den af europaeisk orienterede “kulturentreprengrer”, der kan sprede europaiske kulturelle
ideer og initiativer til den brede offentlighed (ibid. p. 141). Han efterlyser ogsa flere kul-
turmgder pa tveers af EU (ibid. p. 125) for at skabe et kulturelt fellesskab. Endelig er det en
svaghed for det europaiske feellesskab og den europeaiske identitet, at der ikke findes no-
gen ydre greense for samarbejdet. Dette er, ifglge Pedersen, et stgrre problem kulturelt end
politisk, idet en manglende territorial greense ligeledes sveekker den mentale kulturelle af-
grensning, for de faerreste europaere kan i dag med sikkerhed sige, hvad der er europaisk
og hvad der ikke er (ibid. p. 106). Denne manglende afgraensning skyldes til dels, at EU
naermere udgar et kulturelt- end et etnisk feellesskab. De etniske faellesskaber lukker sig let-
tere om sig selv, mens kulturelle feellesskaber traditionelt set er mere abne for omverdenen
(ibid. p. 69). Men identitet er et dobbeltsidet begreb, der bade behgver indre samling og
ydre afgraensning (ibid. p. 99). Idet EU ikke har opsat et "finalité” (jf. Habermas) for inte-
grationens dybde eller bredde, er det svert for europaeerne at forestille sig europaisk en-
hed. Denne manglende demarkation ger sig ogsa gaeldende for Kulturprogrammet, hvor
man inviterer E@S-lande og kandidatlande til at samarbejde pa lige fod med EU’s med-
lemsstater, og tilmed i det kommende Kulturprogram agter at abne programmet for EU’s

nabolande (Web — Communication from the Commission to the European Parliament,
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2011: p. 5). Julia Pouply kritiserer EU for at lukke sig om sig selv i krisetider (bilag 2a: p.

i), men i identitetsperspektiv, kunne dette veaere en gnskelig handling.

Ligesom Pedersen slar tvivl om styrken af EU som kulturelt feellesskab, er der, ifalge Smith,
meget der taler imod europaisk enhed. For det fgrste betvivler han, trods de stadigt mere
fleksible identiteter, at identitet direkte kan konstrueres oppefra og ned. Selv forholdsvis
nye og til en vis grad konstruerede nationer som den finske og den israelske er baseret pa
en etnisk kerne (Smith 1993: pp. 129-30). Tyskland blev for eksempel skabt pa basis af et
feelles sprog og historiske erindringer - faktorer der i dag netop deler de europaiske folk
(Smith 1993: p. 134). Derfor er EU’s aktioner i denne henseende ret utilstraekkelige. Derud-
over mangler Europa feelles sprog, en ydre demarkationslinje og et feelles religigst ophav.
Smith er enig med Pedersen i, at teknologisk udvikling og massekommunikation for alvor
har muliggjort transnational spredning af kulturprodukter og har forbedret chancerne for
at opsette pan-nationalistiske bevagelser. Sadanne bevaegelser kunne jo teenkes at vokse
frem pa bekostning af traditionel statsnationalisme, ligesom vi tidligere sa nationalstater-
nes frygt for teknologiens pavirkning pa de traditionelt nationale kulturprodukter og pa det
nationale sprog. Ifelge Smith, er der dog for lidt enhed pa det europaiske kontinent til, at
dette projekt kan lykkes (Smith 1993: p. 133). Ligesom vi allerede har set hvordan nationale
kulturaktgrer bibeholder en national vinkel som deltager i et felleseuropeaeisk samarbejde
under Kulturprogrammet, understreger Smith ligeledes, vigtigheden at det nationale ud-
gangspunkt. Politik og nyhedshistorier vil f.eks. altid fortolkes i national ramme ligesom
kulturprodukter ligeledes opleves med nationale briller (Smith 1992: p. 72). Dermed ma
man forvente, at det endelige resultat af Kulturprogrammet, ogsa vil blive fortolket forskel-
ligt af publikummet i de europziske lande. Til gengaeld ser bade Pedersen og Smith en stor
mulighed i de, som Smith kalder dem, europaiske "kulturfamilier”, altsa visse historiske
stremninger, der har samlet Europa og skabt greenseoverskridende fallesskaber eller cul-
tural crozz-fertilization” (Smith 1992: p. 71). Smith navner Romerretten, grask filosofi og
videnskab, hebraisk etik, kristen teologi, Renaessancen og Oplysningen som beveegelser, der
har pavirket store dele af det europaiske kontinent og skabt disse "kulturfamilier”. Bevee-
gelsernes pavirkning har dog varieret fra stat til stat, ligesom implementeringen har veret
afheengig af kulturelle forskelle (Smith 1993: p. 133).

Sa selvom europaeerne har visse overordnede historiske stremninger til felles, bibeholdes
altid et nationalt perspektiv, der kan ggre f.eks. politisk eller kulturelt samarbejde til en

kamp mellem forskellige nationer og kulturer. For at &ndre denne grundleeggende opfattel-
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se, skal man grave meget dybt i europaerne og om muligt indvirke pa national identitet.
Hertil ser Smith f.eks. en mulighed i at harmonisere uddannelsessystemet (Smith 1992: p.
73) - et vigtigt instrument for identitetsdannelse, der stadig er nationalt forankret (Smith
1992: p. 65-69, Guibernau april 2011: p. 311). Konstruktivismen navner ligeledes det nati-
onale uddannelsessystem som en magtfuld institution til at skabe og formidle national
identitet (Anderson 2000: p. 101). EU ville uden tvivl overskride sine nuverende befgjel-
ser, hvis et sddant uddannelsesprojekt blev indfgrt. I dens nuvaerende form tvivler Smith
derfor pa, hvor effektive disse kulturfamilier er til at skabe passion og ejerskab overfor eu-
ropeisk identitet hos den almindelige europeer, og i hvor hgj grad en europeaisk kulturel
identitet kan konkurrere med den nationale. Det skyldes, at eliten i denne henseende ikke
er steerk nok til at lede vejen for den almindelige europeer, altsa kan man ogsa hos Smith
ane argumenter for et europaisk vidensdeficit. Smith taler om “det danske eksempel”, idet
eliten i 1992 ikke kunne fa folket til at tilslutte sig Maastricht-traktaten (Smith 1993: p.
134). Man undervurderede i denne henseende frygten for det fremmede og styrken af den
nationalistisk grundfglelse, der springer frem, nar den faler sig truet. Smith gar sa vidt til at
ytre, at ethvert forsgg pa at skabe national, eller for den sags skyld supranational, identitet
vil mislykkes pa socialt og kulturelt niveau. Til at skabe identitet mangler Europa falles hi-
storiske erindringer, myter, symboler og veardier. Nationalstaternes egeninteresser i tran-
seuropaisk samarbejde modvirker ligeledes enheden (Smith 1993: p. 133). En form for
"Euro-genesis” kan kun opsta efter en lang arraekke, hvor de europaiske folelser bliver
fremtvunget eller hjulpet frem, bl.a. ved at udforske de europeaiske "kulturfamilier”. Til
sidst kan man maske tale om en europaisk faelles kulturel identitet, som hovedparten af
EU’s befolkning er tilknyttet. Denne vil dog ikke opsta pa bekostning af nationale identite-
ter i en nulsumslgsning, idet identiteter fortsat vil eksistere pa flere niveauer (Smith 1993:
p. 134).

Det er klart, at eksistensen af en EU-identitet er sveaer at bekraefte qua dens abstrakte og
umalbare veaeren, men til gengald er det lettere at afkraefte eksistensen af en europaisk
identitet, der kan konkurrere med den nationale identitet. Grundlaeggende ser europaerne
stadig verden med nationale briller og fortolker ligeledes greenseoverskridende feenomener,
f.eks. forarsaget af den teknologiske udviklings kommunikationsmuligheder, i et nationalt
perspektiv. Alligevel peger badde Smith og Pedersen pa de stremninger, som har pavirket
Europa over nationale greenser, men dog i forskellig grad. Derfor kan man tale om "kultur-
familier”, hvor europaeerne kan se til visse andre europaiske medlemsstater for at finde

ligheder pa specifikke felter. Hvis vi fglger Pedersens formulering om et "European identity
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area”, kan vi ligefrem undga at skulle tale om en unik europeisk identitet, som kan sam-
menlignes med den nationale. For Pedersen er den europaiske identitet dynamisk, indivi-
duel, kompleks og vigtigst af alt, et tilleeg til national identitet. Man kunne forestille sig, at
Pedersens personlige europaiske identitet kunne udvikle sig over ”la longue durée” til at
blive en handgribelig identitet, der ikke kun er individuel men ogsa et kollektivt kulturelt
feellesskab. Dette kan bade ske naturligt eller med et vist pres, som Smith beskriver det.
Men hvorfor og i hvor hgj grad skal EU deltage i denne identitetsproces, og hvordan kan

EU undga at ga nationalstaterne pa klingen?

3.2. ”’L’exception culturelle” — EU versus nationalstaten

Vi har netop gennemgaet mulighederne for en europzisk identitet og et europzisk kultu-
relt feellesskab, men hvori ligger ngdvendigheden for disse faellesskaber? Kan EU’s kultur-
indsats og iser dets Kulturprogram udvikle sig til at vaere et magtinstrument og en skaber

af identitet, der kan udggre en trussel mod nationalstaten?

I distinktion mellem "Gemeinschaft” og "Gesellschaft” stiller Pedersen sig spgrgsmalet, om
et egentligt tilhgrsforhold til et feellesskab er ngdvendigt for den europaiske integration, el-
ler om bade den europaiske elite og det europaiske folk kan acceptere afgivelse af suverae-
nitet pa baggrund af et fornuftsfeellesskab baseret pa felles interesse for et bestemt felt.
Den sidstnaevnte mulighed, "Gesellschaft” kan sammenlignes med den liberale intergo-
vernmentalismes rational choice, hvor nationale aktgrer "pooler” suveranitet for at opna
bedre resultater - og altsa ikke agerer pa baggrund af solidaritet eller felles verdier.
Grundlaeggende mener Pedersen dog ikke, at EU udelukkende kan ngjes med at veere byg-
get op om funktionel politik og skonomi. En europeisk identitet er vigtig, bl.a. fordi kultur
hanger sammen med demokrati. Fzlles identitet er derudover ngdvendig for europaisk
solidaritet nationerne imellem (Pedersen 2008: p. 15). Godt nok er et sterkt kollektivt kul-
turelt feellesskab ikke absolut ngdvendigt for et EU, der jo leenge har eksisteret og tilmed er
vokset bade i bredde og dybde uden at have en egentlig kulturdimension. Men Pedersen
mener alligevel, at en form for faellesskabsfalelse skal eksistere i EU, for uden denne vil det
europeiske demokrati reduceres til, at eliten har enevalde (ibid. p. 135). Den hollandske fi-
losof og historiker Luuk van Middelaar laegger ligeledes vagt pa, at EU har brug for en eu-
ropeisk identitet for ikke kun at vaere et teknisk fellesskab. EU har ikke formaet at opna
folkets popularitet i takt med integrationen, hvilket tyder pa, at man i hgj grad har under-

vurderet menneskets mentale processer. Nationalstaternes magthavere har leenge vidst, at
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man skulle ggre sit ypperste for at naere folkets gunst, for hvis den formindskes, forsvinder
den politiske magt som resultat (Middelaar: p. 327). Han sammenligner denne mentale
magt med en pengeseddel, lad os sige en euro-seddel. Kun fordi alle som udgangspunkt har
tiltro til dens veerdi, har den verdi. Hvis en stagrre del af befolkningen begynder at tvivle pa
pengesedlens a&gthed, vil selv 100 euro blot veaere en lap papir med et tal pa (ibid. p. 329).
P& samme made skal EU ses som et kunstigt skabt faellesskab, der skal tilfares veerdi for at
have verdi. Professor i politik, Montserrat Guibernau, beskriver, hvordan europaisk iden-
titet i bedste fald kan defineres som en "non-emotional” identitet (Montserrat Guibernau,
april 2011: p. 313). Hvor den nationale identitet er lig med tilhgrsforhold og felelsesmaessig
tilknytning, er den europaiske identitet funktionel og rationel (Montserrat Guibernau,
april 2011: p. 311). Den europaiske elites neofunktionalistiske integrationsprojekt har ma-
ske i en vis grad sveekket nationalstaternes suveranitet, men den nationale identitet lever i
bedste velgaende og er meget magtfuld sammenlignet med EU’s ikke-emotionelle identitet.
Guibernau spgrger sig selv, om man f.eks. kunne forestille sig en europaisk nationalisme,
der kunne samle europaerne om en falles sag og maske endda dg i EU’s navn. Her er sva-
ret klart nej - dertil mangler der felles interesseomrader, symboler og ritualer, der kan

forene europaerne (ibid.).

EU har dermed sterkt brug for en dimension, der kan skabe demokratisk samhgrighed
med folket og give samarbejdet reel veerdi. Kultur er i denne henseende et meget magtfuldt
vaben, som man ikke bgr undervurdere virkningen af (Pedersen 2008: p. 157). EU har
overtaget en del af nationalstatens kulturstgtte, men har EU ogsa formaet at bruge kultur
som et magtinstrument? Som vist har nationalstaten traditionelt holdt kulturpolitikken teet
pa det politiske magtcentrum, fordi den var den direkte kobling til borgernes mentale pro-
cesser, hvorigennem man kunne fremhave og fremelske national identitet. Men kulturpoli-
tik har beveeget sig vaek fra nationalstaten, og idet EU har igangsat processen mod en udvi-
det europeeisk kulturpolitik, udger Unionen faktisk allerede en vis mental og gkonomisk
trussel for nationalstaten grundet kulturens sarlige identitetsskabende kvaliteter. Natio-
nalstaterne har da ogsa rabt vagt i geveer ad flere omgange. Isar har liberaliseringen af kul-
turprodukter skabt ragre, men dog i forskellig grad afhaengig af forskelle i national politisk
kultur. Allerede far Maastricht-traktatens indfgrelse af kulturkompetencer, var EU fra
1970’erne aktiv i liberaliseringen af europaeiske kulturprodukter, der blev betegnet som veae-
rende pa linje med alle andre kommercielle produkter i det indre marked. | 1984 udgav
Kommissionen deres Green Paper-rapport "Television Without Frontiers”, der foreslog: "to

harmonize rules in various areas such as advertising, the protection of minors and intel-
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lectual property” (Littoz-Monnet 2003: p. 259). | Igbet af 80’erne gjorde EU modstand
mod szerregler om fastsatte bogpriser, som ise@r herskede i omrader, hvor nationalstater
deler sprog over statslige greenser. F.eks. var der aftaler mellem henholdsvis Belgi-
en/Holland og Tyskland/@strig, som begge blev erkleeret i strid med EU’s konkurrencereg-
ler. Man kan argumentere for, at der i trad med neofunktionalismen er sket bade funktionel
og politisk spill-over, hvor medlemsstaternes kultur fgrst blev inkluderet i feellesmarkedet
med hjemmel i det frie marked, og at der trinvis blev skabt politisk grobund for at gare kul-

tur til en officiel EU-kompetence.

Generelt har Storbritannien og de nordiske lande talt for liberalisering af kulturprodukter,
mens iser nationalstater med udvidet tradition for at intervenere i national kulturpolitik,
folte sig truet af EU’s kulturelle liberalisering. Helt specifikt holdt Frankrig teten i denne
kulturkamp. Som modreaktion forsggte man her at indfgre "I'exception culturelle”, hvor
kultur skulle undtages fra EU’s frie indre marked (Pedersen 2008: p. 219). Godt nok var
f.eks. Tyskland og @strig ogsa imod EU’s regulering af bogmarkedet, ligesom Belgien var
imod alle foranstaltninger, der kunne true den europeiske sproglige diversitet, men Frank-
rig var den eneste nationalstat, der konsekvent arbejdede breendende imod EU’s liberalise-
ring af kulturmarkedet (Littoz-Monnet 2003: p. 262). Vi har allerede set, hvordan sprog og
kultur er teet knyttet i fransk sammenhang, og beskyttelsen af det franske sprog, har iszer
veeret i fokus nar den franske stat har interveneret i national kulturpolitik. Bdde dengang
og i dag eksisterer der en massiv frygt for "invasionen” af engelsksprogede kulturprodukter.
Som konsekvens af de franske nederlag i kampen mod det frie marked, har Frankrig siden
midten af 1980’erne arbejdet for en faeelleseuropeaeisk kulturpolitik (Littoz-Monnet 2003: p.
264). Dette kan synes som et ekstremt holdningsskift, men kun pa denne made kunne
Frankrig fa indflydelse pa europaisk kulturpolitik og derigennem keempe for at beskytte
den europaiske kultur mod den engelsksprogede kultur fra USA og ikke mindst fra Holly-
wood. Senest har vi set eksempel pa Frankrigs engagement i denne henseende i forhand-
lingen om den store frihandelsaftale mellem EU og USA. Her har Frankrig truet med at
nedlaegge veto mod hele forhandlingen, hvis der ikke kommer en europeaisk undtagelse for
kulturprodukter i aftalen (Web — Jyllands-Posten, 23.5. 2013).

Den franske undtagelse er altsa pa sin vis blevet til en europaisk “exception culturelle”, og
dette er sigende i en tidsalder, hvor bl.a. Pedersen argumenterer for, at nationalstaten har
mistet kontrollen over folkets mentale processer, bade pga. EU’s indre marked og globali-

seringens gkonomiske og teknologiske kreefter (Pedersen 2008: p. 218). Fra at have veret
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en modstander af den unikke nationale varen, ifglge nationalstaterne, er EU blevet en be-
skytter af kulturel diversitet i mgdet med det "ikke-europaiske”, og til en vis grad kan man
argumentere for, at denne beskyttelse af kulturel mangfoldighed kan siges at udggre EU’s
kulturelle demarkation. Pedersen mener da ogsa, at netop mantraet om diversitet, er blevet
en grundstamme i den europaiske identitet (Pedersen 2008: p. 219), hvilket mindsker
fjendebilledet af EU i kultursammenhang og muligger yderligere kulturel integration. Nu
opfordrer Radet endda til at inkludere kulturaspektet i flere politiske sektorer (ibid.), hvil-
ket stemmer overens med Kkulturteoriens aspekt-implementering, eller det som Julia
Pouply betegner som en “transversal approach” (bilag 2b: p. ii) i stedet for ren sektorkultur.
Men netop fordi diversiteten er blevet en sa integreret og accepteret del af den europaiske
identitet, kan den nu siges at veere en haemsko i opbygningen af europaisk enhed. Trods
opbakning til EU’s kulturindsats, ses den stadig i et nationalt perspektiv, ligesom tilfeeldet
er med resten af EU’s virkningsomrader. Derfor sker der heller ikke nogen "loyalty trans-
fer” fra nationalstaten til EU. Sa sent som juli 2013, offentliggjorde Eurobarometer en un-
dersggelse, der viste, at hele 60 % af europaerne ikke stoler pad EU — dette er en fordobling
over de sidste 6 ar. Cypern og Grakenland, begge hardt ramt af finanskrisen, topper listen
over de skeptiske, idet over 80 % af de adspurgte her naerer mistro til EU, mens tallet er 68
% for briterne, der jo muligvis skal stemme om at forlade Unionen i 2017 (Web - Euroba-

rometer, juli 2013).

Hvis der, som Pedersen argumenterer for, er brug for et europeaisk feellesskab, for at EU
skal undga at blive udemokratisk og usolidarisk, bgr EU sa ikke flytte sit fokus fra mangfol-
dighed til enhed? I hvor hgj grad kan et europaisk kulturelt feellesskab konstrueres, og er

en sadan konstruktion gnskelig?

3.3. At skabe et kulturelt feellesskab

Faldende deltagelse i EU-Parlamentsvalg, en "non-emotionel” identitet, stigende mistro til
de feelleseuropaeiske institutioner og trusler om udmeldelse af Unionen. EU har ikke vist sig
som et stabilt forum for transnationalt samarbejde og slet ikke i en tid med gkonomisk kri-
se, hvor iser de europaiske folk tvivler pa fordelene ved et europzisk feellesskab. Pedersen
har udtalt, at nationer med en solid identitet er mere stabile og i mindre grad presset ved
kriser (Pedersen 2008: p. 11). I sin tale satte Barroso tilmed spgrgsmalstegn ved, om EU
havde gjort nok for at skabe identitet. Kunne man se en fordel i, at forcere et feellesskab ved

at skabe en europeisk identitet?
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EU’s elite har via langsom og trinvis integration skabt et velfungerende gkonomisk feelles-
skab, men man har endnu ikke formaet at na befolkningen, bl.a. fordi man ikke har formaet
at skabe nok indre samhgrighed og en klar europaisk dimension. Dermed star EU i et
sveert dilemma. Skal man fortsaette den nuvarende strategi og dermed satte sin lid til, at et
europaisk patchwork af kulturer - hovedsagligt holdt sammen af gkonomisk afhaengighed
og den politiske elites vilje - vil bane vejen for europeisk feellesskab, eller skal man forcere
et kulturelt fellesskab, skabe myter og erindringer og dermed overtage nationalstatens tra-
ditionelle instrumenter til at skabe identitet ovenfra og ned? Montserrat Guibernau
beskriver den aktuelle problemstilling i EU: “Currently, different voices are arguing that
any new Europe has to be imagined afresh and constructed as a conscious plan of action
rather than deduced from existing values” (Montserrat Guibernau, januar 2011: p. 35). Et
nyt Europa skal altsa forestilles pa ny. Men er det overhovedet muligt at konstruere nation
og identitet? Ifglge konstruktivismen, er en sadan slags konstruktion ikke bare en teoretisk

mulighed, den har allerede dannet grundlag for stadigt eksisterende nationer.

Konstruktivismen er en top-down-teori, der fokuserer pa elitens position for at skabe et
narrativ med nationalistisk formal. Eric Hobsbawm understreger isaer betydningen af elite-
konstruerede nationale traditioner og begivenheder, f.eks. nationale festivaler, flag- og
hymne-ceremoni samt sportsbegivenheder. Den franske nation er eksempelvis politisk
skabt, og den er, den dag i dag, fyldt med konstrueret symbolisme (Pedersen 2008: p. 96-
97). I mit interview med Julia Pouply, der er af fransk afstamning, beskriver hun ligeledes,
hvordan franskmandene fgr den franske revolution identificerede sig med deres region og
ikke med staten (bilag 2: p. viii), men med den franske revolution blev der skabt et felles-
skab pa baggrund af et kontraktforhold mellem stat og borger (Pedersen 2008: p. 158). En
nation kan altsa til dels fremprovokeres eller dyrkes. Bade Smith og Pedersen udtaler sig
dog kritisk om konstruktivismen. Grundlaeggende opfordrer integrismen til et kulturelt feel-
lesskab med fokus pa individets tilgang til kultur og det frie identitetsvalg frem for dikte-
ring fra statsmagten. | europaeisk sammenhang skal man isaer passe pa med at satte sin lid
til konstruktivismen, der jo leegger stor vaegt pa et feelles sprog. Et feelles europaisk sprog er
hverken en realitet eller en mulighed i et EU med stor fokus pa lingvistisk diversitet, selv-
om Pedersen ganske vist argumenterer for kunstneriske produktioner som en kommunika-
tionsform, og selvom mange europzere efterhanden har engelsk som andetsprog. Der eksi-
sterer dog en tredje form for sprog, som udggr en stor del af konstruktivismen, og som der i

EU-sammenhang tilmed har veeret stor fokus pa — symbolik.
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Pedersen argumenterer for, at iseer EU-Kommissionen som svar pa legitimationskrisen har
forsagt at skaffe folkelig opbakning via en del af de elementer, som nationalstaten historisk
har gjort brug af i opbygningen af national identitet (Pedersen 2008: p. 12). Dermed er EU,
til en vis grad, begyndt at opfare sig som det, han kalder en "kulturstat”. Dette er udtryk for
en statsdrevet strategi, der fokuserer pa konstruktionen af faelles symboler, kulturkanoner
og kulturel centralisering. Til dels stemmer dette overens med Andersons idé om det fore-
stillede faellesskab. Pedersen bruger bl.a. det gamle Sovjetunionen som et eksempel pa en
kulturstat, ligesom den franske identitet kan siges at vere resultat af en kulturstat med
serligt fokus pa sproglig enhed (Pedersen 2008: p. 108). | EU er denne kulturstatslige ud-
vikling siden 1970’erne sket trinvist og i de fleste tilfelde udramatisk. Flag, hymne og pas
er de vigtigste EU-initiativer i forbindelse med symbolsk vardi. Derudover er Eurostat, Eu-
robarometer, Europadag og europaisk unionsborgerskab eksempler pa initiativer med stor
symbolsk veerdi (ibid. pp. 229-231). Vi sa i afhandlingens ferste del, hvordan EU har stgttet
restaurering af fysisk europeeisk kulturarv i form af f.eks. Akropolis. Man har endda under
den franske professor Duroselle forsggt at omskrive historien i europeeisk kontekst, idet
den EU-pavirkede udgave fokuserede pa europeisk enhed frem for de interne krige og stri-
digheder, der trods alt har veeret dominerende pa det europaiske kontinent (ibid. p. 232).
Vi husker, hvordan ogsa Anderson beskrev omskrivning af historien som en vital del af na-
tionsopbygningen samtidig med, at konstruktivismen generelt tilliegger symboler og skabte
begivenheder stor betydning - et eksempel pa en skabt begivenhed kunne f.eks. vaere Euro-
padag. EU-symbolikken har dog endnu ikke haft stor succes. Som vi har set, mener euro-
pzerne ikke selv, at EU-symbolerne er en vigtig faktor for europeaeisk identitet. Symbolerne
forsggtes som bekendt at indfares officielt med Forfatningstraktaten uden held. Pedersen
bruger derudover Euroen til at beskrive EU’s manglende symbolik-succes. Vi sa, hvordan
europaeerne sa Euroen som et vigtigt identitetselement, og feelles valuta er da ogsa et steerkt
symbol i forsgget pa at skabe en nation, idet det bruges og ses dagligt og ydermere har en
klar tillagt skonomisk veerdi. Men hvor der pa nationale pengesedler er afbilledet vigtige
personer, nationalsymboler eller vigtige arkitektoniske eller geografiske steder, er motiver-
ne pa Euro-sedlerne fiktionelle og med abstrakte budskaber relateret til unavngivne broer,
bygninger og vinduer. Det illustrerer, ifglge Pedersen, problemet i at finde feelles veerdier og
historiske symboler for alle europaere (ibid. p. 233). Selv hvis EU var i stand til at enes om
feelles symboler, ber man passe pa med at overvurdere betydningen af disse. Modtagelsen
af symbolisme varierer f.eks. meget mellem nationalstaterne. Pedersen ser en tendens mod,

at det protestantiske Nordeuropa i mindre grad er pavirkelige for politisk symbolisme end
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det katolske og ortodokse Europa (ibid. p. 235). | det hele taget er EU for decentraliseret til
at kunne vere en reel kulturstat og derigennem skabe en europaisk identitet (ibid. pp. 108-
109) og der er alt for stor afstand og for mange filtre mellem den europeiske kulturstat og
de europeiske folk, til at overfladisk EU-symbolik kan samle europaerne (ibid. p. 228).
Endelig bibeholder EU en politisk linje, der peger mod verdien af diversitet, hvorfor kul-
turinitiativerne ikke kan betegnes som vellykkede eller serigse forsgg pa at konstruere nati-
on eller identitet. Det er altsa ikke EU’s mal at konstruere en europaisk identitet, der kan

udggre en trussel mod den nationale.

Heri er Shore uenig, idet han mener, at EU klart bruger sin kulturpolitik pa at konstruere
symboler, traditioner og kulturarv og derigennem sgger at skabe en europaisk identitet pa
bekostning af europaernes tilknytning til nationalstaterne. Han understreger, at EU’s
egentlige fokus i hgjere grad drejer sig om et konstruktivistisk mal om at skabe europaisk
kulturarv og identitet end at bevidstggre europaeerne om disse i forvejen eksisterende ele-
menter (Shore 1996: p. 476). Vi husker i denne sammenhang Shores tidligere kritik af
Adoninno-komitéens resultater og ydermere fremhaver han Duroselles EU-stgttede histo-
rieskrivning (ibid. p. 484). Alt i alt mener Shore, at EU’s kulturpolitik viser en "bureau-
cratic, dirigiste and arguably French approach to culture: one that sees 'culture’ largely
in terms of haut culture” (ibid. p. 487). Siden 90’erne har EU’s kulturpolitik fokuseret pa
begrebet "enhed i mangfoldighed”, hvor det, ifglge Shore, er blevet brugt som modargu-
ment, nar EU i sine enhedsbestrabelser kritiseres for at ga i fodsporene efter det 19. ar-
hundredes konstruerede nationalstater (Shore 2006: p. 10). Ifglge Shore er EU’s kulturam-
bitioner endda i strid med Maastrichttraktatens artikel 128, idet disse langtfra respekterer
national og regional mangfoldighed (Shore 1996: p. 489). Mens Shore mener, at EU’s kul-
turindsats er manipulerende og traktatstridig, forholder Pedersen sig mere pragmatisk til
den. Godt nok indremmer Pedersen, at f.eks. den EU-orienterede historieskrivning vidner
om bevidste forsgg pa at konstruere identitet, men idet de fleste af EU’s initiativer er kon-
krete og "down-to-earth”, f.eks. som Kulturprogrammets samarbejdsprojekter, udelukker
han, at EU generelt har en skummel plan for at skabe en europzisk eliteer kulturstat (Pe-
dersen: p. 223-224). Man kunne argumentere for, at kultur bruges som instrument til at
promovere dybere integration, men det kan ogsa veaere udtryk for, at EU har indset kultu-
rens betydning for at skabe hele mennesker og hele europzaere. Ifglge Pedersen viser EU’s
initiativer endda, at Kommissionens elite har stor kulturel forstaelse, idet EU i sine initiati-
ver og sit publikumsfokus fokuserer pa individets kulturbehov i et moderne samfund og

adgang til kultur for alle europaere. Disse er, ifglge Girard, rigtige og vigtige mal for enhver
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kulturpolitik. Derudover beskriver bade Julia Pouply og Klaus Bondam gentagne gange,
hvordan Kommissionen er saerdeles lydhgr overfor lobbyorganisationer og kulturinstituti-
oner, nar det handler om @ndringer og nye initiativer relateret til Kulturprogrammet (bilag
2a og 2b).

EU’s starste problem i kultursammenhang er dog fortsat europaeernes manglende viden og
forstdelse om denne indsats. Mere kan generelt blive gjort for at skabe forstaelse, felles-
skab og identitet over greenserne. Til at skabe feellesskab seetter Smith sin lid til "kulturfa-
milierne”, der over tid kan skabe kulturel identitet nedefra og op (Smith 1992: p. 74). Pe-
dersen mener ligeledes at det kulturelle Europa skal (gen)opdages af borgerne og formidles
af kulturentreprengrer, intellektuelle, massemedier og folkebevaegelser (Pedersen 2008: p.
114), ikke af politikere og bureaukrater (ibid. p. 225). | denne sammenhang fokuserer han i
hgjere grad pa individets gjeblikkelige frie valg end den langsomme udvikling af et kollek-
tivt kulturelt feellesskab, som Smith sveerger til. Den integristiske kilde til identitet er i
overensstemmelse med det moderne frie kosmopolitiske menneske og er tidssvarende i den
forstand, at den, modsat den nationale identitet, neeres som falge af globaliseringen og den
teknologiske udvikling (ibid. p. 115). Kan "Creative Europe” leve op til Pedersens idé om
individets ret til kultur og Girards mantra om demokratisering af kultur og samtidig blive

mere effektivt til at skabe europaere?

3.4. ’Creative Europe” — fra hgjkultur til massekultur?

Som vist, er klgften mellem eliten og folket et grundleeggende tema i sammenhang med
bade EU-integration samt kultur- og identitetspolitik. Pedersen argumenterer for, at EU er
blevet et feellesskab, hvor dets medlemmer leerer hinanden at kende og fatter sympati for
hinanden, fordi de er en del af det samme system (Pedersen 2008: p. 98). Dette element er
ogsa essentielt for Kulturprogrammet, men dog foregar den socialisering, der kunne lede til
en felleseuropaisk solidaritet eller endda identitet, hovedsagligt stadig kun pa eliteplan
blandt programmets samarbejdspartnere. Hvordan kan "Creative Europe” og fremtidige

Kulturprogrammer blive forum for europeisk faellesskab?

Med det nye Kulturprogram, kommer der fagrst og fremmest starre fokus pa publikumsud-
vikling, hvor det er et krav til de kulturelle samarbejdsprojekter, at man til den endelig
fremfarelse af projektet, indteenker et bredt segmenteret publikum fra alle sociale og geo-
grafiske omrader. Dermed har EU for alvor faet gjnene op for fordelene i kulturel decentra-

lisering, altsa omfordeling af kulturelle muligheder til en starre del af europaerne. Sam-
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men med Radets opfordring til, at kultur skal veere et aspekt ved andre politiske sektorer i
stedet for kun en sektor, vidner det om, at man i EU-sammenhang er gaet fra et humani-
stisk- til et sociologisk kulturbegreb — altsa fra at se kultur, og iseer hgjkultur, som et dan-
nelseselement til at have en mere dynamisk opfattelse, hvor kultur er en hoveddel af indi-
videt og samfundets felles overordnede veerdier, traditioner og tenkemade. "Creative Eu-
rope” er derudover udset til at hjeelpe med at opna EU’s 2020-strategi for intelligent, beere-
dygtig og inklusiv veaekst i Europa, ved bl.a. at udfri det gkonomiske og jobmaessige potenti-
ale i kultursektoren - et vaekstomrade, der is@r kunne give ideelle beskaftigelsesmulighe-
der til den store gruppe af europaiske unge, der i sarlig hgj grad er ramt af arbejdslgshed
som resultat af finanskrisen. Dette mal skal bl.a. indfries via den nye EU-kulturfond, der
sgger at gere sma og mellemstore kreative virksomheder mindre afhangige af offentlige fi-
nanser og almindelige banklan (Web — Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament, 2011: p. 8). Via Kulturprogrammet forsgger man dermed bade at afhjelpe
kulturdemografiske problemer ved at inkludere det voksende "ikke-publikum” og skabe
jobveaekst i den kreative industri. Begge emner er meget aktuelle problemstillinger i hele EU
og hvis bl.a. Kulturprogrammet, bade i specifikke samarbejdsprojekter som "Outreach Eu-
rope” og i store politiske traek, kan afhjelpe felleseuropaiske problemer, kan EU maske
skabe grobund for en mere solid identitet, baseret pa det som Pedersen kalder strong per-
formance”, altsd pa resultatorienteret baggrund (Pedersen 2008: p. 109). Det stemmer
overens med Klaus Bondams opfattelse af EU’s samarbejdsprojekter, som i kraft af kravet
om non-profit ikke handler om at tjene penge, men derimod handler om at opbygge net-

veerk, som kan perspektiveres til transnationale problematikker (bilag 2b: p. ix).

Selvom Kulturprogrammet kunne nere et europeisk tilhgrsforhold baseret pa sget fokus
pa feelleseuropaiske problemer og "best-practice”-lgsninger, hersker der stadig et grund-
leggende problem, for hvordan skal europaeren blive oplyst om EU’s kulturelt skabte re-
sultater, nar der endnu ikke findes nogen falleseuropaisk offentlighed, og EU’s resultater
til stadighed fortolkes af nationale aktgrer og medier? Smith og Montserrat Guibernau ser
harmonisering af de europaeiske uddannelsessystemer som en mulighed for, at oplyse en-
hver ung europaeer om f.eks. eksistensen af de europaiske kulturfamilier og det europaiske
kultursamarbejde (Smith 1992: p. 73, Montserrat Guibernau, april 2011: p. 311). Farst nar
det europaiske budskab kan fortolkes pd samme made overalt i Europa, i en europaisk
kontekst, kan man tale om et reelt europaeisk kulturelt feellesskab. Det er i denne sammen-
haeng vigtigt at naevne, at der i 2014-2020 budgettet forventes endnu en gkonomisk ind-

sprgjtning, der kunne vere aldeles relevant for kommende generationer af europaeere. EU’s
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studieudvekslingsprogram "Erasmus”, der siden dets indfgrelse i 1987 har haft over 3 mil-
lioner deltagere, skennes at fa en budgetstigning pa 40 % sammenlignet med det nuveeren-
de budget. EU-Kommissaren for uddannelse og kultur, Androulla Vassiliou, omtalte i juli
2013 Erasmus-programmet som vigtigere end nogensinde i en tid med gkonomisk krise og
hgj ungdomsarbejdslgshed (Web — EU Observer, 9.7 2013). Udover at veere et uddannel-
sesprogram, er Erasmus, ligesom Kulturprogrammet, et forum for kulturmgder, men pa et
plan, hvor det ikke er den politiske eller kulturelle elite, men derimod almindelige unge eu-
ropaeere, der mgdes over nationale graenser og dermed kan udvikle solidaritet og feellesskab
ved at veaere en del af det samme system, som Pedersen bl.a. har beskrevet. Pedersen nav-
ner da ogsa EU’s udvekslingsprogrammer som vellykkede i denne henseende (Pedersen
2008: p. 223). Julia Pouply erklerer ligeledes, at Erasmus-programmet er det hidtil bedste
EU-tiltag til at skabe europaeisk identitet (bilag 2a: p. xi). Maske gar udviklingen allerede i
den rigtige retning set i EU-perspektiv. | den tidligere beskrevne Eurobarometer-
undersggelse, sa vi jo allerede eksempel pa, at de mindst EU-kritiske europzere generelt
har en lengere uddannelse og tilhgrer den yngre befolkningsgruppe. Ligesom Smith og
Guibernau er enige om betydningen af uddannelse for solidaritet og transnational viden,
papeger de ogsa begge vigtigheden af en identitetsudvikling over en lang varighed eller "la
longue durée” (Montserrat Guibernau, april 2011: p. 310). Smith taler derudover om rekon-
struktion og genfortolkning i et identitetsperspektiv, idet fellesskaber er dynamiske og
genopfindes fra generation til generation i henhold til aktuelle samfundsrammer. Derfor vil
de identitetsskabende effekter af EU’s Kulturprogram samt EU’s uddannelsesprogram ma-

ske farst kunne anes mange ar efter, at disse samarbejdsprojekter er blevet realiseret.

Vi ser i de foregaende initiativer en udvikling mod, at EU i kultursammenhang sgger at
ramme et bredt publikum i stedet for den ssedvanlige "Brussels village”. Men hvordan kan
Kulturprogrammet hjeelpe til at fremme solidaritet europaerne imellem? Det er sikkert, at
de kulturelle samarbejdsprojekter skaber forstaelse og en vis form for solidaritet mellem de
deltagende nationale kulturaktgrer i kraft af, at de i en periode tager del af det samme sy-
stem. Denne solidaritet har endvidere god mulighed for at vokse, idet de flerdrige samar-
bejdsprojekter eksempelvis kan have en varighed pa op til 5 ar. Endvidere bliver den efter-
socialisering, som Kommissionens evaluering af Kulturprogrammet finder bade vigtig og
lettere problematisk, lettere og billigere i takt med den teknologiske udvikling. Men at det
kunstneriske resultat af Kulturprogrammet skal udbredes til flere europzere, er ikke ens-
betydende med, at de almindelige europaeere dermed vil fatte sympati for hinanden. Hertil

kunne den kommende del af "Creative Europe”, MEDIA-aktionsdelen, veere en mulighed.
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Pedersen betegner medieomradet som et muligt og virkningsfuldt europzaisk identitetsom-
rade af to arsager. For det farste har EU, som vist, fjernet nationale barrierer for kulturpro-
dukter, derunder filmproduktion, hvilket til dels har vaeret kontroversielt, men pa samme
tid har styrket europaeernes status som frie kulturforbrugere i det indre marked. For det
andet har film en meget steerk emotionel veerdi, de kan vise aspekter af den europeiske til-
veaerelse og udtrykke hab for fremtiden, der ikke er begraenset af nationale skel (Pedersen
2008: p. 220). Klaus Bondam laegger ligeledes veegt pa europaisk filmproduktions evne til
at abne mentale graenser mellem EU-landene. Nar danske krimi- og dramaserier hitter i
udlandet bliver flere bekendt med og trygge ved “det danske”, mens en fransk film der hit-
ter i de danske biografer, skaber marked for fremtidig import af flere ikke engelsksprogede
film (bilag 2b: p. xi). En tredje tilfgjelse til Pedersens punkter, der i seerdeleshed er relevant
for filmproduktion, er det folkelige aspekt i MEDIA-programmet. Denne form for europae-
isk massekulturproduktion kan i de fleste tilfeelde ikke betegnes som eliteer men derimod
let og bredt tilgeengelig. Dermed styrker MEDIA-delen yderligere den kulturelle demokrati-

sering.

Med det kommende "Creative Europe”-program giver EU et steerkt signal om, at kultur og
udveksling indenfor den kreative sektor og uddannelsesomradet er essentielle bestanddele
i det nuveerende EU-samarbejde og for den enkelte europaeer. Hvis dette program indtil
2020 opnar de forventede resultater, kan man sagtens forestille sig, at kulturens andel af
EU-budgettet fortsat vil veere stigende. Men i sidste ende vil beslutningen om Kulturpro-
grammets fremtid ikke ligge hos EU men hos de nationalstatslige aktgrer, og der er en
sandsynlighed for, at den europeiske kulturintegration trods det stadige fokus pa subsidia-
ritet kan blive for meget for nationalstaternes magthavere for ”too much Europe could po-
tentially weaken national identity and eventually result in refocusing a people’s loyality
away from the nation-state” (Montserrat Guibernau, april 2011: p. 312). Nationalstaterne
vil kun statte Kulturprogrammet, sa leenge de ser fordel heri. Derfor bgr programmet, hvil-
ket Kommissionens nyeste definition af europaeisk merveerdi som vist da ogsa antyder,
fortseette med at fokusere pa feelleseuropaeiske problemstillinger og lgsninger herpa i stedet

for at insistere pa eksistensen af, og fokus p3, en felleseuropaisk identitet.

Lad os dermed konkludere pa afhandlingens tredje del, idet vi har bekreftet den teoretiske
mulighed for EU som et kulturelt identitetsfeellesskab. Det at europaerne selv anser euro-
paeisk identitet som en fglelse frem for en statisk institution udgjort af etniske eller geogra-

fiske begraensninger, bekreefter Pedersens integristiske “culture is choice” teori. Som det
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ser ud i dag, er det dog hovedsagligt den europeiske elite, der udggar et kulturelt feellesskab,
idet EU ikke har formaet at fa direkte kontakt med den almindelige europaer. EU er en
kunstigt feellesskab, der, om noget, kun har formaet at skabe det som Montserrat Guiber-
nau kalder en funktionel non-emotionel identitet. Og det er et problem, idet dette kulturel-
le deficit kan skabe magtmaessig skeaevvridning i Europa, og den manglende folkelige sam-
ling pa leengere sigt kan blive en trussel for demokratiet. EU satser storstilet pa kulturom-
radet, fordi man herigennem kan opna direkte kontakt til europaeernes mentale processer.
Man har til dels forsggt at handle som en "kulturstat” ved at indfgre symboler og ritualer
kendt fra nationalstaten, men disse initiativer har haft meget begranset virkning, idet de
ikke kunne konkurrere med nationalstatens symbolske magt. Dog har ét bestemt punkt i
den kulturelle integration udgjort en reel trussel mod nationalstaten, nemlig at EU med
hjemmel i det indre marked, har arbejdet for liberalisering af europeaeiske kulturprodukter
pa trods af nationale protester. Som resultat heraf har EU nu faet en slags ydre demarkati-
on, et element som Pedersen jo efterlyste for at samle europaerne, idet nationalstaterne via
rational choice nu forsgger at opbygge en ydre graense for europaisk kulturproduktion mod

f.eks. kinesisk eller amerikansk kultur.
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Konklusion

EU’s Kulturprogram er ikke nogen trussel mod den nationale identitet, idet EU endnu ikke
udger en kulturel enhed. Hvor langt man end kan forestille sig det europaeiske samarbejdes
fremtid, er det til stadighed et utopisk billede at teenke sig til en klar europaeisk kultur. Men
det skyldes ikke, at EU er kulturfattigt — tveertimod. Europa er for kulturrigt til at kunne
ngjes med én kulturkanon, én historie og ét sprog. Godt nok kan man spore europaiske
"kulturfamilier”, som har pavirket kontinentet i varierende grad, men idet der til stadighed
hverken eksisterer territorial eller kulturel demarkation for EU-samarbejdet, er det ikke en
tilstraekkelig steerk kilde til europaisk enhed. Dette giver sig til udtryk i EU’s kulturaktivite-
ter, hvor bl.a. EU’s Kulturprogram fokuserer pa aktioner, der respekterer de nationale kul-

turer og samtidig sgger at fremhaeve det feelleseuropaiske.

Og netop enhed i mangfoldighed er det eneste mulige fokus for en supranational kulturpo-
litik. For det fgrste er EU’s kulturkompetencer til stadighed komplementare til national
kulturpolitik, og for det andet ville de rationelle nationalstater ikke acceptere, hvis EU
pludselig valgte kun at veegte europaeisk kulturel enhed i stedet for diversitet. Selvom kultu-
ren stadig har base i nationalstaten, er der brug for EU som moderne kulturmacen, maske
mere nu end nogensinde far. For fra tidligere at have fart en kulturpolitik fokuseret pa en
vis identitetskonstruktion, ser vi nu skridt mod et kommende “Creative Europe”-program,
der sgger lgsninger pa felleseuropaiske problemstillinger baseret pa kunst- og kulturud-
veksling, kulturdemokratisering og publikumsudvikling. Moderne granseoverskridende
problemer som gkonomisk krise, social eksklusion og arbejdslgshed sgges lgst pa et trans-
nationalt erfaringsgrundlag. | denne sammenhang udger kulturomradet et unikt sproglgst
forum, hvor kunstneriske udtryk og almenmenneskelige problemstillinger kan forstas pa
tveers af nationale graenser. Men udover at kulturen kan nyde fordel af EU’s stgtteordning,
har EU i hgj grad ogsa selv brug for kulturen til at skabe en dimension udover gkonomi og
politik — en dimension der er alarmerende ngdvendig i konstruktionen af et stabilt og de-

mokratisk europaeisk samarbejde.

Nar det kommer til spgrgsmalet om europeisk identitet, har EU’s kulturaktiviteter ganske
enkelt ikke formaet at skabe solidaritet og transnationalt feellesskab. Der eksisterer en teo-
retisk mulighed for EU som et kulturelt identitetsfaellesskab eller et "europaisk identitets-
omrade”, hvilket iseer kunne vise sig muligt med et integristisk udgangspunk for identitets-

dannelse, men som det ser ud nu, er der for lidt folkelig samling og for stor afstand mellem
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eliten og folket til, at EU’s Kulturprogram kan erklaeres som en direkte skaber af identitet.
Selvom EU ikke er en nation, og man derfor skal passe pa med at lzegge nationale erfarin-
ger herover, har Montserrat Guibernau og Smith argumenteret for, hvordan nationale
identitetsfaellesskaber langsomt opstar over "la longue durée” i en proces involverende ba-
de sproglig og kulturel homogenisering. EU-samarbejdets manglende succes med at skabe
identitet via kultur skal ses i lyset af, at det er en forholdsvis ny konstruktion. EU’s kultu-
relle dimension kom endda farst officielt til verden for 20 ar siden. Derfor har vi set en vis
famlen fra EU’s side for at finde plads i afhengighedsforholdet mellem kultur og nation,
hvor kilder til et kulturelt feellesskab bl.a. er blevet sggt i historieskrivning, indfgrelse af na-
tionslignende EU-symbolik og ritualer samt lange diskussioner om en eventuel udtalt til-
stedeverelse af et feelles religigst ophav. EU har i sin kulturpolitik balanceret mellem to
yderpunkter: enten at konstruere en europaisk unik kultur ud fra nationalstatslige erfarin-
ger eller slet ikke blande sig i kulturomradet og overlade ansvaret og magten til nationalsta-
terne. | EU’s midte har der foregaet en langvarig og intens kamp mellem enheden og mang-
foldigheden, der nok aldrig vil udmunde i en egentlig vinder. For udover at veere en ny kon-
struktion, er EU ogsa et nytaenkt politisk samarbejde uden fortilfeelde.

Hvis Kulturprogrammet succesfuldt kan skabe rammer for kulturmgder, favne et bredt
publikum til projekternes kunstneriske resultater og finde feelles fodslag i lgsning af falles-
europaiske samfundsaktuelle problemer, vil det fra generation til generation kunne med-
virke til at skabe en solidaritet mellem de europaiske nationer baseret pa kulturmeder
samt en tillid til Unionen pa resultatorienteret baggrund. Selvom der til stadighed vil blive
gisnet om magthavernes skjulte kulturambitioner, tegner der sig en udvikling, hvor EU er
gaet fra at veere den ydre trussel mod national enhed til, aktuelt set, at fungere som et vaern
om den europeaiske kulturs mangfoldighed i en globaliseret verden. At selv nationalstater-
ne overvejende ser fordel i at stgtte en transnational kultur, understreges af den gkonomi-
ske opprioritering af et Kulturprogram, der til stadighed kan betegnes som havende visse

begrensninger.

Denne opprioritering @&ndrer dog ikke ved det faktum, at en turist uden tvivl kan blive
sveert skuffet, hvis hun kommer til Europa med forvisning og forventning om at opleve ren
europaisk "top-down” kultur. Forhabentlig kan den kinesiske dame fra indledningen, hvis
hun altsa veelger at blive i Europa over en lengere varighed, med tiden se bort fra den
manglende europaiske enhed og i stedet finde veaerdi i mgdet med den europaiske kulturel-

le mangfoldighed.
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Bilag 1 - aktionsdel 1.1. og 1.2.1 (fokus pa 5 lande)

Kilde: http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/projects-and-actions-supported en.htm

Skema 1 : Indsendte ansggninger pr. land

ANSQGT 2010 MA* 2010 CM*[2010i alt] 2011 MA 2011 CM| 2011 i alt] 2012 MA 2012 CM| 2012 alt] 2013 MA 2013 CM| 2013 i alt] Ghmsnit
Belgien 5 22 27 4 13 17 3 20 23 11 25 36 25,8
Danmark 1 3 4 2 3 5 3 3 6 3 4 7 5,5
Frankrig 4 33 37 7 29 36 6 36 42 7 51 58 43,3
Italien 7 64 71 10 42 52 11 50 61 15 69 84 67,0
UK 1 12 13 3 19 22 5 25 30 4 26 30 23,8
Alle andre 22 181 203 35 174 209 26 184 210 40 301 341 240,8
| alt indsendt 40 315 355 61 280 341 54 318 372 80 476 556 406,0
Skema 2 : Valgte ansggninger pr. land

VALGT 2010 MA 2010 CM|2010 i alt] 2011 MA 2011 CM| 2011 i alt] 2012 MA 2012 CM| 2012 alt] 2013 MA 2013 CM| 2013 i alt] Gnmsnit
Belgien 3 13 16 1 8 9 1 9 10 2 8 10 11,3
Danmark 0 2 2 0 0 0 2 1 3 0 2 2 1,8
Frankrig 1 16 17 3 8 11 1 15 16 3 13 16 15,0
Italien 0 15 15 1 10 11 0 12 12 1 11 12 12,5
UK 0 9 9 0 11 11 0 9 9 0 12 12 10,3
Alle andre 6 53 59 5 66 71 10 66 76 8 68 76 70,5
| alt valgt 10 108 118 10 103 113 14 112 126 14 114 128 121,3
Skema 3 : Succesrater for ansggning

SUCCES 2010 2011 2012 2013| Gnmsnit

Belgien 59% 53% 43% 28% 46%

Danmark 50% 0% 50% 29% 32%

Frankrig 46% 31% 38% 28% 36% *MA = Multi annual cooperation projects (aktionsdel 1.1)
Italien 21% 21% 20% 14% 19% *CM = Cooperation measures (1.2.1)

UK 69% 50% 30% 40% 47% |:| = Samlede ansggninger fra hele EU

For alle ans. 33% 33% 34% 23% 31%
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Bilag 2a

Transskription af interview med Julia Policy Officer fra Culture Action Europe
Bruxelles - 22. marts 2013
SJ: 1 wondered if you could explain the purpose of Culture Action Europe?

JP: Yes, Culture Action Europe was created 20 years ago, at that time it was called Euro-
pean Forum for Arts and Heritage. It has been created as a control organisation in response
to the introduction of cultural competency at EU-level. It was with the treaty of Maastricht
and it was article 151 which is now 167 with the treaty of Lisbon, so complementary compe-
tencies meaning that cultural policy remains member states own competencies, but at
European level could be some support for cooperation between member states own cultural
feed. So it has been created in order to provide a kind of platform, a space to share experi-
ences among cultural organisations in Europe, in order to think about potential interest in
common and also to analyse the impact of EU-policy in the field of culture. In the begin-
ning it was yes, more like some space to provide common thinking and then in 2008, if I'm
right, they decided to change a bit, like the name and the visual identity to become Culture
Action Europe and to be more proactive and maybe deepen a bit the lobby activity and be
more political and more active at EU-level. So we are more than 100 members in 14 disci-
plines and in 24 countries, including 22 members of the European Union and two extra
countries. So it's really diverse. We have the secretariat here in Brussels consisting at the
moment of three people and we also have an executive committee elected among our mem-
bers once a year, 13 people and they have the executive decision power. So that’s for the
structure. And in the framework of this negotiation for 2014-2020 and all political pro-
grammes we have decided to create the “We Are More” campaign, but at the end of the
campaign, which means at the end of the year, we have at the moment to think on how to
capitalize on the campaign but at the same time reinvent ourselves, and we are thinking,
and we start this year, to pass from really lobby organisation representing a sector to, at
least that’s our ambition, to a more European movement defending the role of culture in
the sustainable development, culture as a pillar of sustainable development, and something
more broad than just representing a sector and some sectoral interest, so maybe that would
be more relevant for you in terms of creating more European identity. That's where we
would like to go.
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SJ: So you're working to get more culture in the European cooperation, why is that neces-

sary?

JP: Well, to have a interesting parallel we sometimes compare ourselves to the environ-
ment sector and what they managed to achieve in the 70’s, meaning passing from a sector
to resources, which allow them to ask for a transversal approach on environment in every
policies, and they managed to raise consciousness in the public opinion and for to have pol-
icy makers having to think of the impact of their action in environmental ways, but in every
policy, and we think that’'s where we should go also for culture, because if we just limit our-
selves to speak of culture as just a professional sector, first it's very limited because in that
case, we can't justify public investment if it’s not like economically sustainable, because for
us culture doesn’t not only have an economically value but also has other implications for
people like social inclusion, education, external relations, like other aspects that cannot
only be reduced to the economic sector, that's where - also in our message that we have to

convey - we have to take this into account and think more broadly.

SJ: And do you feel that things have changed since the economic crisis, the financial crisis,

do you feel the change?

JP: Yes, but not a good change. In times of crisis it's always the case that policy makers fo-
cus on the main priorities and emergencies. And in the case of culture of course, the politi-
cal discourse is always, “okay, culture is nice, but only when there’s already enough money
for employment and growth”. At EU-level though we’re quite lucky because even if cuts
have been proposed for the next EU-budget, the next culture programme “Creative Europe”
will probably benefit from increase of budget compared to the current period which will be
an exception at EU-level. But for us the crisis is really a moment where we have to rethink
our way of development. We can’t go back, doesn’t work, we have to think of a new way of
development. That's why we would like, that culture is really put on the political agenda but
at EU-level it’s... clearly the EU is afraid of the lack of legitimacy and instead of going for
more political construction, they are going for very short term emergency policies, only
economic and for member states, and they’re like closing on themselves and it’s not the an-
swer we would like to bring, no, we have to see the crisis as a chance to think of new devel-

opment where culture should be part of it.

SJ: Mh, okay. I've read on your website that you often want to use culture as like an in-
strument to create better social environment and sort of instrumentalizing culture to help

in some other way instead of...
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JP: I’'m not sure instrumentalizing is the right term, because it could be seen kind of nega-
tive. But indeed art’s for the sake of arts, we agree with that, but in our vision culture is also
closely linked with other social policies, and also essential for, for example education and
social inclusion, fight against poverty, inclusion of disadvantaged groups. And yes, in that
case we can say that culture is a tool for more sustainable and more inclusive development,

we think.
SJ: But it also has a value in itself

JP: It also has a value as artistic activities itself, and it also - and that’s an aspect- we don’t
deny it, on the contrary - it also has an economic value, because it, I don’t remember the
right share, but it corresponds to 3 or 4 percent of the GDP, it's a very dynamic sector, it's
really attractive for young people going out from the university, it brings a lot of benefit in
terms of tourism, attractivity of regions that also are given, that we recognize and we use,

but that’s not enough.

SJ: Ehm, so the present culture programme until 2013 what do you think of that, is it ef-

fective?

JP: We think the general objective of the programme was quite interesting. It’s not a pro-
gramme aimed at just developing the economic activities of the cultural sector, it's really a
programme of exchange and mobility and of promotion of controlled dialogue and mobility
of work of arts and mobility of artists, so in that case, yes, it’s quite efficient. What we were
afraid of in the new programme was, that in the beginning in the European Commissions
proposals, we felt like there was a shift from the current programme to a more business
oriented programme. Like there was a lot of vocabulary around business development and
of creative and controlled industries which is not - according to us - the purpose of this EU-
programme. It would be more the purpose of national policies. The EU-programme is
really about projects, bringing together European actors for culture and promoting ex-

change and access to culture.
SJ: And what is your experience about the programme, is it too difficult - the application?

JP: Yes, it's a lot of bureaucracy, it's really an administrative burden and sometimes it
doesn’t incourage people just for applying when they see it, and applying is one thing but
reporting is another very heavy task. At the EU-level though they are speaking of simplifi-
cation, but it's an ongoing debate, like they always say they will simplify it, but at the same

time they want to be transparent and they have to justify every single Euro spent at EU
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level, so of course the balance has to be found between these two needs. But it’s really a
heavy debate about the balances. We don’t really put forward any recommendation, it’s not
really our role, we're more at the political level, but it's also something that we hear from
our members, and that we experience ourselves, because we also have to apply for funds
and rebounds etc. and that’s really a problem. Because then you arrive at the ironic situa-
tion when a cultural operator wants to set up a project and apply for funds but they really

have to pay for consultancy to write their project and that makes no sense.

SJ: So you mean, that sometimes it's the project with money already that gets more

money?

JP: Maybe not, but it’s true that it favours people that have already managed to have a suc-
cessful application and it’s really something you have to be familiar with to understand all
the EU- jargon and EU-methodology and what to do and fortunately you have the cultural
contact points in the member states that help you. Some of them are members of Culture
Action Europe. And they will help and they know how to fill out the application, how to
present a good project, it’s still - even if it's not in the phase of writing the project - it’s still
an enormous amount of work to even report financially. And some very small structure, or
some people just don’t have time or the competencies, or just the money to get, yeah, put

someone to help them so...

SJ: According to your experience, in a creative process, can it make the creative process

more difficult with all these forms you have to fill and...

JP: Yes, | guess so, yes, because you have to always imagine what would be the implication
of your activities, what would be the eligible cost and you have to fill out a very strict form,
you can't really take a pen and write what you want to do, You have to fill in the form, and
you have to imagine the costs, and to anticipate all of these things so, | have never thought
about it, but yes, it might be an obstacle to creativity, which is indeed a bit of a shame for a

cultural programme (griner).

SJ: Also the programme calls for the added European value as a result of this collabora-

tion. How would you define the European added value?

JP: Hm, well, it's always a tricky question. Basically you have to justify why you’re seeking
money from the Union and not from the member state, the idea behind all of this justifica-
tion in terms of European added value, is like what'’s different between doing the project at

your own national level and doing it at EU-level. So of course it’s a theoretical question be-
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hind but clearly it's also when the European Commission receive the project they have all
thought to justify themselves why they choose to finance this project and not just let the
member states finance it. So of course there is conditions like being at least partners from
three countries all these kinds of conditions, but it’s not enough to justify the money, that’s
why | would say that the main purpose of the cultural programme is to promote exchange

and mobility because that does the European added value of the programme.

SJ: So you don't see the European added value as some kind of European identity?
JP: It’'s not written in that way in the application

SJ: No, it's just something common

JP: It’s just something common, but the creation of common identity or promotion of a
European sense of belonging is part of the cultural programme, but it’'s not the main objec-
tive. Of course it’s a plus, I mean, if you can promote it - this is a plus, but it's not the way

it's written.

SJ: No, so the new creative Europe culture programme. | read that you had some things

you weren't all satisfied with, that you wanted to have changed?

JP: Well, globally were quite satisfied with the content. We were a bit worried at the begin-
ning with the EC-proposals (European Commission). Because internally the DGEAC, the
directory general of education and culture at the Commission, had to justify the pro-
gramme and they had to justify the increase of budget in the situation, in the context where
all the DG’s were making efforts to reduce the costs and the expenses so in order to... and
they also had to justify in the framework of the EU 2020 strategy for sustainable, inclusive
and smart growth — it’s not in that order but — so that’s why they produced a very business
oriented programme according to us, and they were... they had to have a double discourse
saying to the sector - don’t worry it won’t change a lot, everything will be more or less the
same — all will be the same, but we just had to change the tone to justify internally our pro-
gramme. And quite surprisingly it was the council of EU the ministers of culture who re-
introduced the balance between the economic objective and social and educational and in-
cluding value of arts and culture. And they introduced a lot of improvement basically and
then the Parliament adopted more or less the similar position as the council - which is al-
ways good because now the inter institutional negotiations - it will be easier to find a com-
promise because already they have quite similar positions, so the content of the Parliament

has included a lot of elements that also we have given voice to in the We Are More cam-
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paign. if that happens the programme will never be ready for the first of January 2014 And
a lot of demands and we have worked a lot with the reporters on this programme and the
MEP’s and also the Danish presidency and the Cyprus presidency so we can recognize a lot
of demands from the campaign, now we really, we want to push for an adoption on first
reading meaning at the end of this inter institutional dialogues because, | don’t know if you
know, but for every legislative proposals we can have a round of negotiations and by the
end of the first round, if the three institutions don’t get a compromise they will have to re-
start again each of them internally and. Plus it would not make sense in our case, because a
compromise is quite easy to reach, so our first focus was really to have a programme ready
in order to avoid any financial gap in 2014 between the current and the future programme.
In term of content we just want to make sure that there is no privilege to set on any sector
because of the way the programme is phrased sometimes. And we might... we are quite
sceptical about the balance between the audiovisual and the cultural sector, because it
seems to us that the audiovisual is sometimes mentioned more explicit where it's not really
needed. So it is just to make sure that the phrasing of the programme does not privilege de-
facto one or another sector.

SJ: And the audiovisual part is to support filmmaking, European filmmaking or?

JP: So this creative programme merge the current culture programme and the media pro-
gramme, so it will be like a framework programme but reading this framework programme
there will still be two clear different strands, one for culture and one for media. And yes in-
deed, for media it will be still film project, audiovisual project, like more or less what exists

currently with the media programme.
SJ: Yeah, but it's more explicit put in the Creative Europe?

JP: It’s just that there will also be a trans-sectoral strand that will applicable for both media
and culture. This strand is more or less the financial facility instrument so the Commission
wants to create a financial facility to encourage the banks to finance the projects and to
lend money to cultural operators and these loans will be granted by a special fund in EU, it
already exist for media, they want to just enlarge this instrument work, but it’s just that in
these trans-sectoral parts sometimes the audiovisual is clearly explicit whereas the culture
is not. And we also have the same problem with the introduction of the safeguarding of
heritage as an objective. We have nothing against heritage, but we just think that the way
it's phrased it’s a bit limited the vision for heritage, like instead of saying safeguarding like

it could be under the treatment of the use of heritage for the use of contemporary arts for

Vi
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example. Instead of guarding, like this really conservative, eh, instead of why... Or just why
explicitly say safeguarding of heritage in the objective and not mention other sectors, the
cultural sector. So we just want to avoid this kind of situation or it could lead to misinter-

pretation and benefit more to one sector than to the other.

SJ: Okay, why should the EU have any impact on culture with all the bureaucracy and all

these problems, is it the best institution to be handling culture?

JP: Eh, not the best, not the only one at least! We don't... our aim is not to replace the na-
tional cultural policy by EU cultural policy, we are more asking ourselves the question the
other way around saying why culture is important for the European project, and that’s why
EU should support culture. It's more the way we see it, because for cultural operators, yeah,
they need finances but they don’t really care where it comes from unless it's a part of a

more political project.
SJ: So do you think culture could be the answer to the current European crisis?

JP: That would be great! I’'m not sure a lot of people will follow us on this, but yes, it’s defi-
nitely part of the answer. It’s clearly a cultural crisis we are living at the moment at the EU-
level, political but as well cultural as politics and culture are linked. So at least we are sure

that the economy won't be a sufficient answer to the crisis.

SJ: So how is it possible to create some kind of “European’ess” and more solidarity be-

tween the nations?

JP: Well, what we — at least with our very limited resources — will try to do, the first phase
will be to create a political agenda for culture. In order to do so we are organising, not us
directly but we are encouraging our members, to organise European debates around these
topics, the place of culture in the crisis, in the EU-project. European debates will be every-
where in Europe and we will make the link between them because our members already
make a lot of debate, a lot of initiatives, a lot of activity, but there is no link between their
activities, so we want to be the convergence and the link between them and in the end of
the year we will do like a recap, here in... or maybe not here in Brussels, but at EU-level at
our international conference which will summarize the result and the outcomes of these
debates with the final aim of having, in a few months or a few years, a political agenda for
culture. And then we can start building from that, we can try building this European

movement and that will be one aspect of creating more European identity.

SJ: Okay...

vii
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JP: But I will give you a more personal answer. Unfortunately if we have a look at the his-
tory of the nations in Europe, sometimes this sense of belonging have been imposed by the
power in place or the government and there is this way of “oh, you’ll wait and it comes from
the city themselves” and suddenly they don’t feel like part of the same country or part of the
same political space. Like most of the time it’s political willingness and action that create a
situation where after some time people feel like belonging to the same body or... you know
what | mean. After a revolution or something like this, I can take the example of France,
until the French revolution it was not a common, like one country. Like if you took some-
one from Marseille or Burgundy or Bretagne they didn’t feel like co-citizens it was more
like imposed. | don’t mean that we have to force the European Union to become a confed-
eration of a political union or to impose that, but what | mean is like political willingness as

to be at the very first step.
SJ: So we need some sort of European cultural revolution?

JP: Would be great (griner). | mean it’s clear that if policy makers just propose economic

answers it will never work that people feel more European.
SJ: Is the problem lying in the nation states now or is it at the European level?

JP: Eh, it's linked, because at the moment the European level is not a confederation though
some of the member states see it. At least the way the legislative decision making is made at
the moment, the Council will have the final word and what is the Council? It’s just all the
member states. So | think that it’s already a good thing that from 2014 the President of the
Commission will be elected by the members of the Parliament and not nominated by the
Council or by the member states. That already will be a good thing for the European de-

mocracy. But it’s just not enough at the moment I think.

SJ: Do you think, according to your experience, are there people that don't understand
why we should have European culture, why we should have culture outside the nation
states?

JP: I guess it’s not the right place to meet these people, because they probably won’t come
to us to say “you’re wrong”. But | can imagine of course that these people exist, yes. But our
aim is not to harmonize the European culture, it's more a dialogue of culture. Our idea is
like that culture is necessary in the EU-project doesn’t mean that we should have a Euro-

pean culture. The European culture is diverse which makes its richness.

SJ: So you see no future for like common European culture?

viii
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JP: Not a unigue one, no.
SJ: Where are you from originally?

JP: I’'m French, Emma, who is co-ordinator of the We Are More-campaign, is Swedish and

our secretary general is Italian.

SJ: And personally do you get something out of working with people from other coun-

tries?

JP: I’'m so used to work and live — because in Brussels you don’t only work but you also live
- with people coming from all over EU, that | don’t even see it as a specificity or it’s just a
part of my life, like being around people from my nationality almost never happens any-
more, only when | come back home for Christmas (griner) and | mean, it’s great and you
realize that we’re not that different and also it’s a source of freshness that people are think-
ing differently and are having their own way of same things. And you question a lot of
things that you are taken for granted, like you were sure that everyone was seeing things
the same way, and then you meet other people coming from somewhere else and they have
another vision and you say “oh, | never thought about that”, but maybe the right thing is in
the middle.

SJ: | just spoke to the leader of The Danish Cultural Institute in Brussels and he told me

that he not only feels more European now, but also more Danish.

JP: Yes, probably that’s true. | also sometimes feel more patriotic being outside France but
not on the conservative way, I’'m not saying “we are right and they are wrong”, but I'm feel-
ing proud of what | am as a French citizen, in my case, and proud when | try to explain the
good aspects of my traditions to my foreign friends but not in a way like it's better home,

not at all.

SJ: Okay, has your stay in Brussels changed your thoughts about being European or

what is European?

JP: The truth is I came to Brussels because | already liked the EU-construction and EU-
affairs. | had a personal interest and that’s why | studied EU-policies and that’s why | went
to Brussels, but at least | didn’t change my mind and | confirmed that it was a project |
really like. And I think now in terms of political construction nothing really happens at na-
tion level and having such a big political project as building an European Union is some-
thing, to my opinion, very ambitious and very beautiful and maybe we don’t realize it be-

cause it's happening now, but maybe in the future when we look back, we will say, “yes, I
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remember when we were trying to build this, even though it wasn’t easy”. We will be kind

of proud maybe unless it collapses completely
SJ: ... and you were part of it
JP: Yes, (griner) “l was part of it and it was sad”

SJ: As the EU was build it was some kind of peacekeeper here not to have war between

the nations, do you think it's the same purpose still?

JP: No no, that’s why it was a success, because now it’s not the main purpose, fortunately,
and the fact that we can’t even imagine that a war could be possible between European
countries is the proof that it has succeeded, because that was absolutely not a crazy sce-
nario just after the war of course, and now it would be like really unconceivable almost, so
it proves that it was a success, but it’'s not anymore the purpose, that’s why we have to think
now what is the purpose, thinking of also having a common voice in oppose to the rest of

the world and also maybe trying to be an actor in the international scene.
SJ: So more cultural co-operation can help in creating a better European voice

JP: Yes, because now the creation of this European External Service Action is very critical
because like in this context of crisis they clearly didn’t manage to achieve anything really,
and they treat the member states as individual member states who acts, and there’s clearly
a lack of... they just don’t manage to find a common position. We are far, far from being... |
don’t know if it would be a good thing to have a European Army, | don’t know, it’s really not
a field where | have the expertise, but | can see that we are really a dwarf, a political dwarf
compared to the rest of the world. And it’s funny because | went to a conference on the way
the EU was seen from the outside, and it was almost always the economic giant but the po-
litical dwarf. So the, yeah, the EU should really develop other aspects of being a political

union.

SJ: The thing about a European Army, do you believe a Dane, a French etc. would fight

for the European idea?

JP: I don’t think so, no. But it’s more in terms of... because you already have NATO, and
national armies are part of NATO, but when they send soldiers, they don’t feel “Oh, I'm

fighting for NATO?”, they’re fighting for their own countries more co-operation wise.

SJ: Okay ehm, if you could make like the perfect EU-culture programme, what would it

consist if?
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JP: (griner) aha, wauw. So it would... we actually never thought about this and it would be a
good theme for a workshop with our members — thank you for the idea (griner)! But it
would be clearly educational, ehm oriented to improve the access to culture for a lot of
young people and disadvantaged people, that’s already the case but more, it would be non-
profit oriented, but also I don’t think we should exclude commercial projects at all, because
when a theatre is doing a project with another theatre of course they will sell tickets which
is good, why not. But we should surely take in to account the non-profit projects and yes,
probably we would have a political background, maybe something about identities and live
in a space for experimentation and risk-taking and creativity and new projects about think-

ing out of the box...

SJ: Do you think that the European Union is too big now, as we for example don't know

enough about Eastern Europe and their cultures, do you think it's too diverse?

JP: The thing is, for the politics of neighbourhood like the neighbourhood policy and also
for the EU Mediterranean partnerships, there is an aspect of culture actually, there is an
eastern programme, eastern partnership culture programme, there is the Anna Lindh
foundation for example for the EU and the Mediterranean countries, and | think it's a good
thing that culture is part of the relationships between EU and it’s neighbours, it should be
more the case | think, because it's impossible... of course the EU is diverse, and it’s good,
but it would be a problem if we don’t learn to know the other countries and the best way to

do this is through culture.

SJ: So is it like cultural meetings or is it more educational from children learning about

the European Union?

JP: It's... yes, for example, what they managed to do with Erasmus, is probably the most
successful... it's probably the best way to create a European identity at the moment. Just
sending some students from a foreign country and they learn much more than they could
learn reading books, and it should be the same for every sector. Like the mobility activities
sponsored by the programme are less ambitious maybe, like creating more exchange be-
tween artists and also cultural managers in every field, like placement things like this. And
we collaborated in a project of exchange of cultural managers between EU-countries on one
hand and Ukraine and Moldavia on the other hand, and they had to create a creative tan-
dem so one come from a EU-country and one come from either Ukraine or Moldavia, and

they had to create a project and have several exchanges and placements between the two

Xi
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countries, and that was good | think, that was great. That was probably the best way to do
it.
SJ: To meet other national co-operators

JP: Yes, and not just meet for an event, or an exhibition, that’'s not enough, but to really

work closely together

SJ: I think I already asked all my questions, it was very nice to speak with you

Xii
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Bilag 2b

Transskription af interview med Klaus Bondam, leder af Det Danske Kultur-
institut(DKI)/Benelux

Bruxelles - 22. marts 2013

SJ: Til at starte med, hvad er formalet med at have en dansk base som DKI her i Bru-

xelles?

KB: Det er et godt spgrgsmal og det er jo ogsa en diskussion, som vi har internt i Det Dan-
ske Kulturinstitut. Man kan sige, er det vaesentligt og vigtigt i verden anno 2013, at dansk
kultur er seerlig synlig i Benelux-landene, udover det den er i forvejen, eller skal vi hellere
have fokus nogle andre steder? Jeg tilhgrer nok den gruppe, og det er en diskussion, vi har

internt, der synes, at der er rigtig meget, der kommer af sig selv, her. (i Bruxelles red.).

"Borgen” er en keempestor succes. Jeg har i formiddags faet to mails fra ambassadgren i
Holland, hvor den ene omhandlede et interview med Sidse Babett Knudsen og den anden
var om et seminar, de skulle holde om dansk TV-produktion. Altsa begge bestod af ting,
som hverken vi eller ambassaden har haft noget som helst med at ggre, men som bare duk-
kede op. Danske bands der kommer og spiller her, danske kunstnere der udstiller her, dan-
ske forfattere der bliver oversat og kommer herned og nogen gange skal vi nermest halse
efter, for at blive opmarksom pa nogle arrangementer og sprede opmarksomheden om-
kring det. Der gar tre danske film i biograferne i Bruxelles for gjeblikket, "Jagten” og "A
Royal Affair” altsa den Kongelige affeere og Susanne Biers "Den Skaldede Frisgr”, "Jagten”
har gaet her rigtig lang tid og har rigtig gode publikumstal, s& derfor kan man selvfglgelig
diskutere om det Danske Kulturinstitut har en szrlig opgave her og vores opgave er, som

bekendt, at lave netveerk, dialog og udveksling af dansk kunst, kultur og samfundsforhold.

Men man kan ogsa vende det om og sa sige, nok der, jeg sadan holdningsmaessigt, mest lig-
ger, at vi egentlig har et enormt behov for at veere synlige i forhold til EU, fordi vi er et lille
medlemsland. Men vi har jo ogsa en tradition for, at bide os fast i bordet, veere med, blande
os og ga ind i sterre eller mindre projekter af den ene, eller den anden art. Der synes jeg, vi
har en berettigelse, ogsa i forhold til at veere brohoved, i forhold til danske kulturinstitutio-
ner, kulturorganisationer, europaiske organisationer og europaiske netvaerk. Nu sagde du
for, du skulle ud at snakke med WeAreMore-kampagnen og det, der er interessant, er, at
der er ét dansk medlem og det er meget sjovt, hvis du kigger pa, hvad der er af eksempelvis

svenske og andre mindre europeaeiske medlemmer
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SJ: Og det er fordi at de danske institutioner ikke ser EU som...

KB: Jo, jeg tror, der er mange grunde. Jeg tror, man skal helt tilbage til noget national
identitetsmaessigt, som handler om at... gh, jeg plejer at sige, afstanden fra Kgbenhavn til
Bruxelles er meget leengere end afstanden fra Bruxelles til Kabenhavn. Fordi der en eller
anden bergringsangst overfor EU. Der er ogsa noget, belgiere siger tit til mig, "Gud hvor er
det fantastisk at danskere er sa stolte af deres land”, de har sadan en stolthed og vil gerne
tale om det og vil gerne snakke om, hvad vi kan som land og hvad for nogen produkter, vi
kommer med og ser. Og nu alle ser "Borgen” og hvis du Kigger i en dansk avis, er den fyldt
med den slags retorik, ikke, og vi bliver enormt stolte, nar vi erfarer det og vi synes hele
verden er imod os, nar Thomas Vinterberg ikke far en Bafta-award og hvor er det bare uret-
feerdigt, for dansk film er.....altsd... Nu ironiserer jeg selvfglgelig, men hvis du prgver at
lzegge meerke til retorikken i Danmark, er det sddan helt naturligt...og det er jo fint nok, det
er jo sadan meget graensen til overlegenhed at have, men vi skal bare huske, at vi er 5 milli-
oner mennesker, et lille bitte land i Europa. Vi er en af de absolut sma medlemsstater. Det
er ikke Helle Thorning, der styrer EU, selv om sadan ser ud i dansk presse nogen gange,
som om alle retter ind efter Danmark og nu skal vi i Danmark have et millardunderskud.
Altsa det er en drdbe i havet, i forhold til, hvordan steengerne star hernede. Og det er klart,
at hvis du gerne vil bevare den illusion, det gaelder ogsa kulturinstitutioner, kulturorganisa-
tioner - skal vi bevare det, geelder det jo ikke om at mgde andre, fordi nar du mgder andre,
kan du blive konfronteret med, at ah, der er maske ogsa nogle andre mader at ga til tingene
pa. Der er ogsa nogle andre mader at gare tingene pa og det ligger meget i den danske selv-
forstaelse, at vi er enormt gode til alting... og jeg mener det ikke negativt, jeg mener det sa-
dan set positivt, det er sddan set et meget godt udgangspunkt at have. Vi mangler at rette
lidt ind maske og abne lidt op for noget andet og anderledes. Og ogsd mede det, der er for-

skelligt fra os, med et lidt starre element af respekt, end vi gar.
SJ: Tror du, at man som dansker ser EU som en trussel mod det at veere dansk?

KB: Nej, det tror jeg ikke, jeg tror... altsd nu tilhgrer jeg selv en generation som, kan man
sige, ikke kender andet. Jeg ved ikke, hvor stor en del af den danske befolkning, der er fgdt
efter 1972, men efterhanden altsa, jeg kan huske, jeg er 50 eller 49, jeg kan huske den EU-
diskussion tilbage, da jeg var barn og kom fra sadan et nej-siger hjem - jeg tror i virkelighe-
den mine foraldre var delte, min far var jo holleender, sa han har hgjst sandsynlig veaeret en

ja-siger.

SJ: Ja?
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KB: Men...gh altsa hele diskussionen om Danmark ud af EU og sa videre, altsa den mener
jeg, den er passeret for leenge siden. Vi har EU, vi er en del af den konstruktion, vi har i dag,
og der vil altid veere en kerne, tror jeg, i EU, og for mig vil Danmark altid veere en del af den
kerne, selvom vi ikke er en af de stiftende medlemmer, men det kan da godt veaere at Cypern
falder i svinget, det kan ogsa godt vaere at Graekenland falder i svinget, det kan ogsa godt
veere Italien falder i svinget, jeg er slet ikke i en position til at vide noget som helst om det,
eller forholde mig til det. Men jeg tror bare, at Danmark altid vil veere en del af et teet sam-
arbejde pa den ene eller pa den anden made. Vi elsker jo, i vores tid elsker vi, at se nutiden
som om, at sadan har det altid veeret, men det man bare skal huske p3, det er jo, at Europa
kommer fra en meget konfliktfyldt baggrund, som min tyske kollega pa Goethe-instituttet,
Uwe Mohr, siger, at man aldrig ma glemme. At for 70 ar siden, 1a vi og skad pa hinanden.
Det er i virkeligheden det, man hele tiden skal have i baghovedet, i det her, ikke? Og EU's
historie altsa, fra den blev dannet lige efter 2. verdenskrig til nu, er "just a drop in the oce-
an”, altsa det er ingenting, i forhold til den lange civilisations historie, vi repraesenterer i
Europa. Det er jo bare en lillebitte parentes, vi er i gang med lige nu. Jeg synes, parentesen
skal fortseette, fordi jeg synes fred er vigtigt og interkulturel dialog er vigtigt og jeg synes,
det er vigtigt, vi bliver i stand til at mgde resten af verden og vi har nogle udfordringer nu,
som man ikke havde for 50 ar siden, som handler om en enorm udvikling i Kina, en enorm
udvikling i Indien, en enorm udvikling i Brasilien, 0.s.v., og der tror jeg bare, det er bedre,

vi star sammen.

SJ: Ja, | forhold til det her med EU's formal der jo engang var at veere fredsbevarende?
KB: Ja det er det stadig.

SJ: Det er det stadig?

KB: Ja

SJ: Har kultur en del i det?

KB: Ja, i allerhgjeste grad, i allerhgjeste grad, altsd men igen det, det forandrer sig ogsa...
fordi at altsa, fra at vi maske har brugt meget krudt pa hinanden internt i Europa, altsa at
vi, som danskere har skullet fa gjnene op for italienere, for graekere og for spaniere og sa
videre, der kan vi sige, at altsa den dagsorden maske ikke er sa..., den er nok presserende,
men der er en mere presserende dagsorden og det handler med vores mgde med det, der i
EU-niveau hedder 3. verdenslande, altsa lande udenfor EU. @h, og det handler selvfglgelig

om mgdet med Kina, med Rusland, med Indien og med Brasilien. Altsa nogen af de her nye
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veekstomrader og der har kultur jo en enormt steerk, altsa en enorm steerk forteelling. Baret
iseer, fordi den forteller, hvem vi er, hvor vi kommer fra, hvad vi drammer om, hvor vi er
pa vej hen, Altsa det er det som, jeg vil ikke sige al kunst og kultur kan, men rigtig meget
kan...gh, og jeg tror vi alle sammen kender den der fglelse af, at hare musik eller se en film,
der ggr enormt indtryk pa os. Jeg tror ogsa, vi kender det der med, at vi hgrer noget, der er
virkelig fremmedartet for os, vi synes det er markeligt, eller vi har svaert ved at forsta det,
og det gor sig maske iszer gaeldende med nogle af de, altsa nu, Brasilien er maske et darligt
eksempel, men jeg tror, hvis vi bliver praesenteret for indisk kultur. Lad os tage en indisk
Bollywood-film, synes vi jo dybest set, jo, er en lille smule corny, altsa tenk, hvis de synes
det samme, hvis de sa "Borgen”? Vi har svert ved at teenke sadan, som europaere og det

teenker de sikkert ogsa - det er virkelig merkeligt det her.
SJ: Sa ved at made det fremmede, bliver vi bevidste om det europeeiske?

KB: Hm ja, bade det og vi bliver jo ogsa bevidste om, at det er vigtigt, at vi forstar hinan-
dens forskelligheder. Altsa... at... jeg har faktisk aldrig teenkt pa det der med "Borgen” og
Bollywood (griner hgjt), jamen altsa, bare som eksempel, ikke? Fordi, vi kan jo ikke pr. de-
finition tvinge andre til at synes, at det vi synes, er godt, at det skal de synes, er godt .Men
vi kan selvfglgelig preve at finde en made, hvor vi kan pregve at se, jamen Gud, fortzller det
noget om dem, altsd? Hvis du lige sadan tager din ferste undren, eller man synes, det er
corny, eller camp eller maerkeligt, hvis du lige tager det vaek, hvad fortzller det egentlig om
indere? Fordi hvis det jeg oplever ved, at blive konfronteret med det udenlandske, og nu
bruger vi "Borgen” som eksempel, fordi det er hot i gjeblikket og det er virkelig hot herne-
de. Men det er jo .... vi ser Borgen som et dansk hverdagsdrama, dokumentardrama et eller
andet altsa, der ser vi jo ikke, hvor sindssygt meget historien er om, hvordan vi er som dan-
skere, hvordan har vi det i forhold til kensrollerne, hvordan har vi det i forhold til skilsmis-
ser og skilsmissebgrn, hvordan har vi det i forhold til kvinder pa arbejdsmarkedet, hvordan
har vi det i forhold til at beslutte ting i grupper, alle sddan nogle ting, det er virkelig ekso-
tisk for nogen, ogsa i Europa, men de tager jo imod det, og det skal vi jo veere stjernetak-

nemmelige for. Altsa.

SJ: Okay, nu vil jeg gerne tale lidt om EUNIC-samarbejdet, hvad gar det kort ud pa?(KB

griner) Selv om det er et langt spgrgsmal.

KB: Jamen EUNIC-samarbejdet gar i al sin enkelthed ud pa, at kulturinstitutter i den for-
skellige form de har, i de forskellige europaiske lande, udnytter den synergi, der ligger i at

kunne arbejde sammen. Og det kan vere bade i forhold til projekter, det kan veaere i forhold
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til erfaringsudveksling, det kan vere i forhold til opgaver, man lgser for Kommissionen,
altsa i forhold for eksempel til "Poliglotti” eller "Language Rich Europe”, men det er meget
gode eksempler pa projekter, hvor Kommissionen har bestilt en opgave, som sa en raekke
kulturinstitutter sammen med en raekke partnere, er gaet ind og har lgst. Sa det, det, man
skal huske p4, det er et relativt ungt netvaerk, det har ikke sa mange ar pa bagen. Og sa fun-
gerer det godt lokalt i en raekke klosters, hvor vi er et af de store her i Bruxelles, men ogsa
London er stor, Prag er stor, der er en del steder rundt om i verden, der har en pan stgrrel-
se, vi kan jo ogsa lave nogle projekter sammen, altsa et meget godt eksempel her i Bru-
xelles. For tredje gang skal vi lave "Transpoesie” altsa et "poem to the underground" altsa
saette digte op i Bruxelles Metro pa 25 forskellige europaiske sprog og sa oversat pa fransk
og flamsk, og der finder vi sa, hver iser, en digter til at deltage. Vi har i ar valgt for Dan-
mark, Ursula Kjer Olsen, og sa inviterer vi hende, samtidig ned til nogle debat-
arrangementer sammen med nogle andre europaiske digtere. Og jeg ved fra Morten Sgn-
dergaard, som var hernede for to ar siden, at han var meget glad og syntes, det var enormt
interessant og sa ogsa at mgde nogle kollegaer. Det er maske det, som dybest set er Kultur-
instituttets opgave, de der skaeve vedvarende relationer mellem os og en raekke eksterne

partnere. Det er det, som EUNIC gar ud pa.

SJ: Kan du beskrive, ifglge din mening, hvad er det mest vellykkede EUNIC-projekt, indtil

videre, som du har vaeret med til?

KB: Jeg tror faktisk det mest vellykkede EUNIC-projekt var "Generation 89", som blev la-
vet i 2009 og handlede om en generation af unge, der i princippet var den nye generation af
unge gsteuropaere fra de nye medlemslande, som efter systemskiftet, hvad der er sket der,
og hvordan den generation oplevede det. Og det tror jeg maske nok, er det vigtigste, som jo
ikke pa den made er et kunstprojekt, men som mere er et kulturprojekt. Fordi det er en ita-
leszettelse af, hvem er vi? Hvad for en identitet har vi? Hvad for nogen oplevelser har vi
delt? Og fordi jeg synes, det var et vigtigt historisk dokument altsa, at sige, hvordan har de,
helt pa farste hand, med et ungt menneskes made at opleve tingene pa, ikke nogen erfaren
politiker eller kyniker eller noget, men et ungt jomfrueligt menneske, altsa hvordan har de
oplevet de transformationer? Jeg tror, det var interessant for de mennesker, der var med i
det, men jeg tror ogsa, det for eftertiden er et interessant dokument at have - sa det, synes

jeg maske nok, er det mest interessante projekt.

SJ: Super. Hvad har du personligt faet ud af at arbejde med s& mange folk fra andre na-

tionale kulturinstitutter?
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KB: ... jeg tror det er anderledes i nogle andre lande end Bruxelles, fordi Bruxelles er i sig
selv er en sa multikulturel by, sa nasten lige meget, hvad jeg havde lavet her og jeg har jo
arbejdet her i andre sammenhange, end for jeg kom pa Kulturinstituttet. Men det der er sa
fascinerende i Bruxelles er, at du hele tiden er sammen med nogen, som kommer fra et an-
det land. Altsd bare sadan til sammenligning, sa medte jeg nogle unge greekere, som var
udvekslingsstudenter her, ikke? Og sa kan du snakke med nogen om, hvordan gar det
egentlig i Graekenland ? Eller da der var prasidentvalg i Frankrig — Hollande... s spgrger
jeg Cecile fra Alliance Francaise, hvordan oplever franskmandene det? Sa der er hele tiden
nogen. Jeg snakkede med en italiensk kvinde om pavevalget (griner). Der er hele tiden no-
gen, du kan vende sadan de europaiske problematikker med. Og det synes jeg, er fanta-
stisk. @h...og sa bliver du ogsa hele tiden konfronteret med din egen made at arbejde pa og
igen apropos det, som vi snakkede om far, som danskere har vi en tilbgjelighed til at tro,
den made vi gar tingene pa er den rigtige og at andre ikke gar det rigtigt, ikke? Der var en
dame fra Kommissionen, der meget rigtigt sagde til mig at; "Ahhh I danskere, | tror alting
kan siges i fem bullit-points" altsa dok, dok, dok ...meget dansk made, ikke? Og hvor for ek-
sempel fransktalende sadan bevager sig sadan mere i balger ind til det, ikke? Okay det ene
er jo ikke bedre end det andet, selvom vi synes, at vores er det rigtige, ikke? Den der re-
spekt for, at folk har forskellige mader at arbejde pa... jeg tror nogen gange, vi som danske-
re, bliver ramt en lille smule af vores evige effektivitet. Altid at skulle blande os, altsa fordi
det ligger ligesom pa rygraden i en dansker, du skal veere effektiv, du skal producere, du
skal levere, respondere, du skal reflektere, du skal hurtigt meddele, hvad du mener, der kan
man jo godt have et sydlandsk temperament en gang imellem, ikke? Det gar ikke noget at
lade det ligge til i morgen, eller i overmorgen eller i ngeste uge, eller lade vaere med at sige
noget, bare fordi du skal sige noget, ikke? Altsa tag det roligt, roligt, roligt! Det synes jeg

godt, man kan leere lidt af.

SJ: Godt. Fornemmer du i forhold til EUNIC-samarbejdet, at | skaber noget feelles-

europaeisk? Eller er det noget national udveksling?

KB: Z£h... du rammer ind i en meget central diskussion i hele det der og du vil opleve for-
skellige holdninger afhangig af hvem du snakker med. Altsa, vi har i EUNIC noget, der
hedder Heads-level - altsa generalsekreteeren - der er der, hvor min direkter, generaldirek-
tar Finn Andersen og hans kollegaer mgdes. Jeg deltager ogsa i de mgder, fordi jeg er naest-
formand i EUNIC-Brussel, som har en lidt speciel funktion, idet jeg ogsa er med til de der

heads-mgder, det star ogsa i vores vedtaegter, at Bruxelles kontoret har en serlig funktion i

Vi
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det. Der sidder en generation, der har veaeret med til at starte dette op og som jeg synes, har
gjort en keempe indsats i forhold til det. Sa er der en lidt yngre generation, som bade maske
er under stgrre pres, fordi mange kulturinstitutter er under et gkonomisk pres i gjeblikket,
altsa hvor der bliver skruet gevaldigt ned for det tidbrugsmaessige blus...gh...og i en tid,
hvor Europa har finansiel krise, er det jo ikke ngdvendigvis kultur, kulturudveksling, kul-
turdialog, som er det der er allergverst pa dagsordenen. Nar tingene er sadan, sa bliver man
jo ogsa tilbgjelig til maske mere at beskytte sit eget. Altsa ikke, sa at sige, interesseret i at ga
videre. Men der er ikke nogen tvivl om at, i virkeligheden ligger den stgrste funktion uden
for Europa, fordi kan man sige, mange kulturinstitutter er skabt efter 2. verdenskrig, de eu-
ropaeiske kulturinstitutter er skabt, fordi vi har oplevet, hvor forfeerdelig 2. verdenskrig
havde veeret. Det kunne jo ikke veaeret rigtigt, at spaniere 1a og sked pa franskmand og
franskmaend 1a og skad pa spaniere og tyskere 1a og sked pa os, og det er de mest uhyrlige
ting, der skete under 2. verdenskrig og derfor var kulturinstituttanken jo rigtig. Fordi vi bli-
ver jo, for pokker, ngdt til at leere hinanden at kende, for ikke at blive provokeret af, at no-
gen er jeder. Vi ma, helt grundleggende, tro pa de her europzaiske verdier, demokrati, yt-
ringsfrihed. ligestilling, lige adgang til uddannelse osv.. Altsd som, for mig at se, er de
grundleeggende europeaiske veerdier. Nar det er sagt, sa skal vi jo teenke pa, nar vi er ude at
megde resten af verden sa... Nogen gange kan vi teenke, jamen selvfglgelig, kineserne, de er
helt pa det rene med, hvad danskerne er, for de kender H.C. Andersen, ikke? Og det ger de
nok ogsa i Indien og nu skal vi bare....! Derude er vi jo bare en lillebitte prik og der kan vi
veere, jeg bruger billedet en gang imellem, lige s lidt, vi ved om de andre, lige sa lidt, ved
de om os. Hvis du stiller det retoriske spgrgsmal: Hvor mange indiske byer kender du? Du

vil stoppe ved 5. Tror jeg max.!
SJ: 2 (griner)

KB: Ja, det sjove er, at vi forventer det modsatte af inderne, vi forventer, de har et ret nuan-
ceret billede af hvad Europa er, og i hvert fald kan naevne 50 af hovedstederne. Og 60 - 70
% af landene skal de i hvert fald ogsa kunne navne... altsa det... sddan haenger virkelighe-
den bare ikke sammen. Fordi for dem, er vi ogsa bare Europa. Lige sa vel som for os, er de
bare indere, der er jo en enorm forskel pd, hvor i Indien, du kommer fra. Og hvad for et af
de 200 sprog i Indien, du taler osv. Det samme ggr sig geeldende i Brasilien og i Kina. Den
samme monotoni, som vi leegger ned over dem, leegger de ned over os. Hvor vi siger, der er
stor forskel pa en dansker og en greaeker eller en dansker og en italiener. Og derfor kan der, i

den sammenhang, veere fordel i, at vi praesenterer os samlet, men selvfglgelig med den

Vi
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mangfoldighed, der om noget kendetegner Europa og en mangfoldighed, som vi ogsa giver
plads til og maske giver mere plads til, end nogen af de nye markeder, er i stand til at give
plads til. En af udfordringerne i Kina er, at skabe plads til den mangfoldighed af kulturer,
der jo ogsa er intakt i Kina. Sa jeg tror pa en model bade med falles projektsamarbejde
med de lande - hvilket man ogsa har - for eksempel EUNIC i Kina har lavet en meget fin tyk
bog, et Cultural Map of China, som er et relativt stort veerk, en handbog i hvordan, griber
du det her arbejde an, nar du som europaer kommer til Kina. Hvad er det for nogen?
Hvordan er det kinesiske samfund skruet sammen? Men hvad er, alt det som du som kul-
turinstitut er optaget af, hvordan er tankesettet, hvordan er strukturerne, hvornar er man
kommet til at ga for langt, for kort eller altsa, hvad er det man skal gare? Og der tror jeg,
veerdien er stor ude i det i at veere sammen, og det kan sagtens vere, at veere sammen om-

kring projekter.

SJ: Okay. | forhold til "Europe:Next” projektet, hvorfor er sadan en studietur stadig en

ngdvendig, og hvorfor var den ngdvendig dengang?

KB: Jamen den er ngdvendig, fordi man kunne diskutere om antallet af danske kulturinsti-
tutioner, som der sggte og fik EU-stgtte var stor nok, man kan ogsa diskutere, om det var
de rigtige, der sggte og fik, man kan ogsa diskutere, at det er for svagt, at de danske institu-
tioner oftest er de, der hedder sovende partnere, ikke er lead partnere. Det er der dog lige
lavet om pa, med et meget stort projekt som Odense Teater, Aarhus Teater og Aalborg tea-
ter, er lead partnere pa, nej Arhus teater er faktisk lead partner pa det. Men et meget stort
teaterprojekt, og samtidig kan man sige, er dansk kulturliv jo relativt velpolstret i forhold
til rigtig mange andre lande. Og derfor var der ogsa, sagt med al mulig respekt, en vis do-

venskab i forhold til kaste sig ud i al det der med EU-finansiering.

Sa i en tid, hvor presset gkonomisk ogsa blev stgrre pa de danske institutioner - altsa gn-
sket om" | skal simpelthen fa flere penge i kassen pa den ene eller den anden made", sa kan
man sige, vaktes den interesse. Men det var ogsd meget stor uvidenhed om, hvordan man i
det hele taget skulle gribe det her an. Sa derfor tror jeg, vi ramte et meget sultent marked
pa det tidspunkt, da vi lavede den tur. Vi har lige arrangeret en tur for danske kommuner -
altsa en tur for kulturmedarbejdere fra danske kommuner - der fik vi 67 interesse-

tilkendegivelser.
SJ: Hold da op!

KB: Sa jeg tror, der er en meget meget stor interesse for det her. Igen, selv om Kommissio-

nen bliver bedre til at lave de der ansggningsprocedurer mere og mere tilgeengelige og
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nemmere at lave, sa er de ekstremt omfattende set i en dansk kontekst, apropos det med de

5 bullit-points.

Men man skal bare huske, at dér har vi ogsa med forskellige kulturer at gare. At vi har en
dansk kultur, der hedder, at hvis du sgger offentlige penge, sa vil du sikkert have meget stor
transparens i det, fordi du er helt klar over, det er offentlige midler osv. Fordi Danmark er
et meget ukorrupt og relativt transparent samfund, sa synes vi den afrapportering, som
EU-projektet skal have, er helt vildt overdreven. Der er det, bare man skal huske, ikke ngd-
vendigvis alle kulturer, - der er kulturer bade i Sydeuropa og i nogle af de nye medlemslan-
de der; "gar den, sa gar den"-sngrkler den. Og det skal vi som danskere bare vaeenne os til.
Og det er jo ikke bare fordi italienerne ngdvendigvis er onde eller dumme mennesker og
man kan have rigtig gode italienske partnere, men der er nok en lidt starre andel af brodne
kar, som udnytter systemet, end som vi kender i det danske system. Og det ma man jo sa
bare prove at styre lidt fri af. Og sa er det ogsa meget omstaendeligt at udfylde en EU-
ansggning, der er en hgj grad af dokumentation og der har vi maske nok ogsa i Danmark
veeret vant til at - nd, men den ansggning kunne lige skrives hurtigt og sa var det i orden. At
skrive en rigtig god EU-ansggning, er en proces, der tager mellem 6 og 9 maneder, fordi der
er en masse partnere, der skal ind over, man skal finde dem osv., og det skal vi nok ogsa li-
ge vaenne os til. Nar det er sagt, har jeg oplevet enorm stor nysgerrighed og jeg har ogsa op-
levet nogen der er - altsa nu med Odense, Aarhus og Aalborg Teater, som er kommet ind i
det her store projekt .... og ogsa "Dans i Nordvest” som vi har lavet projekt med tidligere,
det beveeger sig i den rigtige retning og det synes jeg, er rigtig positivt, fordi man skal hu-
ske, at EU-projekter handler ikke om at tjene penge eller fa flere penge, det handler om at
fa opbygget netvaerk, som man kan bruge til at udfordre en raeekke problematikker omkring
det, man sidder med. Og s& kan man lave ting sammen ogsa. Men det der med at mgde no-
gen og arbejde sammen med nogen, som er i den samme virkelighed - i en anden geografisk

virkelighed. Det kan veere meget udfordrende og ekstremt inspirerende.

SJ: Men hele denne her proces med at ansgge og vide, hvad man skal et ar fremad og sa
den der europaiske dimension, er det noget, du tror, kan bremse den kreative proces, for-

di man har alle de her rammer?

KB: Nej, men det siger jeg, fordi jeg er gammel skuespiller. For mig er sadan nogle rammer,
hvis du har et kunstnerisk tankesat, sa er det aldrig det, der bliver problemet. Der er ram-
mer sadan set meget gode. Fordi de giver dig i virkeligheden en ramme indenfor hvilken,

du kan ....ellers bliver det ufokuseret. I mine gjne - altsa nar du arbejder professionelt som
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kunstner, sa arbejder du altid med en form for ramme og rammen kan hedde "Vi skal pro-
ducere en teaterforestilling”. Der er en instruktgr, som er ham eller hende, der bestemmer i
hvilken retning, vi gar. Der er en scenografi, der er en masse og en tid - nej jeg synes ikke -
kunst uden rammer er for mig ret uinteressant. Fordi rammen er det, der gor det professi-
onelt i forhold til amatgren, fordi du har en bevidsthed omkring rammen og fordi al god
kunst relaterer sig til en form for virkelighed og en tidsvarenhed. Al kunst reflekterer sig i
forhold til den tid, vi lever i, som jo ogsa er en ramme og det er i mine gjne forpligtelsen for

den professionelle kunst.

Hvorimod det er jo ikke forpligtelsen for amatgrkunsten. Amatgrkunsten kan vere under-
holdende, og jeg har meget stor respekt for den - ikke mindst som redskab til empower-
ment. Der er bare en fundamental forskel pa de to ting. Jeg kan da godt forsta, at en virke-
lig kreativ billedkunstner, eller en totalt ikke-verbal, men superdygtig danseperson, ikke
ngdvendigvis er ham eller hende, der kan sidde og skrive den store, tykke og fede ansgg-

ning, men det er der jo heldigvis folk, der kan hjalpe med.

SJ: Sa hvis det stod til dig, hvis du kunne ndre det nye kulturprogram som du ville, skul-

le det sa veere nemmere at fa fat i pengene pa en eller anden made?

KB: Nej, jeg synes jo Kommissionen er ekstrem lydher - altsa det bliver jeg ngdt til at sige -
ogsa fordi den er meget fleksibel. Det er et signal, jeg virkelig tit forsgger at kommunikere
hjem. Alts3, vi har felelsen af EU, som denne her meget tunge meget lukkede og uigennem-
treengelige maskine og sa videre, men altsa det er interessant at de er embedsmand, men
du kan samtidig bare marke, de ved ngjagtigt, hvad de taler om og de vil bare det her om-
rade det bedste. Ah altsd, de forsgger virkelig indenfor de rammer, de har, det handler om
blandt andet at kunne gennemskue, hvis nogen snyder - det er desverre ogsa en af ramme-
betingelserne. Der synes jeg faktisk, de har formaet, bade at lave nogen meget interessante
programmer, nu et af elementerne, der muligvis ryger nar "Creative Europe” skal godken-
des i Parlamentet, som er den sidste hurdle, der mangler. Det er denne her laneordning for
sma kreative kunstneriske iverksattere. Jeg synes, det er enormt interessant fordi alle
kunstnere og kreative iveerksaettere kan snakke med om frustrerende mgder med banken,
hvis de skulle starte deres virksomhed op, hvorimod det var betydeligt nemmere, hvis du
tilhgrer en lidt mere traditionel virksomhed, fordi det er sveert for banken at forsta, hvad
det egentlig er for noget. Der er det jo fantastisk, hvis EU vil ga ind og lave en garantiord-
ning, som hjaelper nogen af de her mennesker pa vej. Nej, jeg synes Kommissionen er

enormt nem at komme i kontakt med, fa svar fra og jeg synes de kommunikerer rigtig godt.



Sidsel Isabella Jensen Enhed eller Mangfoldighed? CBS, august 2013

Altsa, der er informationsvideoer, der er lagt ud og nyhedsbreve og store konferencer, de

holder her. Pa en eller anden made gar danskerne lidt i en bue uden om.

SJ: @h, hurtigt omkring den europaiske merveardi, hvordan opfatter du det? Hvad ligger
der i det begreb?

KB: Der var et af de store buzz-word her, men det er jo noget udefineret noget. Men hvad er
det, der tilferer Europa en ekstraveerdi? Hvad er det - det kan jo bade vere i mind-settet -
altsd i maden vi teenker mere europzisk pa, men det kan jo ogsa godt vere i samarbejde,

der opfinder en ny made at gribe ting an pa, det kan jo ogsa veer en added european value?

Det nye kulturprogram, et af dets fokusomrader hedder audience development, hvordan far
vi flere publikummer? Fordi samtlige traditionelle kulturinstitutioner oplever ikke ngdven-
digvis, ikke at have publikummer, men ikke at have et publikum, der er udtryk for den
segmentering, vi ser det i samfundet. Altsa store dele af etniske minoriteter har du ikke
kontakt med, store dele af unge, har du ikke kontakt med osv.. Og der er det jo ogsa added
european value, hvis man i fellesskab kan finde ud af, hvordan pokker kan vi dele nogen af
de bedste practises, der er i Europa?. Hvordan kan vi maske i feellesskab finde et redskab,
som ingen af os har kunnet finde helt alene, i hvert fald ikke i sa stor malestok. Det kan og-

sa veere en added european value.

SJ: Ja, godt... | forhold til sidan noget som at vaere europzer, kan du huske hvordan du,

far du kom til Bruxelles og kom her arbejdede og boede, opfattede det at veere europaer?

KB: Jeg er en darlig at spgrge om det, fordi jeg er halvt holleender, sa det har altid ligget i
mig fra far nermest jeg kunne tale for jeg kunne skrive, fra jeg var 4 ar gammel har jeg en
helt klar bevidsthed om, at der er forskellige sprog. Altsa, jeg var godt klar over, at da jeg
var 4, at min feetter i Australien ikke forstod, hvad jeg sagde, nar de var i Danmark eller nar
vi var i Holland, for at besgge mine hollandske featre, sa forstod de ikke, hvad jeg sagde.
Altsa s3, lige siden jeg har veret et lille barn, har jeg haft en helt klar tydelig fornemmelse
af det. Og at man ogsa var forskellige og at man ikke ngdvendigvis sa det samme i TV.
F.eks. de sa ikke Ingrid og Lillebror eller Kaj og Andrea, altsa de sa noget andet, ikke? Jeg
kan ogsa huske som barn min feetter Martin i Holland viste mig nogle tegneserier og der
folte jeg noget sjovt, fordi nu sa jeg en tegneserie, som INGEN af mine kammerater har set.

Sa jeg voksede op meget med den der indgang til det.

SJ: Og at det var spendende at komme ud og se noget andet.

Xi
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KB: Jaja ja, sd jeg tror nogen gange, vi snyder os selv som danskere. Vi orienterer os gene-
relt kulturelt og forstaelsesmaessigt i forhold til den anglosaksiske verden. Vi har en engelsk
forstaelsesramme, en engelsktalende forstaelsesramme, og hvis ikke det er pa engelsk eller
tysk, hm, sa star vi af. Du er selv et eksempel pa det, som franskstuderende, fransk star
danskerne meget af. Danskerne har en ekstrem darlig viden om moderne fransk litteratur,
moderne fransk billedkunst, moderne fransk... Vi ved noget om mode, det er dybest set det.
Jeg tror ikke, der er nogen danskere, der kan naevne noget som helst fransk pop eller rock-
musik. Heldigvis har en film som ”Les Intouchables” banet vejen for noget andet, der
gemmer sig - Frankrig er jo, om noget, en af de helt store kulturbzrende nationer, og den
tror jeg, vi snyder os selv lidt for og sa af skeebnens uransaglige veje har Almodovar faet et
meget stort publikum i Danmark, som vist nok, sa vidt jeg ved, er ret sa usaedvanligt, ogsa

for ham altsa.

Der tror jeg nok, der er en serlig niche i Danmark for ham og det kan jo veere en ting som
humor, ligesom danskere godt kan lide humor blandet med noget virkelig alvorligt, som
ogsa er en af grundene til, der er stort kulturel klangbund mellem Danmark og Belgien, for
belgierne har lidt det samme, de kan godt det der lidt absurde og lidt maerkelige og ogsa lidt
afslappede. Det er maske en af grundene til, at vi har det lidt sveert med Frankrig, fordi
Frankrig har en lidt mere, nu er jeg meget fordomsfuld og skeerer alle over en kam, men har

en lidt mere distanceret holdning til tingene. Vi har det sveert i Danmark med distance.
SJ: Sa det geelder maske om at fa flere fx franske film til Danmark, mere udveksling?

KB: Jamen, heldigvis sa klarer markedet en masse af de ting, der er ikke nogen tvivl om at
det, nu tager vi "Les Intouchables”, som et eksempel, som har veeret et meget stort hit i
Danmark, men der er jo ikke nogen tvivl om, at danske biografdistributgrer jo sidder og
holder gje med, hvornar kommer den naste film med den instruktar, eller hvornar kom-
mer den naeste film med ham Omar Sy, som jo er en big-time star. De har ogsa en Mads
Mikkelsen, det kan veere de siger, hold da keeft, det var en flot skuespilpraestation han lave-

de der, ham vil vi gerne lige se igen.
SJ: Sa det her med at veere i Bruxelles, har det eendret dit syn pa dig selv som europaeer?

KB: ... jeg tror det har gjort mig lidt mere desillusioneret, jeg synes, vi er forskellige, jeg sy-
nes vi er mere forskellige, end jeg troede. Hvis vi to fx lavede en aftale: Og du nu kommer
fra et unavngivet sydeuropzaisk land, Vi aftaler at til naeste gang, laver du sadan og sadan.
Sa ville jeg som dansk sige, jamen hvis jeg ikke nar at lave det, sa vil jeg vende tilbage til
dig.

xii
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Og sa vil du opleve en kollega fra et andet land, som siger jeg troede slet ikke det var vigtigt

eller - jeg sagde bare ja, for at komme videre i dagsordenen. Altsa tag det roligt, slap dog af.
SJ: Fgler du dig mere eller mindre dansk af at vere blevet Bruxelles-boer?

KB: (griner) Godt spgrgsmal, godt spgrgsmal.. Ja, faler jeg mig mere dansk? - ja, det ger jeg
nok pa nogen punkter, jeg holder mere af at komme i nogle af de danske sammenhange,
der er i Bruxelles end jeg egentlig troede, jeg ville gare. Det kan vere i forhold til den dan-
ske kirke, det kan vere sadan en netvaerksgruppe der mgdes fgrste onsdag i hver maned,
fra egentlig at have startet med at have en lidt professionel indgang til det, med at have et
dansk netveerk, for at komme ud i et belgisk netveerk, der ma jeg nok indremme, jeg kan
virkelig godt lide det - jeg er tryg og glad sammen med nogen, der har identisk reference-

ramme som jeg har.
SJ: Sa du er blevet mere dansk af at veaere europaeer

KB: Njaa, jeg har veeret ude en gang far - og den store forskel fra dengang, tilbage i 92, til
nu, er Internettet. Altsa at du kan sidde og laese Politiken i E-avis udgave, du kan se TV-avis
et kvarter efter, den er blevet udsendt. Du kan se "Borgen”, du kan se "Matador” og du se
"Debatten”, altsa du er rigtig teet pa det danske samfund. Du kan ogsa have adgang til satel-
lit-tv, det er specielt bgrnefamilierne. Du kan sidde og se X-factor lgrdag formiddag. Sa pa
den made er du langt taettere hjemme p4, lige meget om du sidder i Bruxelles eller i Singa-
pore, og det har virkelig eendret sig. Fra det jeg husker for 20 ar siden, hvor hvis nogen kom
pa besag - husk at kgbe en avis med, det er jeg fuldstaendig ligeglad med i dag. Men det har
endret mig, og det er ogsa en af grundene til at rejse ud. Jeg synes, det setter tingene i per-
spektiv at komme ud, fordi du bliver klar pa, hvad er det for et land, du kommer fra. Idet
min far var holleender, har jeg altid haft en oplevelse af, at der var noget der ikke var dansk,
det var hollandsk. Jeg ma sige, det var en af grundene til jeg tog herned for at afsgge det der

hollandske gen i mig - det har jeg ikke faet gje pa (griner).

Jeg er glad for at veere dansk, jeg er stolt af at veere dansk, jeg kan lide at vaere dansk, ja, jeg
synes danskere har rigtig meget at bidrage med, og jeg er stolt over det, vi har bidraget med
eller det jeg har bidraget med i det job jeg har haft hernede, ved ogsa at ga ind i nogen af de
europaiske samarbejder. Der er et jeg gerne lige vil sla en kralle pa, som vi ikke har snakket
om. Vi er jo nogle EUNIC-medlemmer, ogsa British Council, Goethe-instituttet, Alliance
Francaise, sammen med European Foundation, IFA i Tyskland og nogle stykker andre, der
har lavet et projekt der hedder "More Europe”, som handler om at fa EU's udenrigstjeneste

til i hgjere grad at benytte sig af Culture Corporation, Culture Dialogue, Culture Exchange, i
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deres diplomatiske arbejde, det er helt malrette lobbyarbejde. Vi holder en raekke konfe-
rencer rundt omkring i Europa, med sadan en succes at Kommissionen endte med at ud-
sende en servicekontrakt, hvor de bad om at fa kortleegning og konsultation om 54 lande
for at fa et katalog over, hvordan de arbejder bade indenfor og udenfor EU og en reekke an-
befalinger til, hvordan man i hgjere grad, kan indkoorporere det her. Den servicekontrakt
endte vi sa ogsa med at vinde sammen med endnu flere partnere, og det arbejde er vi i gang
med nu. Det Danske Kulturinstitut har ansvaret for kommunikationsdelen af dette projekt.
Og det synes jeg - og det er maske ogsa fordi, jeg er gammel politiker - det synes jeg egent-
lig har veeret fantastisk at opleve, at vi satter gang i det graesrodsarbejde, at vi setter
Kommissionen til at udbede sig yderligere oplysninger - det sidste er noget, de betaler for
at fa - som skal fare til en ny politik for dem. Sa det synes jeg er rigtig, rigtig interessant.
Om det kan man sige, er det traditionelt Kulturinstitutarbejde? Nej, det er jo ikke s& meget
at fa en guitarduo ned for at spille, men i virkeligheden, hvis EU i hgjere grad indgar i dette
arbejde, s& skaber det vaekst og arbejdspladser bade i den kulturelle sektor, fordi det vil &b-
ne dgrene for en masse kunstnere ud i verden og kulturformidling i verden, men endelig vil
det jo ogsa skabe en styrket dialog mellem Europa og resten af verden. Det vil jo forhabent-
lig ogsa fare til arbejdspladser og veekst.
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