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A Qualitative Analysis of the Citizens’ Assessment of the Quality of the
Political Debate in Denmark

Executive summary

Inspired by Christian Kock and his recent book on the state of political debate in Denmark,
this thesis focuses on how Danes assess the quality of political debate, what they believe
constitute good and bad debate, and whether or not their assessment corresponds to that of
the leading theorists and their norms for good debate. Conclusively, the thesis investigates
how the debate can be improved.

The first part of the thesis presents the background literature on rhetoric, argumentation and
debate, in order to define what debate is, what norms constitute good debate and how to
assess the quality of debate and argumentation. Kock’s theory is supplemented with theories
from Douglas Walton, Douglas Ehninger & Wayne Brockriede, Charlotte Jgrgensen & Merete
Onsberg and Anders Due among others.

In order to get an in-depth account of the participants’ view on the political debate, we
derived our empirical results from four focus groups with a total of 20 participants varying in
sex, age, educational background and political affiliation. The participants were shown three
examples of political debates and asked to comment on them, and answer follow-up questions
in discussion with each other. Prior to the focus groups the three clips were analyzed with the
purpose of investigating the quality of the politicians’ argumentation, using the theories’
criteria and norms for evaluation of political debate in order to compare the results with the
focus groups afterwards.

The results from the focus groups showed both similarities and differences in the comments
and assessments compared to the theorists’. Firstly, according to the participants the purpose
of debate is to clarify a certain debate topic and hear arguments from both sides, thereby
enlightening the viewers’ knowledge of the topic and enabling the viewer to weigh them
against each other - a view that corresponds to the theorists. However, nearly half of the
participants viewed the purpose of debate from the politicians’ perspective - stating that
debate is about getting people’s votes. Secondly, the participants expressed a general
dissatisfaction with the debate and criticized the frequent occurrences of personal attacks and
focus on the opponent’s previous mistakes and flawed policies. However, when the focus
groups were asked specifically about the three examples of TV-debates, their assessments
differed from their initial assessment of the debate in general. There were several instances
where the participants did not recognize personal attacks, straw men, and lack of appropriate
replies in various forms, despite the fact that this was something the participants had
criticized happening too often in debates.



The results also showed indications that the participants have been affected by the media’s
cynical approach to political debate with its focus on political strategy instead of the quality of
argumentation. Evidence showed that the media had a profound effect on the participants’
view of the general state of debate. The media influenced the responses of the participants
whose understanding was clearly reflective of the cynical portrayal of politicians as schemers
and endless campaigners. Nearly half of the participants defined the purpose of debate based
on the politicians’ intended effect. Primarily, their assessments of the debates were founded
on efficiency on behalf of the politicians and not on whether the politicians had followed the
norms for good debate. This is also causative of the way in which the media covers the debate.

The last part of the thesis discusses who is responsible for maintaining the quality of political
debate, enabling citizens to make informed decisions on political issues, and concludes that
there is a need for a change not only in the media and politicians’ cynical approach, but also in
the citizens’ lack of sense of responsibility. Both the media, the politicians and the citizens
need to take their part of the responsibility and take active part in improving the debate; the
media can’t just presume the worst from the politicians, the politicians need to deliver solid
argumentation, instead of viewing the citizens as having unchangeable preferences and being
immune to arguments. Finally, the citizens can’t merely shut off debates and stop listing.

The thesis concludes with a discussion of possible improvements to the political debate from
both Kock and the 20 focus group participants. From this conclusions were drawn that the
quality of the debate could be improved if the media placed a greater emphasis on informing
the viewers, rather than focusing on spin and strategy. Moreover, the media could help point
out different aspects of the debate, which the citizens could utilize to uncover the politicians’
illegitimate argumentation moves.






Introduktion

"De svarer ikke” er Christian Kocks anklage mod politikerne. Han mener, at den politiske
debat er praeget af "blah, bleer og blame-game”, som forplumrer og fordummer debatten.
Ifglge Kock taler politikerne forbi hinanden - og borgerne - med brugen af diverse uskikke
som bl.a. ikke-svar, udenomssnak, fortielser, fordrejninger og affejninger. I stedet mener han,
at politikerne skal sgge tilslutning fra borgerne gennem klare argumenter for og imod et
givent forslag, samt give modsvar pa kritiske spgrgsmal. Dog undersgger Kock ikke hvad
borgerne mener om dette.

Inspireret af Kocks forskning og seneste bog, "De svarer ikke - fordummende uskikke i
politisk debat”, finder vi det ngdvendigt med en undersggelse af politisk debat set fra
borgernes synspunkt. I sin bog lister Kock bl.a. en lang raekke uskikke, som, ifglge ham,
hindrer borgerne i at blive ordentligt oplyst og i stand til at treaeffe beslutninger, og vi finder
det derfor relevant at undersgge om borgerne deler Kocks og andre teoretikeres vurdering af
den politiske debat.

Formalet med specialet er ikke at undersgge hvorvidt politikere begdr disse uskikke og i
hvilken grad, men derimod at undersgge hvorvidt borgerne opfatter disse sdkaldte uskikke og
hvordan de vurderer dem. Desuden er det interessant at se narmere pa, hvad borgerne
mener, udggr henholdsvis god og darlig debat. Pa laengere sigt er formalet at forbedre den
politiske debat, og derved ggre det muligt for borgerne at traeffe kvalificerede beslutninger
om politiske forhold.

Problemfelt

Adskillige teoretikere har udtalt sig om, hvad der udggr god debat, samt hvad der bedst
gavner borgerne. Men overraskende nok er der meget fa undersggelser, der klarleegger hvad
borgerne rent faktisk opfatter som god debat. Derfor synes det oplagt at afdeekke, hvordan
borgerne egentlig opfatter og vurderer den politiske debat. Med udgangspunkt i den
nuvaerende litteratur og samfundsmaessige problemstilling vil denne undersggelse udforske
folgende undersggelsesspgrgsmal:

1) Hvordan opfatter og vurderer borgerne den politiske debat?

2) Hvordan passer borgernes opfattelse af debatten med teoretikeres holdning og diverse
retningslinjer for god debat?

3) Hvordan kan man forbedre debatten - set fra bade borgerne og teoretikernes
synspunkt?

Teori

For at realisere opgavens formal vil vi indledningsvis klarggre og vurdere en rakke teoretiske
opfattelser af, hvad der udggr den gode retoriske debat. De forskellige tilgange indeholder



retningslinjer og kriterier for, hvad der kan opfattes som god og darlig debat. Som naevnt
ovenfor er vi primert inspireret af Kocks bog "De svarer ikke”, hvori han udtaler sig pa
baggrund af sin faglige ekspertise og bl.a. bruger eksempler fra diverse avisartikler, tv-
debatter, samt andre nyhedsindslag til at illustrere sine argumenter, men der er ikke tale om
decideret forskningsbaserede udtalelser. Til redeggrelsen for debat har vi valgt at supplere
med teorier, primeert inden for debat og retorisk argumentationsteori, fra Douglas Walton,
Douglas Ehninger og Wayne Brockriede, Charlotte Jgrgensen og Merete Onsberg. Til
redeggrelsen for normerne for god debat, herunder hvilke fejlargumenter eller uskikke vi vil
bedgmme uddragene efter, samt hvilken rolle afsenderintention spiller har vi valgt at benytte
Anders Due, Chaim Perelman, Walter S. Minot og Charles A. Willards teorier. Det er veerd at
naevne, at samtlige af de udvalgte teoretikere er fremtraeedende repraesentanter for deres felt!,
men ingen udtaler sig pa baggrund af undersggelser af, hvad borgerne vil have, hvilket som
naevnt er udgangspunktet for vores undersggelse.

Metode

Specialets metode bygger pa empiriske studier, hvor data er indsamlet gennem kvalitativ
undersggelse af fire fokusgrupper. Metoden danner grundlag for en dybdegdende
undersggelse af borgernes holdning til den politiske debat. Med afszet i de anvendte teorier vil
vi analysere tre uddrag fra tre forskellige politiske debatter. Efterfglgende vil disse analyser
blive holdt op imod analyser af fokusgruppernes vurdering af samme debatuddrag, samt
debattens generelle tilstand. P4 baggrund af teoriernes opstillede idealer, de analyserede
debatuddrag, samt fokusgruppernes vurderinger vil vi afslutningsvis diskutere, hvilke
problemer der findes i den politiske debat, og hvordan man med den viden kan forbedre
debattens kvalitet. Yderligere begrundelser om valg af metode findes i kap. 2,
"Undersggelsesdesign’.

Afgraensning

Vi har valgt at bruge begrebet borgere, som daekkende betegnelse for danskere over 18 ar
med stemmeret i Danmark.

Vi har valgt at beskeftige os med teorier som indeholder et normativt aspekt, idet netop
vurderingen af politisk debats kvalitet er et centralt fokuspunkt for undersggelsen. Vi har
derfor valgt ikke at beskeaftige os yderligere med rent deskriptive teorier.
Vurderingselementet af debattens kvalitet er essentielt, da vi gnsker at sammenholde
borgernes opfattelse og vurdering af den politiske debat med relevante argumentations-
teoretikeres. Derudover ser vi udelukkende pa argumentationsteorier inden for den uformelle
logik og ikke den formelle logik, da kun fgrstneevnte er relevant for retorikken. Undervejs i
specialet kommenteres der pa yderligere afgransninger; i teoriafsnittet findes der efter hvert

1 Undtagen Due.



underemne en kort begrebsafklaring af det pageldende emne, der forklarer hvordan vi vil
bruge begrebet fremadrettet i analysen.

[ analyse del 1 og 2 har vi valgt ikke at kommentere pa enkelte delemner og argumentations-
treek, da de enten ikke udgjorde et centralt element i uddraget eller slet ikke blev bergrt i
fokusgrupperne, og vi har derved vurderet, at delemnet faldt uden for specialets fokus. For
eksempel har vi ikke kommenteret pa Thorning og Lgkkes brug af hhv. abstrakt og konkret
argumentation, da det hverken var dominerende i uddraget og slet ikke blev bergrt i
fokusgrupperne. Ligeledes har vi fravalgt at kommentere pa gentagende brug af samme
argumentationstraek fra én politiker. For eksempel har vi ikke uddybet det tredje eksempel pa
Vestagers stramandsargument og motivspekulation.

Vores fokus har hovedsagligt vaeret pa politikernes rolle og i mindre grad mediernes, da vores
primaere fokus var at undersgge borgernes holdning til, hvad politikerne ggr godt og mindre
godt, nar de debatterer. Diskussionen af mediernes rolle har dog vist sig at fylde meget i
deltagernes bevidsthed og har derfor faet mere belysning end fgrst antaget, som blandt andet
ses i analyse del 2.

Endvidere har vi valgt ikke at ga i detaljen med, hvordan idealet om det deliberative
demokrati haenger sammen med debat og oplysning, da det ligger uden for rammerne af dette
speciale.

Laesevejledning

Specialet er opdelt i en metodisk og teoretisk del (kap. 2-3) og en analytisk og diskuterende
del (kap. 4-5).

er introduktionen til problemfeltet, teorien, metoden, samt den forelgbige
afgreensning. udggr undersggelsesdesignet og praesenterer den metodiske tilgang
til empirien. Her bliver der redegjort for den videnskabsteoretiske tilgang til undersggelsen,
tilrettelaeggelsen af fokusgrupperne, udveelgelse af deltagere m.v., samt hvordan validitet og
reliabilitet er etableret. Ligeledes belyses ogsa de etiske overvejelser i forbindelse med
undersggelsen.

er specialets teoretiske fundament og sgger at satte laeseren ind i en stgrre
sammenhaeng. Eftersom specialet omhandler politisk debat indledes teoriafsnittet med en
definition af begrebet debat. Derefter redeggres for de anvendte teoretikeres
normativitetsbegreber for god debat, herunder ogsa hvilke fejlslutningsteorier der er
opstillet, deriblandt ogsa Kocks teori, som er specialets oprindelige kilde til inspiration, for at
belyse hvilke elementer der bgr indga i vurderingen af den politiske debat. Kapitlet danner
sdledes rammen om specialets analyse af de tre uddrag og fokusgruppedata.

Kapitel 4 udggr specialets analytiske del, inddelt i analyse del 1 og 2, og indledes med
analyserne af de tre debatuddrag, og belyser med afszt i foregdende teoriafsnit, hvilke



illegitime, samt gode argumentationstraeek der forekommer i de pageldende uddrag. Det
samme ggr sig geldende for kapitlets del 2, der udggr analyserne af fokusgruppernes
kommentarer til uddragene. I analyse del 1 og 2 ggr vi opmeaerksom p4, at kildehenvisningerne
refererer til transskriberingerne af debatuddragene (bilag 8-10) og fokusgruppedeltagernes
kommentarer til debatuddragene (bilag 12-15).

Specialets sidste del indledes med kapitel 5. Heri diskuteres resultaterne af de fire
fokusgruppers kommentarer til og vurderinger af politisk debat, og det belyses pa hvilket
grundlag de vurderer debat ud fra. Til slut diskuteres, hvem der har ansvaret for debattens
tilstand. Kapitlet afsluttes med vores metodekritiske overvejelser.

[ kapitel 6 konkluderes afslutningsvis pa analysens resultater i forhold til specialets
problemformulering, samt perspektiveres til fremtidige forbedringsmuligheder for debatten.
Sidst i specialet findes henholdsvis litteraturliste og bilagsdel. Bilagsdelen omfatter bl.a.
transskriberinger af de tre debatuddrag og de fire fokusgrupper, videoklippene af
debatuddragene, samt kodningsresultaterne.






Undersggelsesdesign

Videnskabsteoretisk tilgang

Formalet med dette kapitel er at redeggre for de metodiske valg og refleksioner, som vi har
funderet vores empiriske undersggelse pa. I den forbindelse er det vaesentligt at redeggre for
den videnskabsteoretiske tilgang, som ligger til grund for specialet.

Dette speciale bygger pa det konstruktivistiske paradigme, da vores undersggelse tager afsaet
i antagelsen om, at virkeligheden er konstrueret gennem fortolkninger, hvilket netop er
specialets fokus; vi gnsker at undersgge borgernes fortolkning af den politiske debat. Dertil
erkender vi, at fortolkning er subjektiv, hvilket resulterer i en subjektiv epistemologi, da vi
ikke kan adskille os selv fra undersggelsen (Damer & Nygaard, 2005: 28). Endvidere bygger
specialet pa et hermeneutisk perspektiv, som er en del af konstruktivismen; begge baserer
viden pa fortolkning (Fredslund, 2005: 81). Vi erkender dermed, at vores undersggelse og
resultater er pavirket af vores faglige erfaringer og teoretiske baggrund, hvilket afspejles i
vores valg af teoretisk og metodisk grundlag, samt vores analyse og fortolkning (Boolsen,
2006: 38). Dette haenger sammen med konstruktivismens stasted, som foreskriver, at vi ikke
kan forholde os objektivt til videnskaben, da vi selv indgar som en del af den. Som
undersggere kan vi ikke leegge vores forforstdelser fra os og undersgge emnet fra et helt
objektivt perspektiv. Det ville heller ikke veere fordelagtigt, eftersom "hvis vi intet ved om det
feenomen, vi skal undersgge, sa ved vi ikke hvilke forskningsspgrgsmal vi skal stille”
(Fredslund, 2005: 78).

Endvidere er ogsa respondenternes virkelighed, som vi gnsker at undersgge, pa forhand
fortolket og tillagt betydning af respondenterne selv. Respondenternes forstdelse og
fortolkning af deres egen virkelighed vil altsa pavirke vores fortolkning og forstaelse af den.
Vores analyser af de empiriske fund kan dermed betragtes som fortolkning af fortolkning.
Derfor er det vigtigt, at vi redeggr for vores forforstaelser, idet de vil pavirke vores arbejde
med problemstillingen (Fredslund, 2005: 82-84).

Vores teoretiske referenceramme stammer fra Kocks forskning, seerligt hans nyeste bog, samt
en raekke andre uformelle argumentationsteoretikere og retorikere. Derved havde vi allerede
inden specialets pdbegyndelse nogle antagelser om den politiske debats tilstand. Dog
bibeholdte vi en induktiv tilgang til specialets egentlige fokus, da vi ikke har fundet empiriske
undersggelser eller teorier, der beskeeftiger sig med borgernes opfattelse og vurdering.
Endvidere er vores metodiske tilgang pavirket af det konstruktivistiske paradigme, hvilket
bl.a. betyder, at vi bruger en kvalitativ metode, da vi har en antagelse om, at problemfeltet
bedst belyses gennem en dybdegdende og nuanceret tilgang.

Specialet tager derved afszt i en fortolkende tilgang baseret pa en hermeneutisk analyseform.
Her er et centralt grundprincip den hermeneutiske cirkel. Ved at arbejde ud fra en
hermeneutisk cirkel fortager vi en vekselvirkning mellem del og helhed, hvor delene kun kan
forstas, hvis helheden inddrages og omvendt (Fredslund, 2005: 75). Denne analyseform ggr

11



sig geeldende i specialet, idet vi med vores delanalyser skaber en forstaelse om helheden, som
ikke vil give mening uden delene. Gennem de enkelte delanalyser er vi i stand til at na frem til
en overordnet konklusion, som vi igen kan bruge pa delanalyserne.

Metodologi

Fgrste del af undersggelsen er deskriptiv, idet vi gennem et kort spgrgeskema kortleegger
deltagernes baggrund, samt synligggr eventuelle forskelle mellem kgn, alder,
uddannelsesmaessige baggrund og deres politiske stasted.

Undersggelsens anden del er eksplorativ - og er undersggelsens primare del. Den har til
formadl at undersgge et hidtil uudforsket omrade af danskernes holdning til den politiske
debat (Andersen, 2008: 21-22; Marshall & Rossman, 1999: 33). Dertil har undersggelsen ogsa
til formal at veere problemidentificerende. Undersggelsen gar konkret ud pa at identificere og
pracisere, hvilke problemer borgere mener der eksisterer i debatten, samt belyse hvorvidt
borgere har samme indsigelser over for illegitime treek i politisk debat som teoretikerne.
Undersggelsen har ogsa et problemlgsende og normativt aspekt, idet vi, safremt vi finder
belaeg for at borgere er utilfredse med den politiske debat, vil kunne anvise forslag til Igsning
eller afthjeelpning af de givne problemer (Andersen, 2008: 23-24).

Overordnet set har vi en induktiv tilgang, hvilket er almindeligt i eksplorative undersggelser,
hvor vi pa basis af fa individers oplysninger om deres holdninger til politisk debat gnsker at
sige noget generelt om borgeres holdning til politisk debat (Andersen, 2008: 35).

Metode

Spegrgeskema

Et kort elektronisk spgrgeskema, gennem Enalyzer Survey Solution, blev udsendt via e-mail
med tilhgrende invitation, der kort introducerede undersggelsen. Formalet med
spgrgeskemaet var at skaffe deltagere til fokusgrupperne og sikre, at vi fik en bred vifte af
danske borgere (se afsnittet om 'Udvalg og udvealgelsesmetode’ nedenfor for yderligere
detaljer). Derudover blev spgrgeskemaet brugt til at spgrge deltagerne om, hvilket parti de
stemte pa ved de seneste to Folketingsvalg i 2007 og 2011, da vi antog, at folk ikke har lyst til
at tale om deres politiske overbevisning i en fokusgruppe. Formalet med at spgrge dem var at
sikre os, at vi senere i analysen kunne afklare hvorvidt deltagerne bedgmte debatten efter
hvad der blev sagt, og ikke hvem der sagde det.

Eftersom spgrgeskemaet kun bestar af fem spgrgsmal, som alle udelukkende omhandler
personlige fakta, altsd demografiske spgrgsmal, samt hvilke datoer de har mulighed for at
deltage i fokusgrupperne, valgte vi inden lanceringen af spgrgeskemaet udelukkende at
foretage en samlet test af hele spgrgeskemaet (en pilottest), hvor vi testede om
spgrgeskemaet fungerede i sin helhed og om spgrgsmalsrakkefglgen var logisk og
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formuleringerne forstaelige (Hansen et al., 2008: 117-118). Dette gjorde vi via en "taenke
hgjt”-test, hvor testpersoner fra vores respektive netvaerk blev bedt om at kommentere pa
hvordan de forstod spgrgsmalene og andre generelle kommentarer, mens de udfyldte
spgrgeskemaet (Hansen et al., 2008: 122). Spgrgeskemaet kan ses i sin fulde form i bilag 3.

Fokusgrupper

Vi valgte at bruge fokusgrupper, fordi vi gnskede at fa detaljeret indsigt i borgernes holdning
til politisk debat i Danmark. Denne eksplorative del af undersggelsen skulle klarggre
dybdegdende hvad der praecist far borgere til at vurdere en given debat som god eller darlig.
Vi valgte at vise deltagerne tre forskellige uddrag af politiske debatter om forskellige emner,
som vi har vurderet udggr repraesentative eksempler pa forskellige gode og darlige
argumentationstraek?. Efterfglgende bad vi deltagerne om at kommentere pd de enkelte
eksempler og stillede opklarende spgrgsmal. Vi valgte at vise deltagerne debatuddrag for at
sikre os, at de ikke kgrte fast i et enkeltstdende (og derved ikke repraesentativt) eksempel pa
en debat de engang har set, og som potentielt kunne komme til at styre deres tankegang og
kommentarer. Enten fordi den pageeldende debat var saerligt god eller darlig, og derved kunne
forhindre dem i at nuancere deres holdning. Derudover mener vi, at det var ngdvendigt at vise
konkrete eksempler pa debat dels for at give folk noget inspiration at tage afsaet i, nar de blev
bedt om at vurdere debattens kvalitet, og dels for at sikre os, at deltagerne blev eksponeret for
en bred vifte af gode og darlige argumentationstraek. Uddragene er forud for fokusgrupperne
transskriberet, samt analyseret efter redskaberne i teorien for at kunne sammenligne
deltagernes vurderinger med teoretikernes.

Under fremvisningen af debatuddragene inkluderede vi et protokolanalytisk element og bad
hver deltager notere sig sine tanker og kommentarer pa et papir undervejs. Vi har bevidst
valgt ikke at lade folk snakke under afspilningerne, da det ville ggre det meget vanskeligt at
sikre, at folk hgrte hvad der blev sagt i klippene, samt ggre det svert at transskribere
efterfglgende. Deltagernes notater blev efterfglgende samlet ind og brugt i analysen (se
deltagernes notater i bilag 4).

[ forhold til antal deltagere i fokusgrupperne valgte vi at sammensatte nogle mindre
fokusgrupper. Vi valgte at sammensette tre fokusgrupper med seks deltagere, samt en
pilotgruppe. Dog mgdte nogle af de tilmeldte ikke op, sa vi endte med grupper af forskellig
stgrrelse. Inden fokusgrupperne afholdte vi en pilotfokusgruppe for at teste det planlagte
forlgb og spgrgsmal. Efterfslgende valgte vi at inkludere gruppens svar i analysen, da
interviewet forlgb planmezessigt, og deltagerne havde en masse relevante kommentarer til
brug i vores analyse3. Vi havde pa forhand ikke fastlagt et fast antal fokusgrupper, da
litteraturen foreskriver, at man skal stoppe, sa snart der ikke la&engere kommer nye emner i

2 Debatuddrag 1 og 3 er fra valgkampen 2011, mens uddrag 2 er fra 11. november 2010. Se desuden bilag 8-10
for yderligere information om de tre uddrag, samt transskribering af disse.
3 Herefter kaldt fokusgruppe 4.
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samtalerne, sd man undgar redundans (Halkier, 2008: 35). Efter fire fokusgrupper vurderede
vi, at ingen nye emner ville komme op, samt at vi havde nok materiale til at pabegynde vores
endelige analyse.

Vi valgte mindre grupper, fordi vi bruger fokusgrupperne eksplorativt. Vi har i hgj grad ladet
samtalerne blive styret af deltagerne selv, sdledes at vores forudantagelser og holdninger ikke
pavirkede diskussionens gang. Vi ville gerne skabe et dbent forum, hvor vi ikke styrede eller
ledte samtalen for meget, hvilket Morgan (1998: 10) pdpeger, er vigtigt. En anden grund er, at
vi gnskede at opna indsigt i, hvilke detaljer borgere laegger maerke til og fokuserer pa i en
given debat, og det mener vi, man bedst opnar i mindre grupper, hvor der er plads og tid til
alle kan byde ind. Dertil skal det papeges, at vi ikke var interesseret i at analysere de sociale
interaktionsprocesser i grupperne, men udelukkende fokuserede pa indholdet i det
grupperne diskuterede. Derudover blev antallet af fokusgrupper bestemt ud fra de forskellige
demografiske kriterier, som vi gerne ville have inkluderet (kgn, alder, uddannelse, politisk
orientering). Eftersom vi havde en relativ kort liste af kriterier, havde vi brug for et mindre
antal fokusgrupper end i undersggelser med flere kriterier (Halkier, 2008: 35). Dertil er
mindre grupper nemmere at styre som moderator, og kraever en lavere grad af involvering fra
vores side for at undga, at de deler sig op i undergrupper, samt sikre os, at alle far sagt
nogenlunde lige meget og ingen kommer til at dominere samtalen for meget (Halkier, 2008:
34).

Vi benyttede os af segmenterede grupper, sdledes at vi, sa vidt det var muligt, blandede
grupperne pa tveers af kgn, alder, uddannelsesmaessige baggrund og politisk orientering, idet
vi gnskede at kreere grundlaget for en diskussion med forskellige perspektiver og holdninger
(Halkier, 2008: 28). Som uddybes nedenstaende, blev fokusgruppedeltagerne udvalgt gennem
kontakter i vores respektive netvaerk, og vi antog derfor med rimelig sikkerhed, at de ikke
kendte hinanden. Dette er en fordel, idet de blev ngdsaget til at spgrge hinanden mere
eksplicit om deres udsagn, fordi de ikke havde nogen antagelser om hinandens forforstaelser.
Det gjorde vi for at fa flere perspektiver frem, som vi ikke skulle fortolke os frem til, men som
deltagernes samtale afklarede lgbende. En anden fordel ved at deltagerne ikke kender
hinanden er, at det pa nogle mader kan mindske graden af social kontrol end med deltagere
der kender hinanden. Endelig skal deltagerne ikke sta til ansvar for deres udtalelser uden for
fokusgruppen og kan derfor taler mere frit om deres holdninger (Frey et al, 2000: 123;
Halkier, 2008: 29-30).

Udvalg og udvaelgelsesmetode

Respondenterne til spgrgeskemaet blev udvalgt gennem snowballing-princippet, hvor vi hver
iseer fandt nogle repraesentanter for undersggelsen, som vi bad hjeelpe os med at finde mulige
deltagere til fokusgrupperne. Vi informerede repraesentanterne om, at alle deltagere skulle
veaere over 18 ar og have stemmeret i Danmark. Dertil skrev vi en invitation, som de skulle
sende ud til deres netvaerk via mail med en kort beskrivelse af undersggelsens formal, samt et
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direkte link til spgrgeskemaet. Vi valgte denne udvzlgelsesmetode, idet udvalg inden for
kvalitative metoder ofte er ret sma, og det derved ikke gav mening at basere udvelgelsen af
deltagere pa tilfeeldig udveelgelse (Halkier, 2008: 26). I stedet valgte vi, at udvalgelsen skulle
veere analytisk selektiv. Her er det vigtigt at pointere, at vi har sikret os at fa vigtige
karakteristika og vores forskellige demografikriterier repraesenteret i forhold til problem-
stillingen i vores udvalg af deltagere - ellers vil det veere problematisk at generalisere vores
fund senere (Halkier, 2008: 27). Dog er deltagerne ikke fuldstendig repraesentative for den
gvrige danske befolkning, hvilket vi kommenterer neermere pa i afsnittet 'Metodekritik’, s. 113
(se bilag 1, samt bilag 6, figur 8 for oversigt over deltagernes baggrund). Strategien for vores
selektive udvelgelse er maksimum variation, og derved at finde deltagere som
repraesenterede forskellige aldersgrupper, uddannelsesmaessige baggrunde og politiske
overbevisninger. Det valgte vi, fordi maksimum variation er en relativ sikker made at undga
oplagte skaevheder pa (Halkier, 2008: 27).

Validitet og reliabilitet

Reliabilitet, altsa palidelighed, i gennemfgrelsen og bearbejdningen af de empiriske data
fungerer som en del af forudsaetningen for validitet. Mens det i den kvantitative metodologi
handler om, at en anden forsker skal kunne foretage den samme produktion og bearbejdning
og derved opndr samme resultater, sd er det ikke malet med kvalitative studier. Her handler
reliabilitet om at ggre sine fremgangsmader for at producere og bearbejde data sa eksplicitte
og gennemskuelige for andre, sd de kan vurdere om der er lavet et ordentligt stykke arbejde
(Fredslund, 2005: 95; Halkier, 2008: 108-109). Derfor har vi, i henhold til Halkier og
Fredlunds anvisninger, etableret validitet ved at lave et systematisk stykke arbejde og gjort
det gennemskueligt for andre. Dertil har vi redegjort for vores forforstaelser, argumenteret
analytisk og overbevisende sa andre vil acceptere vores resultater (Fredslund, 2005: 96;
Halkier, 2008: 109-110).

Ydermere er undersggelsens validitet sikret ved at indtaenke denne i hvert et valg og fravalg
gennem udarbejdelse af undersggelsesdesignet. Eksempelvis i valg af antal deltagere, antal
fokusgrupper og niveauet af styring under fokusgruppeundersggelserne. En anden made vi
har hgjnet gyldigheden pa er i bearbejdelsen af fokusgruppedata. For eksempel har en
fyldestggrende transskribering hgjnet projektets validitet. Dertil er det ogsa vigtig, at vi
forholder os kritisk til vores egne antagelser og fortolkninger, hvilket vi lgbende har tilstraebt
os (Halkier, 2008: 110).

Specialets validitet haenger ogsa sammen med, at vi udelukkende udtaler os pa basis af de
forudgdende fokusgruppebaserede data og baggrundslitteraturen (Halkier, 2008: 111). Som
naevnt ovenstdende, er udvealgelsen af deltagerne foretaget via en analytisk selektiv
udveelgelse og maksimum variation, hvilket betyder, at vi har tilstraebt os at finde deltagere
med stgrst mulig forskel i alder, uddannelsesmaessig baggrund og politisk overbevisning;
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dermed har vi bygget vores empiriske data pa en bred vifte af tilgange til den politiske debat,
hvilket ggr, at vi kan generalisere vores fund i konklusionen (Halkier, 2008: 111).

Indsamling af data

Spegrgeskemaer

Dataindsamlingen i undersggelsens fgrste del blev, som naevnt, gennemfgrt via et elektronisk
spgrgeskema udsendt via e-mail. Vi antog, at dette medium ikke ville veere en barriere for
deltagerne, da langt de fleste har internetadgang og er fortrolige med computere. Dertil er
svarprocenten stgrre ved internetbaserede spgrgeskemaer end den er ved
papirspgrgeskemaer og telefoninterviews (Hansen et al, 2008: 150). Endnu en fordel ved
internetbaserede spgrgeskemaer er, at deltagerne kan udfylde spgrgeskemaet i ro og mag i
deres eget hjem pa et tidspunkt, der passer dem bedst (Hansen et al, 2008: 152).
Datakvaliteten blev sikret, da programmet forhindrer, at man satter mere end ét kryds, hvor
dette ikke gnskes, og ligeledes blev der anvendt filtre, sd respondenterne ikke kunne ga til
neeste spgrgsmal uden at besvare det foregdende (Hansen et al., 2008: 154).

Fokusgrupper

Dataindsamlingen i undersggelsens kvalitative del blev gennemfgrt via fokusgrupper som
blev aftholdt pa Experience Lab pd Kgbenhavns Universitet Amager, da det er en institutionel
og neutral lokalitet, som ogsa gav os mulighed for at videooptage fokusgrupperne.

Vi pdtog os hver en rolle som henholdsvis moderater og observatgrt - disse roller blev
bibeholdt gennem alle fokusgrupper. Mens moderator stillede alle spgrgsmalene, noterede
observatgren sig tanker og observationer under fokusgruppeinterviewene. I struktureringen
af fokusgrupperne valgte vi at bruge den blandede tragtmodel, som inkluderer fordelene fra
bade den stramme og den lgse model (Halkier, 2008: 38-39). Vi startede abent og sluttede af
med en strammere styring, og gav derved plads til deltagernes perspektiver og deres
interaktion med hinanden, men sikrede samtidig ogsa, at vi fik belyst vores egne
undersggelsesinteresser. | og med vi ikke valgte en stram strukturering af fokusgrupperne,
havde vi en mere tilbagetrukket moderatorrolle under fokusgrupperne. Tragtmodellen laegger
op til en konkret spgrgeguide med et par abne, beskrivende start-spgrgsmal, som far folk til at
forteelle ud fra deres egne erfaringer. Efterfglgende stillede vi en raekke mere specifikke start-
spgrgsmal, samt opfglgningsspgrgsmal (se spgrgeguide bilag 11).

4 Kathrine som moderator og Susanne som observatgr.
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Dataanalyse

Dataanalyseprocessen startede med en gennemlaesning af alt materiale (videooptagelser,
observationsnoter, deltagernes notater, samt svar fra spgrgeskemaet) for at danne overblik
over det samlede data. Alt rddata blev transskriberet efter egne regler udformet pa baggrund
af eksisterende regler pa omradet (se transskriberingsregler i bilag 7).

Inspireret af Strauss og Corbin (i Miles & Huberman, 1994: 58) har vi inden pabegyndelsen af
kodningsprocessen udarbejdet en forelgbig startliste med temaer fgr feltarbejdet. Listen blev
dannet pa baggrund af de overordnede teoretiske aspekter, vi har udledt af vores analyse af
debatuddragene. Som udgangspunkt blev startlisten holdt relativ kort, idet vores tilgang til
problemfeltet er eksplorativ og induktiv, og vi gnskede ikke at lade os forblinde af vores
forforstaelser, men i stedet holde et dbent sind og lade data tale for sig selv (Miles &
Huberman, 1994: 56).

Efter gennemlaesningen af fokusgruppeinterviewene blev citater og diskussioner, som
illustrerede vores hovedindtryk, valgt ud fra materialet, og i margen af materialet blev noteret
stikord for de temaer som dukkede op (Andersen, 2008: 201). Derefter blev relevante og
indholdsmaettede temaer opstillet, for eksempel personangreb, fokus pd konflikten og ikke-
svar/udenomssnak (se samtlige temaer, samt kodningsresultaterne i bilag 16). Dette blev ikke
kun gjort med udgangspunkt i materialet og startlisten, men ogsa ud fra de formodninger vi
pd forhand havde, samt de eksisterende teorier pd omradet. Da vi opstillede temaerne,
fokuserede vi pa det, Andersen (2008: 201-202) kalder meningsenheder, som daekker over
setninger eller tekstafsnit der giver mening alene eller i sammenhang med hinanden. I takt
med, at vi har gennemgaet materialet, fiet bedre overblik og forstaelse, har vi redefineret
listen med temaer og tilfgjet eller slgjfet temaer, idet ny information eller nye sammenhaenge
blev afdaekket, hvilket alt sammen er en del af den hermeneutiske proces. Udover at kode
deltagernes kommentarer efter temaer har vi ogsa valgt at kode selvsamme kommentarer
efter, om udsagnet var positivt, negativt eller neutralt, og placeret det herefter for derved at fa
et bedre overblik over, hvordan deltagerne vurderer de forskellige temaer.

[ trad med Miles og Hubermans (1994: 56) anvisninger har vi valgt at arbejde med data i form
af bade ord og citater. Dog har vi vaeret opmaerksomme p3, at ord er fyldigere end tal, og som
regel har flere meninger, og det ofte er ngdvendigt at se pa konteksten, hvilket ggr dem
sveerere at flytte rundt og arbejde med. Ifglge Miles og Huberman (Miles & Huberman, 1994:
56) giver ord, selvom de maske er mere uhdndterlige end tal, dog mere mening end tal alene.

Efter at have kodet data gennemgik vi koderne med udgangspunkt i vores problemfelt og
teoretikernes antagelser om emnet. Herudover blev temaerne i koderne gennemgaet for at
lokalisere gennemgdende mgnstre. Afslutningsvis har vi sammenlignet vores dataresultater
med teoretikernes teser for endeligt at kunne konkludere, hvorvidt borgernes opfattelse og
vurdering af den politiske debat stemmer overens med teoretikernes vurdering.
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Etiske overvejelser

Vi henholder os til Forskningsradet for Samfund og Erhvervs vejledende retningslinjer for
forskningsetik i samfundsvidenskaberne. Det inkluderer bl.a.:

Vi gnsker at skrive et speciale, som er forenelig med god videnskabelig standard.

Vi er opmaerksomme pa at afheengighedsforhold af den ene eller anden art kan pavirke
vores arbejde i strid med faglige og etiske principper.

Vi vedkender os ansvaret for, at alle oplysninger som er indsamlet eller stillet til
radighed for undersggelsen bliver tilgeengelig for uvedkommende i en form som ggr
det umuligt at identificere personer, der bidraget med oplysninger til undersggelsen.
Alle deltagere vil blive gjort opmarksomme p3, at deres deltagelse er frivillig, og at de
til enhver tid kan traekke sig fra undersggelsen (Andersen, 2008: 258-259).

Endvidere henholder vi os til Personoplysningsloven, hvis overordnede formal er at beskytte
den personlige integritet:

Vi vil opretholde princippet om formalsbestemthed, dvs. oplysninger kun indsamles til
specialets formal, og vi vedkender os, at alt data vi indsamler, ikke vil blive benyttet til
andre formal pa et senere tidspunkt.

Under undersggelsen vil al data anonymiseres, og efter undersggelsen er slut, vil al
data blive slettet (Andersen, 2008: 250-251).

Deltagere blev endvidere klart oplyst om, hvad projektet handler om, og hvad det skal bruges
til. Dertil har vi vaeret opmaerksomme p4, at vi er repraesentanter for den akademiske verden,
og har derfor behandlet vores deltagere med respekt og sgrget for, at de lgbende blev
ordentlig informeret, og at vi var papasselige med brugen af deres private tid (Halkier, 2008:
63-64; Hansen et al,, 2008: 164-165). Alle besvarelserne vil blive behandlet fortroligt, og alle
udsagn vil optreede anonymiseret i specialet. Udover os er det kun vores vejleder og censor,
der vil have adgang til videomaterialet fra fokusgrupperne.
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Den teoretiske baggrund for undersggelsen

Debatbegrebet

Til klarleeggelsen af begrebet debat og dets formal har vi matte indse, at vi ikke udelukkende
kunne fokusere pa debat, men i stedet har vearet ngdt til at se pad argumentation pa et
overordnet plan, da ikke alle teoretikere skriver specifikt om debat. Dog kan deres
hovedpunkter om argumentationsleere i hgj grad overfgres til debat. Man kan ogsa
argumentere for, at argumentation og debat unaegteligt gar hand i hand, da de mest
almindelige kritikpunkter mod politisk debat gar pa, hvilke argumenter der er blevet brugt.
Der er naturligvis ogsa teoretikere som skriver udelukkende om debat som en form for
argumentation, og disse er ogsa inddraget i redeggrelsen for den teoretiske baggrund.

Indledningsvis vil vi se pa, hvad debat er, herunder ogsa hvad forskellige teoretikere anser for
malet med debat, hvad der kan debatteres, og ikke mindst hvem der kan eller skal
overbevises.

Hvad er debat?

Inden for den uformelle logik star iseer den pragma-dialektiske skole, med Frans van Eemeren
og Rob Grootendorst i spidsen, for én af de mest omtalte teorier i tilgangen til argumentation
(Walton, 1995: 99). De beskeeftiger sig ikke med debat isoleret set, men med argumentation
pd et generelt plan. For van Eemeren og Grootendorst (1996: 274) er formalet med
argumentation at lgse uenighed. Deres teori bygger pd gnsket om at udvikle en “code of
conduct” for argumentativ diskurs, og hjgrnestenen i van Eemeren og Grootendorsts
argumentationsteori er idealet om at opna enighed gennem Kkritisk diskussion. Samme ideal
ses hos Jlirgen Habermas, som mener, at formalet med debat er konsensus (Kock, 2008b: 59).
Dette ideal udggr en essentiel forskel i forhold til mere retorisk funderede teorier, som ikke
ser samme formal med debat.

En anden pragma-dialektisk teoretiker er Douglas Walton (1995), som bygger sin
argumentationsteori pa en liste over de seks mest almindelige og vigtigste dialogtyper, hvori
argumenter bruges i hverdagsargumentation®. Det interessante er her, at Walton (1995: 127)
ikke har en individuel dialogtype til debat, men derimod anser debat som en blanding af
dialogtyperne kritisk diskussion og skenderi. Debat defineres som en diskussion mellem to
parter om et givent emne, og vinderens argumentation dgmmes af en tredjepart - publikum
(Walton, 1995: 126). Derved adskiller hans teori sig fra van Eemeren og Grootendorsts og
Habermas’, idet Walton ikke ser debat som kritisk diskussion med enighed eller konsensus
som mal (Walton, 1995: 126-127).

5 Kritisk diskussion, forhandlingsdialog, undersggelsesdialog, skeenderiet, den informationssggende dialog og
radslagning (vores oversattelse).
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[ trdd med Waltons definition, beskriver Douglas Ehninger og Wayne Brockriede debat som
”(...) a mode of critical decision-making in which the contending parties appeal to an
adjudicating agency acting in the role of arbitrator, and agree to abide by the decision that
agency hands down” (Ehninger & Brockriede, 1963: 10). Ifglge dem handler debat om
hvordan man kritisk kan traeffe kollektive beslutninger. De opstiller to metoder til selvsamme
formal: den interne og den eksterne metode. Den interne metode er dialektik og diskussion,
mens den eksterne metode er debat og adskiller sig fra dialektik og diskussion, idet det ikke
handler om at overbevise hinanden, men et publikum (Ehninger & Brockriede, 1963: 7-9). Her
adskiller Ehninger og Brockriede sig ogsda fra van Eemeren og Grootendorsts pragma-
dialektiske ideal om, at de debatterende parter skal na til enighed, og Ehninger og Brockriede
fokuserer i stedet pa publikum og deres rolle i debat. I deres tilgang er publikum
omdrejningspunktet for debatten, og det er publikum, som bestemmer udfaldet af en debat.

Ifglge Ehninger og Brockriede (1963: 15) er formalet med debat “(...) to enable men to make
collective choices and decisions critically when inferential questions become subjects for
dispute”. Formalet er at treffe beslutninger om samfundsmaessige emner, der hersker
uenighed om. Denne sondring stammer helt tilbage fra Aristoteles som skriver, at ”(...)
drgftelsen angar ting, som synes at have mulighed for at falde ud til den ene eller anden side.
Ting, som ikke kan forandres, hverken fgr, eller senere, finder jo ingen pa at debattere (...)"
(som citeret i Jgrgensen, 2009b: 24). Det centrale i debat er altsd at treeffe beslutninger.
Christian Kock (2011b: 13) har samme fokus og mener, at politisk debat skal skabe grundlag
for, at borgerne i et samfund kan tage stilling til et givent emne. Samme formal beskriver
Charlotte Jgrgensen, som mener, at debattgrer gennem debat skal "provide the best
arguments in favor of their standpoint, and, through the test of opposition, to persuade the
audience” (Jgrgensen, 1998: 438). Her er det vigtigt at pointere, at emnet for debat er et
relevant samfundsanliggende, som har interesse for alle i samfundet, og at der ikke findes et
objektivt set rigtigt svar, som i traditionel logik, men derimod findes der argumenter bade for
og imod et givent emne. Debattgrernes opgave er at forsyne borgerne med de bedste
argumenter for deres standpunkt, sdledes at publikum kan foretage en afvejning pa et
kvalificeret grundlag. Det handler ikke om at overbevise publikum fuldsteendig, men at opna
tilslutning til sine argumenter (Jgrgensen, 2009b: 23; Kock, 2008b: 59; Kock, 2011b: 20-22).

Begrebsafklaring: Debat

Pa baggrund af overstdende teoretiske redeggrelse af begrebet debat, har vi valgt at definere
debat, som en dialogtype, der har til formal at sgge tilslutning hos et givent publikum - ikke at
overbevise modstanderen. Debat foregar oftest mellem to debattgrer, men for os at se er det
retoriske trialogiske aspekt, som vi ser det hos Ehninger & Brockriede, Walton, Kock og
Jgrgensen, essentielt. Vi mener ikke, at debat handler om at to parter skal opnd enighed, som
van Eemeren og Grootendorst og Habermas, men derimod, at de skal overbevise et publikum.
Dertil leegger vi os op af Kock, som understreger, at debat ikke er for debattgrernes skyld, men
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for borgernes. Vi anerkender naturligvis, at det ikke altid er sddan det haenger sammen i
praksis, men som et normativt vurderingskriterium mener vi godt, at man kan tillaegge debat
det formal. Dette aspekt vil vi komme naermere ind pa i nedenstdende afsnit. Ydermere er
debat en diskussion om samfundsanliggender, hvor der ikke findes et givent svar.
Debattgrerne fremleegger hver deres standpunkt og argumenter for deres side af sagen, men
der findes ikke én objektiv sandhed, og ingen af debattgrerne kan pasta, at deres lgsning er
den eneste rigtige.

Normativitetsbegreber for god debat

Til vurderingen af politikernes argumentation vil vi, som nzevnt tidligere, inkludere en
naermere gennemgang af hvilke normer der er for god politisk debat. Denne normative tilgang
tilleegges, idet vi gnsker at undersgge hvordan borgerne mener, at den politiske debat er, og
hvordan den bgr vere. Fgrst vil vi se pa hvilke normer der opstilles for god debat, dernaest vil
vi gennemga forskellige teoretikeres fejlslutningsteorier, hvori de beskriver, hvilke
argumentative traek de mener, kan kategoriseres som fejlslutninger eller brud pa regler for
god debat. Afslutningsvis vil vi se pa afsenderintentionens rolle i forbindelse med vurderingen
af fejlslutninger og uskikke i den politiske debat.

Hvad er normerne for god debat?

Ifglge Ehninger er retorikkens formal at informere, evaluere og overbevise (Ehninger, 1968, i
Jgrgensen, 2009b: 13), og denne definition af hvad retorik bruges til heenger sammen med
den almindelige brede opfattelse af persuasio som retorikfagets kerne - en opfattelse af
retorik mange retorikere vil tilslutte sig (Jgrgensen, 2009b: 15). Retorik handler altsd om
effektiv og redelig kommunikation og argumentation, og det synes logisk, at reglerne for god
retorik ogsd geelder for god debat som undergenre (Due, 2005: 18). Denne tilgang til debat er
Habermas uenig i, da debattgrer, ifglge ham, ikke ma argumentere strategisk - altsa forsgge at
overbevise andre. I hans optik skal man kun tale sammen for at opna forstdelse og konsensus.
Habermas mener nemlig, at man vil opnd konsensus gennem “det bedre arguments
ejendommelige tvangfrie tvang” (som citeret i Kock, 2008b: 63). Denne holdning kan vi ikke
tilslutte os, og vi vil derfor ikke benytte Habermas yderligere, da vi anser debattens formal
som oplysning af borgerne, og vi ikke mener, at det er forkert at forsgge at overbevise folk.
Endvidere er det ikke givet, at ét argument vil kunne opna alles tilslutning, da folk har
forskellige vaerdier, som er usammenlignelige. Det er hvad moralfilosof Joseph Raz kalder
inkommensurabilitet, hvilket er "the absence of a common measure” (Raz, 1998: 110).
Inkommensurabilitet af veerdier er muligheden for, at vaerdien af to ting eller fordelene ved to
valgmuligheder er usammenlignelige; ingen af dem er bedre end den anden, men de har heller
ikke den samme veerdi (Raz, 1998: 110). Derved kan vi ikke bruge Habermas i sggen efter
normer til vurderingen af politikernes argumentation. I stedet vil vi se pa teoretikere som har
oplysning som mal og anerkender, at der ikke kun findes ét svar.
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Derfor vil vi undersgge brugbarheden af Waltons teori. Han bruger sine seks dialogtyper til at
definere deres individuelle normative modeller og fremsaetter regler for, hvordan et argument
bgr veere i en ideel samtale, hvor to parter diskuterer for at opna enighed. Pa trods af Waltons
forstaelse af en ideel samtale som en Kkritisk diskussion, sa ser han stadig debats formal som
oplysning af publikum. Tilmed har hans teori et normativt aspekt, som ggr den interessant at
udforske naermere (Walton, 1995: 98). Ifglge Walton (1995: 230) skal argumenter vurderes
ud fra hvilken dialogtype de forekommer i, og derved om de er passende til situationen. Det
bgr understreges, at hans seks dialogtyper ikke viser hvordan mennesker faktisk
argumenterer, men hvordan de ideelt bgr diskutere (Walton, 1995: 99).

Seerlig relevant for denne undersggelse er Waltons definition af politisk debat, som han
skriver typisk er en kompleks blanding af alle seks dialogtyper (Walton, 1995: 128). Nar man
skal analysere og kritisere argumenter i politisk debat ud fra de fejlslutninger der er blevet
begdet, skal man, ifglge Walton (1995: 128), se pd debat fra den kritiske diskussions
synspunkt. Her skal man huske p3, at malet med kritisk diskussion er "to resolve a conflict of
opinion by rational means. But the goal of each participant individually is to prove that his or
her point of view is right” (Walton, 1995: 101). Derved bliver mange af skeenderiets elementer
udelukket, da de gar imod regler for Kkritisk diskussion. Blandt andet ses ad hominem
argumenter®, forhastede generaliseringer, sort/hvid tankegang og fordomme generelt ofte i
skeenderiet som dialogtype, men disse kategoriseres som fejlslutninger i en kritisk diskussion
(Walton, 1995: 123). Ifglge Walton ligner debat til forveksling kritisk diskussion, men i debat
kan debattgrerne overtale et publikum ved at bruge sproglige tricks og fejlagtige argumenter
- hvilket gar imod reglerne for kritisk diskussion. For eksempel skriver Walton (1995: 127),
at ad hominem argumenter fungerer darligt i kritisk diskussion, men effektivt i debat, hvor
publikum bestemmer udfaldet. Dette synspunkt gar imod det retoriske deliberative ideal, da
personlige angreb ikke fremmer borgernes mulighed for at treeffe en beslutning pa et
kvalificeret grundlag, men derimod kan sta i vejen for den (Jgrgensen, 2009b: 32).

Dette aspekt af Waltons teori kritiseres derfor af Jgrgensen (1998), som ellers er tilhaenger af
Waltons pragmatiske tilgang til argumentation og bygger videre pa hans teori. Hendes kritik
gar blandt andet pa, at Walton blander normative og deskriptive tilgange i sin teori; han
karakteriserer kritisk diskussion? som det bgr veere, mens debat karakteriseres som det er i
virkeligheden (Jgrgensen, 1998: 438). Jgrgensen (1998: 438) saetter ogsa spgrgsmalstegn ved,
at man, ifglge Walton, ikke bruger debat til at overbevise ligesom kritisk diskussion. Ydermere
mener Jgrgensen (1998: 438) ikke, at det er passende at sige, at debattgrer skal bruge
reglerne for kritisk diskussion for at veaere fornuftige, idet hun mener, det vil resultere i, at
debattgrerne pludselig vil veere tvunget til at overbevise hinanden - og det er, som naevnt
ovenstdende, ikke malet med debat. [ stedet for at placere debat mellem kritisk diskussion og
skaenderi, mener Jgrgensen (1998: 438), at skaenderiet hgrer til pa den ene side, mens debat

6 Argumenter der angriber moddebattgrens person (Minot, 1981: 223).
7 Jgrgensen (1998: 437) bruger termet "persuasion dialogue” i stedet for Waltons ”critical discussion”, men vi vil
kun benytte os af Waltons terminologi.
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og kritisk diskussion star overfor pa den anden side, idet de er trialogiske, fremfor dialogiske.
Dette underbygges med, at bade debat og kritisk diskussion er rationelle
argumentationsformer - dog med forskellige formdl og normative standarder (Jgrgensen,
1998: 438). Jgrgensen (1998: 438) anerkender, at begge argumentationsformers regler ofte
bliver brudt i praksis, men ikke desto mindre foreskriver de normative standarder for begge,
at deltagere skal indgd i en rationel argumentationsproces, hvor skaenderi ngdvendigvis er
udelukket. Hun er derfor uenig med Waltons definition af debattgren som uvillig til at lade sig
overbevise af moddebattgrens argumenter, og at succesfuld debat opfylder den kritiske
diskussions normer.

Jgrgensen (1998: 438-440) er derimod fortaler for at se debat som en selvstendig dialogtype,
og ikke en blanding af skeenderi og Kkritisk diskussion. Til afgreensning af debat som en
selvsteendig dialogtype opstiller Jgrgensen (1995: 7) fem kriterier for hvad der definerer
debatgenren: "En debat er 1) en konfrontation 2) efter visse formelle regler 3) af parter, der
argumentere for hvert sit standpunkt 4) til et givent tema 5) med det formal at opna en
beslutning hos tilhgrerne”. Selvom disse regler bruges til at definere hvad debatgenren
indeholder, kan de ogsa ses, som normer for elementer, der skal veere i debatten fgrend den
kan vurderes som god. Hvis debattgrerne ikke fglger de formelle regler (2) eller debattgrerne
ikke far mulighed for at argumentere for hver deres standpunkt (3), kan den pagaeldende
debat ikke anses for at vaere normativ korrekt.

En anden nutidig retoriker der beskaeftiger sig med normativ vurdering af debat er Kock. Han
er utilfreds med den politiske debat i Danmark, og opstiller derfor nogle krav og kriterier for
debatten, som blandt andet gar pa, at politikere bgr svare “redeligt pa Kkritiske
modargumenter og spgrgsmal” (Kock, 2008a: 66). Dertil har han en liste over, hvad man kan
og ikke kan forlange af debattgrer. Bl.a. kan man ikke forlange, at politikere ikke ma
argumentere strategisk eller skal na frem til konsensus (Kock, 2008b: 64). Af regler man kan
forlange naevnes bl.a., at debattgrerne bgr:

- angive eksplicit hvilket standpunkt de forsvarer eller kritiserer.

- ikke Kkritisere nogen for standpunkter som de ikke er sikker pa at de pageeldende har,
eller for udtalelser som de ikke er sikker pa at de pageeldende har fremsat.

- fremfgre deres grunde eksplicit, dvs. ikke blot tager dem som underforstdede eller
forudsatte.

- begrunde deres standpunkter med grunde, dvs. med henvisninger til de fordele som de
mener de vil give, eller andre konkrete grunde.

- svare pd modargumenter sddan som de fremfgres af modparten, dvs. at de ggr én af
disse to ting: 1) anerkender modargumentets sandhed og/eller relevans - og i tilfeelde
heraf: at de giver grunde til at argumenterne for standpunktet til trods derfor har
stgrre veegt end det/de fremfgrte modargumenter eller: 2) kritiserer modargumentets
sandhed og/eller relevans, dvs. giver grunde til at modargumentet ikke er sandt
og/eller relevant - kun angriber en modstanders person hvis det punkt angrebet
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handler om, har relevans for den diskuterede sag, og kun hvis debattgren tillige
overholder de ovenstdende krav om at svare pa modpartens argumenter (Kock, 2008b:
64).

Endvidere opstiller Kock (2011b: 22) tre kvalitetskriterier til argumenter; de skal vaere
rigtige, relevante og vaegtige, hvilket ogsa er relevante normative redskaber. Under afsnittet
'Fejlslutninger, fejlargumentation og uskikke’, s. 27, vil vi se naermere pa, hvordan Kock
forholder sig til argumentationsfejl.

Jgrgensen og Onsberg (2008) diskuterer ogsa hvilke normer god argumentation skal vurderes
efter. De diskuterer kvalitetskriterierne korrekt og effektiv, men afviser, at argumentation
skal vaere korrekt eller effektiv for at vaere god (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 103-105). Hvis
argumenter skal vaere korrekte i traditionel logisk forstand, skal konklusionerne altid med
ngdvendighed fglge sande praemisser, og det er ikke et brugbart malestok, nar man arbejder
med praktisk argumentation, som har at ggre med sandsynlighed, fglelser og meninger (Due,
2005: 28; Kock, 2011b: 20-21).

Ifglge Jargensen og Onsberg (2008: 106) er praktisk argumentation situationsbundet, og hvis
man kun leegger vaegt pa, at argumentationen skal virke, glemmer man at tage hgjde for alle
andre aspekter i kommunikationssituationen end bare modtageren, og det fgrer ikke til god
argumentation. Derfor afviser de ogsa, at selvom afsender opnar sit mal om tilslutning hos
publikum, sad er det ikke ensbetydende med, at afsender har brugt den retorisk bedste
argumentation (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 105). Efter at have afvist effektivitet og
korrekthed som normer for god argumentation, foreslar Jgrgensen & Onsberg (2008: 105)
interessant og redelig, som kvalitetskriterier for god argumentation. Interessant betyder, at
afsenderen ikke kun lader sine argumenter afhaenge af interessant indhold, men ogsa af sprog
og fremfgrelse, som kan veere med til at beere argumentet frem, og de pdpeger endvidere, at
"argumentation er indholdsmaessigt interessant, hvis afsender siger noget nyt eller
kontroversielt” (Jorgensen & Onsberg, 2008: 106-107). Endvidere argumenterer de, at en
debat ikke er god bare fordi den ikke indeholder illegitime argumentationstraek, og det sikrer
heller ikke, at den er interessant. Debat kan vaere redelig uden at vare seerlig effektiv og
derved ikke leve op til sit formdl om at vinde tilslutning (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 107).
Omvendt er der gennem historien set flere eksempler pa argumentation der har veeret
effektiv og vundet stort indpas, men samtidig vearet uredelig og usandferdig. Et kendt
eksempel er Hitlers propagandaprogram under 2. verdenskrig (Jgrgensen et al., 2011: 312).
Sondringen mellem effekt, redelighed, samt interessant og kedelig, mener vi, ggr Jgrgensen og
Onsbergs teori brugbar til vurderingen af politikernes debatpraestationer, og derfor vil vi
benytte Jgrgensen og Onsbergs kvalitetskriterium om, at argumentation skal vaere interessant
til vurderingen af politikernes argumentation i de udvalgte debatuddrag. Eftersom deres
redelighedskriterium haenger sammen med afsenders intention, vil vi komme ind pa dets
anvendelighed i afsnittet 'Afsenderintention som normativt vurderingsredskab’, s. 32.
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Begrebsafklaring: Normer for god debat

Hermed afsluttes redeggrelsen af forskellige teoretikeres tilgang til normerne for god debat.
Mange af deres krav til debat overlapper hinanden, og ifglge Ehninger og Brockriede,
Jgrgensen, Kock, samt Jgrgensen og Onsberg er debatten til for publikum som i sidste ende
skal overbevises og traffe en beslutning. Som den eneste adskiller Walton sig fra de andre
teoretikere, idet han ser debat som en kombination af skeenderi og kritisk diskussion, og
derved tillader traek i en debat som vi ikke kan tilslutte os. For os at se kan man ikke indgd i en
debat med en intention om at fa sin vilje uanset hvad. Omvendt handler debat heller ikke om,
at debattgrer skal opnd enighed. Vi ma derfor tilslutte os den retorisk normative tilgang til
debat med det trialogiske fokus. Dertil mener vi, at Jgrgensen og Onsbergs kvalitetskriterium
interessant er et brugbart begreb, som vi vil bruge til at evaluere god debat efter, nar vi skal
vurdere politikernes argumentation.

Fejlslutninger, fejlargumentation og uskikke

Hvad der kan kategoriseres som fejlslutninger, argumentationsfejl eller uskikke i en debat,
samt hvad disse illegitime traek indeholder, varierer ikke kun i ordvalg, men ogsa i indhold fra
teoretiker til teoretiker. I et forsgg pa at afklare hvilke redskaber vi kan bruge i analysen, vil vi
gennemga nogle af de mest kendte teoretikeres definitioner og afgransninger.

[ Chaim Perelmans "The New Rhetoric: A Theory of Practical Reasoning” (1990) findes der
ikke en konkret liste eller gennemgang af forskellige fejlslutninger, men i stedet kommenterer
han sporadisk p3a, hvordan nogle af de traditionelle ad argumenter® er acceptable at bruge og
hvordan andre ikke er det. Perelman mener ikke, at det er praktisk anvendeligt med en
systematisk gennemgang af hvilke slags argumenter der er fornuftige eller ufornuftige, da det,
ifslge ham, afheenger af den givne situation: A general rhetoric cannot be fixed by precepts
and rules laid down once for all. But it must be able to adapt itself to the most varied
circumstances, matters, and audiences” (Perelman, 1990: 1094). Denne holdning deles af
Walton, der, som naevnt tidligere, ogsa mener, at argumenter skal vurderes efter dialogtype og
situation de forekommer i. Han er ogsa fortaler for ikke at definere fejlslutninger efter ad
argumenterne, men hele tiden se pa den givne situation. Samme fokus pa kontekst ses ogsa
hos Jgrgensen og Onsberg.

Det centrale i Perelmans tilgang til fejlslutning er hans publikumsbegreber, som han bruger til
at forteelle hvordan man bgr argumentere i en given situation i forhold til redelighed og
effektivitet (Crosswhite, 1989: 158). Han skelner mellem to former for publikummer: det
universelle og det partikuleere. Serligt begrebet om det universelle publikum har givet
anledning til en del diskussion om dets brugbarhed. Denne tilgang kritiseres af van Eemeren
og Grootendorst (1995) i pragma-dialektikkens fgrste fase (1980’erne), fordi Perelman

8 Ad argumenterne, som egentlig er forskellige former for fejlslutninger, stammer oprindeligt fra Aristoteles’
skrift om de sofistiske gendrivelser. Vi anvender Minots (1995) definitioner (se forklaring s. 30).
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vurderer argumentationens indhold alt efter dens effekt pad det intenderede publikum. I
nyretorikken anses det som god argumentation, hvis argumentationen sikrer enighed eller en
hgjere grad af enighed. Perelman handterer fejlslutninger ved at sige, at en bestemt teknik er
forkert at bruge eller ved at advare imod en teknik, fordi den kan have en ugnsket effekt pa
publikum (van Eemeren & Grootendorst, 1995: 122, 125) Det mener van Eemeren og
Grootendorst ikke er en tilfredsstillende madde at vurdere argumentation pa. Endvidere
kritiserer de Perelmans brug af begrebet om det universelle publikum, da de mener, at dét, at
det er op til hver afsender at kreere sit eget universelle publikum ggr det er for relativistisk
(van Eemeren & Grootendorst, 1995: 124).

Van Eemeren og Grootendorst (1992: 104) mener, at en brugbar teori over fejlslutninger
giver nogle normer til at kunne skelne mellem fornuftige og ufornuftige traek i
argumentationsdiskursen. I den pragma-dialektiske idealmodel er reglerne for fornuftig
argumentation specificeret som regler for udfgrelsen af talehandlinger i en kritisk diskussion
med det formal at na til enighed (van Eemeren & Grootendorst, 1995: 131). Selvom vi ikke
anser formalet med debat som at opna enighed, er der stadig relevante pointer i pragma-
dialektikkernes ti fejlslutningensregler, ogsa kaldet "the Ten Commandments of critical
discussion” (van Eemeren et al,, 1996: 283). Hver af de ti regler udggr en seerlig norm for
kritisk diskussion, og ethvert brud pa én eller flere af disse regler er en potentiel trussel for
malet og anses som et ulovligt treek (van Eemeren et al, 1996: 299; van Eemeren &
Grootendorst, 1992: 104-105)

Ud fra et retorisk perspektiv kan vi ikke anvende samtlige pragma-dialektiske regler til
normativ vurdering af debat, men flere af dem er saerdeles brugbare til vurdering af
argumenter. De regler retorikere kan tilslutte sig er f.eks. regel nr. 1, der siger, at debattgrer
ikke ma forhindre sin modstander i at fremlaegge sine standpunkter, idet dette sikrer en fair
mulighed for debat (van Eemeren et al., 1996: 283; Jgrgensen, 1998: 433). Dette stemmer
overens med Ehninger og Brockriedes (1963: 15) fgrste princip, som essentielt er samme
krav. Ligeledes kan man som retoriker tilslutte sig regel nr. 2., som kraever man forsvarer sit
standpunkt.. Det var f.eks. et brud pa denne regel, da Birthe Rgnn slukkede mikrofonen til et
samradsmgde i stedet for at begrunde sit standpunkt. Brud pa regel nr. 2 svarer til et brud pa
Kocks svarpligt (Kock, 2011b: 28-29). Regel nr. 3 foreskriver, at man ikke kan angribe et
standpunkt som den anden ikke har fremlagt - dvs. lave en stramand (van Eemeren et al.,
1996: 284). Endnu en regel man ogsa handhaever i retorisk argumentationslere, og som ogsa
fremhaeves af Kock (2008a: 81). Ogsa regel nr. 4 stemmer overens med en af Kocks tre
dimensioner af, hvad der udggr et godt argument; det skal veere relevant. Van Eemeren og
Grootendorsts regel papeger, at en debattgr kun ma argumentere for sit standpunkt ved at
bruge argumentation der relaterer til standpunktet (van Eemeren et al, 1996: 284).
Argumenterne skal ganske enkelt veere "sagen vedkommende” (Kock, 2011b: 23). Deres femte
regel, som dikterer, at man ikke ma afvise eller overfortolke pa betydningen af et implicit
argument, stemmer overens med hvad Kock kalder underforstaelser eller implikatur (Kock,
2008a: 78). Ved at efterlade en preemis ukommenteret mener Kock, at debattgrer kan bruge
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det til “omvendt lommetyveri”, og derved fa publikum til at udlede en konklusion uden
afsenderen selv behgver at tage ansvar for den (Kock, 2008a: 78). Et klassisk eksempel
kommer fra den amerikanske debat efter Irak-krigen, hvor George W. Bush i sin "State of the
Union”- tale implicit linker Saddam Hussein og terrorangrebet 11. september 2001, uden dog
direkte at sige, at Hussein var ansvarlig for terrorangrebet. Ifglge Kock (2008a: 78-79), er
dette treek derfor kategoriseret som argumentationssvigt, idet man prgver at fa diskutable
synspunkter antaget af publikum uden at levere egentlige argumenter for dem. Dertil minder
forbuddet om at overfortolke pd moddebattgrens implicitte argument og tillegge det for
meget vaerdi, om regel nr. 3, som forbyder "strdmaend”. Dette princip kan vi som naevnt
ovenstadende tilslutte os.

Som naevnt ovenstdende gar nogle af reglerne imod retoriske principper, f.eks. regel nr. 8:
Konklusionens sandhed fglger med ngdvendighed preemissernes sandhed (van Eemeren et al,,
1996: 284). Denne regel ville i praksis afskaffe politisk argumentation. En vigtig forskel
mellem logikken og retorikken er deres vurdering af sande argumenter; mens logikken kun
accepterer argumenter hvis konklusion bygger pa sande praemisser, som har fgrt til
konklusionen med ngdvendighed, sd findes der ikke endegyldige sandheder i retorik
(Jergensen, 2009a: 132; Kock, 2011b: 20-21; Minot, 1981: 226). I retorikken er der derimod
gode argumenter pa begge sider af en sag. Det haenger sammen med regel nr. 9 som siger, at
hvis ens standpunkt ikke bliver accepteret af modparten, skal man traekke det tilbage (van
Eemeren et al.,, 1996: 284). Denne regel giver heller ikke mening i retorikken, da man ikke
altid vil kunne na til enighed om alle sager. Et godt eksempel er efterlgnsdebatten, hvor der
findes gode argumenter fra begge politiske fronter. Den ene ende af det politiske spektrum
argumenterer for, at det er blevet lovet danskerne og derfor skal holdes, mens den anden
ende argumenterer for, at Danmark ikke har rad til ordningen. Begge siders argumenter er
valide og indholdsmaessigt sande, og derfor kan man ikke sige, at én af parterne skal trakke
deres argument tilbage (Kock, 2011b: 21). I stedet kan man begynde at snakke om
argumentets vaegt, og hvilken sides argument der vejer mest, men det er for det nuvaerende
formal et sidespring.

[ Waltons optik opstar fejlslutninger og andre kritiske fejl, nar der sker et naesten umeaerkeligt
skift fra én dialogtype til en anden - ofte fra kritisk diskussion til en af de andre dialogtype -
og derfor mener han, at dialogtyperne er vigtige i forstaelsen og vurderingen af fejlslutninger
(Walton, 1995: 99). I bogen "A Pragmatic Theory of Fallacy” arbejder Walton ud fra
definitionen af en fejlslutning som ”(...) a technique of argumentation used in a way that
strongly goes against the collective goal or purpose of the cooperative dialogue” og fastslar, at
fejlslutninger skal bedgmmes ud fra dialogtypens formal og krav (Walton, 1995: 272). Walton
(1995: 258) pointerer endvidere, at en fejlslutning er “(...) more than just a rule violation of a
type of dialogue - it has to be seen as a particular technique of argumentation that is used
inappropriately by one party in a dialogue against another party”. Waltons perspektiv synes
brugbart som vurderingsredskab til debatuddragene, hvis vi bruger det til at vurdere om
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argumentationsfejl gar imod vores definition af dialogtypen debats formal og er brugt til at
skade moddebattgren.

Ifglge Walter S. Minot (1981) ser de fleste bgger pa fejlslutninger ud fra princippet om absolut
sandhed og glemmer derved, at retorik er publikumsorienteret og situationsbestemt. Dette
eksemplificerer han gennem Perelmans ord: "Unlike demonstrative reasoning, arguments are
never correct or incorrect; they are either strong or weak, relevant or irrelevant” (Perelman,
1967: 83, som citeret i Minot, 1981: 222). Minot mener, at der er to generelle slags
fejlslutninger: 1) Dem der er relateret til argumentets kilde; ad hominem-argumenter, hvor
personen fremfor sagen angribes, ad verecundiam-argumenter, som omhandler kilden bag
argumentet og tu quoque-argumenter, som handler om at beskylde modstanderen for at ggre
det samme, som han pastar du ggr; 2) dem der er relateret til publikum; ad populum-
argumenter, som er defineret som en appel til publikums fglelser og overbevisninger, ad
baculum-argumenter, som er appeller til magtpositioner og ad misericordiam, som handler
om at appellere til medlidenhed (Minot, 1981: 223-231). Pa trods af der ikke findes eksempler
pa samtlige ad argumenter i de tre uddrag, sa er Minots pointe om, at de enkelte ad
argumenter bade kan veaere legitime og illegitime, afhangig af konteksten, brugbar (Minot,
1981: 227).

Kock bruger ikke betegnelsen fejlslutninger, men snakker i stedet om uskikke,
argumentationssvigt og forsyndelser i den politiske debat. Han anvender heller ikke de
forskellige ad argumenter til at forklare, hvad der er acceptable traek i argumentation, i stedet
opridser han i "De svarer ikke” tre hovedtyper af uskikke i politisk debat: Ingen argumenter,
darlige argumenter og darlige svar pd argumenter (Kock, 2011b: 16). Disse ligner hans
tidligere beskrivelse af hovedtyperne inden for argumentationssvigt, hvor den fgrste gar pa
underforstaelser eller implikationer. Det vil sige at fa diskutable synspunkter accepteret af
folk uden at fremlaegge argumenter for dem - et aspekt som blev fremhaevet tidligere under
de pragma-dialektiske reglers brugbarhed. Den anden hovedtype af argumentationssvigt er
ikke at svare pa modargumenter, ogsd kaldet modargumentationssvigt. Kock (2008a: 76-79)
lister tre mader det sker pa: 1) Ved at tale hen over modargumentet og sige noget der ikke har
noget med det at ggre, 2) svare pa en forvraenget udgave af modargumentet og 3) svare ved at
afvise modargumentet blankt, uden at give grunde til at betvivle det.

[ sin tekst "Kynismesyndromet” (2009) kritiserer Kock den nuveerende kyniske tilgang til
politisk debat i samfundet og det alt overskyggende fokus pa politiske kommentatorers
meninger, og ikke pa hvad politikerne rent faktisk siger. Han skriver her, at man, i stedet for at
vurdere debatten ud fra det kyniske effektivitetskriterium, bgr fokusere pa den
kommunikative kvalitet, sdsom ”acceptabilitet, relevans, styrke, redelighed og debattgrens
"dialektiske forpligtelser’” (Kock, 2009: 67). Disse begreber bgr, ifglge Kock, “danne grundlag
for en kvalificeret evaluering af politisk kommunikation ud fra argumentativ kvalitet snarere
end ren (formodet) effektivitet” (Kock, 2009: 67), hvilket vi vil bruge til vurderingen af
uddragene.
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Et andet vasentligt bidrag fra Kock stammer fra undersggelsen af “Bytinget”, hvor han
sammen med Jgrgensen og Rgrbech undersgger hvilke vinder- og tabertraek debattgrer har.
De undersgger bla. hvad stemmefgring, gestikulation, toneleje, sproglige virkemidler,
fiendtlighed og motivspekulation etc. betyder i publikumsvurderingen af debattgrers
praestationer (Jgrgensen et al, 2011). Selvom undersggelsens formal ikke er at beskrive
fejlargumentation, men neermere hvilken effekt forskellige argumentative treek har, er
resultaterne yderst relevante i relation til vores vurdering af uddragene, samt i
sammenligningen med fokusgruppernes.

Gennemgaende for teorierne om fejlslutninger er, at det bliver forsggt at opstille nogle regler
eller retningslinjer for, hvad der er god argumentation og hvad der ikke er det. Nogle
teoretikere, som bl.a. Perelman, Minot og van Eemeren og Grootendorst, inddrager eksempler
pd de traditionelle ad argumenter, men de er uenige om, hvorvidt ad argumenter er
eksempler pa fejl i argumentationen, eller om ad argumenter er helt lovlige at bruge. Her har
Willard (1995: 157) en veesentlig pointe til vurderingen af deres fejlslutningsteorier: ”(...)
fallacy textbooks have a habit of stating the fallacies as general, all-emcompassing rules, and
then trimming them back: broad labels are introduced with extreme examples”. Umiddelbart
er pragma-dialektikerne et godt eksempel pa netop det Willard kritiserer. De mener bl.a., at et
brud pa deres ti regler udggr en fejlslutning, og de forholder sig iseer kritiske over for ad
argumenterne, som de altid karakteriser som ulovlige traek. Willard (1995: 158) mener ikke,
at fejlslutninger er undtagelseslgse regler, hvilket understgttes af Minot, Perelman, samt
Jgrgensen og Onsberg, som alle mener, at vurderingen skal ske ud fra konteksten. Pa
baggrund heraf vil vi i vores vurdering af debatuddragene se pa fejlslutninger i deres
kontekst, og ikke bedgmme dem pa basis af pa forhand fastlagte regler.

Begrebsafklaring: Fejlslutninger, argumentationsfejl og uskikke

[ denne undersggelse vil begreberne fejlslutninger, argumentationsfejl og uskikke dakke over
argumentative traek, som ikke understgtter formalet med debat, jf. vores definition - altsa at
gare borgere bedre i stand til at treeffe kvalificerede beslutninger. I stedet for de tre
ovenstdende termer vil vi bruge begrebet illegitim argumentation®. Vi mener bl.a., at Kocks tre
hovedtyper af uskikke bgr indga i en vurdering af en given debat. Hans regler er handgribelige
og praktisk anvendelige til vurderingen af argumentation i en debat. En vigtig pointe i Kocks
teori er, at ingen argumenter er en ligesa alvorlig fejl, som darlige argumenter, hvilket mange
af de andre teoretikere slet ikke kommer ind pa. Dertil er vurderingen af argumenter ud fra
dialogtypen debat central, men ikke som Walton betegner debat og dens formal, men derimod
efter det formal Kock, og vi selv, tilleegger debat. Derved laegger vores definition sig langt fra
pragma-dialektikkernes, idet debat for os, som naevnt, ikke har til formal at opna enighed
blandt debattgrerne. Af samme grund bliver flere af deres ti regler ubrugelige i vurderingen af

9 Due (2005) bruger ogsa betegnelsen illegitim.
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politisk debat, mens andre overlapper, som anfgrt ovenstdende, de g@vrige teoretikeres
anvisninger.

Afsenderintention som normativt vurderingsredskab

En klassisk diskussion inden for det retoriske fagomrade gar pa hvordan man skal bedgmme
retorik. Nogle mener man kun kan betegne retorik som illegitim eller uetisk, hvis afsenderen
bevidst har forsggt at lyve eller fordreje, mens andre mener, at man slet ikke kan gisne om
afsenderintention, og at en vurdering i stedet bgr funderes pa baggrund af, hvorvidt
ytringerne har en negativ effekt pa f.eks. en debat (Due, 2005: 17).

Perelman skelner, som naevnt ovenstdende, mellem effektiv og redelig argumentation. Han
bruger det universelle publikum som en malestok for god og redelig argumentation, og for at
sikre afsenderen ikke bruger illegitime tricks til at overbevise, da uetisk argumentation aldrig
vil blive accepteret af det universelle publikum (Perelman, 1990: 1086-1087). Derfor mener
han, at man bgr bruge det universelle publikum til at sikre kvaliteten af ens argumenter
(Tindale, 1999: 119). Herved bliver afsenderintention central for vurderingen af
argumentation; sa leenge afsenderen har malrettet sin argumentation til det kritiske og
fornuftige universelle publikum, sa er den legitim (Due, 2005: 21).

Netop det universelle publikumsbegreb bliver, som navnt ovenstdende, kritiseret af van
Eemeren og Grootendorst, idet de mener, at det er for relativistisk at lade det vaere op til den
enkelte afsender at kreere sit eget universelle publikum (Tindale, 1999: 95-96). Deres
pragma-dialektiske tilgang er en helt anden end Perelmans, som beskeaftiger sig med de
forskellige muligheder i argumentation. Van Eemeren og Grootendorsts fokus er pa
fejlslutninger og hvordan man kan finde dem i en tekst. Som naevnt, opstiller van Eemeren og
Grootendorst ti bud for kritisk diskussion, som essentielt er retningslinjer for god og legitim
argumentation. Hvis én af reglerne brydes kan argumentationen ikke veere med til at tjene
formdlet om at opnd enighed, og er derfor "darlig’. I disse regler inkluderes ikke
afsenderintentionen, som de ikke mener, bgr spille en rolle i en fejlslutningsteori. I stedet er
fokus pd, hvad der er blevet sagt, og hvad der konkret kan vurderes (Due, 2005: 25-26).
Walton er enig med dem i, at man ikke bgr spekulere i afsenderintentionen (Walton, 1995:
272).

Som neevnt tidligere, mener Jgrgensen og Onsberg, at man skal vurdere kvaliteten af et
argument ud fra kvalitetskriterierne interessant og redelig. Ifglge dem skal redeligheden
vurderes efter afsenderintention: "Om argumentation er redelig eller ej, afhanger fgrst og
fremmest af afsenderens holdning til modtager” (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 110). De
definerer uredelig argumentation, som argumentation, hvor afsenderen forsgger at vinde
tilslutning hos et publikum ved at bringe det i vildfarelse (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 110).
Afsenderen ma naturligvis ikke forsgge at manipulere sit publikum via lggn, fortielse eller
fordrejning, hvilket minder om Kocks anklagepunkter imod diverse uskikke. Deres fokus pa
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afsenderintention bliver klar, da de pointerer, at en fortielse ikke ngdvendigvis er uredelig;
det afhaenger af, om afsenderen har gjort det bevidst for ikke at miste tilslutning hos sit
publikum (Jgrgensen & Onsberg, 2008: 111). Her modsiger de bade van Eemeren og
Grootendorst og Walton, som alle mener, at afsenderintention ikke er brugbar i vurderingen
af argumentation. Jgrgensen og Onsberg (2008: 114) vedkender dog, at det er vanskeligt at
bevise hvad en afsender har gjort bevidst og pa hvilket grundlag publikum har tilsluttet sig
afsenderens argumenter; derved er deres kvalitetskriterium om redelighed sveert at anvende i
praksis, men her synes Dues perspektiv at ggre vurderingen af redeligheden mere handterbar.

Due spgrger om afsenders intention bgr bruges som parameter i normativ retorisk kritik. Til
dette formal gennemgar han forskellige teoretikeres holdning til sagen og slutter af med selv
at pledere for bade at tage hensyn til sindelag og konsekvens, ndar man vurderer
argumentation. Han pdpeger, at hvilken teori man er tilhaenger af, athaenger af hvor ens fokus
ligger: pa taleren eller kritikerens redskaber (Due, 2005: 31). Perelmans teori om det
universelle publikum er for eksempel afsenderrettet, da taleren selv bliver standarden for den
retoriske redelighed, og afsenderintentionen er derfor det eneste punkt, hvorpa man kan male
legitimiteten. Dette gor det dog naesten umuligt for en kritiker at bedgmme legitimiteten, da
man aldrig ville kunne konstruere det samme universelle publikum som taleren, hvilket ggr
teorien naesten umulig at bruge i vurderingen af argumenter. Van Eemeren og Grootendorsts
teori er derimod kritikerrettet. De afviser tanken om afsenderintention og det vigtigste for
dem er, at kritikeren kan fastsla om fejlslutninger er forekommet eller ej ud fra deres pragma-
dialektiske regler (Due, 2005: 31).

Selv er Due fortaler for, at man kombinerer de to tilgange til afsenderintentions-
problematikken. Til det bruger han strafferetlige begreber, sasom “forseetligt’10 og
"undskyldelig”. Due mener, at "undskyldelig” maske kan overfgres til normativ retorik ved at
se pa, om afsenderen burde have vidst bedre. Ifglge Due (2005: 32) kan man "i stedet for at
veaelge imellem enten sindelagsetikken eller konsekvensetikken (...) benytte sig af begge
perspektiver pa én gang”. Han mener alts3, at man bgr se pa omstendighederne, hvorved
kritikeren undgar at skulle spekulere i afsenderens intention, dermed bliver bade afsenderen
og kritikerens ansvar stgrre. Til gengeeld kan man i hgjere grad tage hgjde for den totale
kontekst og kritikeren kan acceptere, at nogle gange ved folk ikke bedre, men uden blindt at
acceptere forklaringen om, at det ikke var med vilje (Due, 2005: 33). Endvidere papeger Kock
(2008a: 6; 2008b: 63), at vi fra vidneudsagn og historisk kildekritik ved, at motiverne bag
folks udtalelser er sarledes relevante at tage i betragtning, nar man vurderer argumentation.
Blot det ikke bruges som en afledningsmangvre eller til at undvige sin oplysningspligt.

10 Hvis nogen handler forseetligt, er det bevidst eller med vilje.
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Begrebsafklaring: Afsenderintention

Ovenstdende redeggrelse af teorien om afsenderintention har ledt os til at konkludere, at
vores analyse af politikernes brug af argumenter efter teoretikernes forskrifter ngdvendigvis
ogsa ma inkludere en vurdering af hvilken formodet strategi og intention, der ligger bag
politikernes pastande, samt en vurdering af om afsenderen bevidst har forsggt at vildlede sit
publikum, da det ma anses som et af de mest alvorlige illegitime traek i argumentation.

Vi har valgt ikke at benytte Perelmans to publikumsbegreber, idet teorien er afsenderrettet og
ikke skabt som et veerktgj til kritik, og derved bliver for relativistisk til at kunne fungere til
reel vurdering af afsenders intentioner.

Vi vedkender os, at det rent praktisk vil vaere vanskeligt at vurdere, samt at det naturligvis vil
veere et skgn, og det kan ikke dokumenteres med sikkerhed. Ikke desto mindre, ville vi ikke i
vores analyser af debatuddragene kunne kommentere pa flere af politikernes argumenter
uden at kommentere pa politikernes formodede strategier og intentioner i debatterne. Vi vil
derfor, efter Dues anvisninger, forsgge at undersgge om de pagaeldende politikere burde have
vist bedre, sdledes at argumenterne ikke kun vurderes ud fra ydre krav, som f.eks. Kocks.

Vi mener, at denne vurdering er rimelig, da samtlige politikere i debatuddragene var
partiledere pa optagelsestidspunktet, og alle er vant til at debattere. Vi ma derfor antage, at de
sjeeldent ggr noget tilfeeldigt, slet ikke op til eller under en valgkamp, og derfor bgr deres
illegitime argumentationstraek vurderes efter om de burde have vidst bedre, eller om hvad de
gjorde er undskyldeligt.

Afslutningsvis vil vi generelt, i vurderingen af politikernes praestationer og hvorledes de
overholder reglerne for god debat, vaegte normativitet hgjere end effektivitet.
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Analyse - del 1: Teoretisk analyse af debatuddraggene

Som naevnt indledningsvist, er fokus for specialet en normativ vurdering af den politiske
debat i Danmark - set fra borgernes perspektiv. Til det formal har vi udvalgt tre uddrag fra tre
forskellige debatter med forskellige ledende politikere som debattgrer. Uddragene er blevet
vist for fokusgruppedeltagerne, som efterfglgende er blevet bedt om at kommentere p3, hvad
de mener, at politikerne ggr godt og mindre godt. De tre debatemner er skat og
virksomheders fremtid i Danmark, familiesammenfgring, samt Danmarks gkonomi. Inden
hvert uddrag blev vist, gav vi en kort introduktion til debatten, debattgrerne og hvad de havde
diskuteret forinden.

Uddragene er udvalgt pa basis af bl.a. emne, hvilke politikere der deltog, antal deltagere og
debattens set-up. Det er derfor ikke alle politikere der far lige meget taletid i de pagaldende
Kklip, og af den arsag far de pagaeldende politikere heller ikke lige meget plads i analyserne.
Dog har vi tilstraebt os at give eksempler pa samtlige politikeres argumenter, omend nogle
politikere fylder mere end andre. Det betyder ikke ngdvendigvis, at de politikere var seerlig
gode eller darlige til at argumentere, men blot at de fylder mere i uddraget.

Analyserne er hovedsagligt vurderende (bade af normativitet og effektivitet), da de skal
bruges til sammenligning med fokusgruppedeltagernes vurderinger for senere at kunne
konkludere pa sammenhangen mellem teoretikernes vurdering af den politiske debat og
borgernes. Denne sammenligning er central i specialet, idet vi vil undersgge hvorvidt
borgerne deler teoretikernes perspektiv pa den politiske debat - og hvilke forskelle og
lighedspunkter der er. De tre debatuddrag er derfor, fgr fokusgrupperne, blevet
transskriberet (se bilag 8-10) og analyseret ud fra forskellige teoretikeres relevante
normative vurderingsredskaber, som redegjort for i teoriafsnittet, samt adskillige eksperters
kommentarer og vurderinger af debatten, som formidlet i dagspressen. Iszer i analysen af
debatuddrag 3 mellem Helle Thorning og Lars Lgkke er teoretikernes vurderinger fra
videnskabelige tidskrifter, bgger m.m. kombineret med avisartikler, da der iseer blev foretaget
mange retoriske analyser af de to statsministerkandidater under valgkampen.

Analyse af debatuddrag 1

Den 6. september 2011 var der valgdebat i "Debatten” med Clement Kjersgaard under
overskriften "Mg@d danskerne”, hvor en reekke almindelige danskere var inviteret ind i studiet
for at forteelle deres historie og stille spgrgsmal til fire partiledere om bl.a. kriminalitet i
udkantsdanmark, klimaforandring og integration. I det udvalgte klip af debatten er emnet skat
og virksomheders fremtid i Danmark og panelet bestdr af Johanne Schmidt-Nielsen,
Margrethe Vestager, Anders Samuelsen og Pia Kjaersgaard.

I debatuddraget har den administrerende direktgr for Dansk Erhverv, Jens Klarskov, netop
fremlagt, hvilke konsekvenser han ser for det danske samfund og erhvervsliv, hvis skatterne
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haeves. Det udvalgte klip indledes med, at den kvindelige vognmand, Inge-Merete Koch,
forteeller, at hvis skatterne stiger, vil hun veere ngdsaget til at sige farvel til sine danske
medarbejdere og erstatte dem med gsteuropaiske.

Debatuddraget er umiddelbart et godt eksempel pa en almindelig politisk tv-debat; der er
badde gode svar og modargumenter, men ogsa mundhuggeri, udenomssnak og manglende svar.
Set-uppet med den almindelige dansker i studiet giver debatten en interessant og
neerveaerende vinkel, og mange af partilederne forsgger at udvise forstdelse og sympati for
Inge-Merete Kochs konkrete problem. Dog forsgger flere at undlade at svare pa vognmandens
konkrete spgrgsmal, hvilket bliver synligt i nedenstdende eksempel.

Udenomssnak og manglende svar

Efter Inge-Merete Koch har fortalt om sin problemstilling og konsekvenserne for hendes
virksomhed, hvis skatterne stiger, spgrger Clement Schmidt-Nielsen, hvad Inge-Merete skal
stille op. Pa trods af et meget konkret spgrgsmal er hendes svar alt andet end konkret, og
udggr et klassisk eksempel pa en politiker, der snakker uden om:

Jamen, det er jo ikke noget nyt. Det er rigtigt man kan hente
udenlandsk arbejdskraft herop og sa kan man ggre det billigere, men
nu skal jeg jo ngdigt std og sddan fremlaegge S-SF politik her, men
altsa de vil lave en millionzerskat. Det er ikke mange mennesker det
rammer. Jeg synes jo, det er uambitigst. Jeg synes jo, vi skulle saette
greensen ved en halv million og sige de 10% danskere, som tjener
over en halv million kroner, de kan godt bidrage lidt mere til
feellesskabet. Men derudover sa vil jeg gerne sige som sagt, jeg tror
altsa ikke pa den der idé med, at vi skal kaste os ud i sddan en
konkurrence om at konkurrere pa skatten, det kommer der ikke godt
ud af. Til gengeeld... (s. 2).

Selvom Clement forsgger at afbryde hende og fa hende pa rette spor, fortseetter Schmidt-
Nielsen:

Nej, jeg skal lige sige det feerdigt. Til gengeeld sa skal vi ggre noget
andet. Fgrst og fremmest skal vi sgrge for rigtig, rigtig god
uddannelse, og der ma jeg sige, der har det nuvarende flertal
desveerre svigtet. Det er jeg enormt ked af. Jeg synes jo, det er sa
tabeligt, at der lige nu gar en masse mennesker ledige, ufagleerte, som
bliver svigtet pa efteruddannelsesindsatsen (s. 2).

Igen griber Clement ind og beder hende forholde sig til den konkrete sag og spgrger, hvad
hendes budskab er til de af hendes valgere, der mister deres arbejdspladser. Schmidt-Nielsen
svarer igen, at hun ikke mener, at man i Danmark kan konkurrere pa lavere Ignninger og

38



drejer herefter samtalen over pa hendes gvrige politiske budskaber - selvom det ikke var det,
spgrgsmalet gik pa. Eksemplet viser meget tydeligt hvordan Schmidt-Nielsen fgrst forsgger at
snakke hen over spgrgsmalet og snakke om noget helt andet, i stedet for at forholde sig til
Clements spgrgsmal, hvilket Kock (2011b: 119) karakteriserer som én af de tre mest
almindelige mader at undga at svare pa. Endvidere er hendes modargument ogsa et eksempel
p3, hvad Rasmus ]Jgnsson betegner som papeggjemetoden; at gentage et preefabrikeret
budskab uanset spgrgsmalet (Jgnsson, 2011), hvilket Schmidt-Nielsen ggr flere gange i
uddraget - i stedet for at svare, snakker hun om, hvad VKO-regeringen har gjort galt, og hvad
hun vil ggre anderledes.

Schmidt-Nielsens illegitime argumentationstraeek minder om hvad Jonas Gabrielsen betegner
som udenomssnak; en strategi politikerne bruger, nar de gnsker at fa debatten over pa deres
egen hjemmebane. Han mener ikke, at "politiske debatter vindes (...) ved at komme med de
bedste argumenter, men ved at fa sat rammen for, hvordan emnet bliver diskuteret”
(Andresen, 2011). Det ser ud til, at det er den strategi, Schmidt-Nielsen forsgger at bruge ved
at endre rammen for, hvad der bliver debatteret. Det lader til, hun godt ved, at Enhedslistens
gkonomiske planer ikke er nogle, der flytter stemmer fra et andet parti til deres, men ved at
@ndre fokus for debatten far hun mulighed for at snakke om de maerkesager, der drager folk
til Enhedslisten. Gabrielsen papeger, at det ofte ses hos politikerne, at ”(...) de flytter
spgrgsmalet over i deres egen retning. Hvis der bliver spurgt til uddannelsespolitik, sa far de
keedet svaret sammen med gkonomi, fordi de vil have, at debatten udspiller sig pa en
gkonomisk arena” (Andresen, 2011).

Et andet eksempel pd udenomssnak er, da Clement spgrger Samuelsen, om der er:

(...) noget forkert i at sige, vi hgrer Johanne sige: Hgr nu her vi skal
satse pa grgn veekst, vi skal satse pa vidensindustri og uddannelse. Er
der noget galt i at sige hgr nu her, der er nogle erhverv som de maske
kan ggre bedre end os, billigere end os i Rumaenien og Polen? Dem
siger vi farvel til, dem vinker vi farvel til og satser vi pa de omrader vi
har seerlige styrker? (s. 3).

Til det starter Samuelsen med at give et kort og knapt sa fyldestggrende svar, men far hurtigt
drejet sin taletid hen pa et angreb af Schmidt-Nielsen:

Vi skal satse pa alt mulig grgn vaekst ogsa, men det der er sket nu her i
aften, og det er for fgrste gang i den her valgkamp, det er, at Johanne,
hun er blevet ramt med 80 kilometer i timen af virkeligheden og det
synes jeg er fantastisk befriende, fordi det dér som vi hgrer fra dig
[Inge-Merete Koch], det er jo...det er den virkelighed du star i. Du vil
gerne og det er der sa mange danske arbejdsgivere der gerne vil,
beholde arbejdspladserne i Danmark, men pa et tidspunkt, sa vipper
den lige preecis sa meget sa du bliver tvunget ud i den der situation pa
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trods af din idealisme. Hvorfor Johanne vil du ikke hgre efter
virkeligheden? S3 har du alle dine gode gnsker, alle de gaver du gerne
vil sprede ud, men prgv at hgr pengene til det, de kommer derovre
fra. Og hun siger, at det her det holder ikke, og s har du ingen penge
og sa kan du sta med alt din idealisme, men sa kan du ikke hjelpe
dem du gerne vil hjeelpe og det er det der er katastrofen (s. 3).

Selvom Samuelsen dog svarer, er hans svar langt fra fyldestggrende. Han vealger at skgjte
henover Clements spgrgsmal og svarer kun med én hovedsaetning. Allerede i bisatningen er
han i gang med at lancere sit angreb mod Schmidt-Nielsen, hvilket vil blive behandlet
nermere nedenstdende.

Samuelsens argument er ifglge Kocks (2011b: 22-24) kvalitetskriterier bade rigtigt og
veaegtigt, men desveaerre ikke relevant, da Samuelsen slet ikke blev bedt om at forholde sig til
Schmidt-Nielsens politik, men hvad Danmark, ifglge ham, bgr satse pa fremover. Ifglge Kock
(2011b: 24) kan et argument kun vare vaegtigt, hvis det ogsa er rigtigt og relevant, men i
denne sammenhang kan der argumenteres for, at Samuelsens argument ogsa har en vis vaegt,
idet han papeger, at man ikke kan sikre goderne i samfundet uden at have styr pa
indteegterne. Samuelsens argument er ikke et svar pa spgrgsmadlet, men et eksempel pa
udenomssnak (Kock, 2008a: 79), dog er hans pointe stadig vaesentlig for selve debatten om
skat og virksomheder i Danmark.

Personangreb: "Ramt med 80 kilometer i timen af virkeligheden”

Samuelsen har muligvis fat i noget i sin kritik af Schmidt-Nielsen og hendes politik, idet han
papeger, at uden at lytte til erhvervslivet og vaerne om deres interesser, vil hun og
Enhedslisten ikke fa de penge ind, som de skal bruge til alle de ting de gerne vil ggre for det
danske samfund. Han formar ogsa at fremfgre sine argumenter roligt og preecist, hvilket
styrker hans etos. F.eks. taler han med tydelig artikulation, samt holder sma pauser mellem
sine saetninger, hvilket alt sammen ggr det nemt at "fange” hans budskaber. Endvidere taler
han i et behageligt toneleje og holder skiftevis gjenkontakt med Schmidt-Nielsen, Inge-Merete
og Clement. Det vurderes dermed, at hans kontrollerede stemmefgring og actioll er med til at
hgjne hans troveerdighed (Jgrgensen, 2009b: 26; Onsberg, 2009: 219).

Det interessante ved Samuelsens argumentation er, at han i lgbet af ovenstdende citat far
defineret virkeligheden og far tegnet et billede af virkeligheden (og sig selv) pa den ene side
og Schmidt-Nielsen pd den anden. Han siger det ikke sa firkantet, men gennem hans
argumentation far man indtryk af, at han mener, at Schmidt-Nielsen ikke har nogen kontakt til
virkeligheden, og at hendes politik derfor er urealistisk. Selvom Schmidt-Nielsen efterfglgende
forsgger at gendefinere Samuelsens brug af ordet "virkeligheden”, sa far Samuelsen afbrudt
hende sa mange gange undervejs i hendes modsvar til hans anklager, at hun ikke rigtig formar

11 Actio = fremfgrelse (Jergensen & Kock, 2009: 190).
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at breende igennem. Samuelsen fremhaever gang pa gang "virkeligheden” og siger bl.a.: "Jeg er
fantastisk glad for, at virkeligheden er kommet pa banen”, "Du kan ikke valge virkeligheden
fra Johanne...”, "Hvorfor, Johanne, vil du ikke hgre efter virkeligheden?” og "Her er
virkeligheden” (mens han peger pa Inge-Merete) (s. 3-4). Derved far Samuelsen naermest
taget patent pa virkeligheden - og stiller Schmidt-Nielsen og hendes politik uden for

virkeligheden.

Det er vanskeligt at vurdere, hvilken effekt Samuelsens virkeligheds-argumentation har pa
seerne, men han kan risikere at miste folks velvilje, da han siger til Schmidt-Nielsen, at hun
ikke kan veelge virkeligheden fra, "det kunne man i @steuropa, men det kan man ikke i
Danmark” (s. 4). Denne knapt sa skjulte reference til kommunismen er muligvis et forsgg pa at
provokere Schmidt-Nielsen eller stille hende i darligt lys over for seerne. Kommentaren kan
opfattes som fjendtlig, iseer af folk der ikke sympatiserer med Samuelsen, hvilket understgttes
af Jgrgensen et al. (2011: 133), som mener, at fjendtlighed er uhensigtsmaessig set fra et
normativt perspektiv. Det kan skade debattgren selv, hvis médlet er at overbevise andre end
eksisterende sympatisgrer, hvilket om ikke andet bgr veere Samuelsens formal. Umiddelbart
virker kommentaren ikke efter den formodede hensigt, da Schmidt-Nielsen affejer stikpillen
med "Argh. @steuropa. Er den ikke lidt?” (s. 4) og ikke kommenterer yderligere pa
kommentaren. Schmidt-Nielsens rolige reaktion, og det at hun ikke veelger at ga naermere ind i
en diskussion om @steuropa, kommunisme og andre (ufordelagtige) associationer til
Enhedslisten, virker fordelagtigt for hende, da det ikke ville have gavnet hende eller sin
position, hvis hun var gdet ind i diskussionen. Til gengzld kan kommentaren have
konsekvenser for Samuelsen, hvis seerne laegger meerke til hans lille stikpille, der vurderes
som en ungdvendig provokation af Schmidt-Nielsen. Derudover synes han at burde vide bedre
end at komme med den salgs udtalelser jf. Dues (2005) normative parameter for
afsenderintention. Kommentaren vil ikke hjeelpe folk til at blive mere oplyste eller afstemte i
forhold til deres valg, Det vurderes derfor, at pd trods af Samuelsens forsgg pa at saette
rammen for debatten potentielt er effektiv, safremt seerne ikke lzegger meerke til stikpillen, sa
er personangreb stadig et illegitimt argumentationstreek, og set i forhold til vores
debatbegreb vaegtes normativitet hgjere end effektivitet.

Gode svar og modargumenter

Som det fremgar af citatet med Samuelsens angreb mod Schmidt-Nielsen, anklager han hende
for at have nok sd meget idealisme, men at hun ikke er villig til at indse, hvor pengene skal
komme fra: danske virksomheder, ifglge Samuelsens version af virkeligheden. I sit
modargument svarer Schmidt-Nielsen sagligt pa Samuelsen anklager:

Det er et politisk valg hvad for et samfund man gerne vil skabe og jeg
vil gerne have, at vi lever i et velfeerdsamfund. Jeg synes faktisk, det er
vigtigt, at vi kan komme gratis i skole. Jeg synes, det er vigtigt vi ikke
skal have dankortet frem, nar vi kommer pa hospitalet. Jeg synes, det
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er vigtigt vi kan aflevere vores bgrn i nogle gode daginstitutioner.
Forudsaetningen for det det er, at der kommer nogle skattekroner i
kassen. Og sa derfor sa siger jeg, jeg tror ikke pa, at vi kan konkurrere
pa lave skatter, jeg tror ikke pd, at vi kan konkurrere pa lave
lgnninger. Til gengzeld sa kan vi noget andet, og der ma man bare sige,
der har den statsminister som du peger pd, Lars Lgkke Rasmussen,
han har svigtet, fordi det vi kan det er veluddannede arbejdskraft, det
gar ikke godt med, og det vi kan det er grgn vaekst (s. 4).

Her svarer Schmidt-Nielsen direkte pa Samuelsens argumenter mod hende og Enhedslistens
politik. Det, at hun afholder sig fra at modangribe Samuelsen eller lade sig synligt provokere
virker til hendes fordel. Hun starter med at tiltale Samuelsens kritik af hendes idealisme uden
forbindelse til virkeligheden ved at sige, at hun mener, at det er et politisk valg, hvilket
samfund man gerne vil skabe, og at hun gnsker at skabe et velfeerdssamfund. Som det ses af
ovenstdende citat, bruger hun et trikolon, ogsa kaldet tretrinsraket, til at beskrive hvorfor hun
vil have et velfeerdssamfund: gratis skole, hospitalsbesgg og gode daginstitutioner. Dertil
gentager hun tre gange "Jeg synes, at det er vigtigt”, hvilket ogsa er en stilfigur, anafor!?, der er
med til at understrege hendes budskab, hvilket kan vurderes som persuasivt.

Ifglge Marie Lund Klujeff (2008: 46) fungerer retoriske figurer som "en slags tekstuelle og
argumentative brendpunkter, der analytisk virker som en indgang i kernen af
argumentationen”. Dog ma det papeges, at retoriske stilfigurer og levende sprogbrug i sig selv
ikke har nogen dokumenteret betydning for argumentets persuasive effekt. Det er ikke
formen det kommer an p3, hvilket ikke betyder at retoriske stilfigurer slet ingen betydning
har; Jgrgensen, Kock og Rgrbech peger f.eks. pa reklamen og hvordan en rammende form kan
have en effekt pa folk. Dog papeger de, at formen alene ikke er det der overbeviser folk, men
at formen skal fglge indholdet, da det er indholdet der er det centrale. Det handler nemlig om
at fa udtrykt ét overordnet argument pa en made sa det nemt huskes (Jgrgensen et al., 2011:
98, 108, 318). Og det er det Schmidt-Nielsen ggr.

Efter tretrinsraketten svarer Schmidt-Nielsen konkret pa Samuelsens tiltale, og far vinklet
debatten til sin egen fordell3. Det er tydeligt hele debatten igennem, at netop skat og dens
betydning for danske virksomheder ikke er Schmidt-Nielsen og Enhedslistens mest oplagte
debatemne. Hun bliver gang pa gang udstillet som urealistisk - bade af Samuelsen, som taler
som om, Schmidt-Nielsen ingen forbindelse har til virkeligheden, og af Kjaersgaard som bl.a.
siger: "Du kan ikke undga [at haeve skatten] med den politik du fremlaegger” (s. 5). Det er i
overstdende citat Schmidt-Nielsen kommer bedst ud med sin holdning, og begrunder den med
gode argumenter, hvilket giver seerne argumenterne pa den anden side af sagen. Dette er
hvad Kock (2011b: 20-22) mener, er et af formadlene med debat - at finde gode argumenter for
og imod en given sag.

12 Anafor = at flere saetninger eller led efter hinanden begynder ens (Jgrgensen & Kock, 2009: 190).
13 Se ovenstaende citat.
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Udover indholdet i sin argumentation udmeerker Schmidt-Nielsen sig ved sin brug af
nonverbale virkemidler, som alle indgar i Jgrgensen et al.s (2011: 37) liste over vindertraek.
Schmidt-Nielsen udviser f.eks. ivrig gestikulation, hvilket er dokumenteret at have en positiv
effekt pa bedgmmelsen af en debattgrs praestationer. Folk der gestikulerer, har ofte stgrre
sandsynlighed for at virke overbevisende end folk, der sjeeldent eller slet ikke bruger armene
(Jorgensen et al., 2011: 34). Dertil har Schmidt-Nielsen en levende stemmefgring kombineret
med en tydelig og energisk artikulation, som ogsa er fremhaevet som vindertrak (Jgrgensen et
al, 2011: 29-30). Dertil vurderes det, at Schmidt-Nielsens bestemte, men stadig venlige
tonefald ogsa har en persuasiv effekt. Omvendt kan et uvenligt tonefald - altsd en afmalt,
skarp, nedladende eller ironisk tone - have en negativ effekt pa publikum (Jgrgensen et al.,
2011: 29).

Direkte og praecise svar

En anden der udmeaerker sig i debatten er Margrethe Vestager. Hun svarer preecist og konkret
pa Clements spgrgsmal om direktgr for Dansk Erhverv, Jens Klarskov, har ret i, at man
kommer til at miste penge pa en eventuel skattelettelse, fordi pengene vil ryge ud af landet.
Vestager siger bl.a. at

Det tror jeg han har, fordi det vi lever i, det er, at nu er det blevet
virkelighed, at den internationale konkurrence er ligeveerdig. I
Tyskland har de haft en situation hvor der har veaeret meget sterk
lgntilbageholdenhed i en tidrig periode, svenskerne lige pa den anden
side af sundet er hjulpet bade af en sund finanspolitik, men jo ogsa af
at deres valuta har ligget lavt i et stykke tid. Det er benhard
konkurrence og det er jo den man skal ud i hvis man er en
virksomhed, selvom man ikke konkurrerer med Kina eller Rumaenien,
sa konkurrerer man lige ved siden af (s. 5).

Derefter spgrger Clement:

Men sa ma vi jo spgrge ikke, ifglge alle opinionsmalinger sa skal I to
regere sammen om et gjeblik. Johanne siger, vi kan godt seette
skatterne op, du siger hvis vi ggr det sa sender vi penge ud af landet.
Hvem kommer til og vinde den magtkamp? (s. 5).

Her er spgrgsmalet fra Clement bemaerkelsesvaerdigt. Han kunne have spurgt om noget mere
relevant inden for samme omrade, f.eks. hvordan vil I handtere den udfordring? I stedet
laegger han naermest op til splid mellem Vestager og Schmidt-Nielsen - noget der ikke ligefrem
hjeelper til at oplyse seerne. Omvendt kan man sige, at Clement er med til at synligggre et
muligt fremtidigt problem for Vestager og hendes politik, som seerne er tjent med at kende til.
Vestagers svar vurderes som godt, da hun svarer godt for sin sag og uden at hoppe i Clements
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"felde” og begynde at angribe Schmidt-Nielsens holdning. Hun holder sig helt pa egen
banehalvdel og svarer:

Ja, det vil jo heldigvis vise sig efter, forhabentlig, om ganske fa uger,
fordi vi har et valg nu. Vi leegger vores politik frem og jeg siger til
veelgerne, jeg tror sddan set at danskerne betaler nok i skat. Jeg tror vi
kan ggre det pa en anden made. Men jeg tror sddan set, at vi betaler
nok i skat. Vi skal seenke den pa indkomst og lade den stige pa brug af
ressourcer (s. 6).

Men Clement giver ikke op og far denne gang formuleret et mere sagligt spgrgsmal til
Vestager:

(...) det jeres klare politik Margrethe Vestager, og samtidig sa vil du
bringe en regering til magten der siger, at vi skal indfgre
millionzerskat pa de mennesker her i landet der tjener over 1.2
million. Nar det her er sa centrale spgrgsmal for erhvervslivet det er,
nar det er hjerteblod, ogsa for det Radikale Venstre, at fa sat
indkomstskatten ned, hvordan kan du stgtte den politik? Hvordan
kan du acceptere en regering ved magten der fgrer den politik? (s. 6).

Denne gang svarer Vestager ikke direkte pa spgrgsmalet:

Jamen, nu har jeg jo ikke stgttet den politik endnu, fordi det flertal er
der ikke. Jeg laegger min politik frem og jeg tror, det er rigtigt, at
selvom det er fa mennesker som bliver ramt af at skulle betale en
hgjere marginalskat, sa betyder det meget, fordi det er nogle af de
medarbejdere som er kernemedarbejderne i virksomhederne og de
leeser det som et signal om, at det de gerne vil levere, det bliver der
ikke sat pris p3, og det kan man jo sa diskutere, men jeg tror, det er et
helt afggrende signal og sige vi er dybt optaget af, at der bliver skabt
arbejdspladser her i landet (s. 6).

Vestager affejer Clements spgrgsmal ved at sige, at hun endnu ikke har stgttet den politik og
resten af svaret baerer praeg af udenomssnak, da hun begynder at snakke om noget helt tredje.
Hvad man kunne savne, er en redeggrelse eller en klarere udmelding om, hvordan hun vil
sikre, at den radikale holdning til indkomstskatten bliver fremherskende i en eventuelt
kommende rgd regerings politik.
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Forkvaklet forsgg pa at skabe velvilje

Et eksempel pa en mindre vellykket argumentation ses hos Pia Kjeersgaard, som gjensynligt
forsgger at appellere til Inge-Merete og andre danske virksomhedsejere ved at rose deres
indsats. Klippet forekommer lige efter Kjeersgaard har faet ordet og forlgber som fglgende:

Kjaersgaard: (...) jeg synes nemlig ogsa, det er veeldig, veeldig rart at blive ramt
af virkelighedens verden, som star lige preecis der og gerne vil
bevare nogle danske arbejdspladser. Det synes jeg er al zere
veerd og en virksomhed, jeg er ikke i tvivl, en virksomhed med
45, var det chauffgrer eller ansatte i det hele?

Inge-Merete Koch: Nej, 45 chauffgrer, 60 ansatte.

Kjeersgaard: Ja, det er en virksomhed, hvor jeg ogsa tror, at der er rigtig meget
administration og alle mulige andre ting man skal tage sig af som
direktgr for den virksomhed, men det vi jo taler om, Johanne
Schmidt-Nielsen og desvarre ogsa Margrethe Vestager, og det
var det der var spgrgsmalet, skal skatter og afgifter stige og der
er jeg i hvert fald overhovedet ikke et suk i tvivl om, at Johanne
Schmidt-Nielsen synes, de skal stige. Jeg synes, det er fint med et
velfeerdssamfund, men vi kan ikke bevare et velfeerdssamfund,
hvis vi piner erhvervslivet pd den made som Enhedslisten, SF og
Socialdemokratiet har taenkt sig at ggre (s. 4).

Kjeersgaard forsgger tilsyneladende at skabe velvilje ved at rose Inge-Merete og dermed ogsa
andre danske virksomhedsejere i samme situation, ved bl.a. at kalde det "al zere vard”, at
Inge-Merete gnsker at bevare sine danske arbejdspladser fremfor at hente rumaenske
chauffgrer til Danmark. Derudover lader det til, at Kjeersgaard ogsa indirekte roser Inge-
Merete ved at anerkende, at "der er rigtig meget administration og alle mulige andre ting man
skal tage sig af som direktgr for den virksomhed”. Kommentaren virker imidlertid lidt
malplaceret i sammenhangen - naturligvis er der meget arbejde i at drive en virksomhed, og
man kan undres over, hvorfor Kjersgaard bruger sin taletid pa at snakke om administration
fremfor om skat. Derfor vurderes kommentaren som et mislykket ad populum-argument; en
appel til danske virksomhedsejeres situation (Minot, 1981: 228). Dertil kan kommentaren
karakteriseres som et ad misericordiam-argument (en form for ad populum-argument)
(Minot, 1981: 231), som forsgger at skabe medlidenhed med Inge-Merete, hvilket ikke
vurderes at lykkes.

Hvis kommentaren skal vurderes efter Kocks (2011b: 22-24) tre kvalitetskriterier for
argumentation er den sikkert rigtig, men den er ikke relevant for debatten, og derfor har den
heller ingen reel veaegt. Det er @rgerligt for seerne, at Kjeersgaard ikke udnytter tiden mere
optimalt, fremfor at bruge den pa at appellere til virksomhedsejernes velvilje ved at forsgge at
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positionere sig som deres forkaemper - omend det ikke virker szerlig overbevisende. I stedet
burde hun fokusere pa sin egen politik og argumenterne herfor.

Dog far Kjeersgaard til slut kommenteret pa sagens kerne, omend ikke uden at traekke sine to
modstandere, Schmidt-Nielsen og Vestager, med ind i argumentationen. Kjeersgaard er nemlig
ikke "et suk” i tvivl om, at Schmidt-Nielsen vil lade skatter og afgifter stige, hvilket Schmidt-
Nielsen delvist benaegter (s. 4). Denne "anklage” kan enten ses som et forsgg fra Kjaersgaard
pa at ggre det klart for seerne, at Schmidt-Nielsens politik ikke haenger sammen, men den kan
ogsa opfattes som et ungdvendigt personligt angreb pa hendes modstander. Kjeersgaard
kunne i stedet have sagt, at Enhedslistens politik er at haeve skatter og afgifter, safremt det er
tilfeeldet, men uden specifikt at nzevne Schmidt-Nielsen og derved undga et personligt angreb.
Derefter kunne Kjaersgaard have papeget sit hovedargument, som fremgar til sidst i citatet:
"Vi kan ikke bevare et velfzerdssamfund, hvis vi piner erhvervslivet”, hvilket er et yderst
relevant argument i debatten om skatter og virksomheders overlevelse i Danmark.
Argumentet fremhaever positioner fra den anden side af debatten og synligggr, at selvom alle
gnsker velfeerd i Danmark, sd far man det ikke ved at beskatte erhvervslivet hardere.
Desverre baerer hele uddraget praeg af, at det er en diskussion om hvad der kom fgrst, hgnen
eller aegget, hvilket ggr argumentationen lidt rodet at fglge. Schmidt-Nielsen vil sikre
velfeerden og prioriterer den hgjst, mens Samuelsen og Kjeersgaard leegger vaegt pa, at man
ikke bare kan opretholde eller forbedre velfaerden i Danmark uden at have pengene til det - og
det bliver omdrejningspunktet for debatten.

Mundhuggeri og ingen klare svar

Efter Kjeersgaard har sagt, at hun er overbevist om, at Schmidt-Nielsen vil haeve skatter og
afgifter, hvilket hun mener, vil pine erhvervslivet, bryder Schmidt-Nielsen ind, selvom
Clement egentlig gav ordet til Vestager, og begynder noget der ligner et skeenderi med
Kjeersgaard, der forlgber saledes:

Schmidt-Nielsen: Vil du gerne szenke skatten?

Kjeersgaard: Jeg spgrger dig, Johanne Schmidt-Nielsen, vil du haeve
skatter og afgifter?

Schmidt-Nielsen: Nej, ikke selskabsskatten, nej. Jeg vil().

Kjeersgaard: Du kan ikke undga det med den politik du fremlaegger. Du
skylder pa budgettet.

Clement: Men du vil haeve indkomstskatten for alle der tjener over

en halv million?

Schmidt-Nielsen: Ja, de 10 procent der tjener over en halv million, ja, jeg
synes, det er fair, at de kommer til at betale det samme i

46



2012, som de gjorde i 2009, men ma jeg ikke spgrge dig,
Pia Kjeersgaard, vil du gerne seenke skatterne?

Kjaersgaard: Jo, men. Men nej, fordi nu spgrger jeg dig. Men ikke
engang det, kan jo finansiere de udgifter som I laegger op
til. Der er ikke styr pa jeres budget (s. 5).

Diskussionen afbrydes, da Clement bryder ind og andrer fokus, hvilket er i seernes interesse,
da de naeppe far meget ud af Schmidt-Nielsen og Kjeersgaards mundhuggeri. Der bliver stillet
fire spgrgsmal i det korte uddrag, men kun to bliver besvaret - begge af Schmidt-Nielsen. Hun
svarer, at hun ikke vil have selskabsskatten (spgrgsmal 2), men at hun gnsker at haeve
indkomstskatten for dem der tjener over en halv million (spgrgsmal 3). Selvom Kjaersgaard to
gange bliver spurgt af Schmidt-Nielsen om hun vil saenke skatten, svarer hun ikke. I stedet
svarer hun tilbage med et spgrgsmal og siger endda nej til, at Schmidt-Nielsen ma stille hende
et spgrgsmal, fordi Kjeersgaard pastdr, at hun spurgte fgrst (hvilket hun rent faktisk ikke
gjorde).

Som naevnt i teoriafsnittet, mener Walton (1995: 261), at det potentielt er farligt for enhver
dialog, nar dialogtypen eendres, uden folk er opmaerksomme pa det. Selvom vi ikke deler
Waltons definition af debat som en blanding af skaenderi og kritisk diskussion, mener vi dog,
at hans pointe om, at man bgr vurdere argumentation efter udfgrelsen, er vigtig (Walton,
1995: 259). I det pageldende eksempel bevager de to politikere sig veek fra den saglige debat
og hen i et skeenderi, hvilket ikke er tilladt i en politisk debat. Kjeersgaards udfgrelse af sine
argumenter svarer efter Waltons (1995: 260) tre kategorier til misbrug'4 og er derved, i vores
terminologi, illegitim argumentation. Walton (1995: 262) pointerer, at der er rigtige og
forkerte mader at argumentere pa. Den rigtige made understgtter debattens formal. I dette
tilfeelde argumenterer Kjeersgaard ikke pa en made, der fremmer borgernes mulighed for at
treeffe en beslutning.

Kjeersgaards opfgrsel er pd ingen made gavnlig for den politiske debat - og slet ikke seerne
hjemme i stuen, som aldrig finder ud af, om Kjaersgaard vil seenke skatten, fordi hun har for
travlt med at angribe Schmidt-Nielsen med udokumenterede pastande om, hvad hun har
teenkt sig at ggre ved skatten og klandre hendes budget, som slet ikke er fremlagt endnu.
Seernes generelle oplysningsniveau om DFs politik og emnet i sin helhed ville altsd have
vaeret hjulpet bedre pa vej af klare svar fra Kjersgaard og mere fokus pa hende selv og egen
politik fremfor spekulation i modstanderens intentioner.

Netop mangvren med slet ikke at svare er én af Kocks (2011b) hovedanklager mod
politikerne. Kock (2011b: 119) papeger, at der findes tre mader at undga at svare pa: fortie,
fordreje og affeje. Kjaersgaards manglende svar kan herefter karakteriseres som en affejning
af spgrgsmalet, da hun i stedet for at svare fuldstendig affejer, at der mangler en klar

14 Se bilag 16 med Waltons model.
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udmelding, om hvorvidt hun gnsker at senke skatten. Det trick opleves ofte, ifglge Kock
(2011b: 136), nar politikere ikke kan lide at svare pa et givent spgrgsmal, hvilket selvsagt er
uacceptabelt, nar den politiske debat har til formal at oplyse borgerne og hjelpe dem med at
blive i stand til at treeffe beslutninger. Borgerne har brug for pro- og kontraargumenter - og
ikke illegitime argumentationstraek som undvigelse af svarpligten.

Opsamling

Overordnet set lader det til at ingen af de fire partiledere fremfgrte usande argumenter, og
derved opfylder de Kocks fgrste dimension af god argumentation: Rigtig. Ikke desto mindre
var det ikke alle, der fremlagde relevante argumenter for deres standpunkt, bl.a. gjorde bade
Samuelsen og Schmidt-Nielsen sig skyldige i udenomssnak, og svarede flere gange ikke pa de
spgrgsmadl, de blev stillet. Schmidt-Nielsen snakkede i stedet udenom og begyndte at snakke
om et emne, der ikke var relevant i forhold til det pagaeldende spgrgsmal og forholdte sig
sdledes ikke til spgrgsmalet. Hendes argumenter er rigtige og sande, men de er ikke relevante
eller vaegtige i forhold til de konkrete spgrgsmal og overholder derfor ikke Kocks krav om
relevante og vagtige argumenter, hvorved hun ggr sig skyldig i argumentationssvigt (Kock,
2008a: 76).

Samuelsen angriber i et tilfeelde Schmidt-Nielsen i stedet for at svare pa spgrgsmalet, og
anklager hende for, mere eller mindre, ikke at have kontakt med virkeligheden og veere
urealistisk. Samuelsens udtalelse om, at Schmidt-Nielsen bliver "ramt med 80 km i timen af
virkeligheden” med Inge-Meretes problemstilling, spiller en stor rolle for hele debatten om
skat og virksomheders fremtid i Danmark - og hans version af virkeligheden bliver fremhavet
igen og igen som den sande. Derved udmeaerker Samuelsen sig ved at fa sat rammen for
debatten, og det vurderes, at fra seernes synspunkt kan dette komme til at overskygge
udenomssnakken. Det betyder ikke, at Samuelsen ikke bruger et illegitimt argumentations-
treek, men at hans strategi kan vare effektiv. Det skal dog pointeres, at effektivitet aldrig
prioriteres hgjere end normativitet i vores debatbegreb.

Selvom debatten karakteriseres af mange illegitime argumentationstraek, formar partilederne
enkelte gange at fremsta saglige. Bl.a. atholder Schmidt-Nielsen sig fra at modangribe og lader
sig ikke synligt provokere af Samuelsen. Ved sagligt modsvar pa hans kritik, kombineret med
flere af Jgrgensen et al.s vindertraek, far Schmidt-Nielsen argumenteret godt for sin sag med
argumenter, der bade er rigtige, relevante og vaegtige. Pa trods af kommentaren opfylder
Jorgensen og Onsbergs kvalitetskrav interessant, da den er kontroversielt og potentielt
provokerende for seerne, vurderes Samuelsens kommunist-stikpille som uredelig, og han vil
formodentlig ikke styrke sin etos ved at forsgge at skade Schmidt-Nielsens.

Vestager udmearker sig ogsa ved at argumentere sagligt og give klare svar pa mange af de
spgrgsmal hun bliver stillet. Dog far hun affejet Clements spgrgsmal om problematikken med
De Radikales samarbejde med Enhedslisten og snakkede udenom. Her ville en kommentar til
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hvad hun ville ggre, hvis de to partier skulle arbejde sammen have gavnet seerne og deres
forstaelse af sagen.

Kjeersgaard spilder sin taletid pa et noget forkvaklet forsgg pa at skabe velvilje hos
erhvervslivet, men formar ikke at komme med hverken relevante eller veegtige argumenter. I
stedet gar hun til angreb pa sine modstandere fra De Radikale og Enhedslisten, hvilket
hverken kan beskrives som redeligt eller interessant. Hendes argumenter er ikke nye eller
kontroversielle. Det eneste hun formar, er at spilde en dbenlys mulighed for at eksplicitere
egne synspunkter. Og for at ggre det endnu verre begynder Kjaersgaard og Schmidt-Nielsen
herefter at skeendes, alt imens Kjeersgaard bliver for opslugt af debatten til at svare pa
konkrete spgrgsmal. Ingen argumenter eller svar kan naturligvis ikke vurderes som hverken
rigtige, relevante eller vaegtige. Dertil er det bestemt heller ikke redeligt ikke at svare. Som
nevnt ovenstdende, er Kjeersgaards udfgrelse "misbrug” i Waltons optik, da den ikke
understgtter formdlet med debat. Passagen viser netop den tilgang til debatgenren, som
Jgrgensen (1995: 3) forsgger at ggre op med, nemlig en forestilling om at debatgenren af
natur er fjendtlig, hvor modstandere bruger alle tilgeengelige kneb for at "vinde” - en
opfattelse det er interessant at se om fokusgruppedeltagerne deler.
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Analyse af debatuddrag 2

[ "Debatten” d. 11. november 2010 havde Clement inviteret Margrethe Vestager, Lene
Espersen, Johanne Schmidt-Nielsen og Pia Kjaersgaard ind til en debat om bl.a. pointsystemet,
som er en del af den nye udleendingeaftale, som var med i Finansloven for 2011. I det udvalgte
uddrag handler debatten om familiesammenfgringer og reglerne for disse.

Uddraget karakteriseres ved adskillige illegitime argumentationstraek fra alle fire deltagere:
Personlige angrebl5, stramand, ikke-svar, udokumenterede beskyldninger og udenomssnak.
Selvom uddraget ikke er et eksempel pa politikere, nar de argumenterer bedst, sa gar det hele
ikke op i politikerkneb og andre argumentative unoder. Bl.a. er flere af partilederne gode til at
spgrge ind til hinandens holdninger og politikker, sdledes at de forskellige standpunkter og
argumenter for disse bliver belyst for seerne.

Stramaend og udokumenterede beskyldninger

Som naevnt, er uddraget ikke et eksempel pa, hvordan politikere ggr det bedst i en debat. Gang
pa gang kommer de forskellige partiledere med personlige angreb, og bruger meget tid pa at
spekulere i hinandens intentioner - i mere eller mindre grov grad. Vestager far hurtigt drejet
debatten ind pa personligt ansvar, eller hvad hun mener, er manglen pa samme i VKO-
regeringens udspil. Hun fremfgrer sin argumentation roligt og selvsikkert, og kommer derved
til at fremsta overbevisende. Fremfgrelsen af et argument har stor betydning for, hvordan
man bedgmmer talerens troveerdighed, og her vurderes Vestagers fremfgrelse, bade det
paraverbale og nonverbale, som steerkt persuasiv og styrker derved hendes etos (Onsberg,
2009: 219). Ifglge Mehrabian (1972, som citeret i Jgrgensen et al., 2011: 41) har nonverbale
signaler stgrre betydning end selve det, der bliver sagt. Indholdet udggr kun 7% af den
persuasive effekt, hvorimod kropssproget'® udggr 55% og stemmefgring udggr 38%. Selvom
man skal passe pa med at stole blindt pa sddanne opggrelser, sa konkluderer Jgrgensen et al. i
deres undersggelse, at kropssproget kan overbevise. Dog papeger de, at det kun er hvis der er
overensstemmelse mellem kropssproget og indholdet af argumenterne. De mener altsa ikke,
at man vinder en debat ved at fremlaegge sin argumentation pa en bestemt made, men at
udtryksmaden viser indholdet, og hvor meget sagen optager afsenderen (Jgrgensen et al.,
2011: 42-43). I denne debat udmaerker Vestager sig ved at have en levende og varieret
stemmefgring, tydelig artikulation og et intenst blik, der holder modtageren fast. Alle disse
treek karakteriseres af Jgrgensen et al. (2011: 37) som vindertrak.

Selvom Vestager udviser vindertraek pa den paraverbale og nonverbale front, sa kan hendes
etos svaekkes, hvis man ser pa det verbale i Vestagers argument. For pa trods af en persuasiv
fremfgrelse, ggr hun brug af nogle af de velkendte politikerkneb, som er defineret af bl.a. Kock
(2008a; 2009; 2011b). Vestager laver bla. en strdmand og spar om modstandernes

15 Traditionelt betegnet som ad hominem-argumenter (Minot, 1995: 223).
16 Specielt ansigtet.
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intentioner for at argumentere, som de ggr, men hendes fremfgrelse efterlader illusionen om
et hgjere niveau af saglighed, end hvad citatet rent faktisk indeholder:

Det billede som I tegner, fuldsteendig bevidst, det er jo et billede af
nogle der nasser, af nogle der kommer hertil for at lukke sig ind i en
lejlighed og bare traekke pa de offentlige kasser. Fordi det er et meget
hensigtsmaessigt spin, fordi I selvfglgelig ikke vil tale om danskere og
danskeres rettigheder. Vi kan have en anden diskussion om
arbejdskraft, folk der kommer hertil for at arbejde, det er en helt anden
diskussion. Og sa kan vi tale om flygtninge, det er en helt tredje
diskussion. Det her det kunne handle om min mand, om din mand, om
hvilken som helst aegtefaelle som bare gerne vil kunne bo her sammen
med sin danske aegtefeaelle. Og det der er det helt besynderlige at hgre,
at det er den danske politik, at det er jeres politik, at man ikke som
dansker skal kunne bo i sit eget land med den man elsker (s. 1).

Strdmandsargumentet bliver tydeligt i den sidste saetning: "Og det der er det helt besynderlige
at hgre, at det er den danske politik, at det er jeres politik, at man ikke som dansker skal
kunne bo i sit eget land med den man elsker”. Vestager angriber en forvraenget og forfalsket
udgave af det synspunkt, Kjeersgaard og Espersen har fremlagt, sa det fremstdr, som om hun
"vinder” diskussionen - hjulpet godt pa vej af hendes rolige og selvsikre levering. Men hverken
Kjeersgaard eller Espersen har sagt, at man som dansker ikke ma bo i sit eget land med den
man elsker. Herved bliver Vestagers argument vildledende, da det angriber en position ingen
af hendes modstandere har ytret (Kock, 2008a: 81). Omvendt kan man argumentere for, at det
er en utilsigtet konsekvens af Espersen og Kjersgaards position. Vestager kan muligvis
forsvares med, at hun afslgrer og synligggr, konsekvenserne af Espersen og Kjaersgaards
politik for seerne - og ikke tillaegger dem synspunkter, de ikke har. Argumentet kan derfor
anses som effektivt, idet det opfylder Jgrgensen og Onsbergs (2008: 107) kvalitetskrav
interessant.

Vestagers argument er bdde provokerende og beskrevet i et levende sprog med
folelsesbetonede formuleringer, f.eks.: "Det her det kunne handle om min mand, om din mand,
om hvilken som helst agtefeelle som bare gerne vil kunne bo her sammen med sin danske
egtefelle” og "det [er] helt besynderlige at hgre (...) at man ikke som dansker skal kunne bo i
sit eget land med den man elsker”, som vurderes som sterke patos-appeller. Ikke desto
mindre har vi valgt, i henhold til vores debatbegreb, at lade normativitet veje tungere end
effektivitet, og Vestagers argument vurderes derfor som illegitimt. Omend en kombination af
begge er at foretrakke.

Brugen af dette illegitime traek fungerer ogsd som en implikatur eller underforstaelse, hvor
Vestager kommer til at fremsta som forkeemper for danskernes rettigheder, mens Kjaersgaard
og Espersen kun interesserer sig for potentielle samfundsnassere. Dette trick, ogsd kaldet
omvendt lommetyveri, er, som naevnt i afsnittet 'Fejlslutninger, fejlargumentation og uskikke’
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s. 27, illegitimt, da det forsgger at fa diskutable synspunkter accepteret af publikum, uden at
fremlaegge egentlige argumenter (Kock, 2008a: 79). Helt konkret putter Vestager pastanden
om, at Espersen og Kjeaersgaard ser pa indvandrere som nassere af det danske samfund, ned i
lommerne pa seerne.

Det mest bemeerkelsesvardige er, at disse angreb slet ikke bliver kommenteret af hverken
Kjaersgaard eller Espersen. Kjersgaards "modsvar” handler derimod om, at hun undrer sig
over, at Vestager og Schmidt-Nielsen ikke "kvitterer” for noget i den nye ordning, f.eks.
ophavelsen af 24-ars reglen i nogle tilfeelde (s. 1-2). Kjeersgaard kommenterer heller ikke pa
Vestagers stramand, eller de andre tvivlsomme udtalelser, og hermed er man som seer
efterladt med indtrykket af, at Vestager har ret i sine anklager. Dette kunne have veeret
undgaet, hvis Kjaersgaard ikke bare havde talt hen over Vestagers argumentation, hvilket som
navnt ogsa er et illegitimt argumentationstraek. Her begar begge altsa en fejl: Vestager idet
hun forsgger at putte diskutable synspunkter i lommerne pa seerne, Kjeersgaard idet hun ikke
svarer pa Vestagers anklage, og blot snakker udenom.

Motivspekulation

Et andet eksempel pa et stramandsargument forekommer, da Vestager senere i uddraget siger
(til Kjeersgaard):

Det der er forskellen pa dig og mig, det er, at jeg er imod at
forskelsbehandle. Jeg er imod at rige danskere har ét saet rettigheder
og fattige danskere har et andet set rettigheder. Det mener du, det
kan du std inde for, det er dit system. Det er dig, Konservative,
Venstre, det er jeres system, | ma tage ansvaret for det. Sa i stedet for
at diskutere med nogen der ikke er her, sd anerkend bare at
forskellen pa dig og mig er at I gar ind for forskelsbehandling og det
gar jeg ikke (s. 2).

Endnu engang far Vestager et yderst tvivlsomt argument fremfgrt, som om det er sandt. Hun
mangler beviser til at understgtte pastanden - uden det er det ikke andet end et postutalt.
Dertil er det ogsd et personangreb af Kjersgaard. Vestager forsgger tilsyneladende at
fremhaeve sig selv og sin position ved at saette Kjersgaard i et darligt lys. Denne form for
illegitim argumentationsbrug kaldes som sagt ad hominem-argumentation og er
argumentation, der flytter fokus fra sagen til personen. Det er et (mere eller mindre) abenlyst
forsgg pa at svekke modstanderens trovaerdighed. Her anses Vestagers argument som et
forsgg pa at sveekke Kjeersgaards troveerdighed hos seerne. Bengtsson sammenligner ad
hominem-argumentation med at tisse i bukserne (Bengtsson, 2011b). Ifglge Bengtsson
(2011b) kan denne form for argumentation give bagslag, da det at veere svinagtig over for sin
modstander ikke er et eftertragtet karaktertraek, derfor mener hun, at "maske kan det varme i
gjeblikket, men pa sigt holder det ikke - som at tisse i bukserne”. Endnu engang kan man dog
argumentere for, at det Vestager ggr, er at afslgre forskelle mellem De Radikale og hgjreflgjen,
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og derved hjaelper borgerne til at blive bedre oplyst om sagen. Alligevel ma det understreges,
at hun kunne bade have virket mere overbevisende, og gjort det pa en redelig made, hvis hun
havde haft konkret beleeg for sin pastand, og fremfgrt den uden at angribe Kjeersgaards
person, men kun hendes politik.

Igen er det bemeerkelsesveerdigt at hgre Kjaersgaards svar pa Vestagers anklage imod hende:

Jo, men hvis nu det lander pa, at Socialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti star inde for det her forslag, det kan de jo ikke finde ud af i
gjeblikket, har I sd ikke et problem. Har I snakket med dem som I
stgtter, hvis I far flertallet? (s. 2).

Svaret er endnu et eksempel pd et darligt fremfgrt modargument, som ikke formar at
argumentere imod Vestagers angreb - eller rigtigt at svare pa det. I stedet far Kjaersgaard
noget fumlende og tgvende sagt, at hvis S og SF ender med at stemme for forslaget, sa har De
Radikale og Enhedslisten et problem. Men det er hverken et svar pa Vestagers anklage eller et
relevant modargument. Kjaersgaards respons efterlader igen seerne med indtrykket af, at
Vestager har ret i sine anklager mod Dansk Folkeparti (DF), selvom DF naeppe ville ga ud i
offentligheden og sige, at de er for forskelsbehandling. At tilskrive modstanderen skjulte
motiver (her, at DF vil forskelsbehandle danskerne) er sagen uvedkommende og tilmed meget
sveert at bevise. Derfor burde Vestager have holdt sig til at argumentere for det hun rent
faktisk ved. Politikerne bevaeger sig nemlig ud i "geaetteriernes skumringsland”, hvilket, ifglge
Kock, fgrer til kynisme og politikerlede blandt borgerne, og derved falder dette treek ogsa
under illegitim argumentation (Kock, 2011b: 24, 81-82). P4 den anden side kan man igen
argumentere for, at Vestager muligvis er med til at afslgre konsekvenserne af Kjersgaards
politik ved at haevde, at Kjeersgaards intention er at forskelsbehandle. Hendes formal er ikke
at tilleegge Kjaersgaard skjulte motiver, men at fa hende til at indrgmme dem. Uanset hvad er
det en grazone og det vil veere tilradeligt at undgd at spekulere i modstanderens skjulte
motiver, da det uden beviser i sidste ende kan reflektere darligt tilbage pa taleren selv. De
veaelgere der overbevises af motivspekulationerne vil opfatte de bagtalte politikere som
selviske og upalidelige, mens de vezlgere, der ikke tror pa dem, tilsvarende vil anse de
bagtalende politikere som selviske og upalidelige (Kock, 2011b: 82).

Flabet teenagedatter og afmaegtig mor

Endnu en strdmand bliver brugt, da Schmidt-Nielsen, efter en leengere redeggrelse for hvorfor
Radikale Venstre og Enhedslisten ikke vil "kvittere” (som Kjeersgaard efterspurgte) for nogle
af eendringerne til loven i det konkrete forslag, siger:

(...) det mest ulykkelige ved det her er jo, at vi ved alle sammen godt I
kommer med det for at undgar at snakke om nedskeering af
kommunerne, pa daginstitutioner, pa skoler, pa plejehjem og det
ulykkelige er bare at den afledningsmangvre betyder at rigtig, rigtig,
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rigtig mange mennesker ma splittes fra deres familie eller tvinges til
at flytte ud af Danmark (s. 3).

[ stedet for at holde sig til emnet og svare pa Clements spgrgsmal om hvad Enhedslisten vil
gore, hvis S og SF stemmer for forslaget, sd snakker hun udenom - og kommenterer pa sin
formodning om hvorfor regeringen er kommet med det udspil og karakteriserer det som en
"afledningsmangvre”. Clements spgrgsmal er sardeles relevant, omend hypotetisk, idet
Schmidt-Nielsen tidligere i debatten har kaldt forslaget for "social apartheid”, og derved er det
yderst relevant at fa belyst, hvad Enhedslisten vil ggre, hvis de partier de skal indga i regering
med stemmer for selv samme forslag. Men det svarer Schmidt-Nielsen ikke p3, og skyder den i
stedet videre til Espersen og Kjaersgaard ved at svare: "Lad os nu se hvad de ender med. Jeg
tror sdmaend nok de skal ende med at stemme nej, men jeg ma sige, nu star vi jo med jer (...)
som jo rent faktisk vil indfgre det her (...)" (s. 2).

Hele seancen udmunder i, at Kjeersgaard og Schmidt-Nielsen begynder at diskutere, hvordan
velfeerden er i kommunerne. En diskussion hvor ingen af de to hjelper til at fremme
borgernes oplysningsniveau om emnet. Faktisk falder diskussionen helt uden for emnet og
har intet med familiesammenfgring at ggre. Dog er det pafaldende, at ingen af dem formar at
komme med faktiske argumenter for, hvorfor de mener, at kommunerne klarer sig bedre eller
darligere, som fglge af den daveerende regerings politik. Derved lader det til, at Schmidt-
Nielsens formodede forsgg pa at fa Kjeersgaard og VKO-regeringen til at fremsta darligt, fejler.
Kjeersgaard anklager venstreflgjen for altid at dreje debatten hen pad nedskeringer af
kommunerne, og kalder det 1ggn, at der har vaeret nedskaringer af kommunerne. Kjersgaard
beder Schmidt-Nielsen "holde sig til fakta”, da Schmidt-Nielsen (med en provokerende og
spydig tone som en trodsig teenager) siger: “Du er ikke sa vild med at diskutere det her kan

jeg forstd” (s. 3). Da Schmidt-Nielsen sa spgrger, om der ikke er nedskeeringer i kommunerne,
begynder Kjeersgaard naesten at rabe:

Der er flere penge til de danske kommuner, mange flere penge til de
danske kommuner. Mange flere penge. De har faet tilfgrt masser af
penge. Flere penge end I nogensinde havde kunnet finde pa dengang I
var stgtte for en Socialdemokratisk ledet regering (s. 3-4).

Her bliver det tydeligt, at Schmidt-Nielsens angreb begynder at provokere Kjaersgaard og i
stedet for selv at holde sig til fakta og forteelle, hvor mange penge de har givet til
kommunerne, eller hvad de har gjort for at sikre velfeerden i kommunerne, skelder hun
Schmidt-Nielsen ud, som en afmaegtig mor. Tilmed kommenterer Kjaersgaard pd, hvad hun
tror, Enhedslisten ville have gjort, hvis de havde haft magten, men det er rent geetveerk.

Helt generelt ville det have klaedt dem begge at holde sig til fakta og fremlaegge nogle konkrete
tal eller tiltag, sa seerne havde en reel chance for at finde ud af, hvad der rent faktisk er sket
pa omradet - og hvad der bgr ggres fremadrettet. Derudover er hele diskussionen om
kommunerne slet ikke relevant for emnet familiesammenfgring, selvom maske én af de to
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parter fremlaegger sande, omend tvivlsomme, argumenter, men det finder man aldrig ud af.
Men ingen af argumenterne er relevante for emnet, hvilket er Kritisabelt (Kock, 2008a: 81;
Kock, 2011b: 22).

Overstdende episode er ikke eneste gang Kjaersgaard og Schmidt-Nielsen ender i et skeenderi.
Under diskussionen om hvad Enhedslisten vil ggre, hvis S-SF ender med at stemme for
forslaget, spgrger Kjaersgaard direkte Schmidt-Nielsen, om det ikke er et problem for dem, at
de ikke er enige og papeger samtidig, at DF er enig med Venstre og De Konservative. I stedet
for at svare skyder Schmidt-Nielsen tilbage med at sige: "Argh, helt enige er I vist ikke tror
jeg” (s. 2). Hun svarer ved blankt at afvise Kjeersgaards argument om, at det kan blive et
problem for Enhedslisten, men uden at give grunde for, hvorfor det ikke bliver et problem.
Hun gar i stedet til modangreb og forsgger at sa tvivl om, hvorvidt de er enige pa hgjreflgjen.
Som seer kunne man godt have gnsket, at hun rent faktisk svarede pa spgrgsmalet, da det er
relevant at fa svar p3, hvad de ville ggre i den situation.

Et andet eksempel p3, at politikerne tyer til, hvad Kock (2011b: 32) betegner som blame-
game, nedggrelse af modstanderen, ser man, da Kjeersgaard og Vestager naermest begynder at
skeendes, ansporet af Espersens efterlysning af en anerkendelse af parallelsamfundets
eksistens i Danmark. Vestager papeger, at denne diskussion ikke handler om de
boligkvarterer, hvor man har problemer pa grund af kriminalitet. Ifglge Vestager handler det
om thailandske kvinder, der forelsker sig i en dansk mand, og kommer til Danmark, hvilket,
ifglge hende, var den stgrste gruppe familiesammenfgrte sidste ar (2009 red.). Her springer
Kjeersgaard straks til angreb og spgrger, om det skal forstds som, at thaileendere er okay, men
det er folk fra Somalia og Pakistan ikke, hvilket ogsa kan betegnes som en stramand. Vestager
gjorde ikke andet end at papege, at udfordringerne i familiesammenfgringsdebatten ikke
stammer fra de udsatte boligomrader, som Espersen og Kjersgaard mener, da den hyppigste
gruppe af ansggere til familiesammenfgringer kommer fra Thailand. Desveerre formar
Vestager ikke at afslgre Kjeersgaards grove og usande konklusion og slynger i stedet tilbage:
”Se det er jo det der er dit problem”. Hvilket blot fgrer til at Kjeersgaard siger: "Jeg har ikke
noget problem med det. Jeg tror, du har et problem” (s. 5), hvilket selvsagt ikke gavner
hverken debatten generelt eller seernes klarhed omkring emnet, da det fjerner fokus, og
argumentationen bliver reduceret til bgrnehaveniveau a la "du lugter”, "nej, du lugter”. Det er
@rgerligt for Vestagers pointe om, at diskussionen om reglerne for familiesammenfgring ikke
bgr inkludere en diskussion om udsatte boligomrader og parallelsamfundets eksistens, da det
slet ikke er de samme indvandrergrupper, der er tale om. Dermed siger hun ikke, at
thaileendere er mere nyttige eller mere gnskelige indvandrere end folk fra andre lande, som
Kjeersgaard forsgger at padutte hende, men papeger et behov for fokus i debatten.

Fordelagtig vinkling af debatten og brugen af universelle vaerdier

Vestagers forsgg pa at fa debatten tilbage pa rette spor er meget positivt for seerne, som kan
have sveert ved at fglge argumenterne i en debat, som ikke handler om et afgreenset emne. Det
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lykkes Vesager at afgreense emnet ved at papege, at Espersens udsagn om, at hun mangler en
anerkendelse af parallelsamfundets eksistens slet ikke er relevant for diskussionen. Dertil far
hun ogsa vinklet debatten til sin egen fordel, da hun derved kan fastholde sin position som
keerlighedens forkaemper. Alt imens Kjersgaard og Espersen star tilbage med deres
irrelevante (for emnet familiesammenfgring) argumenter om parallelsamfund og deres
kyniske, i Vestagers optik, fremlaegning af indvandrere som nassere pa det danske
velfeerdssamfund. Dette er et beundringsveerdigt traek af Vestager, som far opridset
forskellene mellem hende og sine modstandere meget tydeligt, en position det lykkes hende at
holde gennem hele uddraget. Alt imens afviger bade Espersen og Kjaersgaard fra deres
oprindelige argumenter og begynder at komme med flere argumenter, og derved kommer de
til at underminere deres hovedargument (at man er ngdt til at sikre kvalificeret indvandring
og nyttige indvandrere, som kan bidrage positiv til det danske samfund). Denne vurdering
understgttes af Jgrgensen et al. (2011), som pdpeger, at det at fa udtrykt ét hovedargument pa
en made sa det kan huskes, er saerdeles fordelagtigt.

Undervejs i det udvalgte klip snakker Espersen og Kjersgaard ogsa om 24 ars-reglen, og de
nye lempelser de har indfgrt af reglen; de snakker om udsatte boligomrader, og hvilke
konsekvenser det har for danskere, der gnsker familiesammenfgring, at de bor eller flytter til
et sddant omrade, de snakker om parallelsamfundet, og hvordan de gnsker anerkendelse af, at
det faktisk eksisterer, og de problemer de ser med det. Alle deres argumenter og pointer
haenger sammen med det overordnede emne om reglerne for familiesammenfgring, men i
stedet for, som Vestager, at holde sig til et hovedargument og bruge det til at forsvare deres
position, tyr de hele tiden til nye argumenter, og det oprindelige gar tabt i mangden. Det ma
umiddelbart vurderes, at bade Espersen og Kjeersgaards argumentation havde fremstaet
steerkere, hvis de havde holdt sig til deres hovedargument. Hertil skriver Jgrgensen et al.
(2011: 307), at det er bedre at bruge elefantbgssen end haglgeveret; man skal skyde preecist
og koncentrere sig om et centralt argument og bruge sin energi pa det og ikke alt muligt
andet.

Omvendt er Vestager god til at holde sig til sit hovedargument. Hun fremhaever gang pa gang,
at debatten handler om danskeres rettigheder og deres kerlighed. For det fgrste virker
hendes position fordelagtig, idet det er to universelle vaerdier, og der er nok fa danskere, der
ikke gar ind for beskyttelsen af deres rettigheder og keerlighed. Vestager formar derved at
appellere til mange pa samme tid. For det andet afviger Vestager ikke i sin argumentation.
Hun bruger de samme argumenter igen og igen, og kommer klart igennem med sit synspunkt,
da hun dermed giver sine argumenter mere vagt, hvilket er det sidste af Kocks (2011b: 24)
tre kvalitetskriterier. Det er positivt bade for hende selv og seerne, som far klar besked om
hendes standpunkt. Dog vinder hun ikke ngdvendigvis ubetinget pa at argumentere for
rettigheder og keerlighed, da hendes modstandere (for det meste) argumenterer for
gkonomien i udspillet. Dette skyldes, at der kan herske uenighed om hvordan disse tre
veerdier skal prioriteres - og gennem de to parters argumentation er det de vaerdier, hvis vaegt
der skal vurderes. Det er hvad filosoffen Isaiah Berlin betegner som vardipluralisme - om
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hvilket han skriver, at "not all good things are compatible, still less the ideals of mankind”
(Berlin, som citeret i Kock, 2007: 184-185). Samme udfordring for den praktiske
argumentationsteori beskaftiger Raz sig med under begrebet inkommensurabilitet. Som
naevnt under afsnittet 'Hvad er normerne for god debat?, s. 23, er inkommensurabilitet
muligheden for, at veerdien af to ting eller fordelene ved to valgmuligheder er
usammenlignelige. Ingen af dem er bedre end den anden, dog har de heller ikke den samme
veerdi (Raz, 1998: 110). Selvom Kjaersgaard og Espersen formar at spille pa en central veerdi
for mange danskere, sd betyder det manglende fokus i deres argumentation, at Vestagers to
veerdier fremstar tydeligst, og derved er hendes standpunkt klart for seerne. Hvad man dog
savner fra Vestager er et konkret bud pa, hvad hun rent faktisk ville ggre anderledes, og ikke
kun fremhaevelser af, hvad der er galt med modstanderens udspil.

Kritiske spgrgsmal og afklaring af synspunkter

Et andet positivt treek for seerne er, nar politikerne stiller kritiske spgrgsmal, og derved
skaber grundlag for en bedre afklaring af deres modstanderes politik og synspunkter, saledes
at seerne hjemme i stuerne bedst muligt kan afklare deres egen personlige holdning til emnet.
Og det bliver brugt flittigt i det pageeldende uddrag af debatten. Bl.a. spgrger Kjaersgaard, som
neevnt tidligere, ind til, hvad De Radikale og Enhedslisten vil ggre, hvis S og SF ender med at
stemme for forslaget. Samme problematik ved De Radikale og Enhedslistens politik
fremhaever Espersen, som havder, at hun tror, at de ender med at stemme for forslaget, hvis
det bliver tilfeeldet. Derved formar Kjeersgaard og Espersen at papege en vaesentlig svaghed
ved de to modstanderes politik. Dertil lader de det ikke gd ubemaerket hen, at hverken
Vestager eller Schmidt-Nielsen faktisk svarer pa, hvad de sa har taenkt sig at ggre. Men ogsa
venstre-flgjen er gode til at stille kritiske spgrgsmal til deres modstandere. Bl.a. spgrger
Schmidt-Nielsen:

(...) hvad med alle de danske borgere, som har mistet deres job blandt
andet pa grund af jeres gkonomiske politik? Hvorfor skal de straffes
dobbelt? De skal bade have dagpengeforringelse. Hvorfor skal de sa
straffes dobbelt ved, at de nu ogsa have ringere mulighed for at fa
deres aegtefeelle til Danmark? Det haenger simpelthen ikke sammen (s.
3).

Det er Kkritisabelt, at Schmidt-Nielsen ikke lader modstanderne svare, men i stedet gar til
angreb pa dem, og begynder at snakke om velfeerd i kommunerne. Det er uheldigt, fordi hun
ender ud i motivspekulation og emneskift frem for at holde fokus pa en yderst relevant
anklage imod modstandernes politik. Seerne er igen efterfaldt uden klare svar - og det er ikke
det eneste eksempel pa ikke-svar i debatten.
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Ingen klare svar og forsgg pa at snakke udenom

Et andet vaesentligt illegitimt traek i debatten bruges, da Espersen far ordet og straks gar efter
Schmidt-Nielsen og det udeblevne svar, hvilket i og for sig er godt nok. Politikerne bgr holde
hinanden op pa de formelle regler for en debat - og det er bl.a. svarpligt (Kock, 2011b: 28-29;
Walton, 1995: 99). Men maden, Espersen ggr det pa, er mindre prisveerdig. Hun tyr til
spadomme om, hvad Enhedslisten ville ggre i tilfaelde af, at Villy Sgvndal gik ud og stgttede
forslaget, og siger:

Lur mig hvis det er sadan, at Villy Sgvndal siger: "Jeg har brug for
regeringsmagten, sa jeg stgtter op om det, for det tror jeg er
ngdvendigt for at overbevise danskerne”, sa tror jeg stadigvaek, at I vil
pege pa en S/SF regeringen. Sa er de alligevel ikke sa onde, selvom de
gar ind for det samme pointsystem som vi har lavet sammen med
Dansk Folkeparti. Jeg tror desveerre, at hykleriet er sa stort, at det er
det [ vil ggre (s. 4).

Espersen har muligvis ret i sin pastand, men det er ikke mere end en pastand uden belaeg.
Hvis hun ville have hjulpet veelgerne, sa skulle hun hellere have spurgt Schmidt-Nielsen
direkte igen. Dog kan man ogsa argumentere for, at Espersen er med til at fa ekspliceret, at
Schmidt-Nielsen ikke svarer. Endvidere kan man argumentere for, at Espersen synliggagr en
mulig konsekvens af Schmidt-Nielsens politik, og dermed er med til at sgrge for, at seerne er
opmarksomme pa denne potentielle selvmodsigelse i Schmidt-Nielsens politik. Men endnu en
gang bgr det papeges, at motivspekulation kan give bagslag og kan ramme anklageren selv
(Kock, 2011b: 82).

Senere i debatten er det Espersen selv, der ikke svarer. Clement spgrger:

(...) hvis jeg nu er inder, jeg har en ph.d. grad., jeg kan vere til gavn og
nytte for det danske arbejdsmarked, jeg kan ikke engelsk, jeg kan sa
heller ikke dansk. Jeg vil gerne flytte til Danmark for at veere sammen
med min danske kaereste. Mad jeg komme ind ifglge det nye system? (s.
4).

De fgrste tre gange forsgger Espersen at undvige spgrgsmalet ved at svare, at hun ikke kan
tage stilling pa nuvaerende tidspunkt, da pointsystemet ikke er feerdigt, og at hun ikke kan sta
og "sagsbehandle sd laenge der ikke er fastlagt nogle regler”, og at hun derudover mener, at de
regler, de har lavet, er "meget rimelige” (s. 4). Farst fjerde gang Clement Kjersgaard spgrger
hende, svarer hun:

Jamen, jeg vil sige, at hvis det er sadan, at du har bade
erhvervserfaring og du har en rigtig god uddannelse, og det er en
uddannelse eller en erhvervserfaring, som vi har brug for i Danmark,
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sa er jeg faktisk ret overbevidst om, at du med det nye system kan
blive sammenfgrt (s. 5).

Ikke at svare er, ifglge Kock (2011b), en af de oftest forekommende uskikke i politisk debat,
hvilket i allerhgjeste grad forhindrer borgerne i at blive oplyst. Da Kjeersgaard efterfglgende
far praecis samme spgrgsmal, er hun heller ikke til at fa til at svare, og hun ender med at give
et vagt svar om, at man skal vaere forsigtig med at saette eksempler op. At politikerne ikke vil
svare pa "hvis-spgrgsmal” om hypotetiske forhold er et kendt feenomen i den offentlige debat.
[ nyhedsmagasinet RASON kommenterer Kock netop pa det illegitime argumentationstrak,
hvor politikerne kun vealger at svare pd bisatningen i spgrgsmalet (hvis-spgrgsmalet) - og
ikke hovedsaetningen (hvad-ggr-I-sa?-setningen). P4 den made affejer de spgrgsmalet ved
kun at kommentere pa, hvorfor de ikke kan udtale sig om noget hypotetisk. Ifglge Kock er det
ikke godt nok. Politikerne bgr svare, og det samme gelder for Espersen i det pageldende
eksempel. Hvis-spgrgsmal kan ogsa veere urimelige og umulige for en politiker at svare p3,
men det er ikke altid tilfeeldet. Ofte kan det veere en sandsynlig, men endnu hypotetisk
situation, politikerne bliver bedt om at tage stilling til, og i de tilfaelde bgr politikerne svare, sa
borgerne ved, hvad deres stemme reelt set gar til. I det pageldende eksempel giver Espersen
ogsa et svar til sidst, og eftersom hun selv har veret med til at forme lovforslaget, bgr hun
ogsa kunne udtale sig om, hvordan hun mener, reglerne bgr vaere. Kock kritiserer politikernes
tilbgjelighed til at affeje eller snakke udenom vigtige spgrgsmal, omend hypotetiske, fordi de
ofte helst vil veere fri for at svare pa den type spgrgsmal. Nar spgrgsmalet gentages, sa
snakker de udenom igen. Og det kan fortsaette til tiden er gaet, og sa far borgerne hverken et
svar eller belysning af andre vigtige emner (Kock, 2011c). Jgrgensen et al. (2011: 318) mener,
at man aldrig bgr veere undvigende. Det er ikke nok at have klare holdninger, en debattgr skal
ogsa kunne praecisere sin holdning - og det formar Espersen ikke her.

Et andet eksempel pa udenomssnak er i det fgrnaevnte eksempel med Kjeersgaard og Vestager,
hvor de diskuterer mulighederne for familiesammenfgring set ud fra nyttighed versus
keerlighed. Vestager spgrger Kjersgaard, om lgsningen for en SOSU-hjelper!” er at fa en
universitetsgrad (og derved opna status som nyttig), og fa nok point til at fa sin aegtefeelle til
Danmark. Til det spgrgsmal svarer Kjeersgaard: "Altsa det er dog fuldstaendig fantastisk
hvilken keerlighed du pludselig har fidet for SOSU-hjelpere. Det plejer ikke at veere den
veelgergruppe du interesserer dig allermest for” (s. 6). Ikke nok med at Kjeaersgaard slet ikke
svarer pa det konkrete spgrgsmal, sa taler hun fuldsteendig henover spgrgsmalet, angriber
Vestager personligt, og haner hende for at spgrge til SOSU-hjeelpernes muligheder for
familiesammenfgring. Dette treek fordgmmes af bade Kock og Bengtsson. Kock (2008a: 79;
2011b: 119) kritiserer politikernes tendens til ikke at svare ved bl.a. at tale hen over
spgrgsmal eller argumenter.

17 Der er forskel mellem at veere SOSU-assistent og SOSU-hjzaelper, men politikerne i uddraget lader til at bruge
betegnelserne synonymt, sa vi omtaler betegnelsen som politikerne ggr det i de enkelte tilfeelde.
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Ifglge Bengtsson (2011b) kan personangreb virke overbevisende, men som det fremstar i
dette tilfeelde kan det kun karakteriseres som et illegitimt argumentationstraek. Det taber
Kjeersgaard pa, da hun i stedet for at svare pa Vestagers direkte spgrgsmal, forsgger at
hanligggre Vestager for at bruge SOSU-hjeelperen i sit spgrgsmal, og sd tvivl om Vestagers
troveerdighed, da hun, ifglge Kjeersgaard, ikke plejer at interessere sig for den valgergruppe.
Da Vestager sa spgrger, hvad hun ved om det, argumenterer Kjeersgaard faktisk sagligt:

Men lad mig bare sige, samlet set sd drejer det sig om hvor mange
bonuspoint man kan opna, og udelukkende, fordi vi er ngdt til at se pa
den indvandring der kommer nu fremover bliver langt bedre og langt
mere vel kvalificeret end den har veret tidligere (s. 6).

Hun kunne have fremstaet bedre selv, hvis hun bare havde gjort det til at starte med.

Opsamling

Efter en analytisk gennemgang af debatuddrag 2 synes Kocks (2011b: 107) ord: "Stramaend er
hyppigere i dansk debat end frispark i fodbold” at veere seerligt rammende. Vestager
benyttede sig af strdmandsargumentation to gange i uddraget - begge gange rettet mod
Espersen og Kjaersgaard. Selvom Vestagers illegitime argumenter kan forsvares med, at hun
afslgrer konsekvenserne af Kjaersgaard og Espersens politik for seerne, s vaegtes det hgjere,
at politikerne overholder retningslinjerne for god debat. I stedet burde hun have holdt sig til
udelukkende at kommentere p3a, hvad hun rent faktisk ved.

Begge gange er Kjaersgaards modsvar interessant. Hun svarer ikke pa Vestagers anklager, men
begynder i stedet at rette fokus pa andre aspekter af sagen (at hun undrer sig over, at
Enhedslisten og De Radikale ikke vil kvittere for noget af pointsystemet og hvad de vil ggre,
hvis S og SF stemmer for). Begge valide pointer, men i de pagaeldende tilfeelde karakteriseres
de som ikke-svar og efterlader seerne med indtrykket af, at Vestager vandt - pa trods af
hendes stramandsargumenter og motivspekulation.

Bdde Kjeersgaard og Schmidt-Nielsen ggr sig uheldigt bemaerket, da de kommer op at skeendes
om situationen i kommunerne, og tilsyneladende glemmer alle normer for god debat og
saglige argumenter. Endvidere er selve diskussionen om kommunerne slet ikke relevant for
emnet familiesammenfgringer, selv hvis én af de to parter fremlegger sande, omend
tvivlsomme argumenter, men det finder man som seer aldrig ud af. Hvis seerne skulle have
haft en chance for at fa relevante informationer om emnet, sa skulle politikerne have holdt sig
til fakta og fremlagt konkrete tal eller tiltag.

Vestager udmeaerker sig ved at forsgge at fa debatten tilbage pa rette spor, hvilket er positivt
for seerne. Vestager papeger, at Espersens argument om parallelsamfundet slet ikke er
relevant for diskussionen, og far derved afgranset debatten. Men Vestager far ogsa vinklet
debatten til sin egen fordel, sd hun kan fastholde sin position som keerlighedens forkaemper.
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Imens star Kjersgaard og Espersen tilbage med deres irrelevante argumenter om
parallelsamfund og deres usympatiske, ifglge Vestager, fremleegning af indvandrere. Dette er
et beundringsveerdigt traek af Vestager, som ikke alene far opridset forskellene mellem hende
og sine modstandere, men det lykkes hende ogsa at holde denne position gennem hele
uddraget. Derudover er Vestager god til at holde sig til sit hovedargument, idet hun gang pa
gang pdpeger, at debatten handler om danskeres rettigheder og deres keerlighed. Herved
formar hun at appellere til mange pa én gang, da det er to universelle veerdier, som mange
danskere nok vil gd ind for er vigtige at beskytte. Ydermere bruger Vestager de samme
argumenter igen og igen, og kommer klart igennem med sit synspunkt, hvilket er positivt for
seerne, som far klar besked om hendes standpunkt. I mindre grad lykkes det Kjeersgaard og
Espersen at holde sig til én central veerdi, og deres argumentation kommer til at mangle fokus
og klarhed.

Overordnet set er de fire partiledere gode til at stille kritiske spgrgsmal til hinanden, og
hjaelper derved med at afklare hinandens synspunkter og argumenter for seerne. Kjeersgaard
spgrger f.eks., hvad De Radikale Venstre og Enhedslisten vil ggre, hvis S-SF ender med at
stemme for forslaget. Samme problematik ved De Radikale og Enhedslistens politik
fremhaever Espersen, som mener, de ender med at stemme for forslaget. Derved formar
Kjeersgaard og Espersen at papege en vasentlig svaghed ved de to modstanderes politik.
Endvidere ggr de ogsd seerne opmaerksomme p4d, at hverken Vestager eller Schmidt-Nielsen
faktisk svarer pa, hvad de har teenkt sig at ggre. Ogsa venstre-flgjen er gode til at stille kritiske
spgrgsmal til deres modstandere. Bla. spgrger Schmidt-Nielsen hvorfor arbejdslgse skal
straffes dobbelt, da de ogsad vil fa sveerere ved at blive familiesammenfgrt. Dog er det
kritisabelt, at Schmidt-Nielsen ikke lader sine modstandere svare, men i stedet gar til angreb
pa dem, og begynder at snakke om velfeerd i kommunerne. Det er uredeligt, fordi hun ender
ud i motivspekulation, laver en stramand og far skiftet emne, i stedet for at holde fokus pa en
yderst relevant anklage imod modstandernes politik. Igen er seerne efterfaldt uden klare svar.

Og det er kun ét af de mange eksempler pa ikke-svar i uddraget. Det tager bl.a. Espersen fire
forsgg at svare pa Clements spgrgsmal om inderen der gerne vil familiesammenfgres.
Kjeersgaard svarer ikke pa Vestagers spgrgsmal om hvad SOSU-assistenten skal ggre, eftersom
uddannelse prioriteres meget hgjt i forslaget. Men i stedet for at svare veelger Kjaersgaard at
angribe Vestager personligt i et (mislykket) forsgg pa at sa tvivl om hendes troveerdighed. Alt i
alt en debat der i saerdeleshed blev overskygget af illegitime argumentationstraek fra samtlige
politikere.
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Analyse af debatuddrag 3

"Duellen” som blev vist d. 11. september 2011 var neestsidste debat mellem de to
statsministerkandidater, Helle Thorning-Schmidt og Lars Lgkke Rasmussen, inden valget.
Debatten havde ingen faste rammer for, hvilke emner der skulle debatteres, men nggleordet
for debatten blev dog primaert gkonomi, og hvordan den gkonomiske krise skal lgses. I det
udvalgte uddrag handler debatten iseer om Danmarks gkonomi i mange former: skat, 12
minutter, efterlgn og vaekst.

Det er tydeligt, at bade Thorning og Lgkke har leert at bruge retorikkens grundleggende
virkemidler; de gentager deres budskaber, de stiller retoriske spgrgsmal, de bruger
forskellige appelformer, og de forsgger at bevare roen med et lille smil i mundvigen, selv nar
de bliver provokeret af deres modstander. Uddraget karakteriseres dog ogsa af adskillige
illegitime argumentationstraek fra begge parter i form af manglende svar, udenomssnak og
ikke mindst gentagende forsgg pa at drage tvivl om modpartens troveerdighed, alt imens de
fremhaever sig selv.

Sar tvivl om modstanderens trovaerdighed og evner

Det lader til, at bdde Thorning og Lgkkes formal med debatten er at sa tvivl om modpartens
evner til og planer for at sikre Danmarks gkonomi i fremtiden. Dette tyder p3, at skabelsen og
opretholdelsen af en pletfri etos er afggrende for bade Thorning og Lgkke. Sprogligt er der
derfor fokuseret pa at sa tvivl om hinandens evner og intentioner som statsminister, og til det
bliver iszer brugen af etos- og patosappeller fremtraedende i forhold til brugen af logos-
appeller. Fgrste eksempel er Thorning, der kritiserer Lgkke og hans politik.

Thorning indleder debatuddraget med at Kkritisere kvaliteten af sundheds- og
uddannelsessektoren, samt stille spgrgsmalstegn ved, hvordan man samtidig med et "85
milliarder hul i kassen (...) planlaegger nye skattelettelser” (s. 1), hvilket vil betyde, at der ikke
er penge til at forbedre sundheds- og uddannelsessektorerne. Hun gar direkte efter Lgkke og
hans troveerdighed, idet hun siger:

For det fgrste er jeg ngdt til at sige, at tallene passer ikke Lars, og du
burde egentlig viden bedre end at slynge de tal i hovedet pa den
danske befolkning, for de passer ikke. Vi haever skatterne med 17.7
milliarder, og det kan aldrig nogensinde Igbe op til de belgb, som du
referer til her. Aldrig nogensinde (s. 1).

Her anklager Thorning indirekte Lgkke for at lyve, om de tal han brugte inden uddragets start.
Efter at have papeget Lgkkes "lggn”, gar hun videre til at beleere ham, og siger, at han "burde
vide bedre end at slynge de tal i hovedet pd den danske befolkning”. Dette far det til at lyde,
som om Lgkke bevidst forsgger at fgre den danske befolkning bag lyset med tal som han
udmeaerket ved ikke passer. Det lader til at Thornings strategi er at fa Lgkke til at se
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utroveerdighed ud - hun handler derved forseetteligt for at bruge Dues termologi (Due, 2005).
Thorning forsgger at opstille en kontrast mellem hende selv og sin modstander. Hun
fremstiller Lgkke som utroveerdig og en talfusker, mens hun fremstiller sig selv som
troveerdig og erlig. Efter hendes kritik af Lgkke fortszetter hun sin talestrgm, hvori hun
fremhaever sig selv og sin egen politik:

(...) Jeg er stolt af, at vi har fgrt en valgkamp, hvor vi siger til
danskerne, at hvis vi gerne vil bruge nogle flere penge pa de bgrn, som
ikke laeser og skriver i tilstraekkelig grad, fordi den kraeftbehandling
som halter, sa bliver vi ngdt til at finde nogle nye indteaegter. For vi kan
ikke ggre de her ting, hvis vi ikke har nogle penge, sa derfor I har ikke
modet til at sige til danskerne, at der er noget der koster noget. I vil
tveertimod give enorme skattelettelser til danskerne (s. 1).18

Citatet ses som et klart forsgg fra Thorning pa at positionere sig selv, som den, der tgr sige
tingene ligeud og give en klar udmelding til vaelgerne. Hun er handlekraftig og modig nok til at
foretage mindre populzere tiltag for nationens bedste. Men det er ikke en positionering, Lgkke
vil lade hende fa uden en verbal kamp. Han skyder skarpt igen, og anklager Thorning for ikke
at give klare svar, som hun ellers pastd hun ggr. Lgkkes strategi minder her om Thornings.
Han forsgger (formentligt) at fremhaeve sig selv ved at fa Thorning til at se utroveerdig ud. Den
form for argument Lgkke bruger her kaldes tu quoque (overszettes ofte til hvad med dig
selv?); man anklager sin modstander for at ggre det samme, som man selv er blevet anklaget
for af sin modstander (Minot, 1981: 226). Her vurderes Lgkkes argument ikke som et
illegitimt argumentationstraek, da den fejl, han papeger hos Thorning, er szerledes relevant for
debatten. Hun skal give Kklare svar til velgerne. Derudover er hans argument ikke
personbaseret, men en papegning af en mangel.

Herefter fortsetter Lgkke med at fremheeve sin politik ved at komme med en raekke
eksempler pa, hvor han kan give klare svar til danskerne:

Jeg kan jo sige til den 57-arige SOSU-assistent pa deltid, at hun ma ga
et halvt ar senere pa efterlgn. Jeg kan sige til den 50-drige smed, at
han ma vente to ar med at ga pa folkepension. Jeg kan sige til den unge
studerende, der lige er startet i pa universitet her til sommer, at han
eller hun far verdens bedste SU, men kun i det antal ar som studiet er
nomineret til at vare, og fordi jeg kan det, sa har jeg et kontantbudget
der heenger sammen (...) (s. 1).

18 Dette er det faktiske citat (se evt. bilag 17).
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Lgkke fortseetter sit angreb mod Thorning, og bliver nu personlig i sin argumentation, da han
siger:

Dit problem er, at du har en plan, der er hullet, og enten er du ngdt til at
gd ud til en almindelig dansk familie og bede om 27.500, eller ogsa sa
lukker du ikke hullet, og hvis ikke du lukker hullet, s har du en
gkonomi der sejler, og hvis gkonomien sejler, sa taber udlandet tilliden
til os, sa stiger renterne (...) (s. 2).

Lgkke gar til angreb pd Thorning og kalder hendes plan hullet i endnu et forsgg pa at svaekke
hendes troveerdighed. Lgkke fortseetter igen med at fremhaeve sig selv og sit parti ved at sige:

(...) det er derfor vi er det moderne arbejderparti, at [danskerne] kan
sove i tryg forvisning om, at der er styr pa gkonomien, at vi stille og
roligt kan udbygge det her fantastiske velfeerdssamfund uden at skulle
overraske den hardtarbejdende dansker med nye skatter og afgifter
eller bede dem om at betale for at tage pa arbejde (s. 2).

Endnu engang forsgger Lgkke at skildre forskellene mellem sin og Thornings politik ved farst
at angribe hendes og derefter fremhaeve sin egen. Han kalder Venstre “det moderne
arbejderparti”, selvom Socialdemokraterne traditionelt set er kendt som arbejderpartiet.
Herved lader det til, at Lokke forsgger at appellere til Socialdemokratiets typiske veelgere. Han
forsgger ogsa at fremhaeve Venstre, ved at sige hvad partiet ikke vil ggre, som er det, Thorning
og Socialdemokratiet vil ggre: Venstre vil ikke "overraske den hardtarbejdende dansker med
nye skatter og afgifter, eller bede dem om at betale for at tage pa arbejde”. Mathias Griittner
(2011) mener, at dette er "bgrnehavestil”, og at den har plaget hele valgkampen. Han savner
fokus pa politikernes egne lgsninger og planer for fremtiden fremfor anklagende pegefingre
om, hvad de andre har gjort, og hvis skyld det hele er. Han efterlyser, at nogen tgr fremlegge
en plan - og vedkende sig, at den ikke er ufejlbarlig, da ingen lgsninger er fuldstendige
(Griittner, 2011). I seneste valgkamp mener Griittner, at det som veelger har varet svert at
gennemskue, hvad der er rigtigt og forkert i debatterne — og man ma derfor ngjes med at tage
stilling til, hvem der brander bedst igennem og virker mest sympatisk. Og det er ikke et
tilstraekkeligt grundlag at saette sit kryds pa (Griittner, 2011).

Endnu en strategi, Lgkke tilsyneladende forsgger at udnytte er at virke som alfaderlig
statsmand, der dominerer over Thorning, nar hun er en uartig pige, der ikke tier stille, nar han
har ordet. Han startede allerede i tidligere valgdebatter med gentagne gange at pointere, nar
Thorning afbrgd ham. Denne taktik fortseetter han, og udbryder: "Nu skal vi til det igen med
de der afbrydelser eller hvordan?” (s. 2). Men netop i dette uddrag fejler det for ham, da det
rent faktisk er ham selv, der har afbrudt Thorning. Thorning svarer bestemt igen: "Det er jo
dig der afbryder mig. Skal vi ikke vaere enige om det? Det var dig, der afbrudte mig. Jeg
fortseetter lige” (s. 2). Thorning kigger bestemt pa ham, hvorefter Lgkke slar blikket ned, og
lader hende tale feerdig. Det kan ga ud over Lgkkes etos, da seerne hjemme i stuerne ser Lgkke
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blive "sat pa plads” af Thorning. Hans strategi med at virke faderlig og kontrollet falder til
jorden, fordi Thorning i stedet for at "adlyde” ham vender det imod ham, sa han selv ender
med at sta og ligne en lille dreng, der har faet skaeld ud af sin mor.

Thorning forsgger flere gange ihaerdigt at sa tvivl om Lgkkes trovaerdighed. Hun forsgger at fa
Lgkke til at kommentere pd, om der kommer fremtidige skattelettelser, og da han ikke formar
at give et klart svar, far hun samtidig sdet tvivl om hans troveerdig ved at fa ham til at fremsta
som selvmodsigende.

Lgkke siger i begyndelsen af uddraget, med en bestemt tone, at "der skal ikke nye
skattelettelser til” (s. 2). Men kort efter anerkender han alligevel, at

(...) det [er] rigtigt, at den fuld finansierede skattereform vi lavede for
et par ar siden, der haenger der nogle skattelettelser, som vi frgs ned,
netop fordi jeg synes, da vi lavede genopretningspakken, at alle skulle
bare ved. Det er ogsa derfor at ministrene gik fem procent ned i lgn i
modsatning til folketingsmedlemmer, der laste vi s3d nogle
skattelettelser, de skal selvfglgelig tgs op igen (...) (s. 3).

Hvortil Thorning udbryder triumferende:

Jamen, sa har vi ogsa faet svarene. Der kommer nye skattelettelser. To
milliarder i stedet for at man kunne bruge det i faellesskabet, sikre
bedre kraeftbehandling, sikre bedre undervisning eller maske undga
og skeere ned pa efterlgnnen, sa prioriterer [ skattelettelser (s. 3).

Det lykkes Thorning at afslgre Lgkkes selvmodsigelse og inkonsistens. Fgrst siger han nej, der
kommer ikke nye skattelettelser, sa siger han, at der ggr. Hvis man som seer ikke har indblik i
diverse reformer, sa vil man maske stille spgrgsmalstegn ved hvad Lgkke helt praecist mener
med laste skattelettelser, som danskerne har betalt for en gang. Hvad er forskellen pa dem og
andre skattelettelser? Dette kunne Lgkke godt ggre mere klart. | stedet virker det som om,
han vil have skattelettelser, hvis han far lov at fortsaette som statsminister, hvilket
tilsyneladende ikke er noget, han vil haenges op pa.

Lokkes frame: 12 minutters penge vs. rigtige penge

Kampen om at komme til at se bedst ud ved at angribe modstanderens trovaerdighed og
fremhaeve sin egen fortseettes af Lgkke. Han introducerer en frame ved at betegne Thorning
og SFs finansiering af deres "Fair Lgsning”-plan og velfeerden, som “12 minutters penge” - en
frame han bruger igen og igen i lgbet af debatten. Lgkke forsgger igen at skildre forskellen
mellem de to partier ved at kalde Socialdemokraternes finansiering "12 minutters penge”,
mens han selv mener, at Venstre har "rigtige penge”. Han siger bl.a.: "vi har rigtige penge”,
”(...) jeg [har] et kontant budget der haenger sammen og som betyder, at vi i de kommende ar,
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med rigtige penge, ikke 12 minutters penge, men rigtige penge, kan udbygge vores
sundhedsvaesen (...)” og "Du har en plan der ikke haenger sammen, vi kan ikke far at vide, der
er kun fire dage til valget, hvem det er der skal arbejde 12 minutter leengere” (s. 1-3).

Og han fortsaetter med sin sammenligning af Socialdemokraternes og Venstres plan:

(...) vi har lavet en aftale i fordret, hvor vi netop giver svar pa nogle
sveaere spgrgsmal omkring efterlgn, folkepension og andet som ggr, at
vi har rigtige penge til at udbygge vores sundhedsvasen for, vores
uddannelsessektor for og ikke sddan nogle 12 minutters penge, som
ingen kan fa at vide hvor kommer fra (...) (s. 3).

Seks gange snakker Lgkke enten om "rigtige penge” eller 12 minutters penge” i uddraget pa
11:13 minutter. Det lader til at Lgkke med framen ”"12 minutters penge” forsgger at pavirke
seernes holdning ved at omtale S-SFs forslag om at skaffe flere penge ved at fa folk til at
arbejde 12 minutter ekstra som nogle abstrakte og ukonkrete ”"12 minutters penge”.

Med sin frame om "rigtige penge, ikke 12 minutters penge” far Lgkke drejet debatten ind pa
de 12 minutters ekstra arbejde, som er en del af S-SFs "Fair lgsning”, samt de mangler og
negative konsekvenser, han mener, at planen vil have for danskerne. Dette ggr Lgkke bl.a. ved
hjaelp af skreemmebilleder; for eksempel ved at klandre Thornings plan for at ggre det dyrere
at vaere dansker, fordi S vil haeve skatter og afgifter, samt indfgre en betalingsring rundt om
Kgbenhavn. Ifglge Bengtsson (2011a) skal Lgkke passe p3, at veelgerne ikke bliver treette af
altid at hgre pad hans kritik af Thornings plan. Hun papeger, at skreemmekampagner er en
omdiskuteret strategi, som man skal passe pa med at bruge, og fremhaever bl.a. Barack
Obama, som satte nye standarder med sin gentlemans-opfgrsel ved det amerikanske
praesidentvalg i 2008. Yderligere mener Kock (2011d), at selvom det er svert at konkludere
noget endeligt ud fra den empiri, der findes om negative kampagner!?, er der noget, der tyder
p4, at de ikke kan betale sig.

Kock refererer bl.a. til "Negative Campaigning - An Analysis of U.S. Senate Elections” af
Richard R. Lau og Gerald M. Pomper, som har analyseret en raekke senatorkampagner i
forbindelse med 109 senatsvalg i perioden 1992-2002. Deres analyse viser, at tallene for isaer
siddende kandidater indikerer, at de ville have faet 11% flere stemmer, hvis de havde fart en
positiv kampagne (med vaegt pa fordelene ved deres egen politik) fremfor en negativ, mens
det for udfordrere tyder pa at negative kampagner kan have den gnskede effekt (Kock,
2011d). Kock papeger dog, at negative kampagner betaler sig nogle gange. Han mener bl.a., at
Foghs bergmte brev til husejere lige for valget i 2007, hvori han advarede om S-SFs hensigter
med hensyn til ejendomsbeskatningen, kan have veeret et forbillede for Venstre, da adskillige
eksperter mener, at det brev fik en stor effekt. Ogsd kampagnen med billedet af Uffe
Ellemanns hus lige fgr valget i 1998, der papegede, hvad Ellemann selv ville tjene pa sit partis
foresldede politik; mange mener, at det vendte valget til Nyrups fordel (Kock, 2011d).

19 Stammer mest fra USA.
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Bengtsson (2011a) skriver, at udover den risiko, der hgrer med til at fgre negative
kampagner, sa mener hun, at Lgkke ogsa bgr overveje, hvilken slags retorik han vil ggre brug
af: stemmesamlende eller -flyttende retorik. I retorisk argumentationsleere skelner man
mellem stemmeflyttende og stemmesamlende strategier. Griittner beskriver stemme-
samlende retorik som en strategi, "hvor man i floskler, fglelsesladede vendinger og velskarne
’sound bites’ taler til dem, der allerede er enige i de synspunkter, man fremfgrer. Kort sagt:
man forsteerker sammenholdet om sagen” (Griittner, 2011). Denne strategi bruges oftest til at
bekraefte vaelgerne i, at den pageeldende politiker har ret, og at vedkommende fortsat er den
rigtige at stemme pa. Griittner (2011) opsummerer: "Alt i alt en strategi, der er godt egnet til
1. maj-taler og til opleeg for vennerne i den lokale partiforening”. Stemmeflyttende retorik
handler om at flytte stemmer - enten fra tvivlerne eller fra andre partiers valgere. Her
papeges, at stemmeflyttende retorik handler om respekt for modpartens synspunkter, at
forklare bade fordele og ulemper ved sit eget standpunkt, samt at veere villig til at eendre
holdning. Alt sammen noget Griittner mener, der er en stor mangel pa i den nuvaerende
politiske debat. Han mener, at politikerne bgr droppe mudderkasteriet og den usaglige
argumentation, da det pa ingen made gavner dem selv eller vaelgerne (Griittner, 2011). Af
samme arsag understreger Bengtsson, at hvis tvivlerne kommer til at afggre valget, som ved
valget af Tony Blair og Anders Fogh Rasmussen, sd er den hdnlige tone et darligt valg.
Bengtsson (2011a) mener, at det ville hjeelpe Lgkke med at vinde tvivlerne over til sin side,
hvis han arbejdede med de mere saglige og stemmeflyttende argumenter.

Manglende svar fra begge parter

Ovenstdende er der blevet kommenteret pd, hvordan de to statsministerkandidater forsgger
at fremhaeve sig selv ved at fa modstanderen til at fremstd utroveerdig. Debatuddraget
indledes med, at Thorning kritiserer Lgkkes arbejde med sundheds- og uddannelsessektoren
og spgrger, hvordan et keempemaessigt hul i budgettet haenger sammen nye skattelettelser.
Her er Lgkke modsvar ikke kun interessant pa grund af hans strategi om at sa tvivl om
Thornings evner som regeringsleder og fremhaeve sin egen, men ogsa fordi han rent faktisk
ikke svarer pa Thornings spgrgsmal, om hvordan man kan foretage skattelettelser, nar der er
underskud pa budgettet.

Ifglge Kock (2011b: 29) kan pligten til at svare opfyldes ved enten at forklare, hvorfor
modargumentet er darligt, eller ogsa anerkender man modargumentet, og forklarer derefter,
hvorfor man ikke synes, det er seerlig vaegtigt. Lgkke ggr ingen af delene, men ggr sig i stedet
skyldig i hvad Kock (2008a: 76) betegner som modargumentationssvigt. I stedet for at svare
direkte pa spgrgsmalet og komme med modargumenter for, hvorfor skattelettelser er den
rigtige lgsning, og hvorfor hans forslag er det rette valg for danskerne, sd undviger Lgkke
spgrgsmalet ved fgrst at svare med et modangreb og derefter referere til Thornings egen
mangel pa klare svar. Herefter undlader han at svare pa spgrgsmalet ved i stedet at komme
med en positiv beretning om de omrader, regeringen har veeret med til at forbedre. Men
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Thorning spurgte ikke til, hvilke positive tiltag regeringen havde bidraget med i fortiden, men
hvordan Lgkkes budget kan haenge sammen, nar han bade har en stor geeld og ikke vil kraeve
hgjere skatter, men derimod give skattelettelser.

Som naevnt under de foregdende analyser, er ikke-svar et af de mest hyppige illegitime
argumentationstrak, ifglge Kock (2011b). Den ene mdde hvorpa politikere forsgger at ggre
netop dette er ved at undvige den dialektiske forpligtigelse de, og enhver anden, har til at
svare pa modargumentation eller kritiske spgrgsmal i en debat. Det er yderst sjeeldent, at en
politiker slet ikke svarer og forbliver tavs eller direkte naegter at svare. I stedet snakker de
hen over spgrgsmalet eller modstanderens argumentation, og svarer pa en forvreenget udgave
af modargumentet eller svarer ved at afvise modargumentet uden at give grunde for
afvisningen, saledes at borgeren narres til at tro at vedkommende faktisk svarede. Derfor
praeciserer Kock (2008a: 79), at et "svar” pa et modargument skal forstds som, at man giver et
argument imod det - altsa ved at liste én eller flere grunde til ikke at tro pd modargumentet
eller forklare hvorfor det ikke er acceptabelt, relevant eller vaegtigt.

[ ovenstdende eksempel ses det, at Lgkke undviger at svare pa Thornings spgrgsmal ved blot
at tale hen over det, og i stedet papeger, hvad der er galt med Thornings politik og godt ved
sin egen. Lgkkes praestation er selvsagt ikke prisveerdig, nar formalet med politisk debat er at
oplyse borgerne. Desuden er det vaerd at bemaerke, at Lgkke i sit ca. 1 %2 min. lange "svar” til
Thorning, overhovedet ikke bruger ordet skattelettelser. Lgkke kommenterer ikke direkte pa
Thornings pastand om, at han vil give skattelettelser. Denne undvigelse efterlader seerne med
indtrykket af, at det Thorning sagde, rent faktisk er sandt, og at Lgkke forsgger at skjule sine
planer med skatten, hvilket ikke giver pluspoint pa hans etos-konto. Da tv-veerten, Lillian
Gjerulf Kretz, kort efter igen forsgger at fa Lgkke til at svare pa spgrgsmalet om
skattelettelser, afviger Lgkke fra emnet, og taler pludselig om at investere i sundhedssektoren
og uddannelsessystemet.

[ sit modsvar formdr Thorning dog ikke at fremsatte argumenter for, hvorfor hun mener, at
Lgkkes budget ikke haenger sammen, men irettesaetter i stedet Lgkke for ikke at svare pa
spgrgsmalet om hvorfor der skal nye skattelettelser til. Men Lgkke svarer ikke pd Thornings
spgrgsmal. I stedet papeger han gentagende gange i Igbet af uddraget og den gvrige debat, at
Socialdemokraterne vil ggre det dyrere at vaere dansker, og at S-SFs politik, ifglge Lgkkes
beregninger, bl.a. vil betyde, at en dansk lgnmodtagerfamilie skal betale 27.500 kr. mere i skat
om daret. Her henviser Lgkke indirekte bl.a. til den foresldede betalingsring om Kgbenhavn,
men Thorning afviser argumentet og belgbet blankt ved at sige, at det ikke kommer til at ske,
og "(...) tallene passer ikke Lars (...)” (s. 1). Dette er endnu et kedeligt eksempel pa hvad
Gruttner (2011) betegner som politikernes "bgrnehavestil” med mudderkastning fremfor
saglige argumenter om fordele og ulemper ved deres egne lgsningsforslag. I stedet burde
Thorning have leveret et modargument, hvori hun forklarede, hvad det reelle tal var, og
hvordan S var kommet frem til det, sdledes at seerne fik en reel mulighed for at forsta, hvorfor
hun siger, at Lgkkes tal ikke passer.
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Talfnidder og talfusk i valgkampen

Brugen af tal er hyppig i debat, og tal er ogsa et vigtigt redskab til at forsta virkelighed, men
desveerre viser det sig ofte senere, at tallene er forkerte, misvisende eller udregnet pa
baggrund af forskellige forudsatninger (Kock, 2008a: 61, 76-79). Dette debatuddrag er ingen
undtagelse. Nar begge parter slynger modstridende, forskellige tal ud, ggr de det sveert for
veelgerne at vide, hvad eller hvem de skal tro p3, og de efterlades maske mere forvirrede end
oplyste. Nar politikerne ggr sig skyldige i talfnidder, er det oftest, fordi de bruger tal eller
betegnelser forskelligt og uden at forklare hvordan. Det forvirrer og frustrerer vaelgerne, som
ikke far mulighed for at finde frem til de rigtige tal - og efterlades med fglelsen af, at
politikerne kun bruger statistik og tal til at "blame” modstanderen eller blere sig (Kock,
2011b: 61-62). Men talfusk er endnu vaerre. Talfusk er ikke kun med til at forvirre, men
bedrager vaelgerne. Det far vaelgerne til at tro noget forkert eller vildledende er rigtigt.

Thornings modargument til Lgkkes pastand om, at hun vil ggre det dyrere at veere dansker,
havde stdet staerkere, hvis hun f.eks. havde fremsat fordelene ved en betalingsring, sdsom
treengsels- og miljghensyn, eller hvis hun kunne have bevist, at Lgkkes tal ikke passer.

Dette havde medvirket til, at seerne bedre kunne forholde sig til forslaget, og holde fordele og
ulemper op imod hinanden i stedet for at sta tilbage med modstridende belgb, som kan vare
udregnet pa forskellig vis alt efter, hvem der har udregnet dem. Men Thorning fortsatter blot:
"Vi haever skatterne med 17.7 milliarder og det kan aldrig nogensinde lgbe op til de belgb,
som du referer til her” (s. 1) - og sa gar hun videre til at rose Socialdemokratiet og deres mod i
valgkampen.

Eksemplet er seerligt interessant, da diverse faktatjek i medierne har undersggt pastanden
om, at S-SF vil ggre det 27.500 kr. dyrere at veere dansker. Politikens Faktapatrulje er et af de
medier, der har undersggt Lgkkes pastand og konkluderer, at den er misvisende. Ikke alene er
det worst-case scenario Finansministeriet har regnet sig frem til, men det er ogsa en meget
usikker konklusion, ifglge visse gkonomer (Drachmann & Lund, 2011). Det udelukkes ikke, at
der kan vere et stgrre hul i S-SFs plan, men det kan fyldes pd andre mader end gennem
skattestigninger, f.eks. reformer, og uanset hvad er det meget usikkert, hvor stort hullet
faktisk bliver. Afslutningsvis konkluderes: ”Statsministeren har altsd ikke belaeg for sin
pastand, og Faktapatruljen dgmmer den til at vaere overvejende falsk” (Drachmann & Lund,
2011). Lgkkes tal er ifglge Kocks definition altsd talfusk - et seerledes illegitimt
argumentationstreaek.

Pa baggrund af ovenstdende faktatjek burde Thorning have gjort mere ud af at modbevise
Lgkkes talfusk og ggre det klart for den almindelige dansker hjemme foran skeermen, hvordan
Lgkkes tal ikke passer, og hvordan S-SF har taenkt sig at deekke et eventuelt hul i deres "Fair
Lgsning”-plan. Det er naturligvis ikke en nem opgave at modbevise tal, iseer pa stdende fod i
en direkte tv-debat, men det er ikke godt nok bare at sige, at tallene ikke passer og sd begynde
at snakke om noget andet. Kock (2011b: 54) betegner tendensen som “talfnidderets

69



grkensand”. Nar én politiker slynger et tal ud, og modstanderen et andet, s gar debatten i sta,
og vealgerne star tilbage uden reelle svar. Derfor konkluderer Kock, at veelgerne har brug for
"nogen der pa troveerdig vis kan afklare talfnidder for os og afslgre talfusk” (Kock, 2011b: 66).
Det opleves heldigvis oftere og oftere, at politikernes beregninger og tal udseettes for et
tiltreengt faktatjek af medierne, som i overstdende eksempel. Der er bl.a. Politikens fgrnaevnte
Faktapatrulje, Detektor pa P1, Faktatjek i Berlingske, FaktaMeter i Jyllandsposten, B.T.s
lggnedetektor og Deadlines valgserie Valgtalknuserne. Disse er kaerkomne og ngdvendige
tiltag, hvis almindelige borgere skal have en chance for at finde hoved og hale i, hvilke tal er
retvisende, og hvilke er talfnidder og -fusk.

Retorikkens virkemidler i spil

Uddraget er dog ikke kun praeget af eksempler pa illegitim argumentation, manglende svar og
mudderkastning. Som naevnt indledningsvis, formar bade Thorning og Lgkke at ggre brug af
retorikkens grundlaeggende virkemidler. For eksempel gentager begge kandidater deres
budskaber undervejs i debatten, hvilket kan veere med til at understrege synspunkter og
holdninger. Hvis stilfiguren gentagelse er brugt pa den rigtige made, altsd ved at tydeligggre
ens argumenter, og ikke til at anklage modstanderen, kan den have en positiv effekt. Det
kendteste eksempel pa gentagelse er nok "I Have a Dream” i Martin Luther Kings bergmte
tale. Gentagelsen skal dog veere relevant for emnet. At gentage det samme igen og igen som en
papeggje virker neppe persuasivt, men naermere irriterende.

Dog bruger bdde Thorning og Lgkke gentagelsesfiguren til at pege fingre og eksplicere
modstanderens fejl. Det blev bl.a. tydeligt i Thornings vedvarende udsagn om, at Lgkke vil
give skattelettelser, som dog kan forsvares med, at hun ender med at fa en indrgmmelse fra
Lgkke, sd pdstanden var ikke uden belaeg. Ligeledes gentager hun i uddraget, og i resten af
debatten, "10 ar” adskillige gange for at pointere, at VKO har veeret ved magten i meget lang
tid uden at have skabt et bedre Danmark:

(...) det er jo sddan set det vi har set i 10 ar. Det er, at hver gang I har
haft valget mellem feellesskabet og bedre investeringer i vores
feellesskab, sa veelger 1 skattelettelser. Nu har I sda oven i kgbet et
keempe underskud i statskassen, men stadig er svaret vi veelger
skattelettelser. Og sa kunne man jo sa spgrge, jamen har det sa hjulpet
Danmarks konkurrenceevne, er vi sddan er vi sddan steget i forhold til
konkurrenceevne? Svaret er et rungende nej. Vi er hverken blevet
dygtigere i Danmark i de 10 ar vi har faet skattelettelser, og vi har
heller ikke faet mere konkurrencekraft i Danmark i de 10 ar, og vi har
sgrme heller ikke faet mere vakst (s. 3).

[ ovenstdende citat far Thorning sagt "10 ar” tre gange, hver gang for at illustrere Lgkkes
manglende succes med at skabe en sundere gkonomi. Ved gentagelsesfiguren far hun slaet sit
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budskab fast; Danmark star darligere efter 10 ar med en borgerlig regering. Det kan hjzlpe
seerne med at huske hendes budskab (Jgrgensen et al., 2011: 95)

Thorning ggr ogsa brug af et andet velkendt virkemiddel: det retoriske spgrgsmal (Jgrgensen
& Kock, 2009: 190). Eksempelvis spgrger Thorning: ”(...) skulle vi ikke leere noget af det?
Skulle vi ikke stoppe de skattelettelser, nar det ikke er vejen til, at Danmark bliver mere
konkurrencedygtigt? Maske skulle vi finde en anden vej, hvor vi investerer i mennesker,
investerer i deres uddannelse” (s. 3). Brugen af retoriske figurer kan have en etoseffekt, idet
det giver seerne oplevelsen af at "talen er kraftfuld, og taleren er viljefast, kompetent og en
lederskikkelse” (Jgrgensen & Kock, 2009: 192). Bade i eksemplet med gentagelsesfiguren og
brugen af de retoriske spgrgsmal udmeerker Thorning sig, hvilket vurderes gavnligt for
hendes persuasive effekt pa seerne. Dertil er der ingen tegn p3, at redeligheden lider pa
baggrund af effektiviteten, da hun ikke vildleder seerne gennem sine retoriske virkemidler.

Lgkke ggr ogsa brug af de retoriske virkemidler. Han appellerer specielt til seerne personligt
ved at bruge konkrete eksempler. Han taler om "den 57-arige SOSU-assistent pa deltid, (...
den 50-arige smed [og] (...) den unge studerende (...)” (s. 1). Han henvender sig direkte til den
almindelige danske familie og giver udtryk for, at han forstar deres hverdag med at kgre pa
arbejde, hente bgrn og handle ind.

Som allerede naevnt benytter Lgkke sig ogsa af gentagelser for at fremhave sine pointer, da
han flere gange bruge frasen ”"rigtige penge” - formodentligt for at skade Thornings
troveerdighed og fremme sin egen position. Det er ikke det, vaelgerne har brug for i en debat,
alligevel er gentagelsen med til at understrege hans pointe. Det kan vere effektivt, idet den
efterlader et billede i hovedet pa seerne af en bunke matadorpenge hos Socialdemokratiet og
rigtige penge hos Venstre. Og den Kkarikatur af virkeligheden vil maske have en
stemmesamlende effekt for Lgkke.

Opsamling

Som det fremgar af overstdende analyse lader det til, at det implicitte motiv for begge parter i
debatten var at sa tvivl om modpartens troverdighed og evner som statsminister. Gennem
hele debatten bliver der lagt mere vaegt pa at kritisere modpartens politik fremfor at
argumentere for, hvorfor ens egen politik indeholder en bedre lgsning, som er hele formalet
med politisk debat.

Hver iseer vil Thorning og Lgkke lgse de gkonomiske udfordringer; de vil det pa forskellige
mader, men det hgrte veelgerne aldrig rigtig om. I stedet blev det en kamp om pdstand mod
pastand - sjeldent bakket op med fakta. Fremfor at fa belaeg for de to kandidaters forskellige
ambitioner og handleplaner blev det et mundhuggeri mellem forskellige udgaver af "jeg har

»n n

ret”, “nej, det har jeg”.
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Dertil kan man se i uddraget, hvordan bade Thorning og Lgkke har lzert at bruge retorikkens
grundlaeggende virkemidler; de bruger forskellige appelformer, de gentager deres budskaber
og de stiller retoriske spgrgsmal.

Lgkke dominerede flere dele af debatten, vekslede mellem tal og beskrivelser af “almindelige”
danske familiers hverdag - og var sardeles pagdende i forsgget pa at udstille mangler i S-SFs
gkonomiske politik. Han forsggte bl.a. at sa tvivl om Thornings trovaerdighed gennem sin
frame om ”"12 minutters penge” over for "rigtige penge”. Ifglge Kock og Bengtsson er
strategien med at fgre negative kampagner en politikerne skal passe szerligt pa, da det kan
frastgde veelgerne. Dertil papeger Bengtsson (2011a), at Lgkke bgr overveje en
stemmeflyttende retorik fremfor en stemmesamlende, da fgrstnaevnte er mere effektiv til at
overbevise vaelgerne fra andre partier. Faktisk er stemmeflyttende retorik dobbelt sa effektiv
som stemmesamlende (Jgrgensen et al., 2011: 320).

Begge kandidater undgik at svare pd spgrgsmal eller komme med modargumenter til
modstanderens standpunkter. I stedet snakkede de begge udenom og efterlod seerne uden
klare svar. Heller ikke brugen af tal i debatten hjalp seerne med at forstd emnet bedre eller
gjorde dem bedre rustede til at veelge den mest egnede kandidat til statsministerposten.
Lgkke brugte tal, der efterfglgende har vist sig ikke at veere retvisende, og Thorning formdede
ikke at modbevise Lgkkes pastand om, hvor dyrt det vil blive at veere dansker med Thorning
ved roret.

Samlet set vurderes debatten mellem Thorning og Lgkke som praeget af illegitime
argumentationstrak, og selvom begge statsministerkandidater forsggte at fremhaeve deres
egen plan for Danmarks fremtid med diverse argumenter, sa endte de flere gange med at
kritisere modparten fremfor at holde fokus pa egen politik. Debatten var derfor ikke seerlig
gavnlig for veelgerne, der i sidste ende star tilbage med vage og knap sd saglige argumenter.
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Analyse - del 2: Borgernes opfattelse og vurdering af den politiske debat

[ analyse del 1 har vi gennemgaet vores analyser af tre forskellige debatuddrag. De samme
debatuddrag blev vist til fokusgrupperne, som efterfglgende blev bedt om at kommentere pa,
hvad de mente, politikerne gjorde godt og mindre godt, samt svare pa en raekke mere
generelle spgrgsmal om den politiske debats tilstand og formal.

Analyse del 2 indledes med en udredning af, hvad fokusgruppedeltagerne betegner som
formalet med debat, for derved at skabe et grundlag for at sammenholde deres vurdering af
debat med teoretikernes. Dernaest vil vi se pa, hvordan de vurderer debattens tilstand for
derefter at kunne sammenligne deres generelle kommentarer om debat med deres specifikke
vurderinger af politikernes prastationer i de tre uddrag. Afslutningsvis vil vi se pa hhv.
deltagerne og Kocks forbedringsforslag til debatten.

Formalet med debat

Gennemgaende for de fire fokusgrupper er en enighed om, at politisk debat handler om at
oplyse borgerne20. I udleegningen siger de bl.a., at debat handler om at fa belyst sagerne fra
flere vinkler, at politikerne skal forklare, hvad de vil, og hvad de ggr for at nd deres mal, at
tydeligggre diskussioner og potentielle konsekvenser af det, der bliver diskuteret og hvad
man kan forvente fremadrettet for Danmark. Debatten skal bruges til at vise forskelle i
politikernes holdninger, ggre det klart hvad de vil og hvordan, samt afklare spgrgsmal. Kun
Hans kom ind p3, at oplysningen skal til for at folk kan tage stilling:

(...) [debat] oplyser, altsa de skal diskutere pa et niveau sddan sa at
folk kan tage stilling til (...) hvem de synes har ret, det er jo ikke
[politikerne] der skal na frem (...) til den bedste lgsning, det er os der
skal na frem til den bedste lgsning (FG 4: 3).

Udover beskrivelserne af formalet ud fra oplysning, er det bemaerkelsesvardigt at se, hvordan
knapt halvdelen af deltagerne beskriver formadlet med debat fra politikernes synspunkt?l,
f.eks. beskriver Lasse debat saledes:

Debat det er for mig, at man har to modstridende parter eller flere
parter for dens sags skyld der prgver at vinde sympatisgrer for deres
synspunkt eller fastholde eksisterende sympatisgrer. Det er lidt sddan
de to opgaver jeg mener der ligger i en debat. Det er ogsa det jeg synes
man ser pa tv eller live for dens sags skyld, nar politikerne debatterer.
At nogen gange kan man godt hgre der drejer det sig om at fastholde

20 Ni deltagere snakker om formalet med debat ud fra et oplysningsideal.
21 Syv deltagere snakker om formdlet med debat ud fra politikernes perspektiv.
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eksisterende vaelgere og andre gange sa drejer det sig om at de skal
prgve at se om de ikke kan lirke nogen ud fra modstanderen (FG 1: 5).

Denne udtalelse er szerlig interessant, da Lasse opstiller et skel mellem stemmesamlende og
stemmeflyttende retorik, to strategier der ud fra et retorisk synspunkt har, som tidligere
naevnt, en central betydning i politisk debat, og kan veere afggrende under en valgkamp (se
evt. analysen af uddrag 3, s. 61, 67) (Bengtsson, 2011b; Griittner, 2011; Jgrgensen et al., 2011:
315). Det fremgar tydeligt af citatet, at Lasse opfatter debat som trialogisk, og han udtaler sig
som den eneste deltager om de to strategier politikere kan bruge for at skaffe stemmer. Ogsa i
andre grupper lod det til, at der blev talt om formadlet med debat ud fra politikernes
synsvinkel. Flere af deltagerne kommer med udtalelser der tyder pa, at de primeert har haft
politikerne i tankerne fremfor borgerne. Helle siger bl.a., at debat handler om, at ”(...) man far
hgrt sine synspunkter, at man far sine synspunkter frem” (FG 4: 3), hvilket tyder pd, at hun
fokuserer pa debatten ud fra, hvad politikerne og ikke borgerne skal have ud af den. Samme
fokus pa hvad politikerne vil have, eller hvad der er bedst for dem fremfor borgerne, ses, da
Martin siger: "[Formalet] er vel at afklare spgrgsmal og altsa der bliver stillet, pd de emner
som politikerne gerne vil have frem” (FG 2: 4). Her er det pudsige, at han fremhaver "som
politikerne gerne vil have frem” i stedet for de emner, som borgerne har behov for at blive
informeret om for at kunne traeffe en beslutning.

Flest kommentarer understgttede opfattelsen af formalet med debat som oplysning for
borgerne, og derved stemmer deltagernes tilgang til emnet hovedsagligt overens med de
udvalgte teoretikeres. Alligevel havde knapt halvdelen af deltagerne fokus pa debat ud fra
politikernes perspektiv. Deltagernes fokus pa politikernes strategi, som searligt ses i Lasses
kommentar om de stemmesamlende og -flyttende strategier, er muligvis en konsekvens af de
mange forskellige tv- og radioprogrammer, der beskaftiger sig med politikernes spin og
praestationsvurderinger?2. Dertil har undersggelser vist, at folk har en tendens til at blive
mere kyniske, jo mere de hgrer om politikernes strategier fremfor indholdet af argumenterne
(Hansen et al,, 2008; Kock, 2011b: 215, inspireret af Kathleen Jamieson & Joseph Capellas bog
"The Spiral of Cynicism", 1997), hvilket formodentligt er den tendens, der afspejles i
deltagernes fokus pa hvad politikerne skal have ud af en debat - fremfor hvad de selv bgr fa ud
af den. Vi vil lgbende i analysen udpege flere eksempler pa politikerlede blandt deltagerne.
Endvidere vil vi i diskussionen se pa deltagernes kommentarer om politikernes strategier, og
hvilke kvalitetskriterier de bruger til at vurdere disse.

2z Selvom Lasse ikke kalder strategierne stemmesamlende og -flyttende, sd vurderes det som mindre sandsynligt,
at han selv har gjort sig den observation, men nok naermere, at han har set eller laest politiske analyser af
politikernes praestationer, hvor selvsamme observation er blevet gjort af de politiske kommentatorer.
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Debattens tilstand

Efter at have redegjort for et feelles grundlag mellem deltagerne og de udvalgte teoretikeres
tilgang til debat og dens formal, vil vi ga videre til at klarggre, hvordan deltagerne
karakteriserer og beskriver den politiske debats tilstand.

Igen lader der til at veere stor enighed pa tvers af grupperne. Blandt alle grupperne ses en
generel utilfredshed med debatten og vores kodningsresultater viser, at langt stgrstedelen af
kommentarerne er af en negativ karakter (se bilag 6, figur 4). I alle fire fokusgrupper blev der
kommenteret pa politikernes tendens til at angribe modstanderen og kaste med mudder, og
det store fokus pa forskelle mellem rgd og bld blok, samt de enkelte partier imellem.
Derudover blev der talt om manglen pa troveerdighed og handling bag ordene. Lasse (FG 1)
udtaler, at debatten kendetegnes som underholdning a la Paradise Hotel, og at den generelt
mangler visioner og missioner. Tilmed mener ingen af deltagerne, at debatten kan
karakteriseres som konstruktivZ3 (se figur 1, s. 77). Bade i fokusgruppe 2 og 3 blev grunden til
denne vurdering forklaret med politikernes mudderkastning og pegen fingre af
modstanderen, fremfor fokus pa egne holdninger og argumentation. Amalie udtaler bl.a., at
det er ukonstruktivt og et eksempel pa mudderkastning, nar

(...) politikeren star over for den anden politiker og rdber ind i
hovedet om alle de ting de ggr forkert, og det de andre de ikke ggr, og
det de ikke har gjort de sidste 10 ar, og det de burde have gjort i stedet
for, i stedet for at sige hvad de selv vil ggre (FG 2: 7).

Dog papeger hun ogs3, at det er ngdvendigt, at politikerne gar ind og "stikker” til hinanden og
saetter spgrgsmalstegn ved modstanderes politik. Hun mener, at dette netop er en vigtig del af
debat, da politikerne kun ved at stille sig kritisk over for modstanderen kan papege hvad
modparten ikke har gjort, og hvad de mener, man i stedet skal ggre fremover. For hende at se
er problemet, at der

(...) ikke er en bedre balancegang mellem henholdsvis at sige hvad
problemerne er ved nogle af de andres lgsninger, og sa hvad man selv
har tenkt sig at ggre, hvad ens vision er for samfundet, hvordan man
rent faktisk mener, at vi kan udvikle det her samfund til det bedre og
udnytte de ressourcer vi har pa en bedre made, og det er det jeg vil
mene er en mere konstruktivt...at der selvfglgelig stadigvaek skal vaere
kritik af de andre, men politikerne skal blive bedre til og fortaelle om
deres vision for samfundet, altsd hvilken retning de gerne vil have
man skal gd i (FG 2: 8).

23 To svarede hverken/eller ud af 15 svar.
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[ fokusgruppe 3 taler Theis ogsa om tendensen blandt politikerne til at fokusere for meget pa
modparten. Han mener, at debatten baerer preeg af, at man skal vaere bevidst uenig med de
andre, og det mener han er saerdeles ukonstruktivt for debatten. Han tror, at ”(...) alle vil
gerne det samme, (...) men det er ligesom hvis nogen laegger et forslag, sa skal man pa en eller
anden made vare uenig med det” (FG 3: 2). Det er Henriette enig i. Ann fortseetter i samme
spor og udtaler, at

(...) alle partierne har meget med sadan at kigge tilbage pa og forteelle
hvad alle de andre har gjort darligt, fremfor at veere lidt fremsynet og
fortaelle hvad er det vi gerne vil, s bruger man enormt meget tid pa at
sla alle de andre oven i hovedet. Det synes jeg man bliver enormt traet
af, altsa jeg har mere brug for at vide hvad er det vi gerne vil fremover
og hvordan vil vi ggre det (FG 3: 2).

Tilmed mener ingen af deltagerne, at debatten bidrager positivt til udviklingen af samfundet
(se bilag 6, figur 5). Arsagen, mener de, er manglen pa en konstruktiv debat, hvor der ikke er
fokus pa modpartens fejl og mudderkastning. Ann mener, at denne tendens ggr, at folk ikke
gider se politiske debatter, hvilket ogsa er et af de problemer Kock (2011b: 82) papeger den
kan have. Som naevnt under analysen af debatuddrag 2, kan motivspekulation og fokus pa
modparten fgre til kynisme og politikerlede, hvilket vores undersggelse tyder pa allerede er
sket. Det ses ikke kun i deltagernes generelle vurdering af den politiske debat, men er ogsa
tydelig i deltagernes opfattelse af politikernes argumentation og preestation i de tre
debatuddrag, som vi kommer naermere ind pa nedenstdende.

[ fokusgruppe 4 ses samme kritik af debatten. Helle udtaler, at ”[debatten] er meget praeget af
at snakke om hvor darlige modstanderne er, i stedet for at snakke om hvad man selv kan ggre,
og hvordan man kan komme videre” (FG 4: 1). Det fgrste ord Joan kommer til at teenke pa ved
spgrgsmalet om, hvad der karakteriserer den politiske debat i Danmark, er "mudderkastning”
(FG 4: 1). Ogsa Hans kommenterer pa tonen blandt politikerne, som han mener, er
nedggrende. Hans’ kommentar illustrerer ogsa en grad af utilfredshed med debatten:

Igen, det er angreb pa modparten end at fremhaeve sig selv. Hun sagde
ikke det her, hun gjorde ikke det her rigtigt, mere end jamen hvad kan
vi ggre for, at nu sidder vi i denne her situation, hvordan ggr vi det her
bedst (FG 4: 3).

Samme opfattelse deler Jakob (FG 1) som mener, at debatten er ukonstruktiv i de tilfeelde,
hvor politikeren gar efter manden i stedet for bolden. Han papeger dog, at det varierer meget
fra politiker til politiker - og ikke alle bruger personlige angreb.

76



[ fokusgruppe 2 bliver der ogsa kommenteret pa tendensen, bl.a. siger Petra:

(...) tit sa bliver det sddan mere mudderkastning end i forhold til at
tale indhold, og meget sddan de samme ting man altid skal gentage og
gentage og sa bliver der kastet noget den anden vej i stedet for at
komme lidt videre i diskussionen og rent indholdsmaessigt (FG 2: 2).

Det bgr dog papeges, at hun ogsa udtaler, at debatten ikke udelukkende er ukonstruktiv, da

(...) man far mere viden om de forskellige emner (...), og hvis der ikke
var debatten (...) sa ville jeg ikke vide noget om det emne og jeg ville
ikke vide, at det overhovedet var pa dagsordenen, og det var noget vi
skulle vedtage noget, sa ville jeg ikke have mulighed for selv at tage
stilling til det enkelte emne (...) (FG 2: 7).

Som de eneste ud af 20 deltagere udtaler Petra og Jakob sig positivt, da de bliver bedt om at
beskrive debatten. Jakob mener, at "selve debatten er for sa vidt sober nok med...for politikere
kan godt (...) diskutere og sa stadigveek se hinanden i gjnene bagefter” (FG 1: 2), men da han
bliver spurgt om han generelt anser debatten som konstruktiv, svarer han, som ses fra
ovenstdende citat, at det synes han ikke altid, den er pga. de mange personangreb. Petra
svarer hverken/eller, og kan derved heller ikke karakteriseres som decideret positiv.

Mangel pa konstruktivitet i
debatten

14
12 A
10 A

Debatten er ukonstruktiv Debatten er hverken  Debatten er konstruktiv
konstruktiv eller
ukonstruktiv

SO N S~ O X
1

Figur 1 - Deltagernes svar til spgrgsmalet om debatten generelt er konstruktiv. N = 15

Flere af deltagerne karakteriserer altsa debatten som ukonstruktiv, fordi de mener, at fokus
tit er pd mudderkastning og nedggrelsen af modparten (se ogsa bilag 6, figur 6 + 7 om
personsager og konflikter). For Lea betyder det bl.a., at det kan veere sveert at gennemskue,
hvilke konsekvenser diverse forslag vil have. Hun fgler, at hun mangler en opstilling af fordele
og ulemper, fordi hun synes, det tit er store emner, samt at det som almindelig borger kan
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veere svert at se de mulige konsekvenser af et forslag (FG 3: 3). Torbens kritik af debattens
tilstand gar p4, at den ikke er tilstraekkelig nuanceret. Med udgangspunkt i valgkampen 2011
ser han betalingsringen som et eksempel pd den manglende nuancering:

(...) det var ligesom de samme ting der kgrte igen og igen, (...) bade
journalisterne og politikerne var rigtige darlige til ligesom at nuancere
det, sddan sa at sige at jamen, det handler jo ogsa om sundhed, det
handler om miljg og det handler om alle mulige andre ting. Det kgrte
hele tiden pa hvor meget skal man betale og sa glemte man ligesom
nogle andre aspekter af det (FG 2: 2).

[ trad med manglende nuancering udtaler Helene, at hun mener, debatten stort set kun
henvender sig til "folk pa dagpenge, sygdomsramte mennesker, arbejdslgse, unge studerende
(...)”, hvilket hun mener, fgrer til, at debatten foregar pa et for lavt niveau?4 Hun oplever, at
dem man velger at interviewe og drage frem i debatten, sjeeldent er nogen "der har et hgjere
job og som tjener de penge, som skal fordeles ud til alle dem som dbenbart skal hjelpes, sa jeg
synes, debatten er pa et lidt lavt niveau” (FG 2: 1-2). Petra er enig i, at det indholdsmaessigt er
et for lavt niveau politikerne debattere pa:

(...) det er det i hvert fald, ndr man ser det sddan i fjernsynet eller
hgrer det i radioen, fordi det gar sa hurtigt, altsd det er maske lidt
noget andet, hvis man saetter sig ned og leeser en avis, men der er der
jo heller ikke to folk der skal sta og diskutere eller man skal have det
hurtigt igennem, sa der synes jeg meget det kan blive pa den made (FG
2:2).

Den manglende nuancering og indhold som Torben og Petra efterspgrger, mener Lasse kan
vaere pga., at mange emner er for abstrakte for mange valgere at forsta. Han papeger, at det er
sandsynligt, at mange politikere ved en del om emnerne, men ikke formar at kommunikere
det til vaelgerne. Dertil mener han ogs3, at politikerne ikke tgr "std frem og sige hvad er
egentlig visionerne, vise det der mod der skal til og sige, og til ogsa at tage upopuleere
beslutninger” (FG 1: 3). Ifglge ham haenger det sammen med, at politikerne

(...) skal jo ogsa lefle for dem der er cheferne, eller kunderne i
butikken, og det er vealgerne, og sd give dem den vare de gerne vil
have. Og lidt man kan sige befolkningen far de politikere de selv har
fortjent, sa jeg synes politikerne ggr det ganske udmeaerket ud fra hvis
man ser pa grundsubstansen (FG 1: 3).

Her er Lasses konklusion interessant. Han mener, det er valgernes egen skyld, at de har
politikere, der ikke altid debatterer efter reglerne, da politikerne bare ggr hvad de kan for at
skaffe stemmer. Han deler tilsyneladende ikke Kocks ideal om den politiske debats eksistens

24 En kommentar hendes meddeltagere ikke er ubetinget enig i, dog uden at sige, at de er helt uenige.

78



for borgernes skyld, og at politikernes argumenter bgr holdes op imod kvalitetskrav for at
borgerne kan fa de informationer de har behov for. Derimod lader det til, at Lasse mener, at
borgerne selv har et ansvar for, hvordan debatten kgrer, og om de far de argumenter de har
brug for. Dette aspekt bergr Kock (2011b: 215) kun ganske lidt ved at papege, at borgerne bgr
dygtiggares til at skelne mellem god og darlig argumentation gennem undervisning, der bgr
starte allerede i folkeskolen. Det skal dog pointeres, at Lasse er den eneste ud af de 20
deltagere, der giver udtryk for denne holdning, men afvigelsen fra de resterende deltageres
vurdering er interessant. Der er adskillige andre deltagere, der bebrejder journalisterne og
medierne for den made debatten kgrer pa, men kun Lasse udtaler, at borgerne ogsa har et
medansvar for debattens tilstand.

Kritik af mediernes rolle

Som naevnt bebrejder flere af deltagerne journalister for debattens tilstand. Blandt andet
udtaler Torben, at én af grundene til debatten mangler nuancering er, at det hele tiden er de
samme spgrgsmal politikerne bliver bedt om at forholde sig til. Han papeger, hvordan emnet
hele tiden var gkonomi i valgkampen, og han mener, at det ville have gavnet debattens
kvalitet, hvis "journalisterne spurgte ind til nogle andre aspekter af det, sa politikerne var
ogsa tvunget til at szelge det”, og derved ville borgerne blive bedre informeret om, hvem der
bedst kunne varetage Danmarks gkonomiske udfordringer (FG 2: 2). Dertil mener Lasse ikke,
at medierne fokuserer nok pa de vigtige emner, og journalisternes behandling af disse emner
baerer praeg af manglende analyse og grundighed. Endvidere siger han, at politikerne egentlig
er gode til at holde personsager ude, mens medierne ikke er det (FG 1: 11-12). Denne Kritik er
gruppe 2 enig i, eksemplificeret ved Amalies kommentar:

Det er kun medierne der fremhaever det, jeg synes ikke de andre kgrer
pa det, fordi de er professionelle. (...) Politikerne kan godt forstad at
inde pa Borgen, der har man et professionelt forhold og sa har man et
personligt forhold, man kan sagtens vaere venner pa kryds og tveers i
partierne, men nar man er pd, og nar man er i medierne sa
repraesenterer man et parti og en holdning og der er man
professionel, der star man ikke og hakker pa hinanden. (...) Jeg synes
kun det er medierne der fokuserer pa det personlige (FG 2: 9).

Yderligere siger Bente, at medierne er slemme til at lede efter konflikt:

[Journalisterne] drzaeber rigtig mange forsgg, hvis nogen prgver at
stable andet pa benene i en debat end konfliktorientering, og det
synes jeg faktisk var noget vi burde virkelig ggre noget ved. Og se og
ruske lidt op i journalister og medier og sige ved I hvad, tag lige og
kom ind i det 21. arhundrede venner. Der skal nogle nye paradigmer
pa bordet (FG 2: 3).

79



Kock (2011b: 198) mener, at den made medierne arbejder pa, med feerre dybdegdende
analyser af vigtige politiske emner og mere fokus pa politikernes ”fejltrin, privatliv og
konflikter”, er med til at undergrave den politiske debat. Denne tendens mener Kock stammer
fra den kyniske journalistik, som er med til at flytte fokus fra argumentation over pa
personsager. Han Kkritiserer derved den udbredte holdning blandt medierne, at alt hvad
politikerne ggr og siger, er strategisk motiveret. De er ikke motiveret af at ville det fzelles
bedste, men kun af hvad der er bedst for dem selv, en tilgang Kock betegner som kynisme
(Kock, 2009; Kock, 2011b: 199-202). Dog opererer kynismens logik ikke kun blandt medierne,
men ogsa blandt politikerne og borgerne.

Mediernes kynisme ligger i den made, de anser alt, politikerne ggr, som spil og spin, hvilket
stemmer overens med deltagernes opfattelse af politisk journalistisk2>. Dertil er Amalies
kommentar til de politiske kommentatorers rolle interessant:

(...) alle de her [politiske kommentatorer], som der skal sidder og
diskutere form i stedet for indhold, og det synes jeg faktisk tit er
irriterende, fordi de forfladiger selve debatten, det som demokratiet
handler om, at vi skal diskutere de, altsa indholdet i de forskellige
forslag, i stedet for hvordan det blev fremstillet og hvem der sagde
hvad og hvad er nu deres hensigt med det og hvad er strategien i
stedet for hvad de rent faktisk vil opna med det (FG 2: 3).

Ligesom Kock (2009, 2011b) kritiserer hun politiske kommunikatorers fokus pa personsager
og strategi. Tilmed understgtter Amalies kommentar vores tidligere pastand om, at
deltagernes opfattelse og vurdering af debatten tyder pa politikerlede og politisk apati. Hun
mener tilmed, at den kyniske journalistik har smittet af pa, hvordan politikerne taler, og det
betyder, at de i hgjere og hgjere grad gar efter manden i stedet for bolden, hvilket stemmer
overens med Kock. I Amalies gruppe er fire deltagere enige i, at der er for meget fokus pa
personerne frem for indholdet?¢, og alle tilkendegiver, at medierne har et stort ansvar, da det
er dem, der satter dagsordnen.

Den kyniske tilgang blandt politikernes ses i deres korte, tilspidsede og magt-fokuserede
politiske budskaber i konkurrencen om borgernes opmarksomhed. Kock (2011b: 210-211)
mener, at politikernes kommunikation vidner om en antagelse om, at borgerne har faste
politiske przeferencer og derfor er argumentresistente, hvilket for os lyder som om Kock
mener, at den strategi politikerne bruger er den stemmesamlende.

Den kyniske tilgang til borgerne stammer, ifglge Kock, fra Anthony Downs, som mener, at
borgerne kun ser pa politiske valg som "midler til at veelge den regering der er mest nyttig for
ham selv altid” (Downs, 1957, som citeret i Kock, 2011b: 208). Kock mener, at det er

25Ud af de 10 deltagere, der udtaler sig om mediernes rolle, lader det til, at seks af dem har samme opfattelse af
mediernes kyniske tilgang til debat som Kock, mens kun fire deltageres kommentarer vurderes som neutrale.
26 1 svarer bade/og ud af 5.
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forsimplet at tro, at politikernes gnske om magt forklarer alt, hvad de ggr og siger, som ligger i
den kyniske journalistik, omend han til dels er enig i teorien. Han papeger dog, at politikernes
motiver i sidste ende er ligegyldige. Det vigtige er, at borgerne far deres argumenter og svar.
Her repraesenterer Downs den kyniske tilgang til borgerne og mener, at borgerne allerede
ved, hvad de vil have - og ikke skifter mening. Men ifglge Kock (2011b: 211) er det ikke givet,
at borgerne vealger standpunkter ud fra, hvad der er bedst for dem selv. For det fgrste viste en
dansk undersggelse fra 2007, at veelgere pa tveers af politiske ideologi prioriterer det almene
hensyn for at finde en lgsning pa ledighed, fremfor det selviske hensyn om hgjere lgnninger til
dem selv (Kock, 2011b: 212). For det andet er der bevis for, at folk skifter standpunkter og
partier - endda ogsa blok. I undersggelsen af Bytinget viste det sig, at ca. 10% af de
repraesentativt udvalgte veelgere skiftede mening til den modsatte side efter at have hgrt 50
min. argumentation om emnet (Jgrgensen et al., 2011; Kock, 2011b: 212).

Kock (2011b: 212) konkluderer derfor, at borgerne godt kan andre holdning, nar de bliver
praesenteret for en vis maengde information og argumenter - ikke mindst fra andre end de
ledende politikere. Erik udtaler sig, som den eneste deltager, om samme feenomen. Han
mener, at borgerne vil have at vide, hvordan eksempelvis et forslag vil pavirke dem selv, ”(...)
fordi vi er maske os selv naermest, og det er jo derfor politik er som politik er, man stemmer jo
pa dem man synes har de samme holdninger som en selv jo” (FG 4: 33). Det lader til Erik er
pavirket af kynismesyndromet om, at folk ikke stemmer ud fra fellesskabets bedste, men
selviske hensyn - netop den tilgang Kock forsgger at ggre op med.

Hertil er deltagernes vurdering af hvem der har ansvaret for debattens tilstand interessant,
idet den bekraefter Kocks pastand om, at mediernes kynisme fgrer til, at borgerne bliver
kyniske. Dertil er det vaerd at naevne, at deltagerne laegger stgrst vaegt pa medierne rolle, og i
langt mindre grad pa politikernes, i opretholdelsen af den gode debat. Lasse er den eneste, der
mener, at borgerne ogsa har et ansvar. Deltagernes vurdering stemmer derved godt overens
med Kocks, som ogsa tilskriver medierne en rolle i forveerringen af den politiske debat,
omend lige sa meget politikerne gennem deres udenomssnak og manglende svar. Men heller
ikke Kock beskaeftiger sig med borgernes ansvar i opretholdelsen og etableringen af
normerne for god debat, udover at pointere, at borgerne skal forholde sig kritisk. Dette er en
mangel i Kocks teori, som vi vil tage op under diskussionen af vores fund i analysen. Her vil vi
se pa, hvem der har ansvaret for at opretholde idealerne for god debat med udgangspunkt i
deltagerne og Kocks kritik (se kap. 5).
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Fa ser politiske debatter

Efter deltagernes kritik af debattens tilstand, navnligt pga. mediernes rolle, er det interessant
at se, hvor mange af deltagerne der faktisk ser politiske debatter. Som det fremgar af figur 2,
sa ser stgrstedelen af deltagerne sjaldent politiske debatter, og dem, der ser dem nogle gange,
udtaler, at det oftest er i forbindelse med Folketingsvalg.

Flere af grupperne uddyber, at
Hvor mange ser ofte arsagen til de ikke ser politiske

politiske debatter? debatter er personangreb, stort

fokus pa forskelle mellem de to
blokke eller partierne imellem, og
at der bliver brugt for meget
m Sjeeldent taletid pa at kigge tilbage pa
= Nogle gange andres fejl, fremfor pa hvad man

selv vil ggre i fremtiden. Disse var
Ofte ogsa del af forklaringerne pa

hvorfor de ikke vurderer debatten

som konstruktiv. Bl.a. mener Ann,

at de illegitime argumentations-

Figur 2 - Antal deltagere og hvor hyppigt de ser debatter. N=17 traek skaber utilfredshed blandt

folk, og man derfor ikke gider se
debatter. Hun mener, at mudderkastning og brokkeri i krogene har fgrt til, at hendes yngste
datter ikke gad stemme, da hun fik muligheden for fgrste gang i ar, hvilket er endnu et tegn pa
politikerlede blandt borgerne (FG 3: 7-8).

Udover personangreb og mudderkastning m.m. navnes ogsa, at der er mange gentagelser, og
at de samme argumenter bliver brugt igen og igen. Bl.a. andet naevner Torben, at han savner,
der bliver belyst flere emner i stedet for de samme fem (FG 2: 2). Han udtaler ogs3, at han var
"ng@dt til at sortere nogle fra under valgkampen, fordi [han] synes det blev lidt for meget pa de
samme emner og argumenter til det ligesom...[han] ndede i hvert fald en maethed (...)" (FG 2:
6).

I gruppe 3 ser de yngste deltagere?? ikke debatter, fordi de synes, det er uinteressant eller
ligefrem kedeligt. Henriette supplerer, at hun i stedet bruger partiernes hjemmesider til at
beslutte, hvor hun skal satte sin stemme. Lasse, som dog ikke tilhgrer den yngste gruppe, er
stoppet med at se debatter, hvilket han begrunder med, at

(...) femte saeson af Paradise Hotel er heller ikke sa sjovt som de fgrste
fire. Det bliver lidt det samme igen, det er jo de samme ting de gar ind
og diskuterer, man har hgrt argumenterne for og imod, og sa det er en
ny fremfgring af den af den samme sang (FG 1: 6).

27 Den yngste aldersgruppe er de 18-25 arige.

82



Man kan saette spgrgsmalstegn ved deltagernes forklaring pa, hvorfor de ikke ser debatter, da
det alt sammen lyder meget paent og som det "politisk korrekte” at sige, fremfor direkte at
sige, som de to unge, at man ikke synes, debatter er interessante. Ikke desto mindre viser
kommentarerne en utilfredshed med debattens tilstand.

I det foregdende afsnit har vi redegjort for og kommenteret pa deltagernes opfattelse af
formalet med politisk debat, samt deres vurdering af, hvordan de oplever debatten generelt.
Som tidligere naevnt, er deres vurderinger overvejende negative, og i alle grupperne bliver der
talt om personangreb og overdrevent fokus pa modstanderen som to af de helt store syndere.
Vi vil nu se naermere pa, hvordan deltagerne opfatter og vurderer argumentationen i de tre
debatuddrag. Til det formal har vi valgt at strukturere analysen efter hvert uddrag med
relevante undertemaer enkeltvis, for derved bedre at kunne synligggre forskelle og ligheder
mellem analyserne pa baggrund af teoretikerne sammenholdt med deltagernes vurdering.

Debatuddrag 1

Personangreb og tonen

Kendetegnende for alle fire fokusgrupper er, at fi kommenterer pa personangreb i det fgrste
debatuddrag. Ikke desto mindre fremhaeves Pia Kjersgaard af flere deltagere primeert for
hendes negative traek, bl.a. at hun virker krigerisk, angriber sine moddebattgrer, samt at hun
bruger meget krudt pa at kritisere de andre?8. Anders Samuelsens angreb pa Johanne
Schmidt-Nielsen og hendes idealisme fremhaeves ogsa af enkelte fokusgruppedeltagere som
noget negativt. Netop det med at kritisere den enkelte politiker fremhaeves ogsa af Lea, der
foretraekker, at man kritiserer partiet og ikke personen. I det pageldende eksempel svarer
Samuelsen knap nok pa det spgrgsmal, der blev stillet, men far i stedet drejet sin taletid hen
pa et personligt angreb pd Schmidt-Nielsen. Som Lea udtaler, sa blev han

(...) ved med og angribe Johanne Schmidt-Nielsen personligt. Han blev
ved med at sige du er for idealistisk, du er lige blevet ramt af
virkelighed, altsa det var hende som person der var et problem, og det
bed jeg meget maerke i, det gjorde han flere gang. Og det synes jeg
egentligt var negativt (FG 3: 10).

Agnete og Bente bemaerker ogsa, at Samuelsen far lov til at definere virkeligheden, hvilket
Agnete er steerk kritisk overfor. Schmidt-Nielsen ender med ”at falde ind i den definition som
Anders Samuelsen havde givet hende af hendes virkelighed, og det var jo ikke sa fikst for
hende og hendes strategi (...)” udtaler Bente (FG 2: 16). Torben (FG 2) pointerer endvidere, at
angrebet pa Schmidt-Nielsen ggr hende ophidset, og at man derfor tager afstand fra hende.

28 Som naevnt i analyse del 1 (Uddrag 1) kan debattgrer skade sig selv ved at agere fjendtligt, hvis formalet er at
overbevise andre end eksisterende sympatisgrer (Jgrgensen et al, 2011: 133). De papeger, at fjendtlige
debattgrer er ansigtstruende pa en made der ikke kun signalerer uenighed (Jgrensen et al., 2011: 124), hvilket
stemmer overens med deltagernes kommentarer om Kjersgaard.
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Endvidere mener Joan, at Samuelsen far Schmidt-Nielsen til at fremsta darligt og naiv (FG 4:
11). Deltagerne ser ud til hovedsagligt at vurdere det som en fejl fra Schmidt-Nielsens side,
mens Samuelsens frame bliver bemaerket af deltagerne, men ikke dgmt lige sa hardt, da de
lader til at bedgmme politikerne efter effektivitet og ikke normativitet. Som nzevnt i analysen
af debatuddrag 1, har vi vurderet, at Samuelsens forsgg pa at seette rammen for debatten
vurderes som potentielt effektivt, forudsat seerne ikke laegger maerke til Samuelsens angreb.
Men selvom alle fire fokusgrupper laegger marke til episoden, er det kun Torben i
fokusgruppe 2, der direkte kommenterer pd Samuelsens stikpille om sammenligningen
mellem Enhedslisten, @steuropa og kommunismen, hvilket han opfatter som negativt. Lea,
Ann og Hans kalder det et decideret angreb, mens Lasse modsat vurderer det positivt, at
Samuelsen haenger hele sin argumentation op pa virkeligheden. Det interessante er, at selvom
alle grupper laegger maerke til haendelsen, er det kun tre deltagere som karakteriser det som
et negativt traek fra Samuelsens side ligesom os.

Deltagerne kommenterer ogsa pa politikernes tone i debatuddraget og grupperne er
overvejende enige om, at tonen blandt politikerne i uddraget ikke var god og karakteriserer
den bl.a. som "fjendsk” og "stressende”. Dog pointerer Lasse (FG 1) bl.a., at tonen ikke er god,
men at det er konsekvensen, ndar man "har to lejre og man skal vaere uenige” med hinanden.
Theis (FG 3) har lignede kommentar. Som naevnt i kap. 3 er Kock (2008a) uenig i denne
vurdering, da der ifglge ham skal veere plads til fornuftig uenighed, men det tillader ikke, at
tonen ikke er ordentlig, eller at uenigheden bliver belyst med andet end saglige argumenter
og modargumenter.

Selvom Kjeaersgaard bliver kritiseret for at angribe og generelt vaere aggressiv, s fremhaever
Torben (FG 2: 14) til gengaeld hendes rolige og deempede stemme og toneleje, hvilket gjorde
det nemt at lytte til hende. Netop denne pointe om sammenhangen mellem politikernes tone
og hvorvidt man lytter til vedkommende, bekrzefter undersggelsen af Jgrgensen et al.
(2011:29-30), der netop fremhaver bla. en rolig stemmefgring som et vindertraek hos
debattgrer, samt Onsberg (2009: 219) der skriver, at en kontrolleret stemmefgring kan vaere
med til at hgjne afsenderens troveerdighed. Omvendt kritiserer Jakob (FG 1), Kjaersgaard for
at veere skarp i tonen, hvilket fremhaeves som et mindre overbevisende element i samme
undersggelse, idet vindertyperne oftest har et venligt tonefald (Jgrgensen et al,, 2011: 41).
Derimod kan et uvenligt tonefald, som tidligere naevnt, have en negativ effekt pa publikum
(Jorgensen et al,, 2011: 29). Forskellene i vurderingen af Kjaersgaards tonefald er interessant,
men vi har ikke kunne finde nogen forklaringer pa de forskellige opfattelser i Jakob eller
Torbens politiske overbevisning. Margrethe Vestager komplementeres derimod for, at "hun
har en god stemme, fgrer en god toneleje, hun er faktisk den eneste der sadan taler paent
igennem hele debatten” (FG 4: 14), hvilket Jgrgensen et al. (2011) ogsa mener, har betydning
for, om folk lytter til en. Claus (FG 4) og Torben (FG 2) mener, at Vestagers tone har den
virkning i det pageeldende uddrag.
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Vestager bliver naevnt i alle fokusgrupper, som den politiker der holder sig fra personangreb.
9 ud af de 12, som peger pa en decideret vinder af debatuddrag 1, peger pa Vestager som
"vinder” af debatten, eller hvert fald den, der klarede sig bedst, og fik fremlagt sine
argumenter og budskaber klarest. Vestagers preestation i debatuddraget er ligeledes vurderet
overvejende positivt set ud fra teorien, da hun netop udmaerker sig ved at argumentere sagligt
og give klare svar pa mange af de spgrgsmal, hun bliver stillet. Arsagen til at Vestager bliver
udpeget som den, der klarer sig bedst i uddrag 1, er ifglge Petra, Lea, og til dels ogsa Ann, at
Vestager hverken kaster med mudder eller forfalder til personangreb, og derfor virker mere
troveerdig, hvilket vi tilslutter os. Her lader det til, deltagernes vurdering bygger pa
normativitet fremfor udelukkende effektivitet, som ellers forekommer oftest i deltagernes
vurderinger. Desvaerre er det fa af grupperne, der uddyber eller kommenterer pa
sammenhangen mellem, hvem de mener klarer sig bedst og udeblivelse af personangreb.
Derimod er der flere, der bade i uddrag 1 og 2 er kritiske over for politikernes fremtoning,
hvis de bliver for aggressive eller personlige.

Sammenhangen mellem trovaerdighed og brugen af personangreb, er undersggt af Jgrgensen
et al. og de konkluderer netop, at en persons fjendtlighed, i form af bl.a. personangreb,
afbrydelser, fjendtlig stemme eller toneleje, er et tabertraek, og mindsker muligheden for
tilslutning blandt publikum (Jgrgensen, 1998: 433-436). Kun Erik har Kjeersgaard som vinder,
men her kan det misteenkes, at han er pavirket af sin egen politiske ideologi, da han stemmer
pa Dansk Folkeparti. Martin og Petra fremhaever ogsa Schmidt-Nielsen som god i uddrag 1, og
Martin udtaler bl.a., at "nu er man jo politisk drejet, sd men altsa jeg kan godt lide at hgre pa
Johanne Schmidt-Nielsen, jeg synes hun taler godt for sig selv” (FG 2: 11). Petra mener, at
bdde Vestager og Schmidt-Nielsen klarede sig godt og udtaler bl.a., at Vestager var den der
klarede sig bedst, fordi

(...) hun blander sig [ikke] i den der personfiksering eller personfnidder
som alle de andre tre de jo egentlig, eller Johanne stod og forsvarede sig
og de andre to ligesom angreb hende, og Margrethe holdt sig ligesom
uden for det, hun blandede sig ikke i den, sa hun fik faktisk lov til at sige
hvad det var hun mente. Sa bade hende og Johanne synes jeg egentlig er
vindere selvom at Johanne hun fik s3 mange smak sa det til sidst
ku()...maske kunne vere lidt sveert, men hun fik sddan set ogsa sit
budskab igennem (FG 2: 17).

Pa trods af et personligt angreb fra Samuelsen mener altsa bade Martin og Petra, at Schmidt-
Nielsen fik sit budskab igennem, men Torben og Joan mener, at angrebet skader Schmidt-
Nielsen, fordi hun lader sig provokere. Vores teoretisk funderede vurdering af Schmidt-
Nielsens modargument pa angrebet var i trad med Martin og Petras vurdering - nemlig at hun
ikke lader sig provokere af Samuelsens stikpille, men i stedet affejer den og returner et sagligt
svar. Fokusgruppernes positive vurdering af Vestager stemmer ogsa overens med vores
vurdering af hendes praestation i uddraget. Hun svarer preaecist og konkret pa spgrgsmalene,
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omend man, som Hans ogsa navner, enkelte gange savner direkte svar pa bl.a. de dilemmaer
De Radikale vil komme til at std overfor med deres kommende samarbejdspartnere.
Kjeersgaards fjendtlighed i uddraget vurderer deltagerne overordnet set som negativt, og
hendes hyppige angreb pa modstanderne resulterer i, at seerne tager afstand fra hende og
frastgdes af hendes made at tale til sine modstandere pa.

Ikke-svar og udenomssnak

Nar vi ser pa kodningsresultaterne for temaet "ikke-svar og udenomssnak”, samt de specifikke
kommentarer til debatuddrag 1, er det tydeligt, at deltagerne hverken har den samme
vurdering eller leegger maerke til de samme ting, som vi har lagt veegt pa i analysen ud fra
teoretikerne.

Vores analyse viser, at Schmidt-Nielsen ikke svarer pa Inge-Meretes problemstilling eller
Clements opfglgende spgrgsmal??, hvilket der ogsa er enighed om pa tvaers af grupperne3?.
gruppe 3 mener Ann, Jon, Henriette og Lea, at de slet ikke fik svar pa Inge-Meretes problem
fra nogle af politikerne, hvilket stemmer overens med Lea, Henriette og Joans vurdering af, at
alle snakker udenom i uddraget. Det pudsige er, at Martin vurderer, at Schmidt-Nielsen klarer
sig bedst i debatten, og at samtlige politikere svarede pa spgrgsmalene (FG 2: 11). Der er
tydeligvis stor forskel pa, hvad de forskellige deltagere leegger marke til, og hvordan de
vurderer politikernes svar eller udenomssnak. Martins afvigelse fra de resterende deltagere
kan muligvis forklares med, at han stemmer pa Enhedslisten, og derved lader sin politiske
overbevisning overskygge Schmidt-Nielsens egentlige praestation.

Bade Lea og Ann er enige om, at udenomssnak forekommer ofte i politisk debat, hvilket Ann
betegner som treels og irriterende: ”(...) Det er jo irriterende, fordi man far jo aldrig nogle
konkrete svar pa det, der bliver spurgt om. Det er altid sddan noget, der bliver drejet hen pa
noget helt andet” (FG 3: 11). Dette passer med, at Lasse vurderer Schmidt-Nielsens praestation
som mindre god, fordi "hun bliver jo spurgt til nogle konkrete ting omkring hvad skal vi ggre i
forhold til international konkurrence, og sa begynder hun at snakke om millionaerskat og
uddannelse” (FG 1: 13). Det er Jakob og Helle enige i, og Helle siger: ”(...) pludselig kgrer hun
af sporet og sa er hun ude i noget andet end det vi snakker om” (FG 4: 13).

Selvom Schmidt-Nielsen flere gange bliver fremhaevet som den politiker, der taler mest
udenom og undlader at svare, sa fremhaver Henriette, at Schmidt-Nielsen alligevel var bedst
til at komme ud med "hendes partis andre holdninger om en masse andre ting. Det klarede
hun meget godt” (FG 3: 11). Dertil mener Theis og Lea i fokusgruppe 3, at Schmidt-Nielsen
(sammen med Vestager) kom med flest argumenter, og var bedre til at holde sig til politikken
og argumenterne fremfor at pege fingre af modstanderne, hvilket ma tolkes som positivt.
Vores analyse stemmer ikke overens med denne opfattelse. Schmidt-Nielsen havde maske

29 Fem deltagere siger direkte, at de mener, at Schmidt-Nielsen ikke svarer eller taler udenom.
30 Fokusgruppe 2 kommenterer ikke pa Schmidt-Nielsens udenomssnak og ikke-svar.

86



mest taletid i uddraget, men hun kom ikke med flest saglige argumenter. [ stedet talte hun
meget hen over Clements spgrgsmal, og hendes svar var i hgj grad praeget af udenomssnak.
Det kommenterer Theis og Henriette ogsa pa: ”(...) hun var god til at dreje det over pa en
masse andre ting” (FG 3: 11), hvilket ogsa var Jakob, Lasse og Helles vurdering. Det viser igen,
at deltagerne ofte lader til at vurdere politikerne ud fra, hvad der er smart for politikerne selv,
fremfor hvad der er normativt korrekt.

Det er ogsd verd at naevne, at selvom ni af deltagerne kommenterer politikernes
udenomssnak, er der ingen der naevner specifikt31, at Samuelsen ogsa snakker udenom, da
Clement spgrger ham, om Schmidt-Nielsen har ret i, at man bgr satse pa andre omrader end
konkurrence pa lave lgnninger. Til det svarer Samuelsen kort i en enkelt hovedsatning: "Vi
skal satse pa alt mulig grgn vaekst ogsa (...)”, men lancerer herefter sit “ramt af virkeligheden”-
angreb imod Schmidt-Nielsen, som naevnt i ovenstdende afsnit om personangreb og tonen. At
deltagerne ikke noterer sig Samuelsens udenomssnak, kan muligvis forklares med vores
vurdering, at Samuelsen muligvis har en pointe i sin kritik af Schmidt-Nielsens politik, som er
relevant at fa belyst for seerne, idet han papeger, at uden at lytte til erhvervslivet og veerne
om deres interesser vil hun og Enhedslisten ikke fa de penge ind, som de skal bruge til alle de
ting, de gerne vil ggre for det danske samfund.

Et andet bemaerkelsesveerdigt resultat er, at deltagerne heller ikke lzegger maerke til samme
positive traek fra uddraget. Kun Martin mener, at alle svarede pa spgrgsmalene i uddrag 1, og
Lasse fremhaever alle andre end Schmidt-Nielsen. F.eks. har vi i vores analyse fremhavet
Schmidt-Nielsen for at veere god til at komme med et godt modargument og Vestager for at
give direkte og klare svar. Schmidt-Nielsen svarer sagligt pa Samuelsens anklager imod hende,
og undlader at lade sig provokere af hans stikpille om @steuropa, hvilket Torben, som sagt, er
den eneste der kommenterer pa. Vestager far blandede kommentarer fra deltagerne. Erik
mener, at hun er den eneste der tager sig tid til at svare pd spgrgsmadlene, men at hun ikke
rigtig far sagt noget konkret. Samme opfattelse deles af Hans, som heller ikke mener, at
Vestager siger noget indholdsmaessigt. Han kritiserer ogsa Vestager for ikke at vil tage stilling
til et spgrgsmal fra Clement, fordi der ikke har vaeret valg endnu og mener, at det kendetegner
alle politikere:

(...) jamen, altsa I har ligesom stillet op pa nogle hold, men I vil ikke
tage stilling til hvad I vil ggre, nar | kommer laengere frem, fordi at det
ved I sd ikke. Jamen, altsa hvordan skal vi kunne stemme pa nogen der
ikke rigtig vil tage stilling til nogen konkrete ting (FG 4: 12).

Hans’ gruppemedlemmer Erik og Helle er enige i, at det er et problem, at politikerne ikke altid
vil give konkrete og handfaste svar32 Mens Helene tilsyneladende ikke holder Vestagers ikke-

31 Tre siger, at alle politikerne snakkede udenom.

32 Manglende svar er ogsa én af de kaepheste bl.a. Kock, Gabrielsen og Jgnsson forsgger at bekeempe gennem
RASONSs ugentlige torsdagstema om "Udenomssnak: Sddan ggr politikerne”
(http://raeson.dk/2011/udenomssnak-sadan-ggr-politikerne/).
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svar imod hende og siger, at ”(...) hun er en vinder, fordi hun (...) siger ikke ret meget, eller
svarer ikke pa ret meget, og sa slutter hun altid af’ (FG 2: 16). Helenes vurdering er
bemaerkelsesveerdig, idet det lader til, at hun her fokuserer mere p3a, hvad der fungerer bedst
for Vestager som politiker - og ikke hvad borgerne har behov for33.

Afslutningsvis er Joans udtalelse veerd at bemaerke, da hun siger:

(...) jeg synes det var simpelthen sa tydeligt, de havde taget hende
direktgren ind og hun stillede et meget konkret spgrgsmal, og der var
det simpelthen sa tydeligt hvor dygtige de var, de der politikere, til i
hvert ikke at svare pa det hun spurgte om. Det synes jeg var sindssyg
tydeligt, det er sadan...ja, det kendetegner egentlig hele den politiske
debat, lige preecis dét (FG 4: 12).

Udtalelsen er i trad med vores analyse, som konkluderede, at alle fire politikere var skyldige i
udenomssnak og ikke-svar - dog i stgrre og mindre grad. Mens Schmidt-Nielsen var veerst til
at snakke hen over spgrgsmalene, sa var ogsa Kjeersgaard, Samuelsen og Vestager slemme til
at undlade at svare. Kjaersgaard ved at bruge sin taletid pa at skabe velvilje hos erhvervslivet
og Inge-Merete, Samuelsen ved kort at svare Clement i en hovedsatning, hvorefter han brugte
resten af sit modargument pa at angribe Schmidt-Nielsen, og Vestager der forsggte at undvige
Clements spgrgsmal ved at argumentere for, at samarbejdet med Enhedslisten jo ikke var en
realitet pa det givne tidspunkt, og hun derfor ikke kunne svare.

Debatuddrag 2

Personangreb og tonen

Alle fire fokusgrupper kommenterer pa tilfelde af personlige angreb i debatuddrag 2, og
stgrstedelen af kommentarerne er af en negativ karakter, bl.a. bruger flere deltagere ordet
mudderkastning. De mange personangreb ggr det, ifslge Amalie og Petra, sveert at fokusere pa
indholdet af debatten, hvilket er i trad med teoretikernes vurdering af, at personangreb ikke
bidrager til borgernes oplysningsniveau eller forbedrer deres beslutningsgrundlag, da emner
ikke belyses tilstraekkeligt. Lea udtaler netop ogsa, at det kan vare svert at se nuancerne
"fordi det hele gar op i personfnidder (...)” (FG 3: 23).

Vestager fremhaeves iseer som meget saglig i sin kritik af sine moddebattgrer. Endvidere
fremhaeves hun, som den eneste politiker i uddrag 2, der (naesten) ikke forfaldt til
personangreb, hvilket slet ikke harmonerer med vores analyse, da hun flere gange bruger
stramand, og kommer med udokumenterede beskyldninger om sine modstandere. Ingen
kommenterer pa de stramaend, Vestager begdr mod Kjaersgaard og Espersen, men derimod

33 Dog understgttes Helenes observation af Jgrgensen et al. (2011: 287, 302) som papeger, at det at fa det sidste
ord kan virke persuasivt, da det, der naevnes sidst, star steerkest og huskes bedst.

88



mener flere, at det er gode argumenter, hun kommer med. Dette kan forklares med, at
Vestager ofte bliver omtalt i medierne som en politiker, der er saglig og god til at
argumentere, hvilket kan have pavirket deltagernes opfattelse af hendes argumentation.
Eksempelvis er Vestager efterfglgende blevet karet af Politiken til at veere nr. 2 ud af de 50
steerkeste meningsdannere i 201134 (Jespersen & Hgjbjerg, 2011). Placeringen har hun bl.a.
faet pa grund af hendes evne til "veere til stede i det offentlige rum og til at seette dagsordener,
der udfordrede og flyttede den offentlige opinion” (Jespersen & Hansen, 2011). Endvidere er
hun blevet karet som aret politiker af Berlingske (Thobo-Carlsen, 2011).

[ hvert fald leegger ingen af deltagerne maerke til stramandsargumenterne, hvilket potentielt
gor dem endnu farligere for debatten end personangreb og udenomssnak. Dertil er det
interessant, at stort set alle fokusgrupperne er enige om, at Vestager fremstod bedst35, og
Theis udtaler bl.a., at ”(...) Vestager [igen er] meget saglig og holder sig til det det handler om,
men lader sig ogsa rive med i det her personfnidder pa et tidspunkt, men formar egentlig at
komme tilbage til udgangspunktet, det det handler om (...)” (FG 3: 18). Netop Vestagers evne
til at fa debatten tilbage pa sporet kommenteres ogsa som noget positivt af Petra og Torben i
fokusgruppe 2, samt Theis i fokusgruppe 3. I fokusgruppe 4 er de dog uenige om, hvem der
fremstod bedst i uddrag 2. Deltagerne er splittet mellem Vestager, Espersen og Kjeersgaard
som vindere. Mens "saglig” blev brugt om Vestager i uddrag 1, sa bliver Kjeersgaard her i
uddrag 2 af én enkelt person karakteriseret som den saglige person med saglige argumenter.
Ogsa Joan "oplevede hende som sindssygt engageret” (FG 4: 24), men vurderer alligevel, at
”(...) der [ikke] var nogen af dem der klarede sig specielt godt. Jeg synes, de var meget gode til
at lave en masse mudderkastning, egentlig af vaerste skuffe, fordi de snakker faktisk rigtig,
rigtig grimt” (FG 4: 24).

Erik og Hans mener, at Espersen Kklarede sig bedst, men det er tydeligvis ikke en
overbevisende sejr: "Det kan ogsa vere fordi man har saenket niveauet til hende sa meget, at
hun klarede sig faktisk okay” (FG 4: 26). Og selvom Tom havde udtalt sig positivt om bade
Schmidt-Nielsen, Vestager og Kjeersgaard flere gange, ville han ikke pege pa, hvem der klarede
sig bedst.

Som nezevnt, peger stgrstedelen af deltagerne pa Vestager som vinder af debatuddrag 236, og
Lea udtaler bl.a., at "den eneste hvor jeg rigtig fik fat i argumenterne hos var Vestager” (FG 3:
18) og tilfgjer yderligere om det gode ved Vestagers argumentation:

(...) det er det der med, at hun mener, at pointsystemer kommer til at
forskelsbehandle, og at man ikke, altsa at bare fordi at man ikke har
et..tjener en million om aret, at sa kan man stadig godt vaere forelsket

34 1. pladsen gik til Johanne Schmidt-Nielsen (Se hele listen pa: http://politiken.dk/debat/ECE1482014 /her-er-
debattens-superliga-2011/).

3514 ud af 20 deltagere peger pa en decideret vinder, hvoraf 11 peger pa Vestager. 6 mener, de klarede sig lige
godt eller vil ikke pege pa en vinder.

36 alt 11 deltagere peger pa Vestager som vinder af uddrag 2 - Lasse, Jakob, Bente, Petra, Helene, Torben, Jon,
Lea, Theis, Ann og Helle.
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og veaere berettiget til at fia vedkommende til Danmark, og
vedkommende vil ogsa altsd kunne forsgrge sig selv og sin familie,
selvom altsa de maske ville have det lidt hardere. At det, og at altsa det
er meget at antage, at bare fordi at en lavtlgnnet far sin partner til
Danmark sa vil de automatisk komme til at altsa leve af samfundet og
bo i ghettoer og altsa traekke ned og traekke fra sa at sige. At det var
derfor hun var imod pointsystemet fordi at hun mente det gdede
forskelsbehandlingen (FG 3: 19).

At Vestager havde de bedste og klareste argumenter tilslutter Theis sig, og Ann tilfgjer at "hun
i hvert fald [var] den der kom bedst igennem med det hun mente” (FG 3: 19). Det ser altsa ud
til, at Vestagers argumentation fungerer efter hensigten, og var saerdeles effektivt over for Lea
(FG 3), pa trods af der er tale om et illegitimt argumentationstraek, idet Vestager bruger flere
stramandsargumenter imod Kjeersgaard og Espersen, samt spar om deres intentioner. Dette
treek er der dog ingen af fokusgruppedeltagerne, der bider maerke i, hvilket vi mener, kan
tilleegges Vestagers persuasive fremfgrelse, der efterlader illusionen om et hgjere niveau af
saglighed, end hvad sandt er. Omvendt kan det ogsa argumenteres, at fokusgrupperne anser
det som positivt, at Vestager i virkeligheden pdapeger konsekvensen af Kjersgaard og
Espersens politik, hvilket vi ogsa har kommenteret pa i analysen. Vi har dog vurderet det som
en grazone, omend vi mener, at illegitime argumenter star i vejen for borgerens oplysning om
emnet, og derfor altid bgr undgas.

Vestager komplimenteres ogsa for sin tone og sobre made at kritisere sine modstandere pa3’.
Ligesom i uddrag 1 laegger deltagerne mzerke til Vestagers rolige made at tale pa. I
modsaetning til Vestager fremhaeves Kjaersgaard som vaerende skrap i tonen, at hun skyder
med skarpt og er aggressiv, men Tom (FG 4) pointerer bl.a. ogsa, at man til gengald ikke er i
tvivl om, hvad hun mener, fordi hun siger det ligeud, hvilket Helle (FG 4) og Helene (FG 2) er
enige med ham i. Hvor Torben (FG 2) roste Kjeersgaard i uddrag 1 for hendes rolige og
deempede stemmefgring, sa bliver hendes tone her karakteriseret som skarp og spydig, og
Kjersgaard vurderes generelt mere negativt i uddrag 2 end i uddrag 1. Stgrstedelen af
fokusgruppedeltagerne fglte sig negativt pdvirket af Kjeersgaards tone i uddraget. I
fokusgruppe 3 bemeerker fire ud af fem deltagere Kjaersgaards fjendtlige tone over for
Vestager, efter Vestager har forsggt at appellerer til Kjeersgaards kerneveelgere. Tilmed
vurderes Kjargaards tone generelt meget negativt af samtlige fokusgruppedeltagere. I lighed
med Torbens kommentar om, at Schmidt-Nielsens ophidselse i uddrag 1 resulterer i, at man
tager afstand fra hende, s mener Torben ligeledes her, at Kjersgaard er mere irriterende i
uddrag 2, fordi hun fremstar sur og mopset.

[ forbindelse med personangreb er det interessant, at Lasse pointerer, at ”(...) det er okay at
drille (...). Jeg synes ikke, det er drilleri, nar for eksempel Pia skyder pa Margrethe Vestager
med hvorfor nu Margrethe lige pludselig interesserer sig for SOSU-hjalpere, det er jo ikke

37 Nogle deltagere bruger ordet "angribe(r)”.

90



hendes velgergruppe, sa er det mudderkastning” (FG 1: 19). Dette synspunkt stemmer
overens med vores analyse af selvsamme situation, hvor Kjersgaard taler hen over
spgrgsmalet, og i stedet angriber Vestager. Lasses udtalelse er ogsa i trdd med Amalies udsagn
om, "at der selvfglgelig stadigveek skal veaere kritik af de andre, men politikerne skal blive
bedre til at fortelle om deres vision for samfundet, altsa hvilken retning de gerne vil have
man skal gd i” (FG 2: 8) fremfor at fokusere sa meget pa hvad modstanderne har gjort forkert.
Men ifglge Lasse er det altsa i orden, hvis man ggr det lidt elegant for at belyse et eventuelt
dilemma. Sammen med Torben (FG 2) vurderer han bla. Vestagers brug af billedsprog
positivt, f.eks. hvordan hun driller, neermest ggr grin med, Espersen og Kjersgaards "fa din
keereste-med-tjek det er laengere end Ida Davidsen smgrebrgdsseddel” (FG 1: 19).

Lea er ogsa Kkritisk over for politikernes fokus pa at angribe og kritisere hinanden, i stedet for
at sige, hvad det er, de vil, og f.eks. hvorfor man vil indfgre det her pointsystem. Ann pdpeger
endvidere, at der generelt synes at veere en tendens til, at politikerne har travlt med, at
"forteelle hvad alle de andre har gjort darligt, fremfor at vere lidt fremsynet og forteelle hvad
er det vi gerne vil, sd bruger man enormt meget tid pa at sla alle de andre oven i hovedet” (FG
3: 2). Samme tendens kommenterer Amalie pa:

(...) jeg synes, at hver gang der blev stillet et konkret spgrgsmadl, (...)
uanset om det sd var pa den ene side eller pa den anden side, sa gik de
ind i bagefter, i stedet for at havde fokuseret pa deres (...
bagvedliggende motivation for hvorfor de havde den her holdning,
eller det er bare fordi at du...I ggr forskel pa folk eller nej, det er fordi I
ikke er interesseret i sddan og sadan, hvor de gik ind og sa pa hvad
deres hensigter, hvad deres fglelser og sddan noget var bagved, i
stedet for at svare sddan konkret pa det spgrgsmal der blev stillet (FG
2:23).

Samlet set kommenterer fokusgrupperne dog ikke meget pd, hvorvidt politikerne har for
meget eller for lidt fokus pa at kritisere modparten i de enkelte uddrag. Det kommenteres dog
pad inden uddragene bliver vist, hvor flere deltagere, som navnt under afsnittet '‘Debattens
tilstand’, stiller sig negativt over for den ubalance, der er mellem politikernes fokus pa at
kritisere modparten, fortzelle hvad de har gjort galt, burde have gjort, hvad de selv vil og hvad
deres politik er.

Det er bemearkelsesveardigt at se, hvor stor forskel der er pa vores analyse ud fra
teoretikernes vurderingsredskaber og deltagernes opfattelse og vurdering. Seerlig interessant
er det at se, at Vestagers strategi har en sterk persuasiv effekt pa deltagerne, og stgrstedelen
vurderer hende som den, der klarede sig bedst, og bedst kom ud med sine argumenter. Iszer
ndr grupperne udtrykker stor irritation og frustration over politikernes fokus pa modpartens
fejl fremfor deres egen politik. I vores analyse er Vestager dog ikke kun fremhaevet for sine
stramand og motivspekulation, men ogsa for at formd at szette rammen for debatten - og
holde den pa sporet. Det betyder, at hun gennem hele klippet kan fastholde sin position som
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kaerlighedsforkaemper, hvilket det ogsa lader til, er det, deltagerne husker hende for38. Det er
sveert at konkludere endeligt p3, men det lader til, at Vestagers position, kombineret med
hendes steerke og passionerede fremtoning, er afggrende for deltagernes vurdering, hvilket
understgttes af Jgrgensen et al.s (2011) undersggelse om debattgrers vindertraek. Dertil kan
de veerdier, hun fokuserer pa ogsa spille en rolle, da det nok er de feerreste danskere, der ikke
gar ind for beskyttelsen af deres rettigheder og keerlighed. Som nzevnt i analysen, bruger
Vestager de samme argumenter igen og igen, og kommer klart igennem med sit synspunkt,
hvilket ogsd er hvad deltagerne vurderer. Omvendt formar hendes modstandere, Kjersgaard
og Espersen, ikke at holde sig til én central veerdi, og deres argumentation kommer derved til
at mangle fokus og klarhed, hvilket vi har vurderet, stiller Vestager endnu staerkere. Samtidig
kan der ogsa stilles spgrgsmalstegn ved, hvad deltagerne vurderer ud fra; altsd at de
fokuserer mere pa formen af, hvad Vestager siger, fremfor indholdet af hvad hun siger.
Deltagernes udtalelser baerer praeg af, at selv almindelige mennesker er i stand til at
metakommunikere om politikernes praestationer. Potentielt som resultat af den stigende
mangde af politisk analyse - ofte vurderet ud fra effektivitet fremfor normativitet. Det er en
problemstilling Kock (2009) tager op i "Kynismesyndromet”, samt "De svarer ikke” (2011b).
Dette kan i nogle tilfeelde overskygge, hvad borgerne selv har behov for; hvad der er det
bedste for dem i forhold til Kocks ideal om oplysning.

Ikke-svar og udenomssnak

Igen er det interessant at se, hvor forskellige opfattelser deltagerne har af politikernes
argumenter og hvorvidt de faktisk svarer eller snakker udenom. Vores analyse viser, at bade
Espersen og Schmidt-Nielsen ggr sig skyldige i ikke-svar og udenomssnak, da de hver iseer
forsgger at undvige kritiske spgrgsmal fra Clement og modstanderne (se ’Analyse af
debatuddrag 2’, s. 50). Eksemplerne er mange, og uddrag 2 er et uheldigt eksempel pa Kocks
stgrste anklagepunkt imod politikerne: de svarer ikke. De mange episoder er muligvis
forklaringen p3, at deltagerne ikke er helt enige om, hvorvidt Espersen faktisk svarede eller e;j.
F.eks. svarer Agnete: ”(...) det mener jeg altsd hun gjorde (...) hun sagde ja eller gjorde hun
egentlig (...), det mener jeg faktisk hun gjorde. Hun blev ligesom sadan set ngdt til at svare ja
pa sit eget [forslag]” (FG 1: 18). Syv deltagere mener, at Espersen aldrig gav et svar, hvoraf fire
af dem heller ikke synes, Kjersgaard svarede, da hun fik samme spgrgsmal. Imens mener
Torben blot, at Espersen og Kjersgaard argumenterede darligt for deres forslag:

(...) man kunne se, det er sa en darlig sag, fordi de kunne ikke forklare
det her pointsystem, altsa de stod der, og de kunne ikke tage stilling til
noget helt banalt altsa en der (...) har den og den ph.d. eller et eller

38 Lasse siger, at Vestager fik gjort "de borgerlige til sddan lidt menneskefjendske, og hun fik jo ogsa sat den op pa
den der med hvorfor skal keerligheden vaere sa sver, hvorfor skal de her systemer ggre det”. Dertil siger han, at
det er et argument, man ikke kan argumentere imod (FG 1: 19), Torben roser Vestager for at holde hendes
argument op pa verdier; "det handler om kerlighed til mennesker” (FG 2: 19). Hans kommenterer lidt pa det,
men mere omkring Vestagers rolle/strategi (FG 4: 19). Leas (FG 3) udtalelse ses pa s. 89.
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andet, hvad er det ligesom man skal forholde sig til her. Den kunne de
godt have svaret bedre pa her. Det kan godt veere de har sagt, de kan
godt sige det ikke var klart endnu, men jeg ved ikke...det blev sddan
meget mystisk, man fik virkelige mistillid til det der system (FG 2: 20).

Martin laegger ogsa merke til Espersens emneskift, da hun pludselig begynder at snakke om
parallelsamfund:

(...) Der overhovedet ikke kom med nogen sdadan konkrete svar og
begyndte at snakke om noget helt andet med de boligkvarterer der nu
var i, ja det hgrte jeg faktisk ikke lige hvor hun snakkede om, men...og
det havde jo ikke noget med selve debatten at ggre (FG 2: 18).

Endvidere siger han senere, at Espersen "snakkede meget udenom og egentlig ikke forholdt
sig til det, der blev spurgt om. (...) det var ikke helt pa plads det der pointsystem, men det
virkede lidt uforberedt fra hendes side synes jeg” (FG 2: 22). Der hersker ogsa tvivl blandt
deltagerne om, hvorvidt Schmidt-Nielsen svarede pa, hvad Enhedslisten ville ggre, hvis S-SF
endte med at stemme for pointsystemet. I gruppe 3 kan hverken Lea eller hendes
gruppemedlemmer huske, om der blev svaret, men Les mener alligevel, at Schmidt-Nielsen
snakkede mindre udenom i uddrag 2, hvilket stemmer overens med vores analyse. Derimod
udtaler Petra, at hun synes det er irriterende og ungdvendigt, at Espersen pdpeger, at
Schmidt-Nielsen ikke svarer pd spgrgsmadlet. Hverken Petra, Martin eller Lea mener, at
Espersen hjeelper til at synligggre Schmidt-Nielsens udenomssnak. Lea mener, at det er
journalistens opgave at fremhave ikke-svar eller udenomssnak, og det, at Espersen ggr det,
viser, at Clement ikke ggr sit job godt nok.

Det er interessant at se, at Erik som den eneste kommenterer pa Schmidt-Nielsens ikke-svar:

Altsd Pia Kjeersgaard starter jo ogsa med ligesom at spgrge ind til
Enhedslisten og De Radikale omkring deres samarbejdspartnere, om
det ikke er et problem, at de bade ikke vil medvirke i programmet,
men ogsa at de har nogle andre holdninger. Og det far de jo heller
aldrig svaret pa, men hun springer jo med vilje ogsa over til det, fordi
det er et problem jo. Og det vil hun jo gerne synligggre over for alle de
veelgere der skal vere, at hvis man stemmer pa den rgde blok her, sa
kommer de til at fa nogle keempe problemer, nar valget er ferdigt
ikke, fordi de ikke selv er enige. Og hvad stemmer man sa pa? (FG 4:
21).

Eriks observation papeges ogsa i vores analyse og viser, hvordan Schmidt-Nielsens irrelevante
modsvar til Kjeersgaard bliver begyndelsen pa et skeenderi mellem de to, da Schmidt-Nielsen
begynder at kritisere forholdene i kommunerne. Ann, Lea og Henriette laegger alle maerke til
det pludselige emneskift, men det er kun Henriette der specificerer, at det var Schmidt-
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Nielsen, der fik drejet debatten. Lars bemarker ogsd, at Schmidt-Nielsen begynder at snakke
om kommuner og mener, at det er hendes strategi for valgkampen; at hun naermest kun taler
om visse emner - og bare springer andre over:

(...) jeg [synes] stadigveek, hun springer veek fra de emner de egentlig
diskuterede, det var familiesammenfgring, og sa begynder hun at
snakke om kommunale nedskaeringer. Det er bare noget andet s3, sa i
den her debat, der falder det ud af konteksten, men i en overordnet
valgkampsstrategi sd kan det godt veere det giver mening (FG 1: 19).

Det er interessant, at Lasses vurdering gar pa effektivitet og ikke normativitet. Han
kommenterer ikke pa, hvad udenomssnakken ggr for folks forstaelse af emnet, eller om det er
et negativt traek. Herved strider hans vurdering imod vores analyse, idet vi hele tiden
vurderer debattens kvalitet ud fra idealet om, at det er borgerne, der skal oplyses gennem
debat - og ikke politikerne der skal vinde flest stemmer. Det var ogsd Lasse, der under
debattens tilstand udtalte, at det er veelgernes egen skyld, at politikerne ikke fglger reglerne
for god debat, da politikerne blot forsgger at tilfredsstille veelgerne.

Tilmed er det bemaerkelsesverdigt, at ingen kommenterer pa de mange gange, Kjeersgaard
ikke formar at give Vestager et klart modsvar til hendes anklagende strdmand om, at
Kjeersgaard bl.a. gnsker at forskelsbehandle. Vores analyse viser, at Kjeersgaard ikke svarer pa
anklagerne, og i stedet begynder at snakke udenom, men det lader til, at ingen af deltagerne
bemaerker det.

Debatuddrag 3

Personangreb og tonen

Som det ses af ovenstdende gennemgang af fokusgruppernes kommentarer til uddrag 1 og 2,
bemzerkede alle fokusgrupper tilfeelde af personangreb i de to uddrag. Til det tredje og sidste
debatuddrag mellem Helle Thorning-Schmidt og Lars Lgkke Rasmussen bliver der dog ikke
kommenteret meget pa personlige angreb. Som nzevnt i analysen fokuserer Thorning og
Lgkke meget pd at sa tvivl om hinandens troverdighed, og selvom uddraget er preaeget af
angreb, handler det primert om kritik af modpartens politik. I trdd hermed er der
overvejende enighed blandt de fire grupper; i tredje uddrag var der feerre personangreb end i
de to foregdende, og at Thorning og Lgkke hovedsagligt holdte sig fra personlige angreb.
Fokusgruppernes vurdering stemmer saledes overens med vores analyse af debatten, der
ligeledes viser, at der var meget fa tilfeelde af personangreb mellem Thorning og Lgkke.

[ fokusgruppe 1 og 2 fremhaever deltagerne ikke selv nogen personlige angreb, og spurgt
direkte om de synes, der var nogen, afviser de det. Petra udtaler: "jeg synes, at det kom mere
til at handle om det politiske end det personlige. Og det var det, jeg godt kunne lide ved denne
her debat i forhold til de andre” (FG 2: 34), hvilket igen stemmer overens med vores
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vurdering. Lea komplimenterer Thorning for, at hun var god til at sige I fremfor du, hvilket Lea
synes er mere korrekt. Hun mener, at kritikken bgr ga pa partiet fremfor den enkelte politiker.
Lignende bemaerkning har Agnete, da hun ogsa komplimenterer Thorning for at veere korrekt,
hvorimod Lgkke "han sddan mere du siger, og din kur er og du og sddan og sadan, altsa sddan
mere belerende eller sddan lidt en anelse patroniserende ville jeg sige (...)” (FG 1: 24, vores

fremhaevelse).

Selvom de i gruppe 4 flere gange bruger ordet "angribe(r)” om bdade Thorning og Lgkke,
fremhaeves eller Kkritiseres eksempler sjeeldent som personlige angreb. Erik bemaerker dog, at
"Helle hun er sad usikker, sa hun bliver ngdt til hele tide at angribe Lars, men ndr han sa
ligesom siger, kan du nzevne, eller giv mig nogle tal eller noget, bare noget svar pa det her
ikke, sa fortsaetter hun jo bare med bla bla bla, ikke? (FG 4: 31). Den observation kan dog
skyldes Eriks forudfattede holdning til Thorning, da han stemmer pa bla blok, og derfor i
forvejen er Kkritisk over for Thorning. I analysen findes der ikke overvisende belaeg for, at
Thorning angreb Lgkke - udover hvad man kan forvente i en politisk debat, kun i form af
modargumenter, ikke personangreb. Dog har Erik ret i, at Thorning ikke formar at
modargumentere Lgkkes pastand om, hvad det vil komme til at koste en dansk familie. Denne
holdning deles ogsa af Lea (FG 1), som ligeledes kritiserer, at Thorning ikke formar at
modbevise Lgkkes pastande om, hvad det endelige belgb vil vare. Problematikken vil ogsa
blive kommenteret yderligere i afsnittet 'Ikke-svar og udenomssnak’, s. 97.

Tonen mellem Thorning og Lgkke vurderes ligeledes som vaerende sober, og Joan
kommenterer, at "de havde en meget paenere tone. Maske kommer det af, at der i
virkeligheden kun er to” (FG 4: 22). Om antallet af politikere i et debatprogram kan have
indflydelse pa dynamikken og tonen mellem de deltagende, vil blive yderligere diskuteret i
afsnittet 'Forbedring af debatten - set fra deltagernes perspektiv’, s. 101.

Martin udtaler ligeledes om tonen i uddraget, at

Jeg synes egentlig det var meget disciplineret og at de var gode til at
lade hinanden snakke faerdigt, det gik sa lidt over gevind til sidst hvor
de afbrgd hinanden hele tiden, men sddan det meste af eller klippet
igennem der synes jeg faktisk de var meget gode, selvom man kunne se
at de virkelig havde lyst til at svare igen, og faktisk ogsa begyndte, men
sa lukkede i igen, det synes jeg var godt (FG 2: 27).

[ trdd hermed udtaler Hans, at "Jeg synes helt klart de havde meget...de havde respekt for
hinanden. De gik lidt pa klinch af hinanden samtidig med, at de rent faktisk godt kunne sige,
okay nu tier vi stille, men pa den anden made, sa synes jeg det fremstod lidt gvet” (FG 4: 31). 1
relation hertil siger Amalie:

Alts3, jeg synes bare det var sadan en opsummering af [hvad de har
sagt de sidste], faktisk ikke de sidste tre maneder, men det sidste ar
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eller sddan noget. Det var meget sddan tydeligt synes jeg, at nd det her,
det er den sidste dag fgr valget, og vi har de og de her punkter og
meerkesager, som vi lige skal have fremfgrt og sa kgrte de dem. Og det
var meget sddan indstuderet, fordi jeg tror de var rimelig klar over, na
men hun har tenkt sig at sige det, og sa siger jeg det og det var som om
det gik sddan en symbiose, det fungerede rigtig fint. Men der kom ikke
noget nyt fremfor vi havde bare hgrt det samme i de sidste tre uger i
den grad (FG 2: 36).

Dette tyder pa en utilfredshed med hvordan debatten kgrer i valgkampen, fordi politikerne
har fokus pa at skaffe stemmer fremfor at forklare fordele og ulemper ved et forslag. Derfor
kommer politikerne med forberedte og indgvede svar pa kritik, i stedet for at lytte til
modpartens modargumenter og besvare dem med deres mest vagtige argumenter.

Joan kritiserer ogsa Thorning og Lgkke, da de ifglge hende

(...) gjorde meget ud af at forteelle hvor darlige og usammenhaengende
den andens politik var. Altsa det, selvom det kun var to, sa vil jeg
skyde pd, at de i hvert fald har brugt halvdelen eller maske to
tredjedele af deres tid pa at argumentere hvorfor, at de andre i hvert
fald ikke duer, fremfor [dem selv] (FG 4: 28).

Men Joan vurderer samtidig, at selvom holdningerne maske ikke var sa meget klarere, sa fik
bade Thorning og Lgkke praesenteret noget, der var lidt nemmere at forholde sig til. Lignende
opfattelse har Petra, idet hun synes, at

(...) det var rigtig godt, at de hele tiden altsa brugte deres ideologi og
politiske holdninger og holdt det op med faktuelle ting og samtidig,
selvom de snakkede om deres egen politik, lige fik pointeret hvad var
det s3, der var anderledes i forhold til modstanderens politik, og hvad
de har lavet og hvad de mente, og det synes jeg sddan set de begge to
var gode til at ggre. Sa det blev sddan pa en saglig og sober made (FG
2:27).

Politikernes fremtoning kommenteres der ligeledes pa. Tre ud af fire fokusgrupper
karakteriserer Lgkke som veerende belarende og faderlig over for Thorning, hvilket de ser
som et negativt treek. Her er overensstemmelse med vores analyse, hvor der ogsa
kommenteres pa Lgkkes tendens til at virke faderlig overfor Thorning og hans forsgg pa at
sette hende pa plads, men at det lykkes ikke for ham. Agnete (FG 1) kalder ham ligefrem for
patroniserende, men hendes meddeltagere er uenige. Ifglge Lasse "var [det] to ligevaerdige
parter, der stod over for hinanden i en debat” (FG 1: 27). Ligeledes beskriver Erik, Lgkke som
"den der faderfigur der talte til familien Danmark pa en meget paen og sober made, og sa Helle
mere var den der, der hele tiden angreb, sddan en teenager der skulle ggre oprgr” (FG 4: 32).
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Som sagt er der uenighed blandt deltagerne om, hvem der fremstod bedst af de to
statsministerkandidater, og mange mener, at ingen af dem stod frem, men at det var meget
lige mellem dem. Flere navner bade positive og negative traek ved bade Thorning og Lgkkes
argumentation og fremtoning. Eksempelvis klandres Thorning for at veaere for ukonkret, ikke
at bruge nok tal/fakta til at modbevise Lgkkes pastande, men at hun ogsa var god til at sla pa
veerdierne og teenke pa de langsigtede gkonomiske udsigter. Lgkke fremhaeves for sin brug af
tydelige, konkrete eksempler, billedsprog, og at han fremstod som en der havde styr pa
tingene, men kritiseres for sandhedsvardien af de tal/fakta han bruger. Lea fremhaver bl.a.,
at begge gentager deres budskaber flere gange, og naevner for eksempel Thornings brug af
ordet skattelettelser, som ogsa fremhaeves i vores analyse. Dette kan vurderes at vaere bade
normativt og effektivt godt; det er effektivt, fordi de bliver husket for de budskaber, de gerne
vil huske for, og normativt, fordi gentagelser kan sla et vigtigt argument fast, som faktisk
indeholder information, der hjalper borgerne i deres beslutningsproces. Thornings
gentagelsesfigur ser ud til at have virket pa Lea.

Kun seks deltagere satter navn pa en decideret "vinder” - tre pa Lgkke, tre pa Thorning. 14
deltagere peger ikke pa en vinder eller udtaler, at ingen af de to debattgrer klarede sig bedst. I
fokusgruppe 1 og 3 peger ingen af deltagerne pd en vinder. Samlet set vurderer
fokusgrupperne, som naevnt, at tilfeelde af personangreb er holdt pa et minimum, og at tonen
ligeledes er sober i debatten mellem de to statsministerkandidater, hvilket stemmer overens
med vores teoretiske analyse af debatuddraget. Uddraget var mere praeget af udenomssnak,
hvilket fokusgrupperne i mere eller mindre grad ogsa bemezerker, og disse kommentarer vil
blive gennemgaet i det fglgende afsnit.

Ikke-svar og udenomssnak

Gennemgdende for deltagernes kommentarer til Lgkke og Thornings argumentation er, at den
fremhaeves som bedre end politikernes i de to fgrste uddrag. Hele gruppe 1 synes, at bade
Thorning og Lgkke svarede i uddrag 3 - dog mener Lasse, at

(...) kvaliteten af debatten var ret lav, men det er nok ogsa fordi den
netop den var ikke konkret, den kgrte meget pa et abstrakt plan og de
skiftede meget emner, det advarede [Kathrine] jo ogsda om inden
[klippet], men det ggr jo ogsa, at de kommer jo aldrig ned i metieren,
de kommer til at std og sige nogle generelle floskler (FG 1: 22).

Joan er heller ikke helt begejstret: ”(...) de svarede i hvert fald mere end de har gjort i nogle af
de andre debatter, at jeg sa stadigvaek ikke er helt tilfreds” (FG 4: 32). Den vurdering er Hans
ikke enig i: ”(...) jeg synes bare de kommer med et eller andet eksempel, som de har opfundet,
som lige praecis kan vise det her pa en eller anden saerlig made, som man ikke kan modbevise”
(FG 4: 32).
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Lignende udtalelse kommer Martin ogsa med:

Jeg synes egentlig mest, at det var sddan, at det var holdning mod
holdning, og det var sadan lidt frem og tilbage uden at man egentlig
kom nogle vegne. Sa det var ikke fordi jeg, altsa efter fgrste sddan
frem og tilbage, der kunne de have stoppet for min skyld, jeg synes
ikke, jeg fik noget ekstra noget ud af det ved at de svarede frem og
tilbage fire-fem gange (FG 2: 27).

Deltagerne fgler ikke, at de har faet mere ud af debatten i uddrag 3, pa trods af de mener, at
Thorning og Lgkke var bedre til at svare end politikerne i de foregdende uddrag. Deltagernes
iagttagelser er interessante sammenlignet med vores analyse af Thorning og Lgkkes
praestationer. Set i forhold til uddrag 1 og 2 er vi enige i, at der bliver svaret mere i uddrag 3,
men fa af deltagerne kommenterer pa de specifikke episoder, hvor der ikke bliver svaret, og
naevner ikke, at der bliver snakket udenom, men andre aspekter af argumenterne. Vores
analyse viser f.eks., at Lgkke ikke svarer pad Thornings anklage om skattelettelser, og derfor
ikke overholder Kocks (2008a: 76) modargumentationspligt, da han hverken forklarer,
hvorfor Thornings argument er darligt, eller hvorfor han mener, at det ikke er vaegtigt. [ stedet
undviger Lgkke ved at svare med et modangreb, og refererer til Thornings manglende svar, og
begynder derefter at fremhaeve alle de gode ting, Venstre har gjort, hvilket deltagerne ogsa
kommenterer pa, men som sagt ikke betegner som udenomssnak. Det er kun Lea og Henriette
der kommenterer p3d, at Lgkke faktisk flere gange siger, han ikke vil have skattelettelser, men
ender alligevel med at konkludere, at han vil have skattelettelser - pa trods af han gentagende
benaegter. Dertil mener bade Ann, Lea og Henriette, at Thorning virker mere troveaerdig, fordi
hun far papeget, at det faktisk er et skjult motiv eller en konsekvens af Lgkkes politik. Denne
vurdering kan muligvis forklares med, at alle tre kvinder stemmer pa rgd blok, og derved kan
veere farvede af deres personlige politiske overbevisning.

Der er heller ikke nogen af deltagerne, der kommenterer pa, hvordan Thorning ikke formar at
fremleegge argumenter for, hvorfor hun mener, Lgkkes budget ikke haenger sammen, men i
stedet anklager Lgkke for ikke at svare p3, hvorfor der skal nye skattelettelser til (som Lgkke
som bekendt har neegtet at ville indfgre). Men her viser vores analyse, at Lgkke heller ikke
svarer, og i stedet papeger, at Socialdemokraterne vil ggre det dyrere at veere dansker, og at S-
SFs politik, ifglge Lokkes beregninger, bla. vil betyde, at en dansk lgnmodtagerfamilie skal
betale 27.500 kr. mere i skat om dret. Et postulat som diverse avisers faktatjek senere beviste
ikke var retvisende, men alligevel endnu et eksempel pd, at Thorning ikke kommer med et
reelt modargument. Hertil papeger Theis, Lea og Joan, at Thorning ikke var god til at
modbevise Lgkkes tal gennem hele klippet.

En forklaring pa deltagerne ikke opfatter ikke-svar og udenomssnak i uddrag 3, eller i hvert
fald ikke naevner det, kan muligvis vere, at deltagerne laegger fokus p3a, hvordan Lgkke og
Thorning fokuserer pa modpartens politik og fejl fremfor sin egen. Som det fremgar af vores
analyse, snakker Lgkke eksempelvis udenom ved ikke at svare pa Thornings spgrgsmal om
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skattelettelser og kritiserer i stedet S-SFs gkonomiske plan. Dette eksempel bliver ikke naevnt
specifikt i grupperne, men deres udtalelser om fokus pa modpartens fejl udviser en
frustration med ikke-svars mangvre som Lgkkes.

[ vores analyse har vi netop fokuseret en del p3, hvordan Lgkke og Thorning gentagende
gange (formodentligt) forsgger at sa tvivl om hinandens troveerdighed og evner som
statsminister ved at pdpege alt, hvad modstanderen har gjort forkert. Det er derfor
interessant at se, at kun én af de fire grupper tilsyneladende lzegger maerke til det. Deltagerne
i gruppe 3 mener, at det bliver mindre trovaerdigt og sveerere at finde ud af, hvad rent faktisk
er sandt, nar politikere udtaler sig om, hvad de andre vil ggre, og hvorfor de vil ggre det. Ann
mener, at politikernes motivspekulation fgrer til, at folk bliver irriteret over, at de "ikke bare
kan holde sig til, hvad det er, de selv vil. Fortzel os hvad det er, de vil, fremfor at tolke pa det de
andre maske vil” (FG 3: 29). Hun mener i stedet, at politikerne bgr "[holde] sig til [deres] egen
politik. Kom med det konkrete, sd man som velger har noget at forholde til, og sa lad os selv
vurdere hvad vi synes de andre star for” (FG 3: 29). Denne betragtning stemmer overens med
Griittners betegnelse af valgkampens retorik som "bgrnehavestil”. Ligesom deltagerne savner
han, at der bliver fokuseret pa egne lgsninger og planer for fremtiden, fremfor anklagende
pegefingre om, hvad de andre har gjort, og hvis skyld det hele er (Griittner, 2011). Dertil
haenger Anns kommentar sammen med deltagernes generelle vurdering af debattens tilstand,
hvortil ingen karakteriserede den som konstruktiv eller som et positivt bidrag til
videreudviklingen af samfundet.

Deltagernes overvejende negative vurderinger af den politiske debat, som ogsa ses i Anns
udtalelse, beaerer praeg af, at deltagerne lider af politikerlede, som ses i deres vurdering af
debattens tilstand, i flere af de ovenstdende kommentarer til de enkelte politikeres
praesentationer, samt i de kriterier, de vurderer debatten efter. Denne generelle utilfredshed
blandt deltagerne bliver ogsa tydeliggjort, da vi spgrger dem, om de fgler sig bedre informeret
om emnet eller mere afklarede efter hvert debatuddrag. Denne problematik vil vi se neermere
pd i nedenstaende afsnit.

Deltagernes oplysningsniveau efter at have set debatuddragene

Med formalet med debat for gje, er det afslutningsvis interessant at se om deltagerne, efter at
have set de tre debatuddrag, overhovedet fgler sig mere afklaret eller bedre informeret om
emnerne.

Felles for uddrag 1 og 2 er, at lidt over halvdelen af deltagerne hverken fgler sig mere afklaret
eller bedre informeret efter at have set uddragene - henholdsvis 12 personer til uddrag 1 og
11 til uddrag 2 - mens resten ikke svarer (se figur 3). Lea mener, at det saglige i uddrag 1
drukner i mudderkastning (FG 3: 14), mens Amalie karakteriserer uddraget som
underholdende. Dertil udtaler Erik om uddrag 2: "Vi fik jo ikke rigtig noget at vide om hvad
det lige gik ud pa” (FG 4: 27).
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Modsat de to andre debatuddrag er andelen af deltagere, der ikke fgler sig mere afklaret eller
bedre informeret mindre efter uddrag 3.

Deltagernes oplysningsniveau efter
uddragene
14
12
10 - B Fgler sig ikke mere afklaret
g - eller bedre informeret
. m Hverken/eller
4 Fgler sig mere afklaret eller
2 bedre informeret
0 .
Uddrag 1 Uddrag 2 Uddrag 3

Figur 3 - Deltagernes svar pa om de fgler sig mere afklarede eller bedre
informerede efter at have at set uddragene.N = 12,11 og 11 hhv. uddrag 1, 2 og 3.

Her er det kun syv deltagere der tilkendegiver, at de ikke er mere afklaret eller bedre
informeret3°. Her er det endvidere vard at bemarke, at Amalie mener, at man er afklaret,
inden man ser en politisk debat, hvilket Bente er enig med hende i. Amalie udtaler, at det

(...) betyder meget, for det spurgte [Kathrine] ogsd om sidste gang,
hvorvidt man er afklaret eller ej, fordi at det kan man jo kun sige, hvis
man ikke var afklaret fgr, fordi det sddan nogle debatter, nar jeg ser
sadan nogle, jeg bliver ikke afklaret fordi jeg ved godt, jeg er sddan
rimelig afklaret om hvad jeg ved i forvejen, sa jeg bliver sddan set bare
bekraftet i de holdninger jeg har i forvejen (FG 2: 34).

Ifglge Amalie var det de samme emner, som hele tiden diskuteres, og der kom intet nyt frem
(FG 2: 36), hvilket maske kan tolkes som arsagen til, at hun ikke fgler sig mere afklaret eller
bedre informeret. I trdd hermed pointerer Petra, at ”(...) hvis det var noget nyt, sa kunne det
veere man blev mere afklaret ved at hgre det (...)" (FG 2: 35).

P3a den mere positive side udtaler Torben, at "jeg ved ikke om jeg blev mere afklaret, men jeg
synes hvert fald der var en eller anden ting der blev sldet ret godt fast” (FG 2: 19), og mener
nogle af argumenterne hang ved. Ligeledes mener Henriette, at Thorning, og til dels ogsa
Lgkke, kom frem med hvad de ville. Kun Joan og Erik udtaler, at de blev mere afklaret efter at
have set debatuddrag 3.

39 Jakob, Agnete, Lasse, Helene, Theis, Ann, Lea.
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De overvejende darlige vurderinger fra deltagerne af de tre debatuddrag viser sig altsd ogsa at
have betydning for, hvad deltagerne samlet fik ud af at se de tre uddrag. Det kan naturligvis
diskuteres, hvor meget mere afklaret eller informeret man kan blive om f.eks. sa stort og
indholdsrigt et emne som gkonomi pd baggrund af et ca. 10 minutters klip. Men Theis, Ann og
Lea mener heller ikke, det havde gjort den store forskel, hvis de havde faet lov til at se
uddraget i sin helhed (FG 3: 34). Da de tre uddrag tydeligvis ikke tilfredsstillede
fokusgruppedeltagerne, vil vi i naeste afsnit se neermere pa hvilke forbedringer deltagerne
gnsker sig for fremtidige politiske debatter.

Forbedring af debatten - set fra deltagernes perspektiv

Efter at have belyst hvordan deltagernes vurdering af den politiske debat og deres
vurderinger af de tre debatuddrag korresponderer med teorien pa omradet, vil vi nu se p3,
hvordan deltagerne mener, at debatten kan forbedres. Overordnet set er der bade
lighedspunkter og forskelle mellem fokusgruppernes forslag til forbedring af debatten. Der er
ingen tegn pa direkte uenighed, men samme forslag bliver ikke bergrt i alle grupper.

[ fokusgruppe 1 leegger bade Lasse og Jakob meget veegt pa mere fordybelse i debatterne.
Lasse mener, at

(...) dt, der jo egentlig ggr folk klogere og mere begavet, det er jo
samtalen, det er jo der, hvor man kan begynde og netop at komme
frem til nogle af de ting man egentlig gerne vil have en debat, men
hvor jeg jo bare siger, at en debat er ikke et egnet forum til det, sa i
dag vil jeg da hellere have en dygtig interviewer og sa have tre timer i
bedste sendetid (FG 1: 7).

Lasse mener ikke, at debatten er den rette made at fa de oplysninger, som er ngdvendige for
at opfylde formdlet med debat. Han er i stedet fortaler for, at oplysningen kommer gennem et
grundigt og dybdegdende interview. Jakob er enig med Lasses bemzerkning, men mener
lgsningen ogsa kunne veere at afgreense et relevant emne mere specifikt. Han mener nemlig
ikke, at store emner, som f.eks. Danmarks gkonomi i uddrag 3, kan behandles tilstraekkeligt pa
sa kort tid - og at borgere ikke er bedre oplyste efter en overfladisk debat. Det er Lasse enig i,
og tilfgjer, at ”(...) et mere praeciseret emne og feerre mennesker kunne nok havde veret en
vinder cocktail, men det var ikke det vi fik [i uddrag 3]” (FG 1: 29).

[ gruppe 2 bliver der ogsa kommenteret pa antallet af debattgrer, og hvad det ggr for
debatten. Hverken Petra eller Martin mener, at feerre debattgrer, som i uddrag 3, fungerer
bedst, men Petra papeger, at i uddrag 3 fungerede det godt, fordi der derved var ferre
afbrydelser. Martin tilfgjer, at feerre debattgrer betyder, at man ikke komme lige sd grundigt
rundt om emnet. Hermed kan vi konkludere, at der ifglge deltagerne ikke er én konstellation
af debattgrer, der er bedst, men en blanding af flere og faerre debattgrer i forskellige debatter.
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Torbens forbedringsforslag omhandler, at der, ifglge ham, mangler nye aspekter i debatten i
stedet for utallige gentagelser af de samme argumenter. Han savner en ny vinkel pa hver
debat, sa det ikke bare er en gentagelse af de samme budskaber fra den forrige debat. Her
bruger han igen betalingsringen som eksempel. Han sa gerne, at i stedet for fokuseringen pa
de gkonomiske omkostninger af betalingsringen, sa var der fokus pa andre relevante aspekter
af debatten, der f.eks. belyser, at vi vil fa

(...) sd og sa mange [feerre med] lungesygdomme, nar der bliver
mindre forurening eller sd og sa meget sparer de studerende eller
nogle andre pendlere der bruger det offentlige pa vej ind til byen, altsa
at der kom nogle nye aspekter frem hele tiden frem (...)” (FG 2: 2).

Ogsa Hans bruger betalingsringen som eksempel. Han mener, at diskussionen om, hvad den
kommer til at koste er for konkret. Han vil hellere "have principperne bag en betalingsring, jeg
vil hellere have, hvorfor er det vi har brug for det i Kgbenhavn, hvad er det den skal ggre godt
for” (FG 4: 33). Det, Hans tilsyneladende efterspgrger, er klare fordele og ulemper ved et
givent forslag, sd han kan beslutte, hvilken politiker vil ggre det bedste for Danmark. Samme
efterlysning har Lea, som gerne vil have, at debatten bliver ”(...) mere naervaerende, mere
konkret og siger, det her det er helt konkret de konsekvenser du far, hvis du stemmer pa mig”
(FG 3: 31). Endvidere mener Erik, at hvis debatten bliver mindre forudsigelig, sa tror han, at
flere folk vil se politiske debatter. Dertil efterlyser Torben, som sagt, at der bliver taget
forskellige emner op i stedet for de samme fem hele tiden, hvilket, ifglge ham, var tilfeeldet
under valgkampen. Samme holdning deler Hans, der er traet af, at man pa forhand kan sige
hvad politikerne vil bruge af argumenter, for det er preecis det samme som i sidste debat.
Hans efterlyser konkrete svar og feerre gentagelser. Torben, Hans og Eriks kritik er i trad med
Jgrgensen og Onsbergs kvalitetskriterium interessant, som foreskriver, at det ikke er nok, at
en debat er redelig eller normativ korrekt, den skal ogsa veere interessant for overhovedet af
fa borgere til at lytte og derved fa mulighed for at overbevise dem. I trad med interessant som
kvalitetskrav og forbedringsforslag, sa efterlyser Amalie flere debatter som dem i uddrag 1:

(...) jeg synes, det er det som der bliver rigtig relevant og interessant i
forbindelse med valgdebat, det er nar politikerne de rent faktisk mgder
de rigtige danskere i en politisk debat, fordi der er det nemlig, at deres
holdninger de bliver afprgvet af virkeligheden, af hvordan forskellige
mennesker de har..hvad de har af livserfaring, og hvilken arbejds-
situation de er i, og hvilken livssituation der er i og det er det jeg synes,
der er interessant i lige preecis det her (FG 2: 15).

Ogsa Henriette er tilheenger af set-uppet med "Mgd danskerne” fra uddrag 1, og kunne godt
teenke sig flere af den salgs debatter, fordi hun fgler, at det bliver mere konkret i stedet for
store abstrakte diskussioner. Ann deler denne opfattelse og pointerer, at den form for set-up
gor det nemmere at relatere sig til emnet. Dog mener hun ikke, at denne form for debat skal
udelukke andre. Dette er bade Lea og Theis enige i, og Theis siger: "Der ma godt vaere et godt
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samspil af det hele. Fordi der er...der bliver brugt meget sendetid pa politiske diskussioner, sa
der burde vare plads til det hele” (FG 3: 32). Igen tyder deltagernes svar p4, at det ikke er et
spgrgsmal om enten/eller, men narmere bade/og. Dertil peger forslagene i retning af mere
fokus pa at ggre debatten interessant efter Jgrgensen og Onsbergs forskrifter.

Set i forhold til Jgrgensen og Onsbergs andet kvalitetskrav redelig, sd er det kun Lea, Petra og
Bente, der kommer ind pa det mere normative aspekt af forbedringsmuligheder for debatten.
Lea vil gerne have mere saglighed fremfor personorientering, da hun mener, at

(...) debatten har en tendens til at gd meget pa, hvem har gjort noget
dumt og hvem har gjort noget, altsa gjort noget forkert. Og hvad har
ikke virket, i stedet for at fremhaeve jamen, hvem har gjort noget godt
og hvad har virket, og hvordan ggr vi det endnu bedre. Og sa ggre det
mere sagligt (FG 3: 6).

Leas kommentar pointerer, at det ikke er nok, at en debat er interessant, set i forhold til set-
up og antal debattgrer, men at man ogsa bgr se pa indholdssiden af debat. Det er Petra enig i,
og fremhaever DR2 for at have gode debatter uden mudderkastning og personfnidder, men
fokus pa indholdet. Der skal veere "noget reelt indhold for, at man gider kigge pa det og lytte til
det, fordi det andet det har man ligesom hgrt fgr” (FG 2: 7). Her er Bentes kommentar
relevant, da hun mener, det er medierne som sidder fast i deres gamle paradigmer, hvilket
forhindrer den form for debat, som Lea og Petra efterspgrger. Bente forklarer det med, at
debat handler om dialog og udvekslingen af information, som gerne skulle resultere i, at folk
flytter sig erkendelsesmaessigt:

(...) ndr man taler rundt om et emne, sa skulle man meget gerne flytte
sig, bade hernede informationsmaessigt, men ogsa erkendelsesmaessigt
sddan, at man ligesom kommer lidt hgjere op i spiralen og en dialog og
en debat begge de to former, de er praeget af, at man bliver ngdt til at
hgre hvad den anden siger. Man kan ikke ngjes med bare selv at
aflevere sin information (FG 2: 4).

Hertil tilfgjer hun, at hun ikke mener, at "betingelserne er sa gode for, [at det sker] sddan som
medierne satter deres paradigme lige for tiden” (FG 2: 5). Bente savner, at der bliver lyttet til
borgerne og hgrt, hvad de vil have, hvilket hun mener, at medierne er med til at forhindre.
Dog mener hun, at man under valgkampen kunne se nogle takter til, at politikerne er blevet
bedre til at hgre efter, hvad borgerne vil have eller mangler. Det ser hun som noget helt nyt,
men meget keerkomment, omend hun ikke mener, at dette skift er forekommet hos medierne,
men kun blandt politikerne. Bentes kommentar kan relateres til den tidligere naevnte tendens
til, at politiske kommentatorer og journalister fokuserer mere pa hvordan politikerne udtaler
sig om deres strategi - fremfor pa kvaliteten af deres argumenter og om borgerne far den
oplysning, de skal bruge. Denne kyniske tilgang blandt medierne er ét af de aspekter af den
politiske debat, Kock forsgger at ggre op med.
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Kocks forbedringsforslag

Kocks forbedringsforslag er knapt sa specifikke og detaljeorienterede som deltagernes, men
handler, som sagt, om et opggr med kynismen. Hans budskab er, at politikerne skal holde op
med at debattere, som om borgerne er selviske og argumentresistente og indse, at folk rent
faktisk lader sig flytte af gode argumenter, hvilket vi ogsa var inde pa under 'Analyse - del 2, s.
80. Ogsa medierne, mener Kock, bgr droppe den samme kyniske tilgang til borgerne og udvise
tiltro til folk. Han opfordrer medierne til at give borgerne de argumenter, de gerne vil have og
har brug for. Specifikt beder Kock medierne stoppe med at deekke politisk debat som en
selvisk magtkamp, hvor malet er at vinde. Medierne skal i mindre grad "se pa politikernes
udsagn og forslag som rent strategisk motiveret, og mindre ensidigt vurdere dem ud fra om
man tror de er strategisk smarte” (Kock, 2011b: 213). Ifglge Kock (2011b: 213-214)skal
medierne bruge mere tid pa, at vurdere om politikerne leverer god argumentation - bla.
gennem faktatjek. Medierne skal leere at pagribe darlig kvalitet og gribe ind, nar kritiske
spgrgsmal eller modargumentation ikke bliver besvaret, ndr de interviewer eller er ordstyrer.
Derved kan politikere lzere, at darlig eller manglende argumentation ikke leengere kan skaffe
dem beundring for at veere strategisk smarte, men derimod lav troveerdighed og stemmetab
(Kock, 2011a; Kock, 2011b: 214). Foruden en endring i bade politikerne og mediernes
kyniske tilgang til borgerne, mener Kock ogsa, at der ligger et stort stykke arbejde foran
leereanstalterne, der i hgjere grad skal begynde at undervise i argumentation ud fra et
kvalitetssynspunkt, som har borgernes behov for gje. Kock (2011a; 2011b: 215) mener, at
argumentation er "et af de mest samfundsnyttige emner man kunne tage op.

Forbedringsforslagene vil blive behandlet yderligere i afsnittet 'Perspektivering’, s. 121, hvor
vi vil forsgge at opstille nogle forbedringsforslag pa baggrund af deltagernes og Kocks forslag.
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Diskussion af vores fund i analysen

Som det fremgar af den foregdende analyse, er der ikke altid sammenhaeng mellem
deltagernes generelle vurdering af debattens tilstand, og hvordan de vurderer politikernes
praestationer i de enkelte uddrag. De er meget kritiske over for debatten, nar de bliver bedt
om at kommentere pd hvordan de generelt mener den fungerer og hvad der bliver fokuseret
pad i debatten, men nar de skal ned pa mikro-niveau har de ikke samme kritiske syn pa de
specifikke eksempler. F.eks. udtaler flere deltagere, at debatten generelt er praeget af
personangreb og mudderkastning, men som det fremgar af vores analyse af uddragene, kan fa
af dem pege pa specifikke eksempler pa samme. Eksempelvis udtaler deltagerne om uddrag 2,
at debatten var praeget af personangreb, men ingen af de 20 deltagere kommenterer negativt
pd Vestagers stramandsargumenter imod Kjersgaard og Espersen, hvilket er ét af de
illegitime argumentationstraek vi har vurderet som seerdeles kritiske. Omend vi ogsa har
pdpeget, at der er tale om en grazone, da man ogsa kan argumentere for, at Vestager i de
pageldende eksempler er med til at afslgre konsekvensen af modpartens politik, og hendes
argumentation derved ikke udelukkende kan kategoriseres som illegitim. Dog har vi vurderet,
at Vestager kunne have udtrykt samme budskab og leveret sine argumenter uden brug af
stramaend og motivspekulation, hvilket har ledt os til konklusionen, at de pageeldende
argumenter er illegitime. Denne vurdering har deltagerne som sagt ikke; faktisk vurderer de,
at Vestager klarer sig bedst i uddrag 2. Tilmed bliver nogle af eksemplerne pa strameend i
vores analyse fremhavet af deltagerne som seerligt gode argumenter, da de godt kan lide at
hun positionerer sig som kaerlighedens forkaemper, og klarggr forskellene mellem hendes og
modstandernes politik.

Et andet eksempel p3, at deltagerne ikke bruger samme kritiske blik pa de faktiske eksempler
ses i deres vurdering af Samuelsen i uddrag 1, hvor stgrstedelen vurderer angrebet imod
Schmidt-Nielsen som et personangreb eller udtrykker utilfredshed med argumentations-
formen. Dette understgtter vores vurdering i analysen af uddrag 1, da vi mener, at Samuelsens
angreb muligvis er effektivt over for seerne, selvom det ikke er normativt korrekt eller fglger
reglerne for god debatskik, da hans argument ogsd indeholder en vis vagt set i forhold til
emnet. Mens deltagerne i stedet Kkritiserer Schmidt-Nielsen for den made hun besvarer
Samuelsens kritik, mener vi, at hun faktisk udmaerker sig ved at svare godt pa anklagerne
imod hende og Enhedslisten.

[ deltagernes kommentarer til uddrag 3 ses igen hvordan deltagerne ikke ser, nar Lgkke og
Thorning snakker udenom og i stedet forsgger at sa tvivl om modstanderens evner og politik.
Dog kommenteres der pa hvordan de begge har fokus pa modstanderen fremfor dem selv. Der
bliver ogsa kommenteret pa hvordan motivspekulation og fokus pa modparten er irriterende
og gor debatten mindre troveerdig, men ingen kan komme med specifikke eksempler pa
udenomssnak eller ikke-svar. Dertil er det interessant at deltagerne udtaler debatten i uddrag
3 var bedre end 1 og 2 bl.a. fordi politikerne var bedre til at svare, men alligevel fgler de fleste
sig ikke mere afklarede eller bedre informerede efter at have set uddrag 3 (se figur 3, s. 100).
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Mediernes padvirkning

Den manglende sammenhaeng mellem deltagernes kritiske vurderinger af debattens tilstand
og deres analytiske evner udvist pa uddraggene kan muligvis forklares med, at de ikke har
tilleert sig samme retoriske og analytiske evner som teoretikerne. En anden nzerliggende
forklaring er, at deltagerne kan have holdt sig tilbage i deres konkrete vurderinger af
politikernes preestationer, omend det ikke er vores umiddelbare vurdering. En tredje
forklaring kan vare det store fokus der er pad politikernes praestationer og spin fra bl.a.
politiske kommentatorer, som kan have pavirket deltagernes udtalelser og vurderinger.

Som neevnt i analysen er der en sammenhaeng mellem journalisternes rapportering af
politikernes praestationer og borgernes opfattelse. Vores undersggelse viser, at deltagerne
stiller sig kritiske over for debatten og vurderer den som ukonstruktiv, men samtidig formar
de flere gange ikke at pege pa specifikke eksempler pa illegitime traek eller laegger simpelthen
ikke meerke til dem, som bl.a. ovenstdende eksempler illustrerer. Tilmed kommenterer
deltagerne, at de ikke ville have lagt maerke til de samme ting, hvis de ikke var blevet
instrueret i at leegge meaerke til hvad politikerne gjorde godt og mindre godt i uddragene,
hvilket er vigtigt at neevne, nar deltagerne nu oversd flere bade gode og darlige
argumentationstraek.

[ den forbindelse vil vi godt fremhaeve Vestagers stramandsargumenter, som deltagerne ikke
bemezerker eller ligefrem vurderer som positive. Vestager fremhaeves som saglig i sin kritik af
sine modstandere og som én der undgar personfnidder, hvilket er yderst interessant. Ikke nok
med at det ikke stemmer overens med vores analyse, sd viser deltagernes vurdering af
Vestagers preestation, at stramandsargumenter er seerligt farlige, da folk slet ikke laegger
meerke til dem. En del af forklaringen kan som sagt muligvis findes i den made Vestager bliver
omtalt i pressen. Hun bliver ofte fremhzevet for sin gode argumentation og saglighed, hvilket
kan have influeret deltagernes vurdering af hendes prastation i uddrag 2. Dertil viser vores
analyse, at Vestager udmeaerker sig med sin rolige fremtoning og tone, hvilket deltagerne ogsa
kommenterer pa. Endvidere kan Vestagers argumenter, som er baseret pa verdier som
keerlighed og danskeres rettigheder, veere en baerende grund til at deltagerne tilsyneladende
lader sig overbevise af hende, da hun set over for sine modstandere, som kun fokuserer pa
den gkonomiske del af familiesammenfgringer, kan virke mere sympatisk. Samtidig med at
det lykkes Vestager at sla sine argumenter fast, formar Kjeersgaard og Espersen ikke at holde
fokus i deres argumentation. Selvom ingen kommenterer pa Kjeersgaards mangelfulde
modsvar til Vestager, sa kan de ogsa havde influeret deltagernes vurdering af Vestager, da hun
kommer til at fremstd endnu steerkere uden reelle modargumenter fra Kjeersgaard.

Deltagernes kvalitetskrav: Effektivitet eller normativitet?

Noget tyder pa at deltagerne er blevet pavirket, eller maske har pataget sig nogle holdninger,
gennem politiske kommentatorers vurderinger og udtalelser. Analysen af fokusgruppernes
kommentarer tyder pd, at deltagerne nogle gange udtaler sig om hvad der er galt med
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debatten, eller politikernes preaestationer, ud fra hvad de har hgrt i medierne, i stedet for ud
fra deres egen observationer. [ hvert fald var der flere der ikke kunne bedgmme, eller lagde
slet ikke meerke til, forskellige gode og darlige argumenter. Forklaringen ligger muligvis i at
deltagerne slet ikke er blevet treenet tilstraekkeligt i at forholde sig kritisk over for
politikernes argumenter - samt mediernes udlaegning og vurdering af samme. Dertil hgrer en
diskussion om hvorvidt deltagerne gennem medierne er blevet pavirkede til at vurdere
politikernes argumentation ud fra det geengse fokus pa den gnskede effekt fra politikernes
side eller hvor smart en udtalelser nu har veeret. Flere gange igennem analysen af deltagernes
vurdering har vi fundet eksempler pa hvordan deltagerne vurderer politikerne efter
effektivitet fremfor normativitet. Eksempelvis bliver Samuelsen i uddrag 1 vurderet som god,
fordi han far sat rammen for diskussionen ved hele tiden at haenge sin kritik af Schmidt-
Nielsen op pa virkeligheden. Vi ma i den forbindelse stille os undrende over for hvilke
kriterier deltagerne har vurderet Samuelsen efter. Vi er enige i, at Samuelsen klarer sig godt
vurderet ud fra effektivitet, men hans personangreb vurderes som et illegitimt
argumentationstraek og er derved ikke godt set ud fra et normativt perspektiv.

[ uddrag 1 mener stgrstedelen, at Schmidt-Nielsen snakker udenom og ikke svarer, men
alligevel vurderer tre* hendes prastation ud fra, hvad der er effektivt for hende, fremfor
hvad hun burde have gjort, sdledes at borgerne var blevet tilstraeekkeligt oplyst. I samme
uddrag vurderer Helene, at Vestager klarede sig bedst med en forklaring om, at det var fordi
hun ikke rigtig sagde noget og fik lov at slutte af med sit argument, hvilket tyder pa at
vurderingen beror pa effektivitet fremfor normativitet. Ogsa i uddrag 2, hvor Vestager4!
vurderes som den der klarede sig bedst og havde de bedste argumenter, lader det til at hendes
praestation er vurderet ud fra form nzermere end indhold. Der er tegn p3, at Vestagers
persuasive fremfgrelse af sin argumentation har pavirket deltagernes vurdering af hendes
argumenter - og ikke altid hvad hun rent faktisk siger. Derudover udtaler Lasse, at Schmidt-
Nielsens emneskift og udenomssnak i uddrag 2 er klogt for hende og kritiserer ikke
argumentationstraekket.

[ deltagernes kommentarer til uddrag 3 findes der ingen klare eksempler p3, at deltagerne har
vurderet Lgkke og Thorning efter effektivitet fremfor normativitet, men dette uddrag er ogsa
det der kommenteres mindst pa og som overordnet set vurderes mest positivt, hvilket kan
veere forklaringen. Dertil er det interessant at se at kun i kommentarerne til uddrag 1 finder vi
én vurdering ud fra normativitet. Vurderingen er af Vestager som bedste debattgr begrundes
med, at hun ikke brugte personangreb eller kastede med mudder, hvilket understgttes af
Jgrgensen et al.s (2011) undersggelse af bl.a. fijendtligheds betydning for hvordan folk opfatter
og vurderer debattgrer. Dog er det et enkeltstdende eksempel at deltagerne direkte vurderer
en politikers praestation efter normativitet.

40 Jakob (FG 1), Lasse (FG 1) og Helle (FG 4) udtaler sig om, at Schmidt-Nielsen udenomssnak er smart for hende
selv.
41 Sammen med Kjeersgaard og Espersen.
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Det er interessant at se hvordan deltagerne stiller sig sa kritiske over for debattens tilstand,
samtidig med at de ikke altid formar at overfgre dette kritiske blik pa de enkeltstdende
eksempler. Tilmed lader det til at de vurderer politikernes praestationer ud fra kvalitetskravet
effektivitet, og i langt mindre grad normativitet. Som vi har veeret inde pa er forklaringen
muligvis mediernes store fokus pa politikernes effekt og strategi, som lader til at have
pavirket deltagerne. De er enormt kritiske over for bade politikerne og medierne, men lader
ikke til at se hvordan mediernes kyniske tilstand til den politiske debat har pavirket dem i
samme kyniske retning. I stedet for at se pa politikernes praestationer ud fra hvad der er bedst
for dem selv som borgere, sa fokuserer de ofte pa hvad der er smart for politikerne selv -
precis som medierne ggr det. Dette er bemeaerkelsesveerdigt, ndr man ser pa hvordan
deltagerne beskrev formadlet med debatten, som de fleste udtrykte er for at oplyse borgerne i
samfundet. Deltagerne er dog ogsa gode til at papege, nar de ikke fgler sig bedre informeret
eller oplyst efter et uddrag, og de kunne ogsa konkretisere, at det var pga. udenomssnak eller
personangreb, men stramandsargumenterne opdagede de, som sagt, slet ikke.

Hvem har ansvaret?

Som naevnt under 'Analyse - del 2’, kritiserer Kock bade politikerne og medierne for deres
kyniske indstilling til hhv. borgerne og politikerne. Kock gnsker at erstatte denne tilgang med
gode argumenter og svar, samt en daekning af politikernes praestationer der fokuserer pa at
belyse debatten ud fra borgernes behov om oplysning - og ikke politisk smartness og strategi.
Vi kan kun tilslutte os Kocks forbedringsforslag, da vores undersggelse baerer preaeg af
politikerlede blandt deltagerne, som er traette af personangreb, mudderkastning, fokus pa
modpartens fejl og udenomssnak. Tilmed ser flertallet sjeeldent debatter leengere.
Undersggelsen viser ogsa, at deltagerne ikke fgler, at de far nok ud af debatten, som den er
lige nu. Mange af deltagernes forbedringsforslag er meget specifikke, hvilket ggr det sveert at
konkludere noget endeligt ud fra disse forslag til forbedringer. Ikke desto mindre ville det
veere forkert blot at afvise deltagernes forbedringsforslag pa den baggrund. Man bgr dog vaere
opmaerksom p3, at deltagerne taler bade ud fra uddragene og ud fra deres generelle opfattelse
af debatten. Deltagerne efterspgrger, at politikerne oplyser om klare fordele og ulemper ved
et givent forslag, hvilket ogsd er én af de andringer Kock efterlyser i kampen om bedre
argumentation til borgerne. De vil have faerre gentagelser og mere fordybelse, flere nye
perspektiver, nuancer og ikke mindst argumenter. De vil have, at medierne tager ansvar og
ikke fokuserer pa uveaesentlige aspekter, sdsom personsager og Kkonflikter politikerne,
partierne og blokkene imellem. De har mange krav, men kun én papeger det ansvar borgerne
selv har for debattens tilstand.

Som vi var inde pa i analysens del 2, kommer Kock ikke ind pa hvilket ansvar borgerne har i
opretholdelsen af brugbare normer for god debat, hvilket vi synes er bemaerkelsesveaerdigt. I
vores gvrige gennemgang af baggrundslitteraturen om debat og god argumentation har vi
ikke fundet én eneste teoretiker, der beskaeftiger sig med borgernes ansvar for den politiske
debat. Alt vi har kunnet finde er en enkeltstdende kommentar pa Trine Nebels politiske blog.
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Denne mangel i teorien udggr et seerdeles interessant aspekt for vores diskussion. Efter
gennemlasning af Kocks bog "De svarer ikke” er det dog vores opfattelse, at bogen er en
indirekte opfordring til borgerne om at uddanne sig selv, sa de er i stand til at gennemskue
politikernes illegitime argumentationstrak, og derved undga at lade sig forbleende af f.eks.
vildledende udenomssnak og stramandsargumenter. Denne opfattelse stemmer overens med
Nebels, som ogsa mener, at Kocks bog er en skjult opfordring til borgerne. Selv mener hun, at
borgerne har et medansvar: "Borgerne kan i endnu hgjere grad end i dag tillade sig at spgrge
konstruktivt ind til beslutningerne, og pa den made signalere at valgflaesk og vindfrikadeller
ikke er svar nok” (Nebel, 2011).

Vores undersggelse har vist stor utilfredshed blandt deltagerne med debatten generelt,
politikernes argumenter (eller manglen pa samme) og mediernes rolle i debatten. Bade
deltagerne og Kocks fokus pa mediernes rolle og ansvar, Kock og de gvrige teoretikeres fokus
pa debattgrens ansvar for den gode debat, samt manglende egentlige teorier om borgernes
ansvar har fgrt os til et centralt punkt i diskussionen: Hvem har ansvaret for at normerne for
god debat bliver opretholdt?

Som naevnt ovenstdende, har der vist sig ikke altid at veere sammenhang mellem deltagernes
generelle kritik af debatten og deres evne til at sld ned pa specifikke illegitime
argumentationstraek, hvilket vi formoder, haenger sammen med mediernes kyniske daekning
af politikernes praestationer, som har pavirket deltagernes perspektiv. Safremt denne
formodning holder stik, hvilket er meget vanskeligt at konkludere endeligt her, synes det
endnu mere relevant, at borgerne leerer at forholde sig kritisk over for debatten og dens
argumenter. Vi er enige med Kock i, at der foreligger diverse leereanstalter en vigtig opgave,
og at det er centralt for udviklingen af folks analytiske evner, at disse bliver fremmet gennem
relevant undervisning i god argumentation og kritik. Dertil vil vi understrege, at borgerne
ogsa har et ansvar for den politiske debat. Langt stgrstedelen af deltagerne tilkendegav, at de
ikke ser politiske debatter. Begrundelserne er mange, og som naevnt tidligere bar det praeg af
"politisk korrekthed”, da flere angav personangreb og fokus pda modpartens fejl, som
forklaring pa hvorfor de sjeeldent ser debatter. Kun to af de yngste deltagere sagde ligeud, at
det var fordi de synes, at politiske debatter er kedelige. Vores formodning er, at andre
deltagere potentielt deler denne holdning, men ikke sagde det, da de ville forhindre, at de
resterende i gruppen ville "dgmme” vedkommende. Deltagernes harde kritik kombineret med
at de fleste sjeeldent ser debatter tyder p3a, at det ikke kun er medierne og politikerne der har
brug for et paradigmeskifte. Bente kritiserer, som naevnt, bade medierne og politikerne for
ikke at lytte, men vores undersggelse tyder p3, at borgerne ogsa skal treenes i at lytte. Det er
ikke godt nok at affeje politiske debatter under paskud om, at medierne og politikernes fejl
gdeleegger debatten. Borgerne har ogsa et medansvar. Uden borgere til at lytte og stille krav
til debatten bliver det aldrig bedre.
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Herpd er det relevant at se pa medierne og journalisternes ansvar, som der er blevet
kommenteret pa lgbende i analysens del 2, samt her i diskussionen. Der er flere gange i bade
analyse del 1 og del 2 kommenteret pa hvordan politikerne ikke svarede eller snakkede
udenom. Spgrgsmadlet er hvis ansvar det er, at politikerne svarer? Selvsagt har politikerne et
ansvar i den forbindelse. De har pligt til, som Kock (2011b: 14, 22) pdpeger, at svare pa
kritiske spgrgsmal og modargumenter - samt bruge argumenter, der er rigtige, relevante og
vaegtige. | samarbejde med fgrende teoretikere pa omradet skriver REASON ugentligt om
diverse eksempler pa politikeres udenomssnak og giver journalisterne gode rad til at afslgre
og imgdekomme de forskellige former for udenomssnak. For os at se laegger RASON, omend
indirekte, op til en opkvalificering af journalisternes evner til at gennemskue politikernes
udenomssnak og ikke-svar, samt hvordan de far deres svar.

Her er det interessant at se pa deltagernes kommentarer. Fem deltagere kommenterer pa
hvilken rolle journalisten har i forbindelse med at fa politikerne til at svare pa spgrgsmal. Det
gor de i forbindelse med uddrag 2; alle mener, at Clement ikke var god nok som ordstyrer. Af
de fem deltagere udtaler tre sig specifikt om hvordan Schmidt-Nielsen slipper af sted med sit
svar, som handlede om grgn vaekst og vidensindustri fremfor virksomheders fremtid i
Danmark. Lea siger bl.a.:

[Clement] lod dem trakke det ud i nogle andre ting ogsa. Og sa det han
sagde, skulle vi sa ikke f3, ville det sa ikke veere bedre og acceptere at vi
har den hgje skat og sd fokusere pa om, han tog ligesom hendes
argumenter op og sagde okay sa ggr vi dem til en del af den konkrete
debat, men i virkeligheden var det ikke relevant for det der blev spurgt
om (FG 3:12).

Selvom udtalelserne mgnter sig specifikt pa Clements rolle som ordstyrer i uddrag 2, sa er det
bemaerkelsesvaerdigt at se det store ansvar borgerne palaegger journalisterne og medierne
generelt. Hvorimod de fratager politikerne deres del af ansvaret. Ingen af deltagerne
kommenterer f.eks. pa hvorvidt det er forkert af Schmidt-Nielsen ikke at svare. Og kun Lea
udtaler, at spgrgsmalet ikke var relevant for emnet, hvilket er interessant. Som vi ser det, bgr
Kocks (2011b: 23) krav om relevans til politikernes argumenter ogsa geelde journalisternes
spgrgsmal, hvilket Kock ikke beskeftiger sig med. Dog uden at befri politikerne for deres
svarpligt, som flere af deltagerne lader til at ggre i deres fokusering pa mediernes fejl.

Udover deltagernes fokus pa hvordan journalisterne fejler i kampen om svar, sa er det ogsa
interessant at se pa hvordan resultaterne fra fokusgrupperne viser, at ni deltagere mener, at
der er for meget fokus pd personsager i den politiske debat. Heraf mener fem, at det
udelukkende er medierne der er skyld i det fokus. De mener omvendt, at politikerne er gode
til at holde personsager ude af debatten. Igen laegger deltagerne ansvaret over pa medierne,
og som vores analyse af de tre debatuddrag viser, er det bestemt ikke fordi politikerne ikke
selv bruger personangreb. Muligvis ligger forklaringen i, at deltagerne har en anden forstaelse
af personangreb end os, men det er umuligt at sige med sikkerhed.
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Hvilken rolle medierne preecist spiller i fokuseringen pa personsager er ikke formalet for
dette speciale at besvare, omend det er bemarkelsesvaerdigt at se deltagernes vurdering af
sagen. Derudover er det her interessant at se pa et andet aspekt af mediernes ansvar -
navnligt ansvaret for at afslgre politikernes illegitime argumentationstraek. Pa trods af at vi
advokerer for, at borgerne selv tager et ansvar og laere at forholde sig kritisk over for
politikernes argumenter, sa mener vi ogsd, at journalisterne, som demokratiets vagthunde,
spiller en vigtig rolle i afslgringen af diverse illegitime argumentationstrak. Vores
undersggelse har vist, at deltagerne langt hen af vejen er gode til at se eksempler pa
udenomssnak og personangreb, mens de slet ikke opdager strdmandsargumenter. Som
tidligere naevnt ggr det netop dette illegitime argumentationstraek seerligt farligt, og her bgr
journalisterne hjezelpe borgerne ved at udpege den form for argumenter, samt vare efter
politikerne, nar de bruger sadanne argumenter. Det betyder naturligvis ikke, at stramands-
argumenter mv. er argumenter politikerne skal bruge i debatten.

[ forhold til politikernes ansvar bgr det understreges, at vi pd flere punkter mener, at
deltagerne fritager politikerne for deres del af ansvaret. Som afsendere af de argumenter,
modargumenter og svar, som borgerne har behov for, hviler der et stort ansvar pa politikerne.
Som naevnt ovenstdende, er vi enige med Kocks forbedringsforslag til politikerne; de skal
indse, at borgerne har brug for at hgre fordelene og ulemperne ved et forslag, samt fa svar pa
kritiske spgrgsmal - bade fra andre politikere, journalister og borgerne selv. Ligesom Kock
mener vi, at borgerne har krav pa de gode argumenter, hvilket vores undersggelse
understgtter, at borgerne efterspgrger. Pa trods af deltagerne ikke eksplicit siger, at de vil
have flere argumenter, er det vores vurdering at det er dét deres kritik af debattens tilstand
viser. De er treette af udenomssnak og personangreb. I stedet vil de have belaeg for hvorfor
den ene lgsning er bedre end den anden, eller hvorfor de skal stemmer pa netop den kandidat
- altsd argumenter.

Som det fremgar af ovenstdende diskussion, har bade politikerne, medierne og borgerne et
feelles ansvar i opretholdelsen (og etableringen) af normer for debatten. Hvordan debatten
kan forbedres vil vi se neermere pa i perspektiveringen. For nu kan vi konkludere, at der er
behov for en holdningsendring blandt borgerne, som fgrste led i at forbedre debatten.
Dernaest skal medierne og politikerne naturligvis ogsa leve op til deres del af ansvaret.

Metodekritik

Inden vi gar videre til konklusionen og perspektiveringen vil vi gennemgad en kort
metodekritik for derved at understgtte specialets reliabilitet, validitet og fremadrettede
anvendelighed.

[ udarbejdelsen af vores undersggelse valgte vi, som nzevnt i undersggelsesdesignet, en
kvalitativ og eksplorativ tilgang til problemfeltet. I valget af den kvalitative metode
fokusgrupper fravalgte vi ogsa at lave en undersggelse som vil kunne efterlignes fuldstendigt,
som i en kvantitativ undersggelse. Vi har derimod sikret specialets reliabilitet ved at klarggre
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vores fremgangsmdder i indsamlingen og bearbejdelsen af data og ggre dem sa
gennemskuelige for andre, redeggre for vores forforstdelser, argumentere analytisk og
overbevisende. Endvidere har vi forsggt at forholde os kritisk til vores egne antagelser og
fortolkninger. Dertil atheenger undersggelsens validitet ogsa af, at vi kun udtaler os pa basis af
de empiriske fund fra fokusgrupperne og teorien, samt at vi er opmaerksomme pa at
resultaterne ikke kan generaliseres som i kvantitative undersggelser, da vores udvalg ikke er
repraesentativt for den gvrige danske befolkning. Dog kan vi generalisere vores fund pa
baggrund af vores udvalgelsesmetode, som er foretaget via en analytisk selektiv udvalgelse
og herunder maksimum variation, hvilket betyder, at vi har sikret os at finde deltagere med
stgrst mulig forskel i alder, uddannelsesmaessig baggrund og politisk overbevisning. Sdledes
har vi bygget vores empiriske data pa en bred vifte af opfattelser af og tilgange til den
politiske debat, hvilket betyder, at man kan foretage en analytisk generalisering af vores
resultater baseret pa en velovervejet bedgmmelse af om undersggelsens resultater kan
bruges i en anden kontekst.

Deltagerne fordeler sig ligeligt kensmaessigt, der er veelgere fra samtlige ni partier, samtidig
med at der er stor alders- og uddannelsesmaessig spredning. Vi skal dog ggre opmaerksom pa,
at det ikke lykkedes os at finde deltagere der tilhgrte den eldste aldersgruppe (60+ ar),
ligesom der heller ikke er deltagere uden uddannelse eller er eller har veret leerling. Pa trods
af disse mangler i deltagernes repraesentativitet, mener vi, at udvalget udggr et bredt og
varieret udsnit af borgerne.

[ forhold til sammensatningen af fokusgrupperne valgte vi, som naevnt i afsnittet
'Fokusgrupper’, s. 13, mindre segmenterede grupper. Vi havde paregnet 6-8 deltagere i hver
fokusgruppe, men desveerre fik vi lgbende en del afbud og der var deltagere der ikke mgdte
op, sa vi havde ikke samme antal deltagere i alle grupperne (se sammensatningen af
grupperne i bilag 1). Ikke desto mindre, fungerede fokusgrupperne godt, omend flere
perspektiver kom frem i grupperne med seks deltagere fremfor den ene med kun tre.

En anden relevant pointe i kritikken af vores metode er, at to af de tre uddrag er fra
valgkampen 2011. Det sidste uddrag er fra november 2010, hvor mange mener, at
valgkampen allerede var begyndt. Vi ma erkende, at debatter under en valgkamp muligvis er
den mest ekstreme debattype, fordi der under en valgkamp er ekstra fokus pa politikernes
effektivitet, og i mindre grad oplysning#2, hvilket kan have influeret deltagerne. I diskussionen
har vi bevist hvordan deltagerne gjensynligt vurderer politikernes preestationer ud fra
kvalitetskriteriet effektivitet fremfor normativitet, som resultat af mediernes kyniske
udleegning af politikernes argumentation som spil, spin og strategi. Dog kan uddragenes
debattype have varet en pavirkning pa deltagernes vurderinger i en mere kynisk retning end
ellers. Dertil deltog de i fokusgrupperne kort efter valget var ovre, i en tid hvor medierne
havde seerligt meget fokus pa politikerne, forslagene, indholdet, forskellene etc., hvilket ogsa

42 Dette paradoks er for omfangsrigt til at behandle i denne undersggelse og vil derfor veere for andre
undersggelser at behandle.
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kan have pavirket dem. Det er sveert at sige om valget af debatuddragene faktisk har pavirket
deltagerne, eller om der ville have vaeret en forskel, hvis uddragene ikke var fra valgkampen
og fokusgrupperne have fundet sted udenfor et Folketingsvalg ar. Men vi vil dog ggre
opmarksom pa denne mulige bias. Dertil har vi, som naevnt i 'Fokusgrupper’ s. 13, udvalgt
uddragene, sdledes at de udggr sa repreesentative eksempler som muligt pa forskellige gode
og darlige argumentationstraek. Det bgr pointeres, at deltagernes vurderinger i hgj grad
bygger pa hvad de sad i uddragene, hvilket vi lgbende padpeger, nar deltagernes kommentar
knytter sig til et enkelt klip eller politiker, sdledes at vi ikke vildleder leeseren og far nogle
specifikt til at lyde geeldende for hele debatten.

En tredje vaesentlig pointe knytter sig til vores rolle som interviewere. Vores evne til at spgrge
mere ind til nogle aspekter og forhindre at for meget tid blev brugt pa snak om irrelevante
emner for undersggelsens formal kan stadig forbedres. Det ville maske have vaeret muligt at
konkludere med mere sikkerhed, hvis vi havde varet endnu bedre til at fa alle til at svare pa
samtlige spgrgsmal og uddybe seerligt interessante udsagn. Dog har vi holdt os til vores
spgrgsmalsguide og vi har brugt samme moderator til alle gruppe for at sikre ensformighed,
sa samtlige grupper er blevet stillet de samme spgrgsmal, omend nogle svar ville have varet
fordelagtigt at fa uddybet yderligere.

Afslutningsvis bgr det naevnes, at vi har funderet vores analyser pa teoretikernes redskaber,
som udvalg gennem vores teorigennemgang, og ikke vores egen politiske praferencer.
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Konklusion

[ dette speciale har vi undersggt hvorvidt borgernes vurdering af den politiske debat stemmer
overens med teoretikernes vurdering og retningslinjer for god debat, samt hvordan man med
denne viden kan forbedre debatten. Baseret pa fgrende teoretikere pa omradet, seerligt
Christian Kock og hans bog "De svarer ikke”, har vi fgrst undersggt baggrundslitteraturen pa
omradet, for at klarggre hvad debat er, hvad normerne for god debat er, og hvordan man
vurderer illegitime traek i politikernes argumenter, samt om afsenderintentionen kan bruges
som vurderingsredskab. [ udarbejdelsen af dette speciale har vi arbejdet ud fra antagelsen om,
at Kock havde ret i sin kritik af den politiske debat, og valgte ikke at undersgge forekomsten af
illegitime argumentationstreek blandt politikerne naermere, da vi gnskede at undersgge om
borgerne havde samme opfattelse. Efterfglgende har vi ikke fundet nogen indikationer pa at
dette perspektiv har vildledt vores undersggelse.

For at afdaekke specialets problemstilling sammensatte vi fire fokusgrupper bestaende af i alt
20 deltagere fra forskellige aldersgrupper, uddannelsesmaessige baggrunde, politiske
overbevisninger, samt kgn. [ fokusgrupperne blev deltagerne bl.a. bedt om at beskrive den
politiske debats tilstand og hvad der karakteriserer den, formdlet med debat etc. Hertil
inkluderede vi et protokolanalytisk element, idet vi viste grupperne tre forskellige eksempler
pa debatuddrag, hvori emnerne virksomheders fremtid i Danmark, familiesammenfgring og
Danmarks gkonomi blev debatteret af landets fgrende politikere. Uddragene blev ngje
udvalgt, sa de bedst muligt repraesenterede en lang reekke gode og mindre gode argumenter,
samt praestationer. Det er vores vurdering, at fremgangsmaden har veret fordelagtigt for
undersggelsens formal, da den har givet os en dybdegdende indsigt i deltagernes holdning til
debatten, samt hvilke kvalitetskriterier de bruger i vurderingen.

Forinden afholdelsen af fokusgrupperne havde vi, pa baggrund af vores teoretiske
redeggrelser og vurderinger, samlet en rakke teoretiske redskaber til analysen af uddragene
for dermed have et konkret sammenligningsgrundlag til at undersgge forskellene og
lighederne mellem borgerne og teoretikernes vurdering af uddragene.

Gennemgangen af fokusgruppernes kommentarer og vurderinger af debattens generelle
tilstand, samt de tre debatuddrag, viste bade lighedspunkter og forskelle med teoretikernes. I
trad med teoretikernes opfattelse, var der generel enighed blandt deltagerne om, at formalet
med debat er at blive oplyst, fa belyst emner fra flere vinkler, omend de havde en tendens til
ogsa at have fokus pa debat ud fra politikernes perspektiv. Ligesom teoretikerne, udtrykte
deltagerne pa tveers af grupperne generel utilfredshed med debatten og kritiserede isaer de
hyppige tilfaelde af personangreb, mudderkastning og fokus pa modpartens fejl. Dertil naevnte
de, at politikernes tone ogsa havde betydning for hvordan de vurderede en politikers
praestation.

Dertil forholdte deltagerne sig meget kritisk til debattens tilstand og deres fokus Ia
hovedsagligt pa hvilke dele af debatten der ikke fungerede godt nok, men nar de blev bedt om
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at forholde sig til de specifikke eksempler i uddragene formaede de ikke at bruge samme
kritiske blik. I den forbindelse viste der sig at vaere en raekke afvigelser mellem deltagernes
vurderinger sammenlignet med vores vurderinger af uddragene. De viste sig i form af hvilke
treek deltagerne lagde maerke til, og hvordan de vurderede politikernes argumentation. Bl.a.
bemaerkede deltagerne ikke tilfaelde af personangreb og ikke-svar, som de netop kritiserede
brugen af, da de blev bedt om at beskrive debatten generelt. Det viste sig, at deltagerne slet
ikke lagde meerke til eksemplerne pa strameend, hvilket viser hvor seerligt farlige dette
illegitime argumentationstraek kan vaere.

Endvidere fandt vi i undersggelsen indikationer pa, at deltagerne er blevet pavirket af
mediernes kyniske tilgang til den politiske debat med fokus pa strategi fremfor gode
argumenter. Indikationerne 13 i deltagernes meget kritiske indstilling til debatten, som vi
mener, kan vere forekommet som resultat af mediernes pavirkning. Vi fandt flere tegn pa
politikerlede og politisk apati blandt deltagernes udtalelser, hvilket studier har pavist ofte
stammer fra mediernes kyniske rapportering af politikernes praestationer, som pavirker
borgere til at adoptere samme kyniske perspektiv. Endnu et tegn sas i, at knap halvdelen af
deltagerne beskrev formalet med debat ud fra politikernes perspektiv fremfor deres eget som
borgere. Dertil mener vi, at deltagernes manglende evne til at gennemskue eller lokalisere
specifikke eksempler pa grove personangreb og motivspekulation, som i bla.
stramandsargumenterne i uddragene, ogsa vidner om, at medierne ikke fokuserer nok pa de
aspekter af debatten som borgerne har brug for, for at kunne gennemskue politikernes
illegitime argumentationstraek. I vores analyse af fokusgruppernes vurderinger sa vi et
mgnster, som vi ogsd mener, kan vere et resultat af mediernes pavirkning. Nar deltagerne
blev bedt om at vurdere politikernes preestationer i uddragene baserede de hovedsagligt disse
vurderinger pa kvalitetskravet effektivitet fremfor normativitet, selvom deres generelle
kommentarer til debattens tilstand indikerede at de manglede mere fokus pa normativitet.

Deltagernes harde kritik kombineret med deres effektivitetsbaserede vurderinger fgrte os til
en diskussion om hvem der har ansvaret for opretholdelsen af normerne for god debat,
hvilket blev konkluderet er en fzelles opgave mellem politikerne, journalisterne og ikke
mindst borgerne selv. Stgrstedelen af deltagerne gav medierne det stgrste ansvar, mens
politikerne ikke blev udskeeldt for at snakke udenom eller bruge personangreb, i samme grad
som Kock mener, at de bgr. Der var kun én deltager, der udtrykte, at borgerne selv har et
ansvar for hvordan debatten fungerer. Noget tyder pd, at det ikke kun er et opggr med
medierne og politikernes kyniske tilgang der er brug for, men ligesd meget en
holdningsaendring blandt borgerne.

Det sidste fokuspunkt for undersggelsen var at undersgge hvordan man med viden om hvad
borgerne rent faktisk vil have, ikke kun teoretikernes anvisninger, kan forbedre debatten.
Mange af de forbedringspunkter fokusgrupperne naevnte var meget specifikke, og udtryk for
hvad de netop mente, var galt med de tre uddrag, samt debatten generelt. Ikke desto mindre
viser de en klar tendens: Borgerne fgler ikke, at de far nok ud af debatten som den er lige nu.
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Deltagerne efterspgrger, at politikerne oplyser om fordelene og ulemperne ved et givent
forslag, preecis som Kock. De vil have faerre gentagelser og flere nye perspektiver, nuancer,
fordybelse - og ikke mindst argumenter. De efterlyser, at medierne tager ansvar og ikke
fokuserer pa uvaesentlige aspekter, sasom personsager og konflikter politikerne, partierne og
blokkene imellem. Deres kritik af medierne stemmer ogsa overens med Kock, som gnsker et
opggr med mediernes kynisme, som lader til at ggre borgerne mere kyniske og forhindrer at
debattens opfylder sit formal. I stedet vil Kock have en deekning af politikernes praestationer,
der belyser debatten ud fra borgernes behov om oplysning fremfor politisk smartness og
strategi. Kock mener, at politikerne ogsa bgr sendre deres indstilling og fokusere pa at levere
gode argumenter og modsvar.

Vi mener, at Kocks forbedringsforslag er meget relevante og brugbare, bl.a. fordi vores
undersggelse beerer praeg af politikerlede blandt deltagerne, som er treette af personangreb,
mudderkastning, fokus pa modpartens fejl og udenomssnak - og flertallet ser sjeeldent
debatter laengere. Borgerne bliver ikke tilstreekkeligt oplyste eller informerede efter at have
set en debat. Endvidere stemmer deltagernes forslag overens med bl.a. Jargensen og Onsbergs
kvalitetskriterier, redelig og interessant, da deltagerne ogsa havde fokus pa hvordan
debatterne bliver mere interessante, uden at veere fyldt med illegitime argumentationstraek.
Netop derfor synes det vigtigt at se pa hvilke forbedringsmuligheder der er for debatten.

Perspektivering

Kravet om opretholdelsen af normerne for god debat er langsomt ved at ggre sit indpas i
samfundet, hvilket bl.a. ses af avisernes og tv-kanalernes faktatjek af politikernes pastande.
Normerne indfris sjeldent fuldt ud i praksis, men Charlotte Jgrgensen (1995: 38) og Christian
Kock (2011b: 12) vurderer begge, at det er vigtigt at opstille normer for den sproglige praksis
i debatterne, fordi det bl.a. kan bidrage til at fastholde brugbare kvalitetskriterier for
debatterne.

Teoretikerne og borgerne er utilfredse med debattens tilstand, men hvordan kan man sendre
den med den viden vi har fra vores undersggelse? Vi mener, at man bl.a. bgr se pa hvordan
man mest hensigtsmaessigt indretter rammerne for en tv-debat. Det er ikke et spgrgsmal om
at afskaffe de traditionelle debatter, men at komme med nogle alternativer. Deltagerne og
Kock savner brugbare argumenter til afvejningen af borgernes beslutninger for
samfundsudviklingen. Specifikt efterspgrger deltagerne mere fordybelse og feerre gentagelser
af preecis samme argumenter eller budskaber, som i debatten forinden. De vil have mindre
forudsigelighed og en debat der er interessant.

Stgrstedelen af deltagerne fandt set-uppet i uddrag 1 mest underholdende og interessant, da
det gennem en debat om den almindelige danskers problem blev mere nzerverende og
konkret. Ikke desto mindre mente deltagerne ikke, at denne form for debat skal erstatte de
mere traditionelle. Deltagerne mente ikke, at feerre debattgrer ggr en debat bedre, men det
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blev dog pointeret, at det sommetider gjorde det nemmere at fglge politikernes budskaber,
samt at der var feerre personangreb og mudderkastning i uddraget med kun to debattgrer. Vi
mener derfor, at det kunne vere interessant, hvis der blev eksperimenteret med forskellige
former for debatter. Fra et udelukkende normativt perspektiv burde disse nye former
udarbejdes med retningslinjerne for god debat for gje, sdledes at borgerne kan fa den
oplysning de har behov for. Det er dog vores opfattelse, at borgerne ikke ville blive mere
tilfredse, hvis de fik en politisk debat helt uden illegitime argumentationstraek, som f.eks.
personangreb og mudderkastning. Selvom mudderkastning, som ordet hentyder, nok aldrig er
konstruktivt, sa er personangreb fra et retorisk perspektiv ikke altid illegitime eller hindrende
for debatten. Det athaenger af konteksten. For som deltagerne sagde, er det helt i orden, at
politikerne driller og stikker til hinanden, samt forholder sig kritiske over for modparten. Det
kan faktisk veere med til at ggre en debat mere levende og underholdende.

Lgsningen er ngdvendigvis ikke kun, at politikerne fokuserer pa deres gode argumenter og
modsvar, men ligesa meget at ggre debatten interessant for seerne. Svaret er ikke at sige, at
borgerne ikke ved hvad de selv vil have (selvom de nogle gange modsiger dem selv), eller ikke
ved hvad der er bedst for dem. Hvis vi udelukkende satser pa normativt korrekte debatter kan
man frygte, at mange seere ville falde fra. Omvendt far folk ikke altid de vigtige argumenter
for og imod partiernes politikker uden normerne for god debat bliver overholdt. Borgerne er
muligvis dobbeltmoralske, idet de vil have bade underholdning og information, men det er
vores vurdering, at en eendring af debatkulturen bgr tage afsaet i borgernes gnsker. Her er bl.a.
Kock og J@rgensen og Onsbergs kvalitetskriterier for god debat anvendelige. Endvidere er det
veerd at naevne, at der i den proces ogsa bgr ske en andring i bade skoler og andre
lereanstalters undervisning i argumentation. For at borgerne kan fa de forngdne redskaber til
at kunne forholde sig kritisk og analytisk politikernes argumenter bgr en introduktion til
argumentationsteori og -kritik, herunder argumentationsdemokrati, inkorporeres i pensum.
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Fokusgruppe

Navn

Aldersgruppe

Uddannelse

Stemte ved valg 2007

Stemte ved valg 2011

1

Jakob

36-59 ar

Lang videregaende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Det Konservative
Folkeparti C)

Venstre (V)

Lasse

26-35ar

Lang videregdende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Radikale Venstre (B)

Liberal Alliance (I)

Agnete

36-59 ar

Lang videregaende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Dansk Folkeparti (0)

Kristendemokraterne (K)

Torben

36-59 ar

Lang videregdende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Socialistisk Folkeparti (F)

Socialistisk Folkeparti (F)

Helene

36-59 ar

Mellemlang videregaende
uddannelse (3-4 ar, fx
sygeplejerske, lzerer)

Venstre (V)

Venstre (V)

Bente

36-59 ar

Lang videregdende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Radikale Venstre (B)

Radikale Venstre (B)

Petra

26-35

Lang videregaende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Socialistisk Folkeparti (F)

Socialistisk Folkeparti (F)

Martin

26-35ar

Mellemlang videregaende
uddannelse (3-4 ar, fx
sygeplejerske, laerer)

Enhedslisten (&)

Enhedslisten (&)

Amalie

18-25ar

Lang videregaende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Venstre (V)

Det Konservative
Folkeparti (C)
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Lea

18-25 ar

Lang videregaende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Socialistisk Folkeparti (F)

Socialdemokratiet (A)

Jon

18-25ar

Gymnasial uddannelse (ca. 12 ars
skolegang, fx alment gymnasium,
HF, teknisk gymnasium,
handelsgymnasium)

Stemte ikke/stemte blankt

Radikale Venstre (B)

Henriette

18-25 ar

Gymnasial uddannelse (ca. 12 ars
skolegang, fx alment gymnasium,
HF, teknisk gymnasium,
handelsgymnasium)

Socialistisk Folkeparti (F)

Socialdemokratiet (A)

Ann

36-59 ar

Kortere videregdende uddannelse
(1% - 2% ar, fx laborant,
gkonoma)

Socialistisk Folkeparti (F)

Enhedslisten (&)

Theis

36-59 ar

Folkeskole eller tilsvarende (7-10
ars skolegang)

Socialdemokratiet (A)

Socialdemokratiet (A)

Helle

36-59 ar

Kortere videregdende uddannelse
(1% - 2% ar, fx laborant,
gkonoma)

Radikale Venstre (B)

Radikale Venstre (B)

Joan

36-59 ar

Mellemlang videregaende
uddannelse (3-4 ar, fx
sygeplejerske, laerer)

Venstre (V)

Radikale Venstre (B)

Hans

26-35ar

Lang videregdende uddannelse
(3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)

Socialistisk Folkeparti (F)

Radikale Venstre (B)

Erik

36-59 ar

Mellemlang videregaende
uddannelse (3-4 ar, fx
sygeplejerske, laerer)

Dansk Folkeparti (0)

Dansk Folkeparti (0)

Tom

36-59 ar

Folkeskole eller tilsvarende (7-10
ars skolegang)

Ved ikke

Enhedslisten (&)

Claus

36-59 ar

Mellemlang videregaende
uddannelse (3-4 ar, fx
sygeplejerske, laerer)

Venstre (V)

Venstre (V)

T Sepig



Bilag 2

Bilag 2
Invitation til deltagelse i fokusgruppeundersggelsen

Deltagere til fokusgrupper sgges

Vi er to specialestuderende fra Kgbenhavns Universitet og Copenhagen Business School, som
skriver speciale om danskernes holdning til den politiske debat i Danmark.

For at klarlaegge danskernes holdning til den politiske debat har vi brug for deltagere til nogle
fokusgruppeinterviews, hvor I bl.a. skal se tre forskellige uddrag fra nogle debatter, som I
efterfglgende vil blive bedt om at kommentere pa i en gruppe.

Du behgver ngdvendigvis ikke at veere interesseret i politik eller have en stor baggrundsviden
om de emner der debatteres. Det vigtige er, at du har lyst til at give dit bud pa hvad
politikerne ggr godt og mindre godt, nar de debatterer.

Er du interesseret i at deltage vil vi bede dig besvare et par spgrgsmal via fglgende link:
https://survey.enalyzer.com/?pid=t3r3tatu.

Efterfglgende vil du modtage en bekraeftelse med information om dato, sted og tidspunkt.
Der vil veere kaffe, te, vand og kage til fokusgrupperne.
Som tak for jeres tid, vil alle deltagere modtage en flaske vin!

Hvis du har nogle spgrgsmal til fokusgrupperne eller undersggelsen er du velkommen til at
skrive til os pa debatidk@gmail.com.

Mange hilsner
Susanne Jensen og Kathrine Lorentzen

A
Copenhagen

Business School
DET HUMANISTISKE FAKULTET
HANDELSH@)SKOLEN K@BENHAVNS UNIVERSITET
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Bilag 3
Spergeskema

Undersggelse om danskernes holdning til den politiske debat i Danmark

Hej

Vi er glade for at du har taget dig tid til at deltage i vores fokusgrupper til vores speciale.
Formalet med undersggelsen er at klarlaegge danskernes holdning til den politiske debat i
Danmark og i den forbindelse vil vi gerne stille dig nogle hurtige spgrgsmal, inden du deltager

i fokusgruppen.

Din besvarelsen er 100% anonym og alle oplysninger behandles fortroligt. Ingen svar fra
spgrgeskemaet naevnes i fokusgrupperne, medmindre du selv bringer det pa banen.

Til sidst vi vil bede dig tilkendegive hvornar du har mulighed for at deltage i én af
fokusgrupperne.

Pa forhand tak for hjaelpen

1. Alder
a. 18-25ar
b. 26-35ar
c. 36-59ar
d. 60+ar
2. Kgn
a. Kvinde
b. Mand

3. Uddannelse (Markér det hgjeste alternativ, som du har afsluttet eller er i gang med).
a. Ingen uddannelse
b. Folkeskole eller tilsvarende (7-10 ars skolegang)
c. Leereplads eller udleerti et fag
d. Gymnasial uddannelse (ca. 12 ars skolegang, fx alment gymnasium, HF, teknisk
gymnasium, handelsgymnasium)
Kortere videregdende uddannelse (1% - 2% ar, fx laborant, gkonoma)
Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 ar, fx sygeplejerske, leerer)
g. Langvideregdende uddannelse (3-7 ar, forskningsbaseret
universitetsuddannelse)
4. Hvad stemte du ved forrige Folketingsvalg d. 13. november 20077
a. Socialdemokratiet (A)
Radikale Venstre (B)
Det Konservative Folkeparti (C)
Socialistisk Folkeparti (F)
Liberal Alliance (I)
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Kristendemokraterne (K)
Dansk Folkeparti (0)
Venstre (V)
Enhedslisten (&)
Andre/Uden for parti
Stemte ikke/stemte blankt
Ved ikke
m. @nsker ikke at svare
5. Hvad stemte du ved seneste Folketingsvalg d. 15. september 20117
a. Socialdemokratiet (A)
Radikale Venstre (B)
Det Konservative Folkeparti (C)
Socialistisk Folkeparti (F)
Liberal Alliance (I)
Kristendemokraterne (K)
Dansk Folkeparti (0)
Venstre (V)
Enhedslisten (&)
Andre/Uden for parti
k. Stemte ikke/stemte blankt
l. Ved ikke
m. @nsker ikke at svare
6. Vealg venligst hvilken dato, du har mulighed for at deltage i én af vores fokusgrupper.
Velg gerne to datoer.
a. Onsdagd. 26. oktober kl. 16-18
b. Torsdagd. 27. oktober kl. 17-19
c. Sgndag d. 30. oktober kl. 10-12
7. Angiv venligst din email adresse.
a. Alt efter hvilke(n) dato(er) du har tilkendegivet, at du kan deltage i vores

o g o

R T o

5@ o a0 o

—r s

fokusgrupper, vender vi tilbage til dig med yderligere information.

Mange tak for din deltagelse
Vi er meget glade for din hjzelp!

Har du yderligere spgrgsmal til undersggelsen eller fokusgrupperne er du velkommen til at
kontakte os pa debatidk@gmail.com

Mange hilsner

Susanne Jensen og Kathrine Lorentzen
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Bilag 4
Fokusgruppernes notater til debatuddragene

Debatuddrag 1
Emne: Skat og virksomheders fremtid i Danmark

Hvad var godt?

Fokusgruppe 1.
Skattestop, vognmand — hvis gget skat 45.000 - ca. 23.000
Johanne preaeciserende — at det drejede sig om topskatten — hvordan
Klar ift. Selskabsskat
Virkeligheden — hvad er den
- trovaerdigheden mangler

Vesteragers soberhed

Inddragelse af et praktisk eksempel (vil gerne danske arbejdspladser)
Clement holder fast (styrer debatten)

Forslag om skattenedsaettelse

Spgrgsmal om Johanne fra Anders

Pia Kjaersgaard har en point (ved hgjere skatter)

Vestager peger pa konkurrence fra andre lande

Vil seenke indkomsten

Clement papeger forskel

Inge-Merete far solgt sig som idealist
Anders Samuelsen: humor + grgn vaekst Konkret virkelighed
Forstar arbejdsgivere — far gjort Johanne til fantast

Roser Inge-Merete

Pia gar videre med adm. problemstilling
Margrethe klarer frisag

Fokusgruppe 2

1. skat stiger => 2. 1gn stiger
Konkret problemstilling

Deltagerne fik tid og ro til at forklare
Godt "afbrudt af Clement

Konkret debat

Partierne ma leegge holdninger frem.

Case: Farvel til gode danske medarbejder
Jeg er idealist
Facts tal/lgn

CL: Holder fast pa emnet

Klart budskab fra case-dame
Pia snakkede roligt og klart
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Johannes svar efter Anders Samuelsen
Vestagers opsummering

Godt af Johanne fast over for Clement

KK [Clement Kjersgaard] samler godt op og [uklar skrift/jager] debatten videre
MV forteeller hvad de vil ggre

Far besvaret grundigt og ikke kun overfladisk

Fokusgruppe 3

Politikerne fik rimeligvis lov til at tal ud.

Johanne Schmidt-Nielsen og Margrethe Vestager angreb ikke Anders Samuelsen og Pia
Kjeersgaard pa deres personligheder, men forsggte at forsvare deres egen politik.

Fremhaver hvad Danmark kan/ikke kan. Konkret.

Fremhaver egen politik frem for at angribe de andres (Vestager)

Anders — samler op pa vogndamens udsagn

Clement giver (mestendels) taletid til politikerne (hvilket han normalt er darlig til)
Politikernes forskelligheder fremstar tydeligt

Godt format med "mgd danskerne”

Fokusgruppe 4

Laver skat - skaber flere danske arbejdspladser
Konkret SF kan ikke konkurrere med laver skatter
Pia K. holder sig til spgrgsmalet og debatten
Radikale = toneleje/stemmefgring stille og rolig
Vognmand = debit/kredit

"ikke politik”

Fokus pa lgn/transport/arbejdsplads
Samuelsen - Johanne debat

Fokus pa skat

Konkret problemstilling fra direktgr

Saglighed i svar fra Margrethe V.

Godt svar fra Johanne om arbejdsforhold

Fornuftig argumentation - konkurrence om skat; af arb.giver (mindre lgn m.m)
Clement er hurtig (holder fast i spgrgsmal)

Konkrete eksempler virker ikke

Margrethe snakker om politik pa den rigtige made, men siger ikke noget indhold
Man forstar problemstillingen

Anders vil tage en debat om hvad velfzerd er...

Virkeligheden rammer politikerne

Anders prgver at forklare sin politik igennem eksempler

Hvad var mindre godt?

Fokusgruppe 1
Studieveerten er uklar
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— styrer ikke debatten ikke sa godt
Niveauerne S

Pia Kjeersgaard citronsmil

Johanne snakker udenom (enhedslisten)
Johanne klarer sig ikke for godt

Hun fremmer ikke sagen

Typisk "rgd” tankegang

Hvad kan Inge-Merete bruge det til?

Pia: - ser sur ud
- skyder folk i skoen II
- lyver om skattestop
Johanne snakker om milliongerskat i chauffgrlgnninger. [uklar skrift] konkurrence
|9 Uddannelse => Rammer ved siden af,
snakker ikke om emnet
Afbryder Clement — rabler videre - tror

Fokusgruppe 2
Mudderkastning!
Gider ikke hgre hvad politikerne mener de andre ikke har gjort

Johannes ophidsede tone

Anders - det ku man i @steuropa

"lidt” rdben

Mega latter vedr. infrastruktur - komisk

Anders Samuelsen angreb pa Johanne Schmidt
Johannes fgrste indleg
Erhvervskvindens grinende

Der bliver ikke spurgt neermere ind til vognmandens (damens) pramisser
KK [Clement Kjersgaard] lader vognmanden [uklar skrift]
KK [Clement Kjersgaard] smyger replikkerne af

Tid til svar
Spgrgsmal rettet mod politiske holdninger og ikke fra deltager til deltager
Debat bliver ladet i en retning ved kun at have en borger med en bestemt holdning

Skaevhed i forhold til politisk repraesentation
(DF, LA, R) vs. Enhedslisten

Fokusgruppe 3

Ingen politiker svarede konkret pa det stillede spgrgsmal.

Anders Samuelsen nermest hanede Johanne for ikke at vaere til stede i virkeligheden.
Pia Kjaersgaard angreb 2 partier som end ikke var til stede og kunne forsvare sig :(

Johanne — svare undvigende — gar over i klimapol.
Anders — svarer ikke, men snakker om Johanne
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Fokus skifter til mudderkastning - helt andet emne (undvigende)
Angriber personen i stedet for faktuel argumentation for egen holdninger
Mudderkastning - fremfor at fremhaeve egen politik positivt.

Der blev ikke svaret pa det konkrete spgrgsmal.

Journalisten legitimerede emneskift/tabt fokus

Fokus pa emnet

Fokusgruppe 4
Enhedslisten: Hgjere skat - taber danske arbejdspladser
Fremlaegge SF politik
Springer til uddannelse
Darlige kommunikation - darlig debat
Solceller alternativ engergi - indkomsten, selskabsskatten
Samuel: Vi skal satse pa "grgn veekst”
Velfeerdssamfund
Radiakle: tror man kan ggre det pa en anden made
Enhedsliste: De rige skal betale mere
Taler om veje

Taler udenom
Bringer grgnt i spil
Afbrydelser
"underteksten”

Personfikseret, angreb
Johanne svarer ikke pa spgrgsmal
Mudderkastning

Trusler om tab af arbejdspladser

Johanne kgrer af sporet i svar

Gammel klassisk diskussion om skatteforhold; erhvervslivets forhold
Pia kritiserer de andre

Johanne ” Lars L.

Pia starter med personangreb

Johanne siger ikke hvad hun vil og e&endrer emne
Johanne naegter at svare pa problemstilling

Anders angriber bare, men siger ikke noget

De snakker om politik, ikke lgsninger

Folk snakker i munden pa hinanden, ingen respekt
De vil ikke tage stilling til magtkampe i fremtiden
Politikerne har en romantisk forestilling om sig selv
[ har et eksempel med en grundholdning som er bla



Debatuddrag 2
Emne: Familiesammenfgring

Hvad var godt?

Fokusgruppe 1
M.V. = er Klar, iseer mht. at dele fam.samf.debatten op i 3
Clement studieveert: stillede L.E. et klart spgrgsmal — inderen

Problemstilling omkring kriterier

Vestager saglig (vil ikke ggre forskel)

Snakker forskelle ~ folk klapper

Johanne holder fast

Clement fremhaever konkret eksempel

Lene naevner "parallelsamfund”

Vestager fremhaver forskelsbehandling (folk klapper)

Margrethe: - Ida Davidsen smgrebrgd, smagsdommere
- Far gjort de andre til menneskefjendske
- skal keaerligheden vare sa sveerd
- % (minus) forskelsbehandling accepterer andet
Pia fa drillet S+SF, grammofonpladen
Lene far drillet Margrethe + Johanne med at de peger pa S+SF

Fokusgruppe 2

Godt med lidt humor!

Godt med diskussion

Johanne er god indtil hun bliver konfronteret med sine synspunkter.
God diskussion mellem Pia og Johanne

Clement er god - spgrger konkret - vedholdende

Margrethe vinder igen

Det billede I tegner: Nassere
Den man elsker
Johanne: straffe dobbelt
% (minus) dagpenge

Pia sjov: hgre Sgvndal :)

Margrethe vinder Grin fra Radikal - Getto
— hvor er | hende? Stille snak Keerlighed
Billedsprog - Ida Davids Pixiebog Nyttige
Overdommer - smagsdommer veerdige

— SOSU-ass.
Pia "flyverskjul S/SF”

Pia er faktisk sjov
Clement far presset Lene ud i indhold at aftalen
Margrethe der forsgger at fa debatten pa sporet

Bilag 4
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KK gar til Lene Espersen
MV er passioneret

Margrethe var god til at holde sig til kernen i spgrgsmalet

Fokusgruppe 3

Holder fokus pa politikken

Opsummerer

Tydeligggar konkrete (potentielle) konsekvenser

Margrethe Vestager leverede konkrete eksempler og forsgger at fa et konkret svar fra Pia K.
og Lene E dog uden held.

Fokusgruppe 4
Radikale - forsgge
Ny "udleendingelov”

Radikale: Rige har lov } Forskelsbehandling
Fattige har ikke
Pia K: Virker sikker omkring udleendingeloven

Konservativ: parallelsamfund. De var ikke interesseret i mennesker
P.K. ”hold dig til fakta”

Clement styrer debatten godt.
Flere oplaeg starter sagligt, men ender i mudderkast.

Masser af fglelser

Margrethe fremhaever forskellen pa de to blokke

De nar faktisk frem til den diskussion. Om end ikke om emnet

Klement [Clement] beder om et reelt svar. Og skyder undskyldninger ned
Margrethe gar et niveau op og snakker menneskesyn og retferdighed

Hvad var mindre godt?

Fokusgruppe 1

P.K - noget aggressiv i sin debat, gav ordre; hold dig til fakta

M.V. - lagde ord i munden pa P.K

Der var for meget mudderkastning

De har alle sveert ved at skelne mellem temaerne — de blander flere temaer sammen
M.V + P.K skaendtes

Kjeersgaard angriber

Clement bryder ind forkert

Johanne svare ikke pa hans spgrgsmal

Kjaersgaard bruger ordet "1ggn”

Mudderkastning (Pia)

Hvad mener Lene?

Lene og Pia ved ikke, hvad de skal svare pa Clements eksempel.



Kan "bare” fa point (Pia Kjaersgaard)

Johanne virker for sur = springer emner
Lene + Pia svarer ikke pa Clement som inder
Pia om Margrethe interesser sig for veaelgergrupper

Fokusgruppe 2

Pia angreb - hvad mener S/SF

— sur tone

— Pia sur danske kommuner - penge
% [minus] Lene: kan ik sagsbehandle
— darlig overspringshandling

Lene og Pias grin af Margrethe Vestager
Surt opstgd: Hold dig til fakta Johanne
Lene - hykleriet er sa stort

Lene begyndte at tale om gettoer, i stedet for debattens emne

KK bar MV igennem

Flere personlige angreb og "ubekrzeftede” argumenter

Snakker udenom (specielt L.E)
Snakker i munden pa hinanden

Generelt mindre kontrol over debatten Lene Espersen + Pia der star og "mukker”

sammen i starten
Margrethe ser meget vred ud
Der bliver flere gange ikke svaret pa spgrgsmalene.

MEGET personlig debat - tydeligt afsky mellem de to "blokke”

Fokusgruppe 3

Pia Kjeersgaard og Lene Espersen "latterligggr” Margrethe Vestager og Johanne Schmidt-

Nielsen.

Bilag 4

Pia K. traekker S og S ind i debatten, de er ikke repraesenteret og kan derfor ikke forsvare sig :(

Angriber partier der ikke er til stede.
Afbryder

o

Angriber konkrete personer (og siger sa "hold dig til fakta”)

"Typisk Johanne Schmidt-Nielsen”
Snakker udenom
Journalisten

Fokusgruppe 4
Radikale - nasser

Pia K. - spgrger hele tiden ind til at Enhedslisten/Radikale har et problem med deres

samarbejde
Pia K. - Enhedslisten mundhugger

Vestager forskelsbehandling. Inder bor der ikke sd mange af og er der problemer med.

Pia K. er efter Radikale
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Pia K. - Skreemmebillede
Radiale - positive billede
Enhedslisten - "koner” /til Danmark

Drejning af debatten

Pia forsgger at endre fokus

Personfikseret

Mudderkastning

Ingen politiske svar (ingen svar pa spgrgsmal)

Negativt kropssprog
Kedelig tone fra Pia K.

Margrethe angriber igen.

Man roser sig selv med det gode eksempel.
Blokken lever.

Der tegnes skreemmebilleder.

Politikerne fordummer den almene dansker.
De vil ikke svare ja eller nej.

Folk klapper og hujer.



Debatuddrag 3
Emne: @konomi

Hvad var godt?

Fokusgruppe 1

Helle Klar i melet (allerfgrst)

Lars indrgmmer, der er en bagside i gkonomi
Lars fremhaever langsigtede udfordringer
Mere arbejdstid ~skattemaessig problemstilling
Lars fremhaever sundhedsomrader

Helle naevner konkurrenceevne og vaekst

Lars naevner finanskrise og regeringens tiltag
Helle snakker forskning

Generelle makrogkonomiske problemstillinger
Helle snakker mistede jobs

Lgkke giver klare svar. Fra hvad til hvad?
— Forteeller facts — kan forteelle succeshistorier
- folk skal ikke betale mere
- lav arbejdslgshed
Helle appellerer til [uklar skrift]
Investere i mennesker
Generationstapet

[Emne] — hvordan lgses krisen
H.T. Du svarer ikke pa spgrgsmalet skati 2014

H.T. kommer m. et konkret eksempel - maskinfabrik
H.T. er mere overordnet i sin debat — jeg kan godt forst3, at du tror pa skattelettelser

H.T. kommer faktisk m. et konkret
Journalisten var [uklar skrift] i sin spm., opsum

Fokusgruppe 2
Udgifter v/ betalingsringen (11.000)
Konkrete, som kan efterprgves L.L [Lars Lgkke]

Helle: Ting koster, hvis vi vil have bedre samfund. I vil have skattelettelser.

Lars: 3 samfundstyper - sosu, stud, smed
— be’ om 27.500 kr

Skattelettelser - hvornar?

Lars - 12 min penge

Helle - investeringer i mennesker
Rimelig god stemning

Begge er gode til at bruge fakta i forhold til deres politik, samtidig med at de prikker til

den andens politik
Helle er god til at bruge Lars svar til egen vinding.

Klipningen var god, man ser begges profiler

Bilag 4
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Helle bruger +ord [plusord]
Helle har mere taletid ifht. Lars
"Rigtige penge - ikke 12 minutters penge (naevnes flere gange)

Fokusgruppe 3

Begge er rimelig darlige til at give modstanderen taletid.
L.L. konkrete eksempler

H.T. kom lidt efter det

Ordstyrer fik debatten tilbage pa sporet

Generelt gode til at lade hinanden feerdige - disciplineret

"I” fremfor "du”

Konkrete eksempler

Fokus pa egen politik

Stiller politikkerne op overfor hinanden

Journalisten opfylder sit hverv som ordstyrer (beder om svar pa spgm.)
Bruger tilbageblik til at kigge frem

Fokusgruppe 4
Helle er konkret "det koster at have et velfeerdssamfund” derfor skal skatten haeves
Lars er god til at tale til den danske befolkning; forteeller til arbejdsgruppen.
Han er ogsa god til at forteelle om hvordan V vil regere.
Lars taler roligt og virker som om han har styr pa skatterne i Danmark.
Lars taler til familien Danmark
Lars forteeller hvordan de har sidst i regeringen
Helle vil investere
Lars vi er top 5 i Europa
Lars har nogle svar

Lang taletid
Spergsmal: der fastholdes fra studieveerten
Helle opremser i sin argumentation omkring skattelettelser

Helle siger hvad hun vil bruge penge.

Seetter personer bag.

Egne holdninger fra Lars Lgkke.

Simple eksempler ~ fordummende.

Lars Lgkke giver svar, om end skjult.

Lars fremstar rolig, men engageret.

Konsekvenserne fremgar tydeligt — lgsningerne meget svagt.
Ordentlig tone og respekt.

Lars virker klog og viser overblik med sit papir = men virker gvet

Hvad var mindre godt?

Fokusgruppe 1

Typisk oppositions-angreb
Mudderkastning

Fokus pa "afbrydelser”
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Helle slar meget pa skattelettelser

Helle investering i "mennesker” ~ hgjere arbejdstid
Lav arbejdslgshed skal ikke rykkes i forgrunden
Lars sammenligner med Nyrup-regeringen

Lgkke er defensiv om skattelettelser

L.L. leegger ordene i munden pa H.T

L.L. var meget af at rose egen partis fremskridt

L.L. "du siger”, "din kur er”, han er meget personlig, "din kur duer ikke”
L.L. stikker en masse tal ud - som man kan diskutere troveerdigheden

Fokusgruppe 2
1. Enrodet diskussion uden fokus
2. Teenk en statsminister og en kommende statsminister skeendes for dben skeerm om
hvem der afbryder
3. Der mangler en ordstyrer

Afbryder snakker - dig der afbryder mig (Helle)
Helle gentager for meget "skattelettelser”

— ensformigt

Besggt maskinfabrik - begge - pataget

Du sparer pa uddannelse - nej, ja, nej.....

Underligt at bringe betalingsringen pa banen.
Traels med to billeder

Helle far for meget plads
Lars: Bruger minus-ord
Lars henviser til fakta
Sedlen

Selve formatet er irriterende
Er skattelettelser svaret pa det?
Hgjdeforskellen bliver bevidst fremhavet?

Fokusgruppe 3
Til dels holdning mod holdning uden at komme nogle vegne.
H.T mangler konkrete tal.

"dit” frem for "jeres”

Afbryder

Thorning ikke fremhaever at grunden til at arbejdslgsheden er sa lav (hovedarsagen)
skal findes i det grundlag den sidste rgde regering lagde.

Kgrer rundt i det samme - ingen variation i angreb/argumenter

Fokusgruppe 4
Uenighed socialdemokratiet — venstre
Helle angriber: ny skattelettelser, hun ikke at Venstre vil have skatten.
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Helle: forklarer hvordan Venstre politprogram er

Helle springer 12 min

Helle tager ting ud af Lars politik og blander sin egen sammen
Helle angriber angdaende skattelettelser

Lars angriber tilbage: betalingsring osv

Helle kan ikke besvare sine angreb

Ingen ordstryrer??
Blablabla
Hvad de andre ggr darligt

Postulater

Papeger hinandens fejl

Helle bliver fglelsesladet (vred)

Lars svarer ikke pa spgrgsmal ang. Skattelettelser

De glemmer at krisen ogsa har et "ansvar” for hvordan gkonomien har det i dag.

Skreemmekampagner om skat

Taler meget om egen fortreeffelighed (Lars)

Fremstille skattelettelser bortforklares /

Lars veever rundt i krisen / gkonomi; 90’erne bliver naevnt
Gule seddel =

Alt, alt, alt for mange svar.

Opfundne begreber.

Skraeemmebilleder.

To gorillaer der slar pa brystet.

Lars Lgkke.

Alt fremstar gvet.

De snakker om alt, det alt har med penge at ggre.
Fakta er for uhandgribeligt.

De snakker mere om fortid end fremtid.
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Waltons figur: Retninger for brugen af argumentationsteknikker

Korrekt

argumentation

Korrekt brug

Svag

argumentation

\)

Fejlargumentation

a

Tilfredsstillende udfarelse

Oprindelse
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Bilag 6
Oversigt over figurer

Kommentarer om debattens tilstand

14

B Negative kommentarer
B Positive kommentarer

Neutrale kommentarer

Figur 4.N = 18

Debattens rolle i udviklingen af
samfundet?

Antal personer
7

6

5

4
m Bidrager debatten

3 positivt til udviklingen af
samfundet?

0 T T 1
Nej Hverken/eller Ja

Figur 5.N=6
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Er der for meget fokus pa konflikter
mellem de to blokke?

1

B Nej
m Bide/og

M]a

Figur 6.N =13

Er der for meget fokus pa personsager?

mNej ®]a

Figur 7.N=8
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Fordeling af deltagernes stemmer

40

22007
@2011

Figur 8. N =20
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Bilag 7
Regler for transskribering

Kvale & Brinkmann (2009: 199, 202) understreger, at man ved optagelser og transskription af
interviews, bgr vaere szrlig opmaerksom pa hvordan dette foretages. Arsagen til dette er, at
nar det talte bliver nedskrevet, vil det altid blive taget ud af den oprindelige kontekst.
Forskellen mellem talesprog og skriftsprog indebzerer bl.a., at alle de emotionelle udtryk,
selve stemningen og ironien — den nonverbale kommunikation - ofte ikke tydeligggres i en
transskription. Vi har besluttet at opstille vores egne transskriptionsregler, som passede til
undersggelsens formal og vi har bl.a. valgt at notere alle pauser, latterudbrud, samt visse
gestikulationer. Fyldeord som gh og dh er udeladt i transskriptionen, ligesom gentagelser (jeg
jeg jeg synes; det er jo, det er jo) ikke medtaget for at sikre en mere skriftsproglig form, der
var letleeselig. Dét, at vi har valgt at udarbejde regler, mener vi, har forbedret kvaliteten og
ensartet transskriptionerne. Reglerne er udformet med inspiration fra Bente Halkier (2008),
samt Steinar Kvale og Svend Brinkmann (2009).

Samtlige transskriberinger i specialet er foretaget ud fra fglgende regelseet:
[] Kantet parentes omkring ord angiver nar der tales i overlap [jeg mener ogs3, at
det som].

(uklar tale) Almindelige parenteser omkring uklar tale angiver tvivl om, hvad der bliver sagt.
[ stgrstedelen af tilfeeldene er der tale om en-tre ord.

(pause) Almindelige parenteser omkring pause angiver, at deltageren har holdt pause i
sin talestrgm (pause).

0 Almindelige parenteser alene angiver, at talestrgmmen bliver afbrudt eller
vedkommende selv stopper sin talestrgm midt i en saetning eller et ord ().

Gentagende punktummer angiver, at deltageren har startet en seetning, men midt
i starter pa en ny (det er jo...altsd det jeg mener at...; men de tager...de gor heller;
jeg er sikker pd at...jeg mener det var).

o
=
o

Understregning betyder, at personen selv laegger tryk pa det pageeldende ord.
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Bilag 8
Transskribering af debatuddrag 1

Udsendelse: Debatten

Tema: Mgd danskerne

Tv kanal: DR2

Sendt: 6. september 2011 kl. 20:00

Klippets varighed: 10.08 min.

Deltagere: Clement Kjersgaard (CK), Johanne Schmidt-Nielsen (JSN), Margrethe Vestager
(MV), Anders Samuelsen (AS), Pia Kjeersgaard (PK), Jens Klarskov (JK), Inge-Merete Koch
(IMK)

Emne i Kklip: Skat og virksomheders fremtid i Danmark

Clement Kjersgaard (CK): Men nu siger du, at vi kan vere stensikre pa at skatter og afgifter
stiger hvis der kommen en rgd regering, for vi hgrer jo Vestager sige, at hun er langt hen af
vejen enig med Klarskov, De Radikale arbejder pa en markant saenkelse af indkomstskatten sa
hvorfor ser det sa graelt ud mener du?

PK: Fordi det...fordi Margrethe Vestager sidder sammen med Helle Thorning-Smith, Villy
Sgvndal og Johanne Schmidt-Nielsen.

CK: Vestager?

PK: Alts3, det er jo det der er problemet og der ma jeg altsa bare sige, at vi har et skattestop og
det synes jeg jo har veeret en fornuftig ting igennem 10 ar, det synes jeg vi skal opretholde.

MV: Vi er jo en situation hvor partierne ma ligge politikken frem, ligesom Anders han ggr her,
og sige at vi ma have en markant lavere skat i Danmark, det er jo en diskussion som vil forega
uanset hvilke partier der kan danne flertal efter valget. Og jeg tror uanset hvordan man
vender og drejer den, det kan diskuteres pa forskellige mader, man kan regne pa forskellige
mader, men der er jo ikke nogen der vil lukke gjnene for lige praecis det spgrgsmal om
hvordan placerer man virksomhed i Danmark.

CK: Inge-Merethe Koch du er vognmand, du har et firma der kgrer vare rundt i hele Europa og
du har jo sagt, at hvis skatten bliver ret meget hgjere i det her land sa ggr du hvad?

IMK: Jamen, sa ma jeg sige farvel til mine gode danske medarbejdere.
CK: Og erstat dem med hvad?

IMK: Med udenlandske, det bliver gsteuropaeiske chauffgrer som vi kan fa for nzesten ingen
penge.

CK: og hvad, hvor...hvad er ingen penge, hvad kan man fa en [polsk lastbilchauffgr for?]

IMK: [Jamen, jeg] jamen, jeg kan sige sa meget, at en dansk lastvognschauffgr som vores de far
med alle de afgifter eller af()... alle de bidrag vi skal give, der far de ca. 45.000 om maneden.



Bilag 8

Og en rigtig, rigtig god romansk chauffgr ham kan du fa for 2500 euro og sa skal han have lidt
diceter, sa alti alt sd er det under det halve. [og sa kan()].

CK: [Johanne Schmidt-Nielsen].

IMK: Og sa kan jeg jo spgrge, hvorfor har jeg sa ikke romanske chauffgre? Jamen, det er fordi
jeg er sadan en idealist og siger jeg vil altsa gerne bevare nogle danske arbejdspladser.

CK: Sa har du og du kan vel bare fortsaette med sa at veere idealist og sige().

IMK: @h nej, det kan jeg ikke, det kan jeg ikke fordi hvis, som vi er inde pa her, hvis skatten
stiger sa ved vi jo ganske, ganske klart, at sa stiger lgnningerne ogsa og sa er afstanden
mellem de romanske og de danske, den er jo alt for stor [og det kan jeg jo ikke()].

CK: [Johanne Schmidt-Nielsen], en romansk chauffgr til halvdelen af de penge en dansk
chauffgr koster hvad skal Inge-Merete stille op?

JSN: Jamen, det er jo ikke noget nyt. Det er rigtigt man kan hente udenlandsk arbejdskraft
herop og sd kan man ggre det billigere, men nu skal jeg jo ngdigt std og sddan fremlaegge S-SF
politik her, men altsa de vil lave en millionarskat. Det er ikke mange mennesker det rammer.
Jeg synes jo, det er uambitigst. Jeg synes jo, vi skulle saette greensen ved en halv million og sige
de 10 procent danskere, som tjener over en halv million kroner, de kan godt bidrage lidt mere
til feellesskabet. Men derudover sa vil jeg gerne sige som sagt, jeg tror altsa ikke pa den der ide
med, at vi skal kaste os ud i sddan en konkurrence om at konkurrere pa skatten, det kommer
der ikke [godt ud af. Til gengzeld()].

CK: Men helt konkret, men, men, men helt konkret, ja?

JSM: [Nej, jeg skal lige sige det feerdigt]. Til gengeeld sa skal vi ggre noget andet. Fgrst og
fremmest skal vi sgrge for rigtig, rigtig god uddannelse, og der ma jeg sige, der har det
nuvaerende flertal desveerre svigtet. Det er jeg enormt ked af. Jeg synes jo, det er sa tabeligt, at
der lige nu gar en masse mennesker ledige, [ufagleerte, som bliver svigtet] pa
efteruddannelsesindsatsen.

CK: [Ja, et sekund]. Men Johanne Schmidt-Nielsen vi skal lige holde dig fast her pa Inge-
Meretes fuldsteendige konkrete situation, for en ting er om hun stemmer pa enhedslisten eller
ej, men hun har nogle chauffgrer, der er folk der arbejder for hende og det hun siger det er
hvis ikke skatten kommer ned, sa mister de her folk deres arbejdspladser. Nogle af dem kan
vere dine vaelgere. Hvad er dit budskab til dem?

JSN: Og sa er det jeg siger jeg tror ikke pa vi kan konkurrer pa skatten, ligesom vi ikke kan
[konkurrere] pa lavere lgnninger. Det vi skal().

CK: [Samuelsen].
JSN: Nej, du er ngdt til at lade mig tale faerdig. Det vi skal det er at sige hvordan skaber vi

arbejdspladser, hvordan skaber vi grgn veekst i Danmark, det ggr vi blandt andet ved at
investere i energirenovering i at fa solceller pa vores tage sa vi udvikler pa det omrade.
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CK: Inge-Merete, veersgo.

IMK: Ja, men det er nok rigtig, og det vil jeg slet ikke sige dig imod, men jeg har et helt konkret
problem. Jeg har et problem, at jeg har 45 chauffgrer som skal...som har en god arbejdsplads
og jeg vil gerne bevare den arbejdsplads. Jeg synes vi skal vende det her...hele det skal vende
helt pa hovedet og sige hvad kan vi tilbyde det private erhvervsliv, hvilke gode
rammebetingelser kan vi give for, at de kan skabe nogle arbejdspladser og hvis jeg lige ma
gore feerdig min lommefilosofi er, seet nu skatten ned og lad os arbejde noget mere og lad os fa
nogle lavere lgnomkostninger, sa kan det godt veere at vi siger der kommer ikke sa ret mange
penge i statskassen, nej, men vi skaber maske 50-100 tusind arbejdspladser mere, sa kommer
pengene tilbage igen og nu er vi konkurrencedygtige sa kan jeg [bevare mine arbejdspladser].

CK: [Samuelsen er der noget forkert] i at sige, vi hgrer jo Johanne sige: Hgr nu her vi skal satse
pa grgn vaekst, vi skal satse pa vidensindustri og uddannelse. Er der noget galt i at sige hgr nu
her, der er nogle erhverv som de maske kan ggre bedre end os, billigere end os i Rumaenien og
Polen. Dem siger vi farvel til, dem vinker vi farvel til og satser vi pa de omrader vi har seerlige
styrker?

AS: Vi skal satse pa alt mulig grgn vaekst ogsa, men det der er sket nu her i aften, og det er for
farste gang i den her valgkamp, det er at Johanne hun er blevet ramt med 80 kilometer i timen
af virkeligheden og det synes jeg er fantastisk befriende, fordi det dér som vi hgrer fra dig, det
er jo...det er den virkelighed du star i. Du vil gerne og det er der sd mange danske
arbejdsgivere der gerne vil, beholde arbejdspladserne i Danmark, men pa et tidspunkt sa
vipper den lige praecis sa meget sa du bliver tvunget ud i den der situation pa trods af din
idealisme. Hvorfor Johanne vil du ikke hgre efter virkeligheden? Sa har du alle dine gode
gnsker, alle de gaver du gerne vil sprede ud, men prgv at hgr pengene til det, de kommer
derovre fra.

CK: Johanne Schmidt-Nielsen.
AS: Og hun siger, at det her det holder ikke, og sa har du ingen penge, og sa kan du sta med alt
din idealisme, men sa kan du ikke hjaelpe dem du gerne vil hjelpe og det er det der er

katastrofen.

JSN: Men Anders det er jo et politisk valg hvad det er for et samfund man gerne vil leve i og
[jeg vil gerne() nej, nu ma du()].

AS: [Men du kan ikke...du kan ikke vaelge poli()]...politisk kan du ikke vaelge virkeligheden fra.
Du kan ikke vaelge virkeligheden fra Johanne.

CK: [Et sekund, Johanne Schmidt-Nielsen har ordet].
JSN: [Joo,] det er jo et politisk valg hvad det er for et [samfund man gerne vil skabe.]
AS: [Det kunne man i @steuropa, men det ggr man ikke...det kan man ikke i Danmark.]

JSN: Argh. [@steuropa]. Er den ikke lidt(), altsa(). Nej, men().
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AS: Jamen, det kan man ikke i Danmark. Jamen, du kan ikke ggre det i Danmark. Her er
virkeligheden.

CK: Schmidt-Nielsen har ordet, veersgo.

JSN: Det er et politisk valg hvorfor et samfund man gerne vil skabe og jeg vil gerne have, at vi
lever i et velfeerdsamfund. Jeg synes faktisk, det er vigtigt [at vi kan komme gratis] i skole. Jeg
synes, det er vigtigt vi ikke skal have dankortet frem, nar vi kommer pa hospitalet. Jeg synes,
det er vigtigt vi kan aflevere vores bgrn i nogle gode daginstitutioner. Forudsaetningen for det
det er, at der kommer nogle skattekroner i kassen. Og sa derfor sa siger jeg, jeg tror ikke p3, at
vi kan konkurrere pa lave skatter, jeg tror ikke p3, at vi kan konkurrer pa lave Ignninger. Til
gengaeld sad kan vi noget andet, og der ma man bare sige, der har den statsminister som du
peger pa, Lars Lgkke Rasmussen, han har svigtet, fordi det vi kan det er veluddannede
arbejdskraft, det gar ikke godt med, og [det vi kan det er grgn vakst].

AS: [Det vil jeg ogsa].

AS: [De forsvinder ogsa ud af landet].

CK: [Tak for det, Pia Kjaersgaard vaersgo].

AS: Virkeligheden.

PK: Jo, jo men prgv lige at hgr, altsa jeg synes nemlig ogs3, det er veeldig, veeldig rart at blive
ramt af virkelighedens verden, som star lige preaecis der og [gerne vil bevare] nogle danske
arbejdspladser. Det synes jeg er al eere veerd og en virksomhed, jeg er ikke i tvivl, en
virksomhed med 45, var det chauffgrer eller ansatte i det hele?

JSN: [Vil du gerne have skattelettelser]?

IMK: Nej, 45 chauffgrer 60 ansatte.

PK: Ja, ja det er en virksomhed, hvor jeg ogsa tror, at der er rigtig meget administration og alle
mulige andre ting man skal tage sig af som direktgr for den virksomhed, men det vi jo taler
om, Johanne Schmidt-Nielsen og desvaerre ogsa Margrethe Vestager, og det var det der var
spgrgsmalet, skal skatter og afgifter stige og der er jeg i hvert fald overhovedet ikke et suk i
tvivl om, at Johanne Schmidt-Nielsen synes, de skal stige. Jeg synes, det er fint med et
velfeerdssamfund, men vi kan ikke bevare et velfaerdssamfund, hvis vi piner erhvervslivet pa
den made som Enhedslisten, SF og Socialdemokratiet [har taenkt sig at ggre].

CK: [Margrethe Vestager,] nar man spgrger erhvervslivet(). Kort.

PK: [Vi kan()]...m3 jeg md jamen, jeg har...vi kan simpelthen ikke...vi kan ikke veere...vi kan
simpelthen ikke veere tjent med, at man piner livet ud af erhvervsvirksomheder [ved()].

JSN: [Vil du gerne saenke] (pause) skatten?

PK: Jeg spgrger dig, Johanne Schmidt-Nielsen, vil du haeve skatter og afgifter?
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JSN: Nej, ikke selskabsskatten, nej. [Jeg vil()].
PK: Du kan ikke undga det med den politik du fremlaegger. [Du skylder pa budgettet].
CK: Men du vil haeve indkomstskatten for alle der tjener over en halv million?

JSN: [Ja,] de 10 procent der tjener over en halv million, ja, jeg synes det er fair, at de kommer
til at betale det samme i 2012, som de gjorde i 2009, men ma jeg ikke spgrge dig [Pia
Kjaersgaard, vil du gerne saenke skatterne]?

PK: [jo, men (pause) men nej, fordi nu spgrger jeg dig(). Men ikke]...men ikke engang det, kan
jo finansiere de udgifter som I laegger op til. Der er ikke styr pa jeres budget.

CK: [Et sekund, et sekund, et sekund nu(). Schmidt-Nielsen, ja (pause) sig(). Margrethe
Vestager en del af denne her diskussion den er nogenlunde ligesa gammel som politik er ikke?
Hvor meget skal man kraeve op i skat og sa er der noget der er nyt, fordi ndr man taler med
erhvervsfolk i dag og erhvervslivets reprasentanter sa siger de, som Samuelsen sagde fgr, det
her ligger ikke ude i fremtiden, det her er ikke et spgrgsmal om hvor rige vi bliver det er
faktisk et spgrgsmal om hvor fattige vi bliver, fordi det er akut det er aktuelt det er nu de her
jobs ryger ud af landet. Sa nar Johanne siger det er kun folk der tjener over en halv million,
nar S-SF siger det er kun folk der tjener over 1.2 og det rammer kun 28.000 eller hvor mange
det er med millionarskatten, sa vil man sige fra erhvervslivet selv det er for meget og
Klarskov siger man kommer til at miste penge pa det. Jo mere man skrue op for skatteskruen,
jo flere penge sender man ud af landet. Har han ret?

MV: Det tror jeg han har, fordi det vi lever i, det er, at nu er det blevet virkelighed, at den
internationale konkurrence er ligeveerdig. | Tyskland har de haft en situation hvor der har
vaeret meget sterk lgntilbageholdenhed i en tidrig periode, svenskerne lige pa den anden side
af sundet er hjulpet bade af en sund finanspolitik, men jo ogsa af at deres valuta har ligget lavt
i et stykke tid. Det er benhard konkurrence og det er jo den man skal ud i hvis man er en
virksomhed, selvom man ikke konkurrer [med Kina] eller Rumeaenien [sa konkurrerer man
lige ved siden af].

CK: [Men, men, men, men sd men() men sa ma vi jo spgrge ikke, ifglge alle opinionsmalinger
sd skal i to regere sammen om et gjeblik. Johanne siger vi kan godt szette skatterne op, du
siger hvis vi ggr det sd sender vi penge ud af landet. Hvem kommer til og vinde den
magtkamp?

MV: Ja, det vil jo heldigvis vise sig efter, forhabentlig, om ganske fa uger, fordi vi har et valg nu.
Vi ligger vores politik frem og jeg siger til vaelgerne, jeg tror sddan set at danskerne betaler
nok i skat, jeg tror vi kan ggre det pa en anden made.

CK: Ja.

AS: (Uklar tale).

MV: Men jeg tror sadan set, at vi betaler nok i skat. Vi skal seenke den pa indkomst og lade den
stige pa brugeressourcer.
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AS: (uklar tale) [I skal bare saenke den generelt].

CK: Men du...det er jeres klare politik Margrethe Vestager, og samtidig sa vil du bringe en
regering til magten der siger, at vi skal indfgre millionzaerskat pa de mennesker her i landet
der tjener over 1.2 million. Nar det her er sd centrale spgrgsmal for erhvervslivet det er, nar
det er hjerteblod, ogsa for De Radikale Venstre, at fa sat indkomstskatten ned, hvordan kan du
stgtte den politik? Hvordan kan du acceptere en regering ved magten der fgrer den politik?

MV: Jamen, nu har jeg jo ikke stgttet den politik endnu, fordi det flertal er der ikke. Jeg leegger
min politik frem og jeg tror, det er rigtigt, at selvom det er fa mennesker som bliver ramt af at
skulle betale en hgjere marginalskat().

CK: Ja.

MV: Sa betyder det meget, fordi det er nogle af de medarbejdere som er kernemedarbejderne i
virksomhederne og de laeser det som et signal om, at det de gerne vil levere, det bliver der
ikke sat pris pa [og det kan man jo sa diskutere, men] men jeg tror, [det er et helt] afggrende
signal og sige vi er dybt optaget af, at der bliver skabt arbejdspladser her i landet.

CK: Samuelsen (pause) og sa Pia Kjeersgaard. Ja, [Samuelsen fgrst Kjaersgaard].
CK: Samuelsen.

AS: Vi skal bare ikke lave en illusion om, at spgrgsmalet gar imellem om vi skal fastholde det
samme skattetryk eller vi skal haeve det, fordi din filosofi den gik ud pa blandt andet prgv at
teenk, at hvis vi nu saenker skatten lidt sa kunne det faktisk vaere man faktisk oven i kgbet
kunne udbygge og fa flere arbejdspladser, sa kunne vi skubbe folk fra arbejdslgshedskgen
over i at veere aktive medborgere. Sa er der flere skatteindtaegter til alle de gaver som du
gerne vil give ud Johanne. Jeg er fantastisk glad for [at virkeligheden er kommet pa banen].

CK: [Johanne Schmidt-Nielsen] jeg skal veere sikker pa fgr, nar du siger til Inge-Merete, hgr nu
her vi skal i Danmark satse pa grgn vaekst, vidensindustri og alt det her som vi ved du mener,
er det du siger, at Inge Merethe ligesa godt kan flytte sin forretning nu ud af landet, fordi ja
skatten pa hendes virksomhed bliver ikke sat ned, den bliver maske tvaertimod haevet lidt, i
hvert fald for nogle af dem der arbejder der, sa hvis hun gnsker at drive en
vognmandsforretning, det ma hun gerne, den skal bare ikke ligge i Danmark.

JSN: Jeg ved ikke om nogle af dine medarbejder er blandt de 10 procent der tjener over en
halv million kroner om aret, det er rigtigt dem synes jeg det er rimeligt, at de betaler lidt mere
til feellesskabet, at de kommer tilbage pa 2009 niveau. Men ma jeg ikke sige noget af det som
Danmark jo ogsa tiltreekker virksomheder pa baggrund af og som ggr det attraktivt at veere i
Danmark, det er faktisk, at vi har en velfungerende infrastruktur, at vi ikke har kriminalitet, at
vi (pause) nd men jeg mener faktisk det er relevant.

IMK: [Latter].

JSN: Synes du ikke det er relevant?
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IMK: Jeg er ked af jeg ma sige den er ikke velfungerende. Nej, det er den absolut ikke. [Vi
halter]...vi halter sd meget bagefter [med infrastruktur].
JSN: [N§, hvis vi ikke havde skatteindteegter].
AS: [Der kom virkeligheden igen].
PK: [Ja, det er utroligt].
IMB: Ja, ja, men, men ma godt ma jeg lige have lov til at ggre feerdig med hensyn til().
CK: [Det kan du tro Inge-Merete vaersgo (pause). Inge-Merete har ordet, Inge-Merete].
IMK: Ja.
JSN: [Men, men ma jeg spgrge dig farst? Er du ikke enig med mig i]...er du ikke enig med mig i,
at vi skal betale nogle skatter for for eksempel og have en infrastruktur, det er rigtig den kan
forbedres,().

IMK: Hmm, nar okay [latter].

JSN: Men sammenlignet med mange andre steder, altsa? Og for at have en veluddannet
arbejdskraft og for at dine medarbejdere [kan fa deres bgrn i bgrnehave.]

IMK: Jo, men, men, men, men.
CK: [Inge-Merete vaersgo].

IMK: Ja, men jeg ma lige sige, at det her det skal jo vendes den...hele den anden vej rundt. Vi
skal jo ikke sta og sige hvor mange skatter skal vi have ind og hvor mange skal vi give ud. Du
kan ikke give en krone ud hvis du ikke har faet nogen ind i kassen. Det har jeg leert engang, jeg
havde engang en direktgr der hed Steen Dang og han sagde alt det der akademiker-fis det kan
jeg ikke forstd, men to sgm pa veeggen: et for indbetaling og et for udbetaling det kan jeg sgu
forstd og sddan er det jo ogsa her. I kan jo ikke give pengene ud og hvis I har jagtet alle
virksomheder ud af landet sa far I ingen skattekroner.






Bilag 9

Bilag 9
Transskribering af debatuddrag 2

Udsendelse: Debatten

Tema: Partilederdebat om pointsystem og gkonomi

Tv kanal: DR2

Sendt: 11. november 2010 kl. 20:00

Klippets varighed: 10.10 min.

Deltagere: Clement Kjersgaard (CK), Margrethe Vestager (MV), Lene Espersen (LE), Johanne
Schmidt-Nielsen (JSN) og Pia Kjzersgaard (PK).

Emne i klip: Familiesammenfgring

Lene Espersen (LE): Nu handler det om folk som bliver familiesammenfgrt i Danmark, og
dermed skal vaere en aktiv del af det danske samfund. Og der synes jeg faktisk at det er meget
relevant og stille nogle kriterier op, det kan veere et sprogkrav, det kan veaere et erhvervskrav,
eller det kan veere det kan vaere et uddannelseskrav.

Clement Kjersgaard (CK): Hvis det er(). Det som Lene Espersen siger fgr det er, hvis hun
forelskede sig i en amerikaner og skal flytte til USA, sa synes hun i grunden det er meget
rimeligt. Selvfglgelig kan hun godt leere engelsk, det samme her. Hvis jeg bliver keereste med
en eller anden der gerne vil her til landet, hun ikke taler dansk, hun kan laere det. Ind kommer
hun ogsa fgr hun er fyldt 24. Det er liberalisering.

Magrethe Vestager (MV): Det her det fjerne jo enhver form for personligt ansvar, fordi det der
er vigtigt hvis man er dansk statsborger().

Pia Kjaersgaard (PK): [Tveertimod].
LE: (Uklar tale).

MV: Det er, at man tager et ansvar for det menneske som man elsker og som man holder af, at
man kan forsgrge vedkommende, at man har et sted bo. Det billede som I tegner, fuldsteendig
bevidst, det er jo et billede af nogle der nasser, af nogle der kommer hertil for at lukke sig ind i
en lejlighed og bare traekke pa de offentlige kasser. Fordi det er et meget hensigtsmaessigt
spin, fordi I selvfglgelig ikke vil tale om danskere og danskeres rettigheder. Vi kan have en
anden diskussion om arbejdskraft, folk der kommer hertil for at arbejde, det er en helt anden
diskussion. Og sa kan vi tale om flygtninge, det er en helt tredje diskussion. Det her det kunne
handle om min mand, om din mand, om hvilken som helst segtefzaelle som bare gerne vil kunne
bo her sammen med sin danske zgtefeelle.

CK: Pia Kjeersgaard.

MV: Og det der er det helt besynderlige at hgre, at det er den danske politik, at det er jeres
politik, at man ikke som dansker skal kunne bo i sit eget land med den man elsker.

PK: Jeg synes det er sa underligt, at I overhovedet ikke kvitterer for noget af det her. For
eksempel, at der nu er blevet en ordning, sddan sa man ikke ngdvendigvis behgver at veere 24
ar. Jeg har faktisk fra begyndelsen af den nye udlaengelov, den vi lavede i 2002, vaeret noget
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argerlig over hver evig eneste gang man netop trak de der eksempler frem i aviserne og der
er rigtig mange der er blevet trukket frem. Netop med en dansker der gerne vil have en
kvalificeret egtefeelle til Danmark, amerikanere, australiere eller hvad ved jeg der kunne det
hele, men var bare ikke fyldt 24 ar. Nu er der altsa ogsa mulighed for, udgangspunktet er
stadigvaek 24 ar, men der er mulighed for at man kan fa det gjort fgr. Og sa vil jeg godt lige
hgre til, hvis jeg lige md have lov? Hvad nu nar alt det her kommer...ndr det kommer pa i
orden, at vi far ordnet hvilke bonuspoint skal man veere forslaget bliver fremlagt. I to vil
stemme imod. Hvad med jeres kolleger, Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti? Jeg kan
forsta de ikke gnsker at stille op her i dag, de er gaet i flyverskjul. Er det ikke et problem for
jer? Alts3, vi er dog trods alt enige om().

MV: [Pia Kjaersgaard, Pia Kjaersgaard()].

PK: At det her er helt kvalificeret det er noget vi ggr sammen, men jeg [synes det er et stort
problem for jer].

Johanne Schmidt-Nielsen (JSN): [Arg helt enige er I vist ikke tror jeg].

MV: [Pia Kjaersgaard]. Det der er forskellen pa dig og mig, det er, at jeg er imod at
forskelsbehandle. Jeg er imod at rige danskere har ét sat rettigheder og fattige danskere har
et andet szt rettigheder. Det mener du, det kan du std inde for, det er dit system. Det er dig,
Konservative, Venstre, det er jeres system, I ma tage ansvaret for det. Sa i stedet for at
diskutere med nogen der ikke er her, sa anerkend bare at forskellen pa dig og mig er at I gar
ind for forskelsbehandling og det ggr jeg ikke.

Klappen i baggrunden.
PK: Jo, men hvis nu det lander p3, at Socialdemokratiet().
CK: Ja tak. Pia Kjeersgaard har ordet.

PK: Og Socialistisk Folkeparti star inde for det her forslag, det kan de jo ikke finde ud af'i
gjeblikket, har I sa ikke et problem. Har I snakket med dem som I...hvis I far flertallet [skal
handle flertal med efter naeste valg]?

CK: [Johanne Schmidt-Nielsen du siger fgr], du siger det her er social apartheid. Man kan rolig
sige, at Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har vaklet i den her uge man har ikke
kunne finde helt ud af hvad de mener. De siger nu ma regeringssiden fgrst komme med det
konkrete udmgntning af forslaget, sa vil man na frem til en holdning i SF og
Socialdemokratiet. Kan du pege pa en regering bestdende af S-SF, som vil stgtte et system du
selv karakteriserer som social apartheid?

JSN: Lad os nu se hvad de ender med, jeg tror sdmand nok de skal ende med at stemme nej,
men jeg ma sige, nu star [vi jo med jer]().

LE: [Nu sku du svare] pa hans spgrgsmal, [alts3].

JSN: Nu stdr vi jo med jer som jo rent faktisk vil indfgre det her. Og jeg ma sige, Pia Kjaersgaard
at du kan finde pa at sta her og sige til os, teenkt at I ikke vil kvittere for det. Nej, selvfalgelig vil



Bilag 9

vi da ikke kvittere for noget som handler om, at de velstillede og veluddannede far seerlige
rettigheder, sa siger Lene Espersen det er rimelig man kan tale lidt engelsk ja, men pa
universitetsniveau kan forsta pa Birte Rghn det skal veere og ma sige, ndr man kommer fra en
borgerlig liberal regering, at man sa kan finde pa og lave en tjekliste til borgerne sadan sa
inden man rejser ud til et andet land, sa skal man sidde og lave krydser og hakker og har de nu
arbejdet i organisationer, har de veeret lzenge nok pa arbejdsmarkedet. Og hvad med alle de
danske borgere, som har mistet deres job blandt andet pa grund af jeres gkonomiske politik?
Hvorfor skal de straffes dobbelt? De skal bade have dagpengeforringelse. Hvorfor skal de sa
straffes dobbelt ved, at de nu ogsa have ringere mulighed for at fa deres aegtefelle til
Danmark? Det haenger simpelthen ikke sammen. Og til sidst vil jeg bare sige det mest
ulykkelige ved det her er jo, at vi ved alle sammen godt | kommer med det for at undgar at
snakke om nedskaering af kommunerne, pa daginstitutioner, [pa skoler, pa plejehjem og det
ulykkelige er bare at den afledningsmangvre] betyder at rigtig, rigtig, rigtig mange mennesker
ma splittes fra deres familie eller tvinges til at flytte ud af Danmark.

PK: [Eeej, nu stopper det, nu stopper det simpelthen.]

PK: [Nej, nu hgrer jeg (uklar tale)()].

CL: [Pia Kjeersgaard farst].

PK: Nu synes jeg alligevel, selvom Villy Sgvndal ikke er til stede, sd kan jeg faktisk hgre ham.
JSN: [Latter].

PK: Fordi venstreflgjen har en eller anden grammofonplade man saetter pa hver evig eneste
emne man diskuterer, sa kgrer I over i nedskeeringer af kommunerne, pa sygehusene pa de

socialt darligt stillede [selvom det er lggn].

JSN: [Du er ikke sa vild med at diskutere det kan jeg forsta].

PK: Selvom det er lggn. [;en tag nu og diskuter det emne] vi diskuterer her i dag. Hold dig til
fakta Johanne Schmidt-Nielsen.

JSN: [Der er ikke nedskeeringer i vores velfard?]

JSN. Undskyld, er der...undskyld, er der ikke nedskzeringer i de danske kommuner?
PK: Det tror jeg lige at gghh().

JSN: Ej, men det var da et relevant spgrgsmal.

PK: Der er flere penge til de danske kommuner, [mange flere penge til de danske kommuner].
Mange flere penge.

JSN: [Okay, sa der er ikke problemer med velfeerden i de danske kommuner]?

PK: [De har faet] tilfgrt masser af penge.
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LE: [Der er maske()].
CK: [Lene Espersen].

PK: Flere penge end I nogensinde havde kunnet finde pa dengang I var stgtte for en
[Socialdemokratisk ledet regering].

CK: Lene Espersen har ordet, veaersgo.

LE: Ahm, jamen jeg vil bare sige, at jeg synes jo det er meget typisk, for Johanne Schmidt-
Nielsen spgrg...svarer ikke pa det spgrgsmal som du stiller, men lur mig om ikke det er sddan,
at selvom om Villy Sgvndal, der i dag har veaeret ude at sige, at det er kynisk af venstreflgjen
overhovedet at kritisere nogen for at veere tilhaenger af det her pointsystem. Lur mig hvis det
er sadan, at Villy Sgvndal siger: ”Jeg har brug for regeringsmagten, sa jeg stgtter op om det, for
det tror jeg er ngdvendigt for at overbevise danskerne”, sa tror jeg stadigveek, at I vil pege pa
en S/SF regeringen. Sa er de alligevel ikke sa onde, selvom de gar ind for det samme
pointsystem som vi har lavet sammen med Dansk Folkeparti. Jeg tror desvaerre, at hykleriet er
sa stort at det er det I vil ggre.

CK: Og fgr vi gar til strategien og taktikken Lene Espersen. Fortzel mig engang, hvis jeg nu er
inder, jeg har en ph.d. grad jeg kan veere til gavn og nytte for det danske arbejdsmarked, jeg
kan ikke engelsk, jeg kan sa heller ikke dansk. Jeg vil gerne flytte til Danmark for at veere
sammen med min danske kaereste. Ma jeg komme ind ifglge det nye system?

LE: ]Ja, det kan jeg jo ikke svare pa nu for pointsystemet er jo ikke feerdigt.

CK: Hvad synes du selv?

LE: Jamen jeg synes, at de regler vi har lavet er meget rimelige og jeg mener det dybt
[alvorligt] ().

CK: [Men I har ikke lavet] reglerne endnu, altsa der er blevet fremlagt en liste, nu siger jeg, nu
har jeg nogle af de her kvalifikationer ikke? Jeg har en ph.d. grad som...det far jeg point for().

LE: [Men jeg, men, men Clement Kjersgaard jeg kan ikke std og sagsbehandle sa lazenge der
ikke er fastlagt et().

CK: Men hvordan har du...men du er formand for det Konservative Folkeparti. I har
fremlagt...forslaget er vedtaget, nu skal det udmgntes og I skal blive enige om detaljerne

LE: Lige preecis.
CK: Der har varet nogle uenigheder igennem ugen. Jeg siger bare, hvordan ser du pa mig? Jeg
er Inder, jeg har en ph.d. grad, jeg kan ansattes i Danmark, jeg har maske allerede et jobtilbud

fra Danmark, jeg kan bare ikke engelsk. Ma jeg blive segtefellesammenfgrt?

LE: Jamen, jeg vil sige, at hvis det er sddan, at du har bade erhvervserfaring og du har en rigtig
god uddannelse, og det er en uddannelse eller en erhvervserfaring, som vi har brug for i
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Danmark, sa er jeg faktisk ret overbevidst om, at du med det nye system kan [blive
sammenfgrt].

CK: [Sa svaret er ja]. Pia Kjeersgaard samme spgrgsmal. Ma jeg blive aegtefaellesammenfgrt?

PK: Jo, men der er mange forhold der kan komme til at ggre sig geeldende nar det pointsystem
bliver gennemfgrt. For eksempel hvor bosatter man sig henne, hvis man boszetter sig uden
for et ghettoomrade, sa teeller det ogsa med, sa jeg tror at man skal veere meget forsigtig pa
nuvaerende tidspunkt med at szette eksempler op, kan jeg nu ggre det, hvis nu, sa fremt, i fald.

LE: Men, men det jeg synes der er vigtigt at fa sagt, der at det system pointsystem, som lige nu
ser ud...er under udarbejdelse med forskellige point og forskellige kategorier, det er et system
der medvirker til at de mennesker der bliver familiesammenfgrt i Danmark, de faktisk
kommer ind og spiller en positiv rolle i det danske samfund og det er altsa afggrende. Det jeg
synes der er et keempestort problem den made debatten ogsa kgrer pa i aften det er, det
virker som om man slet ikke har en anerkendelse af det parallelsamfund der er i det danske
samfund, de mange mennesker der ikke er en del af det danske samfund, som ikke engang kan
sproget og hvor deres bgrn, selv 2. og 3. generenation, har svert ved at leere sproget [at man
ikke tror pd], at vi skal ggre noget ved det problem.

MV: [Men, men hvor er det I er henne?]

MV: Det her har jo intet at ggre med de boligkvarterer hvor man har problemer, fordi der er
en kriminalitet som ikke er bekeempet. Det her har at ggre med thaileendere, med kvinder der
forelsker sig i en dansk mand og kommer til Danmark. Det var den stgrste gruppe sidste ar.
De...dem bor der ikke sd mange af i Mjglnerparken, det ggr der altsa ikke. [Det her det
handler()].

PK: [Jamen, skal vi sa sige,] at thaileendere er okay, men ikke dem fra Somalia og [Pakistan? Er
det du vil?]

MV: [Se det er jo det der...det er jo det der er dit problem. [Det ville I gerne ggre()].
PK: [Jeg har ikke noget problem med det. Jeg tror du har et problem].
CK: [Vestager har ordet].

MV: Fordi med den lange liste. Det der lille af() eller ikke lille, afl(uklar tale) altsd jeg tror Ida
Davidsen smgrbrgdsseddel kommer til at ligne en pixiebog i forhold til det man skal opfylde
for at komme ind i det her land. Jeg synes bare I skal sige det ligeud. At det her det er det
taetteste | kan komme pa at forskelsbehandle folk. Det er det teetteste [ kan komme pa at
sortere i de rige og de fattige, de uddannede og de uuddannede, fordi hvis nu den indiske
ph.d.s kone er SOSU-assistent pa deltid, sa traekker det ned. Hvad er der galt med deres
keerlighed i forhold til hvis konen var en gkonom der arbejdede hos Novo? Hvordan kan |
stille jer op som overdommere, som smagsdommere, pd at den enes kaerlighed er nyttig og
den andens keerlighed er unyttig?

CK: Kjeersgaard.
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Klappen i baggrunden.
CK: Ja tak, ja tak Pia Kjeersgaard har ordet tak.

PK: Fordi man er ngdt til at se samlende pa hvordan det bidrager til det danske samfund
samlet, det er vi simpelthen ngdt til. Og vi ma bare erkende, at selvom der igennem de senere
ar er kommet langt flere nyttige indvandrere til det danske samfund, som har givet et positivt
tilskud til det danske samfund, sa er der stadigvaek for mange der ikke er det. Og det er det vi
tager hgjde for her.

MV: Men betyder det sd ogsa, at de danskere som I udelukker fra nogensinde at fa deres mand
eller deres kone til Danmark, at de sa ogsa skal forsta det sddan, at de ikke nyttige, de er [ikke
veerdige], de er ikke egnede til at fa deres aegtefzelle til Danmark?

PK: Nej.

CK: [Kort svar fra Pia Kjaersgaard].

CK: Kjeersgaard.

PK: Nej, sd ma man bare opna de point som man skal have for at fa sin segtefaelle til Danmark,
[leengere er den ikke].

MV: [S& m3 man]...sad ma man som SOSU-hjalper fa en universitetsgrad? [Sa ma man som
SOSU-hjaelper komme pa fuld tid, sd ma man lige finde 100.000]?

PK: [Det er stadigveek...altsd det er dog fuldsteendig fantastisk hvilken kaerlighed du pludselig
har faet for SOSU-hjelpere. Det plejer ikke at vaere] den veelgergruppe du interesserer dig
allermest for.

MV: Hvad ved du om det Pia Kjeersgaard?
PK: [Men lad mig bare sige, samlet] set sa drejer det sig om hvor mange bonuspoint man kan

opnad og udelukkende, fordi vi er ngdt til at se pa den indvandring der kommer nu fremover
bliver langt bedre og langt mere vel kvalificeret end den har veeret tidligere.
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Bilag 10
Transskribering af debatuddrag 3

Udsendelse: Duellen

Tema: VALG 2011: Duellen med Lars Lgkke Rasmussen og Helle Thorning-Schmidt
Varighed: 1:00:21

Tv kanal: DR1

Sendt: 11. september 2011 kl. 21:25

Klippets varighed: 11:13

Deltagere: Lillian Gjerulf Kretz (LGK), Helle Thorning-Schmidt (HTS), Lars Lgkke Rasmussen
(LLR)

Emne i klip: @konomi

Helle Thorning-Schmidt (HTS): For det fgrste er jeg ngdt til at sige, at tallene passer ikke Lars,
og du burde egentlig viden bedre end at slynge de tal i hovedet pa den danske befolkning.

Lars Lgkke Rasmussen (LLR): [Det er jeres egne tal].

HTS: For de passer ikke. Vi haever skatterne med 17.7 milliarder, og det kan aldrig nogensinde
lgbe op til de belgb, som du referer til her. Aldrig nogensinde. Men jeg synes egentlig, og jeg er
stolt af, at vi har fgrt en valgkamp, hvor vi siger til danskerne, at hvis vi gerne vil bruge nogle
flere penge pa de bgrn, som ikke leeser og skriver i tilstreekkelig grad, fordi den
kraftbehandling som halter, sa bliver vi ngdt til at finde nogle nye indteegter. For vi kan ikke
gare de her ting, hvis vi ikke har nogle penge, sa derfor I har ikke modet til at sige til
danskerne, at der er noget der koster noget. I vil tvaertimod give enorme skattelettelser til
danskerne. Nu har vi ogsa Lars Barfod og Anders Samuelsen, som siger vi skal igen have
topskattelettelser, det vil du ogsa selv fra 2014. Hvordan kan det haenge sammen, at man
samtidig med at vores kreeftbehandling halter, vores undervisning til bgrnene halter,
planleegger med nye skattelettelser. Jeg forstar det simpelthen ikke og nar man sa samtidig
har 85 milliarder hul i kassen, hvordan haenger det sa sammen, at man planlagger nye
skattelettelser?

LLR: Jeg synes, at ndr du nu star her og siger, at du kan give klare svar, sa mangler du altsa at
levere pa det. Jeg kan jo sige til den 57-arig SOSU-assistent pa deltid, at hun ma ga et halvt ar
senere pa efterlgn. Jeg kan sige til den 50-arige smed, at han ma vente to ar med at ga pa
folkepension. Jeg kan sige til den unge studerende, der lige er startet i pa universitet her til
sommer, at han eller hun far verdens bedste SU, men kun i det antal ar som studiet er
nomineret til at vare, og fordi jeg kan det, sa har jeg et kontant budget der haenger sammen
[og som] betyder, at vi i de kommende ar, med rigtige penge, ikke 12 minutters penge, men
rigtige penge, kan udbygge vores sundhedsveaesen, ggre et godt sundhedsvaesen bedre. Vi har
forbedret kraeftbehandling, vi har forbedret behandling pa hjerte-karsygdomme,
overlevelseschancerne er gget, der er flere der bliver behandlet, ventelisterne er faldet, men
vi skal ggre mere end det og [vi har rigtige penge]().

HTS: [Nej du har ikke] (pause) [Men det har du jo ikke.]

LLR: Vi har et rekordstort optag pa de videregdende uddannelsesinstitutioner, i sommer der
satte vi Danmarksrekord i hvor mange unge studenter der sprang ud. Jeg gnsker at flere skal
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have en uddannelse, og jeg har pengene til det. Dit problem er, at du har en plan der er hullet
og enten er du ngdt til at ga ud til en almindelig dansk familie og bede om 27.500 eller ogsa sa
lukker du ikke hullet og hvis ikke du lukker hullet, sa har du en gkonomi der sejler, og hvis
gkonomien sejler, sa taber udlandet tilliden til os, sa stiger renterne og derfor handler det her
om det neaere velfeerd. Det her handler om at boligejerne, og det er derfor vi er det moderne
arbejderparti, at de kan sove i tryg forvisning om, at der er styr pa gkonomien, at vi stille og
roligt kan udbygge det her fantastiske velfeerdssamfund uden at skulle overraske den
hardtarbejdende dansker med nye skatter og afgifter eller bede dem om at betale for at tage
pa arbejde.

HTS: Du svarer jo ikke pa spgrgsmalet. Du svarer jo ikke pa spgrgsmalet om hvorfor der skal
nye skattelettelser til nar velfeerden ikke er i orden [og nar der er et keemp()].

LLR: [Der skal ikke nye skattelettelser til].
HTS: Skal der ikke nye [skattelettelser til]?
LLR: [Nej].

HTS: [Hvad med 2014, der vil I give] nye skattelettelser. Dem har I udskudt [indtil 2014, men
de [kommer jo i 2014].

LLR: [Der ska...der] (pause) [nu skal vi til det igen (pause) med de der afbrydelser eller
hvordan?]

HTS: Det er jo dig der afbryder mig. Skal vi ikke vaere enige om det? Det var dig, der afbrudte
mig. Jeg fortsaetter lige. Hvis Lars gerne vil have svar pa hvordan vi lgser de gkonomiske
problemer vil jeg meget gerne svare pa det, for det er jo rigtig vi star med to forskellige valg.
Vi har samme udfordring i Danmark. Udfordringen er, at vi kommer til pa den anden side af
krisen og mangle haeender i Danmark og det skal vi selvfglgelig lgse. Lars Lgkke vil lgse det pa
den made, at han vil bede én gruppe af lgnmodtagere om ikke lzengere at fa den efterlgn de
egentlig forestillede sig, det er dem der skal betale krisen. Jeg vil lgse det pa en anden made og
man skal neermest se det som en virksomhed. Vi har en virksomhed, en maskinfabrik et eller
andet sted, det kan veere den jeg var oppe at besgge i forrige uge, i stedet for du vil bede alle
de 53-drige om ikke at fa den efterlgn de egentlig havde forestillet sig. Jeg vil bede alle
lgnmodtagerne pa den fabrik om at arbejde en time lzengere og sa kan vi finde ud af hvordan
det kan skrues sammen, nogen kan maske ga fra deltid til fuldtid, nogle kan maske fa lgn fra
den 5. eller den 6. ferieuge, men i stedet for at bede de 53-arige om at betale hele regningen vil
jeg bede alle ansatte pa virksomheden om at veere med til at betale regningen og [jeg vil oven i
kgbet diskutere med lgnmodtagerne om hvordan] det her skal lade sig ggre.

Lillian Gjerulf Kretz (LGK): [Helle Thorning] Helle Thorning vi vender tilbage til bade...vi
vender bade tilbage til efterlgn og de 12 minutter, men du stillede jo et spgrgsmal som vi skal
have svar pa. Lars Lgkke det er jo rigtigt, at bade Liberal Alliance og de Konservative er ude at
kraeve skattelettelser. Hvordan vil du sikre, at hvis de skal bakke dig op som statsminister, at
du ikke kommer til at give dem det?

HTS: Jamen, det er jo planlagt, Venstre vil jo ogsa give skattelettelser.
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LLR: Det er jo meget, meget enkelt, fordi vi har lavet en aftale i foraret hvor vi netop giver svar
pa nogle svaere spgrgsmal omkring efterlgn, folkepension og andet som ggr at vi har rigtige
penge til at udbygge vores sundhedsvaesen for, vores uddannelsessektor for og ikke sddan
nogle 12 minutters penge som ingen kan fa at vide hvor kommer fra. Og det fremgar meget
klart af den aftale, at hvis vi finder flere penge i den valgperiode vi tager vi tager hul pa sa skal
vi prioritere dem pa blandt andet sundhedsomradet. Sa er det rigtigt, at den fuld finansierede
skattereform vi lavede for et par ar siden, der haenger der nogle skattelettelser, som vi frgs
ned, netop fordi jeg synes, da vi lavede genopretningspakken, at alle skulle baere ved. Det er
ogsa derfor at ministrene gik fem procent ned i lgn i modsaetning til folketingsmedlemmer,
der laste vi sa nogle skattelettelser. De skal selvfglgelig tgs op igen, dem har danskerne betalt
for en gang.

HTS: Jamen, sa har vi ogsa faet svarene. Der kommer nye skattelettelser. To milliarder i stedet
for at man kunne bruge det i feellesskabet, sikre bedre kreeftbehandling, sikre bedre
undervisning eller maske undga og skeere ned pa efterlgnnen, sa prioritere i skattelettelser.

LLR: [Alternativet ville veere()].

HTS: Og det er jo sddan set det vi har seti 10 ar. Det er, at hver gang I har haft valget mellem
feellesskabet og bedre investeringer i vores feellesskab, sa valger I skattelettelser. Nu har [ sa
oven i kgbet et keempe underskud i statskassen, men stadig er svaret vi veaelger skattelettelser.
Og sa kunne man jo sa spgrge, jamen har det sd hjulpet Danmarks konkurrenceevne, er vi
sadan steget i forhold til konkurrenceevne? Svaret er et rungende nej. Vi er hverken blevet
dygtigere i Danmark i de 10 ar vi har faet skattelettelser, og vi har heller ikke faet mere
konkurrencekraft i Danmark i de 10 ar, og vi har sgrme heller ikke faet mere vaekst. Det har
veeret en rigtig darlig kur, det var det her, det var det i USA, og derfor kan man jo spgrge,
skulle vi ikke lzere noget af det? Skulle vi ikke stoppe de skattelettelser, nar det ikke er vejen
til at Danmark bliver mere konkurrencedygtigt, maske skulle vi finde en anden vej, hvor vi
investerer i mennesker, investerer i deres uddannelse.

LLR: Det du vil nar du nu taler om maskinfabrikken, jeg har ogsa besggt maskinfabrikker og
danske virksomheder, de slas for at holde jobs i Danmark og nar man spgrger dem, hvad en af
vores store udfordringer er, sa er det at vi er blevet for dyre, vi ma ikke blive dyrere. Din kur
er at ggre Danmark et dyrere sted at leve (pause) undskyld.

HTS: Nej, nej, det er det ikke Lars. Min kur er at investere i mennesker.

LLR: Du snakker om det store abstrakte faellesskab, det lille naere faellesskab med den familie
der far hverdagen til at fungere ved at man star op og gar pa arbejdet, kgrer pa arbejde, kgrer
hjem, handler ind og henter bgrn, dem vil du ligge nye gkonomiske byrder pa. De skal betale
11.400 kroner, hvis de bor i hovedstadsomradet for at kgre til og fra arbejde, de skal betale
penge nar de gar ned og handler ind for sukker og jeg ved snart ikke hvad. Du har en plan der
ikke haenger sammen, vi kan ikke far at vide, der er kun fire dage til valget, hvem det er der
skal arbejde 12 minutter leengere. Regningen havner hos danskerne. Det er simpelthen en
forkert opskrift. Nar du sa siger, at vi har sldet hul i kassen og siddet pa haenderne gennem
krisen, sd er jeg altsa ngdt til at sige til dig, at da krisen ramte Danmark der havde vi ingen
geeld, der havde vi betalt geelden vaek, vi havde formue til gode, det er sddan set det der har
gjort, at vi har kunnet lave hvad der svarer til tre gange kickstarti 90’erne. Vi har fremrykket
offentlige investeringer, ved at udbetale SP, ved at holde en hdnd under familiernes gkonomi



Bilag 10

og det er jo grunden til vi, selv her hvor vi har veeret gennem en hard krise, har en
arbejdslgshed der er lavere end den var nogen dag senest | havde magten.

HTS: Jeg synes, det er fair nok, at du er helt overbevist om at skattelettelser det er og bliver
vejen til, at Danmark kan blive mere konkurrencedygtig. Jeg er bare ikke overbevist og jeg
synes ogsa de sidste 10 ar viser at I ikke har ret. Det der skal ggre Danmark
konkurrencedygtigt, det er at vi investerer i vores unge sa de far en uddannelse, der er unge
mennesker som egentlig gerne vil veere komme i lzere et eller andet sted. De kan ikke fa en
plads. Vi er ved at tabe en keempestor del af en ungdomsgeneration pa gulvet fordi I ikke vil
investere i vaeksten og der er vi bare forskellige og det er jo fair nok. Du tror, at skattelettelser
det er vejen til, at vi bliver rigere og far mere velfeerd og mere konkurrencedygtige. Jeg tror, at
investeringer i mennesker, i forskning, i ingenigrer som skal vaere ude pa den her
maskinfabrik det er vejen til at vi bliver [rigere som samfund.]

LLR: [Jamen, du har] (pause) ikke pengene [det er jo det der er problemet, fordi din()].

HTS: Og vi har netop pengene, fordi vi er parate til og sige til danskerne det koster noget. Jeg
vil ikke beskatte helt almindelig danskere som gar pa arbejde hver eneste dag. Jeg har en dyb
respekt for de mennesker jeg vil ikke beskatte dem hardere, jeg vil faktisk beskatte dem
mildere, jeg kunne ikke drgemme om...[jeg vil ikke ggre dem usikre (pause), jeg vil ikke ggre
dem usikre pa (pause), men det snakkede vi ogsd om()].

LLR: [Hvor hvorfor skal en almindelig familie i hovedstadsomradet sa pludselig til at betale]
11.400 kroner for at tage pa arbejde? [Sa du gdeleegger deres] hverdagsliv. Hvorfor leegger du
flere skatter og afgifter pa folk, du skal da ikke sta og skyde mig i skoene, at jeg bare gar ind
for skattelettelser. Jeg vil da gerne sige, at vi er i en situation hvor, jeg vil ogsa gerne tilfgje
desverre, ikke har mulighed for at saette skatten pa arbejde ned, for det kunne sddan set godt
vere klogt, for det problem vi har det er, at vi taber konkurrenceevne, fordi vi er dyre. Vi har
ogsa en udfordringer med, at vi skal vaere bedre det er sddan set derfor at vi satser malrettet
pa at investere mere i uddannelse.

HTS: Men det ggr du ikke, du sparer pa uddannelse.
LLR: Jeg sparer ikke pa uddannelse.
HTS: Jo du sparer pa uddannelsen.

LLR: Jeg investerer naeste ar 19 milliarder kroner mere i uddannelse. Du siger sa mange ting
hvis jeg lige ma sige i den her valgkamp, sa mange ting. Du startede valgkampen med at sige,
at Danmark er i recession og i bakgear. Det viser sig, at vi er i top 5 i Europa. Du siger at
langtidsledigheden er tarnhgj. Det viser sig, at den er jo lavere end den var under Nyrup. Du
[siger at uligheden er massiv]. Det viser sig, at Danmark er blandt de rigeste...ligeste lande og
de seneste tal viser, at ligheden er steget. Du siger sundhedssektoren er slidt ned, de tgrre tal
viser noget andet. [Og jeg far nok ikke lov] (pause) [sa du far hele sedlen fordi den er meget
leengere end det].

HTS: [Den er fordoblet Lars, den er fordoblet (pause). Ja].

HTS: [Ja. Tak skal du have]. Ja.
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(LGK): [Jeg tror lige vi skal sige, at vi har]...der er en seddel med en masse punkter, [der er
blevet afleveret og vi har rigtig god tid (pause) og vi skal nok vende tilbage til bade hvad vi
skal leve af().
HTS: Ma jeg...det ma jeg have lov til at svare pa](pause). Nej, jeg er ngdt til at svare pa det her.
LGK: Du far lov at svare kort og sa skal vi videre i vores diskussion.
HTS: Ungdomsledigheden er fordoblet, langtidsledigheden er fordoblet.
LLR: Fra hvad til hvad?
HTS: Langtidsledigheden er fordoblet.
LLR: Fra hvad til hvad?
HTS: Vi har en veekstkrise i Danmark. Vi har mistet 175.000 job. Det du der...optaget...du
bliver ved med at sige, at det gar sa godt og vi er kommet bedre ud af krisen. Nej, det er vi ikke
Lars. Vi er et af de lande der har mistet flest arbejdspladser. Vi er ikke kommet godt ud af
krisen, og jeg tror der er rigtig mange der sidder derude som egentlig fgler, at krisen har

vaeret hdrd ved dem som tanker, landets statsminister forstar han slet ikke den situation som
vi eriogjeg synes det er rigtig, rigtig synd.
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Bilag 11
Spergeguide til fokusgrupperne

Velkomstinformation:

- Velkommen til.

- Tag en kop kaffe, find en plads og tag navneskilt pa.

- Jegvil kort give jer lidt praktisk information:

- Som I ved handler vores undersggelse om danskernes holdning til den politiske debat i
Danmark, derfor vil jeg stille jer nogle generelle spgrgsmal om hvad I synes. Susanne
vil sidde og observere, sa hende skal I ikke tage jer af.

- Deter vigtigt, at I byder ind, nar I har noget at sige. Der er ingen rigtige eller forkerte
svar. Men jeg vil bede jer om ikke at tale i munden pa hinanden eller afbryde hinanden
undervejs. | ma gerne snakke indbyrdes, [ behgver ikke henvende jer til mig.

- Nar I skal se de tre forskellige uddrag fra nogle debatter far I hver et stykke papir, hvor
[ kan skrive jeres tanker, kommenterer og hvad I leegger maerke til ned, sa I bedre kan
huske konkrete eksempler.

- Ivil blive filmet, men jeg skal huske at sige, at alt hvad I siger, vil blive behandlet
fortroligt og jeres navne kommer ikKke til at fremga i vores speciale eller andre steder.

- Dervil veere en pause Kl. x, hvor I kan fa lidt mere kaffe, kage, ga pa toilettet etc.

Fgr Kklippene:

- Hvordan vil I beskrive den politiske debat?

- Hvad karakteriserer den politiske debat?

- Hvad mener I er formalet med debat?

- Er debatvigtig? For et samfund/demokratiet/oplysning?

- Hvorfor mener du debat er vigtig? Eller ikke er vigtig?

- Ser du mange politiske debatter? Interesserer politik dig generelt?

- Hvordan kan debatten evt. forbedres?

- Er duenig eller uenig i fglgende udsagn? Den politiske debat i Danmark...
= Er generelt konstruktiv?
= Bidrager positivt til udviklingen af samfundet?
= Fokuserer generelt for meget pa konflikter imellem de to blokke?
= Fokuserer generelt for meget pa personsager?
= Fokuserer generelt for lidt pa vigtige politiske emner?

- Neevn en politiker, du synes er god til debat.

- Neaevn en politiker, du synes er darlig til debat.

Stil en raekke mere specifikke start-spgrgsmal, samt opfglgningsspgrgsmal.

F.eks. har respondenterne sagt at man ikke kan tillade sig at ggre x i en debat kan vi spgrge
hvad man ellers ikke kan tillade at ggre i en debat) og

F.eks. hvis respondenterne har sagt hvad god debat er, kan vi spgrge hvad er sa darlig debat.
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Efter klip 1: Mgd danskerne:
Emne: Skat og virksomheder i DK

Introduktion:

[ dette uddrag diskuterer politikerne skat og hvordan den pavirker virksomheders fremtid i
Danmark. I studiet er en kvindelig vognmand inde og fortelle sin historie og hvilke
konsekvenser en eendring i skatten vil betyde for hendes virksomhed.

- Var der noget specielt I lagde mzerke til i uddraget?

- Hvad var godt? Og hvad var mindre godt? (Konkrete eksempler)

- Var der nogen der klarede sig bedre end andre? Hvem var vinderen? Hvorfor?
- Svarede de pa spgrgsmalene? Eller snakkede de om noget helt andet?

- Hvordan var tonen mellem flgjene? Hvordan snakkede de til hinanden?

- Lagde I mzerke til personlige angreb?

- FglerIjeres bedre informeret om emnet?

- Erlafklarede i forhold til jeres egen holdning efter at have set uddraget?

PAUSE

Efter klip 2: Partilederdebat:
Emne: Familiesammenf@ring

Introduktion:
[ dette uddrag diskuterer nogle partiledere den davaerende regerings udspil til nye regler for
familiesammenfgring og pointsystemet.

- Var der noget specielt I lagde meerke til i uddraget?

- Hvad var godt? Og hvad var mindre godt? (Konkrete eksempler)

- Var der nogen der klarede sig bedre end andre? Hvem var vinderen? Hvorfor?
- Svarede de pa spgrgsmalene? Eller snakkede de om noget helt andet?

- Hvordan var tonen mellem flgjene? Hvordan snakkede de til hinanden?

- Lagde I meerke til personlige angreb?

- FglerIjeres bedre informeret om emnet?

- Erlafklarede i forhold til jeres egen holdning efter at have set uddraget?

Efter klip: Duellen mellem Thorning og Lekke:
Emne: @konomi

Introduktion:

[ dette uddrag debatterer Thorning og Lekke om Danmarks gkonomi. Der er ingen faste
rammer for hvad de skal diskutere hvornar, sa de kommer rundt om mange forskellige
aspekter af gkonomi.
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- Var der noget specielt I lagde maerke til i uddraget?

- Hvad var godt? Og hvad var mindre godt? (Konkrete eksempler)

- Var der nogen der klarede sig bedre end andre? Hvem var vinderen? Hvorfor?
- Svarede de pa spgrgsmalene? Eller snakkede de om noget helt andet?

- Hvordan var tonen mellem flgjene? Hvordan snakkede de til hinanden?

- Lagde I mzerke til personlige angreb?

- FglerIjeres bedre informeret om emnet?

- Erlafklarede i forhold til jeres egen holdning efter at have set uddraget?

Afrunding:
Tak for jeres tid. Hvis I har flere kommentarer eller gerne vil hgre mere om undersggelsen
resultater, er I altid velkommen til at skrive til vores mail: debatidk@gmail.com.
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Bilag 12
Transskribering af fokusgruppe 1

Onsdag d. 26. oktober 2011 kl. 16.00-18.00
Deltagere: Ann, Lasse, Jakob

Inden interviewdelen af fokusgruppeundersggelsen starter bliver deltagerne tilbudt
kaffe, te, kage eller frugt. De far at vide, at de vil blive filmet undervejs, men at alt hvad
de siger naturligvis er fortroligt og informationer udelukkende vil blive brugt til
specialet. Endvidere far de en kort opsummering af formalet med undersggelsen og
nogle generelle guidelines til hvordan de bare skal snakke, men at de gerne ma undga
at snakke i munden pa hinanden, sa vidt muligt, samt at de ikke behgver henvende sig
direkte til Kathrine, som er moderator pa interviewet. Kathrine instruerer deltagerne i
brugen af de vedlagte ark, hvorpa de bedes notere hvad de oplever som godt eller
mindre godt, mens de ser debatuddragene. Dertil far de praktiske informationer om
Susannes rolle som observatgr, pause og mikrofonens falsomhed.

Vi har valgt ikke at transskribere introduktionen inden selve interviewet starter.

Kathrine: Fgr vi skal se nogle af klippene, sd vil jeg bare gerne starte med at snakke med jer
om den politiske debat generelt og hgre jer hvad I synes karakteriserer den politiske debat i
Danmark. Og det kan vaere hvad som helst.

A: Altsd mit umiddelbare...men det er jeg er ogsa inde i et sddan, hvad skal man sige, meget
sadan...et rum hvor jeg gerne vil, altsa jeg har en stor utilfreds, steerk utilfredshed netop med
politiske ting, der skriver om...min situation er ogsa, at jeg er jobsggende, sa jeg op()...sa jeg
folger jo selvfglgelig med i hvad der sker lige praecis pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade.
Og der bliver jeg sddan ret indigneret over, jeg synes, der er for mange, hvad skal man sige,
altsa diskrepanser mellem at der bliver sagt et det ene gjeblik og s noget andet det andet
gjeblik plus at de tiltag der sa...altsa et konkret eksempel det var det du efterlyse ikke?

Kathrine: Ja.

A: Hvorfor vil man skeere efterlgnnen? Skzere pa den samtidig med der er masser af ledige
eller hvorfor er det et problem, at man ikke kan fa til...man vil lave nogle sendringer i forhold
til green card, fordi man synes man mangler hgjtuddannede her som arbejdskraft, og sa star
der alligevel alenlange kger af hgjtuddannede danskere, som ikke kan fa job, sddan nogle ting
og det er sa derfor, og der jeg synes, jeg leegger maerke til de, hvad skal man sige (pause). Det
er ikke serigst eller det er ikke serigst, det er sddan jeg oplever det, det er ikke oprigtigt og det
er jeg synes det er meget hykleri (Uklar tale).

Kathrine: Ja, men hvad er det du synes er uoprigtigt og hyklerist i den danske debat?

A: Jamen, det er nar man, altsa politikerne eller sddan, det er jo egentlig der jeg mest retter det
ikke, fordi det er dem der udtaler sig, og dem der er med i radgivningen. Det er at man ikke
serigst gar ind og undersgger altsa, jamen hvilke konsekvenser har det reelt hvad, hvor, hvem
er det, hvad er det for nogle mennesker vi rammer med den lovgivning? Hvad...hvor gar det
ind, i stedet for at traekke en enkelt ting ud. Alts3, man ma jo...der...alle og enhver...altsa det er
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jo ikke kun mig der kan se der er en sammenhang mellem hvis man vil tiltreekke udenlandsk
arbejdskraft, hgjtuddannede arbejdskraft og der er alenlange...det er jo ikke. Jeg er jo ikke den
eneste der kan se det. Og man har vel en forpligtelse, nar man er blevet valgt som politiker det
er sa min().

Kathrine: Til at lgse samfundets problemer?

A: Det er sddan lidt det, de er sat sddan og ogsa far betaling for, ikke?
Kathrine. Ja.

A: Det er sddan min holdning.

Kathrine: S3 du er generelt utilfreds?

A: Yes.

Kathrine: Ja. Er der nogen andre til bare sddan generelt om den politiske debat, hvad der
ligesom karakteriserer den?

J: Jeg vil sige, at ndr man...nu har vi lige haft valg og inden der er valg, sa bliver der jo...gar de
jo meget i kgdet pa hinanden og nu det vi sa ser her, at nar regeringen skal regere via et
parlamentarisk flertal, som nogle gange, skal man sige, vil noget andet end nogle af partierne i
det her flertal vil, det er faktisk det vi ser meget af lige i gjeblikket, sa noget af det man har
sagt vil ske, det bliver...det kommer alligevel ikke til at ske. Og det der sddan kan undre mig
her nogle gang det er, nu overveerede jeg debatterne mellem Lars Lgkke og Helle Thorning, jeg
overvaerede dem alle tre, og det er egentlig markeligt at se hvordan de kan sta og skal man
sige piske hinanden under sddan en debat og sa alligevel sa sidde naermest bare og trykker
haender bagefter. Det kan vaere bade godt og skidt, fordi det er heldigvis sddan her i Danmark
at politikere ikke slas, det ggr de andre (uklar tale), men det ggr de da heldigvis ikke her, men
altsa det er det med, at der kommer, som ogsa du var inde pa A., med de der modsatrettede
meldinger der kommer, og skal man sige vanskeligheden ved at anvise lgsninger pa isaer det
med arbejdsmarkedet, de, skal man sige, uoverensstemmelser, der hersker der i gjeblikket og
som, skal man sige, cykler frem og tilbage, og vi venter nok alle sammen p3, at der sker noget
ude i Europa der kan fa medvirke til at fa gang i hjulene, men ogsa der er der jo stor
usikkerhed kan man sige.

Kathrine: Ja, sa er du generelt tilfreds med den politiske debat? Synes du at den fungerer godt
eller synes du der mangler handling bag ordene eller efter ordene?

J: Der mangler handling bag ordene indimellem, selvom det igen er noget med det
parlamentariske flertal, der dikterer det. S3, men alts3a, som jeg siger, nu selve debatten
kommer an pa...selve debatten er for sd vidt sober nok med...for politikere kan godt, skal man
sige, diskutere og sa stadigveek se hinanden i gjnene bagefter, men sa...jeg vil sa sige, der er
badde gode og darlige ting ved den politiske debat, hvis vi skal se pa det pa den made.

Kathrine: Ja. Men det er helt perfekt. Sa der er ikke, hvis I sddan skulle opsummere med ét ord,
hvad er det sa der hovedsageligt karakteriserer den politiske debat? Eller beskriver den bedst.
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L: Paradise Hotel.
Kathrine: Okay, hvorfor?
Baggrund: [Latter].

L: Hmm, det er jo ligesa underholdende ikke? Altsa folk de siger jo noget, de virker ikke altid
som om de helt har styr pa det. Og nu tog jeg ikke den lange snak, men nu vil jeg tale ikke, sa
jeg er ogsa lidt skuffet over I andre ikke har naevnt mig mere [latter].

Baggrund: [Latter].

L: Nej, jeg synes, der mangler jo visioner for hvordan lgser vi egentlig de store problemer,
hvordan Igser vi, at vi har 600.000 nyuddannede ingenigrer i Indien hvert ar der vil arbejde til
en tiendedel af hvad vi ggr i Danmark? Det er der ikke nogen der gar ind og tager fati. Det er
maske ogsa for abstrakt for mange af veelgerne at forsta. S det kan godt veere, der er lidt
nogle problemer med hvad er det egentlig politikerne maske gar og teenker over, hvad er det
egentlig de kan kommunikere. Men de tgr ikke sta frem og sige hvad er egentlig visionerne,
vise det der mod der skal til og sige...og til ogsa at tage upopuleere beslutninger. Alts3, jeg har
sveert ved at forestiller mig en ny kartoffelkur komme i dag, fordi det vil ikke teekkes vaelgerne
sa der ligger ogsa et problem, men det er jo ogsa lidt med at sige, jamen de skal jo ogsa lefle
for dem der er cheferne, eller kunderne i butikken, og det er veelgerne og sa give dem den vare
de gerne vil have. Og lidt man kan sige befolkningen far de politikere de selv har fortjent, sa
jeg synes politikerne ggr det ganske udmeerket ud fra hvis man ser pa grundsubstansen.

Kathrine: Ja, [men synes du].
L: [Men] det er stadigveek underholdene - og det er Paradise Hotel ogsa.
A: Nah. [Latter].

Kathrine: Ja, men synes du, at det er et problem at politikere er ngdt til at seelge deres varer
(pause) til nogle vaelgere, der maske ikke helt ved hvad der maske er bedst for Danmark?

L: Alternativet er diktatur, sa nej det synes jeg ikke.

Kathrine: Sa nej. Har I andre nogle kommentarer til det, til politisk markedsfgring til at skaffe
sig veelgere, men det ggr det sveert og sta klart hvor frem eller melde klart ud med mindre
populeere tiltag eller beslutninger?

J: Altsa, der vil jeg sa sige det er, nar man er politiker, lidt sa som politisk (uklar tale), sa skal
man ligesom...man har en vare man skal szlge og det skal man jo ggre, sige det er det jeg vil
og det er det jeg vil arbejde for, og man kan sa ikke...der er ingen der kan gennemfgre det ene
person, men man kan prgve at hjeelpe det pa vej, og det er der jeg ogsa, altsa vi har jo altsa en
fri debat, sd man har lov til, skal man sige, tale en politiker imod, som du jo ogsa selv siger det,
jamen, det er jo ikke et diktatur vi har alts3, og en politiker, kan man sige, er jo dybest set ogsa
kun et menneske, som ma prgve at lgse sine opgaver sa godt som han eller hun nu kan
(pause). Men alts3, det er det med, at der nogle der er...har mere hgjtravende visioner end
andre, og sa falder det altsa bare til jorden. Der er ogsa de der politikere der virkelig har
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karisma, som virkelig kan markere sig, men dem...jeg synes egentlig ikke det er sa almindeligt
i dag som det var for ar tilbage da vi havde sddan nogle som Mogens Glistrup for eksempel der
virkelig kunne...var farverig, sa kan man sa bestemme om man kunne lide ham eller ej, jeg
kunne ikke, men det er sa hvad det er, men dagens type politikere har ikke den samme, hvad
skal man sige (pause). De kan ikke faenge i dag pa samme made. Nu vil man have det lidt mere.
Man vil have hvad der pa det plan, skal man sige, er sagligt, og hvor man ligesom kan bruge
det til noget om man sa ma sige.

Kathrine: Ja, i en lidt anden boldgade, hvad mener I er formalet med debat?
A: I politisk regi?
Kathrine: I politisk regi, i politisk debat hvad er formalet med det?

A: Jamen, det kan jeg ogsa godt...alts3, det bliver jeg i tvivl om nemlig nogle gange, fordi jeg
synes ikke altsa det kan ikke...jeg er lidt uenig med hvad L. sagde omkring at altsa eller bade
og, altsa vi har selvfglgelig den regering eller de folketingsmedlemmer i regeringen vi har
valgt. Ingen tvivl om det, men jeg synes faktisk de mangler visioner, og jeg synes de man()...de
mangler den lydhgrhed, men det var sddan set ogsa lidt det jeg sagde fgr, men...og derfor
stiller jeg lidt tvivl ved at den debat, altsa fordi for mig bliver det sa sddan lidt sa pseudo, hvis
man sa alligevel ikke lytter til, for eksempel de der 600.000 hvad var det ingenigrer du
neaevnte L., og en masse andre mennesker, som prgver at komme til orde, men det bliver jo sa
ikke hgrt, og sa bliver det lidt sddan en...sd oplever jeg det sa lidt, som en...sd bliver det sddan
en, s afbgder man slaget eller afvaerger man, at der kommer en lidt hgjere, lidt mere
dybdegaende kritik eller (pause) noget andet, sa jeg er ikke sddan helt...jeg synes egentlig
ikke, at det...at sd...for det ender tit sddan i de der lidt sandkasseagtige kampe og saddan lidt
med at de sadan stdr og gejler hinanden op og sddan, sa jeg er faktisk ikke sa tilfreds med det
debatniveau (pause). Hvis det er politikermaessigt set altsa.

J: Man kan sige det grundleeggende formal med en debat, kan man sige, det er at fa belyst
sagerne fra flere vinkler, men jeg tror det er igen det med den tone det foregar i og det (uklar
tale). Men der kan jeg sa sige, at det jeg helt klart foretraekker i en politisk debat ogsa op til et
valg, det er hvis et parti, skal man sige, siger hvad de vil og hvad de gar ind for fremfor at
hakke pa de andre. Det er synes jeg er meget vigtigt, at man ligesom kan holde sig til det, det
her det er det vi vil, i stedet for bare at, skal man sige, at hakke pd de andre politikere eller
hakke pa til at sige de andre partier er nogle vaerre nogle, dem vil vi ikke have noget med at
gare.

Kathrine: S& hvad ideelt set burde formalet med debat vaere? Eller hvordan burde debat
foregd, hvis det skulle veere sddan en mere ideel verden?

L: Jamen....uuhh jeg er ikke sa meget til ideelle verdener. [Latter].
Baggrund: [Latter].
A: £v, v, ®v, ®v [Latter].

Kathrine: Nej, du ma ogsa gerne sige hvilken verden du gerne vil have.
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L:]a, nej, jeg synes ikke...jeg mener mere det har noget at ggre med samtale eller maske
diskussion, hvor man prgver maske at finde et hgjere ideal elle blive klogere et eller andet.
Debat det er for mig, at man har to modstridende parter eller flere parter for dens sags skyld,
der prgver at vinde sympatisgrer for deres synspunkt eller fastholde eksisterende
sympatisgrer. Det er lidt sddan de to opgaver jeg mener der ligger i en debat. Det er ogsa det
jeg synes man ser pa tv eller live for dens sags skyld, nar politikerne debatterer. At nogle
gange kan man godt hgre der drejer det sig om at fastholde eksisterende vaelgere og andre
gange sa drejer det sig om at de skal prgve at se om de ikke kan lirke nogen ud fra
modstanderen.

Kathrine: Ja. Er debat vigtig?
A: [Det tror jeg ikke] (pause).

J: Det kan jo ikKe, [ej, ja] argh...altsa det er jo lidt igen, som jeg var inde pa fgr, vi lever jo ikke i
et diktatur, sa det er rart at kunne...at vi har muligheder for debatten i det hele taget. Det skal
man jo bestemt ikke kimse ad, sa pa det punkt, jamen pa det punkt, sa er debat fint. Og sa
(pause) er det igen hvordan man, det sa bliver taget og hvordan det bliver organiseret, der
kunne...maske kunne nogle politiske partier godt veere mere, altsa prgve at fortzelle lidt mere
om hvad det er egentlig er de vil og prgve at vaere mere synlige over for den lidt mere brede
folks rettigheder. Det kunne jeg godt nogle gange savne.

Kathrine: Ja, og hvorfor er det vigtigt, at de er mere synlige?

J: Jamen, det er igen for at kunne fortaelle hvad de vil og ligesom og hvad de ggr for at kunne
na deres mal og hvad der, kan man sige, ogsa hvad er udfordringerne ved det, altsa hvilke man
kan sige hvilke vanskeligheder der er, altsa vi vil gerne det her, men vi har altsa ogsa det
problem som vi skal prgve at fa lgst, fordi det().

Kathrine: Sa det handler om oplysning?
J: Ja, et helt lang stykke hen af vejen i hvert fald ja.

A: Altsd ja, jeg synes, jeg oplever, at der er et meget grundleeggende sadan ting i det politiske
system, fordi vi har jo et politisk system, som i hvert fald overordnet kan, giver de sig ud for at
veere baseret pd, hov nu kommer jeg til at ggre det der, er baseret pa demokratiske
principper, men jeg mangler troveerdighed, langt hen af vejen. Og det ggr jeg ved at, jeg synes
du naevnte en meget god ting L., omkring at det med ligesom at vinde altsa man, det bliver ofte
salgstaler og det har jeg det sveaert med personligt. Alts3, det kan jeg ikke bruge til noget. Jeg
savner en troveaerdighed i forholde til, lad os nu sige der var sddan et debatmgde hvor
veelgerne som bliver hgrt og ping pong den der vej og de forskellige politiske partier, og at de
folkevalgte, sa regeringsvalgte, sa gar tilbage i deres bagland selvfglgelig, altsa det siger man
jo ogsa, at det gor de, ikke? Men jeg synes bare ikke den troveerdighed er der, jeg synes ikke
der er...jeg kan ikke se den overordnede politiske politik, der sker at der bliver taget nogle,
hvad skal man sige, samlede beslutninger, hvor flere ting bliver, der bliver taget hgjde for det
og derved mister de i min politikken og politikere i mine gjne deres troveerdighed (pause), ja.

Kathrine: Okay. Ja. Ser i generelt mange debatter, altsad politiske debatter?
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J: Det er mest i forbindelse med folketingsvalg, at man ser de debatter og man kan sige et
program der nogen gange sender dem det er DK4. Nu er der, ja nu er der vist ogsa kommet en
hel kanal der faktisk sender fra folketinget hele tiden, men den er der vist ikke sa mange der
kan tage, jeg mener ikke jeg kan i hvert fald.

Kathrine: Sa det er mest op til valget. Er det det samme for jer?

L: Jeg vil sige jeg ser ikke rigtig politiske debatter mere. Jeg har gjort det tidligere meget, men
ja, sa().

Kathrine: Hvorfor ikke?

L: Jaah, femte saeson af Paradise Hotel er heller ikke sa sjovt som de fgrste fire. Det bliver lidt
det samme igen, det er jo de samme ting de gar ind og diskuterer, man har hgrt argumenterne
for og imod og sa det er en ny fremfgring af den af den samme sang.

Kathrine: Ja, Er du enig?

A:]a, altsd eller jeg hgrer heller ikke altsa, og jeg gar det simpelthen ikke, altsa jeg star af hver
gang. Alts3, jeg bliver indigneret, sa jeg kan slet ikke (pause) sa jeg er begyndt sddan mere
sadan at skrive nogle ting og henvende mig. Jeg har ogsa skrevet til nogle af de der politikere
sadan, fordi jeg kan...og skriver min a-kasse og sddan noget ting, fordi jeg kan marke at
(pause) det hober sig op altsa hvis jeg ikke kan().

Kathrine: Men politik interesserer dig generelt?

A:]Ja, det ggr det jo sa pa det plan, sddan ideologisk kan man sa sige ikke alts3, men ikke sddan
partipolitisk, nej det ggr det overhovedet ikke.

Kathrine: Hvad med jer andre, er det noget der interesserer jer sadan generelt?

L: Ja.

J: Ja, det er noget man fglger med i via, ja ved at laese avis primeert.

L: Jeg vil ogsa mere sige det er noget man diskuterer i sociale sammenhaenge eller hvad det
matte veere det er der sddan. Det er naesten sjovere at hgre hvad dem man kender de mener
om det, fordi der kender man ogsa deres baggrund og de har maske endda ogsa noget
troveerdighed. [Latter].

A:]a, ja. [Latter].

L: Sa det er da mere det plan jeg arbejder med det p3, og jeg kender sddan en del politikere
privat ogsa().

A: Auch.

L:Jaja, sa (pause). [Latter]. Ej, men de far jeres navne, bare rolig [latter].
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Kathrine: Har I sd nogle konkrete bud pa hvordan man kan forbedre debatten? Hvis I nu
skulle vaere dem, der skulle radgive politikere, og sige de her ting skal I ggre og sa bliver det
meget bedre.

L: Det jeg rigtig godt kunne taenke mig ikke, det er faktisk det, altsa det er jo lidt det som DR2
de startede med da de i tidernes morgen, da de blev opfundet som kanal ikke, det var der var
tid til fordybelse. Det der er problemet nar du har sadan en partilederrunde i dag, at sa har de
to minutter hver til at redeggre for, hvad ved jeg, finanskrisen og den kan ikke rigtig
behandles pa den tid og heller ikke hvis man skal have en holdning til det. Sa det er jo ogsa der
hvor jeg siger, at jamen tit sa det der jo egentlig ggr folk klogere og mere begavet det er jo
samtalen, det er jo der hvor man kan begynde og netop at komme frem til nogle af de ting man
egentlig gerne vil have en debat, men hvor jeg jo bare siger, at en debat er ikke et egnet forum
til det, sa i dag vil jeg da hellere have en dygtig interviewer og sa have tre timer i bedste
sendetid.

Kathrine: Og du ville gerne se tre timer med et specifikt emne som du fandt personligt
interessant?

L: Ja.
Kathrine: Ja, ville I andre ogsa det?

J: Ja, det vil hjeelpe en hel del i hvert fald netop at afgreense til et bestemt omrdade, som man og
sa sadan tog et der er oppe i tiden, altsd nu her sddan med arbejdslgsheden for eksempel det
vil helt klart veere relevant at tage et program om det pa et par timers varighed for det er
noget der rammer mange og noget man kan forholde sig til og noget der er vigtigt og noget
der er fokus p3, sa ja.

Kathrine: Sa fordybelse er et er en af de ting der ligesom kunne vaere med til at forbedre
debatten?

J: Ja.
L: Hmmm.

Kathrine: Ja, og interviews frem for at stille to partiledere over for hinanden? Var det ellers
det som du().

L: Ja, eller mere, for de skal selvfglgelig have lov til at vise, at der er forskelle i deres
holdninger, de skal ogsa have tid til at fortzelle hvorfor de har de forskelle, ikke og det.
Kathrine: Ja. Nu vil jeg spgrge jer om nogle forskellige lidt kortere ting. Synes I, at den
politiske debat i Danmark generelt er konstruktiv?

A: Naaahhh.

Kathrine: Ikke rigtigt?

A: Nej, det, ne;j.
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Kathrine: Har I andre nogen umiddelbare kommentarer?

J: Jeg vil sige ikke altid, den er ikke altid konstruktiv, fordi I de tilfeelde hvor man gar efter
manden og ikke efter bolden, som det altsa ses i enkelte tilfaelde (pause), men der er jo forskel
pa fra den enkelte, stor forskel pa de politikere hvad det angar. For der er ogsa politikere der
ikke gar efter bolden og som godt kan fgre en konstruktiv debat, men det er faktisk ogsa sa
nogle af dem man maske leegger mindst maerke til fordi de sddan at de skal man sige de
sympatiske typer.

Kathrine: Ja, sa de falder tilbage i baggrunden?

J: Det kan de jo, det kan de ggre altsa. Jeg vil sige sddan en som Bent Bentsen for eksempel han
var sadan meget stille og rolig type, der var god til at holde ro pa de indre linjer, men og som
aldrig meget sddan komme frem med egentlig kritik hgrte man ham aldrig ggre rigtigt.

Kathrine: Og det synes du var positivt?

J: Ja, det det var det i hvert fald altsa.

Kathrine: Ja. Har du nogen holdning til debattens konstruktive emne?
L: Jeg tror jeg vil seette kryds ud for hverken eller.

Kathrine: Hverken eller, ja. Jamen det er fint. Hvad med om den politiske debat bidrager
positivt til udviklingen af det danske samfund?

A: Suk.
Kathrine: Suk, det kan ikke veere positivt eller hvad?

A: Alts3, jamen (pause) altsa igen, altsa puh, nej sadan(). Alts3, jeg er jo nok meget
minusorienteret omkring hvordan det politiske system fungerer. Fordi jeg synes, at der er sa
mange af de grundlaeggende basale, altsa grundlaget for det, altsa det er jo det jeg siger med
troveerdighed ikke, sa synes jeg allerede der er noget der sddan rasler i grundlaget der ikke. Sa
har jeg skrevet noget, jeg har skrevet...noteret ordet niveauerne. Og det jeg mener med det
det er, at fordi jeg gik sddan...har leenge sddan gaet sddan og teenkt hvad er det der sddan
pikerer mig hver gang, og sa fandt jeg ud af det er det der med, at man kan mdske tale om at
man vil Igse en ting og sa taler man ud fra det punkt, men den underliggende politik er i
virkeligheden noget helt andet. Man kan sige man kan tale om, at vi vil gerne lgse, hvad
hedder det, altsa ledigheden for hele tiden at tale om det ikke. Men man taler lidt alts3, men sa
gor man jo nogle tiltag som i virkeligheden modsvarer det, altsd man taler pa forskellige
niveauer. 0g med niveauer taler (pause) sa med niveauer taler jeg mener, jeg sa ogsa, at man
arbejdsmarkedspolitisk, sa tager man jo ikke i ed at der er at vi har et toparts
arbejdsmarkedssystem, men man tager ikke arbejdsgiverne, erhvervsliveti ed, sa derfor kom
bliver det sddan et jamen vi taler om, at vi vil lave lgse arbejdslgsheden, derfor skal de
arbejdslgse have pisken over nakken, og derfor sddan og sddan og sddan, men det er jo ikke at
tage hele pakken alts3, nej jeg forklarer mig rigtig darligt. Det irriterer mig. Na ja, men altsa
det grundleeggende spgrgsmal det var om det skaber().
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Kathrine: Bidrager positivt?

A:]a, i det sddan store hele sd naaaj. Altsa selvfglgelig bliver der bygget ting og sager og sa
videre, men jeg synes der er mange ting der gar imod.

Kathrine: Ja. Har I andre nogen kommentarer?

L: Alts3, jeg vil vende tilbage til det jeg sagde med, at der mangler visioner og mod. Og ndr man
ikke har de to ting med, sa mangler vi lidt den der positive udvikling, sa bliver det noget dag til
dag drift af et land, og sa vil jeg sige det, sa ser jeg ikke rigtig, at der kommer det helt store ud
af det sd jeg betragter det mere stadigveek som underholdning.

J: Det er ogsa hvis der popper enkeltsager op som der jo nogen gange ggr som sa pludselig far
meget fokus p3, sa tager det ligesom, sa tager det opmarksomheden fra de mere langsigtede
ting og det er ikke godt altsa. Men altsa igen (uklar tale) sa pressen der selvfglgelig ogsa far
det spundet sammen til at skrive om det og sa er der nogen der begynder at kritisere det og sa
bliver det blaest sa stort op, men altsa det, det kan ikke nytter noget, vi kan ikke basere det, vi
kan ikke baserer vores samfund pa politiske enkeltsager her og der, det kan vi ikke.

Kathrine: Synes I generelt, at der er for meget fokus pa konflikter mellem de to blokke?
A: Det er lidt det du siger ikke, ].? Eller en del af det.

J: Deterjo, jeg synes, det er jo meget specielt hvad det angar, fordi (pause), men netop nu med
de to blokke vi...fgr i starten jo der var nogen...undersggelser viste, at folk havde mere tillid til
Lars Lgkke end Helle Thorning, nar det gjaldt den gkonomiske politik, som virkelig betgd
meget her i forbindelse med valget. Nu kan man sige, vi har faet det sddan her, vi har beholdt
den gkonomiske politik, fordi at nu sidder De Radikale der, de er jo hvad det gkonomiske
angar, sa er de faktisk meget over til den bla blok og sa dbenbart ogs3, det har jeg ikke fuldt
overblik over, men det ser ud som om de virkeligt har taget sig godt betalt for at gd med i
regeringen. Og jeg vil sige sddan som jeg synes det som billedet er nu, sa er det jo utrolig
grumset. Man kan sige S og SF de tabte mandater, men vandt regeringsmagten, Venstre vandt
mandater, men tabte regeringsmagten og sa der skal flertal til skal man sige hen over midten
ogsa hvis der skal gennemfgres ting, sa jeg tror faktisk den der (uklar tale) mellem rgd og bla
blok ja, det kan godt veere de gerne vil sla den op derinde, men jeg tror faktisk ikke den er ret
stor ndr det kommer til stykket, de kommer ikke uden om at samarbejde.

Kathrine Sa du, du synes ikke det er et problem?

J: Men et problem det kan man().

Kathrine: At der er for meget fokus eller du synes ikke der er for meget fokus pa forskellene
mellem de to blokke eller konflikter mellem de to blokke?

J: Det kan godt veere der er fokus pa det, men jeg synes det er for kunstigt simpelthen, de
kommer ikke udenom at skulle samarbejde, sd jeg synes det er sddan set ligegyldigt om der er
fokus pa det, fordi det uanset hvad sa skal de samarbejde.

A: Jo, men er det sd ikke ogs3, nu skal jeg jo ikke laegge ordene i munden pa dig J., men sd er
det vel ogsa et problem, at der er for meget fokus pa (pause) pa den pa den debat?
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J: Jamen, altsd det mener jeg jo generelt der er i politik, og det er igen det, sddan er det nogle
gange, nar man lidt...nar de skal sla forskellene stort op, men det var fgr et valg de ggr det, nu
er vi efter et valg og sa ser virkeligheden pludselig, skal man sige, noget anderledes ud. Nu
skal den nye regering jo ogsa i gang...i arbejdstgjet eller sddan set ud og i gang ligesom prgve
at finde deres stasted og hvad de nu vil.

A: Nej. Okay, ja, ja.

Kathrine: Sa de konflikter der blev blaest op under valgkampen er ikke reelle konflikter
leengere?

J: De kan i hvert fald ikke blive ved med at have konflikter for sa far de ingenting gennemfgrt.
Kathrine: Har du nogle kommentarer til konflikter?

L: Jamen, det er jo det de skal markedsfgre sig pa. Hvis du ser pa en finanslov, sa 99 % det er
de jo enige om, sd har de 1 % de diskuterer. Det ville vaere da ogsa vaere ret kedeligt at hgre en
debat og sa har man syv partileder der sidder og siger jeg er enig. Det kan vi sa ggre i ja tre

timer, hvis vi skal have den uddybende form ikke, det tror jeg ikke jeg vil se.

Kathrine: Sa du synes at der ikke er overdrevet meget fokus pa konflikterne mellem de to
blokke?

L: Neeh.

Kathrine: Nej. Perfekt. Er der for meget fokus pa personsager generelt?
L: Nej, det synes jeg ikke.

A: Det synes jeg.

Kathrine: Det synes du. Hvorfor synes du det?

A: Jamen, jeg synes ikke, der skal sddan ret meget til fgr end at hvis de ligesom kan grave et
eller andet frem, sa kommer der, altsa hvis de har().

Kathrine: En sag ud af det?

A:Ja. Det er sddan jeg synes det er lidt for amerikansk og jeg synes det er, ja det synes jeg ikke
er veerd at bruge tid pa.

Kathrine: Flytter fokus fra indholdet?
A:]a, ja lige preecis ja.
Kathrine: Har du nogen kommentarer til fokus pa personsager?

J: Jamen, der kan man sige, der befinder...vi er i et samfund, hvor der ikke er ret meget
korruption, og hvor der egentlig stilles store krav til politikere, fordi...altsa jeg har mgdt folk

10



Bilag 12

for eksempel fra Kroatien. De kan undre sig over hvorfor altsd hvad man kan sla sig op pa her
af politiske brglere herhjemme. Altsa selv sddan nogle store sager som Peter Brixtofte fra
Farum det ville slet ikke have den samme opmarksomhed i sddan et land som Kroatien hvor
der er mere korruption, sa pa det punkt...altsa jeg vil sa sige, at nogle gange, sa ggr man det
virkelig sveert at veere politiker for man kan finde sa galt...de skal altsa bare traede lidt ved
siden af sd star der...sd bliver de pludselig hakket pa og derfor s3, sa jeg synes altsd ingen sag
er bare hurtigt glemt igen, som hvor af...men lige mens det er sa er der altsa for meget fokus
pa dem, men altsd sddan hvor som samfund er det, hvor man kan fa informationer alle vegne
fra, sa er det ikke noget der kan...er fokus pa sddan som det var fgr i tiden, hvor man naermest
kun havde, hvad kan man sige, den aften...TV-Avisen om aftenen og sa en enkelt avis eller
hvad det nu kunne veere.

Kathrine: S3 du synes ikke det er et problem?

J: Nej, det synes jeg faktisk ikke det er. Hvert fald ikke konstant, men en gang imellem sa
dukker der jo et eller andet op.

Kathrine: Men du leegger maerke til de sager, nar de kommer i pressen?
J: Ja, for sa bliver de pustet stort op overalt.
Kathrine: Ja, ja.

L: Men der synes jeg man skal ogsa skelne mellem, at jeg synes politikerne er rigtig gode til at
holde personsagerne ude. Men pressen kan godt lide personsager og der skal man skelne
mellem de to stgrrelser. Jeg synes faktisk politikerne er meget lgdige til at holde til det
politiske eller det de diskuterer. Man kan selv se sddan en, da Helle Thornings skattesag
blussede op under valgkampen, jamen det manede Lars Lykke til jorden med det samme og sa
var sa var den ligesom ude af verden. Der kunne han jo godt have valgt at sa sige, at jamen hov
vi har faktisk en svindleragtig statsministerkandidat, det gjorde han det modsatte. Pressen
derimod de synes jo det var en ganske interessant sag...kunne skrive mange artikler om den.
Der tror jeg ogsa man skal teenke p3, at politikerne ved jo ogsa godt, at de har jo en dagligdag
de ogsa skal have til at fungere uden for valgkampen, hvor de rent faktisk skal ga op og ned ad
hinanden inde pa Christiansborg. Det ggr jo ogsa lidt at der teenker man nok ogsa lidt over det,
den takt og tone man skal holde.

Kathrine: Ja, ja selvfglgelig. Synes I, at den politiske debat fokuserer nok pa vigtige politiske
emner? (Pause). Fgler I jer tilfredsstillet pa en, hvad skal det vaere en ugentlig basis? Far I de
informationer I skal bruge om de vigtige emner?

L: Jeg vil sige pressen fokuserer ikke nok pa de vigtige emner, men det er ogsa fordi man kan
sige mange af de vigtige emner det er jo netop, det er kompliceret stof, det er ikke
forsidehistorier, og der kan man sige det er lidt efter at selv Politiken, Jyllandsposten og
Berlingske er begyndt at ligne kopier af gratisaviserne, sa er der jo ikke tid til meget
journalistisk og analyse bagved, sa der kunne jeg godt teenke mig, at der altsd kom mere af de
store analyser. Men jeg tror bare ikke det er, jeg tror de fleste egentlig tager det ret afslappet
altsa ikke vil veere interesseret i det, og sa kan man jo godt sidde som en lille hemmelig elite
og fa laest de lange artikler, men det er jo ikke det der er meningen med dem, meningen er jo
netop man skal tage de store spgrgsmal og sa ggre dem forstaelige og interessante for alle.
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Kathrine: Og synes du det er problematisk?

L:Ja, jeg tror ogsa det er en gotisk knude som man ikke kan lgse, [latter] sa jo det er
problematisk, men jeg tror heller ikke det er noget man sadan lige...jeg har ikke lige den
gyldne opskrift pa hvordan man skal ggre.

Kathrine: Hvordan man skal Igse det problem?
L: Jah.

Kathrine: Har I andre nogen kommentarer? Synes I der er nok fokus pa vigtige politiske
emner? Er I godt nok informeret? [ ma godt veelge hverken/eller.

A: Nej, men jeg synes det er komplekst altsd (pause). Jeg kan jo ikke sige, der er jo fokus pa
politiske emner hele tiden, sa er det jo (pause). Sa er det maske mere...jeg for mit
vedkommende er det mere maske spgrgsmalet om behandlingen af dem, og det gar jo sa
tilbage ogsa igen til troveerdighed og niveauer og sa videre, sa jeg kan jo ikke sige andet at de
jo konstant er der jo noget til debat, men ogsa hvordan det bliver lanceret og der kunne det da
veere en god ide som du foreslog L. ikke med noget mere dybdegdende pa et altsa et for et
forum eller flere altsa fora hvor der var nogle muligheder for at komme i dybden med et eller
andet specifikt som bergr en stor del af befolkningen ikke kun lige en lille, nej.

Kathrine: Skal vi se den fgrste debat?

Her ser fokusgruppedeltagerne det fgrste debatuddrag "Mg@gd danskerne” (varighed
12:08 min.). Se evt. transskriberingen af debatuddrag 1, bilag 8. Forinden fortalles det
kort hvad debatten handler om, hvad set-uppet er og hvad der diskuteres i det
pageldende uddrag. Endvidere far deltagerne besked pa notere alt hvad de finder
relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv. pa de vedlagte ark.

Kathrine: Var der noget specielt I lagde maerke til i uddraget?
L: Ja. [Latter].

A: [Latter].

Kathrine: Vil du starte?

L: Alts3, jeg synes jo hende der jo naesten fik lov at tale mest, det var jo Johanne. Hun star
under mindre godt. Og det er mest ud fra, at hun bliver jo spurgt til nogle konkrete ting
omkring hvad skal vi ggre i forhold til international konkurrence, og sa begynder hun at
snakke om millionzerskat og uddannelse og hun bruge sine argu() eller hendes argument
bygger pa jeg tror, ikke noget med hvad hun ved eller nogen ting. Altsa hun snakker om det
forkerte, og hun har ikke noget og haenge det op pa. Det synes jeg er ret skidt. Det er hverken
troveerdigt eller anvendeligt, det var helt skaevt. S i den anden sa synes jeg faktisk, at som en
modpol, sd Anders Samuelsen synes jeg faktisk gjorde det ret godt. Han havde bade...han
startede jo faktisk med at give Johanne ret i noget, dernaest sd brugte han humor, det er synes
jeg ogsa er rigtig godt. Han fik rost Inge-Merete, han gik ogsa hen og sagde han forstod deres
problemstilling, og sa det der jeg synes der var rigtig godt, han blev ved med at hele tiden og
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haenge det op pad det der med, at det her det er virkeligheden og sa det sddan sa er det jo...det
var sadan det var ligesom et argument han blev ved med at have hvis vi skal snakke...lad os
snakke om virkeligheden, sa kan I jer maerkelige fantaster der star derovre, I kan snakke
videre.

Kathrine: Ja. Sa det du synes der var positivt ved hans bidrag, det var at han var konkret?

L: Ja, eller han gik jo ligesom ind og tog hvad kan man sige patent pa sandheden, ikke?
Kathrine: Ja, ja. Og havde han sa sandheden, altsa var det var det en patent han var berettiget?
L: Han blev jo ikke sagt imod pa det, sa den fik han vel lov til at sta med.

Kathrine: Ja. Har I nogen andre kommentarer til hvad I lagde meerke til generelt?

J: Jeg kan sige noget med hensyn til, jeg er faktisk enig med L., jeg har ogsa Johanne her
nedenunder pa min negative liste hernede, fordi alts3, for det fgrste sa snakker hun udenom
og hun forstar ikke at fremme sin sag, fordi hun snakker om for eksempel solceller hvor det
gar pa indkomstskat. Og sa der...sd har jeg ogsa naevnt det med, at Anders han stiller de rigtige
spgrgsmal netop til Johanne. Og sa en anden ting der ogsa alts3, siger...altsd, det man far
udstillet her det er, at igen ogsa for eksempel forskellen pa Pia Kjeersgaard og Vestager, for Pia
Kjeersgaard star der med sit citronsmil og spiller smart, og jeg synes, at Vestager hun kgrer
sadan sin sober linje og for at sige jamen, det er det her som vi vil. Hun har s, kan man sige, et
problem med i den retningen af med hensyn til skatten, at hun er imod, skal man sige, S og SF,
og det er netop det vi ser nu det med millionaerskatten. Det er faktisk nu helt ude igen (uklar
tale) bagklogskabens lys man kan sige det nu, men det var i hvert fald sddan set de ting som
jeg sddan har haeftet mig ved. Og sa skal jeg maske sige ogs3, en ting jeg synes der er godt er
faktisk Clement, han er virkelig god til at styre debatten her, man kan vaere uenig i hans stil,
men altsd han...altsa hvis der ikke havde veeret en som ham der kunne ggre sddan her, sa
kunne den vare gaet ud af proportioner [latter].

A: Ja, ndr [latter]. Jeg er sd gdet sddan ligesom lidt mere overordnet sddan ind, og jeg har
sadan nok lidt modsat i forhold til J. og til L. Jeg er sadan lidt utilfreds nemlig med
studieveaerten sadan, altsd jeg synes han bliver for uklar og jeg synes...ja, og sa synes jeg
egentlig ikke, at han styrede debatten sa godt altsa der er jo forskel pa hvor man kan cutte folk
af eller sddan, hvad skal man sige, bede folk om at komme ind eller ga ud af debatten. Alts3, jeg
synes ikke at hans rolle altsa bidrog til cleara()...altsa til klarhed i og sa er jeg ikke egentlig
ikke altsa ham der hedder Anders det ja, det er ham med virkeligheden ikke?

Kathrine: Anders Samuelsen ja.

A: Ja. Jeg kunne netop ikke lide, fordi jeg synes ikke, at der er nogen der har et patent pa et
eller andet...pa en virkelighed, sa jeg...det bliver jeg sddan...det synes jeg egentlig ikke
altsa...han ligesom og jeg synes ikke hvad var det for en virkelighed han...der synes jeg ikke
han var klar. Men altsa overordnet jeg...sd synes jeg, at for mig var den debat igen et eksempel

pa noget med troverdighed manglende mere eller mindre.

Kathrine: Hvem var ikke troveerdig?
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A: Jamen, det synes jeg sddan en som Pia Kjeersgaard og Samuelsen, Anders Samuelsen. Og jeg
synes faktisk Johanne var trovaerdig pa den made, at hun siger jamen, hvor kan vi sa hente
noget hjem i stedet for og det er jo for eksempel solcelleenergi og sa videre, fordi det er led i
en stgrre plan der hedder en klimaplan 2020 og 2050 som blandt andet ingenigrforeningen
har vaeret meget fremme...altsa har vaeret meget med i at planlaegge, og hvis man fulgte den
plan sddan regeringsmaessigt pa det plan, sd kan man faktisk fa en masse arbejdspladser i
gang og man kan faktisk fa virksomhederne med og fa ja().

Kathrine: S3 du fglte at Johanne var den var den mest troveerdige og den der()?

A: Ikke mest troveerdig...ja, altsa nej, ikke mest trovaerdig, men jeg synes hun kom med nogle
konkrete bud ja kan man sige.

Kathrine: Var hun bedre end de andre? Altsa var hun vinderen af debatten for dig at se?
A: Nej, det synes jeg ikke der er nogen af dem der er.
Kathrine: Nej. Har I andre nogle bud pa en vinder i det her uddrag?

J: Sa skulle det vaere Inge-Merete. Det praktiske eksempel de inddrager, for det er rigtig godt
de inddrager det og tager det op pa en praktisk konkret (uklar tale); sa ggr det man kan
forholde sig til den problemstillingen, som virksomhederne slds med hvad sker der i tilfeelde
af hgjere skatter og hgjere lgnninger og kan man sige, jeg vil ikke sige, nu kan jeg ikke lide at
bruge udtrykket ngdvendighed, men vigtigheden af at man maske holder bade skatter og
lgnninger i ro, fordi det skader konkurrenceevnen, hvis det stiger for meget det og det er en
rigtig god ide at haenge det op pa et konkret eksempel, men det forpligter ogsa de andre
debat...dem der er med noget mere, fordi sa er de nzaesten ngdt til at forholde sig lidt mere
jordneert til tingene frem for at komme med en eller anden hgjtflyvende kommentar der ikke
kan bruges til sa meget.

Kathrine: Ja, sa set-uppet var, det var en god ide med konkrete reelle eksempler?
J: Ja, det synes jeg helt bestemt.
Kathrine: Men ikke nogen konkret vinder af politikerne, det var Inge-Merete der vandt?

J: Jeg vil ikke...jeg har det ikke sadan, at jeg vil pege pa vindere i sddan en debat der, det synes
jeg, nej det har ikke. Det har jeg ikke sddan satset pa at ggre det.

Kathrine: Sa der er ikke nogen der sadan udstod der klarede sig bedre end de andre?

L: Jeg vil nok hellere sige jeg vil mene Anders Samuelsen var den der klarede sig bedst af dem.
Jeg vil sige mere alts3, Pia har jeg bade pa lidt plus og lidt minus og Margrethe vil jeg naesten
sige, at hun klarede sig bedst med, at hun klarede frisag inden hun egentlig fik bragt...inden
hun egentlig fik skabt noget omkring sig og jeg synes ogsa Inge-Merete var jeg ogsd meget
fristet til at sige, men hun skulle jo ikke rigtig hun er ikke rigtig pa valg...nej [latter] sa hun kan
tale lidt mere frit ikke.

J: Nej, det jo det hun ikke er, men... [Latter].
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Kathrine: Synes I de var gode til at svare pa spgrgsmadlene, bade sddan indbyrdes, men ogsa
fra Clement Kjersgaard?

L: Hmm, jaa det det tror jeg naesten vi har veaeret inden om ikke, altsa jeg synes ikke Johanne
svarede.

Kathrine: Nej, du synes ikke hun svarede?

L: Sa det ma hun jo dumpe. Jeg synes faktisk, at de andre de var faktisk de tog den til sig.
Kathrine: De var klare nok i udmeldingen pa konkrete spgrgsmal?

L: Hmmm.

Kathrine: Er I andre enige? Det var ikke noget I lagde maerke til maske?

J: Ja, det er...det var, man kan sige der var nogen der talte mere end andre. Johanne var meget
pa og Kjeersgaard var kun, skal man sige, to gange og den ene gang der sagde hun noget man
naesten...der kun var sddan rent generelt, men altsd hendes der...mere hendes fremtoning den
er jo, den bryder jeg mig ikke om sa hun har lidt de der nedathaengende mundvige de kleeder
hende ikke.

Kathrine: Hvordan synes [ tonen var mellem de to flgje?

L: Altsa det...nu siger du to flgje (pause).

A: Der var fire flgje.

L: Jeg synes, der var en flgj der hed Pia Kjeersgaard, der var...virkede naturlig krigerisk og sa
vil jeg sige...det vil jeg nok sige, det var den ene flgj, og sa var der de andre, hvor de, kan man
sige, de var jo, jeg synes egentlig, mere de var inkluderende end de var ekskluderende. Hun
var jo meget...hun var jo ikke saerlig begejstret for den rgde blok Pia Kjaersgaard.

Kathrine; Nej. Men synes I generelt de snakkede pznt til hinanden? Altsa tonen var ordentlig?
A:]a, det synes jeg.

L: Ej, jeg havde lidt Pia hun havde lidt med at skyde folk noget i skoene, at nu synes I jo ogsa
eller mene et eller andet uden at de egentlig havde sagt det. Det synes jeg ikke er paent at ggre.
Der ma folk vel selv fortalle hvad de synes, og s ma man sige hvad man selv synes, og sd ma
man sige hvad man eventuelt ikke kan lide ved det modparten synes, men det skal de selv
have lov til at sige.

Kathrine: Er I enige?

A: Jamen alts3, generelt synes jeg, altsa men det kan godt veere der det er rigtigt altsa Pia
Kjeersgaard var lidt mere sddan skarp i tonen, men jeg synes i gvrigt ogsa at Anders

Samuelsen lagde Johanne nogle ord i munden, men han gjorde det ikke pa en paen...grim made
alts3, fordi jeg synes de talte rimeligt paent til hinanden alle sammen.
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J: Jeg er faktisk enig altsd det...Pia Kjaersgaard hun sddan den type der kan lide at skyde med
skarpt. Det er ogsa det jeg siger man kan have brug for en eller anden leder der nogen gange
skeerer igennem og siger sadan og siger cut eller nogen der det er der nogen der er bedre til
end andre, men der er sddan nogen der slet ikke vil kunne styre sddan en debat her.

Kathrine: Sa fgler | jer bedre informeret om emnet efter at have set det her uddrag?
L: Nej. [Latter].

A: [Latter].

Kathrine: Nej. Er [ mere afklaret i forhold til jeres egen holdning?

L: Nej. [Latter].

A: Nej, heller ikke. [Latter].
Kathrine: Nej, sa det har ikke rigtig hjulpet. Men det var fgrste klip og fgrste runde spgrgsmal.

L: [Latter] Vi er nok bare argumentresistente.
Kathrine: Ja, det kan vaere.

A: M3 jeg godt altsa jeg...igen jeg synes igen det var det der med altsa niveauerne er til at na
nogen altsa der var en repraesentant fra erhvervslivet altsa Inge et eller andet().

Kathrine: Merete ja.

A: Merete ja, siger nd men altsa der er underskud og vi kan ikke klare en lgnforhgjelse og en
skatteforhgijelse eller skatteforhgjelse i fgrste omgang ikke og der er ikke nogen...altsa hele
tiden synes jeg, at den der...aben bliver hele tiden sent videre til Isgnmodtagere og
mikroniveauet der...erhvervslivet bliver jo ikke taget i ed andet i de hele tiden bliver taget
hensyn til. Og det er det jeg mener med niveauerne. Sa kan vi jo godt tale om, at vi har
finanskrise og sa videre, og vi skal jo alle sammen hjzelpe til og sa videre, men man taler jo i
virkeligheden pa to niveauer for nar det kommer til stykket, sa vil man jo ikke tage
erhvervslivet i ed, sa vil man egentlig kun tage den anden del af arbejdsmarkedet i ed og sige
det er dem.

Kathrine: Og det synes du er problematisk?

A: Det synes jeg er meget problematisk, fordi man har et to arbejdsmarkeds
topartsarbejdsmarkedssystem, og man har en mikrogkonomi, som hedder enkeltpersoner og
husholdningen, og sa har man makrogkonomien som er samfundsgkonomien. Og det hele
falder jo hele tiden tilbage pa de skuldre der hedder mikrogkonomien og det synes jeg er
problematisk i forhold til ogsa til en debat her ikke? Fordi hun kommer jo til at sta som
troende for, at det er sddan det er, fordi hun bliver ligesom netop repraesenteret som
virkeligheden og jeg synes ikke virkeligheden er sddan. Na okay, men er hvis det().

Kathrine: Nej, det er helt i orden. Men af tidshensyn sa tror jeg vi skal holde pause nu.
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PAUSE

Efter pausen ser fokusgruppedeltagerne det andet debatuddrag
"Familiesammenfgring” (varighed 10:10 min.). Se evt. transskriberingen af
debatuddrag 2, bilag 9. Igen fortzlles det kort hvad debatten handler om, hvad set-
uppet er og hvad der diskuteres i det pagaldende uddrag, og deltagerne far igen
besked pa notere alt hvad de finder relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv.
pa de vedlagte ark.

Kathrine: Det var den anden. Har I nogle overordnede kommentarer til hvad [ sddan lagde
meerke til i uddraget?

A: Der var godt nok meget mudderkastning i den her synes jeg.
J: Ja, [det vil jeg nok ogsa sige der var].

A: [Betydelig mere,] men det er jo selvfglgelig ogsa det brandbare emne ikke, det evigt
brandbare emne eller hvad, kan man ikke sige det?

J:Jo.
Kathrine: Hvad lagde du seerlig mzerke til af mudderkastnings mangvre?

A: Jamen alts3, det der hvor de gar sadan i flaesket pa hinanden og kommer med sadan, og du
siger og du sadan og tag lige og hvad var det hun sagde, hold dig til (pause), hold dig til fakta
eller et eller andet sagde...tror nok det var Pia Kjeersgaard og sddan, den der tonefaldet ikke
og sadan lidt [thuft, thuft, thufh, thuft] lidt for hidsige ping pong skal jeg().

Kathrine: Det er noteret under mindre godt?

A:]a, deter detjo s3, ikke, ja. Og jeg synes, at Pia Kjeersgaard, ja altsa hun var sddan noget
aggressiv i sin debat ikke, men jeg synes ogsa at Margrethe Vestager hun, altsa. Jamen, det var
sa sadan generelt synes jeg, der var sadan ligesom sadan set lidt for meget...sddan mindre
pene sadan til hinanden. Jeg synes egentlig, at Johanne hun var den der egentlig ikke gjorde...
holdt sig fra det i hvert fald. Og det er jo sa godt kan man sige. Eller synes jeg. Men sa kunne
jeg godt lide, at Margrethe Vestager var i, det var lige i starten udspillet med at dele den der
familiesammenfgringsdebatten op, den synes jeg var rigtig, rigtig...den kunne han maske have
gravet lidt mere frem, studieveerten. Na, men det gjorde han sa ikke, det var sa en darlig ting.
Og sa synes jeg, at han gjorde en god ting studieveaerten igen...stillede Lene Espersen et klart
spgrgsmal omkring det her med inderen ikke, for ligesom at fa et hvordan kunne man
forestille sig, at den her...det her pointsystem kunne blive. Det synes jeg var en meget god
altsa hans sadan (indikerer med prikke-bevaegelser).

Kathrine: Det er godt med konkret spgrgsmal der udfordrer?
A:Ja, han kgrte hende...den helt frem, sa kom altsa kom nu.

Kathrine: Svarede hun pa spgrgsmalet?
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A: Jaaa, det mener...det mener jeg altsa hun (pause) gjorde hun, jeg mener hun sagde ja eller
gjorde hun egentlig? Det, jo det mener jeg faktisk hun gjorde. Hun blev ligesom sddan set ngdt
til at svare ja pa sit eget().

Kathrine: S3 hun blev udfordret til hun blev ngdt til at svare?

A: Ja, det mener jeg faktisk hun gjorde ja. Sa ja, det var sadan.
Kathrine: Dine generelle kommentarer. Noget andet generelt | lagde maerke til?

L: Jamen, det ved jeg ikke. Jeg vil sige jeg, jo jeg kan godt se det. Jeg synes noget af det der med
mudderkastning, men jeg synes sa ogsa der lidt det der med, jeg synes det er okay at drille. Jeg
synes faktisk, det er...var rigtig sjovt, da Lene far drillet Margrethe og Johanne med de peger
pa S og SF, der har en udleendingepolitik der minder om den som den borgerlige regering har
fremlagt eller de har i hvert fald sagt, de har den udleendingepolitik. Det synes jeg, det er
drilleri. Jeg synes ikke, det er drilleri, nar for eksempel Pia skyder pa Margrethe Vestager med
hvorfor nu Margrethe lige pludselig interesserer sig for SOSU-hjeelpere, det er jo ikke hendes
vealgergruppe, sa er det mudderkastning. Men jeg synes, det er helt okay hvis man sddan ggr
det lidt elegant og lige siger I har faktisk lidt et dilemma her, og det ved alle jo altsa...det skal
man jo ikke laese meget politik for at se, at der er de der ting. Det kunne jeg faktisk godt lide
lige netop der var begge nuancer. Sa synes jeg at...jeg synes, at Margrethe hun var en klar
vinder i den her. Jeg synes hun fik gjort...dels fik hun gjort de borgerlige til sddan lidt
menneskefjendske, og hun fik jo ogsa sat den op pa den der med hvorfor skal keerligheden
veere sa sveer, hvorfor skal de her systemer ggre det, det er jo sddan et argu(), det kan man jo
ikke argumentere imod. Alts3, der er jo ikke nogen politiker der vil stille sig op og sige
kaerligheden skal veere sveer. Alts3, den kan godt veere det, men [latter].

A: Sveerere end den er [latter].
J: Ja, det kan den.

L: Ogsa med at sige, at De Radikale er ikke det parti der gar ind for forskelsbehandling,
men...og hun accepterer ogsa, at der er nogen der har en anden holdning til det ikke. Og jeg
synes ogsa, at den der med, at jeg synes ogsa den er god den hun kommer ind pa...ogsa tager
sadan konkret med hun driller med de har sddan, at de far...eller dette her om man...du kan fa
din keereste-med-tjek det er leengere end Ida Davidsen smgrebrgdsseddel ikke, det var ogsa
sadan...det er sddan en god...et godt billedsprog, hvor man na ja, den er jo lang, den er jo rigtig
hvis den lige pludselig bliver kort, sa er det helt hablgst. Jeg kunne ogsa godt lide den der
Clement som inder spgrgsmalet, hvor jeg faktisk synes, det er rigtigt nu det der med svarede
de pa det. Nej, de svarede ikke klart pa det. De sagde du kan komme ind eller du kan ikke
komme ind. De stod lidt ja, jo, og hvis nu og det var noget med du er gavnlig for samfundet, sa
kan det da godt vaere du far lov allerndadigst maske. Og der synes jeg faktisk det var et rigtigt
godt spgrgsmal, fordi han fik jo faktisk vist, at lige med sddan en der jo ellers lyder som en
attraktiv arbejdskraft, der er gnsket pa arbejdsmarkedet vil de borgerlige partier faktisk ikke
lukke ind i landet, sddan lige umiddelbart. Og sa Johanne, synes jeg, at hun har dbenbart lavet
en strategi for hvordan hele valgkampen skal vere, fordi hun valgte jo igen at springe over til
nogle andre emne, og der har hun jo sa dbenbart valgt nogen, hvor hun fgler hun helt
overordnet set hun har et nogle ting hun skal diskutere alle stederne, men der synes jeg
stadigvaek hun springer vaek fra de emner de egentlig diskuterede, det var
familiesammenfgring og sa begynder hun at snakke om kommunale nedskeaeringer. Det er
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bare noget andet s3, sa i den her debat der falder det ud af konteksten, men i en overordnet
valgkampsstrategi sa kan det godt veere det giver mening.

Kathrine: Men det var helt klart Margrethe Vestager som stod frem som din vinder af det
her...der klarede sig bedst i debatuddraget?

L: Ja, ingen tvivl. Ingen tvivl.

J: Jamen, jeg har veeret inde pa noget af det sammen for eksempel altsa Kjeersgaard star
virkelig under det negative hos mig i den her debat. For det fgrste hun angriber med det
samme, og sa bruger...hun bruger direkte udtrykket ordet lggn pa et tidspunkt og I kan bare fa
point, og sa det er simpelthen den der argh...I kan bare hgre hvad jeg siger altsa...jeg synes
virkelig hun er forfeerdelig her Pia Kjeersgaard. Og sa vil jeg sa sige...omvendt har vi sa
Vestager altsa hun fremhaever hvad det er, hun vil ikke ggre forskel. Hun er saglig og det godt
meget at fremhave det med forskelsbehandlingen. Man kan ogsa godt sige, jeg vil ogsa sige
hun er en vinder af den her, det er hun af bare af den made, at hun to gange far folk i publikum
til at klappe. Det er jo, det i sig selv er jo faktisk utrolig godt gaet, ikke? Jamen alts3, sa altsa sa
star man altsa steerkt ndr man kan fa publikum til at klappe. Og sa med hensyn til Clement, jeg
vil sa sige, at det han ggr noget godt ved at tage det der konkrete eksempel frem med inderen
og der saetter han bade Lene og Pia pa glatis, de ved ikke rigtig helt hvad de skal svare pa hans
konkrete spgrgsmal, og sa er der sa bare...jeg vil sa sige, at han ggr noget forkert i der i det
forste, da han bryder pludselig af pa en debat der ikke rigtig far lov at kgre, sa stiller han
Johanne Schmidt et spgrgsmal, som hun sa ikke svarer pa, hun begynder sa at
henvender...hun henvender sig sa til de andre, hun holder fast i det hun mener, men hun far
ikke rigtigt svaret pa hans spgrgsmal.

Kathrine: Sa skulle Clement have varet bedre til at holde hende fast pa spgrgsmalet og pa
emnet?

J: Det burde han havde gjort her...altsa jeg synes altsa han kom...han starter, skal man sige,
darligt, s kommer han bedre senere hen. En anden ting jeg sad og haeftede mig ved det var, at
der pa et tidspunkt naevner Lene, hun naevner ordet parallelsamfund og det var helt klart, man
kan sa sige det var maske fair nok, men nu det jo snakker om nu er det jo
familiesammenfgringer og parallelsamfund det er jo...det har jo kun overfladebergringer, men
det er da helt klart noget der skal tages op i den forbindelse, hvis det er, for det er et problem i
forhold til indvandring, det er parallelsamfund. Sa ja, men...

Kathrine: Hvem var din personlige vinder? Hvem fglte du bidrog mest positivt til debatten?

J: Jeg vil sige det var i hvert fald helt klart Margrethe Vestager. Hun sig()...man kan sa veare
enig eller uenig med hende, men hun siger helt klart hvad det er hun vil, og hun stiller de
rigtigt spgrgsmal, sd det er der ingen tvivl om at hun er vinderen her det er da helt bestemt.

A:]a, jeg har lige en kommentar ogsa i forhold til det J. nemlig sagde, og det har jeg skrevet
ned ogsa, at det er rigtigt, at jeg synes den skrider lidt diskussionen pa et tidspunkt eller
debatten skrider lidt, at de har svaert ved at skelne mellem altsd temaerne de begynder at
blande temaerne sammen, og der er Clement sa ikke klar pa at skeaere den ud, at det var
familiesammenfgringerne det gjaldt, de begyndte nemlig ogsa at tale, det er nemlig rigtigt, det
synes jeg var en et minus altsa [kan man sige].
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Kathrine: Et minus. Det var mindre godt?

A:Ja, det er jo ikke, hvis man skal holde det helt analytisk skarpt. Og sa det der med vindere
det har jeg jo ikke naevnt heller ikke i det andet spgrgsmal jeg ved ikke rigtigt om jeg synes...

Kathrine: Om der var nogen?

A: Nej, jeg tror egentlig mere, jeg vil sige det sddan, at den debat kunne ikke have veeret sddan
hvis de ikke alle sammen ligesom altsa at der havde vearet den der ping pong. Nej, jeg ser det
ikke som vindere, tabere.

Kathrine: Synes du det var en god debat generelt?

A: Nej, der var jeg synes der var for meget mudderkastning igen.

Kathrine: Hvad med jer andre to?

J: Jamen alts3, jeg vil ogsa sige der er for meget mudderkastning, men det er jo altsd naermest
Pia der star for langt det meste af det regulere mudderkastning. Altsa, det Margrethe kan ogsa
godt, skal vi sige, kritisere, det foregdr pa en meget mere sober made end Pia Kjeersgaard ggr
det pa. Alts3, jeg vil sige det er lige fgr, hvis jeg havde stdet derinde sd kunne jeg havde faet

lyst til at sige til hende hold din kaeft.

Kathrine: S3 det er maden de kritiserer hinanden pa og tonen de bringer kritikken pa banen
der er afggrende?

J:Ja.]Ja. Det har en hel del at sige i hvert fald.
Kathrine: Det er | enige med eller enige om alle sammen. | kommenterede lidt pa personlige
angreb, og I synes alle tre, at det var Pia Kjeersgaard der var den store synder med de

personlige angreb eller var det ligeligt fordelt pa alle flgje pa alle fire partier?

A: Altsg, jeg synes ogsa Margrethe Vestager og Lene Espersen har deres andel. Altsa, hun er sa
bare meget markant sddan hendes tonefald eller alts3, jeg ved ikke hvordan jeg skal vaegte det.

Kathrine: Altsa Lene Espersen?

A: Hvad siger du?

Kathrine: Lene Espersen eller Margrethe Vestager?

A: Nej, Pia Kjeersgaard har en skarpere...altsa jeg ved ikke hvordan jeg sddan skal vaegte det.
Alts3, sd kan man sa kalde det humor eller hvad det (uklar tale) alt det der altsa man kan
ogsa...altsa jeg kan...jeg ville kalde det sddan maske mere sadan...spydigt altsa.

Kathrine: Spydighed.

A: Alts3, det kommer jo an pa hvordan man opfatter det ikke?
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Kathrine: Ja. Det vil sige du opfatter det som noget negativt hvor at L. opfatter det som noget
positivt?

A:]a, ja, altsa jeg synes ikke ngdvendigvis, at det var en positiv made at ggre det pa altsa og
ikke, jeg kan godt lide metaforer, det er slet ikke det, men ja.

Kathrine: Ja. Fgler I jer bedre informeret om emnet efter at have set det her uddrag?

L: Nej.

A: Nej, hold da op. [Latter].

J: Nej, det vil jeg ikke sige jeg gar.

Kathrine: Fgler I jer sddan mere afklaret i forhold til jeres egen holdning hvis I skulle szette et
kryds efterfglgende?

L: Neeh.

J: [Ryster pa hovedet]. Nej, det ggr jeg ikke.

A: Det var dog helt utroligt. Hold da op.

Kathrine: Nej. Okay, nd men sa skal vi se det sidste uddrag.

Her afspilles det tredje og sidste debatuddrag "Duellen” med Helle Thorning og Lars
Lgkke (varighed 11:13 min.). Igen bliver der inden uddraget ridset op, hvem der er
med i uddraget, hvad det handler om og hvad der diskuteres i det pageldende uddrag.

Se evt. transskriberingen af debatuddrag 3 i bilag 10. Igen bliver deltagerne bedt om at
notere hvad de finder relevant pa de vedlagte ark.

Kathrine: Det var det sidste klip. Har [ nogen sddan overordnede generelle kommentarer til
noget I lagde meerke til?

L: Jeg synes generelt, sd synes jeg, at kvaliteten af debatten var ret lav, men det er nok ogsa
fordi den netop den var ikke konkret, den kgrte meget pa et abstrakt plan og de skiftede
meget emner, det advarede du jo ogsa om inden, men det ggr jo ogsa, at de kommer jo aldrig
ned i metieren, de kommer til at sta og sige nogle generelle floskler og altsa det vil jeg da nok
sige det vil jeg da kalde for hvad fem ti minutter der er spildt af mit liv at have set den [Latter].
Sa jeg kan ogsa godt sige, at jeg synes heller ikke der er nogen vindere. [Latter].

Kathrine: Nej, sa der var ikke nogen der klarede sig bedre end nogen andre? Eller?

L: Nej, det var det var lige godt eller lige skidt.

Kathrine: Ja. Hvad har I andre af overordnede kommentarer?

J: Ja, men jeg kan sd sige jeg vil heller ikke pege pa nogen decideret vinder i det her og det er

igen et eksempel pa at hvordan mange af de emner der tages op her det er i gdsegjne store
emner som slet ikke kan behandles pa bare pa dette ene minut som de i hver iseer far, nu er
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der for eksempel skattelettelser, sundhedsomradet, konkurrenceevne, vakst, forskning,
jamen det er sddan set godt ordene bliver naevnt vil jeg sige men igen det kan ikke behandles
pa sddan et pd bare det minut der er her, sa pa det punkt der kommer vi slet ikke i dybden
overhovedet. Og sa den og sa en ting en ting jeg ikke bryder mig om, det har jeg aldrig gjort,
det er det der med arbejdslgshed, jeg har ogsa altsa jeg har ogsa prgvet at veere jobsggende og
hgrt og sadan lidt under de der ting man har faet at vide der, og sa jeg kan slet ikke bryder mig
slet ikke om man sadan sidder og siger vi har sa lav ledighed, hvor er det bare godt, man
treeder alt for mange folk ved at fremhaeve det, sa det kan jeg slet ikke lide at man ggr. Og sa er
der ogsa det, at det...altsd det som lidt, nu skal man haeve noget negativt ved Lars, det er han
sammenligner med Nyrup-regeringen, det skal han ikke ggre for det er s mange ar tilbage,
det var en anden tid dengang, der var der ikke finanskrise det skal han ikke begynde pa. Og sa
er der Helle der snakker om, at hun vil investere i mennesker samtidig med, at hun siger at
folk skal arbejde mere, der er sa...det vil sige, de to steder hvor de begge to er ude pa hvor de
ikke skal veere.

Kathrine: Okay, hvorfor synes du at debatten er lgbet af sporet for dem der?

J: Jamen, det er simpelthen, fordi at nar de bliver sddan noget med, at de gejler hinanden op og
sa slynger de en helt masse ting ud, som bare ikke bliver behandlet i dybden overhovedet sa

(pause).

Kathrine: Sa det er ukonkret?

J: Det bliver det jo nar der nar det ikke bliver behandlet dybere end tilfeeldet er her. Det er sa
kan man maske...kan sige...skal naevne noget positivt ved det sa er det, at Lars han indrgmmer
der er en bagside i gkonomi alts3, at der er, nar man ggr én ting, sa er man naesten nogen
gange ngdt til at skeere et andet sted og man er faktisk ikke...man kan ikke optimere pa ti
steder pa én gang. Det er sddan set egentlig godt, at Lars han nar han fremhaever det. Og sa
kan man sige, at det er sd ogsa...det er sa igen ved det positive, det er, at Helle naevner det der
langsigtede udfordring som der er i gkonomi, at det der er optimalt pa kort sigt er det ikke pa
lang sigt og omvendt. S3 man kan sige pa det punkt er der sddan set nogle gode ting, men skal
jeg sige noget helt overordnet sa der tages en hel masse emner op som ikke kan behandles pa
et minut der skal der skal mere til. Sa det her det er sddan set bare som politikere der batter
flest de star sddan og skeendes og sa er det det.

Kathrine: Sa du synes du manglede indhold og dybde?

J: Ja, men det kommer der jo ikke i en debat som denne her. Sa skulle man jo fra starten af sige
det skal kun handle om det her og ikke spor andet. Sd det kommer der jo ikke i sddan en
debat.

Kathrine: Ja, nu er det ogsa lidt uretfaerdigt for vi har udvalgt ti minutter og den er jo en time
lang eller halvanden, sa der jo selvfglgelig flere ting og de kommer tilbage til nogle af de
samme ting. Men ja, har du nogle overordnede kommentarer?

A:Ja altsg, det har jeg, altsa det der med at komme i dybden, det synes jeg er geeldende for alle
tre Kklip alts3, men det har...jeg synes ogsa der er nogen der har sagt. Jeg ved ikke...jeg synes
egentlig ikke alts3, at den manglede konkret...mere konkrete ting end andre ting eller end de
andre Kklip, og sa har jeg ogsa skrevet et, altsa I har skrevet som overskrift eller emne at det
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var gkonomi. Jeg synes det overordnede tema...hvordan tema....det var hvordan krisen skulle
lgses, og pa den made kommer man jo ind pa mange overordnede ting altsa skal det veaere via
skattelettelser eller skal det vaere via investeringer i mennesker for eksempel, sd kommer
man jo ind pa de store emner i livet, ikke? Og der synes jeg, at Helle Thorning kom igennem
med nogle sddan altsa rimelige, altsa ting, hun siger kommer...hun kommer med det der
konkrete eksempler med den der maskinfabrik hvor hun s3, det er konkret, altsa i forhold til
at den ene skal ga pa efterlgn og den anden skal ikke, ligger 12% minut nu kan jeg ikke huske
det, men altsa.

Kathrine: Nej, nej, men det var positivt med konkrete eksempler?

A:]a, ja, det synes jeg og hun er...og sa synes jeg hun henvender sig pa en, altsa de talte paent
til hinanden, det var ikke det, men jeg synes hun henvender sig mere sadan korrekt hvis man
kan kalde det, sddan til Lars Lgkke, hvor han sddan mere siger du siger, og din kur er og du og
saddan og sddan, altsa sdidan mere belaerende eller sddan lidt en anelse patroniserende ville jeg
sige, ikke? Det synes jeg som er negativt altsa teenkt ikke ting.

Kathrine: Og det fglte du ikke Helle Thorning forsggte til samme metode?

A: Nej, det synes jeg ikke i samme...altsa det kan da godt vaere der har smuttet en enkelt
[skrubtusse igennem] nej, det synes jeg ikke.

Kathrine: [Men det var ikke noget du lagde maerke til?].

A: Sa synes...sd lagde jeg meerke til at Lars Lgkke han stikker den der det sddan typisk sddan
taktik sddan oplever jeg det sadan tit med politikere i de der debatter med sa bliver der lige
stikke sddan et x antal tal ud ikke fra en eller anden nogle statistikker ikke bom bom bom
bom, sa star man der, som man for det fgrste kan diskutere trovaerdigheden af de der tal og sa
prgvede han sd at kgre den tilbage til Helle Thorning, og hun var sa faktisk, fordi sa sagde hun
noget med en pro(), hun sagde et konkret tal procentdel pa en ungearbejdslgsheden var det
vist.

Kathrine: Den var fordoblet tror jeg hun sagde.

A: Ja, og sa sagde han hvor havde du de tal fra? Altsa hvor hun jo faktisk var mere konkret
havde et specifikt tal hvor han henviste til nogle jeg ved ikke hvor nogle way back statistiker
eller et eller andet.

Kathrine: Sa du synes brugen af tal i debatten var mere forvirrende end gavnlig?

A:]a, det er, ja preecis.

Kathrine: Var det fordi der for mange tal eller var det fordi deres kilder var uklare?

A: De kilder, altsa statistik, vil jo altsa vaere et meget...det kan man jo netop ikke fremlaegge i
sadan en debat vil jeg mene, det kraever en gennemlaesning af kildemateriale ogsa hvad den

star op imod og hvad der indgar, ja det er jo kildemateriale.

Kathrine: Er du sa modstander af for meget brug af tal i debatter?
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A:]a, sddan der pa den...fremlagt pa den der made der, det kan vare hvis det var pa en anden
made ikke alts3, hvis det var konkret op pa en tavle eller noget andet ikke, men ikke sddan der
nej, sa der kan man ikke, ogsa fordi nu ved jeg som jobsggende med hvilke ting, hvilke tal har
jeg kendskab til der er indgaet i arbejdslgshedsstatistikker for eksempel ikke, ved jeg fra
tid...altsa det dem i jobtraening og sa videre de indgar jo ikke som ledige, men det er de jo, sa
derfor synes jeg der kan laves meget hokus pokus med tal.

Kathrine: Og det kan vaere misvisende?
A: Yes.
Kathrine: Var du enig, du sad og nikkede?

J: Jaah alts3, nu ma man sige, at jeg er gkonom og vant til at arbejde med tal, sa jeg kan sddan
set godt lide tal, men de skal altsa ogsa passe...de skal prasenteres, s man kan sige det er det
tal og sa og det har vi der og der fra, nar man hgrer det i sddan en lgs sammenhaeng her, sd har
man glemt det igen efter kort tid og sa faenger det altsa ikke altsa.

Kathrine: Sa synes I det giver mere sadan trovaerdighed til hans budskab at han kan komme
med konkrete tal eller en procentsats for noget?

J: Ja, det vil det ggre, men sa skal det ogsa begrundes hvorfra det kommer.
Kathrine: Okay, sa uden en kilde sa er det bare et postulat?

J: Alts3, hvis det fordi det bare er postulater, sa det kan og det kan jo godt veaere at netop nogen
der kan jo komme nogen bagefter og sige det ikke passer, fordi der er brugt en forkert
statistik eller hvad det nu kan vaere. Men altsa nar det er sddan noget der drejer sig om tal sa
skal det altsd kunne dokumenteres eller i hvert fald maske sadan i (Uklar tale) men altsd man
skal have en kilde i hvert fald. [Det skal jeg selv have].

Kathrine: Er du enig i taldebatten? At den er mere forvirrende end gavnlig?

L: Jeg synes hverken fra eller tal med tallene jeg kender de fleste af dem i forvejen. Og
kilderne, men det selvfglgelig kan jeg godt se, at nar de kommer frem og de bare naevner, at
der er sket en fordobling eller en halvering eller et eller andet, jamen det er bare uinteressant,
fordi man ved ikke hvad de er bygget altsa.

A: Nej.

L: De kommer ikke ind i debatten og siger det her det bygger vi det. Er det Danmarks
Statistiks beregninger af arbejdslgshedstal eller er det a-kassernes eller er det
finansministeriets ikke. Der har du jo tre forskellige kilder til det samme tal og de er
forskellige ikke. S3 altsa hvis...og de kan jo tydeligvis heller ikke blive enige om dem hvorvidt
de passer eller e;j.

Kathrine: Nej, sa tal bidrager ikke ngdvendigvis positivt til en debat?
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L: Nej, der skulle man nok have...sd skal man sa diskutere hvad er troveerdigheden bag
Danmarks Statistik eller Finansministeriet eller hvem det matte vare ikke. Det er ogsa en
dejlig speendende, metodisk diskussion.
A: [Latter].

J:Ja, det er det i hvert fald.

Kathrine: Men der var ikke rigtig nogen af jer der synes, at der var en Kklar vinder af debatten,
der fremstod bedre end den anden. Du haldede lidt til Helle Thorning.

A: Nej, jeg ser det ikke som stadigvaek altsa jamen, det er fordi jeg deler det ikke, det gjorde jeg
heller ikke med de to andre som vindere eller nej, det sddan har jeg det ikke.

Kathrine: Nej, men hvis det mere er i sddan hvem klarede sig bedst, hvem fremstod bedst og
mest saglig og fik argumenteret bedst for sin sag?

L: Nej. [Ryster pa hovedet].

J: Nej.

Kathrine: Nej, ikke rigtig nogen der stod frem.

J: Nej.

Kathrine: Svarede de pa spgrgsmalene bade fra journalisten, men ogsa til hinanden?

J: Journalisten var jo ikke sa meget fremme her, som man ser det i Clements udsendelser s3, og
sd ndr de svarer pad hinandens spgrgsmal. [Latter]. Ja, men hvert et spgrgsmal affgder et nyt
spgrgsmal eller et nyt skal man angreb eller hvad kan man kalde det altsa...

A:]a.

J: S4 pa det punkt altsd man, nej det synes jeg egentligt.

Kathrine: Sa I lagde ikke maerke til nogen der prgvede at undvige spgrgsmal, men omvendt sa
synes I heller ikke det maske fremmer positivt.

L: Det var abstrakte spgrgsmal besvaret med generelle floskler, sa tjaah.
Kathrine: Sa generelt ikke seerlig givtigt for debatten?
L: Nej.

Kathrine: Var tonen okay mellem de to parter?
A: Det synes jeg.

Kathrine: Ja.
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A: Alts3, med den undtagelse det i hvert fald ikke...det var ikke grim tale eller sddan.
Kathrine: Nej, men du havde de der tre eksempler med at Lars Lgkke han var().
A: Ja. Patronis(). Han var lidt lettere patroniserende, synes jeg.
Kathrine: Ja, er [ andre enige i A.s kommentar om Lars Lgkkes fremtoning.

L: Jeg synes ikke, han virkede patroniserende. Alts3, det var to ligeveerdige parter der stod
over for hinanden i en debat.

J: Det synes jeg egentlig heller ikke, men igen nu jeg har jo...men nu vil jeg sige, jeg har...jeg sa
faktisk hele debatten dengang der og vekslede en del frem og tilbage s3, nej det synes jeg nu
heller ikke jeg ville sige.

Kathrine: Nej. Sa I synes heller ikke, at der var nogen decideret personlige angreb?

A: [Ryster pa hovedet]. Nej.

Kathrine: De var gode nok til at holde sig til deres eget emner og snakke om det de havde pa
hjertet og der var vigtigt for dem?

A:]a.

J: [Nikker].

Kathrine: Er | bedre informeret om emnet efter denne her?
L: [Ryster pa hovedet].

A: Nej, nej [Latter].

J: [Latter].

Kathrine: Nej. Igen er I mere sadan afklaret i forhold til jeres egen holdning? Nu har I sat
krydset, men hvis det nu var lige dagen efter eller ja.

J: Nej.

A: [Ryster pd hovedet]. Ne;j.

L: [Ryster pa hovedet].

Kathrine: Ne;j.

J: Men det er ogsa fordi gkonomi er en problemstilling, der faktisk eendrer sig...neermest
endrer sig lgbende, sa pa det punkt alts3, det altsd nu lige netop i den her tid der er vi jo

meget i venteposition pa grund af det der sker nede i Europa, sa alts3, sa det er jo det, man
kan sige, pa det punkt er det jo sadan set ligegyldigt om vi har en rgd eller en bla regering for
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de havde veeret underlagt det samme, skal man sige, rundt omkring i verden. Og det er netop
det, kan man sige, det er noget generelt ved gkonomi, altsa hvis man har gkonomiske
problemer, sa er det sddan som en mangen grad patvunget udefra for ellers sadan set, for det
var finanskrisen i hele verden der gjorde det, sa er det den sammen udfordring for enhver
regering, de kan sa vare uenige om midlerne, men altsa de star grundleeggende over for de
samme udfordringer og, kan man sige, kan ikke bare halde penge ud i samfundet, og det vil de
jo heller ikke ggre.

Kathrine: Nej, nej. Men efter lige praecis denne her debat om gkonomi, der fglte du ikke at én
af siderne fik fremlagt deres made til at Igse de her problemstillinger bedst?

J: Ikke i sddan en debat her, sa skulle det mere veere i form af, at man havde set en annonce i
en avis, som jeg engang sa pa et tidspunkt og sa kunne det maske lidt i hgjere grad bidrage til
det eller en leengevarende debat, hvor man for eksempel...hvor hver fik lov til at snakke
maske ti minutter om det de ville og sa kunne man bagefter stille spgrgsmal til det rundt
omkring fra. Det ville veere en bedre made med sddan nogle emner som dem her der drejer sig
om gkonomi. Det her det fgrer ikke til noget alts3, det ggr det altsa ikke.

Kathrine: Har I andre nogle afrundende kommentarer. Tiden er ved at veere gdet, sa jeg vil
ikke holde jer her leengere end ngdvendigt, men hvis I har noget andet pa hjertet vil jeg meget
gerne hgre det.

A: Ikke andet end at journalisten, jeg kunne bedre lide journalistens rolle i det, nu havde jeg
ikke navnet pa hende, i det her den her made...jeg synes, fordi der var et eller andet sted hvor
hun netop sadan ligesom hev den tilbage spgrgsmalet og ligesom opsummeret og
opsummerede.

Kathrine: Ja. Hun gik ind og blandes sig og sagde, at Helle Thorning skulle have sit svar pa sit
spgrgsmal.

A:]a, noget i den dur. Eftersom det er jo et langt interview, sa kunne jeg forestiller mig at
hendes rolle ville veere sadan lidt ud af den streng, tangent.

J: Ja. Men de er ogsa kun to. De andre steder var de fire, det kan altsa ogsa betyde noget i den
retning,

A: Selvfglgelig, selvfglgelig.

Kathrine: Men synes I generelt det fungere bedre, nar der er faerre politikere i studiet?

A: Det ville det maske ogsa ja. Det sad jeg faktisk og teenkte pa, jeg fik mere ud af.

Kathrine: Men I var ikke umiddelbart generelt mere positive over for denne her debat end de
andre?

L: Det er maske sa netop ogs3, at den ikke var, altsa hvis det havde vaeret et mere praeciseret
emne og feerre mennesker, kunne nok havde varet en vinder cocktail, men det var ikke det vi

fik.

J: Nej.
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L: Vi fik feerre mennesker, det ville vi gerne have. Vi fik et mere abstrakt emne, det var maske
ikke sa godt.

Kathrine: Nej. S3 kombinationen af feerre politikere der debatterer noget mere afgreenset og
konkret, det kunne maske vaere opskriften til en bedre debat hvor man som seer bagefter
foler sig mere oplyst og mere afklaret i forhold til sin egen position.

L:Ja
J: Ja.
Kathrine: Ja. Perfekt.

A:Ja og sa synes jeg ogsa altsd, men og det er jo min holdning altsa igen at det der med den
der troveerdighed ikke altsa at det gar jo sd igennem hvis der ikke er den der troveerdighed sa
vil den jo skinne igennem hvis der alts3, politikere har jo nogen en masse politiske agendaer
ikke og det vil jo, tror jeg, at det vil skinne igennem altsa i hele processen, i debatter og sa
videre ikke s3, og nu det ene, nu skal der tages point pa det felt og nu skal der tages point pa
det felt og sa bliver debatten jo afvejet og ja.

Kathrine: Ja. Perfekt. Nu vil jeg ikke tage mere af jeres tid, men vil sige tak fordi I gad og
komme (...)
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Bilag 13
Transskribering af fokusgruppe 2

Torsdag d. 26. oktober 2011 kl. 17.00-19.00
Deltagere: Bente, Petra, Amalie, Martin, Helene og Torben.

Inden interviewdelen af fokusgruppeundersggelsen starter bliver deltagerne tilbudt
kaffe, te, kage eller frugt. De far at vide, at de vil blive filmet undervejs, men at alt hvad
de siger naturligvis er fortroligt og informationer udelukkende vil blive brugt til
specialet. Endvidere far de en kort opsummering af formalet med undersggelsen og
nogle generelle guidelines til hvordan de bare skal snakke, men at de gerne ma undga
at snakke i munden pa hinanden, sa vidt muligt, samt at de ikke behgver henvende sig
direkte til Kathrine, som er moderator pa interviewet. Kathrine instruerer deltagerne i
brugen af de vedlagte ark, hvorpa de bedes notere hvad de oplever som godt eller
mindre godt, mens de ser debatuddragene. Dertil far de praktiske informationer om
Susannes rolle som observatgr, pause og mikrofonens falsomhed.

Vi har valgt ikke at transskribere introduktionen inden selve interviewet starter.
Kathrine: (...) Men jeg vil egentlig bare starter med sddan nogle lidt bredere og generelle
spgrgsmal, og det fgrste jeg gerne vil spgrger jer om, det er hvordan I vil beskrive den
politiske debat i Danmark, sddan helt generelt pa et overordnet niveau?

H: Skal vi sddan markere eller skal vi bare svare?

Kathrine: Ja, som I finder ud af det fungerer godt for jer, nogle har sddan lige markeret lidt,
men du ma gerne starte, hvis du har noget at sige.

H: Jeg synes den umiddelbart fungerer pa et lavt niveau. Hvis du teenker pa...nu teenker jeg
selvfglgelig pa valget ikke ogsa?

Kathrine: Valget kan iszer veere et eksempel, men bare ogsa generelt den politiske debat, hvad
man ser pa fjernsynet, leeser, forskellige medier.

H: Alts3, det er lidt som om vi bestar af, hvad skal man sige, folk pa dagpenge, sygdomsramte
mennesker, arbejdslgse, unge studerende og sa er der naesten ikke andet.

Kathrine: Det er det som debatten omhandler?

H: Jeg synes det er det som debatten henvender sig til.

Kathrine: Okay, sa du ma().

H: Nu teenker jeg meget pa TV2, som jeg synes er meget populistisk og dem man ser bliver
interviewet, det er jo som om der er ikke nogen der har et hgjere job og som tjener de penge,
som skal fordeles ud til alle dem som dbenbart skal hjeelpes, sa jeg synes debatten er pa et lidt

lavt niveau. Og jeg synes serligt, at det viser sig ved, at skolebgrnene eller ogsa
gymnasieelever umiddelbart virkede meget uvidende, og det sa vi netop der til valget.
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Kathrine: Er det noget som I andre deler? Synes I debatten normalt kgrer pa et for lavt niveau
og henvender sig til laveste feellesnaevner?

P: Ja, det synes jeg ikke, ikke i forhold sddan til emner, men altsd man kan maske mere sadan i
forhold til tonen kan jeg maske godt veere enig i det, hvor jeg synes at der tit sa bliver det
sadan mere mudderkastning end i forhold til at tale indhold, og meget sddan de samme ting
man altid skal gentage og gentage og sa bliver der kastet noget den anden vej i stedet for at
komme lidt videre i diskussionen og rent indholdsmeessigt, men().

Kathrine: Sa indholdsmaessigt er det for et lavt niveau politikerne praesterer at debattere
emnerne pa?

P: Jamen, det er det i hvert fald, ndr man ser det sddan i fjernsynet eller hgrer det i radioen,
fordi det gar sa hurtigt, altsd det er maske lidt noget andet, hvis man seatter sig ned og laeser
en avis, men der er der jo heller ikke to folk der skal sta og diskutere eller man skal have det
hurtigt igennem, sa der synes jeg meget det kan blive pa den made.

T: Jeg vil sige det pa en lidt anden made, at jeg synes maske ikke, at den har veeret sa
nuanceret debatten. Og hvis jeg skal teenke pa et eksempel under valgkampen som jeg fulgte
lidt med i der, at sa teenker jeg pa den her, som nu er blevet dgbt til en betalingsring, at det var
ligesom de samme ting der kgrte igen og igen, altsa i stedet for, at bade journalisterne og
politikerne var rigtige darlige til ligesom at nuancere det, sddan sa at sige at jamen, det
handler jo ogsa om sundhed, det handler om miljg og det handler om alle mulige andre ting.
Det kgrte hele tiden pa hvor meget skal man betale og sd glemte man ligesom nogle andre
aspekter af det. Og det synes jeg var lidt irriterende.

Kathrine: S3 hvad havde du gnsket dig, at der var blevet gjort anderledes i debatten, for at du
havde fglt dig().

T: N3, men altsa ndr nu den preaesterede at kgre over rigtig mange gange, sa kunne det vaere
rart, hvis der ligesom var en ny vinkel pa det per gang, sd man ikke bare gentog det samme
budskab igen med det koster familien 6000 hver om adret, men det var maske sa og sa mange
mindre for lungesygdomme, nar der bliver mindre forurening eller sa og sa meget sparer de
studerende eller nogle andre pendlere der bruger det offentlige pa vej ind til byen, altsa at der
kom nogle nye aspekter frem hele tiden frem (uklar tale).

Kathrine: Og det var argumenter som du savnede fra politikerens side eller som
journalisterne skulle vaere bedre til at belyse?

T: Ja, men det var jo sddan set pa begge sider, det var lidt de samme spgrgsmal hele tiden der
kgrte pa gkonomien, ikke? I stedet for at de altsa at journalisterne spurgte ind til nogle andre
aspekter af det ikke, sa politikerne var ogsa tvunget til at salge det, det kan godt vaere de
havde solgt det, men det sad var klippet fra (uklar tale) meget lidt af det.

Kathrine: Ja, er der nogle af jer andre der har bidt maerke i mangel pa nuancering, nar at de
debattere emner ogsa?

B: Jeg vil godt sige lidt ogsd om medierne og journalisternes rolle, fordi jeg synes, at der er
blevet tydeligere og tydeligere, at dem der sidder allermest fast i gamle paradigmer, synes jeg
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lige nu, det er medierne, det er journalisterne. Det er den der gamle made dbenbart som
journalisterne bliver uddannet p3, med at de kun leder efter konflikt, de leder kun efter
diskrepanser, de leder efter konflikter. De draber alle, argh det er maske sa meget sagt, de
draeber rigtig mange forsgg, hvis nogen prgver at stable andet pa benene i en debat end
konfliktorientering, og det synes jeg faktisk var noget vi burde virkelig ggre noget ved. Og se
og ruske lidt op i journalister og medier og sige ved I hvad, tag lige og kom ind i det 21.
arhundrede venner. Der skal nogle nye paradigmer pa bordet.

Kathrine: S3 ndr debatten kgrer af sporet, sa synes du ofte at det er journalisterne der leder
efter en saerlig vinkel fremfor politikerne, der far udlagt det pa en sarlig made?

B: Hmm, det kan du sige, men man kan sa sige, nej debatten kgrer ikke af sporet, fordi den
kgrer i sit rigtig gode gamle spor, men det tror jeg maske vi kunne vere tjent med at vi fandt
nye mader.

H: Man siger jo at de tre stgrste dagblade herhjemme bestemmer, hvilken regering vi skal
have. Det harmonerer jo godt med det du siger.

A: Ja, altsd jeg er faktisk ogsa enig i det du siger, at jeg synes ogsa tit, at det er journalisterne
der sgger at finde en skandale eller en konflikt i det og fokuserer pa det i stedet for pa selve
indholdet. Og det er ogsa derfor vi har alle de her spindoktorer, som der skal sidder og
diskutere form i stedet for indhold, og det synes jeg faktisk tit er irriterende, fordi de
forfladiger selve debatten, det som demokratiet handler om, at vi skal diskutere de altsa
indholdet i de forskellige forslag, i stedet for hvordan det blev fremstillet og hvem der sagde
hvad og hvad er nu deres hensigt med det og hvad er strategien i stedet for hvad de rent
faktisk vil opna med det. Og det synes jeg ogsa, man kan se at det faktisk lidt er kgrt over i den
made som politikerne de ligesom taler eller italesaetter forskellige ting, at de mere og mere
gar efter politikeren i stedet for bolden, altsa at de gar efter spilleren i stedet for bolden, for at
bruge en sportsanalogi, og jeg ved sa ikke om det er hgnen eller aegget, om de lzerer af
hinanden eller om det sddan en spiral der bare kgrer, at det er blevet sdidan mere
sensationspraget end fordi det er dbenbart mere interessant det ved jeg ikke.

Kathrine: Og for meget fokus pa personerne i stedet for sagerne?

A:]a, og det er primeert medierne der satter dagsordenen, det synes jeg, de har et stort
ansvar.

Kathrine: Er I andre enige om at der er mere fokus pa politikerne som personer end pa
emnerne som de diskuterer?

H: [Nikker].
B: [Nikker].
P: Bade og.

M: Ja.
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A: I stigende grad ja. Jeg synes stadigvaek der er fokus pa en masse indhold selvfglgelig ogs3,
men hvis man sadan skal sammenligne med hvordan det var i, det ved jeg, for 20-30 ar siden
maske, der synes jeg ikke der var sa stor fokus, der kunne man godt have lov til at vaere
politiker og skeje lidt ud eller, hvad ved jeg, okay maske leengere tilbage 40 ar maske, uden at
man ikke ogsa respekterede vedkommende politiker, fordi altsa vi har da haft flere politikere
igennem gennem tiderne og statsministre, og sa videre, og som har veret lidt til en side og
som maske har drukket lidt for meget eller vaeret utro og sa videre, men det har jo ikke
gdelagt deres etos, de har jo stadigvaek veeret accepteret som politikere. Og der synes jeg der
skal meget mindre til at man bliver stemplet og ligesom smidt ud ikke end der skulle tidligere,
og det ved jeg ikke om er mediernes skyld.

H: [Nikker]

Kathrine: Men for jer som seere eller som danske borger, ggr det jer sa...gar det i vejen for jer
altsa gar det i vejen for jeres opfattelse af debatten, far I mindre ud af den, fordi der er fokus
pa personerne?

P: Der kommer mindre fokus pa det indholdsmaessige. Altsa bare da den der sag med Lene
Espersen den rullede, altsa sa sidder der...altsd jeg blev virkelig sddan forarget over de bare
kunne blive ved og ved og ved med at kgre, og det var det eneste man fokuserede p3, ikke
noget om hvad der ellers skete politisk, fordi det tog hele dagsordnen fra politikken, og det
synes jeg er en skam, at man skal kgre sa meget pa enkeltpersoner sa det fjerne fokus fra
politikken.

Kathrine: Ja. Det bringer mig faktisk lidt videre til mit andet spgrgsmal, og det er hvad mener I
er formalet med debat?

M: Det er vel at afklare spgrgsmal og altsa der bliver stillet, pd de emner som politikerne
gerne vil have frem.

Kathrine: Er I andre enige?

B: Ja, til dels, men jeg teenker ogsa, at man kan se pa informationsstrgmme pa forskellige
mader. Man kan se pa en informationsstrgm, som bare en nu skal jeg forteelle dig noget fra en
til en anden, en envejs, sa kan man se debatten som en tovejsgade, hvis man kan sige det
sadan, hvor man udveksler information. For mig at se sa handler dialog om, at man ligesom
far sat skub i noget der for mig ligner en spiralbevaegelse, fordi ndr man taler sammen og nar
man taler rundt om et emne sa skulle man meget gerne flytte sig, bade hernede
informationsmaessigt, men ogsa erkendelsesmaessigt sddan at man ligesom kommer lidt
hgjere op i spiralen og en dialog og en debat begge de to former de er praeget af, at man bliver
ngdt til at hgre hvad den anden siger. Man kan ikke ngjes med bare selv at [aflevere sin
information].

Kathrine: [Hgre sig selv, nej].

B: Og det synes jeg ikke, at betingelserne er sa gode for sddan som medierne szetter deres
paradigme lige for tiden.
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Kathrine: S3 du synes ikke den mdde at den politiske debat kgrer pa er helt optimal i forhold
til formalet?

B: Den bliver sikkert aldrig helt optimal, men jeg synes den tranger til et paradigmeskifte. Og
jeg synes egentlig, at der var nogle takter, faktisk i valgkampen sjovt nok. Jeg teenkte sadan lidt
pa ndr man sa Helle Thorning og Lars Lgkke, jeg ved ikke om der var en slags overenskomst,
men der var nogle takter til, at de snakkede om jamen, nu er det jo veelgerne der skal tage
stilling til de her ting, nu ma vi lytte lidt ogsa her. Og det synes jeg var interessant for det
synes jeg var nyt. Men jeg ser ikke den fornyelse i medierne som der var en lille bitte takt til
hos politikerne i valgkampen.

Kathrine: I valgkampen. Er [ andre enige?

A: Lige det du naevner med alts3, at debat er ogsd med til at man skal udveksle information og
forsta hinanden, altsa opna en eller anden gensidig forstdelse eller forstdelse af hvordan det
er den anden taenker. Det er faktisk det, som jeg synes er en af de ret store problemer vi har
blandt politikerne, at altsa efter vi har haft den her tankegang om blokpolitik i sd mange ar at
vi har den ene blok og den anden blok og de star pa hver sin side og det er som om at de to
blokke ikke kan samarbejde og at nar de star og diskuterer er det sddan set ikke en
meningsudveksling, men det er en eller anden form for propaganda eller hvor de bare star og
agiterer og kommer ud med deres holdninger i stedet for at lytte pa hvad den anden rent
faktisk siger. Og det synes jeg har veeret et rigtigt stort problem i mange ar, jeg ved ikke om
det kommer til at @&ndre sig nu, men det er i hvert fald det jeg teenker pa altsa nar man ogsa
diskuterer debat i forhold til hvordan politikerne der...om de lytter til hinanden.

M: Det sd man ogsa rigtig meget i den der afsluttende debat efter folketinget hvor, at Pia
Kjeersgaard hun decideret gar op og siger vi vil ikke veere med til at hjelpe jer med noget som
helst, og altsa det er jo som du siger ogs3, altsa det er jo bare vi hgrer ikke sammen med jer sa
vil vi overhovedet ikke prgve at stgtte jer.

Kathrine: Sa vil de ikke samarbejde. Mangler I lydhgrhed for modargumenter pa den anden
siden fra politikerne?

A: Ja, eller ikke fra den anden siden, altsa bare fra et andet parti. For det er jo det der er et
problem, at vi har fdet sddan en...vi har jo neermest faet, eller det har veeret italesat som om
man havde et topartisystem, i stedet for at have alle de forskellige partier vi har sddan at man
har et to meninger over for hinanden, i stedet for sddan et mangfoldigt udsnit af folketinget,
og det synes jeg har veret et rigtigt stort problem, at fordi at "bla blok” har fremsat et forslag
eller at rgd blok har fremsat et forslag sa har det naermest ikke vaeret til diskussion, fordi det
er "fjenden” der har fremsat det i stedet for en idé man selv er kommet med, og det synes jeg
er et rigtigt stort problem, at politikerne, som ligesom repraesenterer befolkningen og som er
sadan demokratiet levendegjort, at de sddan set er fuldstendig ligeglade med at hgre pa
hinanden, at de bare kun virker som om de er interesseret i at fremsatte deres egne
synspunkter.

Kathrine: Det bringer mig lidt videre til, jeg vil gerne hgre om I synes debat er vigtig og i sa
fald hvorfor?
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H: Det du sagde fgr, jeg opfatter debat som en slags udvikling. Alts3, jeg kommer fra et hjem
hvor man godt matte tale politik og hvor man gjorde det og nu er jeg sddan med venner og fest
og vi...nej, vi skal ikke tale politik sa bliver vi uvenner. Fordi jeg forstar ogsa...debat det er jo
ikke kun politikerne, der ma debatterer. Alts3, nar jeg laeser avis ikke, jeg elsker at laese
laeserbrevene, der kan sta rigtig mange gode tinge der og det er jo udtryk for menigmands
mening, og vi skal jo vaere sa glade for herhjemme, at vi ma det. Nu arbejder jeg sammen med
en del som kommer fra lande, hvor de ikke ma det og har sveert ved at forsta hvordan det er
her i Danmark ikke. S3 debatten foregar jo ogsa pa menigplan, og det er derved jeg synes den
er for lav, fordi det er jo trist, at man ikke blandt venner og lignende kan have forskellige
politiske holdninger og sidde og snakke og sludre og netop udveksle synspunkter uden at man
seetter hinanden i bas.

Kathrine: Ja.

H: Alts3, jeg kom engang til at sige, at jeg synes, at Pia Kjeersgaard var utrolig god til at
kommunikere, fordi alle forsta hvad hun siger, hun svarer pa hvad listerne spgrger om og hun
er fuldsteendig ligeglad, hvis det er de stiller deres modspgrgsmal for at drage hende over i en
anden retning, ikke? Og sa bliver jeg straks stemplet som en der stemmer pa Pia Kjaersgaard
ikke og det sadan lidt for unuanceret og det er jo fordi vi ikke debatterer, vi sidder og lytter pa
politikerne, som netop de taler ikke sammen, de taler sadan til...[Latter]...op ad en mur.

A:]a.

Kathrine: Ser I generelt mange politiske debatter i fjernsynet?

M: [Ryster pa hovedet]. Nej.

H:Ja, jeg gar.

P: Nej, jeg er lidt treet af det.

B: Ikke synderligt mange.

Kathrine: Ja. Hvorfor?

T: (UKklar tale). Jeg vil sige, jeg blev hvert fald ngdt til at sortere nogle fra under valgkampen,
fordi jeg synes, det blev lidt for meget pa de samme emner og argumenter til det ligesom... jeg
ndede i hvert fald en maethed, selvom der var et eller anden, sa kunne jeg se noget af det og sa

ligesom stoppe og sa maske se noget igen nogle dage efter.

Kathrine: Ja. Har I nogen idéer til hvordan debatten kan forbedres, sa I kunne have lyst til at se
mere af den slags?

M: Feerre af de samme spgrgsmal hvor at, det var...det er det samme og det samme alts3, hvis
de ikke far sddan rigtigt altsa...det er maske bade politikerne og journalisternes skyld, at hvis
politik eller hvis journalisterne ikke far det svar, som de gerne vil have altsa sadan, sa stiller
de bare spgrgsmadlet igen bare pa en lidt anden made og sd sidder man bare og hgre det
samme og det samme i fem minutter og det far mig til at koble fra det.
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T: Maske de kunne tage nogle andre emner op...alts3, det er jo ligesom om i valgkampen har
de udset at okay, der er fem emner, det er dem vi skal kgre pa hele tiden, altsa der er jo
tusindvis af emner vi skal tage stilling til i forhold til nar der valg og hvad vi skal have en
holdning til. Alts, det kunne jo godt ligesom kgre lidt pa skift og sa det kan godt veere vi ikke
sadan hvis vi bliver spurgt i en meningsmaling, at vi ikke lige siger vi er interesseret i det, men
det kunne vi jo blive hvis det var det blev taget op.

P: Jeg synes nogle gange pa DR2 faktisk de ggr det meget godt, hvor det altsa sadan starter
man med et par stykker og sa kommer der flere til og sa udvikler man ligesom debatten
undervejs, hvor det ikke bliver sddan altsa som man ser i andre debatter, hvor man bare star
og kaster mudder pa hinanden og det er jo altsa det er det der ggr jeg slar veek hvert fald nar
jeg synes der bliver for meget mudderkastning, men hvor det hvor jeg synes at det godt kan
blive lidt mere indholdsmaessigt hvert fald nogle gange lgftet lidt op. Og det gider jeg godt at
se pa alts3, men der skal ogsa veare noget reelt indhold for at man gider kigge pa det og lytte
til det, fordi det andet det har man ligesom hgrt fgr.

Kathrine: Ja. Synes I generelt at debatten er konstruktiv?
B: @h nej.

P: Alts3, den bade og synes jeg faktisk, fordi det bliver konstruktivt pd den made at man far
mere viden om de forskellige emner nogle gange, hvis det er noget nyt der bliver taget op og
man bliver, og hvis der ikke var debatten, jamen, sa ville man ikke altsa...sa ville jeg ikke vide
noget om det emne og jeg ville ikke vide at det overhovedet var pa dagsordenen og det var
noget vi skulle vedtage noget sa ville jeg ikke have mulighed for selv at tage stilling til det
enkelte emne sa pa den made synes jeg, at det godt kan veaere konstruktivt.

Kathrine: Er I andre enige elle uenige?

A: Alts3, det kommer ogsa an pa hvad du mener med konstruktivt, fordi jeg tror, vi teenker
pa...alts3, det vi mener vi siger mudderkastning, eller hvert fald det som jeg mener, nar man
siger mudderkastning, det er at politikeren star over for den anden politiker og raber ind i
hovedet om alle de ting de ggr forkert og det de andre de ikke ggr, og det de ikke har gjort de
sidste 10 ar, og det de burde have gjort i stedet for, i stedet for at sige hvad de selv vil ggre. Og
det skal de selvfglgelig ggre, fordi jeg synes det ogsa er ngdvendigt, at de andre politikere skal
selvfglgelig ga ind og stikke til dem og seette spgrgsmal og komme med de kritiske vinkler for
det er jo det som den anden politiker skal ggre, de skal ga ind og brydes der hvor de har en
anden holdning, og det kan de jo kun ggre ved at ga ind og papege hvad det er de andre ikke
har gjort, og hvad de burde ggre, hvad de skulle have gjort i stedet for.

Kathrine: Og det synes du er konstruktivt?

A:Ja, men kun...men problemet er, at det kammer lidt for meget over, fordi at jeg synes der
bliver for meget af den der rakken ned pa de andre i forhold til at fremlaegge hvad man selv
vil. Alts3, det er det jeg...det er det jeg synes problemet er, at der ikke er en bedre balancegang
mellem henholdsvis at sige hvad problemerne er ved nogle af de andres Igsninger og sa hvad
man selv har teenkt sig at ggre, hvad ens vision er for samfundet, hvordan man rent faktisk
mener, at vi kan udvikle det her samfund til det bedre og udnytte de ressourcer vi har pa en
bedre made og det er det jeg vil mene er en mere konstruktivt... at der selvfglgelig stadigveek
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skal veere kritik af de andre, men politikerne skal blive bedre til at forteelle om deres vision for
samfundet, altsd hvilken retning de gerne vil have man skal [ga i].

Kathrine: [Sa synes] I generelt, at der er for meget fokus pa konflikterne mellem de to blokke?
A:]a.

P: Ja.

B: Ja.

M: Ja.

T: [Nikker].

H: [Nikker].

A: Helt Klart.

Kathrine: Enstemmigt ja.

A: Men det er jo ogsa bedre tv igen. For medierne det er jo uh, det er jo meget mere
spaendende at laese om nu har man fundet et eller andet skrald i Karen Ellemans skraellespand
eller dh nej, nu har Lene Espersen ikke veeret til endnu et mgde og sa videre og sa videre og sa

videre, men altsa hvad skal vi bruge det til.

Kathrine: Ja. Men ggr det det mere interessant for dig? Sidder du bagefter og fgler dig bedre
underholdt efter du har set det?

A: Nej, jeg bliver irriteret. Jeg bliver irriteret pa medierne, fordi jeg synes faktisk det er
uretfaerdigt over for de politikere som vi har som ggr et keempe, keempe, keempe stort stykke
arbejde. Jeg tror, at...alts3, jeg synes, at man burde anerkende politikerne lidt mere fordi de
bruger fisme godt nok mange timer pa at arbejde rigtig hardt. Og jeg tror alle sammen at de
gor det fordi de rent faktisk mener, at det ggr en forskel. Og det synes jeg man glemmer lidt i
sadan hele den der debat.

Kathrine: Synes I ogsa generelt at der er for meget fokus pa personsager?

H: Ja. Ja, alt for meget.

B: Ja, alt for meget.

A: [Nikker].

Kathrine: Nu teenker jeg ikke sa meget fra medierne, men politikerne imellem, bruger de for
meget krudt pa at fremhave hinandens personlige svage punkter?

B: Neej.
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A: Det synes jeg faktisk ikke de ggr.
H: [Nej, det synes jeg heller ikke de ggr]
A: [Det er kun medierne].
H: [Ja, det er medierne] Ja.

A: Det er kun medierne der fremhaver det, jeg synes ikke de andre kgrer pa det fordi de er
professionelle. De kan...politikerne kan godt forsta at inde pa Borgen der har man et
professionelt forhold og sa har man et personligt forhold, man kan sagtens vaere venner pa
kryds og tveers i partierne, men ndr man er pd, og ndar man er i medierne sd repraesenterer
man et parti og en holdning og der er man professionel, der star man ikke og hakker pa
hinanden. Alts3, det er kun...jeg synes kun det er medierne der [fokuserer pa det personlige].

P: [Ej det bliver] ogsa ud() nogle gange bliver det jo ogsd udnyttet sddan, sa de laver et spin
over et eller andet det...alts3, sa det men det er ikke i sa slem grad eller hgj grad.

Kathrine: Sa politikerne er ikke lige sa slemme til at bruge det imod hinanden som medierne
far kgrt det op til?

H: De ggr det maske nok internt, altsa.
A: Uhh ja, det tror jeg.

Kathrine: Men hvor I ser det?

H: Men altsa jeg synes ikke, fordi().

B: Man kan ogsa sige vi ved ikke hvad der foregar af mere dirty tricks spinmaessigt
nedenunder, det ved vi jo ikke, vi ved ikke hvor nogen af de her oplysninger kommer fra, det
var ogsa interessant at Helle Thornings skattesag lige dukkede op, jeg ved ikke hvad seks dage
for valget igen.

H: Jamen, netop ikke, ja, ja.

B: Sa der er jo nok noget som vi ikke lige maske hgrte face-to-face ikke, men medierne bider
sd ja.

H: Men medierne er tvunget til at skrive om det.

A: Og det samme med Lars Lgkkes bilagssag ogsa, den kom jo ogsa op i forbindelse med at
enten var det lige fgr eller lige efter han var blevet formand, sd altsa jeg ved ikke om og det er
selvfglgelig lidt maske sddan lidt konspirationsteoretisk, men om der er nogen som der sidder
med nogle informationer, som de vealger at tilbageholde og sa laeekker nar det er strategisk
rigtigt og om det sa er nogle internt i partiet, som der har lyst til at faelde Lars Lgkke og give
ham et darligt ry eller om det nogle i medierne og sa videre det er jo ikke til at vide og det kan
jo ogsad godt veere det overhovedet ikke er sddan det foregadr, men nogle gange sa virker det
sadan lidt overlagt.
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P: Jeg er helt overbevist om at der kgrer mange flere personsager inde derinde end vi er klar
over, de kgrer dem maske bare ikke ud i medierne og de og det foregar under sa vi ikke ser
det hvad de ggr.
Kathrine: Nej, men har I brug for fokus pa personsagerne?
P: Nej.
B: Nej.
A: Nej.
H: Nej.

Kathrine: Synes I generelt, at der er nok fokus pa de emner, som I gerne vil oplyses om, som
seere af en tv-debat for eksempel? Gar nok af tiden til reel()

B: Nu spgrger du...nu siger du er der fokus? Man kan sige, ja der er fokus, men er der
baggrund, er der uddybning, er der perspektivering. Det synes jeg ikke der er nok af.

Kathrine: Er der reelle argumenter [for og imod] en afvejning af dem, sa [ bagefter fgler jer
bedre afklaret i forhold til det givne emne?

B: [Ja.]a].

B: Jamen, jeg vil godt give dig ret i, jeg synes nogle af de udsendelse der er pa DR2 de kommer
som regel dybere og er mere interessante.

H: Hvad hedder han Clement().

A: [Clement Kjersgaard]. Clement. [Latter].

P: [Clement Kjersgaard].

B: Clement Kjersgaard ja, og deadline udsendelserne synes jeg ogsa().

H:]Jo, jo, det er jo provokerende ikke, sa det far politikerne lidt op ad stolen.
B:]a, ja.

Kathrine: Men det bringer mig faktisk til vores fgrste klip, som der lige praecis er med Clement
Kjersgaard i Debatten.

Her ser fokusgruppedeltagerne det fgrste debatuddrag "Mg@gd danskerne” (varighed
12:08 min.). Se evt. transskriberingen af debatuddrag 1, bilag 8. Forinden fortalles det
kort hvad debatten handler om, hvad set-uppet er og hvad der diskuteres i det
pageldende uddrag. Endvidere far deltagerne besked pa notere alt hvad de finder
relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv. pa de vedlagte ark.
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Kathrine: Sa. Det var det fgrste klip vi havde valgt til jer. Jeg vil gerne hgre jer om der var
noget specielt I lagde maerke til, som I gerne vil fremhaeve?

M: Ja. Jeg synes faktisk de, altsa nar de besvarede og fik tid til det og ikke blev afbrudt, sa
svarede politikerne faktisk rigtig godt, men noget jeg sad og blev irriteret over det var specielt
i starten, der havde han tendens til og sddan at skaere dem af [fgr de fik lov].

Kathrine: [Clement Kjersgaard?].

M: Ja. Fgr end de fik lov til at svare pa hele svarede, og det er sddan noget jeg bliver irriteret
over, fordi at sa far man maske ikke hele budskabet med som de prgver at fa ud.

Kathrine: Men du synes generelt de var ret gode til at svare pa de spgrgsmal der blev stilt?

M: Ja. Nar de svarede ja, sa var det ikke sddan bare overfladisk og deres ideologier man sadan
kom lidt dybere ned i.

Kathrine: Er der nogle sarlige du gerne vil fremhaeve, der klarede sig bedst eller bedre?

M: Ja, nu er man jo politisk drejet, s men altsa jeg kan godt lide at hgre pa Johanne Schmidt-
Nielsen, jeg synes hun taler godt for sig selv og men ja.

Kathrine: Ja.

A: Alts3, jeg synes faktisk det er sjovt, altsa jeg synes det bliver meget tydeligt, at der er forskel
pa de forskellige partier her, og nu har de selvfglgelig ogsa taget de to ydrepunkter, altsa
Liberal Alliance og Enhedslisten og men altsa...og jeg har tilfeeldigvis set det her klip to gange
far eller hele udsendelsen faktisk, fordi jeg synes det var sddan en god udsendelse, sa jeg har
set den to gange og den er ret lang, og jeg synes faktisk det er meget gennemgdende i hele
udsendelsen hvordan Johanne Schmidt-Nielsen hun simpelthen bliver ydmyget af de andre i
sadan lidt konspiration sammen med erhvervslivet eller det bliver meget tydeligt hvordan
erhvervslivet og Pia Kjeersgaard og Anders Samuelsen de sddan, ikke rotter sig sammen, men
altsa hvert fald at de ikke mener, at Johanne Schmidt-Nielsen hun lever i virkeligheden, som
de jo ogsa selv siger ikke, at hun bliver ramt med 80 kilometer i timen af virkeligheden. Og det
synes jeg sddan er meget interessant hvordan de vaelger at isceneszette hende som vaerende
ude af takt med virkeligheden eller at hun ikke lever i den samme virkelighed som de ggr
maske.

Kathrine: Ja.
H: Jeg ved ikke, ma jeg spgrge eller?
Kathrine: Ja, det ma du gerne.

H: Fordi jeg tror da ikke det, nu har jeg veeret statisk i mange film [latter] hvor man netop
bliver iscenesat ikke og meget af det vi ser under valgshows og det, det er sa iscenesat.

A: N3, men jeg mente heller ikke iscenesat med, at det er iscenesat af showet.
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H: Na okay s3, godt nok fordi().

A: Iscenesat var forkert ord s3, men det bliver bare meget tydeligt her, at hun for en gangs
skyld er i rigtig stort mindretal og det er jo faktisk ogsa lidt ulige vaegtigt i forhold til hun er
fra Enhedslisten og alle de andre, altsa Dansk Folkeparti, Radikale, det danske erhvervsliv og
sa Anders Samuelsen, det er jo...der er jo ingen andre til i princippet at understgtte hendes
synspunkter eller hendes flgj. Men altsa nu jeg...jeg synes det er et fantastisk interessant klip
rent personlig, fordi at jeg er meget enig med, at hun...hendes ideologi ikke repreesenterer det
som Danmark har behov for. Sa altsa jeg synes jo det er godt, rent personligt.

H: Jeg ved ikke om det er uden for emne? Fordi det jeg kom til at sidde og teenke pa det sa det
er det er netop sa godt ved et valg, at man har mulighed for at hgre andre.

Kathrine: Det er ikke uden for emne umiddelbart.

H: Fordi nu jeg har nogle venner, der er medlem af et parti og som er anderledes end det jeg
stemmer p3a, og det er mine meget meget gode venner. Og det har nogle vaeret lidt hardt eller
sveert og de har en datter, der er ved at veere voksen nu og jeg kan huske for mange ar siden
der fik de nogle brochure ind, og sa siger hun jamen dem her dem kan vi jo godt smide ud, og
sa beholder jeg bare den her og hendes mor siger, ej dem der dem laeser du og sa snakker vi
om den og sd har du den her det er jo lige meget ikke. Altsa hun bliver...og det er det jeg godt
kan lide, hun bliver opdraget politisk, hun bliver opdraget til at debattere.

Kathrine: S du kan godt lide i denne her debat konkret, at der var reprasenteret en bred vifte
af holdninger selvom der maske, som A. siger, manglede en understgttelse af i hvert fald
Enhedslistens del af flgjen, sd var det rart at det var forskellige partier med forskellige
holdninger der blev debatteret?

A: Hmmm.
T: [UKlar tale].

H: Ja. Fordi det er meget blat og grgnt eller hvad det nu er, men Johanne hun tradte lige
pludselig frem og fortalte hvad hun mente og hvordan hun opfatter verdenen.

A:]Ja.
T: Jeg synes bare, det er en lidt underlgdig tone, det vil jeg give jer ret i at det().
H: Argh, jaah.

T: Na men alts3, jeg synes, den var maske sddan...den var lidt pakket ind, med den der med
altsd ogsa Anders Samuelsen siger et eller andet det kunne man i @steuropa eller et eller
andet, sa kommer vi tilbage til den gode gamle kommunisme og satter Enhedslisten lig med
det, som om det ikke har udviklet sig det sidste 10-15 ar, og det synes jeg, at der er bare nogle
andre stikpiller der som jeg ikke bryder mig. Og egentlig kan jeg, ikke fordi jeg er fuldstaendig
enig med Johanne Schmidt-Nielsen, men normalt kan jeg godt lide hendes retorik, men jeg
synes hun ndede sadan, at hun...de fik hidset hende op sddan, sa man blev sadan lidt tog lidt
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afstand fra hende, fordi hun raw raw raw, sadan blev lidt ophidset det kan jeg godt forsta ikke,
men det gdelagde stemningen lidt.

Kathrine: Ja. Sa synes I generelt at der var for mange sma personlige stikpiller?
P: Alts3, jeg blev virkelig irriteret pd Anders Samuelsen. Altsa sadan helt altsa().
Kathrine: Hvorfor?

P: Jamen, fordi han lagde ud med at sige altsa sddan, man kan jo godt selv se, at hun ikke i det
farste egentlig ikke lyttede til hvad der blev sagt, og erhvervskvinden blev egentlig bare svaret
sadan hvordan er deres politik i stedet for at lytte til, hvad er det reelle spgrgsmal handlede
omkring, men...og sa blev jeg bare irriteret over, at han ligesom havde behov for at forteelle
mig, at det var det der skete altsd sadan...det var...det synes jeg lidt var at tale ned til mig,
fordi jeg kan da godt selv se hvordan det er hun svarer pa spgrgsmalet, og han gjorde det
rigtig lang tid. Faktisk var jeg sd irriteret, da han begyndte selv at svarede pa det, selvom det
maske var fornuftigt, at sa havde jeg...var jeg staet af fordi jeg var blevet sa irriteret over det.

Kathrine: Sa lyttede du ikke pa ham, fordi han brugte for lang tid pa at papege Johanne
Schmidt-Nielsens fejl?

P:Ja, sd lyttede jeg ikke pd hvad han reelt havde at sige, fordi jeg var blevet for irriteret.
Kathrine: Er [ andre enig?

T: Det ma bekraefte det du var inde pa tidligere med Pia Kjeersgaard ikke, altsa da hun gik pa
der, hun snakkede stille og roligt og deempet og sddan sa at...altsd hun er rigtig god til det der
spil ma man sige ikke, det synes jeg ogsa hun bekreefter der, altsa det er sddan du kan ikke
lade veere med at lytte ordentligt til hende, fordi hun bare sddan daba daba daba daba.

Kathrine: S3 stemmefgringen og hvorvidt du lader dig ophidse af andres provokerende
spgrgsmal har ogsd meget at ggre med hvordan I lytter til vedkommende?

T: Det har det i allerhgjeste grad ja.

M: Jeg synes, det er lidt anderledes det er, altsd man kan marke Johanne Schmidt-Nielsens
engagement for det, og hun braender for det hun siger, fordi altsa...sa det kan virke bade veje,
altsa jeg siger ikke det ene er darlige end det andet, men altsa at hun bare taler sadan, sa lyder
det bare som om, ah det er bare...I ngd at hun har sagt det samme i de sidste 20 ar eller hvor
lang tid hun nu har veeret der, fordi at det er jo det, eller min holdning i hvert fald, at hun altid
siger det samme.

T: [(Uklar tale) hun keemper for det].

B: Jeg synes ogs3, at det er meget interessant hvem det er der far lov til at definere
virkeligheden i det her indslag. Fordi Anders Samuelsen far rigtig meget lov til at definere
virkeligheden over for Johanne. Men jeg synes faktisk ogs3, at erhvervs...vognmandsdamen
eller hvad vi nu skal kalde hende. Hende er der overhovedet ingen der stiller spgrgsmal til,
hun far jo virkelig lov til at definere virkeligheden og hvis man ser sddan lidt leengere
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perspektivmaessigt med det her pa at outsource og sddan noget. Nu synes jeg jo, at man
faktisk ser nogle historier i medierne om at folk begynder at in-source igen, de indser at der
kommer altsd nogle andre problemer med hvis man kgrer med romanske lastbilschauffgrer
og har alt foregdende i Kina og i Indien og sddan nogen. Blandt andet laeste jeg en meget
interessant artikel om nogle som sagde jamen der er ikke betingelser for innovation, det var
et keempestort industribageri som lagt et eller andet ud, jeg ku ikke huske hvor, men de fik jo
overhovedet udviklet nye produkter, fordi det var den type medarbejdere slet ikke gearet til,
at tage initiativ og veere nysgerrig.

Kathrine: Sa du manglede lidt nuancer i den her debat?

B: Ja. Jeg synes specielt, at Clement Kjersgaard var faktisk ret god til at summerer op og sparke
debatten videre, ndr han sagde jamen, du sagde sddan, Johanne sagde sddan, og hvem...men
hvad...hvor fgrer det os sa hen. Det synes jeg var ret godt. Men jeg synes ikke det var godst, at
han overhovedet ikke...ingen stillede spgrgsmal til hendes preemisser, om det hun sagde.

Kathrine: Ja. Har  andre samme opfattelse?
H: [Ryster pad hovedet].

A: Nej, men jeg kan godt se nu hvor det bliver fremhaevet, altsa at selvfglgelig...at
erhvervslivet, men saddan er det tit synes jeg i Debattens programmer, at der kommer nogle
repraesentanter ind fra, igen gasegjne, fra virkeligheden, altsa fra erhvervslivet eller fra en
eller anden offentlig institution eller et eller andet sted, som sa reprasenterer, ja
virkeligheden, og sa over for politikerne, som om at der skulle veere em klgft imellem de to
ting, og der er ikke...der bliver ikke stillet kritiske spgrgsmal til den version de giver af
virkeligheden, sa det er som om at hendes virkelighed, det bliver sandheden i princippet, altsa
det er det der er preemissen for hele programmet.

M: Det er...ja, det er ogsa det jeg ville sige, det var, at hvis de skulle have sddan en ordentlig
debat omkring det, sa burde de maske have taget to borgere med ind, altsa som havde hver
sin holdning, altsa kunne...sd kunne man sammenligne det bedre med...altsad sa er der jo nogle
de maske har det ligesom hende lastvognschauffgren, og sa kunne man se nogle andre som
synes, at der var gode ideer for det andet [fordi at ellers...det kommer] jo sddan... det bliver jo
meget politisk ladet i en retning som sa.

Kathrine: [Sa det blev mere repraesentativt]? Ja.

T: Det er meget det der med man kunne godt have stillet spgrgsmalstegn ved at sige, tror du
ikke der er nogen udfordring ved at have nogen der ikke taler dansk eller har en anden kultur
eller et eller andet ikke, sa man ligesom kunne se okay, det kan godt veere det egentlig kan
betale sig og bruge det ekstra nye midler pa at beholde de arbejdspladser i Danmark, ga lidt
kritisk til det.

Kathrine: Til emnerne? Sa I har snakket rigtig meget om hvad der var mindre godt. Var der
noget der var sadan seerlig godt i debatten?

A: Hov, ma jeg ikke lige komme med en sidste ting til noget der var godt. Som hele sddan ideen
for programmet, med at mgde danskerne, der...jeg synes faktisk igennem valgkampen, jeg har
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set rigtig mange af de forskellige debatprogrammer primeert pa DR1, fordi jeg ikke har noget
fjernsyn, sa jeg kan kun se det over computeren, sa det er meget ensidigt jeg har kun DRs
reprasentation af valget og P1 ogsd, men det er jo ogsa DR, og jeg synes sddan set ikke der var
nok "Mgd danskerne”. Jeg synes, der godt matte have veeret nogle flere programmer som der
trak, igen gasegjne, virkeligheden ind, altsa folk fra erhvervslivet, folk fra de forskellige steder
for det var naesten kun den der sidste debat der var i koncertsalen hvor der var de der
forskellige indslag fra de forskellige politikere, der har nok ogsa veeret noget pa TV2 pa de
andre hvor man har kunnet mgde danskerne, ogsa i de der talk show-programmer Go’aften
Danmark og Go’morgen eller hvad de nu hedder, hvor der har veaeret danskere inde, men jeg
synes ikke, det har vearet der har vaeret, fordi jeg synes, det er det som der bliver rigtig
relevant og interessant i forbindelse med valgdebat, det er nar politikerne de rent faktisk
mgder de rigtige danskere i en politisk debat fordi der er det nemlig at deres holdninger de
bliver afprgvet af virkeligheden, af hvordan forskellige mennesker de har hvad de har af
livserfaring, og hvilken arbejdssituation de er i, og hvilken livssituation der eri og det er det
jeg synes, der er interessant i lige pracis det her. Og det tror jeg ogsa er det Anders Samuelsen
han henviser til, det er at her der bliver Johanne Schmidt-Nielsens verdensforstaelse den
bliver sat i forhold til et eksempel fra det danske erhvervsliv. Og det ser man ikke sa mange
andre steder, og det ma de andre partier sddan set ogsa gerne prgve i forhold til deres
politiske vision ikke.

Kathrine: S3 I synes, det er et godt set-up, at man afprgver med virkelige eksempler?
A:]a.
H: [Nikker]. Ja.

Kathrine: Var de gode til at svare pa spgrgsmalene? Var der nogen der klarede sig sddan
generelt overordnet set bedre end andre, var der nogen der fremstod, som en vinder maske af
debatten?

B: Jeg ved ikke om jeg synes, jeg kan kare en vinder, men jeg kunne godt teenker mig sddan at
sige lidt om mit indtryk af hvorfor en strategi de forskellige tog. Jeg synes, at Anders
Samuelsen, han tog jo den der med at nu skal vi fa Johanne til at ligne en lille genert skolepige,
som har faet et reality clash, og det lykkedes jo rigtig godt for ham. For jeg synes faktisk, at
desverre selvom hun lagde ret godt ud, og hun var ogsa rigtig god til at holde fast over for
Clement i starten, da han prgvede at afbryde hende hele tiden, der synes jeg hun holdt godt
fast, men hun endte ligesom med at falde ind i den definition som Anders Samuelsen havde
givet hende af hendes virkelighed, og det var jo ikke sa fikst for hende og hendes strategi, hvis
man kan sige det sddan. Pia Kjaersgaard, hun tog jo sin gode gamle kendte strategi med og sige
de borgerlige ord om hvem der havde tgj pa og hvem der ikke havde tgj pa i forsamlingen. Jeg
synes egentlig, at Margrethe Vestager, hun var en af de eneste der sagde noget om hvad de vil
gore. Hun var den eneste som sagde, jamen vores politik vi vil stile mod bla, bla, bla, jeg kan
ikke lige huske hvad det var hun sagde, hvilket jo selvfglgelig ikke er sa fikst [latter], fordi det
ville jo have vaere rart hvis det var det jeg havde teenkt over, men nu var vi fokuseret lidt pa
mekanismen i stedet for ikke.

Kathrine: Ja, men det er ogsa rigtig fint.
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B: Men jeg synes egentlig ikke rigtig jeg kunne se andre end hende sige, jamen det vi har teenkt
os at ggre ogsa gkonomisk efter valget, det er blgp, blgp.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?

A: Ej, det synes jeg ogsad Johanne gjorde.

B: Jo, det er rigtig, det gjorde hun ogsa ja.

M: Hmmm. Og hun sammenligner det jo ogsa med at, altsa det var ogsa der man sa
vognmanden hun blev sddan lidt mut, da hun sagde, hvor mange af hendes chauffgrer der
egentlig bliver ramt af at det er de 10 procent, der tjener over 500.000. Alts3, det er jo ikke
dem der sa far haevet eller hvad hedder det skatten sa.

B: Ja.]a.

Kathrine: Ja.

H: Margrethe, hun sagde, at skatten skulle seenke pa arbejde og stige pa brug af ressourcer.

B: Ja, det er rigtigt, ja.

H: Og hun er en vinder, fordi hun opnar hver gang, der er hun siger ikke ret meget, eller svarer
ikke pa ret meget, og sa slutter hun altid af. Alts3, jeg tror hun er den egentlige statsminister.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige I, at Margrethe Vestager().

H: Maske ikke lige det sidste, men eller() [Latter].

Baggrund: [Latter].

Kathrine: Klarede sig bedst i denne her debat?

P: Jamen alts3, fordi hun ikke blander sig i den der personfiksering eller personfnidder som
alle de andre tre de jo egentlig, eller Johanne stod og forsvarede sig og de andre to ligesom
angreb hende, og Margrethe holdt sig ligesom uden for det, hun blandede sig ikke i den, sa
hun fik faktisk lov til at sige hvad det var hun mente. Sa bade hende og Johanne synes jeg
egentlig er vindere selvom at Johanne hun fik sd mange smaek sa det til sidst ku()...maske
kunne vere lidt sveert, men hun fik sddan set ogsa sit budskab igennem.

Kathrine: Ja. Fgler I jer bedre informeret om emnet efter at have set det her klip?

P: [Ryster pa hovedet]. Ne;.

B: Ne;j.

A: Nej, faktisk ikke. [Latter]. Det var underholdende.

H: Nej. [Latter]. Ja. Ja.
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Baggrund: [Latter].
Kathrine: Er [ mere afklaret i forhold til jeres egen holdning om det her emne?
H: [Ryster pa hovedet]. Nej.
P: [Ryster pa hovedet].
A: Nej.
PAUSE

Efter pausen ser fokusgruppedeltagerne det andet debatuddrag
"Familiesammenfgring” (varighed 10:10 min.). Se evt. transskriberingen af
debatuddrag 2, bilag 9. Igen fortzlles det kort hvad debatten handler om, hvad set-
uppet er og hvad der diskuteres i det pagaldende uddrag, og deltagerne far igen
besked pa notere alt hvad de finder relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv.
pa de vedlagte ark.

Kathrine: Ja. Det var vores andet lille klip vi havde valgt til jer. Var der noget seerligt I lagde
meerke til?

P: Det var virkelig underholdende. [Latter]
Kathrine: Ja. Hvorfor var det virkelig underholdende?

H: De blev ikke personlig perfide, ligesom han gjorde over for Johanne Schmidt. Det var mere
sadan pa sagen. Selvom de selvfglgelig det der med at det er utroligt sa interesseret du er for
SOSU-hjeelpere og keerlighed.

M: Jeg synes, der var langt flere personlige angreb i denne her, det var naesten det hele der,
altsa hvor det gik().

A: Ja. Det synes jeg ogsa.
H: Jeg synes mere det var det specielt var emnet de angreb.

M: Ja, men sa nar specielt Margrethe Vestager stillede spgrgsmal sa...de snakkede udenom og
specielt Lene Espersen synes jeg. Der overhovedet ikke kom med nogen sadan konkrete svar
og begyndte at snakke om noget helt andet med de boligkvarterer der nu var i, ja det hgrte jeg
faktisk ikke lige hvor hun snakkede om, men...og det havde jo ikke noget med selve debatten
at ggre. Og der synes jeg godt Clement, han gjorde det lidt, men der synes jeg godt han kunne
have veret bedre til at ga ind og kontrollere og sige ej stop, du snakker faktisk ikke om noget
relevant lige nu altsa. Sa jeg synes ikke man fik szerlig meget ud af det.

A: Jeg synes ogs3, det var et langt klip om personlige angreb i princippet. Jeg...selvfglgelig
hgrte jeg pa det de sagde, men jeg kunne naesten slet ikke fokusere pa indholdet, fordi det var
bare sa tydeligt sa stor afsky, som Pia Kjeersgaard havde for Margrethe Vestager, som
Margrethe Vestager i den grad havde tilbage og hvordan Pia Kjeersgaard og Johanne Schmidt-
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Nielsen bare ikke kunne fordrage hinanden. Og hvordan Lene Espersen og Pia Kjaersgaard
stod og tsk, tsk, tsk, tsk sddan ved siden af hinanden rarararar det ikke rigtig, i starten
dengang de sagde noget. Jeg synes, det var kun personager, jeg synes...jeg kunne slet ikke
fokusere pa indholdet. Og det var fra alle fires indleeg. Meget personlig. Og der var...jeg synes
ikke rigtig der var nogen af dem der svarede pa spgrgsmalet. Jeg synes det var udenomssnak
det hele sadan set.

Kathrine: Ja. Er I andre enige? Synes |, at der var meget fokus pa det personlige?

T: Ej, jeg ved ikke om jeg synes, at det var sa galt. Alts3, jeg ved ikke.

Kathrine: Ne;j.

P: Altsd de stak meget til hinanden, men jeg synes ogsa at der kom, altsd man fik ogsd noget
politisk ud af det selvom, at det var jo pa sddan et maerkeligt niveau, fordi man hverken rigtig
helt vidste hvad det var de egentlig ville vedtage, og sa vil man gerne angribe og man vil gerne
forsvare sig og sa, men ja. Ja, sa synes jeg for eksempel, at Margrethe hun var helt formidable
til at fa debatten tilbage, og det var jeg meget, det var sddan helt weew, man blev saddan helt, at
den made hun bare kunne fa den tilbage pa sporet, og hvis...det er ikke det vi taler, nej vi taler
om det her og hvordan der bare blev stille, og der ikke var nogen der sagde, det var meget
fascinerende lige og bemaerke hvordan(). Ja.

T: Ja. Det bemeaerkede jeg ogsa.

Kathrine: Er [ andre enige i at Margrethe Vestager hun klarede sig godt?

A: Bedst. Hmmm. [Nikker].

H: Ja. Igen.

B: Ja, det synes jeg ogsa.

T: Ogsa fordi hun kgrte pa nogle veerdier hele tiden, hun blev ved med at holde sporet i jamen,
det handler om kaerlighed til mennesker, ikke til hvilket niveau du er p3, hvilken uddannelse
du har og sa videre, og det holdt hun fast i hver gang de andre de begyndte at stikke ud af alle
andre tangenter som man havde svert ved at fglge og det ene og det andet og ph.d. grad og
sddan noget, men det om man var hgj eller om man var lav og sddan noget ikke, man var lige,
alle var lige, det synes jeg...ja og hun snakkede stille og forsigtigt og (uklar tale).

Kathrine: S3 hun var mest relaterbar? Ogsa med hendes personlige fremtoning?

H: Ja.

T: Hmmm.

A:]a.

Kathrine: Var der nogle af de andre, som ikke have en ligesa god personlig fremtoning som
Margrethe Vestager?
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T: Jeg synes, Pia hun var betydelig mere irriterende denne her gang end sidste gang. Meget sur
og mopset ind i mellem ikke [siger miav miav og immiterer en kat] altsa det.
Baggrund: [Latter].
A:Ja, hun var lidt skrap i det.

Kathrine: Sa det I fgr roste hende for at veere rolig og saglig og kommunikere, sa alle kan forsa
det, mistede hun lidt af det i det her klip?

T: Ja, i forhold til sidst det synes jeg, det eendrer lidt pa det.

H: Det synes jeg ikke, fordi man er ikke i tvivl om hvad hun mener.

Kathrine: Okay, det er hendes force?

H: Det er helt klart hendes force. Ogsa nar hun er vred. Og det er jo den der med SOSU-
hjeelperen ikke. Altsd Margrethe Vestager er jo ikke dum [latter]. Eller det er Pia jo nok heller
ikke. Hun ved jo godt hvordan sadan pa en kultiveret made skal stikke lidt til hende.

B: Det synes jeg ogsa var rigtigt rigtig interessant at se lidt af strategien (), fordi Pia
Kjeersgaard formar jo virkelig ellers at bevare den folkelige facade [ikke] utrolig godt, (pause)
men her sa man jo at hun blev angrebet pa [Latter] (pause) pa sit omrade, kernevalgere eller
hvad man skal sige, og hun afslgrede, at hun fglte sig stgdt over, at Margrethe var inde og
hugge dem, og det synes jeg var meget meget interessant og meget raffineret gjort.

H: [Ja). (Ja). (ja). Og det kunne hun ikke lide.

H: Jeg tror ogsa Margrethe stak lidt til hende personligt.

B: Ja, det tror jeg ogsa.

T: Og sa synes jeg virkelig ogsa man kunne se, det er sa en darlig sag, fordi de kunne ikke
forklare det her pointsystem altsad de stod der, og de kunne ikke tage stilling til noget helt
banalt altsa en der ser sddan og sadan, ej ikke ser sddan ud, men har den og den ph.d. eller et
eller andet hvad er det ligesom man skal forholde til her. Den kunne de godt have svaret bedre
pa her. Det kan godt vaere de har sagt, de kan godt sige det ikke var klart endnu, men jeg ved
ikke det blev sddan meget mystisk, man fik virkelige mistillid til det der system.

A:]a.

Kathrine: Ja. For svarede de faktisk pa Clements spgrgsmal?

A: Nej, det synes jeg ikke der var nogen der gjorde.

M: [Ryster pa hovedet].

P: [Ryster pa hovedet].
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B: Nej.

B: Alts3, jeg sa det sadan, at jeg sa Margrethe Vestager som passioneret og ogsa vred i og for
sig. Og jeg sa Lene Espersen direkte uengageret i virkeligheden, ligeglad, uinteresseret i selve
emnet i virkeligheden, sddan virkede det pa mig. Jeg kunne ikke lade vaere med, at jeg synes,
det var lidt sjovt at se hvorfor noget tgj de havde pa ogsa, nu var det jo kun kvinder.

A: Ja, det kiggede jeg ogsa.

B: Og jeg synes pa en eller anden made, at selvom det var personligt og nogen gange ogsa ret,
nej jeg vil sige det var meget personligt, det var meget engageret, det var ogsa aggressivt en
gang imellem, men det var ikke perfidt. Selvom de gik til hinanden, ligesom Anders Samuelsen
i det tidligere det der nar lille skolepigeagtige. Altsa jeg synes ikke det var det, jeg synes de
holdt alle sammen et fokus til en vis grad pa at de debatterede en sag. Og der synes jeg ogsa at,
altsa i det tidligere klip, der sa jeg Margrethe Vestager som meget fokuseret pa sagen og pa
noget mere helikopteragtigt og noget med at fa sin politik igennem. Her var det som om at det
var hendes hjerteblod hun synes hun skulle have pa bordet. Hun var den eneste der havde
sadan noget hun havde en mgrk pink jakke pa().

A: Lilla. Det er faktisk rigtigt.

B: Lilla. De andre havde grat og lyseblat, Johanne havde lyseblat pa tror jeg nok, og Pia
Kjeersgaard havde sort og hvidt pa. Ja, det ved jeg ikke om det har nogen betydning, men det().

Kathrine: Fik det hende til at skille sig ud pa en positiv made, altsa lagde du mere maerke til
hende pa grund af hendes pakleedning?

B: Jeg synes, hun havde balanceret det at bruge en meget kvindelig farve, men det var et
stramtveaevet stof, og der var et stramt snit, der var ikke sddan noget fleese, flaese over det, sa
hun mistede ikke sin saglighed, selvom hun havde lysergdt pa.

A: Det var ikke for feminint.
Baggrund: [Latter].
T: Mange detaljer.

B: Det var ikke for feminint nej. Men nar vi nu snakker om, du sagde det kunne veaere [ ogsa
skulle se det, da du startede klippet, fordi vi startede jo bare med at hgre det ikke, man siger jo
at, ja jeg ved ikke hvor meget det er, jeg tror kun det er 37 procent er ordene der bliver sagt,
men alt det andet der er mimik og gestik og synsindtryk og sa videre. Sa derfor teenkte jeg det
var lidt sjovt egentligt at ligge lidt meerke til noget af det visuelle.

T: Jeg lagde ikke helt ligesd meget meerke til tgjet og de ting, men jeg synes til gengaeld at den
var lidt komisk pa Margrethe, fordi jeg synes der var sddan et eller andet, den var sddan meget
bredskuldret, der sad nogle dutter eller et eller andet heroppe hvor jeg sddan tenkte, ej det
ser sadan lidt underligt, malplaceret ud som om der var nogen der sddan havde paklaedt
hende sadan lidt kikset.

B: Det kunne da ogsa godt vare der en stylist der havde vaeret().
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T: Ellers synes jeg netop hun plejer ellers synes jeg plejer hun faktisk at veere ret god i
valgkampen at have paent tgj pa.

H: Men Kklippet er ogsa gammelt, fordi Lene hun var formand for De Konservative dengang.
Kathrine: Ja. Det klip er fraden 11/11 2010. Ja.

H: Ja.

A: Naah.

P: Hun har faet smartere har.

H: Ja, det har hun. Hun har nemlig faet smartere har, ikke?

P:Ja, det sad jeg ogsa og taenkte.

A: Arm, det er rigt()... det er faktisk ret sjovt, at fordi at vi har sa forskellige, sddan opfattelse
af det, for jeg lagde faktisk ogsd ret meget meerke til tgjet, og jeg sad ogsa og teenkte, at det var
fire kvinder der stod og debatterede, og jeg ved ikke om tonen var anderledes, fordi det netop
var fire kvinder der stod og debatterede og om s3, at det mdske nogen gange bglgerne eller de
snakkede anderledes til hinanden end hvis der maske havde vaeret en mand inde, jeg ved ikke
om det havde skabt en anden dynamik, og jeg lagde nemlig, nah, men jeg synes tit at det virker
anderledes, nar der er blandede i stedet for ndr det er fire kvinder eller fire maend der star og
diskuterer. Og lagde nemlig ogsa meget maerke til den der kraftige farve hun havde pa og jeg
synes det fik hende til at fremst3, jeg lagde mere marke til hende end til de andre.

B: Der var to bifald i [indslaget og de] gik begge to til [Margrethe] ja.

A: [Hmmm, og det var kun hende].

T: [Margrethe].

A: Det er maske ikke et tilfeelde, at hun har faet sd mange stemmer til valget for hun kan fa
kommunikerer Kklart.

Kathrine: Nej. Men [ var ogsa overordnet set enige om, at det var hende der var denne her
debats vinder ikke, eller klarede sig bedst. Var de okay til at svare pa hinandens spgrgsmal? I
kommenterede fgr p3, at Lene Espersen og Pia Kjaersgaard ikke rigtigt fik svaret pa Clements
spgrgsmal med den her konkrete sag med en ph.d. og kan han sd komme ind, hvis han har en
kaereste og han kommer fra Indien. Men var de andre gode til at svare pa hinandens
spgrgsmal?

M: Nej, synes jeg.
Kathrine: Nej. Snakkede de udenom eller svarede de bare ikke eller hvad var hvad skete der?

M: N3, men det var ogsa det jeg sagde tidligere der, jeg synes de, ja specielt Lene Espersen,
snakkede meget udenom og egentlig ikke forholdt sig til det der blev spurgt om. Ogsa fordi at
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de maske ikke var klar over helt hvad de...det var ikke helt pa plads det der pointsystem, men
det virkede lidt uforberedt fra hendes side synes jeg.

P: Hun gik ogsa mest op i om de andre nu havde teenkt sig at stgtte en ny regering, hvis nu de
ogsa far lavet et pointsystem.

Kathrine: Ja. Men var det en relevant pointe for jer at fa belyst, hvis I skulle satte jeres
stemme pa den ene flgj, ville det sa ikke vaere rart for jer at vide om det var tilfeeldet.

P: Nej, for det gar de jo selvfglgelig. Det har jo ikke nogen...det er der jo ikke nogen
nyhedsveerdi i, det er bare for at skabe en historie ud af noget der ikke er en historie.

Kathrine: Sa I havde ikke brug for at hun papegede det, at det kunne vare et problem?
P: Nej, jeg havde ikke.

M: Det heller ikke hvis man gar ind for, at der ikke skal veere noget pointsystem, sa nytter det
jo ikke noget bare at stemme p3, ja Dansk Folkeparti eller sddan noget lignende, fordi at der
maske er en chance for, at de to partier de ogsa stemmer for pointsystemet.

Kathrine: Fgler I jer generelt bedre oplyst om emnet efter at have set den her debat?
T: Hvad var emnet?

Baggrund: [Latter].

H: Ja.

Kathrine: Ja. Godt svar.

A: Ja. Det sad jeg ogsa og teenkte under, jeg kom til at taenke().

H: Familiesammenfgring.

A: Jamen, jeg, jamen jeg var inde og kigge teenke flere gang, fordi jeg ved godt det var fordi de
sad og snakkede om pointsystem og alt muligt, men jeg blev [lige hvad sgren]var det nu lige
det handlede om, det skulle jeg faktisk lige tjekke flere gang, fordi jeg sad og kom til og jeg
kom til at fokusere meget pa tonen og hvorledes de talte til hinanden, i stedet for pa det de
rent faktisk sagde, og jeg synes ogsd med hensyn til det der med hvorvidt de svarede pa de
spgrgsmal de stillede til hinanden, at jeg synes, at hver gang der blev stillet et konkret
spgrgsmal, sa gik...uanset om det sa var pa den ene side eller pa den anden side, sa gik de ind i
bagefter i stedet for at havde fokuseret pa deres sddan deres bagvedliggende motivation for
hvorfor de havde den her holdning, eller det er bare fordi at du I gar forskel pa folk eller nej
det er fordi I ikke er interesseret i sddan og sadan, hvor de gik ind og sa pa hvad deres
hensigter, hvad deres fglelser og sddan noget var bagved i stedet for at svare sddan konkret pa
det spgrgsmal der blev stillet. Og det synes jeg faktisk var lidt irriterende, fordi der var det
sadan mudderkastning pa et andet niveau med intern dislike mellem de forskellig blokke.

T: [Keerlighed og (uklar tale)].

H: [N3, ja (uklar tale)].
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Kathrine: Ja. Sa du synes, at de begyndte at spa lidt i hinandens intentioner?

A: Jamen, ikke sd meget intentioner, men hele den der med saddan rent grundlaeggende med at
venstreflgjen synes, at Konservativ og Dansk Folkeparti uha, de vil ikke ggre det her, fordi de
mener det er en masse farlige indvandrere eller et der kommer ind og den anden vej fra
venstreflgjen er, eller jeg ved ikke hvad de tenker, egentlig er uansvarlige eller et eller andet,
altsa jeg synes de sadan er fokuseret pa de negative motivationer eller fordomme som de hver
iszer havde over for hinanden og sa laesse det ind i stedet for hvorfor det er at man vil indfgre
det her pointsystem, eller hvorfor det var at man fokuserede pa karlighed og sddan noget.
Alts3, jeg synes det blev...ja, jeg blev ikke mere oplyst af det i hvert fald.

H: Jeg tror, eller ogsa sa er det noget jeg bilder mig ind, Margrethe Vestager var lige ved at sige
hvad jeg synes det hele det drejer sig om, men hun blev afbrudt.

Kathrine: Hvad tror du hun var ved at sige?

H: Jamen, det hele drejer sig om muslimer.

A: For Pia Kjeersgaards vedkommende sikkert.

H: Alts3, jamen det ggr det da ogsa for alle andre. Altsa thaileendere, franskmaend, og nord folk
fra Sverige taler jo heller ikke dansk, ndr de kommer her. Altsa det er da...nu arbejder jeg
inden for...lige for gjeblikket arbejder jeg inden for sundhedssektoren, ikke? Hospitaler, ikke.
Dét hele diskussionen drejer sig om muslimer og kun det og religion. [Som jeg ser()].

M: [Jeg mener ogs3, jeg leeste], at japanerne de ikke kunne komme ind ligesom().

H: Jamen, du er jo ngdt til at ggre noget for det kan jo ikke nytte noget du siger, vi vil ikke have
muslimer ind, vi bryder os ikke om deres religion og deres drengebgrn opfgrer sig ikke
ordentligt. Altsa, det kan man jo ikke sige vel.

M: Nej, nej, det er enig.

H: Og sa begynder man jo at have alle mulige andre ikke. Der arbejder temmelig mange
svenske sygeplejersker pa hospitaler her som ikke kan forsta hvad vi siger. Det er abenbart
ikke et problem.

M: Nej, men jeg altsa().

H: Men det skulle bare lige veere en muslimsk sygeplejerske man ikke kan forsta hvad siger.
Og hun, liiige, jeg synes().

Kathrine: Jamen, Margrethe Vestager siger pa et tidspunkt, at det handler om thaileendere. At i
familiesammenfgringsdebatten, s papeger hun, at det handler ikke om parallelsamfund, fordi
det er ikke familiesammenfgring, det er ikke relevant i de her udsatte boligomrader eller
ghettoer, som Pia Kjaersgaard siger, men hun siger det handler om thaileendere.

H: Men det var vel lige sagen nu her der var thai()...var det ikke emnet her der var om
thaileendere der skulle familiesammenfgres?
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Kathrine: Nej, det var bare familiesammenfgring generelt. Pa et tidspunkt har han et eksempel
med en inder tror jeg det er.

H: Ja.

B: Jamen, det interessante er jo at der henviser...Margrethe Vestager viser, at hun faktisk har
laest noget statistik. Fordi hun har set, hvad er den stgrste gruppe som er sddan blevet
familiesammenfgrt, eller hun pastar hun har set det, ved vi jo, jeg har ikke leest det.

H: Sa er der faktatjek i morgen, ikke?

B:Ja, ja, men det synes jeg ogsa er interessant, der er ikke nogen andre der kommer med en
eller anden [henvisning til fakta eller] statistik eller oplysninger andre steder fra.

H: [Ej, hun er meget saglig].

Kathrine: Savnede I det? Savnede I noget mere konkret, malbart i stedet for det blev lidt mere
abstrakt maske?

H: Ja.

P: De var jo ogsa sa ukonkrete, at de ikke engang kan svare pa om vedkommende kan blive
familiesammenfgrt, det blev altsa sddan lidt shhhshshshsh-agtigt.

A: Ja, ndr de kommer med et konkret eksempel sa siger Lene Espersen, jeg kan ikke sta her og
vaere sagsbehandler. N3, men det er jo ligesom pointsystemet det handler om, det er det I har
lagt frem og for at man kan forsta det bliver man ngdt til at have et konkret eksempel man kan
forholde sig til. Det synes jeg ogsa var vildt andssvagt. Men det er faktisk sjovt du siger, at du
gerne vil have mere fakta for jeg synes tit at hvis man sddan snakker om det sa er folk generelt
treet af at der er for mange fakta, det handler det hele om tal og der er ikke nok veaerdier eller
sadan noget. Jeg synes, men det er rigtigt()

B: Jeg ved ikke om jeg ville have, jo jeg ville maske nok godt have noget mere, men jeg synes
bare at jeg lagde meaerke til, at det var det eneste sted hvor jeg hgrte bare en lille bitte
henvisning til generelle fakta.

H: Det var det ogsa.

A:]a.

T: N4, men nu bare lidt i forhold til at maske lige at vide, jamen dengang at der var flest der
kom ind, altsa snakker vi...jeg ved ikke om det er 2000 om aret eller 20.000 eller hvad vi
snakkede om og maske noget hvor hvilke lande kommer de fleste fra eller et eller andet
eller().

A: Hmmm, noget fakta.

T: Sddan sa man netop ikke ryger ud, at det maske kun er muslimer, eller det faktisk er meget,
meget bredt eller noget andet ikke. Det kunne man godt lige have faet belyst lidt.
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B: Jeg lagde maerke til en ting omkring det visuelle, fordi pa et tidspunkt hvor Margrethe
Vestager skulle komme med en passioneret udmelding, s synes jeg, at det sa ud som om at
Clement Kjers...Ker...hvad hedder han? Kjersgaard, han har jo en meget steerk udstraling. Han
gjorde sadan hed [peger] pegede pa Margrethe Vestager og for mig gav det et indtryk af, at
han pa en eller anden made virkelig hjalp hende til, at nu var det dér fokus var, at nu fik hun
lov, altsa det var sadan ligesom han sagde...det var nasten ligesom i det Sixtinske Kapel, der
hvor han stikker fingeren ud ikke? Alts3, jeg synes det var meget interessant at se hvordan
han bidrog til at().

A: Dynamikken.

B: At han fik det fokus der.

Kathrine: Ja. Synes du han forskelsbehandlede?

B: Jeg kom i hvert fald til at teenke lidt pd at det synes jeg han gjorde det.

Kathrine: Nu er det jo ogsa et udvalgt klip og det er jo en time lang debat, men ja interessant.
Men I far().

T: Vestager hun er ret god til retorikken taenkte jeg pa. Altsa igen ogs3, at hun komme med det
der billedsprog pa et tidspunkt hvor hun siger Ida Davidsens smgrrebrgdsseddel ikke og
sammenligner den med...alts3, den synes jeg den var meget.

Kathrine: Kunne I godt lide den metafor eller billede?

T: Ja, det sddan giver et eller andet billede af at der er nok en eller anden lang liste med man
skal igennem rigtig mange ting hvis man overhovedet skal inden for i Danmark ikke fordi
(uklar tale) rigtig meget smgrrebrgd.

A: Og der er meget pa hvert stykke smgrrebrgd. [Latter].

T: Rigtig meget.

Kathrine: Sa det fungerede godt for jer?

T: Ja, det synes jeg. Og sa var der ogsa det der altsa, som vi var lidt inde pa fgr, at jamen at hun
egentlig vendte nogle af tingene mod dem altsa deres tidligere argumenter, der var den der
med SOSU-hjalpere eller assistenten ikke, men hun brugte ogsa pa et tidspunkt det her med
vil I veere smagsdommere ikke? Og da den tidligere regering tiltradte der afskaffede de jo rad
og naevn og alt muligt andet, rigtig mange ting blev nedlagt, fordi at det var smagsdommere.
[Og der er jo sddan nogle] som mig der kan huske, at det var pisseirriterende ikke, at der
sidder man hvert fald og teenker, okay nu far I den lige i sylten igen.

A: Hmmm. De ville lave det om. Ja.

T: Det der grimme ord.
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Kathrine: Ja. Men jeg tror at nu skal vi afrunde lige pracis den her del og se det tredje og
sidste uddrag.

Her afspilles det tredje og sidste debatuddrag "Duellen” med Helle Thorning og Lars
Lgkke (varighed 11:13 min.). Igen bliver der inden uddraget ridset op, hvem der er
med i uddraget, hvad det handler om og hvad der diskuteres i det pageldende uddrag.
Se evt. transskriberingen af debatuddrag 3 i bilag 10. Igen bliver deltagerne bedt om at
notere hvad de finder relevant pa de vedlagte ark.

Kathrine: Sa. Det var sa det tredje og sidste klip. Var der noget saerligt I lagde maerke til i den
her debat?

T: Ordet skattelettelser.
Kathrine: Skattelettelser, ja.

M: Jeg synes egentlig det var meget disciplineret og at de var gode til at lade hinanden snakke
feerdigt, det gik sa lidt over gevind til sidst hvor de afbrgd hinanden hele tiden, men sddan det
meste af eller klippet igennem der synes jeg faktisk de var meget gode, selvom man kunne se
at de virkelig havde lyst til at svare igen, og faktisk ogsa begyndte, men sa lukkede i igen, det
synes jeg var godt.

P: Jeg synes, det var rigtig godt, at de hele tiden altsa brugte deres ideologi og politiske
holdninger og holdt det op med faktuelle ting og samtidig, selvom de snakkede om deres egen
politik, lige fik pointeret hvad var det sa der var anderledes i forhold til modstanderens
politik, og hvad de har lavet og hvad de mente, og det synes jeg sddan set de begge to var gode
til at ggre. Sa det blev sddan pa en saglig og sober made.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?

M: Jeg synes egentlig mest, at det var sddan at det var holdning mod holdning, og det var
sadan lidt frem og tilbage uden at man egentlig kom nogle vegne. Sa det var ikke fordi jeg,
altsa efter fgrste sddan frem og tilbage der kunne de have stoppet for min skyld, jeg synes ikke
jeg fik noget ekstra noget ud af det ved at de svarede frem og tilbage fire-fem gange.

P: Det er maske rigtig nok.

A: Ja, man kunne godt maerke at det var, var det ikke den der var fgr valget, eller to dage fgr
eller sddan noget? Den var i hvert fald en af de sidste. Man kunne godt maerke, at nu havde de
havde haft lang tid til at sige de samme ting igen og igen, og der kom ikke noget nyt frem, og
jeg synes ogsa, at det bare var det samme der blev naevnt igen og igen. Og sa lagde jeg ogsa
meget meerke til det der Lars han hele tiden naevner med vi har rigtige penge, ikke 12
minutters penge, det neevner han flere gange for ligesom og ga ind og, nd nu har jeg glemt det
ord jeg ville sige, men altsa gdelaegge det her 12 minutters set-up som den rgde blok havde
kgrt. Med at vi har rigtige penge, vi har ikke 12 minutter igen for ligesom at ga ind og().

H: Jeg synes det var en rodet diskussion uden fokus. Men det var nemlig det, han naevnte lige

pludselig 11.000. Jeg ved ikke om det er fordi jeg er gkonom, men der vagnede jeg sadan lidt
op, ikke? Og det er jo noget man kan efterprgve. Og det er jo det jeg godt kan lide. At man en
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gang imellem kan madske tage en papiravis, eller ogsa sgge pa nettet og lignende ikke og prgve
og finde lidt ud af hvis der er en bestemt tinge der interesserer en ikke, og sa er det rart at
hade faet lidt facts.

Kathrine: Ja. Er der nogle andre som lagde maerke til Lars Lgkkes brug af fakta i debatten?

M: Jeg synes, den fgrste lige frem og tilbage der var han klart bedre end Helle Thorning til at
komme med konkrete eksempler i stedet for at sige det der med 12 minutter, men altsa han
sagde hvor han ville ga ind og lave skaeringer eller hvad det var han ville. Det var han bedre til.
T: Han brugte ogsa et andet tal, 22.050 kroner, jeg tror det var om aret eller sddan noget, det
ved jeg ikke, det fik han ikke lige sagt, men ellers sa han holdt i hvert fald meget den der, det
er sadan noget folk kan forholde sig til. Jeg ved ikke om de der 11.000 det er bompenge eller
et hvad det egentlig [(uklar tale) det synes jeg ikke rigtig fremgik].

H: [Nej, det ved jeg heller ikke, det kunne man efterprgve, ikke?].

T: Men der var sadan nogle konkrete ting.

Kathrine: Og det var godt?

T: Jeg ved ikke om det er godt, men det var da konkret i hvert fald.

H: Jamen, de tgr jo ikke sige tal.

Kathrine: Nej.

H: Nej.

Kathrine: Er det et problem?

H: Jamen, det synes jeg da. Kunne de sa ikke lige satte det op, sddan indteegter, udgifter hvad
er det med en streg, han har snakket meget om to streger ikke. Sa kunne andre almindelig
mennesker jo ogsa fa efterprgvet og netop se hvad er rigtigt og hvad er forkert, men det tgr de
da ikke.

B: Ja, hmmmm.

H: Har jeg ikke ret? [Bliver konfronteret med det].

B: Jeg teenkte sdadan lidt, at hvis [man kiggede] lidt p3, jeg ved ikke rigtig hvad jeg skal kalde
det, tonen i ordene eller valget af ord, retorikken, den retoriske strategi de havde valgt begge
to. Der synes jeg det var rigtig rigtig speendende, det synes jeg i hvert sddan jeg kunne hgre
lidt, da jeg kom i tanke om det. Helle er meget meget meget steerk i at hun siger plusord hele
tiden, selvom hun taler om noget negativt, sa siger hun plusord. Hun taler om visioner og
loyalitet og styrker og wuw, altsa der var naesten sddan noget Obama-agtigt over det synes

jeg. Hun er meget steerk retorisk der.

T: Investering i mennesker siger hun ogsa pa et tidspunkt. Hmmm.
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B: Ja. Og selvom hun siger I har ikke gjort det, sa ender hun altid sin seetninger med
investeringer i mennesker eller i blur...kommer det her plus, sa man far det her plusaftryk,
hver gang hun har sagt et eller andet. Hvor Lars Lgkke valgte den her, hvad skal man sige,
defensive strategi og sagde jamen, vi har da ogs3, og det er ikke sa galt, og det er...det her er
alligevel ogsa meget godt og...men jeg synes, at det for mig at se endte det lidt mere i at man
fik et minusaftryk, hvis man kan sige det sadan. Vi har da ogsa prgvet lidt og det er da heller
ikke sa slemt og...sd det synes jeg var rigtig interessant. Men sa skete der jo den bergmte
seddel, det er jo fantastisk det var klippet med sedlen. Fordi der kan man jo se at Lars Lgkke
han er lidt mere bade mere raget og speget end man lige umiddelbart kan se, og man kan se
hvordan det chokerer Helle det der. Han gar fuldstaendig, han bryder hele matrixen for sddan
en debat ikke. Han gar over til hende. Giver hende den her seddel og den blev jo et keempe
debatemne i alle mulige showprogrammer bagefter, sedlen der. Som hun jo selvfglgelig klogt
nok ikke tog og ikke kiggede pa, men som de jo sd sad og viftede med i morgen tv naeste dag
og sagde der er vi har noget Helle har glemt her. Det var jo simpelthen en som, jeg ved ikke
hvad man skulle have gjort for at komme pa plussiden ud af den der seddel, og jeg kan godt
forstd hun valgte at ggre det. Men jeg synes det er meget meget interessant at se hvad der sker
ndr man bryder matrixen. Det kunne ogsa have vaeret enormt negativt, det ved vi ikke.

Kathrine: S3 du synes det var positivt, at han tog den her seddel frem og sagde du har sagt de
her ting, jeg har fakta der modbeviser det du har sagt, veersgo.

B: Jeg ved ikke om det var positivt, men det var i hvert fald et rigtig rigtig interessant og jeg
tror det endte med i hans situation at veere positivt. For jeg synes han var klart i defensiven.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige i at den gule seddel().

T: Jamen, jeg teenkte ogsa sadan. Det var lidt ligesom billedsproget vi havde fgr med den der
lange seddel, ikke? Altsa nu var det lidt som om nu afleverede han en lang seddel om ting du
ikke kan svare p4a, her der er den gule liste, ikke? Det var den fornemmelse jeg fik af den.

B: Ja.
Kathrine: Skulle Helle Thorning have svaret pa nogle af anklagerne fra listen?

H: S& havde hun jo vist at hun kunne tale uden at veere forberedt ikke. Af spindoktorer og
lignende.

A: N3, men jeg synes faktisk det var rigtig klogt at hun ikke tog sedlen og ikke svarede pa det,
fordi sa ville hun jo have gaet ind og anerkendt, at der var de her problemer og sa skulle hun
lige pludselig til at forholde sig nogle af de der konkrete ting, og sa ville det have veeret en
fuldstaendig anden diskussion. Sa var hun ligesom blevet sddan angrebet. Sa jeg tror det var
rigtig klogt, at hun slet ikke ville forholde sig til den der seddel og s, og det stjal jo ogsa hele
agendaen i dagspressen dagen efter, de fokuserede jo overhovedet ikke pa hvad der havde
vearet snakket om pa den her debat, kun den her skide gule seddel. Det var jo det det handlede
om i naesten dagevis efter.

Kathrine: Men hvad hvis().
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T: Maske skulle hun lige have vendt den om og bare sagt sddan noget pjat alts3, fundet et eller
andet.

B:]a, ja.

Kathrine: Ja, men hvis hun havde gjort det, sa havde hun jo ogsa fuldstaendig affejet nogle
modargumenter fra Lgkkes side, som I maske ville have vaeret mere informeret, hvis [ havde
hgrt de reelle svar p3, for hans anklage var jo at hun havde kommet med nogle pdstande som
der ikke var sande i bund og grund.

T: Jo, men jeg taenkte bare altsa nu ved jeg ikke, jeg tror ikke, men alligevel godt have gjort et
eller andet modspil.

Kathrine: I sad ikke bagefter og teenkte, ej jeg kunne egentlig godt have teenkt mig et svar,
hvad er det hun har sagt der ikke passer?

H:Jo da.

A: Det var ikke et jeg fik af sedlen, men det er en ting jeg synes, der er sddan som er et
eksempel pa den her debat, og som har vaeret eksempel pa hele debatten, det er at jeg synes
der bliver naevnt utrolig mange tal og fakta fra hver side i hvilken som helst debat, uanset om
det er hvor der er mange partiledere. Her var der jo kun to, sd det er jo klart at tonen, at de
maske overholder deres taletid lidt bedre. Men alle de her fakta, som der bliver naevnt fra
hver side og anklager om, at den ene har gjort det og der har varet nedskaeringer, nej, nej, vi
har givet x flere penge og I har gjort sddan, og nej det har vi ikke. Jeg synes, at jeg mangler
en...altsa et faktatjek. Og det ved jeg godt, det har der veeret forsgg p3, altsa det der
detektorprogram som der er pa P1 er rigtig godt, men det er bare ikke nok. For det er det jeg
synes, der er et af de stgrste problemer ligesom i hele debatten, det er at det kan veere rigtig,
rigtig sveert at sidde som borger og finde hoved og hale i hvem taler sandt. Og det haenger
tilbage til det du [peger pa H.) siger, at man har virkelig behov for at fa vide, hvad er fakta,
hvad er de rigtige tal og sa kan vi forholde os til dem. Og det kan du jo ikke fa medmindre du
aktivt gar ind og siger, na men sa vil jeg have de, og sa vil jeg have det og det kraever altsa ret
meget af den enkelte dansker og ga ind og hive alle mulige fakta og undersggelser og sa videre
ud, og det er jo det der er politikernes ansvar, at de skal formidle det til os. Jeg synes tit, at jeg
kan fgle mig fgrt bag lyset, fordi hvem har ret? Det synes jeg kan vaere meget sveart nogle
gange.

M: Det burde maske vaere ordstyrernes eller journalisternes formal, sa at stille spgrgsmal og
sa have en eller anden storskaerm, hvor de sa kunne vise altsa generelle fakta.

A:Ja. Det er jo sveert at faktatjekke undervejs, men jeg synes bare virkelig tit, [at der kommer
sa mange anklager] hele tiden.

M: [Na nej, men altsa forberedt]. Hvis det er forberedst, altsa de har jo forberedt spgrgsmal
hjemmefra ikke, og sa kunne de komme op med sddan nogle hvad er jeres holdninger. Ja

preecis.

A: Fakta. Ja.
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H: [Det tror jeg ikke politikerne gar med til].
M: [Det bruger de rigtig meget i USA].
P: [Problemet er vel ogsa ofte at de bruger forskellige kilder. Altsa sa derfor] sa er det jo ikke
fordi det ene er forkert i forhold til det andet oftest, men fordi man har oplysninger forskellige
steder fra.
Kathrine: Synes |, at der var en der klarede sig bedre end den anden?
P: Jeg synes Helle klarede sig bedst.

Kathrine: Ja. Hvorfor?

P: Jeg ved det ikke. Jeg...det var bare, altsa det ved jeg ikke, nogle gange synes jeg, at Lars han
blev lidt for far-agtig. Nu skal jeg forteelle dig hvordan verden haenger sammen min ven.

Kathrine: Lidt for belaerende?

P: Ja, men...og det var hun jo sddan set ogs3, sa jeg ved...altsa hun var jo ogsa belaerende over
for ham, sa det var ikke fordi hun var bedre pa det punkt, men altsa...det jeg ved ikke. For mig
sa var det bare klarere hendes budskab.

Kathrine: Er [ andre enige?

B: Ja, lige indtil det med sedlen.

P: Ja.

Baggrund: [Latter].

B: Fordi jeg synes man kan se, at det ryster hende sddan. En ting som jeg synes var godt ved
udsendelsen det var klipningen var super god, det at man kunne se begges profiler, man
kunne se reaktionen, man kunne se mimikken, det synes jeg var rigtig interessant og sagde
rigtig meget, synes jeg. Men synes ogsa det var lidt sjovt, at ordstyreren her, fordi hun var jo
naermest non-existent i forhold til Clement.

A: Sddan en kontormus bagved, der bare stod.

B: Ja. Hun stod der og skiftede lidt fra det ene til det andet ben og kom vist...sagde vist et eller
andet pa et eller andet tidspunkt ikke, men var().

M: Jeg synes, da der var brug for hende, der kom hun ind og fik debatten tilbage pa sporet, der
hvor hun siger, at du stillede ham egentlig et spgrgsmal og ellers sa synes jeg ikke, der var
nogen grund til at hun skulle traede ind pa noget tidspunkt for de klarede det jo egentlig meget
godt selv, det meste af vejen.
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B: Jamen, det har hun jo nok ogsa tenkt, og det er maske ogsa rigtigt ikke, men sa kan man
sige, hvis hun skal varetage seernes interesserer, sa lader hun maske dem Igbe lidt rigeligt
med det hele.

H: Ja.
Kathrine: Og hvad er seernes interesse i?

B: Jamen, det kunne jo netop veere at stille nogle spgrgsmal til nogle [fakta og nogle] pastande
0g().

H: [Fa svar pa (uklar tale)].

A: N3, jeg synes faktisk, at tv-formatet, jeg har skrevet selve formatet er irriterende. Noget af

det kan jeg godt lide. Jeg kunne godt lide, at...jeg synes, det var irriterende helt i starten hvor

der var de der to kasser hvor man sadan skulle se dem over for hinanden, det er sidan meget
dew dew, den gode og den onde eller [meget karikeret].

H: Ligesom en boksekamp.

A: Men det var fint, at nar den ene talte, sd blev der filmet over pa den andens reaktion og
tilbage, for det synes jeg faktisk er interessant, at man filmer hvordan den anden reagerer, nar
der bliver talt. Men det jeg synes, det var irriterende de var nar de tog det der zoom ud hvor
man sa dem over for hinanden, fordi der har simpelthen veaeret fokusering pa deres statur,
altsa lille runde, tykke Lars og hgje, ranke, store Helle, og jeg synes efterhdnden det er ved at
veere sadan lidt ondskabsfuldt, at der hele tiden skal fokuseres pa dem udefra sa man kan se
lille Lars sta der og sa hgje, store Helle, fordi det hvorfor, altsa. Hvorfor kan vi, det plejer at
vere saddan at man filmer herfra og op. Og jeg ved ikke om det er noget man har valgt og jeg
synes man ggr det mere og mere sadan at man kan fokuserer pa uhh de er usikre hvis de star
og fumler med handerne under eller star de uroligt eller og jeg synes faktisk det er mere fair
over for politikeren at man filmer herfra og op for det gjorde man meget tidligere, fordi sa
fokuserer man pa det der bliver sagt og ikke sa meget om vedkommende er nevgs, det kan da
godt vaere, men vil ikke vaere det med 1000 kameraer rundt om sig. Det behgver ikke at
betyde at man har noget at skjule, men at man maske bare ikke befinder sig helt vildt godt bag
pa rampelyset eller pa skeermen.

Kathrine: S3 du var ikke sa tilfreds med set-uppet lige pracis i den her debat? Var I andre
saerligt begejstret eller saerligt negativt begejstret over det her set-up?

T: Jeg synes det var en god afveksling altsa med der var forskellige vinkler og lidt fra afstand
og lidt teet pa, og det gjorde de meget godt, den der variation. Altsa den synes jeg ligesom den
er nok ngdvendig, tror jeg, ogsa hvis man skal holde interessen i sa lang tid, nar der kun er to
pa i forhold til de to andre vi har set, der var jo ligesom lidt flere muligheder for at fa lidt
variation ud af.

Kathrine: [ de andre Kklip var der ogsa flere der debatterede, her var der kun to. Fungerer det
bedre nar der er feerre politikere?
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P: Det ved jeg ikke om det altid ggr, men jeg synes...her synes jeg, det var rart, at der ikke var,
fordi de ikke havde samme behov for at afbryde hinanden hele tiden, udover i slutningen af
debatten.
Kathrine: Ja. Er [ andre enige?
M: Men man kommer jo ikke ligesa meget rundt, altsa man far det jo kun fra to partier altsa.
P: Ja.
B: [Nikker].
A: [Nikker].
Kathrine: Var tonen generel god mellem de to parter?
T: Jeg synes, den var rimelig. Altsa ogsa fordi man sa rigtig meget mimikken, det der med som
du [peger pa A.] naevnte, ikke? At de filmer den anden imens, der var de sadan, det har de
sikkert traenet rigtig meget, sddan det der med alligevel at std og smile lidt (uklar tale).
[Latter].
A: Holde blodtrykket ned. [Latter].
H: Ja. Det er sd ueerligt det sa. [Latter].
T: Det veerste hvor den egentlig kammer over den anden, der er der nar de nu skal du ikke
afbryde igen og sddan noget, der var det lige fgr det blev lidt barnligt ikke, men jeg tror ogsa
sa har de igen gvet sig p3a, at det ma de ikke sige det der altsa.
H: Ja. Tredjeklasse.
Kathrine: Sa virkede det for indgvet eller virkede det bare professionelt?
H: Ja. Indgvet.
P: Professionelt.

M: Jeg synes professionelt.

T: Argh, det kammede lidt over indimellem. Mest professionelt, og s kammede det lidt over
synes jeg.

H: Lars Lgkke har faet at vide, at han skal smile lidt mere, han ggr det pa de forkerte
tidspunkter [Latter].

A:]a, ja, det er sddan et afvabnet smil, [det synes jeg. Det virker ikke som et rigtig smil, det
virker som et skjold.]

T: [Han har sa grimme taender [latter]].
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H: [(Uklar tale) digitalt tv, sa han skal ga til tandleege] [Latter]].
Kathrine: Var de gode til at afholde sig fra personlige angreb mod hinanden?
H:Ja, ja.
M: Det meste af tiden.
H: Ej, men der var vel egentlig ikke sddan noget var der?
Kathrine: Neg, | har i hvert fald ikke kommenteret pa det i [den her,] i forhold til de andre.
P: [Altsd det mest]...n2h, det var mere synes jeg i forhold til hinandens politiske indhold der
var de rigtig gode til, at...men jeg synes, at det kom mere til at handle om det politiske end det
personlige. Og det var det jeg godt kunne lide ved denne her debat i forhold til de andre.
H: Ja.

Kathrine: Og I slap for personlige stikpiller, det naeevnte du [peger pa T] ved en af de andre, at
det var der meget af. Synes du, at den var fri for det her?

T: Ja.

Kathrine: Var det positiv? Fgler I jer mere informeret efter den her debat, i forhold til de
andre?

H: Nej. [Latter].

M: Pa den made ja, men at det bare var det samme de sagde frem og tilbage det.

Kathrine: Sa I er ikke mere afklaret efter denne her end I har vaeret ved de tre andre?

H: [Ryster pa hovedet]. Nej.

A: Jamen, jeg tror ogsa det betyder meget, for det spurgte du ogsa om sidste gang, hvorvidt
man er afklaret eller ej, fordi at det kan man jo kun sige, hvis man ikke var afklaret fgr, fordi
det sddan nogle debatter, nar jeg ser sddan nogle, jeg bliver ikke afklaret fordi jeg ved godt, jeg
er sadan rimelig afklaret om hvad jeg ved i forvejen, sa jeg bliver sddan set bare bekraftet i de
holdninger jeg har i forvejen. Og det tror jeg()

Kathrine: Sa bliver du vel ogsa mere afklaret?

A: Nej, for jeg var jo ikke uafklaret fgr.

Kathrine: Nej.

B: Jeg bliver ogsa lidt overrasket over, at du spgrger om det, fordi sddan som jeg hgrte det du
sagde til indledningen, det var at vi skulle maske ikke ligge maerke til politikken i det, men
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ligge lidt maerke til mekanikken og til fremstillingsmaden, sa jeg har i hvert fald ikke selv haft
det fokus pa nar jeg har set det her.

P: Jeg tror heller ikke()
B: ]a, jeg teenker ogsa jamen, jeg synes ogsa jeg var rimelig afklaret fgr jeg kom.

P: Jeg tror ogsa det er sveert, ndr det er nogle emner som altsd som man godt har hgrt om
tidligere og man har altsa vi har hgrt om alt det der kommer frem nu. Hvis det var noget nyt,
sa kunne det vaere man blev mere afklaret ved at hgre det, og hvem man mente i forhold til
det der blev sagt. Men nar det er noget som man har hgrt, maske ikke lige i den pageeldende
debat, men man har hgrt om det politiske emne sa tror jeg ikke man nu bliver mere afklaret.

Kathrine: Nej. Jeg tror ogsa mit spgrgsmal gik mere pa om lige praecis denne her debat, med
de argumenter, i denne her format hjalp jer til at se emnet fra en ny vinkel eller fglte jer mere
oplyste om emnet og dermed mere afklaret.

B: Okay, hmm.

A: Naaa.

P: Ja. Okay.

H: Ja, det gjorde den ikke for mit vedkommende.

Kathrine: Nej. Er [ andre enige?

M: Alts3, jeg vil give A. ret i, at man har jo nok sine holdninger fgr man ser debatten og der
skal jo alligevel rimelig meget til fgr man sd gar fra det andet.

Kathrine: Fgr de sendres. Ja.

T: Jeg ved ikke om jeg blev mere afklaret, men jeg synes hvert fald der var en eller anden ting
der blev slaet ret godt fast, det var det her med at alts3, som Helle var meget god til at sla p3,
nogle af de der sddan veerdier, hvis vi vil have radd til kreeftbehandlinger og nogle af de der
sadan verdifulde ting, sa kan vi ikke ga ind og fa flere skattelettelser fordi sa er der ikke rad
til, altsd den bed jeg i hvert fald meerke i, at den kom rimelig godt igennem.

Kathrine: Sa der var alligevel nogle argumenter, som sad fast med jer bagefter?

T: Den her har jeg i hvert fald bemeaerket.
Kathrine: Ja. Har I andre det ogsa sddan?

A: Jeg synes, det var sddan et summary of the election campaign [latter]. Altsa jeg synes bare
det var sddan en opsummering af [hvad vi har sagt de sidste] faktisk ikke de sidste tre
maneder, men det sidste ar eller sddan noget. Det var meget sadan tydeligt synes jeg, at nar
det her det er den sidste dag far valget, og vi har de og de her punkter og meerkesager, som vi
lige skal have fremfgrt og sa kgrte de dem. Og det var meget sadan indstuderet, fordi jeg tror
de var rimelig klar over, nar men hun har teenkt sig at sige det, og sa siger jeg det og det var
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som om det gik sddan en symbiose, det fungerede rigtig fint. Men der kom ikke noget nyt frem
for vi havde bare hgrt det samme i de sidste tre uger i den grad.

H: [Latter]. [Det var det da ogsa].

T: Det var fire dage fgr valget.

A: Var det virkelig fire dage fgr valget?

T: Det sagde de pa et tidspunkt.

M: Ja.

T: Fire dage fgr valget.

Kathrine: Ja, det var den 11. september, sa det var lidt fgr valget.
A: N3, ja, men jeg synes det var meget().

T: Men derfor ma du godt alligevel().

A: S3 havde man ogsa hgrt det i to uger.

H: Hgrt det et helt ar.

A:Ja, preecis.

Kathrine: Men nu er klokken faktisk syv, sa jeg vil ikke tage, eller vi vil ikke tage mere af jeres

tid, men sige tak fordi I gad bruge jeres tid pa at komme hele vejen ud til Amager og endda til
tiden, og mgde op og deltage aktivt, det er vi rigtig rigtig glade for, det betyder meget for os.
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Bilag 14
Transskribering af fokusgruppe 3

Sendag d. 30. oktober 2011 kl. 10.00-12.00
Deltagere: Henriette, Jon, Lea, Theis og Ann

Inden interviewdelen af fokusgruppeundersggelsen starter bliver deltagerne tilbudt
kaffe, te, kage eller frugt. De far at vide, at de vil blive filmet undervejs, men at alt hvad
de siger naturligvis er fortroligt og informationer udelukkende vil blive brugt til
specialet. Endvidere far de en kort opsummering af formalet med undersggelsen og
nogle generelle guidelines til hvordan de bare skal snakke, men at de gerne ma undga
at snakke i munden pa hinanden, sa vidt muligt, samt at de ikke behgver henvende sig
direkte til Kathrine, som er moderator pa interviewet. Kathrine instruerer deltagerne i
brugen af de vedlagte ark, hvorpa de bedes notere hvad de oplever som godt eller
mindre godt, mens de ser debatuddragene. Dertil far de praktiske informationer om
Susannes rolle som observatgr, pause og mikrofonens falsomhed.

Vi har valgt ikke at transskribere introduktionen inden selve interviewet starter.
Kathrine: Jeg vil starte som sagt med nogle lidt sddan generelle spgrgsmal om jeres holdning
til den politiske debat, og jeg kunne godt teenke mig at vide hvad I synes beskriver den
politiske debat i Danmark?

L: Jeg synes, det er virkelig, virkelig sveert at finde ud af, eller har i hvert fald i lang tid veeret
det, hvem der star for hvad. Og hvordan de forskellige partier egentlig adskiller sig. Men den
seneste valgkamp, folketingsvalg der, det blev tydeligere synes jeg.

Kathrine: Okay. Hvad var det der gjorde tydeligere for dig, hvor de forskellige blokke().

L: Fordi de faktisk pludselig var uenige, ikke? Fordi der faktisk var, kom nogle forskelle frem.
Kathrine: Og synes du debatten har veeret praget af at der har vaeret enighed eller?

L: De har jo alle sammen villet det samme langt hen af vejen og selvfglgelig er man ogsa langt
hen af vejen enige om hvad det egentlig er der er godt, og hvad der kan hjaelpe samfundet og
sadan nogle ting. Men de har bare ikke veret sa klare pa hvordan det sa var de ville ggre det,
fordi det kunne sa maske have varet det der adskilte dem. Og det synes jeg egentlig ikke, lige
pludselig var de ikke kun uenige om hvordan de ville ggre det, og i stand til at formulere det,

men ogsa uenige om hvad det egentlig var der skulle til for at fa Danmark videre.

Kathrine: S den @endring du har set under valgkampen har den hjulpet dig pa nogen made
som dansker, borger?

L: Det, altsa det gjorde det nemmere at tage stilling til hvilket parti jeg egentlig var mest enig i.
Kathrine: Ja. Er [ andre enige? Umiddelbart ikke enige?

A: @hh.
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T: Umiddelbart ikke enig nej. Det beaerer, jeg synes det baerer meget preeg af, at man skal vaere
bevidst uenig med de andre. Og det er, det er en skidt holdning synes jeg. Alle vil gerne det
samme tror jeg, men det er ligesom hvis nogen leegger et forslag sa skal man pa en eller anden
made vaere uenig med det og det synes jeg er en skidt tendens.

Kathrine: Ja. Har du nogle konkrete eksempler pa nogle sager, hvor du kan huske, at de lod
som om at de forskellige partier var uenige bare for uenighedens skyld?

T: Nej.

Kathrine: Nej. Har I andre samme opfattelse som T.? At det tit er at man veelger at veere uenige
bare for at veere uenige?

H: Maske nogle gange. For debattens skyld. Tror jeg.

Kathrine: For debattens skyld. Perfekt. Har [ nogle sddan karakteristika som der
karakteriserer debatten? Er der en szerlig made I oplever den pa?

A: Jeg synes, det er meget...altsa alle partierne har meget med sddan at kigge tilbage pa og
forteelle hvad alle de andre har gjort darligt, fremfor at veere lidt fremsynet og fortzelle hvad er
det vi gerne vil, s bruger man enormt meget tid pa at sla alle de andre oven i hovedet. Det
synes jeg man bliver enormt treet af, altsa jeg har mere brug for at vide hvad er det vi gerne vil
fremover og hvordan vil vi ggre det.

Kathrine: Ja. Ggr det at du ser feerre debatter fordi du har den oplevelse af at det er det der
sker nar der sa endelig er politiske debatter?

A: Ja. Det gar jeg falder fra. Altsa jeg prgver i starten ligesom at veere med og teenke nd, men nu
kommer der nok noget nyt og sddan nar man ndr lidt hen sa synes jeg, jeg bliver traet af det

bare, fordi jeg synes det kgrer pa det samme.

Kathrine: Ja. Er | andre enige, at der er meget tendens til at kigge tilbage og ikke sa meget
frem?

L: Ja.

Kathrine: S3 har jeg nogle spgrgsmal sdidan med formalet med debat. Har [ en personlig
holdning til hvad formalet med debat er? Politisk debat skulle jeg maske eksplicitere.

A: Jamen, det er vel netop at fa gjort klart hvad er det man gerne vil og hvordan vil man na
dertil.

Kathrine: Og hvad skal vi danskere, nar vi sidder hjemme i stuerne og ser en debat, hvad skal
vi bruge debatten til?

A: Jamen til at finde ud af hvem vi gerne, hvem vi er enige med og hvem vi vil stemme pa
selvfglgelig.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?
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H: Ja, det er vi.
T: Ja.
L: Det er vel ogsa at fa sat altsa, at fa tydeliggjort nogle diskussioner. Nogen gange sa kan der
vaere en pointe i at veere uenig bare for det at veere uenig, fordi at man s3, det er ligesom nar
man nogen har en tendens til at kunne finde pa at lege djeevlens advokat bare for at fa skabe
den der diskussion og egentlig fa taenkt over hvad altsa hvorfor er det er bedre end det andet.
Kathrine: Ja. S& du synes det er positivt at se begge sider af samme sag?

L: Ja.

Kathrine: Ja. Har du eller har [ behov for dem, nar I sidder og ser en debat, har I sa brug for
fordelene og ulemperne, sa I ved hvad der er pa begge sider?

L: Nogle gange sa synes jeg det kan vaere svert altsa lige og gennemskue hvilke konsekvenser
det vil have, positiv og negativ, fordi det er sddan store ting der skal ggres og bliver forsldet og
diskuteret, sd er det meget rart at fa hevet ud, men det her det er de konsekvenser vi mener
det far, positivt og negativt.

Kathrine: Ja. Er debat vigtig?

L:Ja, det mener jeg det er.

A.]Ja, bestemt.

Kathrine: Er der nogen der er uenig?

Jens: Neeaeh.

Kathrine: Det er godt. [Latter]. Hvad er debat vigtig for? Eller hvorfor er debat vigtig?

J: For at sige at man ggr det rigtige eller sddan i hvert fald det, sige til det publikum man har,
at man har det bedste og man gerne vil ggre det bedste.

Kathrine: S3 argumentere for at man er det rigtige parti at saette krydset ud for?
J: Ja.
Kathrine: Er der andre grunde til at debat er vigtig?

L: Igen for at fa tydeliggjort nogle diskussioner og nogle potentielle konsekvenser af det der
bliver diskuteret.

Kathrine: For politikerne imellem eller for hele Danmark?

L: Altsa ogsa for at folk ved hvad de kan forvente at der kommer til at foregd. Debatterne nar
de bliver sat op i tv og sddan noget, er jo ikke for politikernes skyld, dem kan de tage bag
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scenerne. Dem der er i tv, det er jo for at borgerne kan komme til at forstd, jamen hvad kan vi
egentlig forvente at der fremadrettet kommer til at ske med vores land.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige? I L.s perspektiv.

A: Hmmm.

T: Hmmm.

Kathrine: Ja. Ser I generelt mange politiske debatter?

T: Ja. Hmmm.

Kathrine: Hvad med jer andre?

L: Nej.

J: Nej.

Kathrine: Nej. Ikke rigtig? Hvad er grunden til at I ikke ser sa mange?

L: Alts3, der vil jeg give A. ret i at de har en tendens til at lave for meget mudderkastning og
knap sa meget saglig argumentation, og det bliver man treet af.

Kathrine: Ja. Har I andre en grund til at I ikke ser sd mange debatter?

H: Jeg synes ikke rigtig jeg far sa meget ud af det, altsa sa synes jeg egentlig at her nar vi skal
til at stemme og sddan noget sa er det bedre bare selv at saette sig ind i tingene, altsa via nettet
og sadan noget.

Kathrine: Sa ga ind og laese partiernes programmer selv?

H: Ga ind og laese ja, for eksempel. Og hvis man ved hvem der stiller op i sin kreds sa ligesom
finde ud af hvad vedkommende star for, udover at de er medlem af et parti og sddan noget.
Fordi jeg synes, at som A sagde, at det der med at de gar meget tilbage, og sige sddan hvad de
gjorde forkert i den tidligere regering, i stedet for at man lidt ligesom hellere vil have at vide
hvad det er de sadan egentlig vil ggre ved fremtiden regeringen.

T: Ja.

Kathrine: Ja, Ja. Er der andre grund til at politiske debatter ikke er det I ser mest pa fjernsynet,
eller hgrer i radioen?

H: Det er ogsa kedeligt.
J: Det er ikke sa spaendende.

H: Jeg synes ikke det er s3, altsa gj...jeg vil sa sige at for eksempel i ar med hende, hvad fanden
hedder hun, Schmidt-tingen.
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Kathrine: Johanne Schmidt-Nielsen?

H: Ja, hun var god til at breende igennem. Sd kan det godt veere at sddan politisk man maske
ikke er sa enig med hende, men braende igennem altsa skeermen og sddan noget, det synes jeg
hun var rigtig, det gjorde hun rigtig godt.

Kathrine: S3 det ggr en debat mere veaerd at se pa, hvis der er personligheder som der er
karismatiske?

A:Ja, absolut.

H:Ja.Ja. Hende og Margrethe Vestager var rigtige gode til personlighed at komme igennem
tv'et, for ellers synes jeg der er mange af dem der sddan ligesom falder igennem nar man ser
altsa de gar ikke ligesa meget igennem.

Kathrine: Sa I jeres perspektiv, klarede de sig bedre end nogle af de andre i valgkampen, pa
grund af deres personlige fremtoning?

A:Ja, helt Klart.

H:Ja.]a, Jeg tror ogsa der er rigtig mange der har stemt pa netop de to ud fra at personlighed,
og maske ikke sa meget hvad det er de star for. [Netop fordi man husker dem].

T: Hmmm.

Kathrine. Ja. [Sa I havde ikke oplevelse af]. Fordi I husker dem, ja. Sa I havde ikke oplevelse af
at det var de to der kom med de bedste argumenter eller de bedste lgsninger for Danmark?
Det var mere deres personlige fremtraeden, eller var det en kombination?

A: ]a, de virkede zerlige i deres made og ligesom vare pa.

T: Omvendt tror jeg heller ikke de hele tiden er i forsvarsposition, som de andre er i debatten,
de gar hele tiden ind i en debat og en forsvarsposition pa en eller anden made, hvor de to, som
du (H) der, og der er jeg meget enig med dig i, de kommer igennem og de har egentlig ikke
noget at skal forsvare, endnu. Det kommer sa senere. Men de har ikke noget at forsvare der,
hvor alle de andre, de skal hele tiden vare papasselige og forsvare og hvad har de sagt og
hvad har de gjort og sddan nogle ting. Sa det tror jeg er en arsag til at de to braender rigtig
meget igennem i den her valgkamp i hvert fald.

L: Jeg tror ogs3, altsa troveerdighed er vigtigt.

T: Ja.

L: Og for der er sa fa politikere der egentlig har noget troveerdighed. Man tror ikke rigtig pa at
det de siger det er noget der kommer til at ske, sd det ggr det ogsa mindre interessant at se,

fordi hvorfor skal vi hgre pa alle deres guld og gregnne skove nar vi ved at i sidste ende er det
ikke det vi far.
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Kathrine: Nu har I sagt rigtig mange negative ting om debatten og hvordan den kgrer nu. Har [
nogle forbedringsforslag? Er der nogle ting der kan blive gjort anderledes, sa I vil veere mere
tilbgjelige til at se en politisk debat og ga derfra og fgle jer bedre informeret?

T: Fjern Jens Oluf Jersil. [Latter].
Kathrine: Okay.

T: For han far sddan set kun det frem han selv vil hgre og er ikke den gode journalist, men det
er et andet emne.

Kathrine: Sa der er journalister som der ogsa er med til at gdeleegge debatten?
T: Det synes jeg.

Kathrine: Hvis vi nu fokuserer mere pa politikerne og deres rolle i det, er der sa noget som de
kan ggre bedre eller ggre anderledes?

L: Jeg vil sige, det ggr ikke sd meget de kigger tilbage, hvis de bruger det til at eksemplificere
hvad de vil ggre fremadrettet, og pa den made ogsa kan fa deres...det de siger til at virke
troveerdigt...altsd det her det er det, vi har gjort indtil nu, og fordi det har virket, sa kommer vi
til at ggre det her fremadrettet. Og sa maske som du [T.] siger veere mindre i forsvarsposition,
i stedet for at skulle forsvare sig. Sa altsa ggre debatten mere saglig i stedet for, i stedet for sa
personorienteret, fordi debatten har en tendens til at gd meget pa hvem har gjort noget dumt
og hvem har gjort noget altsa gjort noget forkert. Og hvad har ikke virket, i stedet for at
fremhaeve jamen hvem har gjort noget godt og hvad har virket og hvordan ggr vi det endnu
bedre. Og sa ggre det mere sagligt.

Kathrine: Ja. Mangler du ogsa en anerkendelse af at et modstanderparti rent faktisk har gjort
noget godt eller at de har ret i nogle af de ting de siger?

L: Hmmm. Jeg vil sige pa valgaftenen, der fik Lars Lgkke Rasmussen stor respekt fra mig, det
var ikke ham jeg stemte p3, stor respekt fra mig, fordi at han sagde til sine tilhaengere, lad veer
med at buuhh af hende, af Helle Thorning som nu har vundet. Fordi at det er det danskerne
har valgt, s ogsa noget respekt for altsa for borgerne i virkeligheden. Det synes jeg...det fik
han stor respekt for fra mig.

Kathrine: Ja. Og danskernes valg. Ja.

Kathrine: Jeg har nogle udsagn jeg vil hgre om I er enige i. Er I enige eller uenige at den
politiske debat i Danmark generelt er konstruktiv?

T: Uenig.
A: Uenig.
L: Ja.

Kathrine: Er det overvejende uenighed?
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H: Ja.

Kathrine: Ja. I ma ogsa gerne valge hverken eller hvis I gerne vil det, det er ikke kun ja og nej.
Hvorfor synes I ikke den er konstruktiv?

L: Det er igen det der med at den er personrettet. For mig.
A: Hmm.

Kathrine: Den er for personrettet. Ja. Og det er i generelt enige i, at det er nogen af de ting der
gor()?

L: Og for tilbageskuet, hvad gjorde de andre forkert.
A:Ja. Den er mere pegen fingre af de andre.

Kathrine: Ja. Bidrager den politiske debat positivt til udviklingen af samfundet som den ser ud
i dag?

A: Nej.

L: Ikke rigtig.

Kathrine: Nej. Hvorfor ikke?

A: Fordi man...

L: Fordi den ikke er konstruktiv.

A: Ja, lige preecis. Og det skaber bare en utilfredshed blandt folk, og ikke nogen interesse i at
deltage i de diskussioner, der matte vaere rundt omkring, fordi man igen ikke gider det der
mudderkastning, og sa bliver det bare sddan noget, brokke, brokkeri sddan rundt omkring i
krogene. Men det er sveert. Altsa vores den yngste datter, for eksempel, kunne stemme fgrste
gang denne her gang, og hun ville overhovedet ikke hgre tale om det. Det gider jeg bare slet
ikke. Og det syns(), altsa jeg blev sadan lidt indigneret, sddan jamen det skal du. Altsd om du
sa gar op og stemmer blankt, jeg er sddan set ligeglad, men det, altsa det er ikke kun en ret, det
er faktisk ogsa en pligt du har. Og hun gjorde det ikke, og det synes jeg er en skam, og det tror
jeg maske man kan give noget af al det her mudderkastning skylden for, fordi jeg tror at hvis
man er sadan et ungt menneske som, arg sa er det bare, det er lige meget, det er jo brok og
brok, og det gider jeg ikke seaette mig ind i, og det interesserer mig ikke siger hun. Jamen, det
bgr da interessere dig. Altsa der er nogle steder i verden, hvor de keemper for at fa lov til at
veere med til at bestemme. Altsd og derfor bgr du da ggre det, men der var bare slet ikke noget
at ggre.

Kathrine: Der var ingen interesse? Har | det pd samme made, at jeres stemme er ikke sa
interessante at afgive for det ggr ikke nogen forskel eller det har ikke nogen interesse for jer?

L: Jeg tror, det ville veere godt, hvis man gav ejerskabet, styrelsen af landet, altsa ligesom gav
en fornemmelse af ejerskab tilbage til folk, i stedet for, altsa jeg sidder ofte med fglelsen af det
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er dem der oppe pa Christiansborg, der sidder og bestemmer det hele, og de er egentlig paent
ligeglade med hvad jeg synes. Fordi de kan, man kan altid manipulere meningsmalinger og sa
videre til at sige (uklar tale).
A: Altsg, jeg vil sige bade og til det der med at afgive stemmen, fordi at jeg har det lidt ligesom
A, at pa den ene side, sa synes jeg det er en pligt, altsa jeg skal gd op og stemme, netop fordi
jeg ogsa tenker, at der er et eller andet de ikke kan stemmer og sddan noget. Men pa den
anden side sa har man jo ogsa det indtryk af at den betyder nok ikke sd meget, men igen hvis
alle teenker det og ikke, og gar op og stemmer blankt, sa har den jo slet ikke nogen betydning.
Men jeg gor det, som jeg ogsa sagde far, at jeg seetter mig ind i det via sddan hvem der stiller
op i min kreds og sddan noget, jeg ser ikke sa meget politisk debat.

Kathrine: Nej. Ja.

L: Jeg teenker lidt at det maske, hvis alle til et valg gik op og stemte blankt, sa ville det ogsa
veere et meget tydeligt signal at sende til politikerne op at der er et eller de ggr helt galt.

Kathrine: Det er rigtigt. Ja.

L: Fordi sa ville vi faktisk ikke have en regering. Det er lige far jeg godt kunne taenke mig at
starte sddan noget op. For at prgve det.

A: Stem blankt. [Latter].
L: Jamen altsa.

Kathrine: Det er meget interessant. Men jeg har et andet spgrgsmal. Synes I, at den politiske
debat fokuserer for meget pa konflikter mellem de to blokke?

T: Hmmm.

A: Hmmm.

L: Hmm.

Kathrine: Og synes I ogsa den fokuserer for meget pa personsager, jeg ved at flere af jer har
naevnt det fgr, noget med mudderkastning. Er det generelt for hele bordet, at I synes det ggr

sig geeldende?

H: Ja, jeg synes det fokuserer meget pa personsager, men det er ikke kun til debat, altsa det er
sadan generelt hele aret synes jeg, at det preeger meget.

Kathrine: Det preeger debatten, at().
L: Fordi debatten kgrer jo hele tiden.

H: Ja, preaecis. Det synes jeg prager den meget.
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Kathrine: Ja. Ja. Synes I, at der er tilstraekkeligt fokus pa vigtige politiske emner i de forskellige
debatter?

T: I perioder ja.

Kathrine: Ja. S& er der nok?

L: Men de har en tendens til at fortzelle folk hvad de synes.

Kathrine: Og hvorfor er det ikke godt nok?

L: Altsa fordi de, de sidder og siger, at danskerne mener det og det, og fordi at folk tror, at alle
teenker sadan, sa begynder flere at teenke sddan, altsa det er meget, altsd der bliver ikke lagt
op til at man teenker selvstendigt, synes jeg.

Kathrine: Okay. Er [ andre enige?

T: Jaa. Ja.

Kathrine: Okay. Nu teenker jeg faktisk at vi skal se fgrste klip og I ma som sagt rigtig gerne
bruge farste side af jeres papir og notere jer ting som I leegger maerke til af gode treek og
mindre gode trzek fra politikerne undervejs.

Her ser fokusgruppedeltagerne det fgrste debatuddrag "Mgd danskerne” (varighed
12:08 min.). Se evt. transskriberingen af debatuddrag 1, bilag 8. Forinden fortzlles det
kort hvad debatten handler om, hvad set-uppet er og hvad der diskuteres i det
pageldende uddrag. Endvidere far deltagerne besked pa notere alt hvad de finder

relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv. pa de vedlagte ark.

Kathrine: Sa. Det var det fgrste klip. Havde |, var der noget sddan specielt I lagde maerke til I
det her uddrag?

L: Nu kan jeg ikke huske hvad de forskellige hed i virkelighed, men ham der stod, han blev ved
med og...

Kathrine: Anders Samuelsen.

L: Han blev ved med og angribe Johanne Schmidt-Nielsen personligt. Han blev ved med at sige
du er for idealistisk, du er lige blevet ramt af virkelighed, altsa det var hende som person der
var et problem, og det bed jeg meget maerke i, det gjorde han flere gang. Og det synes jeg
egentligt var negativt.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?

A: Hmm.

H: Ja. Jeg har bade skrevet ham med godt og darligt.

Kathrine: Ja. Hvorfor?
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H: Det darlige var ogs3, at han snakker om Johanne, som L. sagde, men det gode det var sadan
lige til sidst hvor han ligesom prgvede at samle op pa Inge, pa det som Inge havde sagt, som
ligesom var blevet lidt glemt. Han samlede op pa det hun havde sagt med nye arbejdspladser,
sa kan det godt veaere der ikke kom rigtig nogen lgsning pa hvordan han vil ggre, men han
samlede lige op pa det, og det kunne jeg godt lide.
Kathrine: Ja.

L: Jeg kunne godt lide at Vestager hun, i stedet for at give sig til at ga til angreb pa alle de
andre, hun sagde det vi gerne vil det er sddan og sddan og sadan. I stedet, altsa ligesom()

Kathrine: Sa hun holdt sig til sig selv om sit eget parti?

L: Ja, Hun lod vaere med at kaste mudder, og hun holdt sig sagligt.

Kathrine: Gjorde det at hun fremstod bedre i debatten end de andre for dig?

L:Ja. I hgj grad.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?

H: Ja.

Kathrine: Klarede Margrethe Vestager sig bedre end nogle af de andre?

A: Ja, hun kommer til at virke mere troveerdig pa et eller andet plan.

Kathrine: Ja. Var hun vinderen af debatten, hvis der skal veere en vinder?

H: Ja, det var hun vel, men jeg synes alligevel ikke, at jeg fik sd meget ud af det, altsa i forhold
til det hvad hende der Inge, det var hun spurgte om i virkeligheden. Sa synes jeg ikke der var
nogen af dem der svarede pa det.

Kathrine: Der var szerlig gode til at svare, nej. Svarede de udenom, nar de fik stillet spgrgsmal?
H: Ja.

L:Ja,ihgj grad.

Kathrine: Hvad teenker I om lige preecis det politikertrick?

A: Jamen, det er jo treels. Det er jo irriterende fordi man far jo aldrig nogle konkrete svar pa
det der bliver spurgt om. Det er altid sddan noget der bliver drejet hen pa noget helt andet.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige, i det er det der forekommer tit?
L: Ja. Det er det altsa.

A: Hmm.

10
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Kathrine: Vil I hellere have, at en politiker sagde det ved jeg ikke, eller det vil jeg ikke
kommentere p3, eller jeg skal have noget betaenkningstid, fremfor at begynde at snakke
udenom?

L: Ja, [eller havde] teenkt over det fgr de blev, altsa de havde faet at vide det her det kommer vi
til at spgrge om, og sa havde de teenkt over hvad vil de sa svare. Fordi at sd far man noget
konkret og noget man kan forholde sig til.

T: [Ja, det ku()].

H: Ja, eller i hvert fald mere zerlighed, altsa sddan omkring, i stedet for bare at snakke udenom.
Jeg synes Johanne hun var den veerste.

Kathrine: Okay. Hvorfor?
H: Altsa til at snakke udenom. Altsa hun, altsa hun det darlige var at hun snakkede meget
udenom, det gode var at hun kom ud med hendes partis andre holdninger om en masse andre

ting. Det klarede hun meget godt, men hun svarede meget, altsd mest udenom synes jeg.

Kathrine: Ja. Lagde I andre maerke til det samme som H. Synes I ogs3, at Johanne Schmidt-
Nielsen snakkede udenom?

T: Ja, det().
H: Jeg synes i hvert fald hun var god til at dreje det over pa en masse andre ting.
T: Hmmm. Ja.

L: Hun ved godt at det hendes parti mener om skat ikke ngdvendigvis er det der treekker
stemmer, sa derfor sad prgver hun at fremhaeve det hun mener kan traekke stemmer.

T: S saelger hun sine andre argumenter, i stedet for det ja. Og det er nok den der lidt politiske
uerfarenhed der ggr det, at man tgr ikke at sige det ved jeg ikke noget om, det kan I fa svar pa i
morgen, fordi sa har man blottet sig pa en eller anden made ikke maske, og det er et
svaghedstegn, ikke? Og sa().

L: Det var ogsa det, du sagde om forsvarsposition.

T: Ja. Og sa er det de kaster sig hen pa at fremfgre noget andet politik end praecis det de bliver
spurgt om, for her bliver der spurgt helt konkret til skatten og den her virksomhed hvor, som
kan komme i en risikozone hvis, og det tror jeg er generelt for alle partier, at sa flytter man
bare fokus et andet sted hen og det er der nogen journalister der er gode til at fa trukket
tilbage og der er ogsa nogen der bare lade toget kgre ikke, sa.

L:Ja, det synes jeg lidt han gjorde her.

T: Ja.

11
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L: Han lod dem traekke det ud i nogle andre ting ogsa. Og sa det han sagde, skulle vi sa ikke fa...
ville det sa ikke veere bedre og acceptere at vi har den hgje skat og sa fokusere pa om, han tog
ligesom hendes argumenter op og sagde okay sa ggr vi dem til en del af den konkrete debat,
men i virkeligheden var det ikke relevant for det der blev spurgt om.

T: Nej.

Kathrine: Nej. S Clement var ogsa til at ggre jer mindre informeret om hvor de forskellige
partier stod hende?

L: Han legitimerede, at de skiftede fokus.
T: Ja.

Kathrine: Hvordan var tonen mellem flgjene? [ snakkede lidt om Anders Samuelsen og
Johanne Schmidt-Nielsen og hvordan han var efter hende.

L: Ja, jeg vil sige ligesa snart Pia Kjeersgaard fik, hende kender jeg, fik ordet sa gav hun sig ogsa
til at angribe og sige S og SF og sa videre sddan meget negativt, i stedet for at sige vi mener det
og det, og vi synes sadan og sadan.

Kathrine: Ja, hun valgte at angribe to partier som [der ikke] var til stede, ja.

L: [Ikke engang var til stede]. Det stillede hende ogsa meget negativt i mine gjne.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige?
T: Ja.

Kathrine: Var tonen ellers god mellem de to flgje?

T: Den var ikke god, men den har jo aldrig veeret bedre. Det er sddan tonen er, fordi man har
to lejre og man skal veere uenige. Og det er jo skidt. Hvor Margrethe Vestager prgver at stille
sig i midten og sige kom nu herind, fordi vi vil det samme og vi skal bare samle 90 mandater,
eller der er 179 folketingsmedlemmer, vi vil det samme, vi vil bare vaere uenige om hvordan vi
gor det. Fordi ingen tvivl om at vi skal have statsunder...eller geelden ned og ting og sager, det
er alle enige om, men det skal veere vores lgsning der er den rigtige ikke. Sa der er de to lejre
og det vil der altid veere.

Kathrine: Der vil altid vaere den tone som der ogsa fremgik i det her klip?

T: Ja. Hmmm. Ja.

Kathrine: Var der for mange personlige angreb?

T: Jaaa.

L: Jeg synes jo ikke, at de burde veere der overhovedet, personlige angreb().

A: Nej, praecis.

12
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L: Sa derfor sd ville ét veere for meget, men eftersom der stort set ikke var andet, bortset lige
fra at Johanne i stedet for, altsa hun undveg ved at angribe, men ved at skifte fokus, derfor
synes jeg stadig hun holdt sig meget pa sin egen banehalvdel. Og Vestager, altsa holdt sig ogsa
pa sin egen banehalvdel, sa jeg vil sige at hvert fald rgd blok gik ud af den debat som vinder i
mine gjne, fordi at bl ikke lavede andet end angreb.
Kathrine: Sa det var dem der var mest saglige? Eller var det bare dem der ikke angreb?
L: De(), ja, undskyld.

H: N3, nej, nej det var bare sadan en ting. [Latter].

L: Alts3, jo, de holdt sig i hvert fald mere til politikken og til argumenterne end til og sige de
personer ggr det ogsa.

Kathrine: S3 det var den rgdere del af flgjen, der havde de bedste argumenter i debatten?
L: De kom hvert fald frem med flest argumenter.

T: Ja, det synes jeg ogsa ja.

Kathrine: Ja. Fgler I jer mere informeret efter at have set det her uddrag?

T: Nej.

A: Neaeh.

L: Hrm hrm. [Nej].

Kathrine: Fgler I jer bedre afklaret i forhold til jeres egen holdning i forhold til lige praecis det
her emne?

H: Ne;j.

T: Nej.

A: [Ryster pad hovedet].

L: Neeaeh. Hvis jeg havde siddet hjemme i sofaen og set det der, I skal stoppe mig hvis jeg
snakker for meget, havde siddet hjemme i sofaen og set det der ville jeg have slukket for det
simpelthen, fordi at jeg ikke ville have teenkt pa det, pa den her made som vi ggre nu, ved at
sige hvad er egentlig godt og skidt ved maden de argumenterer p3, jeg ville ikke have lagt
meerke til pd samme made, det eneste jeg ville have set var al mudderkastningen. Og sa det, sa
kan man ikke se hvad det egentlig, hvad det saglige er det, egentlig er.

Kathrine: Hvad der rent faktisk bliver sagt?

A: Naeh.

13



Bilag 14
L: Neh.
A: [Jeg tror ogsa det er()].
J: I forhold til at spgrgsmalet var, at det der med skatten, med hende der som().
Kathrine: Inge-Merete, ja.

J: Og sa synes jeg bare overhovedet ikke, at jeg fik noget af det der...det spgrgsmal hun, men
jeg fik alle mulige ting, som de kan ggre bedre eller et eller andet, og sddan hvad de ellers().

Kathrine: Som de andre partier().

J: Star for eller hvad de star for. Og jeg fik slet ikke noget ud af hvad hendes spgrgsmal var
eller svaret var pa hendes().

Kathrine: pa hendes problematik?

J: Ja.
A: Jeg tror slet ikke hun fik noget svar.

J: Nej, nej.

L: Nej, det gjorde hun ikke.

A: Alts3, der var ikke noget svar pa det, ne;j.

L: Og det der maske kunne have varet et svar druknede.

A:]a.

Kathrine: I er enige?

H: Ja.

L: Hmm.

A:]a.

PAUSE

Efter pausen ser fokusgruppedeltagerne det andet debatuddrag
"Familiesammenfgring” (varighed 10:10 min.). Se evt. transskriberingen af
debatuddrag 2, bilag 9. Igen fortzlles det kort hvad debatten handler om, hvad set-
uppet er og hvad der diskuteres i det pagaldende uddrag, og deltagerne far igen

besked pa notere alt hvad de finder relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv.
pa de vedlagte ark.
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Kathrine: Det var det andet klip vi gerne ville vise, eller uddrag af en debat. Var der noget
specielt I lagde maerke til i denne her?

L: Jeg synes, at tendens igen er at, mest den bla blok, holdt...bliver ved med at angribe
personer, bade dem der er til steder og dem der ikke er for sa vidt. Hvor den rgde eller rgde,
de kommer med argumenter, Vestager prgver ligesom at fremhaeve og eksemplificere at det
her, det er det der kommer til, det er det jeg mener kommer til at veere konsekvensen af jeres
politik. Altsa den her situation som er den mest almindelige vil vaere dem det kommer til at
ramme at [ fgrer politikken pa den made. Ligesom sige, okay hvad kommer det til at betyde
for den enkelte borger hvis politikken bliver pa den her made. Sa altsa det var, hvad jeg synes
at det bar det mest preeg af.

A: Ogigen sldr Pia Kjeersgaard over at latterligggre folks().

L: Forsgger pa i hvert fald.

A:]a, det synes jeg pa en grim og utiltalende made. Synes jeg.

Kathrine: Hvordan gjorde hun det? Hvad sagde hun specifikt?

A: Jamen her til sidst, hvor hun siger til Margrethe Vestager, det er dog utroligt sa interesseret
du pludselig er i SOSU-hjeelperens situation. Og at hun kan fa sig selv til det, jeg synes
simpelthen det er sa lavt, uveaerdigt pa en eller anden facon, synes jeg.

Kathrine: Lagde I andre ogsa marke til det?

H: Hmm.

T: Hmm.

L: Ja. Ogsa det der med at hun star og angriber personer og siger hun til Johanne, hold dig til
fakta.

A: [Latter]. Ja, preecis.
Kathrine: Var der noget andet i seerligt lagde meerke til? Ikke rigtigt?

H: Altsad det handlede jo meget om pointsystemet synes jeg, mere end om sddan konkret
familiesammenfgring. [24-ars reglen].

Kathrine: Ja. Sa de var ikke sa gode til at holde sig pa emnet og pa banen?

H: Nej, altsd man kan jo godt sige, at pointsystemet er et led i familiesammenfgringen, hvor at
det sddan spiller en rolle i det, men pa det tidspunkt var det jo ikke blevet taget op endnu eller
noget. Jeg synes bare det gik, eller det gik ud af den med at det mere handlede om

pointsystemet end det handlede om familiesammenfgring, sidan som overordnede emne.

L: Jeg fik indtryk af(). Ja, det var ogsa det indtryk jeg fik.
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H: Altsa ja, sa star der at emnet er familiesammenfgring. Og det holdt de sig ikke til, eller det().
L: Det var det nye pointsystem de ville til at indfgre der var emnet i den debat.
Kathrine: Ja. Det var et af emnerne, men sa lige i det her klip der skulle de diskutere
familiesammenfgring, fik de at vide. Ja. Sa det synes I ikke de klarede seerlig godt, det blev for
spredt ud?
L: Hmmm.

H: Hmmm.

Kathrine: Var der sddan andre mindre gode trak, udover de her personangreb, som du
fremhaevede L. i debatten?

L: Altsd igen angriber hun partier der ikke er til stedet, personer der ikke er til stede.

Kathrine: Sa Pia Kjeersgaard angriber S og SF selvom de ikke er der?
L:Ja. Og hvem var den anden der stod ved siden af hende?

Kathrine: Lene Espersen.

L: Lene Espersen. Hun afbryder, hun siger typisk Johanne Schmidt-Nielsen ikke at svare pa
spgrgsmalet igen.

Kathrine: Havde Johanne svaret pa spgrgsmalet inden?

L: Det kan jeg huske lige nu, det var faktisk ikke noget jeg bed nzer sa meget maerke i som det
faktum at jeg synes hun var bedre til at, hun snakkede mindre udenom denne her gang.

Kathrine: Denne her gang? Okay. Men hvis Johanne ikke havde svaret pa spgrgsmalet, jeg ved
ikke om nogle af jer andre lagde maerke til om hun gjorde det eller ej? [Pause]. Nej. Var det sa
ikke okay af Lene Espersen at papege, at hun faktisk stadig ikke havde svaret pa Clements
spgrgsmal?

L: Nej. Det, ja og nej().

T: Det er vel ikke hendes opgave.

L: Nej, nej og maden hun ggr det p3, fordi igen sa angriber hun personen. Sa skulle, altsd hvis
hun sa endelig, sa skulle hun hellere angribe partiet i hvert fald og sige typisk Enhedslisten,
eller alts3, at der ikke bliver svaret pa spgrgsmalet, men det der med at hun gar ned og sige
den her person specifik, som sa er repraesentant for hele partiet ikke, men stadigvaek er ikke.
Kathrine: Det er vaerre end at generalisere partierne imellem?

L: Ja.

Kathrine: Okay.
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H: Et eller andet sted synes jeg det var okay hun gjorde det. Jeg kan godt se det maske ikke er
hendes sadan sted, men jeg synes det er okay fordi, jeg tror det var lige lidt senere eller sddan
noget, hvor Johanne hun kgrte det over pa kommunen, hvor at hun nzermest gjorde det
samme med Pia Kjaersgaard, fordi det var ikke det de snakkede om, men hun ramte et gmt
punkt hos Pia Kjaersgaard, hun blev ved med at stikke til om hun ikke skulle svare pa det som
hun sa spurgte om, som ikke handlede om det. Sa var det vel heller ikke okay, hvis man ikke
synes det andet var okay, for det synes jeg egentlig, bortset fra det var fuldsteendig emneskift,
men det gjorde at...eller personligt synes jeg, at selvom det ikke var det emne, sa gjorde det at
man sa at det var et gmt punkt hos Pia Kjaersgaard, og hun fik udstillet Pia Kjeersgaard pa en
made hvor man ikke synes det var tarveligt, men at sddan man blev lidt mere tilhaenger af
hende, sadan den anden side.

Kathrine: Ja. Sa I andre lagde ogsa maerke til, at Johanne Schmidt-Nielsen og Pia Kjeersgaard
kom lidt af emnet og begyndte at diskutere kommuner og hvor mange penge der var i
kommunerne?

A: [Nikker] Hmmm.

H: [Nikker] Hmm.

L: Hvor...alts3, det er jo journalistens opgave at veere ordstyrer. Det er ham der skal sgrge for
at holde dem pa emnet. Det er ham der skal sgrge for at sige nu har du ikke svaret pa
spgrgsmalet og sa stillet spgrgsmalet igen sddan sa det bliver tydeligt hvad det er der ikke er
blevet svaret pa. Og altsa det er jo ikke partiledernes opgave.

Kathrine: Nej. Nej. Er [ andre enige?

A: Hmm.

T: Jaaa.

L: Sa hvis partilederne de fgler behov for at fremhaeve at der ikke er blevet svaret pa
spgrgsmalene, sa er det fordi journalisten ikke ggr sit arbejde godt nok. Synes jeg
umiddelbart.

Kathrine: Synes du, Ja. Var der nogen der klarede sig bedre end andre i den her debat?

T: Igen er Margrethe Vestager meget saglig og holder sig til det det handler om, men lader sig
ogsa rive med i det her personfnidder pa et tidspunkt, men formar egentlig at komme tilbage

til udgangspunktet, det det handler om, ja.

Kathrine: Ja. S3 Margrethe Vestager hun stod klarest som den bedste debattgr i det her klip,
for dig?

T: Det synes jeg bestemt, ja.

Kathrine: Er I andre enige?

J: Ja.
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A:]a.
H: [Ryster pad hovedet].
Kathrine: Ja. Du ryster pa hovedet?

H: Nej, jamen jeg synes, det var sveert at fglge med i den her debat i forhold til den sidste. Jeg
fik heller ikke skrevet noget ned. Fordi jeg synes at de alle sammen klarede sig egentlig meget
godt i gjeblikke, og jeg synes ogsa at alle sammen klarede sig sddan mindre godt. Sa jeg synes
det var lidt sveert at finde ud af hvad der var godt og darligt sidan, og hvem der kom bedst ud
af det. For jeg synes faktisk de var egentlig meget gode alle sammen, bare pa sadan i
forskellige perioder hvis man kan sige det sadan.

Kathrine: Ja. Var der nogen der havde nogle bedre argumenter end andre og fik fremfgrt dem
pa en bedre made?

L: Altsa den eneste hvor jeg rigtig fik fat i argumenterne hos var Vestager.
Kathrine: Ja, hvad var det for nogle argumenter som du kan huske fra hende?

L: Jamen, det er det der med at hun mener, at pointsystemer kommer til at forskelsbehandle
og at man ikke, altsa at bare fordi at man ikke har et...tjener en million om dret, at sa kan man
stadig godt veere forelsket og vaere berettiget til at fa vedkommende til Danmark og
vedkommende vil ogsa altsd kunne forsgrge sig selv og sin familie, selvom altsa de maske ville
have det lidt hardere. At det, og at altsd det er meget at antage, at bare fordi at en lavtlgnnet
far sin partner til Danmark sa vil de automatisk komme til at altsa leve af samfundet og bo i
ghettoer og altsa traekke ned og traekke fra sa at sige. At det var derfor hun var imod
pointsystemet fordi at hun mente det gdede forskelsbehandlingen.

Kathrine: Ja. Er [ alle sammen enige [ at Margrethe Vestager var hende der havde de klareste
og bedste argumenter?

T: Hmm.
Kathrine: Og det er ogsa hendes argument().
A: Hun var i hvert fald den der kom bedst igennem med det hun mente, ikke?

Kathrine: Ja. Og holdt sig fra at angribe de andre eller gjorde hun ogsa det? [T. naevnte pa et
tidspunkt der var hun()].

T: [Hun lader sig lidt rive med pad] et tidspunkt i kampens hede ikke, men formar at komme
tilbage, altsd ligesom hun far teenkt det her det er ikke det det handler om, vi skal herhen igen
til udgangspunktet, og det synes jeg hun er rigtig god til, ogsa().

Kathrine: At holde sig pa et sagligt niveau?

T: Ja. Ja.

Kathrine: Og det, er det en mening I alle sammen deler, at hun klarer sig generelt godt?
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H: [Nikker].
L: Hmm.

Kathrine: Er I...eller fgler I jer bedre informeret om emnet efter at have set lige preaecis det her
klip?

T: Nej
H: Nej

L: [Ryster pa hovedet].
A: [Ryster pd hovedet].

Kathrine: Nej. Nej til hele bordet. Fgler I jer mere afklaret i forhold til jeres egen holdning til
emnet?

H: [Ryster pa hovedet]. Nej.
A: Neaeh.
T: Neeh.

Kathrine: Hvis I skulle have sat et kryds umiddelbart efter hvor det kun handlede om reglerne
for familiesammenfgring, vidste I sa hvorfor et parti I skulle stemme pa?

L: Jeg manglede nogle modargumenter. Jeg mangler at fa at vide hvorfor det her er et godt
system. Sa jeg selv kan tage stilling til hvad jeg er mest enig i.

Kathrine: Ja. S& du kan ikke kun bruge gode argumenter fra Margrethe Vestager, du vil ogsa
gerne hgre hvorfor nogle ting der sa taler for fra den anden side, for at vide om hendes
argumenter faktisk er de mest holdbare?

L: Ja.

H: [Nikker].

Kathrine: Ja. Er det noget I deler alle sammen?

L:ja.

Kathrine: At det er ikke godt nok at en side tilfeeldigvis klarer sig godt i en debat, man er ogsa
ngdt til at hgre de andres argumenter?

L: Ja.

T: Hmm.
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L: Men jeg vil sige at sd kommer der noget processuelt skadesvirkning, at fordi de ikke
kommer med de gode argumenter, sa ville jeg veelge og sa stemme pa dem der faktisk kunne
argumentere for hvorfor deres holdning var den rigtige.

Kathrine: Uden at have haft argumenterne fra den anden side til at opveje for jer?

L: Hmm. Ja.

Kathrine: Er det tit konsekvensen af debatterne, at man er ngdt til at tage en beslutning
baseret pa den ene sides synspunkter fordi den andens ikke rigtig er kommet frem eller er det
tilfeeldigt for det her klip?

T: Jeg tror det er meget generelt.
A:Ja, det tror jeg ogsa det er.

T: I det her klip der star Lene Espersen, som i bund og grund ikke bryder sig ret meget om Pia
Kjeersgaard, og forsvarer hendes politik for at vi er ngdt til at have de mandater for at bevare
regeringsmagten. Og derfor kommer uzerligheden eller kommer zerligheden ikke frem i Lene
Espersen fordi hun er ngdt til at forsvare den her politik som hun i bund og grund nok ikke
synes er rigtig god.

Kathrine: Ja. S3 hun virker ueerlig?

T: Jamen, sd kommer uzerligheden og den skinner jo, den synes jeg hele tiden skinner
igennem, fordi vi kgrer i de her to blokker, hvor vi skal have 90 mandater for at fa magten. Det
hele...hele spillet handler jo om fgrst at fa magten og sa fa mest muligt magt og indflydelse
inden for de 90 mandater, nar man har konstitueret sig. Og det er darligt for danske politik,
fordi det kommer der ikke god politik af, fordi Lene Espersens og Konservativ holdning er nok
noget andet til det her familiesammenfgring og pointsystem, men for at bevare
regeringsmagten er de ngdt til at forsvare Dansk Folkepartis maerkesager, som er de sorte
skal have det darligt og de gamle skal have det godt, sddan grundleeggende ikke, og sa er der
ikke noget midt imellem. Det er lidt sddan. Og den star hun, maden hun star og kigger pa
hende er jo ogsa sadan, ja, jeg er her sammen med dig og det er din markesag vi forsvarer og
jeg er ngdt til at forsvare den. Sa forsvinder uearligheden i Konservativt Folkepartis, men det
er ikke anderledes ovre i den anden blok hvor nogen ogsa bliver ngdt til at...hvad skal man
sige beskytte Johanne Schmidt-Nielsens og Enhedslistens argumenter. For at holde tingene
sammen og beholde magten. Og der forsvinder noget i dansk politik fordi vi ligger i de to lejre
og slas i stedet for at samles og()

L: Der er det jo faktisk, at Vestager igen gar ind og er den der siger jamen, lad os samarbejde.

T: Ja. Nemlig. Og det tror jeg ogsa alle gerne vil, men det er en [lang, lang], lang kamp og fa
folk, for der skal sluges nogle kameler hist og her ikke sa.

L: [De tgr ikke].

Kathrine: Men er det ikke positivt at der er mange forskellige partier, som indeholder mange
forskellige holdninger og veje til at opna de mal som de har hver iszr, fremfor to store der har
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modstridende holdninger?
L: T hgj grad.

A: Men netop fordi de er som de er sa kommer det til at virke som om der kun er de to store.
Fordi at man det kan godt veere man gerne vil samarbejde, men man skal helst ikke fra rgd
side samarbejde med nogen af dem ovre i bla blok, fordi sa kan det godt veere at de andre i
den rgde blok begynder at pege lidt fingre og sige det er jo her hende vi skal, det er vores
politik vi skal veerne om. Og sa kommer det til at virke som om der kun er to sider pa et eller
andet plan, synes jeg.

Kathrine: Ja. Og hvad er problemeti at der kun er to sider?

A: Jamen, det er jo at det bliver sveert at samarbejde om nogen ting, fordi det kan godt veere at
man...jeg tror da egentlig pa, at alle partierne vil jo det bedste for Danmark, og hvis man
ligesom kunne kaste nogle ting overbords og sige jamen det sddan set lige meget hvilken farve
vi har, nu ma vi prgve at arbejde sammen om at komme den her vej, sa ville det vaere
nemmere, men det kan man ikke fordi man er ngdt til at blive i den blok hvor man ligesom
hgrer hjemme.

L: Lad os alle sammen veere lilla. [Latter].
A: Ja. [Latter].

T: Man tager lidt det konstruktive ud af det ikke, fordi at man kgrer de her blokke, og det
rigtig skidt, fordi det er en lille forretning med kun 5 %2 million ansatte ikke. Det skulle vaeret
nemt at fa den her til at virke s3, ja.

L: Jamen jeg vil sige det man ser blandt andet i USA hvor de simpelthen vetoer hinanden fordi,
altsa Obama kan jo ikke ggre noget som helst, fordi at halvdelen af hans regering den er imod
ham. Og det er jo heller ikke holdbart. Det er bedre at vi i Danmark trods alt har mange sma
partier, som vi kan valge og sige okay nu er vi simpelthen ngdt til at fa gjort noget ved det her
spgrgsmal, sa nu vaelger jeg at stemme pa noget jeg ellers ikke skulle have lov til. "Lov til”.
[Laver citationstegn]. [Latter].

A:]a. Ja [Latter].

L: Alts3, det er trods alt mere konstruktiv end, at man er ngdt til, at man er enten den ene eller
det andet parti og sa er ngdt til simpelthen at stemme det.

Kathrine: Men gavner det ikke ogsa debatten at der er mange forskellige partier sa der kan
komme flere nuancer frem af en given sag end hvis der kun var to opstilte?

T: Jo.
L: Hvis de kom frem med nuancerne.

A: Hmm. [Latter].
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Kathrine: Men det synes I ikke? I synes, at der er for meget, at man bliver enige internt i de to
respektive blokke?

T: Ja.
A: Hmm.
L: [Nikker]. Hmm.

Kathrine: Er det noget I alle sammen er enige om? At det lader til der er kun er to holdninger
og ikke ni efter hvert parti?

T: Nar du far skrellet lagene af kan du komme ned og se den reelle politik, men de fremstar
som en bla blok eller en rgd blok, og vi mener det her. Og det er lige meget om det kun er 20 %
af den blok der ggr det sd mener vi det og det er jo ikke saerlig konstruktivt.

H: Jeg tror mere, at de maske har, har sat sig sammen og fundet en eller anden grundholdning
til noget, fordi jeg synes ikke at sddan hele tiden, maske lidt her, men altsa sddan i alle sddan
spgrgsmal at det star frem at de har sddan en alle sammen har den samme holdning. Det kan
godt veere de har en sddan grundholdning i den rgde eller den bla, men sa synes jeg ogsa godt
at man kan maerke, eller fornemme, nogle gange at de sddan springer lidt ud, sd jeg synes ikke
at det sddan fuldstendig sddan sat i stilling.

Kathrine: Fuldsteendig blok politik.

H: Nej.

Kathrine: Sa du far ogsa argumenterne fra de mindre partier?

H: Ja. Og der synes jeg for eksempel at Johanne hun er meget god til at komme ud med sine.
Kathrine: Til at komme ud med sine holdninger og sine politikker.

L: Det er jo, altsa det bliver nok lidt en gentagelse, men der hvor jeg synes det er sveert at hgre
de, altsd nuancerne, det er ogsa fordi det hele gar op i personfnidder, altsa, de bruger mere tid
pa at angriber hinanden end pa at fortzelle det her det er det vi mener.

Kathrine: og komme med reelle argumenter for deres synspunkter?

L: Ja.

Kathrine: Ja. Og det er noget som I alle sammen er enige om?

L:Ja

T: Ja.
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Kathrine: I bund og grund. Perfekt. Hvis I ikke har mere til lige praecis denne her debat, flere
kommentarer til noget I lagde maerke til, sd ma I gerne, men ellers sa synes jeg vi skal ga
videre til det sidste klip.

Her afspilles det tredje og sidste debatuddrag "Duellen” med Helle Thorning og Lars
Lgkke (varighed 11:13 min.). Igen bliver der inden uddraget ridset op, hvem der er
med i uddraget, hvad det handler om og hvad der diskuteres i det pageldende uddrag.
Se evt. transskriberingen af debatuddrag 3 i bilag 10. Igen bliver deltagerne bedt om at
notere hvad de finder relevant pa de vedlagte ark.

Kathrine: Det var det tredje og sidste klip. Var der noget seerligt [ lagde meerke til i denne her
omgang?

T: Ja, taletid er vigtig nu, ikke? Det med at holde, hvis emnet lgber tgrt, sa hopper man bare
over i det andet, fordi det er taletid der er vigtig nu, nar det er sa teet pa valget.

Kathrine: Ja. Lagde I andre maerke til noget saerligt?

L: Jeg synes, de var gode til ligesom at prgve at komme med eksempler og sige helt konkret. At
de sa blev ved med at komme med de sammen eksempler og komme med de samme angreb
og sadan ligesom kgrte i ring, det var sd negativt, men de prgvede trods alt at stille det op og

holde det sagligt, og synes jeg.

Kathrine: Med gode konkrete eksempler pa hvordan enkelte ting vil pavirke en dansk familie
eller en dansk().

L: Det ville maske veaere rart at have noget dokumentation af en eller anden art for at de
pastande de kom med var rigtig.

Kathrine: Ja. Der manglede nogle kilder?

L: Ja. Men umiddelbart, de prgvede trods alt at holde det sagligt.

H: Jeg synes, det vi har snakket om tidligere, eller det A. har snakket om tidligere, med at vi
kigger tilbage og ikke sd meget frem, der lagde jeg eget meerke til, at jeg synes Helle Thorning
hun er meget god til at, bade at kigge tilbage, men sa nar hun snakkede om hvad der skete
inden for de sidste ti ar, sa trak hun det ogsa frem og kom med hvad hun vil ggre i fremtiden,
altsa sddan sa hun, der var ligesom en rgd trad, hun stoppede ikke bare der, hun gik sa ogsa

videre.

Kathrine: Sa det var mere positivt, at hun kunne se tilbage, men stadig bruge det til at forteelle
hvad hun kunne ggre fremadrettet?

H: Ja. I forhold til hvad vi har snakket om her.
Kathrine: Ja. Er [ andre enige i det?

A: [Nikker].
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L: Ja.

T: Hun har ogsa en kaempe fordel for hun har ikke ti ar liggende bagved hvor man kan ga ned

og pille i og sige derned gjorde du sadan og derned gjorde du sddan ikke. Sa hun har jo enorm
fordel og Lgkke er jo ngdt til at veaere i forsvarsposition hele tiden, sa. Jamen jeg synes ogsa at
hun er, som du siger H, meget god til at pege pa de ting og sa visualisere dem og fa dem op sa

seeren ogsa kan se hvad det handler om.

Kathrine: Ja. Var det hende der var bedst til at bruge de konkrete eksempler eller var det
noget der gjaldt det dem begge to?

L: Jeg synes, det var dem begge to.

T: Jaaa.

Kathrine: Dem begge to. Kan du huske nogle af de eksempler som de kom med?

L: Jamen, alts3, ikke helt konkret, men jeg sidder og taenker, at de kom med eksempler der
modsagde hinanden, og det var sd maske negativt i virkeligheden, fordi man vidste sa ikke
hvem man sa skulle tro pa. Altsa er det rigtigt, at ungearbejdslgsheden er fordoblet eller er det
rigtigt at arbejdslgsheden generelt er den laveste nogensinde? Og sa snakkede jeg med en fra
14 dage siden som fortalte mig at grunden til at arbejdslgsheden er lavere end nogensinde,
det er, altsa det kan godt vaere den er blevet 20.000 lavere her i Igbet af de sidste ti ar, men fgr
det der var den, der fik den rgde regering den til at falde med 200.000, og der taenker jeg lidt
at Thorning maske i virkeligheden skulle have varet bedre til at ga ind og sige jamen altsa
hvad er det egentlig du har bygget videre pa.

T: Thorning kender de tal og ved det er lggn, det er ogsa lggn, nar han siger [at vi, at
konkurrenceevnen] ligger vi pa en femte plads. OECD landende, alle med en computer kan ga
ind og se OECDs tal, og der ligger vi pa en 19. plads. [Sa hele den gule seddel er()]

L: Jamen, hvorfor ggr hun det sa ikke tydeligere. Jamen det er meget muligt, men hvorfor siger
hun det sa ikke og hvorfor siger hun sa ikke, det kan jeg dokumentere ved at man kan se det
der og der.

T: Ja. Hmm.

L: Alts3, hun er ikke god nok til ligesom at sige, det er faktisk ikke rigtigt det du star og siger.
Kathrine: Og modbevise Lars Lgkkes konkrete eksempler og tal?

T: Nej.

L: Ja. Ja. Hmm.

Kathrine: Hvad synes I om brugen af tal i lige praecis det her uddrag? Var de gode til at
inkludere dem ligesom til at veere til at specificere hvad det var de sagde?
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T: Jamen, Lars vil gerne bruge tal jo for han skal bevise hvad han har lavet de sidste ti ar. Og
jeg tror, Helle ved jo, at tallene ikke passer, fordi det har jo vaeret fremme i hele debatten lige
siden kampen, hvad hedder det...siden valgkampen startede. Og det er rigtigt, at der er feerre
arbejdslgse nu, de er bare placeret nogle andre steder hen. Og det er jo hvordan man ser pa
tingene. Ja, hvis man siger ordet arbejdslgshed, sa ja, sa er der feerre af dem, men til gengzeld
er der kommet nogle andre grupper, overfgrselsindkomst og hvad ved jeg. S3, og der tror jeg
Helle her, ggr meget brug af at det er taletid nu, det er ned pa jorden og god retorik fire dage
for valget, og sa er det lige meget med tal fordi dem, det tror jeg ikke betyder sa meget for
hende lige her.

Kathrine: Okay. Manglede du tal som seer af det her uddrag? Kunne du ikke godt have teenkt
dig hun var kommet med de tal der havde modbevist Lars Lgkkes pastande?

T: Det har hun gjort tidligere i, tidligere debatter, ja.
Kathrine: Okay. Hvordan har [ andre det?

L: Alts3, jeg vil sige, hvis det her var den eneste debat jeg s3, sa ville jeg gerne, og jeg sa ikke de
andre, sa ville jeg gerne have haft noget konkret der sagde jamen hvem har egentlig ret. Fordi
at han star direkte og lyver, eller i hvert fald omskriver sandheden, hvad han nu ggr. Det synes
jeg er en ret vigtig grund, altsa et ret vigtigt argument for at man skulle stemme pa hende i
stedet for, ikke? Fordi, igen det vi snakkede om fgr om trovaerdighed, hun kunne meget
hurtigt fa ham til at fremsta ikke sarlig troveerdig og samtidig bevare sin taletid.

Kathrine: Ja. At Lars Lgkke kommer med de her konkrete tal og det ikke bliver modbevist at
de ikke er rigtige, fremstar han sd som om han har ret? Sidder I og teenker at han sikkert har
fatiden lange ende?

L: Hvis jeg ikke vidste seerlig, altsa hvis, jeg fandt fgrst ud af, som sagt sa var det den her
samtale jeg havde fgrst for 14 dage siden, sd umiddelbart hvis jeg havde siddet og set den der
fire dage for valget, sa ville jeg have teenkt, jamen altsa han lyder mest troveerdig, fordi han
seetter tal pa.

Kathrine: ja. Har I andre det ogsa sadan?

L: Og fordi hun ikke gar ind og modbeviser.

Kathrine: Og fordi hun ikke modbeviser hans postulater og tal. Er [ andre enige? At tal ggr en
politiker mere troveerdig nar han kan saette specifikke tal pa hvor meget arbejdslgshed der er
eller hvor mange penge det kommer til at koste man saetter en betalingsring op.

L: Medmindre man ved at de tal er forkerte.

Kathrine: Ja. Men du sagde ogsa lige, at du godt kunne taenke dig nogle kilder. Altsa fa at vide
hvorfor nogle tal de brugte. Iszer fordi de var sa uenige om lige preecis det med ledigheden.

Hvordan kan man fa to tal der er sa forkerte...eller forskellige?

L: Forskellige.
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Kathrine: Kunne det have veret relevant at journalisten sagde, hey jeg vil gerne lige have
afklaret hvordan I hver i seer er kommet frem til dem eller hvad I indberegner med i ledighed?

L: Ja.

T: Hmm.
Kathrine: Var der nogen der klarede sig bedre end den anden?

L: Ikke rigtig.

Kathrine: Ikke rigtig nej. Er I enige, at de to statsministerkandidater klarede sig lige godt?
Eller lige darligt?

H: Alts3, jeg synes de var meget lige.

Kathrine: Meget lige. Ja.

H: Ja. Men jeg synes, det var Helle der fgrst naevnte det der med maskinfabrikken, og
personligt kan jeg godt lide, nar der bliver sat et billedligt eksempel eller sdidan metafor op for
at man ligesom kan forsta det pa en anden made end bare sdadan et eller andet. Det synes jeg
var rigtig godt hun gjorde det, og sa fulgte Lars Lgkke sd op pa det billedsprog, men det kunne
jeg godt lide.

Kathrine: S du kan godt lide nar de forteeller en konkret virksomhed der ligger det her sted,
med det her antal ansatte der betyder [(uklar tale)] det her.

H: [Ja, eller bare sddan] tager det som de gerne vil ggre, altsd nu var det med efterlgnnen og
alt det der, men saetter ind i et billede pa det, det kan jeg godt lide.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige i det?

H: Sa bliver det mere konkret.

A: Ja, det bliver sddan lidt mere virkeligt et eller andet sted.
H: Ja, mere naervaerende.

Kathrine: Ja. Er det i kombination med de konkrete eksempler, haenger det sammen for jer, et
billedsprog og sa konkrete eksempler?

H:Ja.]a, det synes jeg, eller det bliver bare stillet op pa en anden made, altsd man far det ind
pa en anden made, i stedet for at det bare er, at de star og snakker om noget sa er det
meget...ja, igen synes jeg det er meget rart, at det bliver puttet ind i et eller andet form for,
man kan, ja man kan fglge med i eller sddan.

Kathrine: Ja, og det lader det til i alle sammen er enige i?

T: [Nikker].

A: Hmm.
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Kathrine: Var de gode til at holde sig fra personlige angreb?
L: Det meste af tiden.
Kathrine: Det meste af tiden. Hvornar var de ikke sa gode?

L: Der var lige i starten lagde jeg maerke til hvor at de gik ind og sagde du, men jeg lagde ogsa
meerke til at, det fgrste jeg lagde meerke til det var at hun sagde I frem for du, Helle til Lars, og
han holdt det nogenlunde det ogsa. Der var enkelte gange, hvor de sa var inde og sige at det
var den person i stedet for partiet der.

Kathrine: Sa du synes, at sige "I” i stedet for "du”, altsa rette det mod partiet frem for
personen...

L: Ja, jeg synes stadig det().
Kathrine: ...det ggr det mere sagligt end at sige()

L: Jamen, altsd jeg, nu ved jeg godt det var borgmester eller statsministerkandidaterne vi
havde gang i her, og der er det maske lidt mere legitimt at angribe den person specifikt, fordi
de trods alt kommer til og side med en sarlig rolle, men jeg synes stadig, altsa for mig var det
positivt nar de sa gik og sagde, at det var partiets holdning der var sadan.

A: Hmm.

Kathrine: Ja. Det lader til I er enige; at og sige | frem for du det ggr det mindre
personsangrebs-agtigt? Ja.

A: Hmm. [Nikker].

H: Det teenkte jeg ogsa meget pa i de to tidligere debatter, fordi der gjorde de alle sammen at
sagde dig, dig, dig, dig. Der var ikke nogen af dem der sagde sddan Enhedslisten eller
Enhedslisten vil ogsa det og det og det, det var sddan du vil ogsa det, det, det. Som om det var
sadan kun deres politik i stedet for som et parti.

Kathrine: Ja. Hvordan har [ det med at politikere udtaler sig om hvad de andre vil? Hvis det
ikke er et konkret argument den angrebene politiker faktisk har fremlagt?

L: Altsa det, jeg synes det bliver mindre trovardigt hvis de star og siger, altsa at de, hvorfor
skal det veere jer der siger, at [ vil det og det og det, iseer ikke nar den angrebene sa star og
siger nej det er ikke det jeg vil. Altsa det, sa bliver det sveert at finde ud af, jamen altsa er det
sa rigtigt.

Kathrine: Ja. Hvad er det sa der er helt konkret det der foregar? Hvad har det af betydning for
jer, ndr politikere spar i hinandens intentioner for at ggre det ene og det andet? Hvad teenker I

som seere af den debat?

A: Jamen, man bliver irriteret over at de ikke bare kan holde sig til hvad det er de selv vil.
Fortel os hvad det er de vil, frem for at tolke pa det de andre maske vil.
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Kathrine: Ja. Og sa tvivl om de andres motiver og().

A:Ja, ja. Hold sig til sin egen politik. Kom med det konkrete, sd man som valger har noget at
forholde til, og sa lad os selv vurdere hvad vi synes de andre star for.

L: Det er igen det der med at leegge ord i munden pa valgerne ogs3, et eller andet sted.
A:]a.

L: At det her, det er sddan at I bliver opfattet.

A:]a.

H: Men altsa det er jo god virkemdde for dem, altsa nar de bruger den der, det er jo godt for vi
tager det jo alligevel til os, altsa.

L: Ja. Det er jo manipulation i virkeligheden, ikke? Og det virker. [Latter].

A: [Latter]. Ja, det ggr det. Jamen, det er jo ogsa det der er sd irriterende ikke, altsa.

L:Ja, jamen lige preecis.

Kathrine: Ja, fordi de ting i har lagt meerke til i dag og noteret pa jeres papir, var det ting I
normalt ville have bidt maerke i hvis I ikke var blevet instrueret i at ligge maerke til praecis
hvordan de fremlaegger deres synspunkter?

L: Nej.

T: Nej.

L: Nej, jeg er meget, jeg lader mig meget let manipulere under normale omstaendigheder.
Kathrine: Nej. Hvorfor tror du det er sddan?

L: Det var tilbage til det jeg sagde tidligere, at jamen der bliver ikke rigtig lagt op til at man
selv skal teenke. Der bliver lagt op til at man skal hgre hvordan de opfatter hinanden, og sa kan
man selv tage stilling til, nd men hvem synes jeg egentlig opfattet...bliver...ender samlet set
bliver opfattet bedst. I stedet for at folk ligesom forventes at have et grundlag for selv at tage
stilling.

Kathrine: Okay. Er I andre enige?

A:]Ja, det tror jeg faktisk lidt.

Kathrine: Ja. Hvorfor?

A: Jamen, fordi igen, de har mere travlt med at forteelle om hvad andre har gjort og hvad andre
vil ggre, frem for bare at holde sig til hvad de selv har gjort eller vil ggre og sa kan vi som
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veelgere forholde os til det. S3 bliver vi praesenteret for en masse som andre har gjort eller
andre teenker, patenker at ggre, sa er det det vi skal tage stilling til.

Kathrine: Sa det der ville hjaelpe jer, nar [ sa en politisk debat, det var et hgjere niveau af
saglighed og at man mere fokuserede pa sig selv og sit partis visioner og mal for Danmark og
ikke sa meget hvad der engang er nogen der har gjort eller hvad der er nogle andre der har
maske har teenkt sig at ggre?

A: Hmm. Ja.

Kathrine: Er der noget andet som [ mangler i set-uppet, der ville ggre det mere interessant for
jer at se en debat, men ogsa fgle jer bedre informeret bagefter?

L: Jeg sidder og teenker at man burde lzere alle politikere konfliktmaeglingsteknik. Det handler
nemlig ogsa om at holde sig pa egen banehalvdel.

Kathrine: Konfliktmaeglingsteknik til politikerne, ja [Latter].

A: [Latter].

L: [Latter]. N3, jamen helt serigst, det tror jeg faktisk de ville have gavn af, fordi at det giver en
hel anden made at teenke pa. Og det de ggr nu, med personangreb og sa videre, det er at
optrappe konflikterne. Og det er jo i hvert fald ikke gavnlig for at komme til at samarbejde, sa

altsa.

Kathrine: Sd i stedet for spindoktorere, der instruerer dem hvordan de skal snakke og snakke
udenom, sa burde de have nogen der hjalp dem med at maegle og forhandle maske?

L: Ja, teenke, det skaber en hel anden made at teenke pa i virkeligheden.

Kathrine: Ja. Er der noget andet, som I teenker det kunne vaere en brugbar sendring eller et
forslag til ligesom at ggre den politiske debat mere konstruktiv, som I jo alle sammen var
enige om at det er den ikke rigtigt?

H: Jamen, altsa jeg vil sige det som jeg godt kunne lide eller det som jeg godt kunne taenke mig,
det var maske der kom mere af det der med ligesom hende der vogn, vognejeren, dameting
Kathrine: Ja, den kvindelige vognmand

H: Inge, eller hvad hun hed kommer ind og ligesom siger, spgrger om noget konkret til hendes
hverdag, eller ikke kun hendes hverdag, men som ogsa rammer andre virksomheder og sddan
noget. Det synes jeg er rigtig godt at fa noget konkret i stedet for, at det er en masse snak om
noget sddan stort og sddan rummeligt, sa fa nogle konkrete...

Kathrine: problemstillinger

H: Ja, fra nogen der std i det. Sa skal de selvfglgelig ogsa bare svare pa det ikke, men [Latter].

A: [Latter]. Ja.
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T: Ja.
Kathrine: Men ggr det det mere interessant for jer som seere, at det er den format hvor der er
en dansker, som man maske kan [relatere lidt bedre] til og maske noget mere konkret sa
politikerne ikke, hvis de blev styret af journalisten, far lov til at snakke om store abstrakte

ting, men holde sig konkret til noget, et helt fast specifikt omrade?

A: [Relatere sig til, ja]. Selvfglgelig skal der ogsa veere det andet, men maske lidt mere af det,
inden for forskellige omrader.

Kathrine: Ja. Nu kan jeg afslgre at lige praecis det klip vi valgte, som der var det fgrste, det er
fra en debat der varer to timer, der hedder "Mg@d danskerne”, hvor der kommer, jeg tror, det
er ni forskellige, danskere ind og forteeller om deres problemer. Det er alt fra kriminalitet i
Udkantsdanmark til ungdomsfaengselsregler, hvor ung kan man vaere nar man kommer i
feengsel og alt muligt forskelligt. Sa det var hele den debat der var bygget op om forskellige
emner.

A: Hmm.

H: Ja.

Kathrine: Men lige preecis sddan noget det synes I det fungerer godt?

L: Hmm.

H: Ja, sa skal de mdske bare vaere bedre til at svare pa det, sa gar det rent igennem.

L: Ja, ogsa det med at bringe ejerskabet af, ledelsen af samfundet tilbage til borgerne, ikke?
Altsa give, ggr det mere naerverende, mere konkret og sige, det her det er helt konkret de
konsekvenser du far hvis du stemmer pa mig.

Kathrine: Ja. Sa [ mangler maske ogsa en tydeligggrelse af, at ens stemme faktisk er med til at
danne grundlag for en beslutning, og du er med til at bestemme konkrete love og andre ting
der kan aendre der kan @endre ting for en hel almindelig dansker som du ser pa fjernsynet,

frem for politikere?

L: Ja. Det ggr det nemmere at forsta og jeg synes politik i dag har en tendens til, inden i mit
hoved, at virke meget, meget langt oppe over mit hoved.

Kathrine: Okay, er det, fordi det er()
L: Alts3, fordi det er sddan noget overordnet, general, generaliseringer...
Kathrine: Sa det er for abstrakt?

L: Ja. Det...altsa det er ikke noget man ligesom kan tage og fgle pa og sige det her, det er der vi
er pa vej hen.
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Kathrine: Er det noget som I andre er enige i? Mangler I ogsa mere, flere konkrete ting og ikke
sa mange abstrakte diskussioner? Hvis det er rigtigt, sddan som jeg forstar det du siger?

L: Det er sadan jeg forstar det.

T: Ja. Der ma godt veere et godt samspil af det hele. Fordi der er, der bliver brugt meget
sendetid pa politiske diskussioner, sa der burde veaere plads til det hele.

Kathrine: Ja. Men hvorfor et set-up ggr jer bedst informeret efter [ har set det? Nu har vi set
tre vidt forskellige set-ups. Der har veeret fire partiledere, der har diskuteret hvor der var
Inge-Merete inde.

T: Inge-Merete, ja.

Kathrine: Sa havde vi fire partiledere der bare diskuterede hvor det var indbyrdes og sa havde
vi en statsministerduel, hvor det sa var to mod hinanden. Var der en af de tre set-ups der
fungerede bedre end de andre?

T: Nej, det synes jeg ikke. [Jeg vil gerne have dem alle tre] stadigveek.

L: [Det tror jeg ikke. De alle har()]. Jeg tror de har deres berettigelse hver isaer. Og alts3, det er
ogsa, det er jo en balance, altsa bade at have det konkrete og det abstrakte, bade at have det
der skal ske lige nu, og her og det der skal ske om ti ar og tyve ar, altsa visionen. Som jo
ngdvendigvis ikke kan vere sa konkrete. Det er sd ogsa en ting jeg ind imellem mangler, at
politikerne tgr se ud i fremtiden og ikke bare teenker pa hvordan fiske vi flest mulige stemmer
til naeste valg.

Kathrine: Ja. Vi har haft nogle grupper der diskuterede manglen pa en fremlagt ideologi. De
mener ikke partierne er gode nok til ligesom at sige det her det er vores baggrund for at
mener det her og det her. Er det noget som I er enige i, at der mangler en klar redeggrelse for
hvad er deres ideologiske stasted?

L:Ja. Men det er igen det der med, at jeg ikke synes der er sa stor forskel pa partierne. Det, jeg
synes det er sveert at vide, altsd hvor forskellene er.

Kathrine: Ja. Er [ andre enige eller uenige?

H: Ja, nar man ser det sddan her, altsa i tv og sddan, der synes jeg godt at man kan mangle det.
Men hvis man gar ind altsa og lzeser om deres program og sadan nogle ting, der kan, synes jeg
at man godt kan se forskellene, hvad det er de vil og hvorfor og sddan nogle ting, altsd deres
ideologi. Der synes jeg de er forskellige. Men i tv der kommer det ikke sa meget ud.

Kathrine: Der kommer det ikke frem tydelig nok maske?

H: Nej. Men jeg tror heller ikke at der er tiden til at sige sddan vi er sddan her og sddan her og
sadan her, og det er vi pa grund af det bare det og det og det.

A: Nej. Jeg er heller ikke sikker pa at det vil fa flere til at interessere folk sig for det. Det tror
jeg ogsa, Der tror jeg det er bedre, at man som du (H), at man ligesom selv kan ga ind og sgge
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det, hvis det er det man er interesseret i. Jeg tror at hvis man skal til at udpensle det i
fjernsynet, sa tror jeg man taber endnu flere seere.

H: Det bliver for langt.
A: Fordi, ja, og det bliver for svaert at forholde sig til.

Kathrine: Okay. Sa det ville ikke hjzelpe jer med at forsta hvorfor de mener det ene frem for
det andet er en god idé?

A: Hmm, nej.
Kathrine: Det ville bare ggre det mere abstrakt?

A:Ja, men jeg tror jeg ville falde af laenge inden, jeg ligesom, fordi det er egentligt ikke vigtigt
for mig at vide hvorfor de mener som de ggr. Det vigtige er bare at vide hvad det er de gerne
vil.

L: Jeg synes det, jeg begyndte at beslutte mig for, at nu matte jeg hellere saette mig ind i politik,
sa jeg vidste hvorfor jeg stemte som jeg gjorde. Der forsggte jeg at g ind pa de forskellige
partiers hjemmesider og lzese om hvad er det egentlig de star for. Og jeg synes det var meget,
meget sveert at fa et overblik over hvor er forskellen. Hvad er det egentlig de vil, hvorfor?
Alts3, jeg synes det kunne godt tydeligggres. Og det kan godt veere det var fordi at jeg havde
svert ved at finde rundt pa deres hjemmesider eller et eller andet, det ved jeg ikke, men jeg
synes ikke at jeg havde en Kklar ide om hvad de forskellige partier stod for, pa det tidspunkt.

Kathrine: Og det kunne du godt have brugt?

L: Ja. Der har det hjulpet mig efterhdnden at opdage mennesker som star for noget bestemt
politisk, og som sa kan se, jamen, og det her er den historiske baggrund for det, altsa det her
det er ligesom ideologien, det er det vi baserer bade vores forslagets fremtid pa. ikke? Det er
det vi gerne vil fremadrettet.

Kathrine: Ja. Lige praecis i det sidste klip i sd med Lars Lgkke og Helle Thorning, der synes I
ikke der var nogen vinder, der var ikke nogen der klarede sig bedre end den anden, og de var
rimelig gode til at atholde sig fra personlige angreb. Det var der enighed om ikke? Efter I
havde set det, fglte I jer sa bedre informeret om emnet gkonomi i Danmark?

T: Nej.

A: Nzeh.

L: Nej.

Kathrine: Nej. Tror [ det havde gjort nogen forskel hvis I havde faet lov at se debatten i sin
helhed pa en time?

T: Nej.
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A: Naeh.
L: Nej. Ogsa fordi de stod og sagde, jamen det er jo ikke rigtigt hvad du siger, hele tiden.
Kathrine: Sa det var mere, det handlede mere om at sige, at hvad den anden sagde var forkert
end at ggre det klarere for jer som seere hvad der rent faktisk skulle ske, og hvad de vil have
der skulle ske og hvorfor?
L: Ja.

T: [Nikker]. Hmm.

Kathrine: Ja. Sa I er heller ikke mere afklaret i forhold til jeres egen holdning efter at have set
det her emne, eller det her uddrag?

H: Jeg synes, vi er lidt for harde, fordi jeg synes altsa at Helle hun kom med noget, altsa
hvorfor det var hun gjorde, eller hvad det var hun ville med gkonomien, det synes jeg, det kan
godt vaere det ikke var sa specifik, sa detaljeret, men jeg synes hun kom med sadan det hun
maske kunne der i hvert fald.

Kathrine: Ja. Og det var kun Helle der gjorde det, Lars Lgkke formaede()

H:Jo, jo jeg synes ogsa Lars Lgkke kom med noget, men det blev maske, nu ved jeg det ikke om
det er fordi jeg er rgd i forvejen, men det blev maske overskygget lidt af at, jeg blev fanget
meget af det der skattelettelser, skattelettelser, skattelettelser. Og det er jo ogsa en rigtig god
den made hun bliver ved med at gentage det, fordi at gentagelser de kommer ligesom, sa det

man husker.

Kathrine: Ja. Og lagde I meerke til at Lars Lgkke faktisk sagde at han ikke ville have
skattelettelser flere gange?

H: Ja.

L: Ja.

Kathrine: Ja, hvad endte I med at teenke?

H: At han ville have skattelettelser.

Kathrine: At han ville have skattelettelser.

A:Ja, det kan godt veere han ikke ville, men det var nu ligesom den plan der var lagt, sa det
kom, altsa det ender ud med skattelettelser, og det er maske ikke lige hans politik, men det
har han veeret ngdt til at indordne sig under, fordi han har de samarbejdspartnere han har i
den bla blok, ikke?

L: Det lgd ogsd som om det var det han indrgmmede til sidst. Et eller andet sted.

A: Hmm.
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Kathrine: Ggr det sa at Helle Thorning virker mere troveerdig, fordi hun far papeget det for jer,
at det faktisk er et skjult motiv eller et en konsekvens af hans politik og hans parti?

H: Ja.
A:]a.]a.
L: Ja.

A: Og det kan godt vaere det ikke er hans politik, men det er bare det, det ender ud med i den
sidste ende.

Kathrine: Ja. Perfekt. Har I nogle andre kommentarer til den sidste debat I sa? Det behgver I
ikke, det var kun hvis I havde sa ville jeg gerne hgre det.

T: Jamen, det er den omtalte gule seddel ikke, som han var god til gennem hele valgkampen,
det der med at rejse sig ga hen og placere en gul seddel hos moddebattgren, ikke?

Kathrine: Ja. Hvordan virkede den gule seddel?

T: Jamen, pa mig virkede det som en presset mand, som er ngdt til at sgge sekunder til at
teenke sig om i pa en eller anden made, pa den mdde. Det er den opfattelse jeg far, at i stedet
for et hv-spgrgsmal sa er han ngdt til lige at vinde noget pusterum, og det, s kommer han til

at virke som en lidt presset mand for mig og det har en darlig virkning.

Kathrine: Er [ andre enige i at Lars Lgkkes gule seddel trick virkede som om, at han prgvede at
kgbe sig lidt tid?

L: Jeg sa det ikke.

Kathrine: Du lagde ikke maerke til det?

L: Naeh, overhovedet ikke.

Kathrine: Han trak til sidst en seddel frem og sa sagde Helle Thorning du har sagt de her ting,
men det har vist sig at det ikke passer. Du har sagt at ledigheden er steget, at de her forskellige
ting, men det viser sig faktisk at det forholder sig pa en anden made, og sa gar han over til
hende og giver hende sedlen og siger jeg vil gerne have du ligesom tager den her med dig. Det
var ikke noget i bed maerke i?

H: [Jo, jo, men jeg ved ikke].

A: [Jo, men jeg bliver] bare irriteret over det synes jeg.

T: Men han har faktisk gjort det rigtig mange gange igennem valgkampen. Jeg tror det her det,
hvis det her er den fjerde, fire dage fgr valget, sa tror jeg han har gjort det tre gange tidligere,

hvor hans egen spindoktorer siger hold dig inde bag din egen pult, men alligevel vader
manden ud og skal hen og rgre ved den anden...ved modstanderen.
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Kathrine: Og det synes du ikke er et positivt traek?

T: Det synes jeg.
Kathrine: Han vinder ikke nogen point pa det?

T: Det, ikke hos mig i hvert fald.

L: Jeg sa det slet ikke.

A: [Latter].

Kathrine: Ikke flere kommentarer til den gule seddel og hvordan det virkede?

H: Altsa det har jo veeret en god virkemiddel, jeg synes der er mange der har snakket om det
ikke. Det har veeret meget oppe ogsa pa Facebook tror jeg nok, sa...

Kathrine: Sa har han faet positiv omtale eller bare mere omtale pa grund af den seddel?

H: Jeg tror, han har fdet mere omtale og sa ogsa fordi at det var en anderledes made, det er
ikke blevet rigtigt gjort fgr, og jeg ved ikke om jeg har ret, men jeg tror ogsa han har inddraget,
hvad hedder det, inddraget folket i at skrive nogle ting pa den der gule seddel pa et tidspunkt
eller sddan noget.

L: Enten det eller ogsa var det en af medierne der gjorde det, der var noget()

H: Der var et eller andet med det og sddan noget, altsa det er jo ogsa en god ting og far, det er
jo alt sammen, altsd at man snakker om det, det er jo godt, det er jo altid godt.

Kathrine: Ja, og var det positivt at han var med til at bryde et format? Altsa du siger selv, at det
er ikke set fgr, sa han()

H: Ja, det synes jeg. Jeg ved sa ikKe, jeg sa det ikke som i at han ville kgbe tid, jeg s det maske
mere som i at, jeg synes ogsa selv at det er lidt lavt at maske at ggre sddan, men det er jo ogsa

smart, synes jeg. Fordi man snakker om det, det er smart.

Kathrine: Er du [].] enig? [Latter].

J: Ja.
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Bilag 15
Transskribering af fokusgruppe 4

Mandag d. 17. oktober 2011 kl. 16.00-18.00
Deltagere: Hans (H), Claus (C), Joan (J), Helle (He), Tom (T) og Erik (E).

Inden interviewdelen af fokusgruppeundersggelsen starter bliver deltagerne tilbudt
kaffe, te, kage eller frugt. De far at vide, at de vil blive filmet undervejs, men at alt hvad
de siger naturligvis er fortroligt og informationer udelukkende vil blive brugt til
specialet. Endvidere far de en kort opsummering af formalet med undersggelsen og
nogle generelle guidelines til hvordan de bare skal snakke, men at de gerne ma undga
at snakke i munden pa hinanden, sa vidt muligt, samt at de ikke behgver henvende sig
direkte til Kathrine, som er moderator pa interviewet. Kathrine instruerer deltagerne i
brugen af de vedlagte ark, hvorpa de bedes notere hvad de oplever som godt eller
mindre godt, mens de ser debatuddragene. Dertil far de praktiske informationer om
Susannes rolle som observatgr, pause og mikrofonens falsomhed.

Vi har valgt ikke at transskribere introduktionen inden selve interviewet starter.
Kathrine: Det jeg gerne vil starte med det er nogle generelle spgrgsmal til jeres holdning om
den politiske debat. Sa inden vi ser klippene vil jeg bare gerne starte med at spgrge jer
hvordan I overordnet set vil beskrive den politiske debat i Danmark? Og det kan vaere lige
praecis hvad der falder jer ind, og der er overhovedet ikke rigtige og forkerte svar. Og jeg stier
indtil nogen svarer.

He: Ja, altsa den politiske debat er jo, jeg synes det er meget praeget af at snakke om hvor
darlige modstanderne er, i stedet for at snakke om hvad man selv kan ggre og hvordan man
kan komme videre.

Kathrine: Ja, andre indskydelser?

J: Ja, det fgrste ord der poppede op i mit hoved det var mudderkastning.

Kathrine: Mudderkastning.

J: Det var meget sveert at finde ud af hvad deres holdning egentlig var til de forskellige ting.

H: Og sa er det konkret. De gar ned i meget sddan sma eksempler, altsa nu skal vi lgse hele
verdens problemer ud fra denne her lille del af det, hvilket jeg ikke rigtig tror man kan.

Kathrine: Okay. Andre ting til den overordnede politiske debat? Hvordan fungerer den
generelt? Hvad karakteriserer den?

C: En mediestorm.
Kathrine: Hvad siger du?

C: En mediestorm.
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Kathrine: Mediestorm.
C: Simpelthen.
Kathrine: Hvordan?
C:Jeg har aldrig set en, hvad hedder det...det er selvfglgelig ogsa fgrste gang...et ar hvor man
havde GPS naermest pad de enkelte politikere. Og der var, man kan sige, hovedpolitikeren var
der en journalist pd og sa kunne man sa fglge dem pa fjernsynet hvor de egentlig var hende pa
nuveerende tidspunkt.
He: Jamen, det var ogsa noget pjat.
C: Simpelthen, det var over dem konstant, ikke?
He: Jeg vil godt lige have lov at sige, at [jeg] er jo i familie med Ask Rostrup, sa I skal nok passe
pa ikke at komme al for godt i gang. Det er lidt langt ude, han kommer desvaerre ikke pa
familieweekenden, men det er vores familie (pause). Well. [Latter].

Baggrund: [Well].

H: Jeg vil sige den er meget bundet pa personer, det er ikke sa meget hvad mener vi, det er
hvem er du ogsa som person, og hvordan kan jeg komme hurtigst og nemmest i pressen.

Kathrine: Ja. Har du nogen konkrete eksempler pa politikere der szerligt bruger den teknik?
H: Jamen, man kan jo sige helt opposition, den nuvaerende oppositions brug af Facebook, hvor
de bare sidder og poster ting under dbningstalen i stedet for at lytte til den. Sa er det meget
nemt at sige vi interesserer os ikke for hvad det her det handler om, vi skal bare have skrevet
vores navn flest gange i avisen.

He: Det var rigtig darlig stil. Det var rigtig darlig stil det der.

Kathrine: Ja. Er der nogle serlige eksempler fra dbningstalen og kommentarer som [ kan
huske?

He: Nej, det kan jeg ikke huske.
Kathrine: Der er ikke nogens traek der().
J: Det kraever man har set det jo.

He: Naeh, man har leest om det, jeg har lezest om det i avisen bagefter, men jeg kan ikke huske
det.

Kathrine: Okay. Nej.
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C: Det sjoveste var, man kan sige det modstanderen altid fremhaever det er, at jamen der ikke
bliver sagt hr. og fru. og sa det fulde navn, og sa at der var flere ministre der ikke rejste sig da
dronningen eller kongefamilien kom ind, det gik man meget op i.

Kathrine: S& det er formalia frem for maske indhold?
He: Indhold, ja.

H: Det er sd ogsa en nedggrende tone, ikke? Igen, det er angreb pa modparten end mere end at
fremhaeve sig selv. Hun sagde ikke det her, hun gjorde ikke det her rigtigt, mere end jamen
hvad kan vi ggre for, at nu sidder vi i denne her situation, hvordan ggr vi det her bedst.

He: Jeg kom lige i tanke om, der var jo den her kaempe, hvor de ligesom havde fundet alt hvad
de kunne spgrge om, og alt hvad de vidste de ikke kunne fa svar pa, oppositionen, som de
skulle spgrge statsministeren om, som der skulle bruges tid p3, sa hun bare, det blev betegnet
i avisen som der blev hun rigtigt grillet, fordi det blev ved med Sass-Larsen og med nogle
andre ting at, sddan nogle ting som man godt vidste. Det er jo heller ikke det der betyder
noget.

E: Sd har det ogsa veeret meget opdelt: os og dem, altsa réd mod bl3, ikke? Sddan lidt, man
hgrer ikke sd meget om hvad forslaget gar ud pa. Allerede hvis det er et rgdt der kommer med
et forslag sa siger bla nej, og hvis bla kommer med et forslag, sa siger rgd nej. Og sa kan man jo
sa diskutere om det er demokrati.

Kathrine: Det synes jeg er en valid pointe, og det bringer mig faktisk til, hvad er formalet med
debat?

E: Jeg vil jo mene, at formalet var, at man ligesom diskuterer og finder frem til den bedste
lgsning til at klare problemet. Men man kan sige, det er jo ikke altid, det der sker inden for
politik, for det er jo mere sadan, at fa sd meget for de stemmer man nu har ikke.

He: Debatten er vel, at man far hgrt sine synspunkter, at man far sine synspunkter frem og at
det sa ikke, er det ikke rigtig, var det det du sagde. N3, sidder jeg bare og sover [Latter].

Kathrine: Sa at folk, at politikerne, far frembragt [deres] synspunkter, det er det vaesentligste
formal med debatten?

He: [Ja].

H: Nej, men det er ogsa mere, at det oplyser, altsa de skal diskutere pa et niveau sddan sa at
folk kan tage stilling til hvem af dem, altsa hvem de synes har ret, det er jo ikke dem der skal
na frem, eller sddan har jeg det i hvert fald ikke, det er ikke dem der skal na frem til den
bedste lgsning, det er os der skal nd frem til den bedste lgsning, hvem tror vi p3, nar de siger
det her.

E: ]a, der er jeg lidt omvendt, fordi nar de er derinde, sa pa en made har de jo folkets stemmer
og sa er det jo egentlig dem der skal na frem til de bedste lgsninger for den gkonomi der er i
Danmark.
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H: Det er rigtigt.
E: Der er det, de skal finde ud af hvor skal pengene smides hen, i hvorfor nogle kasser, i
hvorfor nogle puljer, og det er jo det politikerne sa skal finde ud af, hvordan ggr vi det bedst
muligt, ikke?
H: Ja. Det er nok skellet mellem valgkampen og [hvad kan man sige om de er inde()].
E: [Ja, det er sa rigtig nok], ja. Men det er rigtigt, farst sa skal de jo kaste forslagene ud, og der
kan man jo sige hvis man vender helt tilbage hvordan altsa...fér de kommer ind, ikke? Der kan
man sige s3, der har de meget med at love, altsa lover maske for meget, ikke?
He: Vi har jo indirekte demokrati ved, at vi stemmer pa nogen som vi mener vil varetage vores
synspunkter, vores personlige synspunkter eller vores politiske synspunkter. Sa derfor er det

vigtigt vi kan stole p3, at det der bliver sagt det er...det ser vi igen nar vi har stemt pa den eller
den, ikke.

Kathrine: Ja, selvfglgelig. Er debat vigtig?

He: Det er meget vigtigt. Det er meget vigtigt.

Kathrine: Hvad er det vigtig for?

He: Det er vigtigt for, dels at det na ud til bondergvene fra Hillergd vil jeg sige [latter].

J: Hov, hov, den almene befolkning.

He: Ja, til alle, ikke?

Kathrine: Ja, er der nogen der er uenige?

E: Nej, men det er ogsd an pa hvem man har debatten med, altsa jeg vil sige debatten er rigtig
vigtig, hvis det er alle politikere, alle partier er inde over. Og man kan sa sige hvis, de har sa
valgt det ligesom de gjorde hele...da bla var inde, at sige jamen, bla holdt egentlig debatten for
sig selv, fordi de havde flertallet, og derfor kunne tage nogle beslutninger uden at spgrge rad.
Sa kan man sige sa er den jo ikke sa vigtig for rgd blok for de har ingen indflydelse. Sd man
kan sige hvis man skal have et demokrati i Danmark, sa er det jo vigtig at man har en debat,
men sa kraever det ogsa at folk er lydhgre for de ideer der kommer og ikke kigger pa farverne,
ikke?

Kathrine: At begge sider bliver hgrt ja.

E: ]Ja.
Kathrine: Ser [ generelt mange politiske debatter?

E: Nej.

J: [Ryster pa hovedet].
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T: Nej. Det er derfor jeg ikke siger sa meget omkring det, fordi jeg ma indrgmme jeg folger
ikke rigtig med i det fordi, altsa jeg synes det er bare noget...jeg synes det er noget vas altsa.

Kathrine: Ja. Interesserer politik dig ikke sddan rigtigt generelt?

T: Det ggr det faktisk ikke, for jeg fgler bare det er nogle folk der prgver at seelge dem selv, og
du ved, og det er det eneste det handler om jo, ikke ogs3, i bund og grund, og det er uanset
hvordan det kommer ud hos os der sidder og ser det, ikke? Ja. Men sa vil de altid, altsa ggre
det der er bedst for dem selv jo, og sa er det lige meget hvad de selv siger, og hvad de lover,
ikke ogsa? Jamen, det er en ting hvad de siger og hvad de lover, men altsa hvis det virkelig
skulle veere sd burde de jo fgrst, altsa ggre de ting, og sd derefter synes jeg, at na men sa var de
berettiget til en ministerpost eller du ved, den lgn de nu far eller...men ellers sa synes jeg bare
det er altsd...men jeg synes det er noget vas. Og jeg synes det er blevet meget veerre end det
har veeret.

He: Ja, men det er ligesom den gamle sgmandsboss: levebrgdspolitikere, men altsa jeg ser...jeg
hgrer jo altid P1 debat, det hgrer jeg jo stort set hver dag, hvor der er to inde med hvert sit
synspunkt fra, som regel fra den ene og den anden blok, eller fra en organisation og som sa
diskuterer en eller anden speciel ting. Og jeg ser jo ogsa tit Deadline og sddan noget, sa jeg far
da ogsa sadan lidt.

Kathrine: Ja. Men jer som ikke ser debatter sa tit, eller politiske emner debatteret pa fjernsyn,
er det...har det noget at ggre med formatet, altsd med hvordan debatterne tit kgrer? I har
klandret politikerne for at veere meget sddan mudderkastende og personfikserede, har det
noget med det at ggre? At man ikke synes det er sd interessant at se?

E: Jeg tror ogsa det er meget forudsigeligt ikke, altsd man ved naesten hvad det er de vil snakke
om og hvor...de kgrer lidt ligesom i ring, og man kan sige gennem hele denne her kampagne sa
er der jo ikke rigtig, rgd blok har jo ikke rigtig kunnet give svar pa hvis de har...er blevet
spurgt noget omkring om hvordan de vil forvalte gkonomien og det har bla hele tiden skudt
rgd p3, og rgd de har jo sd omvendt ligesom vaeret efter bla, hvordan de ligesom har haft det
for og skudt Danmark, at det er gaet darligt i Danmark nu gkonomisk og det er blas skyld ikke.
Og det har man naesten kunnet forudse, at det er det det ville handler om.

Kathrine: Sa er det et muligt forbedringspunkt til debatten. Lidt mindre forudsigelighed i set-
uppet?

E: Jamen, jeg tror ogsa mere det, at hvis politikerne var mere konkrete, sa tror jeg ogs3, at folk
ville veere mere modtagelige for at se programmerne.

H: Man kan ogsa vende det pa hovedet og sige hvis de nu gad og svare pa spgrgsmalene.
Netop, de snakker...du kan sige preecis hvad [det er de] siger fordi det er praecis det samme
som i sidste debat.

J: [Sa ville man()].

H: Alts3, det er jo derfor kommentatorerne har faet sd meget magt. Det er fordi de rent
faktiske prgver at besvare de spgrgsmal politikerne ikke gider. Sa alts3, ofte...jeg kan godt lide
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at se fem-ti minutters debat, og sa slar jeg vaek, fordi at sa bliver det det samme igen og igen
og igen og igen, og sa er det ligesom om okay, det var sa det for denne her gang.

Kathrine: Ja. Sa vil I generelt sige, at den politiske debat i Danmark, er konstruktiv?
J: Langtfra.

He: Egentlig ikke, ne;j.

C: Overhovedet ikke.

J: Altsa, den er sadan et reklamestunt.

Kathrine: Ja. Hvordan?

J: Jamen, de prgver at seelge sig selv og fa sa meget taletid som overhovedet muligt.
He: Fa naevnt partiets navn.

J: Ja. Og sa synes jeg det er rigtig, rigtig sveert at finde ud af hvad partierne egentlig star for,
selvom det faktisk er det, de skulle veere der for i den debat, for at klarleegge, jamen hvad er
det sa vi vil med det her. S& kommer det meget tit til at ga ud p3, at jamen det var ogsa fordi
det var rgd blok, og de kunne ikke, og de kan ikke, og det ville ogsa vaere en katastrofe hvis de
kom til fordi sa vil der ske sddan og sddan og sddan, i stedet for at fremlaegge jamen, hvad kan
vi sa ggre i stedet for.

H: Et fint eksempel er jo den kaere boligpakke der kom ud under valgkampen, som blev leekket
fra bl3, altsa fra ministeriet, og sa kom rgd bld med det samme forslag, og sa star bla blok og
prgver at modsige det. Alts3, det virker jo paradoksalt, at de sa skal prgve at finde fejl i noget
de egentlige er enige om og ikke bare gar ud og siger jamen, det synes vi er helt rigtigt, skal vi
ikke vaere feelles om det. Men [der skal veere kampen].

He: [Og nu bliver det] ikke til noget.
H: Ja, og sa bliver det ikke til noget, altsa det().

J: Nej, som jeg siger, jeg synes da ogsa et stort del af budskabet i valgkampen var ogs3, at sa
skal vi vaek fra det her blokpolitik, og vi skal arbejde ud i bredden og sddan noget, men det var
godt nok sveert at fa gje pa.

He: Det er jo det vi kan habe pa nu De Radikale har faet sddan et steerkt mandat her i
regeringen, at det ligesom bliver bredt lidt ud, fordi bla blok sagde jo, rgd blok sad pa
haenderne, og de vil bare ikke vaere med til noget. Og det kan vi jo ikke vurdere om det er
rigtig eller forkert, men vi kan habe p3, synes jeg, med denne her regering, at de tager sig lidt
sammen. At det ikke bare er, nej jeg vil fgrst vaere statsminister, ligesom vi sd i Borgen i gar,
ikke? Statsminister [Latter].

E: Men jeg synes ogsa, fordi Danmark er ogsa ved at bevaege sig ud ligesom, altsa vi har jo altid
haft demokrati i Danmark, men et eller andet sted sa er vi faktisk ved at bevaege os over i USA
hvor det er en praesident, ikke? [Sa er spgrgsmal()]. [Lige praecis].
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J: [Jamen, det er en amerikanisering ikke og sd kan man sige] ja, der er ogsa to blokke. Ja.
C: [(Uklar tale)].
E: Og spgrgsmal er egentlig om man ikke i Danmark skal veelge og sa sige vi bare laver to
blokke og sa er det det. Fordi det er jo dét, sddan kgrer det jo lige i gjeblikket. Medierne de er
jo ogsd meget amerikansk inspireret.
J: [Jamen, sa er det] et indsnaevret demokrati.
E:Ja, det er det, men det bliver det. Men det er det allerede.
H: Jamen, du har jo lidt landskampstemningen alts3, [der var en debat] der fik taev for det,
fordi de reelt set havde cheerleaders og alt muligt andet, men altsa det var jo...alle andre
debatter var jo bygget op omkring det samme, det var bare ikke sa tydeligt. Det er to hold der
mgdes og man kan jo ogsa se egentlig pa valgaften, der sta folk og hujer og synger slagsange
som man ser til en fodboldkamp. Det er jo().
He: [Jamen man kunne maske ogsd] [pause]. Na ja, det er rigtig.
C: Hmmm.
He: Ja, det virker utrolig().
T: Det der, det skreemmer mig faktisk ogsa, nar jeg ser sddan noget der. Fordi jeg taenker altsa
sadan noget som politik der ikke ogs3, jamen det er ogsad bare en abning til alts3, at alle folk de

ikke kan enes rigtig og det synes jeg bare altsa.

Kathrine: Ja. Jamen, det bringer mig faktisk til mit naeste spgrgsmal. Jeg tror godt jeg kan lure
svaret, men synes I at den politiske debat bidrager positivt til udviklingen i samfundet?

T: Overhovedet ikke.
H: [Ryster pad hovedet].

Kathrine: Nej. Hvad med om den fokuserer generelt for meget pa konflikter mellem de to
blokke? Det har I...flere af jer snakket om allerede.

J: [Latter] Det tror jeg passer meget godt, ja.

He: Det bliver der brugt utrolig meget krudt pa.

T: Det er jo bare det det handler om.

H: Alts3, det er jo neermest som at se, for at tage fodboldkampen op, altsa det er jo Danmark

Norge, og der bliver mere fokuseret pa det er opggret og statistikken tilbage og alt mulig
andet end kampen.
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T: Jamen, det er da ogsa...altsa hvis det er man er oppe mod nogen, som stort set har de
samme meninger, men man er kun forskellig pa nogle fa punkter, jamen hvad fanden man, sa
handler det da ogsa bare om at fa det andet parti til at se darlig ud i stedet for, for man kan
ikke sidde og snakke om de punkter for det har de ogsa jo. Sa det ender jo bare med, at n3,
men ved du hvad, de der de er i hvert fald darlige fordi sidan og sddan og sadan, ikke?

Kathrine: Men er det ikke en konstruktiv lgsning pa problemet? Altsd at man tilfeeldigvis er
enig pa nogle omrade, man har besluttet sig for, at man ikke kan vaere enige om noget som
boligpakken? Er uenighed for uenighedens skylden...uenighedens skyld konstruktiv?

J: Ej, det er jo simpelthen noget af det mest ukonstruktive. S sidder man bare og snakke for at
snakke, sa er det jo ikke for at komme frem til en lgsning. Sa er det bare for at skabe en
konflikt og ggre opmaerksom pa nogle forskelligheder som i bund og grund er ligegyldige.

He: Man kunne godt sige de skulle skamme sig, de far en rigtig god lgn og nogle gode vilkar, og
de er sa sat til at lede landet, og sd kom dog i gang med det.

T: Alts3, jeg ma indrgmme, at da den virkelig dgde for mig ikke ogs3, altsa med politik og alt
sadan noget der, altsa jeg har aldrig rigtig interesseret mig, men jeg bliver ngdt til sddan lige
at prgve at fglge med og sddan noget, men da Anders Fogh ikke ogs3, han skred fordi han fik
en bedre post ikke ogs3, der var den...der dgde den sa meget mig for ikke ogsa, og jeg teenkte
at nu ma hele Danmark sgu da lige, altsa ikke, sige et eller andet og sddan noget, og hvor jeg
bare taenkte folk var sddan der, na ja, men det var da skide godt for ham, han fik et godt job,
hvor jeg teenker, det der ikke ogs3, havde det vaeret et andet land jo sd havde det vaeret
landsforraederi. Det er da sygt, at man stikker af fra sit eget land, fordi man far et bedre job og
sa hvad, sa kommer der en eller anden Lars Lgkke ind. Hvem fanden har stemt pa ham? Dér,
der dgde den fuldsteendig for mig, der teenkte jeg, okay, hvis vi er ndet sa langt ikke ogs3, at
selvi Danmark der begynder vi at ggre sddan nogle ting der, hvor at man faktisk er ligeglad
med hvor dbenlyse tingene er, men ved du hvad, jeg ggr det her fordi det er det jeg har brug
for at ggre, for at ggre det bedste for mig selv ikke. Og nar sa hele den danske befolkning de
stgtter den mand, og jeg er den eneste der sidder og raber landsforreeder ikke ogs3, sa kan jeg
godt se, jamen sa skal man nok bare holde sin keeft jo.

Baggrund: [Latter].

J: Jamen, jeg sidder sddan og kommer til at teenke p3, jamen altsa der er jo rigtig, rigtig meget
spining ind over, sa jeg taenker, hvor meget er egentlig politikerens egen holdning og hvor
meget har den her spindoktor nu lige gjort i forhold til det. Sa jeg teenker, i min verden sa
synes jeg, at den politiske debat den bliver mere og mere, hvad hedder sddan noget, uzerlig og
mindre gennemskuelig. Du er ikke sikker p3, at det de siger, er det de i virkeligheden maske
star for, der er nogle andre der har fortalt dem hvordan de skal praesentere det sa det er mere
spiseligt for veelgerne.

T: Lige praecis.

Kathrine: Okay. Det bringer mig faktisk til mit sidste spgrgsmal inden vi skal se det fgrste klip.
Igen debatten generelt, bliver der generelt fokuseret for lidt pa vigtige politiske emner? Eller
kommer de nok op? Det som man faktisk skal have ud af det, kommer det op pa trods af at
der...at de har interne gnidninger mellem blokkene?
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E: Jeg synes nok ikke, at de kommer nok op, jeg synes ligesom T. var inde p3, sa synes jeg
faktisk det er meget...man deler Danmark op i to dele, rgd bl3, og det var rigtig det T. var inde
pa, at det kan veere farlig pa lang sigt, altsa hvis man ggr det for vildt, ikke? Sa jeg synes ikke,
at man har den der gode debat hvor man lytter til hinanden, og som du selv var inde pa, hvor
man er konstruktiv.

J: Jamen, jeg teenker sdadan, at jo jeg tror emnerne har vaeret oppe, men man har snakket om
dem pa sad overordnet et plan, at det har veeret sveert for sddan en almindelig dansker
overhovedet at forsta hvad det er de snakker om, og hvis man har spurgt ind til detaljen, sa er
politikerne klar med deres spin og sa vaver de rundt i et eller andet og sa er det ogsa rgd
bloks skyld. Og sd kan man ikke rigtig, altsa fgler ikke, at man har kunne fa et svar.

H: Jeg synes nu, at der, netop fordi man har synspunkterne, sd mangler der nogle overordnede
diskussioner, altsa alle snakker om velfeerdsmodellen om vi vil beholde den eller ej, men altsa
de to er jo neermest enige om det, hvor jeg teenker det kunne veere skeaegt at fa...lidt at sige nu
er vi Liberal Alliance a la resten, altsa det kunne virkelig skabe en skaeg og en sjov debat der
kunne...jeg tror faktisk kunne vaere konstruktiv, fordi de er sa forskellige, at man bliver ngdt
til at tage stilling til noget og sa maske laegge det mere op til at vi snakker reel politik og vi
snakker ikke fakta, at vi skal ikke sidde og diskutere om der er regnet 16 millioner fra eller til i
et eller andet der ikke er nogen som helst der kan regne ud. Drop det og sa bare sige det her
det er det vi arbejder hen imod eller det her arbejder vi hen imod og sa sige jamen sa ma vi().

Kathrine: Uden at vide hvad fakta er?
J: Jamen, jeg teenker lige().

H: Jamen, hvis du har...hvis du laver en plan for 120 millioner eller milliarder er det jo, og der
sd er nogen der kommer og siger der mangler 16, jamen det ved du ikke, fordi at du skruer pa
noget sa hgjt oppe i samfundet, at det har sd mange afledte effekter, at der ikke er nogen der
kan regne det ud. Sa vil jeg hellere vide, jamen vi arbejder for, at der kommer altsa flere
offentlige jobs et eller andet og det vil ggre det her ved skatterne, sa sige vi tror der er de her
effekter, vi seetter ikke numre pa fordi det tror vi ikke pa man kan.

J: Jamen, jeg teenker da ligesa meget, det der velfzerdsmodellen det er jo et keempe emne, men
hvad betyder det egentlig? Hvor jeg sddan teenker, man snakker bare velfeerdsmodellen ud fra,
at alle ved hvad det betyder, hvor jeg sddan taenker, det tror jeg der er rigtig mange der ikke
ved hvad er for noget. Og sa diskuterer man ud fra noget som ingen ved noget om.

Kathrine: Sidste kommentar inden klippet.

He: Og i lang tid velfeerdsmodellen, er der jo barberet i velfeerdsmodellen rigtig meget og
kommet rigtig meget brugerbetaling. Altsa sa vi ved jo ikke rigtig hvad().

J: Jamen, det kan der jo ogsa godt veere i velfaerdsmodellen, det kommer an pa hvad det er for
en velfeerdsmodel og hvad den indeholde, om den er rgd eller bla.

He: Ja.

J: For de har den begge to.
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He: Ja.
J: Men hvad betyder den?

Her ser fokusgruppedeltagerne det fgrste debatuddrag "Mg@gd danskerne” (varighed
12:08 min.). Se evt. transskriberingen af debatuddrag 1, bilag 8. Forinden fortalles det
kort hvad debatten handler om, hvad set-uppet er og hvad der diskuteres i det
pagaeldende uddrag. Endvidere far deltagerne besked pa notere alt hvad de finder
relevant, hvad der er mindre godt eller darligt osv. pa de vedlagte ark.

Kathrine: S3, det var fgrste klip. Jeg har nogle spgrgsmal specifikt til klippet. Fgrst vil jeg gerne
hgre om nogen lagde maerke til noget szerligt i uddraget? Og det kan veaere hvad som helst, der
er slet ikke nogen restriktioner for hvad I kan kommentere pa. Bare sadan top of mind, hvad
lagde [ maerke til?

J: Jamen, det fgrste jeg bed maerke i det var 10% procent af Danmarks befolkning der tjente
over en halv million, hvor jeg teenkte gad vide hvor hun har det fra. Det er i hvert fald lggn.
Alts3, ligesa snart hun sagde det sa var hun mega utroverdig, og sa tror jeg simpelthen ikke pa
hun ved hvad hun snakker om, hvis hun kan fyre sddan noget pjat af.

Kathrine: Var der andre ting andre lagde maerke til?

T: Jamen, altsa det som, som sagt jeg ser jo ikke sa meget af de der ting, men der er faktisk en,
altsa som jeg lytter sddan lidt mere til nar det er jeg ser hende, det er faktisk Johanne Schmidt-
Nielsen der. Og det er fordi jeg fgler faktisk, at hun er en af de fa hvor, at nar hun siger noget
ikke ogs3, altsa hun far mig til virkelig at tro pa det hun siger, at hun gar ind i den der sag,
fordi det er det hun vil og det er ikke fordi at et eller andet kan gavne hende eller pa den made
der.

Kathrine: Ja. Hvad er det ved hende som der er sarligt appellerende for dig?

T: Det er ogsa hendes punkter alts3, hvis...de ting som jeg har hgrt hende, hun snakker altid
om mennesker og sa ellers...i hvert fald noget der er godt for os alle, ikke ogsa? Men nar jeg
ser det der, sd bliver jeg ogsa sddan der, altsa jeg tror sgu, at hun er for naiv tror jeg ogsa, og
du ved, ej jeg ved ikke alts3, jeg ville jo have det ti gange bedre med sddan en person som
hende, hvis man ved at der er et godt mennesker der, altsa sa ved man jo, nd men altsa hvis
hun er et godt mennesker og vil for andre ogsa saddan der, jamen sa vil jeg da hellere stole pa
hende end en der bare, altsa vil ggre nogle gode ting for sig selv, for at styrke sin egen position
eller et eller andet.

Kathrine: Ja. Sa det er ligesa meget hendes personlighed som hendes politik du er draget af?

T: Ja, det ved jeg sgu ikke, alts3, egentlig sa synes jeg jo egentlig bare at det hele er...det sige
mig ikke seerlig meget, men det er lidt sergerligt, nar jeg ser det sddan der, sa ser jeg det, sa ser
jeg det sddan der ude fra ligesom om at, ja hvad skal man sige, altsa ligesom i en klasse hvor
der er en der sadan bliver moppet fordi, du ved, altsa det er ikke...altsa dine ting de er gode
nok og sddan noget der, der sikkert ogsa mange folk der synes det er okay, men det holde bare
ikke. Altsa ligesom ogsa med de der ting der, hvor hun siger, jamen hvor vil du fa de penge fra
og sadan noget ikke, der fornemmer jeg lidt, at maske har de andre lidt mere styr pa nogle af
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de der punkter der med, du kan ikke bare ggre sddan med, du ved, og sa fa penge til det og
(pause) men ja, jeg ved ikke, de virker bare helt sddan().

He: Hun har jo keempe integritet, hun er jo, hun star jo for sine synspunkter, hun braender jo
igennem, hun er jo sgd og dejlig og ung og hun virker bare bundtrovardig, hun mener det hun
siger. Problemet er jo sa kommet efter...jeg har set den der udsendelse fgr, der kommer ogsa
en anden hvor der er flere fra Enhedslisten og hvor deres politik, med revolution kommer og
sadan noget, det bliver, det...sd begynder det jo at blive rigtig svert for dem, for de har jo
egentlig nogle dagsordner som er fra 70’erne ikke, i deres program, men hun har en keempe
integritet, det har hun, hun brander igennem, hun er rigtig dejlig. Men jeg synes Margrethe
Vestager er sa saglig og hun starter ikke med at sige du er dum, og du er dum, og du er dum og
jeg ved det og jeg kan ggre sadan, hvor det ggr Pia Kjaersgaard, hun begynder straks at
kritisere hvad de rgde vil, uuuhhhh hvor det er slemt.

Kathrine: Ja. Er der andre ting I lagde maerke til?

T: Jamen, faktisk sa vil jeg sige, det der med Pia Kjeersgaard der ikke, altsa jeg er jo slet ikke
med hendes holdninger og alt sddan noget, det er jo slet ikke, langt fra ikke ogsa, men det jeg
rigtig godt kan lide ved hende ikke ogsa, det er at jeg ved hvor jeg har hende.

He: Hun er ogsa...hun har ogsa [integritet, absolut, det har hun. Nej, hun er ogsa den hun er,
helt sikkert].

T: [Og det giver jeg hende rigtig meget respekt for, at der er ikke lagt noget imellem, altsa hun
skjuler sgu ikke noget, hvis hun hader nogen sa siger hun det]. Og det synes jeg, der er for fa
der giver hende respekt for.

He: Og det er jo det, at der er for langt imellem dem der ligesom signalerer, at de er den...de er
det de siger.

T: Praecis. Praecis. Og der er det federe med en hvor man ved, nd ja, men hun siger de ting, jeg
er maske ikke lige enig med hende.

He: Jamen, det er rigtig, men hun bruger meget krudt pa at kritisere i stedet for at fortzelle
hvor skal vi hen.

T: Absolut, absolut.
Kathrine: Har du en kommentar?

J: Jamen, jeg havde en kommentar, fordi jeg synes det var simpelthen sa tydeligt, de havde
taget hende direktgren ind og hun stillede et meget konkret spgrgsmal, og der var det
simpelthen sa tydeligt hvor dygtige de var, de der politikere, til i hvert ikke at svare pa det hun
spurgte om. Det synes jeg var sindssyg tydeligt, det er sddan...ja det kendetegner egentlig hele
den politiske debat, lige preecis dét.

H: Ja, meget enig, altsd Margrethe Vestager starter med at snakke om politik, om hvad politik

er og at det her, det er en hel speciel stgrrelse og sddan, men hun siger intet. Hun snakker bare
lidt om hvad hun synes politik er. Na. Sa ndede vi dertil. Og jeg synes generelt politikere, det
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kommer ogsa senere, jeg kan ikke huske hvem det var der sagt...tog fat i det, hvor ligesa snart
de ikke ved hvad der kommer, altsa hvad de skal svare, sa er det sddan, jamen det ved vi heller
ikke, fordi vi er ikke valgt endnu. Og sddan, jamen, altsa I har ligesom stillet op pa nogle hold,
men [ vil ikke tage stilling til hvad I vil ggre, ndr I kommer laengere frem, fordi at det ved I sa
ikke. Jamen, altsa hvordan skal vi kunne stemme pa nogen der ikke rigtig vil tage stilling til
nogen konkrete ting.

He: Det bliver jo altid...det vil jo altid veere en forhandling, nar de sa er valgt og hvor mange
stemmer de nu har faet hvor steerkt de kan std, og hvor steerkt...hvor meget du kan komme
frem med din politik.

Kathrine: Men er det et problem i debatten, at de ikke kan vaere mere konkrete og handfast?
E: ]Ja.
He: ]Ja, det kan man godt sige, det er det maske.

H: Alts3, jeg bed marke i, jeg synes faktisk Anders Samuelsen kommer ret...nu er det sa godt
nok et angreb pa Johanne, men han siger helt konkret, vi vil ggre sddan her, sa antager vi det
her sker og sa tror vi det er resultater. Hvor man kan sige okay, sa kan du veere uenig med om
det er det der kommer til at ske, men det er da sddan rimelig handgribeligt at sige okay, hvis vi
saenker skatterne, sa kommer der flere i arbejde, sa tror vi pd der kommer flere penge i
statskassen vi kan bruge vak. Okay, fint, det er det han mener.

Kathrine: Ja. Er der andre eksempler pa nogen der klarede sig godt?

C: Men i bund og grund, sd kommer han med nogle bud pa hvordan man kunne have gjort, fa
finansieret...altsa for...ja, Enhedslisten, Johanne, fordi hun vil jo gerne have det er den grgnne
ideologi, og sa har sagt, jamen hvis man ggr det pd den her made, sa kan man fa det finansieret
ikke. I bund og grund sa udnytter han hendes holdning, uden udstraling, til at fremfgre sin
politik med i stedet for decideret at slas pa det.

Kathrine: Ja. Er det en fejl?

C: Nej.

He: Af debatprogrammer at vaere, er Clement jo, han er jo en stjerne ogsa, han er hurtig og han
far flyttet fokus, eller han far holdt tilbage, holdt spgrgsmal eller han holder fast i spgrgsmalet,
jeg synes han er rigtig god.

Kathrine: Sa altsa().

He: Han er god til at det, ikke?...at de ikke far lov at std og holde valgtaler i...sa vil vi ogs3, for
det var Johanne lidt i gang med, at sa pludselig kgrer hun af sporet og s er hun ude i noget

andet end det vi snakker om, hvor der synes jeg Clement er god til at holde fast.

Kathrine: Sa synes I folk fik(). Vil du sige noget?
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E: Ja, jeg er ikke helt enig, jeg synes faktisk, den der var bedst til at holde fast, det var faktisk
Pia. Hun siger ogsa pa et tidspunkt, at man skal holde sig til spgrgsmalet og debatten, fordi alle
de andre politikere, der havde Pia luret, at de havde faktisk lige naeevnt nogle guldkorn fra
deres valgkampagne, sa kunne man lige tage nogle ting og sa far hun jo, nar man lige teenker
og man ser programmet siger man jo, jamen det er jo rigtigt hvad Pia siger der, selvfglgelig
skal de holde sig til debatten, fordi de alle sammen er ude pa nogle sidespor.

He: Men hun kommer jo aldrig rigtig ind i den synes jeg.

E: Nej, nej, hun sidder jo bare, men det er jo det hun far gode stemmer pa jo, at folk de sidder
og kludrer.

He: Ja.

Kathrine: Sa synes I generelt, at de fik svaret pa spgrgsmalene, altsd bade hovedspgrgsmalet
fra hende her vognmanden, men ogsa fra hinandens, nar de sa spgrger hinanden om ting?

H: Nej.
J: Overhovedet ikke.

E: De er meget vaevende, ikke? Altsda Radikale ogsa, man kan sige, det der er det gode ved,
hvad er det hun hedder, hende fra De Radikale?

Kathrine: [Margrethe].

He: [Margrethe].

J: [Margrethe].

E: Ja, hun er jo rigtig god, fordi hun har en god stemme, fgrer en god toneleje, hun er faktisk
den eneste der sadan taler peent igennem hele debatten, selvom studie()...ham der star for
det, han sddan stresser dem jo lidt, sa det er jo ogsa meget hvordan man...hvad man er til som
menneske, som T. var lidt inde p3, hvor man er hende af ikke. Nogle er til de blgde veerdier,
nogle vil gerne have det lidt hardt og nogen kan godt lide det sadan lidt().

H: Jeg synes lidt de mangler respekt, altsa lidt ligesom, de angriber hinanden, de gider ikke
svare pa noget og, altsa der manglede den der som jeg...altsa egentlig ville jeg gerne se en
debat mellem Mogens Lykketoft og Bertel Haarder, fordi det er sddan, det er den gamle skole,
de ville svare pa hinandens spgrgsmal, og de ville ikke have noget imod at blive uenige og sa
snakker vi og debatterer pa det.

Kathrine: Sa hvordan ville I vurdere tonen sadan generelt?

H: Jamen, den er fjendsk().

E: Den er ogsa meget stressende, ikke?

E: Ja, stressende, de raber af hinanden og().
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E: Men der er jo heller ikke tid til, at de ligesom kan fordybe sig, men de ggr...tager sig heller
ikke den tid. Man kan sige Margrethe Vestager er faktisk den eneste der ligesom tager tiden,
hun far bare ikke rigtig sagt noget, hun vaever jo ogs3, altsd hvor hun star henne.

Kathrine: Sa hun far brugt tiden pa noget andet end indhold?

E: Ja, men hun ggr det bare behageligt, sa det sddan bliver i behageligt stemmen igen, ikke? Nu
kommer den kvindelige ind i billedet, ikke T.?

C: Jamen, i bund og grund sa fjerner hun jo den der fjendtlighed, sddan sa folk rent faktisk
lytter til hende. Hun far faktisk lov til at sige noget mere, i stedet for at hun begynder at
angribe der, straks der er en anden der reekker armen op og begynder at slas, at hun far lige
lidt mere taletid end de andre.

Kathrine: Ja. Var der nogen der var sadan seerlig fjendske i deres holdning og angreb mere end
andre?

E: Jeg var faktisk lidt modsat T., jeg synes SF havde rigtig travlt med ligesom og hele tiden
skulle forteelle hvor dygtige...altsa velfeerdspolitik og alle mulige andre ting som slet ikke
handlede noget om debatten, hvor de godt ville abne op for en debat, fordi de havde noget pa
de andre, ikke?

Kathrine: Altsa mener du Enhedslisten?
He: Enhedslisten, ja.

Kathrine: [Ja, Johanne Schmidt-Nielsen]. Ja, ja, preecis.
E: ]Ja, Enhedslisten, ja, lige preecis.

H: Det vil jeg ogsa sige, hun angreb jo selv problemet, og hun angreb spgrgeren, den kaere
transportdame, altsa fordi hun sagde, jamen det er ikke din virkelighed, hvor jeg sadan helt,
hold da op. Men jeg vil ogsa sige debatten kommer jo ogsa ind i en ramme af, at du saetter et
helt klart, om man skal kalde det blat perspektiv, pa en debat, altsa skal vi seenke skatterne.
Du tager en ind i interviewet, den er alts3, man er ikke i tvivl om hvor hun szetter sin stemme.

Kathrine: Sa er det en kritik mod formatet, altsd debatformatet?
H: Ja, et eller andet sted, du kan ikke satte en konkret situation op hvor den ene blok er enig.

Kathrine: N3, men nu kan jeg afslgre, at i debatten sa er det en to-timers kavalkade, hvor der
kommer alle mulige forskellige eksempler. Der kommer en dansker ind og snakker om
kriminalitet i Udkantsdanmark, der kommer nogen ind, sa det her det er én af de forskellige
emner de debatterer undervejs.

H: Jeg synes, det er fint nok at komme ind med konkrete eksempler, altsa jeg ville gnske de
ogsa kunne komme op pa et hgjere niveau, lidt som Anders Samuelsen han prgver, men hun
kommer ind med et eksempel der hedder vi skal seenke skatterne. Og der kan man sige, det er
den ene blok jo enig i, den anden er ikke, sa derfor er der allerede lagt op til et angreb der. Sa i
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stedet for maske at tage det konkrete eksempel sa lad os fa en debat om hvad er
velfeerdsmodellen som vi snakkede om fgr.

Kathrine: Ja. Var der nogen der(). Vil du gerne sige noget fgrst?

C: Jamen, det var fordi netop, sa endrer hele...skal man sige, overskriften pa debatten
karakter, hvis man skal til at diskutere velfeerdsmodellen, fordi det var jo skatter og
virksomheder i fremtiden emnet gik ud p3, og i bund og grund sa lykkes det Johanne at fa
bragt, hvad skal man sige, det grgnne miljg, menneskeligheden ind i, det lykkes rent faktisk
ikke Clement at holde det ude af det, fordi han stillede det igen som et spgrgsmal, hvorpa var
de andre hurtigt over hende, hov, hov, vi snakker om skat her ikke og forsggte at fa det fjernet
over pa skat, men faktisk sa stiller han spgrgsmalet om de grgnne emner og fik bragt det ind i
debatten igen, i stedet for at holde sig til skatten.

Kathrine: [ stedet for at holde det ude af det?
C: Lige ngjagtigt, sa han fik faktisk bragt noget i spil som egentlig ikke var dagsordnen.

E: Det blev der jo ogsa svaret p3, for ham der Samuel, han ndede ogsa lige inden han, sagde
han jo ogsa vi gar ogsa ind for grgn vakst.

H: Alts3, man kunne sige én ting til debatten kunne veaere at droppe ideen om, at vi har
partilederunder og sa sige de skal snakke helt overordnet og sd ma vi fa en skatteordfgrer ned
og snakke skat og virksomheders fremtid i Danmark. Og sige, jamen folk kan ikke vide sa
meget her alts3, de har nogle overordnede tanker, sa hvis vi vil diskutere det her, jamen sa har
vi fat i fire forskellige mennesker der i bund og grund ikke er kompetente til at diskutere det.
Alts3, det er sddan lidt komisk at forst3, jeg tror...jeg gar ud fra, at han var gkonomiprofessor
ham der stod derovre, der sa havde forklaret hvad der ville ske, at vi skal have en professor
ind for at diskutere noget, altsa det er det samme at sige politikerne er ikke kompetente til det
her, nu lader vi dem diskutere det alligevel.

He: Det er jo en rigtig gammel klassisk diskussion, hvad med erhvervslivet, hvad ggr vi for at
holde pa dem og hvor meget skal de betale. Den er jo fremme hele tiden. Og jeg hgrte Nick
Haekkerup ikke forteelle om...der kom jo denne her store virksomhed oppe i Hillergd med
BioGen og Medicin, og han sagde, de valgte jo Danmark, fordi der var ordentligt, fordi der var
vej, fordi der var ordentlige forhold for medarbejdere og sddan noget, sa det hgrer jo ogsa
med, altsa vi kan jo ikke bare sige...nu de der tallerkner som min datter kgber de skal jo males
i Thailand nu, nu er det jo alt sammen anden-sortering for de kan jo ikke male dem ordentlig
[latter] altsa. Det hjeelper jo ikke hvis det, nar det bare er ud.

J: Jeg synes det er noget af en fordom at komme med [Latter].
He: Jamen, det har jeg hgrt fra dem inden fra den kongelige fabrik.
J: N4, nu tror jeg vi er lgbet ud af et sidespor.

Kathrine: Nu tror jeg, det var et sidespor. Vil du sige noget inden jeg lige spgrger om det
sidste?
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E: Ja, jeg synes ogsd, ndr man tager den debat kan man ogsa sige, at der er den vinkel, at den
vognmand der er der, og mange selvsteendige generelt, stemmer jo ogsa interesser, sa det vil
sige hgjst sandsynligt, sa stemmer de jo ogsa ovre i den lidt bld regering, sa det er jo derfor, i
lige preecis den her debat, sa dem der gar ind for det hun gar ind for, det er jo dem der
kommer til at sta godt i denne her debat, fordi hun ligesom udadtil viser det billede som man
deler ogsa, hvor man tenker, jamen det er da synd for hende vognmanden. Sa det kunne se
anderledes ud hvis nu det var en af medarbejderne, maske.
Kathrine: Hvis det var noget andet, ja. Var der nogen der vandt debatten eller bare klarede sig
bedre end de andre? [Pause]. Eller skal jeg spgrge omvendt, var der nogen der klarede sig
virkelig darligt? Ja.
H: Jamen, altsa det er sddan lidt komisk, jeg synes Margrethe Vestager fremstod bedst, men
hun fremstod som en statsmand og hun forholdt sig pa intet tidspunkt til den konkrete
problemstilling.
He: Ja, der er jeg enig.
J: Det kendetegner jo politik [latter].
H:Ja, ja, nd men altsa.
E: Jeg synes faktisk Pia Kjaersgaard.
Kathrine: At hun vandt debatten, ja. Har du nogen favorit? Johanne?

T: Neej, det var...nej, det er ikke noget med hvem vandt altsa.

Kathrine: Nej. Er der nogen som I sidder med fglelsen...som du sidder med fglelsen af fremstar
bedst pa din nethinde nu og har vundet debatten? [Pause]. Nej?

J:Jeg().

Kathrine: Det er okay.

J: Altsa, jeg teenker Margrethe Vestager star bedst.

Kathrine: Har stdet bedst.

J: Ja. Jeg synes i forhold til de ting Anders Samuelsen fik sagt, sa synes jeg, at Johanne hun stod
ikke sa godt. Hun kom sddan til at fremsta sadan i forhold...altsd naiv og snakke om noget hun
egentlig ikke havde sa meget styr pa.

E: Som taber.

H: Men jeg tror problemet med Anders Samuelsen der er...altsa han vinder ikke, fordi man
forsta stadigveaek ikke helt hvad han vil ggre.
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J: Nej, nej, nej, men jeg mener ogsa stadigvaek, at Margrethe Vestager var den der altsa scorede
flest point pa den made, ikke? Og jeg synes ikke, ja han var da meget konkret, men altsa
[phifh].

H: Jamen, jeg har det lidt skaegt, fordi det er ogsa i mange andre debatter, nar jeg ser ham, sa
er han ligesom professoren, han forteeller, nd men det her det er hvad der sa kommer til at
ske. N3, okay. Og sa gar man sa lidt videre til dem der sa diskuterer politik. Han har en meget,
altsa han far ikke rigtig solgt politikken. Derfor ser jeg ham som taber, selvom jeg synes han
var pa mange mader den der lgd mest fornuftig.

Kathrine: Okay. Fgler I jer bedre informeret om emnet nu? Altsa om skatter og danske
virksomheders fremtid i Danmark?

J: Nej. [Latter].
T: [Ryster pa hovedet]. Overhovedet ikke.
C: [Ryster pa hovedet].

Kathrine: Nej. Der er ikke nogen af jer der ville teenke, nu er jeg helt klar pa min egen holdning
efter at have set det her uddrag?

E: Men jeg tror faktisk fgr det kom, sa var det jo ligesom delt op, ligesom man har delt
Danmark op i rgd og bl3, sa er det jo delt op i, at den ene der vil man jo sige, at det skal vaere
lave skatter og sa kan der komme en masse virksomheder og en masse danske arbejdspladser.
Sd den anden, sa er der nogen de frygter jo der kommer hgje skatter, man mister en masse
danske arbejdspladser, som bliver overtaget af udenlandske. Det var sddan fjendebilledet,
ikke? Men dem der star for det i den politik, de siger jo, de vil jo godt have sddan hgjere
skatter hvor at de sd mener det er med til at betale til en masse arbejdspladser, skabe noget
liv, altsa mere offentlig, sa det jo klart sa bliver der heller ikke sa mange arbejdslgse. Men det
er hvordan man ser billedet, hvad man er til.

Kathrine: Jo. Har du en sidste kommentar?

T: Ja. Det er fordi at, altsa det jeg sagde fgr, det blev ogsa sadan lidt rodet fglte jeg ogsa, men
det som jeg fik ud af det der, det var...jeg ser det hele bare som et spil, ikke ogsa? Og de der
mennesker, som vi ser udadtil, jamen, det er bare nogle brikker, som egentlig bliver brugt af
nogen bag dem, altsa det er sddan jeg fgler det hele det er sddan en slags konspirationsting
altsa.

J: At det er spindoktorens land?

T: Jamen, ligesom alts3, de der mennesker som star der og ligesom skal give svar pa alle
mulige ting, jamen de har da nogen bag sig ogsa ikke, de der spindoktorere ogsa, som forteaeller
dit og dat jo, hvor jeg teenker bare det, at man viser man har det jo ligesom, sa er det jo
ligesom, jamen sa er det ikke den person man skal bruge faktisk. Det er den bag den person,
som siger alle de der ting, men det er den person man skal bruge som det ydre billede. Og det
er derfor, at det hele for mig, det er sddan set, det er bare et spil. Og man bliver ogsa lidt ked af
det ndr man ser det pa den made, fordi altsa allerede der sa ser jeg jo altsa...sa der er meget
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stgrre magter pa spil end vi lige tror, sa hvad vi tror at vi har indflydelse p3, jamen det er bare
noget de far os til at tro, fordi i bund og grund jamen sa er der nogle mennesker som der star
for det, og uanset hvad vi altsa synes eller tror, at nd men nu sta vi alle sammen sammen om
dit og dat og stemmer det der, jamen sa tror jeg der er lagt nogle helt andre altsa().

Kathrine: Retningslinjer.
T: Ja.
PAUSE

Efter pausen bliver det kort ridset op hvad andet uddrag handler om og hvad emnet er i
det pagxldende uddrag, herefter vises det andet debatuddrag om
familiesammenfgring (Varighed 10:10 min.). Se evt. transskriberingen af debatuddrag
2 (Familiesammenfgring) bilag 9.

Kathrine: Ja. Var der noget seerligt i lagde meerke til i det her uddrag?

E: Man kan sige der var nogle steerke fglelser iblandt ikke, fordi Pia Kjeersgaard hun braender
jo rigtig meget for udleendingeloven i Danmark jo, og det kan man ogsa godt marke i
debatten, fordi man kan godt maerke, at hun maske er den der ved allermest omkring
paragraffer og sddan noget, men omvendt sd kan man ogsa sige hun ryger tit af sporet fordi
hun bliver sd irriteret og sur pa de andre, at hun ligesom kommer til at angribe dem fordi de
ikke kan forsta hendes synspunkter. Og det er jo lidt synd for hende.

Kathrine: Ja. Sa var det sddan karakteristisk for denne her debat, var hun, angriber hun
meget?

E: ]a, jeg synes hun angriber to gange ikke, har jeg skrevet.

Kathrine: Ja. Hvad for nogle eksempler var det?

E: Uha, jamen det er mere det der, til sidst der var det med De Radikale, det der med at de
aldrig teenker pd SOSU, altsa den blgde mellemgruppe, ikke? Og fgrste gang det var med
Enhedslisten, jeg kan ikke lige huske hvad det var. De kan bare ikke sammen de to personer
sammen jo i studiet, gennem hele valgkampen har de jo heller ikke kunne, og det kan man
godt maerke, der er ikke lang snor til hinanden.

He: Altsa i forhold til den vi...den debat vi sa fgr, sa var banen jo kridtet meget mere op her, og
jeg synes man sa rigtig folelserne komme ud, ogsa fra Margrethe Vestager ikke, som sagde Pia
Kjeersgaard nu, ikke? Der var lidt kgd p3, ikke? Samtidig med at vi jo ikke rigtig kom nogle
steder.

Kathrine: Sa det var bedre underholdning, men ikke sa meget indhold?

He: Det kan man sige, ja.

Kathrine: Ja. Var der andet I lagde maerke til?
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H: Jeg er imponeret over hvordan de kan snakke om den anden bloks politik. Alts3, jeg tror
hvis man skal finde ud af hvad rgd blok mener, sa skal man spgrge bla. Altsa og det er
simpelthen...det er skreemmebilleder op i forhold til hinanden, sa er vi i Mjglnerparken, sd er
vi uden for Mjglnerparken og hvem bor der rent faktisk og sa skal de blive enige om det. Altsa
0g...ja, de...og sd...jo s3, det eneste, de kan finde ud af at rose sig selv, sa tager de et konkret
eksempel hvori der er noget der lige praecis har virket og sa er det jo selvfglgelig den rige
amerikaner der er komme til Danmark, som alle er enige om, sa det er meget sadan, vi prgver
at skreemme folk eller befolkning, sa det kan virke lidt fordummende.

Kathrine: Sa var der nogle konkrete eksempler pa skreemmebilleder der blev sat op af den ene
eller den anden flgj?

H: Jamen, altsd man kan sige Margrethe Vestager hun har jo hele den der med, at hvem ma
komme ind og at kan det veere rigtigt at folk ikke selv ma bestemme, sd hun gar meget ind for
den der keerlighedsvej og siger hvem...kan det vaere rigtigt, at din keerlighed er mere veerd end
min. Hvorimod at Pia Kjeersgaard hun forsgger at sige, at det vi prgver at stoppe her det er
ghettoer, og det er kun dér familiesammenfgringer hgrer til. Sa det er ligesom, at den ene flgj
de diskuterer hvordan vi kan fa folk...fa medarbejdere til Novo og den anden flgj de diskuterer
hvordan vi kan holde folk ude i ghettoen. Det er sjovt nok kan de ikke blive enige om det, for
det er ikke det samme de diskuterer.

E: Det er ogsa lidt det, det er fordi det ikke er det samme, altsa den indvandrergruppe de
snakker om, veerten siger jo ogsa, hvis nu han er inder vil det sa veere et problem og alt sddan
nogle ting, og Vestager hun bliver jo lidt sur pa Pia, fordi Pia prgver jo bare i forhold til
paragraffen, kommer hun jo sa ind pa at sige, at sa kan det vaere...det er jo ikke, man kan ikke
bare give svar her og nu, hvor hende der Vestager sa siger, sd kommer hun jo ogsa til at tage
med lide dobbeltmoral, fordi hun siger jo, at indere, det er jo ikke, dem bor der jo ikke af, sa
mange af i Mjglnerparken og det er jo ikke dem der er problemer med. Men det er pa grund af
hvordan man ligger debatten op jo fordi().

T: Det var da ikke indere, han().

Kathrine: Det var thailaendere.

E: Var det thaileendere, na okay.

J: Det startede med at().

He: Ja, thailandske piger, der blev gift med danske maend.

E: Ja, men problemet er jo lidt, at i medierne, der har der jo varet, nar det har veeret, det
havde de jo ikke her jo, der har det veeret med den muslimske tro, med sharia-lovgivning og
sadan nogle ting, skal det veere godkendt, skal man have lov til det eller skal man stadigvaek
have demokrati, fordi det er to modsatninger og der er jo plads til begge ting i samfundet, og
det er jo en hel anden debat jo, men nar de svarer her, sa svarer de alligevel pa hver deres

holdninger ud fra den debat jo.

J: Men jeg synes faktisk, at H. sagde det meget godt, det der med at de diskuterer fra to
forskellige forudsaetninger, ikke? Men jeg teenker ogsa at, hvad det hedder, han stillede,
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Clement han stillede det der meget konkrete spgrgsmal med den her indvandr(), eller inder
som, hvad det hedder, Lene Espersen skulle svare pa og det er hun rigtig dygtig til ikke at
gore. Og hun fik faktisk naermest fuldsteendig direkte sagt, at det vil jeg ikke svare p3, fordi jeg
er jo ikke sagsbehandler. Og det synes jeg, det er sgu da noget maerkeligt noget nar man selv
har siddet og veaeret med til at()

Kathrine: Sa du manglede et svar fra hende?

J: Ja, hvis man far et direkte spgrgsmal, s mener jeg da ogsa, hvis man selv har opfundet
politikken, sa burde man, eller det der pointsystem, sa burde man jo ogsa kunne svare i en
eller anden facon. Og sa teenkte jeg ogsa, og det synes jeg ogsa lige, flere af oplaeggende de
startede egentlig rigtig godt de to farste saetninger og sa gik der totalt mudderkastning i den.
Sa teenkte jeg at, jeg startede egentlig med at skrive, at Clement han styrede debatten godt,
men der synes jeg maske [latter]

Kathrine: trak tilbage igen?

J: Det kunne godt have vaeret lidt bedre, jeg tror, jeg synes godt den kunne have veeret lidt
mere saglig den diskussion.

Kathrine: Har du konkrete eksempler pd sddan mudderkastning eller personlige angreb?
J: Jeg har ikke skrevet det ned, det kan jeg ikke huske.

He: Der var...ma jeg sige. Der var i starten af indslaget, hvor Margrethe Vestager begynder at
snakke og du kan rigtig se hun har sine fglelser med, sa star Pia Kjeersgaard og, eller ikke
mindst Lene Espersen sddan meget som piger i 4. klasse, ej hvor er hun ogsa bare dum og se
hgr nu der hvad hun siger, det star de, hvis I prgver at se det igen.

J: Ja, deres ansigtsudtryk sagde det helt klart, de stod og rystede pa hovedet.

He: Ja, hun var bare sadan rigtig, ej og ihh og det er jo ogsa. Det var rigtig, rigtig darligt. Det er
en rigtig darlig figur at ggre.

E: Altsa Pia Kjeersgaard starter jo ogsa med ligesom at spgrge ind til Enhedslisten og De
Radikale omkring deres samarbejdspartnere, om det ikke er et problem, at de bade ikke vil
medvirke i programmet, men ogsa at de har nogle andre holdninger. Og det far de jo heller
aldrig svaret pa, men hun springer jo med vilje ogsa over til det, fordi det er et problem jo. Og
det vil hun jo gerne synligggre over for alle de vaelgere der skal veere, at hvis man stemmer pa
den rgde blok her, sa kommer de til at fa nogle keempe problemer, nar valget er feerdigt ikke,
fordi de ikke selv er enige. Og hvad stemmer man sa pa.

Kathrine: Ja. Sa fgler du dig godt nok oplyst altsa().

E: Jamen, lige praecis, man mangler jo den der oplysning for hvad er det egentlig de star for og
hvad er det for problemer de vil have. Konservativ sagde jo pa et tidspunkt, selvom hun ikke
siger sa meget, men hun siger jo lidt, at det der, de var jo ikke interesseret i et
parallelsamfund, de vil helst ikke have for mange med radikale holdninger der kommer til
Danmark og ligesom er med til at praege deres synspunkter og holdninger som ligesom
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spreder sig. Det er jo det de er bange for, men de siger det bare, de siger det bare ikke sa
synligt jo.

J: Det var det du troede de mente, altsa [det kan man jo ogsa opfatte()].
E: [Ja, det er jo min fortolkning af det].

J: [Det kan man jo sd] ogsa opfatte pa forskellige made, fordi jeg teenkte overhovedet ikke
egentlig over sharia-lovgivningen og jeg teenker det var det du mente med parallelsamfund,
ikke?

E: Ja, lige preecis, jo.

J: Jamen, jeg teenker parallelsamfund, madske ikke sa meget sharia-lovgivning, jeg teenker mere
i forhold til, som de ogsa snakker om, bade 2. og 3. generationsindvandrere, som stadigvaek
ikke helt har fat i hvordan vi ggr herhjemme. Og det behgver ikke ngdvendigvis veere sharia-
lovgivning, det kan lige sa meget vaere at alle mulige andre ting, fordi man nu er muslim.

Kathrine: Sa er politikerne generelt ikke gode nok til at redeggre for standpunktet, altsa ved
man ikke nok om hvad det er de egentlig de snakker ud fra?

H: De vil jo ikke.
Kathrine: Forklare deres bevaeggrund?

H: Ja, altsa ligesa snart hun kommer med et konkret svar sa ved hun, at der er nogen der kan
std bagefter og sige, du holdt ikke hvad du lovede. Og det er jo det de godt vil uden om. De vil
altid godt snakke lgst, men ligesa snart at, jeg synes, at Clement ggr det rigtig godt, men altsa
bliv ved. ]a eller nej. Jeg synes det er sa synd han ikke ggr det med Pia og sa egentlig tager
runden videre, det kunne, altsa det havde vaeret fantastisk bare at have sagt I ma kun svare ja
eller nej. Og simpelthen bare have afbrudt dem, blive ved med at afbryde dem til de havde sagt
ja eller nej til hans konkrete eksempel. Altsa, men, man kan jo ogsa sige det, den made studiet
de klapper p3, de klapper jo fgrst da Margrethe Vestager hun far svinet Pia til. Det synes folk
er godt.

J: Tror du ikke der stod en lille mand med et skilt hvor der stod klap? [Latter].

H: Argh, jeg tvivler, men altsa det bliver jo sddan lidt...jamen er det det vi vil, altsa sa kunne
det da veere rart at fa dem ud og sa sige, sa holde vi sddan nogle alternative bokseaftener og sa
op i en ring med dem og sa lader vi nogle andre styre landet.

He: Ja, jeg kom sddan til at teenke pa en bog jeg har leest for nyligt, fra, som er, forega i 1800-
arene, hvor at det er i Oslo og hvor der er annoncer for lejligheder og sa star der jgder og
nogle andre, de skal slet ikke henvende sig, altsa fordi de er slet ikke velkommen, og den
tonen synes jeg Pia Kjaersgaard har og den synes jeg slet ikke hgre hjemme og det synes jeg
faktisk ikke hun kan veere bekendt og tale sddan om andre mennesker.

Kathrine: Har du et konkret eksempel pa hvor hun siger noget negativt om nogen?
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He: Jamen, jamen, ja, nej, jeg kan ikke, nu kan jeg ikke huske det. [Men hun er()].
Kathrine: S3 det var mere generelt tonen?

He: Nej, for der er et specielt moment hvor hun sadan, rigtig giver den gas og taler virkelig
sadan noget skum, skal vi ikke have.

T: Men jeg fgler, ser ogsa bare problemet sddan der, at sddan en som Pia, ikke ogsa? Altsa hun
har jo nogle, hun har jo faktisk nogle okay punkter med nogle af tingene synes jeg, ikke? Hvor
det er, men det er bare svert at indremme, altsd iseer hvis man er dansker, fordi sa ville det
veere sadan noget der, jamen sd er man jo racist, ikke? Men faktisk sa sidder jeg selv som
udleendinge og mange andre af mine udenlandske venner, ikke ogsa? Jamen, altsa maske man
aldrig ville indrgmme det over, den offentligt ikke ogsa, men man bliver da ngdt til at
indrgmme altsa det, med nogle af de punkter hun har, det er rigtig nok, men det ville bare ikke
kunne blive fgrt ud du ved ligesom at, der er kommet for mange udleendinge, altsa. Ligesom
Mogens Glistrup ogsa sagde altsa nar, med muhamedanerne, de invaderer og du ved og bum
bum, men alts3, det er bare groft sagt, men pa en eller anden made sa er det det der er sket jo,
men det bliver bare sagt for groft du ved altsa. Der er da ogsa mange perkere, der ikke kan lide
perkere og alt det der, men().

Kathrine: Men efterlyser du, at de siger det lidt mere som det er?

T: Nej, men jeg, det gar bare op for mig det der alts3, at det er bare sa stort du ved, at man
altsd, altsa jeg foler det bare er fortabt altsd, det hele det er fortabt.

H: Man kan lidt godt sige ikke, altsd man mangler nogle af de der personligheder der siger vi
er ligeglade, vi siger hvad vi mener, altsa [netop] som Mogens Glistrup gjorde, ikke? [Ja, det
kan veere vi bliver sat i bas], sa til gengeeld er jeg i min egen bas. Bang.

T: [Preaecis. Jamen, ogsa det der med()]. Jamen, ogsa det der med alts3a, danskerne det er sddan
noget der, prgv lige at hgr, vi siger sgu hvad vi mener, men nar vi sa har sagt hvad vi mener og
der kommer et eller andet du ved, hey hvorfor sagde du det. Orv, men sa prgver man at
treekke i land, og det er der den ogsa er gal ligesom, hallo. Ligesom ham der politimanden der
kaldte en for en perker. Prgv lige at hgr, det var da en lille perker, ikke ogsa? Og sa skal han da
ogsa bare have at vide han er en perker. Men sa lige pludselig s3, orgh men det havde han ikke
sagt, det var en perle og sddan noget der. Dér der alts3, forstar du ligesom, der ma han sta
frem og sige prgv lige at hgr, det kan godt veere jeg arbejder for en organisation som siger at
jeg ikke ma sddan og sadan. Ved du hvad ham der han var en perker og sadan er det, og jeg
sagde perker, jeg sagde ikke perle.

Kathrine: Sa du efterlyser, at folk ligesom star ved de siger, nar politikerne udtaler sig om
noget at de sa ogsa star ved det efter en debat hvor at bglgerne har gaet hgjt?

T: Jamen, jeg ved ikke engang, fordi det er ogsa noget, altsa du skal sta ved noget som du ved
er rigtigt, men du vil blive hadet for det af mange, fordi at dem som maske [hader dig de tgr

altsa ikke helt.

J: [Det gor Pia Kjeersgaard jo,] og det ggr Johanne ogsa. Selvom hun kommer til at fremstd som
lidt en spade indimellem.

22



Bilag 15

Kathrine: Sa var der nogen i debatten som der klarede sig bedre end andre i lige pracis det
her klip?

T: Jamen, altsa det er fgrste gang jeg har set Pia, sddan der du ved. Alts3, jeg blev i tvivl om hun
blev sddan der, ikke helt vidste hvad hun skulle sige, altsa fordi der var blevet ramt et gmt
punkt eller om hun, fordi hun gik for meget op i det som hun egentlig ville sige, sa det blev
sadan noget orgh orgh. Fordi det sa ud som om, altsa for mig sa det ud som om, altsa det er
forste gang jeg ser hende sadan der hvor hun faktisk er presset sa meget hen, at du ved hun
babr babr og sa pa et tidspunkt sa synes jeg faktisk, at ham der Clement han redder hende, det
synes jeg, pa et tidspunkt, sa teenkte jeg, hey hvorfor ggr han det, hvorfor, altsa hvorfor lader
han ikke folk kgre pa hende nar det endelig er. Hun star jo bup bup bup et eller andet, til sa
blander han sig, sa siger han et eller andet og sa dgr den hen ikke. Hvor at der, der teenkte jeg
jo med det samme, ndr ja, men hvad fanden alts3, det kan da vaere han er, altsa selvfglgelig
ikke Dansk Folkeparti, men Venstre().

He: Skabs.
T: Praecis. Skabs.
He: Skabs-DF’er.

Kathrine: Sa Pia Kjeersgaard klarede sig ikke sa godt som hun normalt plejer at klare sig? Man
kunne maerke hun var presset?

T: Ja, der, lige der, der fglte jeg faktisk, jeg har aldrig set hende sddan der.

Kathrine: Ja. Var der nogen der klarede sig bedre?

J: Det er sjovt som man oplever situationen, jeg oplevede hende ikke som presset, jeg oplevede
hende som vaerende sindssyg engageret og der det mente hun bare sa meget, sa det var hun

bare ngdt til at ggre sa meget ved.

T: Ja, men det var ogsa det jeg sagde, at jeg var i tvivl om, om det var fordi hun var presset
eller om det var fordi hun er sd engageret, at hun blev sddan argh argh du ved.

J: Jamen, jeg oplevede hende sddan vaerende meget, meget engageret og hun bare sadan ikke
rigtig lige kunne kommer igennem med det hun mente.

T: Jamen, jeg teenker ogsa sadan her().
J: Og jeg mener ikke umiddelbart, at der var nogen af dem der klarede sig specielt godt. Jeg
synes de var meget gode til at lave en masse mudderkastning, egentlig af veerste skuffe fordi

de snakker faktisk rigtig, rigtig grimt.

T: Jamen, jeg teenker sddan her alts3, nar det i bund og grund ender i nogle ting ikke, og det er
saddan noget som, om altsa vil man det bedste for mennesker eller ej, okay? altsa og().

J: Det er jo meget subjektivt hvad man synes der er bedst.
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T: Na ja, men altsd man kan jo sige mange af de ting som Pia har taget som beslutninger og
sadan noget, ej men det kan umuligt veere bedst for mennesker, sa er det lige meget om hvor
de kommer fra jo. Altsa for eksempel de der i flygtningelejre og sddan noget det boede i

containere og jeg ved ikke hvad og alts3, alt sddan nogle ting, altsa hvis().

J: Jamen, det kommer der an pad hvorfor nogle flygtningelejr, i hvorfor et land, i hvorfor nogle
containere.

T: Ej, men herhjemme.

J: N nej, det er ikke okay. Og hvorfor en slags containere?

T: Jamen, bare det der med at alts3, nar det bunder i menneskesyn ikke ogsa, ja, sd burde man
som medmenneske, sd burde man kunne sige til sig selv, prgv at hgr det er sgu rigtigt, at sa er
det sgu ud, altsa lige meget om hvilket land det menneske kommer fra. Det er et menneske, sa
man vil ggre hvad man kan for at hjeelpe det menneske og sd hvis man har et sddan et syn der
hvor man er, jamen hvis man kommer fra det land, ndr men sa er det sgu lige meget, sa altsa,
sd er det lige meget om man er menneskeagtig, sa kan man bare ikke fa den hjzelp.

J: Jamen, sddan oplever jeg det ikke, altsa jeg oplever ikke().

Kathrine: Men hvem klarede sig godt? Hvis I skal vaelge en vinder, pa trods af om det maske er
en kneben vinder?

He: Ej, men det gjorde Margrethe.

T: Ja, ja, helt klart.

Kathrine: Margrethe Vestager?

He: Ja, hun havde sine fglelser fremme pa sadan().

T: [Jamen, jeg synes jo ikke, at det er fordi], jamen jeg synes ikke der er vindere og tabere i
sadan nogle debatter der, jeg synes bare det er altsa().

He: Nej, men det er der jo heller ikke, men det der det hun vil have [Latter].

Kathrine: Nej, nej, [ kan [stemme pa Clement].

E: [Jeg ville have sagt Konservativ].

Kathrine: Nej, men hvis I skulle teenke efterfglgende af de fire partiledere der var, hvem, altsa
hvis holdning havde I stemt p3, hvilket parti havde I gdet hen og sattet jeres kryds ved efter
denne her debat, baseret pa fremfgrsel og indhold?

He: De Radikale.

H: Det er et sveert spgrgsmal, men jeg tror jeg vil teenke, prgve at ga lidt tilbage for vi fik det og
sige().
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He: Argh, du snakker udenom [Latter].

H: Ja, ja, der skal ogsa vere lidt politik. Sa vil jeg sige Konservativ. Hun fik rent faktisk sagt lidt
om hvad hun ville. Jeg synes Margrethe Vestager hun fik sagt hvad hun ikke, altsa hun kastede
kun imod og sagde vi mener ikke det her, vi mener ikke det her. Sa egentlig ville jeg jo sige at
Konservativ, den kaere Lene Espersen. Det kan ogsa veere fordi man har sanket niveauet til
hende sa meget, at hun klarede sig faktisk okay.

Kathrine: Har du nogen vinder?

C: Det der var interessant det var i bund og grund den non-verbale kommunikation i
programmet, fordi det var fire kvinder der var der og skulle sta og fremfgre, og i forhold til de
tidligere klip sa den her gang sa fremstod Margrethe Vestager utrolig darlig, darlig
paklaedning, det passede ikke sammen til hende, haret var tjavset og sddan, man kunne se hun
var traet. Pia Kjeersgaard var stilfuld som altid, skarp i replikken. Lene Espersen var ret lidt
den der skoletgs der huh huh huh, og Johanne hun havde ngjagtig samme tgj pa som det sidste
og var kgrt ud pa et sidespor. Og der var ingen tvivl om, at hvad hedder det, at Margrethe
Vestager var sddan meget fglelsesbetonet, hvor Pia Kjeersgaard var mere den saglige. Det var
nogle saglige argumenter hun havde, der var ikke alle de der fglelser i, og det var hende der
havde, helt klart, for mig, havde overskuddet i den der non-verbale kamp der var der ikke.

Kathrine: Sa virkede hun til sidst som den overlegende i debatten, var det hende som der har
efterladt et bedst indtryk?

C:Ja.]a.

Kathrine: Er der nogen andre der har Pia Kjeersgaard pa deres liste over bedste indtryk?
J: Alts3, hvis man skal valge sa tror jeg, jeg vil tilslutte mig det.

Kathrine: [til T.] Pia Kjeersgaard?

T: Ja.

E: Jeg vil sige Konservativ, ligesom der [som H.).

Kathrine: Ja. Konservative. Og du sagde Margrethe Vestager [til He]. Var der nogen som der
var serlig slemme til personlige angreb eller holdt de sig lidt fra det?

J: [Latter].

He: [Latter] Ej, det var rigtig slemt denne her gang, det var rigtig slemt. Jeg taenkte egentlig
ikke, nu sagde du [C] der var fire kvinder, det havde jeg egentlig ikke taenkt, jamen det var det
jo, ja.

J: Det var ren [hgnsegard].

E: [(Uklar tale)] [Latter].
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He: [Egentlig var det jo], ja, der var rigtig meget hgnsefnidder over det.

Kathrine: Ja. Fgler I jer bedre informeret om familiesammenfgring og pointsystemet efter at
have set det her uddrag?

He: Nej.
J: [Ryster pa hovedet].
E: Nej, vi fik jo ikke rigtig noget at vide om hvad det lige gik ud pa.

Kathrine: Sa der er ikke nogen af jer der fgler, at I nu ville kunne saette et kryds pa hvad skal
der ggres ved familiesammenfgringsreglerne pa nuvaerende tidspunkt?

J: [Ryster pa hovedet].

He: [Ryster pa hovedet].

T: [Ryster pa hovedet]. Overhovedet ikke.

Her afspilles det tredje og sidste debatuddrag "Duellen” med Helle Thorning og Lars
Lgkke (varighed 11:13 min.). Igen bliver der inden uddraget ridset op, hvem der er
med i uddraget, hvad det handler om og hvad der diskuteres i det pageldende uddrag.
Se evt. transskriberingen af debatuddrag 3 i bilag 10. Igen bliver deltagerne bedt om at

notere hvad de finder relevant pa de vedlagte ark.

Kathrine: S3, det var det sidste klip. Var der noget overordnet I lagde maerke til i denne her,
eller i det her uddrag?

He: De har jo rigtig lang taletid, det er jo rigtig dejligt, at man kan na og, de kan na at fa flere
sagt, eller et helt afsnit sagt som sa der ligesom er lidt sammenhaeng i tingene.

J: Jeg synes, de havde en meget paenere tone. Maske kommer det af at der i virkeligheden kun
er to.

Kathrine: Ja. Sa det her er et bedre set-up for en debat?

E: Hmm. Ja, det synes jeg.

J: Ja, altsd jeg ved ikke, jeg synes ikke, at selve holdninger maske var sa meget klarere, men jeg
synes at de fik praesenteret maske noget der var lidt mere, lidt nemmere at forholde sig til
[pause].

Kathrine: Ja, sa du fgler dig().

J: Maske en lille smule mere konkret, ja.

He: Ja.
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Kathrine: Bedre oplyst og mere konkret end der hvor det er flere partiledere som der er med?

E: Jeg synes ogs3, det er bedre, fordi at man udstiller lidt politikerne, hvor meget styr har de
pa det de siger. Og det synes jeg som vaelger er meget vigtigt, at hvis man angriber, at man sa
ogsa kan dokumentere, eller ligesom forklare hvorfor er det man synes at det er forkert.

Kathrine: Ja. Lagde du [H] maerke til noget generelt?

H: Ja, jamen i forhold til set-uppet, gkonomi, altsa jeg teenker det er et helt vanvittigt bredt
perspektiv. De diskuterer jo alt. De er inde over arbejdspolitik og hvor meget folk skal betale i
skat, om der skal vare betalingsring, uddannelse, altsa det er jo det hele. Sa pa den made
synes jeg egentlig ikke man blev klogere pa hvad de vil gkonomisk, andet end at de diskuterer
om de vil have skattelettelser og sa videre. Og sa bliver jeg, altsa de slynger om sig med fakta,
helt, altsd hvor de bare smider tal rundt, og det synes jeg egentlig bare gdelaegger overblikket.

Kathrine: Var det for abstrakt eller bare for mange tal?

H: Jamen, jeg synes de, i og med de kommer med sa mange tal, sa diskuterer de mere fakta end
de diskuterer lgsninger, hvor at det bliver mere, men du vil ggre det her, vi vil ggre det her, na
okay, sa kan vi diskutere, ingenting.

Kathrine: Og du vil hellere have konkrete lgsningsforslag med mere fokus pa indholdet i dem
og udfgrelsen end gkonomien bag dem?

H: Ja, altsa end tallet bag dem.
Kathrine: Okay, ja. Var der andet som der ligesom stod ud i denne her debat?

J: Jeg synes ogsa de gjorde meget ud af at fortaelle hvor darlige og usammenhangende den
andens politik var. Altsa det, selvom det kun var to sa vil jeg skyde p3, at de i hvert fald har
brugt halvdelen eller maske to tredjedele af deres tid pa at argumentere hvorfor at de andre i
hvert fald ikke duer, frem for().

Kathrine: S3 savner du mere fokus pa egen politik og egen holdninger?

J: Ja, altsa det tror jeg der kunne komme noget meget bedre ud af. Og sa synes jeg ogsa det var
lidt sigende, at Helle hun sagde et eller andet med, var det de langtidsledige, og de unge der
var blevet flere af eller hvad det var for noget, og hvor Lars han forsggte, at jamen hvor
mange, fordi han siger jo det modsatte. Og sa teenkte jeg, jamen det kunne hun sa ikke svare
pa det.

He: Men det ved han jo().

Kathrine: [Nej, hun kunne ikke sige et konkret tal, da han spurgte].

J: [Sadan oplevede jeg det i hvert fald.] Hun kunne ikke svare pa det, hvor at der synes jeg jo,
at der var sadan noget fakta pa bordet, sa kan jeg jo forholde mig til det og sige, nd men, sa kan

man sa vaelge at tro pa det eller ej og det kan males pa flere mader ikke, men jeg vaelger at tro
at nar de sa leegger det frem, ja men sa er det ogsa rigtigt nok agtigt. Sa jeg synes da, at jeg
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kunne bedre forholde mig til det, mange af de ting som Lars sagde, fordi der var ligesom, jeg
synes han kunne komme med sddan nogle forholdsvis okay svar, hvor Helle hun sagde bare

bla bla blab.

H: Jamen, jeg tror, altsa jeg er helt tilbage i den gode gamle Winston Churchill, der sagde man
skulle aldrig tro pa en statistik som man ikke selv havde manipuleret med og sagt().

J: Jamen, det er jo sa rigtigt nok.

H: De der tal det er helt skidt, sa.

T: For mig virkede det der meget mere sat op end det andet vi har set, altsa.

Kathrine: Okay, hvordan?

T: Sat op pa den made, at de naermest har indgaet en aftale om, at de ikke ma vaere syge, at det
kan ggre den anden til grin eller sddan noget. Fordi den made de styrer sig pa der, det synes

jeg var helt underligt.

Kathrine: Synes du det var en god made de styrede sig pa eller synes du, at du manglede lidt
(pause) [kampgejst]?

T: [Jamen for mig der er det jo bare bla bla [bla bla] alligevel, sa().

Kathrine: Sa det er lige meget for dig om de behgver udtale sig().

T: Det er lige meget hvordan de ggr, jeg ville alligevel ikke, tror jeg.

Kathrine: Blive rykket af [deres argumenter]?

T: [Jamen jeg taenker ogsa bare pd] for eksempel hende der Helle Thorning, ikke? Hun har jo
lige haft en sag ikke ogsd, med det der med hun prgvede at lave noget skattefusk et eller andet
ikke.

Kathrine: Ja, der var en sag oppe i pressen.

T: Ja, men allerede der jo, jeg sidder og teenker, hvad tenker I, nar I sidder og ser sddan en
person der og der haenger sadan noget der over den person, om folk bare [kgber alt rat hvad

hun siger eller hvad].

Kathrine: [Hun bliver mindre troveaerdig] fordi der har veeret sager i [pressen om hendes
skatte()

T: [Med det samme, med det samme] bliver det bare sddan noget [indikere bla bla bla med
handen] for mig, selvom jeg egentlig godt ved, at holdninger er sddan er okay og sddan noget,
men lige den person som star og siger alt det der, som har gjort det der andet der. [Det bliver
utroveerdigt.]
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Kathrine: Ja, [sa hvis en] person som der ikke havde haft den sag i pressen og ikke havde, der
ikke havde veeret sdet tvivl om hvordan hun betalte sin skat, men havde fremlagt samme
argumenter, havde du sa synes hun var mere troveerdig?
T: Neeh, eller hvis hun bare havde sagt hun blev taget for det der, sa havde hun sagt, ja, men
ved du hvad, det var sddan vi gjorde det, men vi holdt os inden for lovens rammer eller et eller
andet sadan der, i stedet for at prgve at lgbe fra et eller andet det vidste jeg ikke. Altsa prgv
lige at hgre, jeg kunne forstad hvis man arbejdede i McDonald’s et eller andet altsa, men de [der
mennesker] de ved da udmaerket godt hvilke regler og hvilke regler de ikke kan overskride.
Kathrine: [Du savner trovaerdighed?].
C: Det er sjovt nok netop, fordi det er jo lige oppe i tiden, med hendes skattesag, men Lars
Lgkke er jo heller ikke, har ogsa haft en hel del med den kaere Brixtofte og vinklub og
regnskaber og sddan noget, og bilagene har der varet rod i.
He: Bilagene og, det har vi glemt.
C: Men det er glemt nu. [(Uklar tale)].
T: Men jeg, det er ikke glemt fra min side, [jeg glemmer ikke sddan noget]. Altsad de ting hvor
folk, de ggr sddan der, men det er det jeg fgler, at folk glemmer for hurtigt jo ligesom. Og

hvordan kan hun sta der lige pludselig og sa altsa.

E: Men jeg synes ogsa der er en forskel, bla er bare dem selv naermest. Rgd det er jo sddan
nogle der gar ind for alle, ikke? Sa har jeg det ogsd som T.

T: Jo, jo, men stadigvaek, hvordan kan man, altsa hvordan kan vi glemme, at de folk, altsa ogsa
bare det med at Lene Espersen der, hvor hun ikke gad at mgde op til nogle mgder, jamen hun
skulle ud at rejse, og de der mgder var ikke sa vigtige.

J: Jamen, hun er jo ogsa bla.

E: Sig selv neermest.

T:Jo, jo men alts3, der teenker jeg stadigvaek, hallo, syg udtalelse at komme med. Der var hun
vist lidt for eerlig der.

Kathrine: Var der nogen der vandt?

He: Jeg synes Helle Thorning klarede sig bedst, det synes jeg.

E: N3, jeg er fuldsteendig modsat.

J: Ja, sddan har jeg det ogsa.

E: Jeg har fuldsteendig Lars vandt, fordi for det fgrste synes jeg han er meget mere, han kan

redeggre for det han forteeller, han kan argumentere for sine ting, han blander sig ikke fgr til
allersidst i debatten, hvor han ligesom angriber lidt tilbage. Helle hun er sa usikker, sa hun
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bliver ngdt til hele tide at angribe Lars, men ndr han sd ligesom siger, kan du naevne, eller giv
mig nogle tal eller noget, bare noget svar pa det her ikke, sa fortsaetter hun jo bare med bla bla
bla, ikke?
He: Ja, men det, jeg er ikke enig. Jeg synes, hun klarede sig bedst.

Kathrine: Hvem synes du [H.] vandt?

H: Jamen, altsa jeg synes det virkede meget gvet, og jeg tror, egentlig synes jeg det blev lige.
Helle Thorning hun var helt klart passioneret, men Lars Lgkke var statsminister.

He: Han er sdadan lidt tilbagetrukken, ikke? Han star sadan lidt og lurer og griner lidt i skaegget
og sadan ja, ja.

H: Nej, men jeg mener, altsa jeg synes han virker bare som om han har styr pa det (Pause).

T: Hmm, preecis.

H: Hvor hun er mere sddan vi farer frem og sadan lidt. Alts3, jeg blev pisset af ligesa snart,
jamen du afbryder mig, og nar de sa kan begynde at diskutere om hvem der afbrgd hvem, der
hvor jeg bare tenker jeg, det er relevant.

T: [Latter]. Jamen, det er, det der altsa.

Kathrine: S3 hvordan synes I tonen generelt var mellem de to? Var den bedre end set fgr eller
var det den samme?

He: Den var sober.

H: Jeg synes helt klart de havde meget, de havde respekt for hinanden. De gik lidt pa klinch af
hinanden samtidig med, at de rent faktisk godt kunne sige, okay nu tier vi stille, men pa den
anden made sa synes jeg det fremstod lidt gvet.

T: Jamen, lige preecis, lige preecis. [Set-up man, bare].

Kathrine: Var der feerre personlige angreb end i nogle af de andre debatter?

T: Ja, personlige.

Kathrine: Ja.

J: Ja, men jeg synes ogsa, at nu fik jeg ikke skrevet eksemplet ned, der var et eksempel hvor
Helle blev angrebet og hun blev sddan helt fglelsesladet vred, eller sddan oplevede jeg hende i
hvert, ikke, og det synes jeg et eller andet sted er sddan lidt uprofessionelt og blive
folelsesladet pa den made. Man ma godt blive vred, men skal ikke sddan veaere sa passioneret
omKring sine ting hvis man synes man vil vaere statsminister, sd ma man kunne bevare et

koldt overblik.

Kathrine: [S3 mistede hun noget i dine gjne der?]. Ja.
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E: Jeg synes ogsa det virker som om Lars mere var den der faderfigur der talte til familien
Danmark pa en meget paen og sober made, og sa Helle mere var den der, der hele tiden
angreb, sddan en teenager der skulle ggre oprgr, hvor han ligesom kunne satte hende pa
plads og sige naaaj nu skal du hgre, nu skal du se hvordan vi har gjort det.

Kathrine: S3 uenighed om hvem der maske vandt? Svarede de pa spgrgsmalene og hvad der
blev sagt?

J: Det vari hvert fald, de svarede i hvert fald mere end de har gjort i nogle af de andre
debatter, at jeg sa stadigvaek ikke er helt tilfreds.

Kathrine: Okay. Sa I fglte faktisk, at de svarede pa de konkrete ting der blev fremlagt fra hver
side og fra journalisten().

J: Ej, nu svarer jeg jo kun for mig selv, men().
Kathrine: Ja.

H: Nej, jeg synes bare de kommer med et eller andet eksempel, som de har opfundet, som lige
praecis kan vise det her pa en eller anden szerlig made, som man ikke kan modbevise. Alts3,
enhver kan ga ned og sige at der bor en familien i Kgbenhavn, der pa en eller anden made og
sa skal de betale sa meget, give for det, altsa det bliver for konkret, jeg synes nogle gange det
bliver fordummende. Alts3, jeg mener vi gar ned pa et niveau hvor jeg teenker det er jo ikke
det vi skal diskutere i det store hele.

Kathrine: S3 du synes brugen af helt konkrete eksempler pa en kgbenhavnerfamilie, hvor det
bliver s og sa mange kroner dyrere pa grund af de her og de her ting, virker nedladende for
dig som seer?

H: Ja, for jeg vil hellere have de diskuterer de overordnede, altsa hvorfor er det vi skal have en
betalingsring, hvad ggr den. At de prgver at fa inddraget nogle familier hvor man ligesom
siger det her det er konsekvensen for jer, det er meget rart nogle gange, men man kan sige de
to statsministerkandidater de ma godt komme op pa et hgjere niveau.

Kathrine: Er du [E.] enig?

E: Nej, lige preecis, jeg er lidt uenig. Jeg tror faktisk mange kgbenhavnere gerne vil have
konkrete eksempler, hvordan bliver det for os, hvis vi siger ja til den her pakke, hvis vi far en
betalingsring, hvad skal jeg sa betale ekstra, nar jeg kgrer ud ind, hvordan kommer det til at
blive, har jeg rad til stadigvaek at bo i den her lejlighed eller skal man flytte vaek fra
Kgbenhavn, hvordan bliver det for menneskerne sadan generelt i Kgbenhavn, ikke? Jeg tror
mange maske godt vil maske have det mere lidt hvordan, fordi vi er maske os selv naermest og
det er jo derfor politik er som politik er, man stemmer jo pa dem man synes har de samme
holdninger som en selv jo.

H: Jamen, jeg tror bare hellere jeg vil have, jeg vil have principperne bag en betalingsring, jeg
vil hellere have, hvorfor er det vi har brug for det i Kgbenhavn, hvad er det den skal ggre godt
for, hvad er ulemperne, mere end vi skal ga ind i en diskussion om den koster ti eller tolv
tusind for en familie i Kgbenhavn, om det er en skat eller om det er en afgift og alts3, det bliver
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hurtigt, det bliver sddan nogle teknikalitet, mere end at sige, har vi brug for at der er feerre
biler i Kgbenhavn og at vi pa nogen mader kan lgse vores trafikale problemer ved at omlaegge
det til noget offentlig trafik. Hvis man s3, sa siger okay, jamen det vil jeg godt svare ja til. Okay,
lgsningen er, at det kommer til at koste nogle penge.

J: Jo, men sd enkelt er det jo ikke engang. Alts3, der er jo lavet masser og masser af
undersggelser som ogsa forplumrer hele det her, som egentlig bare skulle veere et ja/nej
spgrgsmal. Hvor jeg sddan taenker, jamen sd bliver det simpelthen sd abstrakt og der bliver sa
mange muligheder, sa det er sveert at synes enten det ene eller enten det andet. Ikke fordi at,
noget af, hvad hedder det, filosofien bag den her betalingsring, det var fordi at der var alt for
mange biler i Kgbenhavn og luften bliver alt for forurenet, og det vil vi jo gerne ikke have. Men
sa nar man sa gar ind og kigger efter, noget af det der forurener allermest, jamen det er jo for
eksemplet togene. Altsa hvis du opholder dig pa Ngrreport, sa bliver du udsat for syv gange sa
mange partikler, sd man teenker jamen hvorfor er det sa lige at de veelger at satse pa at lave en
betalingsring. Det forstar jeg ikke. Altsa sa kunne det vaere man skulle satse pa at ggre noget
ved togene i stedet for.

E: Sa er det derfor, at DSB far sa meget. [Latter].

J: Eller ogsa skal man sige betalingsringen skal betale for togene, men sa er der nok ikke nogen
der vil vaere med til det.

H: Jamen, der jeg vil sige det er helt rigtigt, det er sveert at fa truffet det valg.
J: Og sa er det meget nemmere at forholde sig til et tal.

H: Jamen, jeg vil godt have dem til at praesentere, vi har kigget pa det her, vi har valgt de her
fem ting ud og sagt det er det gode, det star over for det darlige. Vi har altsa valgt det her og vi
giver afkald pa det. Det vil jeg godt have dem til at sige.

Kathrine: S3 du mangler fordele og ulemper?

H: Ja, men altsa p3, netop pa det abstrakte niveau, altsa det er fint nok de siger, jamen
luftforureningen den er ikke sa god, derfor sa saetter vi betalingsringen ind, vi far nogle
indtaegter for den, dem bruger vi for eksempel pa at ggre offentlig transport bedre sddan sa at
Ngrreport ikke har de her problemer. For jeg tror nogle gange det bliver, altsd man misser
nogle af alle de der store beslutninger og store valg ved, at man bare skal tage stilling til om en
familie i Kgbenhavn skal betale det her [eller €j].

J: [Men de har], altsa det har kgrt i debatten ogsa. Men den var bare heller ikke entydig
overhovedet, fordi sa siger den ene professor det ene og den anden professor siger det andet
ikke, og sa siger de, nar men altsa luftforureningen er, den er faktisk slet ikke steget
overhovedet i de sidste ti ar, den er faktisk faldet to procent og nogle siger nej, nej og blab
blab, hvor jeg teenker jamen, nd. Og som almindelig menneske har man ikke en().

Kathrine: S3 du mangler faktatjek?

J: Kinamandschance for at vide hvad der er rigtigt og forkert og ved heller ikke om det er
rigtigt med 11.200.
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Kathrine: Jamen, mangler I sd nogen der kan validere fakta og lave faktatjek som der ikke er
en politiker?

J: I bund og grund tror jeg slet ikke det kan lade sig ggre. Fordi det er holdningsbaseret og
fordi at, hvad var det Einstein sagde, eller nej det var (pause).

H: Winston Churchill.

J: Ja, og sd pa den made er det ogsa bare, jamen, tror jeg ogsa nogle gange sa handler det om,
hvem tror jeg mest pa.

Kathrine: Okay. Havde du [E.] en kommentar fgr?

E: Ja, jeg tror ogsd mere, jeg er mere til hvis jeg skal stemme, sd kigger jeg altid ud fra hvad jeg
selv har brug for lige her og nu, og sa behgver ikke det helt store, fordi ndr man stemmer pa et
parti, sa hele den der pakke de lover, halvdelen af dem det er jo alligevel noget de skal
forhandle med. Det er ligesom, at vi skulle sidde her, og vi havde et bagland, og vi kastede en
matadormix ud og sa skulle vi se at fa sa meget til os selv, ikke?

He: Sa mange larver.

E: Og sadan har jeg det ogsa lidt med politik, altsa det er jo sma bgrn der deler et eller andet
jo. Bare, men de kigger kun sadan her [indikerer skyklapper] ogsa jo, ligesom vi ggr ikke. Altsa
sadan er det jo.

H: Jo.

C: Alts3, det er jo egentlig spaendende, at vi sidder taler om betalingsring. Det var ikke
overskriften, det var gkonomi. Og det var de, skal man sige spil, de kom ind med, der i bund og
grund forsggte at fange lidt hinanden sa de kunne ga ned i sddan nogle ting og sa tage fati de
der lidt fglelsesladet, det gar s meget pa den personlige veelger, men i bund og grund som H.
han siger, det der lidt overordnede det havde de svert ved at holde det pa og forsggte at
ramme de der ting altsa. Sa havde Lars Lgkke jo sa sin gule seddel hvor han kunne komme
med nogle fakta pa, men i bund og grund et stort emne gkonomi, ikke?

Kathrine: Ja. Savnede du mere fakta eller savnede du mere overordnet snak ogsa?

C: Man kan sige nu var overskriftet gkonomi, hvis overskriften var betalingsring sa savnede
jeg helt klart meget fakta, ikke?

H: Men netop med gkonomi kunne det maske vaere spaendende bare at sige vi har to sider, vi
har indtaegter og udgifter, vil I, altsa hvad er jeres overordnede holdning. Vil [ have flere
indteegter eller lavere udgifter og sa fa dem til at sige ja eller nej til det. Og det far man dem
garanteret aldrig til at sige, men altsa i bund og grund, det var hvad jeg ville forvente hvis de
snakkede om gkonomi. Og de prgvede lidt at komme med eksemplet med, arhm der var en
virksomhed et eller andet sted, og det skulle passe sammen, men sa kom de aldrig videre til
hvordan de ville fa det til at passe sammen.

33



Bilag 15

Kathrine: S3 har du nogle konkrete eksempler pa noget der blev sagt hvor det fungerede
mindre darligt, hvor argumentet ikke rigtigt kom igennem?

H: Altsa de prgvede med, at snakke skatter og afgifter som en made at fa indteegterne til at
stige, men sa begynder de at diskutere de enkelte afgifter, som for eksempel betalingsringen
er jo enkelt afgift der vil blive palagt nogle danskere der skal fa noget, nogen af vores
indtaegter til at stige. Men det er jo langt fra nok, men hvad skal vi sa ggre og der savner jeg
sadan lidt, hvad vil I i bund og grund.

Kathrine: Er der nogle andre der har nogle eksempler pa noget som de kan huske der var
mindre overbevisende der blev fremlagt eller mere overbevisende?

He: Jeg synes det var meget overbevisende da Helle siger, hver gang at den bla regering har
haft valget af feellesskabet eller skattelettelser til folk, sa har de valgt skattelettelser. Og det
har de jo, og det er jo deres politik, men det vil Lars jo ikke rigtig, nej jeg er arbejderparti, jeg
er jo det moderne arbejderparti og sa tager han igen familien der henter bgrn og kgrer dem til
sport og handler ind pa vejen hjem, sa han ggr sig hele tiden umage for at ramme den enkelte
veelger, fordi det er klart det er sddan noget, gud det er mig der skal betale 11.000, ej sa.

Kathrine: Sa du synes ikke det er en god made at fremfgre sin politik pa ved at sige konkrete
eksempler pd hvordan det vil pavirke nogen segmenter mere?

He: Jo selvfglgelig er det det, men det bliver, ligesom H. siger, det bliver for unuanceret, fordi
vi skal hgjere op, vi skal vide hvor mange bgrn dgr der af luftforurening, og vi kan se pa
Stockholm og de andre byer hvor meget det har hjulpet. Og hvor mange mindre biler der er.
Og alle der kgrer i Kgbenhavn ved hvor, hvilket mareridt det er, ikke?

T: Jamen, jeg teenker, de har da fuldsteendig skaret ned pa alle de der, pa sygehuse og alle de
der hvad hedder det, offentlige.

He: Ja, de bla?
T: Ja, ikke ogsa. Men det er ogsa det jeg ikke kan forst3, at altsa.
He: Ja, ja. Min kollega er fyret.

T: Men det er det jeg ikke kan forst3, at folk ikke, du ved, altsa kan se, iseer dem der som der
blev skaret ned pa, det er mennesker som vil hjelpe andre mennesker.

He: Jamen, teenk, det er common knowledge, at de der unge mennesker star og ikke kan fa
arbejde og ikke kan fa praktikplads, men det lader de som om, tal siger han s3, der synes jeg
virkelig han er hoven. Hvor mange, hvor mange, hvor mange, det, ja. Og der synes jeg alligevel
hun holder stilen og hun lader veer at ga over at sld ham [Latter].

T: Men altsd().

Kathrine: Ja. Fgler I jer generelt bedre informeret om gkonomi i Danmark efter at have set det
her lille uddrag, jeg skal sige det fortsaetter jo meget leengere og de far lov til at snakke meget
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mere om gkonomi, det er ikke kun det her. Men synes |, at I ligesom var bedre oplyst efter at
have set det her klip?

J: Jamen, det, jeg fgler egentlig at jeg var, jeg er lidt bedre oplyst, fordi at noget jeg synes der
maske har vaeret glemt i hele den her politiske debat, omkring iseer gkonomien, det er at de
har haft sa travlt med at skyde pa hinanden, at det er ogsa fordi det ene parti ikke kan styre,
og det andet parti ikke kan styre, jeg synes de fuldsteendig har glemt, at hele den her krise vi
har, det er jo den der ligesom har gjort det. Maske er der i virkeligheden ikke nogen der har
skyld i det som sadan. Hvor jeg teenker de har taget udgangspunkt hele tiden, fokus har veeret
den anden har gjort noget forkert, og jeg er ikke sikkert pa der er gjort noget forkert. Det kan
godt veere det har veeret rigtigt. Og kan man sige Lars Lgkke sagde, han kom, jeg synes jo han
kom med et skidegodt eksempel ikke, da hvad det hedder, da de kom til, eller sidste gang de
afleverede "magten” (indikerer situationstegn) kan man sige, der var ikke noget underskud pa
betalingsfinanserne. At der var det oppe og balancerer ikke, og det kan jeg, det er da det
eneste tidspunkt jeg nogensinde kan huske det har vaeret sadan.

Kathrine: Sa du fglte det var en god debat der efterlod dig mere oplyst?

J: Jamen, det synes jeg.

Kathrine: Pa baggrund af Lars Lgkkes praestation, hovedsageligt?

J: Ja, altsa en lille del af det i hvert fald synes jeg, der skabte han i hvert fald en eller anden aha.
Kathrine: Ja. Er der andre der er enige eller uenige?

E: Jeg er faktisk enig, men det er ogsa derfor jeg synes politik er sa godt, at man har et
demokrati, ikke? At bla de er gode til ogsa at taenke, ligesom der blev sagt ggr med
debit/kredit, altsd de bruger ikke sa meget, hvor rgd maske har en tendens til at bruge for
meget inden for det offentlige sektor, og sa nar der ikke er flere penge, jamen sa kommer der

som regel en bla regering igen der lige tager over i en periode og sa kgrer vi til en rgd igen,
ikke?

T: Men er det sa ikke, at bl3, at de vil ga sa langt, sa de faktisk pa et eller andet tidspunkt ikke
teenker sa meget over menneskers velveerd og det er der de maske altsa()

E: Jeg tror det faktisk ikke, fordi().

T: Fordi jeg synes alts3, bare det der ogsa, altsa har vi ikke under den der bla regering der, lige
pludselig deltaget i, hvad fire krige eller sddan noget, hvor vi ikke har vearet i krig lige siden
hvad var det siden 40’erne, ikke? Altsa bare sddan nogle ting der, hvor jeg har, [det viser pa
papiret] det viser direkte pa papiret, at du ved, de der mennesker ikke ogs3, at de er villige til
at sende Danmark i krig, selvom maske hele Danmark faktisk ikke er enig med det der. Og sa
lige pludselig sa er det sddan, at vi bliver set, altsa fra andre lande. Og det synes jeg er vildt, at
faktisk med den her regering der er det eneste gang jeg har oplevet, at nar jeg er taget til
udlandet, at jeg faktisk ikke vil sige jeg var fra Danmark af, at de steder jeg kom hen.

He: [Det koster rigtig mange penge].
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J: Men hvad er alternativet?
T: Nu kan jeg jo godt bruge at jeg er().
J: N3, men til Afghanistan, hvis man ikke havde gjort noget der?
T: [Afghanistan].
E: [Men det er jo heller ikke()].
J: Ja. Nej, undskyld.

Kathrine: Det er maske et lille sidespring fra gkonomi i Danmark og det her debatindleeg. Jeg
vil gerne hgre afsluttende kommentarer, hvis nogle af jer har noget at sige og sa er det det. Er
det nogen der har noget pa hjertet som de tenker, jeg har et godt eksempel jeg ikke har faet
sagt eller et eksempel pd noget der var mindre godt?

E: Det jeg synes der er inde i ogsa Lars lige nar at sige, det er at han siger at, han naevner det
lige hurtigt, at Danmark er altsa stadig i top fem i hele Europa, og det synes jeg er et rigtig godt
punkt, fordi det ligesom, til folk der fglger med, sa ved man at der er kaeempe krise i hele
Europa og i hele verden, og det er klart at hvis man ikke har, kan salge sine varer til udlandet,
fordi de ikke har nogle penge og sddan noget, sa er det jo klart det heller ikke kgrer for
Danmark. Og sa synes jeg faktisk at veere nummer fem er meget flot.

He: Men en ansvarlig politik da krisen ramte, havde jo veeret, at ikke give skattelettelser og
holde igen med lgnnen, fordi, ligesom de har gjort i Tyskland, for at forhindre der var sa
mange der var arbejdslgse.

J: Men der er jo rigtig().

Kathrine: Men det er jo et helt konkret indholdet af politikken og ikke sa meget
[argumenterne] hos politikerne og det er jo det vi gerne vil undersgge.

He: [Nej, det er selvfglgelig]. Ja. Men().

T: Ahm jeg tror faktisk, altsd med det du siger der E. sddan der, altsa det irriterer mig lidt, at
du siger, ndr men nar han sa siger en top fem sddan sa det bare, nar men det er da fedt sddan
agtigt, hvor jeg siger, men det er bare tal, det er ting der bliver slynget ud, men altsa der er da
ogsa noget der haenger sammen, for eksempel du ved, at vi bliver set som det lykkeligste folk
pa planeten ikke, men alligevel er vores selvmordsrate, det er ogsa én af de hgjeste maske
ikke, alts3a, hvor altsa().

J: Det haenger ikke rigtig sammen.
T: Nej, det er det jeg mener, det er det, det afspejler tror jeg, at jeg tror danskerne er blevet

rigtig gode til, at du ved, at fa det til at se ud som vi har det godt, og fa det til at se ud som om,
ved du hvad, vi har styr pa det og det hele fungerer, men der er et eller andet inde i os().
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Kathrine: Og det er ogsa det politikerne de er med til at ggre. Synes du de er med til at
opretholde en facade?

T: Ja, men jeg ved ikke, jeg synes bare det afspejler meget godt det der, og jeg tror danskerne
sadan er blevet altsa bare gode til og().

He: Overfladiske.
T: Udadtil vise at man har det godt, ikke?
Kathrine: Ja, men nu tror jeg().

H: Et helt konkret eksempel. Lars virker klog og han har overblik, men ej hvor er han
irriterende nar han gar over med det der stykke papir.

He: Ja, det er sa darlig stil. [Det er sa darlig stil].

H: [Det er sa provokerende, men og jeg teenker det er gvet og besluttet pa forhand]
E: [Jeg synes det var vildt fedt].

J: [Jeg lagde slet ikke mzerke til det]. [Latter].

He: [Han gjorde det jo en gang til], der gik han ikke over med et stykke papir, der gik han bare
over mod Helle i en af().

H: Men det tror jeg han havde gjort inden, og denne her gang var papiret med, men().
He: N3, s var det det med papiret.

E: Men det jeg synes der var godt, det var jo, at han sagde der var jo mange flere ting, sa hun
kunne bare laese, sa han ikke skulle bruge al seernes tid, sd jeg synes det var godt.

J: [Latter]. Skide provokerende.

H: Det der var godt, det er at han, altsa han har et papir med, han anerkender jeg ved ikke alt,
det giver ogsa lidt, at jeg faktisk, selvom jeg ikke tror pa de tal der stdr, men sa har jeg mere en
fornemmelse af, okay der er nogen der har bag det her, i forhold til der er en der sidder og star
og finder pa tal altsa.

T: Jamen, var det ikke der da det var, at hun sagde et eller andet med, jamen I har et eller
andet antal et eller andet, og sa siger han nej eller sa viste han det der papir, var det ikke
sadan det var?

He: Nej, han remser op fra papiret, han laese op fra papiret og sd gar han over og afleverer det.

H: Ja.
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T: Na. N3, men jeg mente bare lige fgr der, for der var det der, som du har naevnt tidligere
0gsa, det der med at de ved virkelig meget om den andens politik og hvad den anden har gang
i, ikke? Fordi det, jeg synes Helle sagde et eller andet med, jamen I har jo teenkt jer naeste ar at

gare et eller anden sddan, hvor jeg teenkte altsa().

Kathrine: En sidste kommentar, hvem synes at det med sedlen det var et smart traek, der
ligesom hjalp med at afklare nogle ting?

T: Det er et spil galleri det der.

J: Jeg ved ikke om det var et smart traek, men jeg synes det var et okay treek.
Kathrine: Ja. Andre.

J: [Det traekker i hvert fald ikke ned].

He: [Jeg synes det var darligt], jeg synes det var rigtig darligt.

C: (Uklar tale) indstuderet.

T: Ja, lige preecis.

Kathrine: Ja, indgvet. Okay.

T: [Man skal de bruge de fordele man har nar man er pa fjernsyn] jo altsa.

E: [Jeg synes, jeg havde, jeg synes det var fedt].
Kathrine: [Du synes det var fedt?]

E: [Ja, det indrgmmer jeg blankt].

Kathrine: Perfekt. Men nu er klokken faktisk kvart over, sa vi har taget mere af jeres tid end
hvad vi lovede, sa jeg lgbe ind og stoppe optagelserne.
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