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Abstract 2

Abstract

Don't Ask, Don't Tell - A survey on the selection of judges in USA and

Denmark
In the 1992 presidential campaign, Bill Clinton promised that if elected he would lift the existing

ban on homosexuals in the U.S. military. The proposal was controversial and opposed by many
politicians and military leaders, who thought that homosexuals posed a threat to the military's
high standard of morale, good order, and discipline and unit cohesion. The result of Clinton's
efforts to lift the ban was the Don't Ask, Don't Tell law. Homosexual soldiers would be
discharged from military service if they stated that they were homosexual or bisexual, or

participated in homosexual conduct.

From 1993-2011 thousands of soldiers have been accused for homosexuality and discharged
from the military. During this period, many discharged soldiers challenged the law in federal
courts, claiming that the Don't Ask, Don't Tell law was unconstitutional under several

amendments, among others, freedom of speech.

The selection of federal judges in USA has played an important role in the many lawsuits
brought by homosexual soldiers, as it is the president who, with the advice and consent of the
Senate, appoints and selects judges to the federal courts. The selection method gives the
president the power to control, which policy preferences should be represented at the federal

courts.

By determining the view on homosexuality in the light of Christianity, medical science and
psychiatry and by using the Attitudinal Model and selection strategies, I determine which factors
result in a policy preference judgement, and which consequences the selection of judges in USA
has had for the homosexual soldiers, who tried to challenge the constitutionality of the Don't

Ask, Don't Tell law.

This thesis provides a discussion of the factors influencing the judicial outcome in cases
involving the Don't Ask, Don't Tell law. In a case study of six cases about the Don't Ask, Don't Tell
law, I look at the decisions by judges in American district and appellate courts, and compare the

judge's decisions with the policy preferences of their nominating president.

Because of national military service in the Danish defence force, an exclusionary policy of

homosexuals has never existed, which also means, that there are no lawsuits in Denmark, which
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are comparable to the Don't Ask, Don't Tell cases. Consequently, I only compare the selection
method of judges in USA and Denmark, in order to determine the differences and relate them to
homosexuality in general. Furthermore, | compare the political position on homosexuality in
USA and Denmark, and decide how these positions have echoed in the American and Danish

society.

The results of the survey show, that the selection method of judges in USA has had a great
significance on the judge's decisions in Don't Ask, Don't Tell cases, and that the American judicial
branch is influenced by presidents' policy preferences. Furthermore, the survey result shows
that the selection method of judges in Denmark is solely based on judges' competencies and

experience and that no political actors are involved in the selection.
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1. Indledning og metode

1.1. Indledning

Homoseksuelles rettigheder har vaeret et omdiskuteret emne siden 1970’erne, og er det stadig i
hgj grad. Emnet vaekker steerke fglelser hos mange, bade politikere og den generelle befolkning.
Homoseksualitet er dermed blevet et politisk anliggende, og det politiske standpunkt, som en
nation tager i henhold til homoseksualitet, legitimerer samtidig samfundets og borgernes
holdning til homoseksualitet. Det betyder, at hvis et lands politiske institutioner vedtager love,
som forringer de homoseksuelles rettigheder, fordi homoseksualitet eller homoseksuelle
familiekonstellationer anses for at affsde ugnskede samfundssituationer, sa afspejles selvsamme

holdning ogsd i samfundet og hos dets borgere.

[ 1993 vedtog den amerikanske kongres en lov, som forbgd homoseksuelle soldater at vaere
abne omkring deres seksualitet, og hvis de ytrede sig om deres homoseksuelle orientering ville

dette veere grundlag for afskedigelse. Loven er bedre kendt som Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

Utallige amerikanske soldater er blevet afskediget fra militeeret pa baggrund af deres identitet
som homoseksuel i henhold til denne lov. Den amerikanske kongres forsvarede loven og
politikken bag den ved at, argumentere for, at homoseksualitet var til fare for militerets
essentielle kerneveerdier om moral, orden, disciplin og operationssikkerhed. Disse
grundveerdier var i mange amerikanske politikeres optik fundamentet for at opna succes i alle
militeerets operationer, og derfor blev homoseksualitet erkleret uforeneligt med

militeertjeneste.

Mange af disse afskedigede soldater har forsggt at bestride forfatningsmaessigheden af Don’t
Ask, Don’t Tell-loven, da loven forbgd dem at ytre sig om deres seksualitet, og dermed

overtradte den deres forfatningsmaessige rettighed til ytringsfrihed.

Det amerikanske, fgderale domstolssystem er pavirket af politiske holdninger, idet det er
preesidentens opgave at udveelge dommere til de fgderale domstole, og dette har haft

konsekvenser for de homoseksuelle soldater.

Dette speciale handler om netop denne udvzlgelsesproces af dommere til de amerikanske
fgderale domstole, og hvilken betydning dette har haft for de amerikanske soldater, som er

blevet afskediget under bestemmelserne i Don’t Ask, Don’t Tell-loven.
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[ forbindelse med de amerikanske politikeres holdning til homoseksualitet og vedtagelsen af
Dont't Ask, Don't Tell-loven er Danmark et interessant land at sammenligne med. Danmark var
det fgrste land i verden, der i 1989 tillod homoseksuelle at indga registrerede partnerskab, og
siden har de homoseksuelle i Danmark opnaet flere rettigheder. De fleste danske partier mener
generelt, at der skal veere stgrre ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle
mennesker i Danmark. Derimod er det politiske system i USA markant anderledes end det
danske, hvilket ogsa ggr det relevant at sammenligne de politiske holdninger til homoseksualitet

i de to lande.

1.2. Specialets relevans og formal
Specialet har en retsvidenskabelig og samfundsmaessig relevans. Bade USA og Danmark er

veludviklede, demokratiske lande, som har fokus pa individets frihed og rettigheder. Bade USA
og Danmark har tredelt regeringsmagten i den lovgivende, udgvende og dgmmende magt for at
undga en koncentration af magt i et enkelt regeringsorgan. Derfor er det yderst interessant, nar
den amerikanske regeringsmaessige struktur er opbygget siledes, at den udgvende magt har
befgjelser indenfor den lovgivende magt, i kraft af dommerudvaelgelsen. Dette betyder, at det
domstolssystem, der ellers skal sikre forfatningsmaessigheden af landets love og sikre borgerne

deres rettigheder, er pavirket af politiske holdninger.

Specialet affgder nogle abstrakte tanker om, hvordan et demokrati burde fungere, og hvordan
man i et moderne samfund skal sikre lige rettigheder for alle individer. Er det f.eks. i orden, at
religion og politik gar hand i hand? Er det i orden, at politiske holdninger er repraesenteret og
udgves ved et lands domstole, og er det overhovedet muligt for dommere at holde deres egne
personlige holdninger ude af sager, der omhandler politisk gmtalelige emner som f.eks.
homoseksualitet? Dette er vigtige spgrgsmal, da alle borgere i et land har en interesse i, hvordan

netop deres demokratiske system sikrer deres frihed og grundlaeggende rettigheder.

Specialet fastslar hvor forskellige to veludviklede demokratiske og vestlige lande kan vaere i
forhold til hinanden i henhold til accepten af homoseksuelle, og hvor meget staten kan vaere med

til fremme antihomoseksuelle holdninger hos borgerne igennem lovgivning.

Formalet med specialet er at satte fokus pa udvalgelsen af dommere til de fgderale domstole i
USA, og dermed afdakke hvilken konsekvens denne udvelgelsesproces har haft for de

homoseksuelle soldater i USA, som har veeret ofre for Don’t Ask, Don’t Tell-loven.
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1.3. Problemformulering og afgraensning
For at afdaekke betydningen af udvelgelsen af fgderale dommere i USA, lyder

problemformuleringen séledes:

Hvilken betydning har udveelgelsen af dommere til de faderale domstole i USA haft for

homoseksuelle soldater i henhold til Don’t Ask, Don’t Tell-loven?
Specialet vil yderligere besvare:

Hvilke forskelle er der pa udveelgelsen af dommere i Danmark og USA, og hvilken betydning har

disse forskelle?

Afgraensning
Specialet vil hovedsageligt have fokus pa udvzlgelsen af dommere i USA og deres afggrelser i

Don’t Ask, Don’t Tell-sager. Da der ikke eksisterer materiale til et empirisk studie af danske
dommeres afggrelser i sager om homoseksualitet, vil jeg ikke sammenligne domsafggrelser
afsagt af amerikanske og danske dommere, men udelukkende sammenligne

udvaelgelsesprocessen af dommere og se pa forskellene imellem dem.

Specialet vil derfor have et stgrre fokus pa USA, da jeg vil se pd dommernes afggrelser i sager om
Don’t Ask, Don’t Tell-loven, og szette disse afggrelser i forbindelse med de praesidenter, der har

nomineret dommerne.

Det empiriske studie indledes med en redeggrelse af sagen om Lawrence mod Texas, da denne
sag benyttes som pastand mod, at Don't Ask, Don't Tell-loven er forfatningsstridig. De gvrige
sager i empirien, og som diskuteres i opgavens diskussionsafsnit omhandler udelukkende Don't
Ask, Don't Tell-loven, dvs. sager om homoseksuelles tilstedeveaerelse i det amerikanske militzer.
Specialet vil ikke bergre andre emner inden for homoseksuelles rettigheder. Kapitel 4 vil dog
handle om det amerikanske og danske samfunds generelle holdning til homoseksualitet og

homoseksuelles rettigheder.

1.4. Metode

1.4.1. Forskellen pa retssystemerne

Der er markant forskel pd det amerikanske og danske retssystem, da de to landes retssystemer
bygger pa vidt forskellige principper. Disse forskelle har stor betydning i forhold til proceduren
om, hvordan dommerne ved de to landes domstole skal behandle retssager. Derfor starter

specialet med en redeggrelse for grundprincipperne i de to retssystemer.
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1.4.2. Holdningen til homoseksuelle
Da specialet kommer til at seette fokus pa amerikanske dommeres holdning til homoseksualitet,
mener jeg, at det er vigtigt, at afdeekke hvor viden om homoseksualitet kommer fra, og hvordan

denne viden har pavirket det danske og amerikanske samfund samt landenes politikere.

Derfor har jeg wvalgt at se pa holdningen til homoseksualitet fra tre forskellige
oplysningssamfund: kristendommen, lzegevidenskaben og psykiatrien. Disse oplysningssamfund
har hver deres bud p3, hvad homoseksualitet er, hvor det kommer fra, og hvorledes man bgr
forholde sig til det. Det er forskelligt fra land til land, hvilket oplysningssamfund der er
dominerende, og netop dominansen af et oplysningssamfund er vigtig i forhold til politikernes
og samfundets holdning til homoseksualitet. Ved at undersgge hvilket oplysningssamfund der
har stgrst indflydelse i henholdsvis USA og Danmark, kan jeg pavise en sammenhaeng mellem
det dominerende oplysningssamfund, politikernes standpunkt og lovgivning mod

homoseksualitet samt udfaldet af dommernes afggrelser i Don't Ask, Don't Tell-sager.

1.4.3. Valg af empiri

Empirien bestar af seks retssager, der omhandler Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Kriteriet for, at
sagerne kunne blive en del af opgavens empiri, er at alle sagerne er blevet behandlet ved bade
en amerikansk distrikts- og appeldomstol. Den amerikanske praesident har stgrre indflydelse pa
udveelgelsen af dommere til appeldomstolene end til distriktsdomstolene, og derfor siger
appeldomstolenes afggrelser i sagerne mere om praesidentens motiver for udvalgelse end

afggrelserne ved distriktsdomstolene.

Det har bestemt veret en udfordring, at finde alle retssagernes sagsakter, derfor har jeg
lokaliseret dem forskellige steder pa internettet. Langt de fleste sagsakter er hentet fra
Stanfords juridiske fakultet, der har samlet alle Don’t Ask, Don’t Tell-relaterede retssager pa

hjemmesiden www.dont.stanford.edu. Desveerre var der et par dgde links og manglende

sagsakter pa denne side, derfor er manglende sagsakter hentet fra www.dadtarchive.org og

www.openjurist.org. Appeldomstolens afggrelse i sagen om Log Cabin Republicans mod USA er

hentet fra den 9. retskreds appeldomstols egen hjemmeside www.ca9.uscourts.gov.

[ empirien har jeg valgt at fokusere pa soldaternes historie og baggrund for at give laeseren et
indblik i, hvordan det amerikanske militeer har valgt at afskedige pligtopfyldende soldater, som
er blevet rost for deres militeere indsats, men hvor deres prisveerdige indsats tilsyneladende

ikke havde nogen betydning fordi de var homoseksuelle.


http://www.dont.stanford.edu/
http://www.dadtarchive.org/
http://www.openjurist.org/
http://www.ca9.uscourts.gov/
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[ forbindelse med mit forsgg pa, at finde en dansk lov, der kunne sammenlignes med Don’t Ask,
Don’t Tell-loven, besggte jeg forsvarets bibliotek i Kgbenhavn, hvor bibliotekaren fortalte mig, at
der ikke har eksisteret nogen eksklusionslov af homoseksuelle i den danske forsvar. Pa
baggrund af dette eksisterer der ikke retssager i Danmark, der kan danne grundlag for et

empirisk studie til sammenligning med de amerikanske retssager.

1.4.4. Valg af teori

Da jeg har valgt at fokusere pa den politiske indflydelse pa det amerikanske domstolssystem, har
jeg valgt, at sgge efter teorier udviklet inden for statskundskaben frem for juraen samt teorier,
der understgtter min hypotese om, at amerikanske dommere dgmmer ud fra holdningsbaserede
faktorer. Til dette har jeg derfor valgt Rhode og Spaeths teori; Den Holdningsbaserede Model.
Teorien er oprindeligt udviklet i forhold til dommere ved den amerikanske hgjesteret, men jeg

argumenterer for, hvorfor teorien ogsa kan anvendes pa dommere ved appeldomstolene.

Teorien definerer, hvad en holdning er, og hvordan holdninger kommer til udtryk hos dommere,
der skal afggre en retssag. Teorien bestir af to dele: Et holdningsobjekt og en
holdningssituation. I min analyse vil holdningsobjektet veere det homoseksuelle menneske, og
holdningssituationen vil veere homoseksuelles tilstedevaerelse i militeeret. Nar disse to

komponenter szattes sammen, udlgser det en holdningsbaserede reaktion.

Netop teoriens aspekt om en holdningssituation ggr, at jeg ikke kun kan undersgge dommernes
generelle holdning til homoseksualitet, men ogsa undersgge hvilken holdning de har til
tilstedeveerelsen af homoseksuelle i det amerikanske militeer. Dette element er yderst vigtigt i

forhold til dommernes afggrelser i Don’t Ask, Don’t Tell-sagerne.

Derudover har jeg valgt at bruge David L. Weidens politiseringsteori (2011), der antager, at
dommere ved hgijt politiserede domstole har stgrre tendens til at dsmme ud fra ideologiske og
holdningsbaserede faktorer end dommere ved mindre politiserede domstole. Weiden leegger
vaegt pa, at der er stgrre tendens til juridisk aktivisme ved hgijt politiserede domstole, og det er
denne del af teorien, der er vigtig for dette speciale. Bade fordi juridisk aktivisme forudseetter, at
en dommer har en negativ holdning til den givne lov, som han eller hun skal analysere, men ogsa
fordi juridisk aktivisme i forbindelse med Don’t Ask, Don’t Tell-sagerne var den eneste made,

hvorpa de homoseksuelle soldater kunne vinde deres sager.

Jeg gor yderligere brug af tre modeller, der fastslar hvilke strategier, de amerikanske

praesidenter benytter sig af i udveelgelsen af dommere.



11

Jeg arbejder i hgjere grad med Rhode og Spaeths holdningsbaserede model end Weidens
politiseringsteori. Weidens teori er interessant i forhold til juridisk aktivisme og vil derfor kun

blive fremhavet i sager, hvor dette er aktuelt.

1.4.5. Struktur
Kapitel 1 er specialets indledning. Dette afsnit giver en kort preesentation af specialets emne og

fastseetter problemformulering og metode.

Kapitel 2 er en redeggrelse af det amerikanske og danske retssystem. Her forklares hvilke
grundprincipper retssystemerne bygger pa, strukturen af domstolssystemet, domstolenes
funktion og retskredse samt udveelgelsen af dommere til domstolene. Kapitel 2 afsluttes med en

delkonklusion.

Kapitel 3 er en redeggrelse af Don’t Ask, Don’t Tell-loven og her ser jeg samtidig pa de faktorer,
som den amerikanske kongres mente legitimerede eksklusionen af homoseksuelle fra militzeret.

Kapitelet afsluttes med en delkonklusion.

Kapitel 4 er en redeggrelse af kristendommens, leegevidenskabens og psykiatriens syn pa
homoseksualitet. Jeg saetter disse tre oplysningssamfund i forbindelse med det amerikanske og
danske samfund og forsgger derved at afdaekke, hvordan den generelle holdning til

homoseksualitet i disse to nationer er. Kapitel 4 afsluttes ligeledes med en delkonklusion.

Kapitel 5 er en redeggrelse af opgavens teori. Her forklares hvad teorierne gar ud pa og hvordan
de seettes i forbindelse med specialets kerne om, hvilken betydning udvaelgelsen af dommere har

haft i forbindelse med sager om Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

Kapitel 6 er opgavens empiri. Der vil blive redegjort for 6 forskellige retssager, sagsggernes
baggrund, hvilken preesident der har udnaevnt dommerne, som afggr sagerne, hvilken afggrelse

dommerne har truffet samt eventuel begrundelse for afggrelserne.

Kapitel 7 er opgavens diskussionsafsnit. Her vil jeg diskutere dommernes afggrelser i henhold til
opgavens teori, og fastleegge de amerikanske praesidenters indflydelse pa retssystemet gennem

udveelgelsen af dommere.

Kapitel 8 er opgavens samlede konklusion.
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2. Det amerikanske og danske retssamfund

2.1. Det amerikanske retssamfund
2.1.1. Common law
[ kraft af at USA er en tidligere engelsk koloni, bygger det amerikanske retssamfund pa

principperne om det engelske common law-system. Systemet bestar af en raekke generelle
sedvaner og regler, der stammer tilbage fra Vilhelm Erobrerens regeringstid i det 11.
arhundrede. Eksempelvis var det almindeligt, nar en dommer skulle afggre en sag, iseer at laegge
vaegt pa domsafggrelser i tidligere, lignende sager. Dette ggr, at grundelementet i common law-
systemet udggr precedens den dag i dag. Senere da sagerne blev mere komplekse, og
preecederende afggrelser ikke laengere var tilstraekkelige, indfgrte man princippet om Equity,

der er det andet grundelement i common law (Abadinsky, 1998, s.11-13).

Efter revolutionen i USA valgte man at beholde common law-systemet, men ikke de britiske love.
[ stedet vedtog man nye love, der passede til det nye, uathaengige land og beholdte common law-

systemets grundprincipper om praecedens og Equity (Abadinsky, 1998, s. 51).

Hovedreglen i retssystemet er, at alle sager og domsafggrelser skaber praecedens for alle
lignende sager i fremtiden. Tidligere retsafggrelser (domsreferater) er derfor den primeere
retskilde. Skulle der opsta en sag, hvor der ikke findes preecedens, kigger man pa sager med
lignende elementer eller argumenter og benytter de relevante elementer, hvorefter der

reesonneres frem til en afggrelse (Abadinsky, 1998, s. 11-12).

Dette retssystem giver dog ikke plads til megen fleksibilitet, da en sag ikke afggres ud fra sagens
aktuelle omstendigheder, men ud fra tidligere sagers omstendigheder, og dette har skabt
grobund for det andet grundprincip i common law-systemet, nemlig princippet om Equity.
Equity er et princip om rimelighed og retfeerdighed. Dette retferdighedsprincip benyttes i sager,
hvor man anser den preecederende afggrelse for veerende for hard eller urimelig i den aktuelle
sags kontekst, eller hvis der skal tages hgjde for szerlige omsteendigheder i den sagsggtes sag

(Abadinsky, 1998, s. 13).

2.1.2. Domstolssystemet
Begrebet retskreds er et afggrende element i det amerikanske domstolssystem. Pa bade stats-

og fgderalt niveau er domstolene delt op i distrikter, og domstolene har befgjelser til at dgmme
i sager inden for disse distrikter. Derfor skal en sag opfylde visse krav, for at den kan behandles

ved en fgderal domstol (Abadinsky, 1998, s. 131).
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De fgderale domstole har befgjelser til at dgmme i fem typer af sager:

Sager, hvor USA er en af parterne (sagsgger eller sagsggte)
Sager, der involverer udenlandske parter
Sager, hvor parterne er fra forskellige stater

Sager, der involverer den amerikanske forfatning eller en fgderal lov

;i o W N

Sager af saerlig karakter, sdsom patent, ophavsret og konkurs

(Abadinsky, 1998, 143)

Typerne af sager i punkt 3 og 4 kan dog ogsa behandles i statsdomstole, og sagsggeren har
muligheden for selv at vaelge, om sagen skal behandles pa stats- eller fgderalt niveau. Hvis
sagsggeren vealger at fa behandlet sin sag i sin hjemstat, har den sagsggte mulighed for at flytte
sagen til en fgderal domstol. Domsafggrelser i statsdomstole der omhandler sager i punkt 3 og 4

kan appelleres til den fgderale appeldomstol (Abadinsky, 1998, s. 133, 144).

Pa det fgderale niveau findes der tre domstolsinstanser. Distriktsdomstolene, appeldomstolene
og den amerikanske hgjesteret. Derudover findes der en del andre instanser med sezerlige
befgjelser, som blandt andet behandler sager om konkurs, international handel og militere

straffe —og appelsager (United States Courts).

2.1.3. Distriktsdomstolene
Der findes i alt 94 distriktsdomstole fordelt mellem USA’s 50 stater, der udggr den fgderale 1.

instansdomstol og arbejdspladsen for omkring 600 dommere og seniordommere.! Geografisk
areal og befolkningsstgrrelse i staterne afggr, hvor mange distriktsdomstole en stat har. Alle

stater har dog mindst én (Abadinsky, 1998, s. 148).

Distriktsdomstolen behandler civile sager og straffesager i 1. instans, og sagerne bliver
behandlet af én distriktsdommer. Skyldsspgrgsmal i straffesager afggres dog altid af en jury.
Domsafggrelser ved distriktsdomstolen kan appelleres til appeldomstolen, og i szerlige tilfeelde

kan der appelleres direkte til Hgjesteret (Abadinsky, 1998, s. 149).

2.1.4. Appeldomstolene
Pa det fgderale niveau er der i alt 12 appeldomstole, eksklusiv den militere appeldomstol, der

behandler appelsager fra den militeere strafferetsdomstol og Courts of Appeal for the Federal

1 Seniordommere er dommere, som har valgt at ga pa deltid og behandle feerre sager pga.
alderdom. Men da et fgderalt dommerembede i USA er livsvarigt, kan de fortsaette deres arbejde
til den dag de dgr.
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Circuit, der varetager sager fra den internationale handelsdomstol, klageretten samt

appeldomstolen for krigsveteraner?.

De 94 distriktsdomstole er inddelti 11 retskredse plus appeldomstolen for Columbia-distriktet i
Washington. En appelsag fra en distriktsdomstol bliver behandlet i den retskreds, hvor
distriktsdomstolen ligger (Eks. En appelsag fra en distriktsdomstol i Californien vil blive

behandlet i appeldomstolen for den 9. retskreds)3.

Domsafggrelser ved disse 12 appeldomstole kan appelleres til den amerikanske hgjesteret. Det
er dog yderst f, og kun sager af sarlig karakter, som Hgjesteretten godkender til behandling, og

derfor er appeldomstolen ofte den sidste instans.

Sager ved appeldomstolene bliver behandlet af et dommerpanel bestdende af tre dommere.
Sager af seerlig karakter, og hvortil der er givet tilladelse af appeldomstolens dommere ved en
afstemning, behandles i plenum. Skulle en dommer i panelet veere uenig med flertallets afggrelse
i en sag, kan denne dommer skrive et dissentierende votum, hvor dommeren forklarer, hvorfor
han eller hun ikke er enig i sagens afggrelse. Det dissentierende votum kan vare en hel eller

delvis dissens, alt efter dommerens holdning til afggrelsen (Abadinsky, 1998, s. 150).

2 Se figur 2

3 Se figur 1
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(Figur 1. Oversigt over retskredse i USA. Kilde: US Courts: www.uscourts.gov)

2.1.5. Den amerikanske hgjesteret
Den dgmmende magt i USA bestdr i fglge forfatningen af én hgjesteret, men forfatningens

grundleggere gav dog Kongressen mulighed for at etablere flere fgderale domstole, hvis
behovet skulle opsta. De gvrige foderale domstole er gennem tiderne blevet etableret for at

afhjeaelpe arbejdsbyrden for Hgjesteretten (Abadinsky, 1998, s. 57).

Fgr i tiden var det pakraevet, at den amerikanske hgjesteret behandlede alle appellerede sager
fra de lavere instanser, men det stigende antal begeeringer gjorde det umuligt for domstolen at
behandle dem alle, og i 1925 fik dommerne ved Hgjesteretten selv lov til at afggre, hvilke

appelsager der havde grundlag for en genbehandling (Abadinsky, 1998, 5.152).

Hvert ar modtager Hgjesteretten tusindvis af appelsager fra de lavere instanser, som de ni
hgjesteretsdommere skal tage stilling til. De fleste sager bliver gennemgaet og sammenfattet af
dommernes sekreterer, hvilket ggr sagerne hurtigt og nemme at overskue, sa en

hgjesteretsdommer hurtigt kan treeffe en beslutning om hvorvidt en sag skal behandles ved


http://www.uscourts.gov/
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domstolen eller ej. Der er flere forskellige mader, hvorpa Hgjesteretten behandler en appelsag.
Langt stgrstedelen af sagerne bliver gennemgdet og returneret til den lavere appelinstans med
dommerens afggrelse, og det er dermed den lavere appelinstans’ opgave at viderebringe
afggrelsen. Hgjesteretten behandler sagen, men uden at hgre advokatargumenter og afggr sagen
ud fra sagsakterne. Hvert ar bliver mellem 70-80 sager genbehandlet ved Hgjesteretten, der

indbefatter argumentation fra begge parters advokater (Abadinsky, 1998, s.154) .

The United States Court System

(INCLUDING THE APPEALS PROCESS FOR MILITARY CASES)

United States Supreme Court
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{10 numberecrauis ln the . s for the F:d:ral Circut for the Armed Farces (CAAF)
Yormeshy the Liniesd Sexies Canrtof My Appelid
CTA
W MJ
Banleruptey Unitrd States United States Tax Umt:d Stan:s United States United States Couts of
Appdlate Panls &[E'E“r':_lﬁl.” Eri Court W E?;‘;t 2113| Court of Federa] Court of Veterans Criminal Appedks
(BARS) Hr:wuiomm“%r ) Tragl: Claims Appeals (CCy)
fintheFing, Scand, Gam, Yirgn blandsand FIETCT |farmerty Ut ezen {fommey Linied eaks FMILYA forthe Arry, N
Sixth, Egheh, Nl and Worthem Marin Cutoema Courth Cluims Court| M:nrldg‘rm'.lrr}'dm
Teth i m an 5t Litgal
o pdl'::lww u;rm . FECL oy
appellate panel! miitary review)

N\ / T

US, Rankruptey Courts
Courts Martial
FRERCT MW Besearch on Westlaw.com o

w ﬁ ﬁ Current Cases from this court

(Figur 2 Oversigt over amerikanske, fgderale domstole og appelveje. Kilde: www.westlaw.com)

2.1.6. Udnavnelsen af dommere
Den amerikanske forfatning giver praesidenten fuld myndighed til, under sin valgperiode, at

udveelge og nominere dommere til ledige stillinger ved de fgderale domstole. Nomineringen skal
godkendes af Senatet, fgr dommeren kan tiltraede sit embede. Embedet som fgderal dommer er
et livsvarigt embede, og ophgrer kun hvis dommeren selv opsiger sin stilling, eller udgver groft

embedsmisbrug (Abadinsky, 1998, s. 183).


http://www.westlaw.com/
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Nar der opstar et ledigt dommerembede ved en af landets distriktsdomstole, bliver de
hgjeststdende embedsmeend (senatorer, medlemmer af Repraesentanternes Hus eller
formanden for praesidentens politiske parti i den pageeldende stat) fra praesidentens parti i den
pageeldende stat bedt om at indsende en liste over kandidater til embedet til justitsministeriet.
Kandidaterne udfylder et omfattende spgrgeskema, der udggr materialet for en
baggrundsundersggelse og en sikkerhedsgodkendelse af kandidaterne, som udfgres af The
Federal Bureau of Investigation (FBI). Listen bliver afkortet, og de endelige kandidater bliver
gennemgaet af American Bar Association (ABA), der bedgmmer kandidaterne ud fra forskellige
kriterier og giver dem en egnethedserklering. Preesidenten behgver ikke at fglge ABA’s
bedgmmelser af kandidaterne, men det giver god presseomtale at velge en dommer, som er
godkendt af ABA, og det ggr det svert for senatorerne at stemme imod nomineringen, nar

Senatet skal stemme om godkendelsen (Abadinsky, 1998, 183-184).

Udnzevnelsen af dommere til appeldomstolene foregar pa samme made, men der er dog ikke lige
sa stor indflydelse fra staternes hgjtsiddende embedsmaend, da hver appeldomstol har retskreds
i flere stater. Her er det derfor i hgjere grad op til praesidenten og hans administration at

udvelge dommerne.

2.2. Det danske retssamfund

2.2.1. Civil Law
Civil law er et kontinentaleuropaisk retssystem, der bygger pa romerretten, hvor man

systematiserede lovene, og hvor loven var den primeere retskilde.

Det danske retssamfund er resultatet af en udvikling gennem flere hundrede ar, men det har
ikke altid bygget pa de romerretlige principper. Tilbage i 1200 og 1300-tallet fandtes der
regionslove i Danmark (Landskabslovene), der byggede pa kanoniske og germanske love, men i
1683 etableredes en retsenhed i Danmark med Christian 5.s Danske Lov, der var gaeldende for
hele landet. Her samlede og systematiserede man lovene. Den nye, danske lov var preeget af
kirkeretten og naturloven, men indeholdt stadig levn fra de tidligere landskabslove.
Principperne fra civil law-systemet er derfor kommet til ret sent i Danmarks retsudvikling i

forhold til resten af Kontinentaleuropa (Tamn, 1998, s. 30-31).

Ikke desto mindre bygger det danske retssamfund i dag pa civil law-principperne, der betyder,
at de danske love er systematiseret i lovbgger, og at det er loven, der er den primaere retskilde,

nar der skal afggres retslige uoverensstemmelser. Den danske grundlov fra 1849 markerede
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overgangen fra eneveelde til konstitutionelt monarki og under denne, oprettede man en
tredeling af magten, hvor den dgmmende magt, var uathaengig af den lovgivende og udgvende

magt, fordi dommerne udelukkende skulle rette sig efter loven (Grundloven, §3, §64).

2.2.2. Domstolssystemet
I Danmark bestdr de sakaldt “almindelige” domstole af byretterne, Vestre Landsret og @stre

Landsret, Hgjesteret, samt Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn. Sg- og Handelsretten vil dog ikke

indga i gennemgangen af instanserne.

En domstolsreform i 2007 omfattede en omorganisering af de danske byretter samt en ny
kompetencefordeling mellem byretterne og Landsretten. For byretternes vedkommende, blev de
eksisterende 82 retskredse reduceret til 24. Under den nye domstolsreform skal alle civile sager
og straffesager, som udgangspunkt anleegges ved Byretten i 1. instans. Reformen betyder, at
sager der fgr kun blev behandlet af en dommer, nu kunne besattes med tre dommere. Dette sker
i sager ved Byretten, som fgr reformen 1d under Landsrettens befgjelser. (Lindencrone &

Werlauf, 2007, s. 21).

2.2.3. Byretterne
De danske byretter er inddelt i 24 retskredse, der som udgangspunkt behandler alle civile sager

og straffesager i 1. instans. Alt athaengigt af retskredsens stgrrelse, er der tilknyttet mellem seks
og 39 dommere ved de danske byretter (undtagen retten pa Bornholm, hvor der kun er

tilknyttet én byretsdommer) (Ibid).

Alt afhzengigt af sagstyperne behandles retssagerne af en eller tre dommere. De sager, der fgr
domstolsreformen blev anlagt ved Landsretten i 1. instans, behandles nu af tre dommere ved
Byretten. Dette betyder, at sager af seerlig principiel karakter, eller hvor afggrelsen kan fa

betydning for andre end parterne selv, skal behandles af tre dommere (Ibid).

[ Danmark arbejdes der med toinstansprincippet, som ggr, at en sag kun kan behandles ved to
instanser, og de fleste civile sager og straffesager i Danmark bliver derfor behandlet ved By- og
Landsretten. 1 seerlige tilfelde kan sagerne appelleres til Hgjesteret, men det skal
Procesbevillingsnaevnet give tilladelse til, hvilket kun sker i yderst specielle tilfaelde.
Domstolsreformen fra 2007 har nemlig til formal at sikre en langt lavere sagsbyrde for

Hgjesteretten (Lindencrone & Werlauf, 2007, s. 332).

2.2.4. Landsretten
Den danske Landsret er delt i 2 afdelinger, @stre Landsret, der ligger i Kgbenhavn med retskreds

over gerne og Vestre Landsret, der ligger i Viborg, med retskreds i Jylland.



Det amerikanske og danske retssamfund 19

Landsretten fungerer som appelinstans for byretterne og i sjeldne og meget seerlige tilfelde
som 1. instans i civile sager, der er blevet henvist til behandling i Landsretten fra Byretten. Nar

Landsretten fungerer som 1. instans kan sagens afggrelse appelleres til Hgjesteretten.

Sager ved Landsretten bliver altid behandlet af tre dommere. Dommerstaben ved @stre Landsret
bestar af en retspraesident og 60 andre landsdommere, mens Vestre Landsret bestdr af en

retspraesident og 38 landsdommere (Lindencrone & Werlauf, 2007, s. 20-21).

2.2.5. Hgjesteret
Den danske hgjesteret, som ligger i Ksbenhavn, fungerer udelukkende som appelinstans, og har

retskreds i hele landet. Hgjesteret behandler appelsager fra @stre og Vestre Landsret samt sager,
som er indgivet af Procesbevillingsnaevnet. Dette er sager, som har en seerlig principiel
betydning, hvor afggrelsen kan fa praecederende betydning, eller sager af en seerlig

samfundsmeessig karakter (Danmarks domstole).

Sager der bliver behandlet ved Hgjesteret behandles af minimum fem dommere, men oftest syv,
og meget vigtige sager om for eksempel en lovs grundlovsmaessighed behandles i plenum.
Hgjesteret bestar af en retspraesident og 15 andre hgjesteretsdommere. (Lindencrone &

Werlauf, 2007, s. 20).

Procesbevillings Dommerudnavnelses-

. Domstolsstyrelsen
-naevnet radet

(Figur 1.3. Kilde: Danmarks Domstole: www.domstol.dk)
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2.3. Udnaevnelsen af dommere
[ Danmark skal anszettelse af tjenestemaend ske efter offentligt opslag (Tjenestemandsloven § 5,

2010). Dette betyder, at en dommer selv skal sgge om stillingen til et dommerembede. Efter en
domstolsreform i Danmark i 1999, blev der nedsat et dommerudnaevnelsesrad
(Dommerudnaevnelsesradet), der skal behandle ansggningerne samt vurderer dommernes
kvalifikationer og erfaring, for derefter at indstille kandidaten til "udnzevnelse” hos
Justitsministeren. Indstillingen af kandidaten skal vaere begrundet (Retsplejeloven §§ 43, 43 a,

stk. 2, 2011).

Dommerudnaevnelsesrddet er et politisk uatheengigt rad, der blev oprettet for at sikre en
bredere rekruttering af dommere, samt en stgrre gennemsigtighed ved beszettelsen af
dommerstillinger. Radet bestar af seks medlemmer, der skal behandle dommernes ansggninger.
Radets medlemmer bestdr af en hgjesteretsdommer, en landsdommer, en byretsdommer, en
advokat, der er indstillet af Advokatradet, samt to repraesentanter fra offentligheden, der er
indstillet af Kommunernes Landsforening og Dansk Folkeoplysnings Samrdd (Danmarks

Domstole).

En hgjesteretsdommer skal gennemga fire prgvevoteringer fgr en endelig ansaettelse, der som
regel foregdr i plenum, sdledes at kandidaten voterer med samtlige dommere ved Hgjesteret.
Ligeledes bliver en landsdommer "set an” af Landsretten i en prgveperiode inden han eller hun

bliver officielt ansat.

Indtil domstolsreformen i 1999 hgrte de danske domstole under Justitsministeriet, og det var
derfor ogsa dette ministerium, der udnaevnte dommerne. Nar et embede blev ledigt, indstillede
retspraesidenten ved den galdende domstol en kandidat, som nazesten undtagelsesfrit blev
godkendt af ministeriet. (Lindencrone & Werlauf, 2007, 56). Udnaevnelsen af dommere far
reformen i 1999, kunne derfor godt veere praeget subjektive motiver fra retspraesidenternes

side, da det var disse, som indstillede kandidaten.

2.4. Delkonklusion

[ USA er det den amerikanske praesident, der, med Senatets godkendelse, udnaevner dommere til
de fgderale domstole. Processen varierer en smule alt efter, om der er tale om en nominering til
en af landets distriktsdomstole, appeldomstole eller Hgjesteretten. Senatorer og andre politiske
embedsmand har stor indflydelse pa nomineringen af distriktsdommere. Det amerikanske,

faderale retssystem er staerkt politiseret, da alle dommere udvelges af hgjtstaende politikere.
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Fgr 1999 blev dommere til de danske domstole udvalgt af den pdageldende domstols
retspraesident og godkendt af Justitsministeren. Ved domstolsreformen i 1999 blev der nedsat et
dommerudnavnelsesrdd bestdende af dommere og repraesentanter fra Advokatradet og

offentligheden. | Danmark skal kandidater selv ansgge om stillingen til dommerembedet.

De grundliggende forskelle pa udvelgelsen af dommere i USA og Danmark er derved, at i USA
bliver dommerne udvalgt af preesidenten med udgangspunkt i politiske motiver, hvorimod i
Danmark skal kandidater selv sgge stillingen for at komme i betragtning, og det er et politisk
uatheengigt rad, der behandler kandidaternes ansggning, og indstiller til udnaevnelse med

begrundelse for kvalifikationer.
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3. Don’t Ask, Don’t Tell-loven

Den 22. december 2010 underskrev den amerikanske praesident, Barack Obama, en
bekendtggrelse, der skulle ophave Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Dette blev starten pa enden af en
17 ar gammel lov, der forbgd homoseksuelle, at ggre tjeneste i det amerikanske militeer og
samtidig vaere dbne omkring deres seksualitet. Under Don’t Ask, Don’t Tell-loven ville en ytring
eller en handling fra en soldat, der fastslog, at han eller hun var homoseksuel skabe grundlag for
en undersggelse af den "mistaenktes” seksualitet, og derefter afskedigelse, hvis undersggelsen
konkluderede, at soldatens seksualitet var til fare for militaerets grundprincipper (Homosexuals

in the Military, 2010, 103).

[ 1991 lovede preesidentkandidaten Bill Clinton, at blev han valgt som preesident, ville han
ophaeve det daveerende militaere forbud, der forbgd homoseksuelle at vaere abne omkring deres
seksualitet i militeeret. Da han efter valget forsggte at leve op til sit lgfte, mgdte han markant
modstand, ikke kun fra Kongressen, men ogsa fra adskillelige militeere ledere i Pentagon samt
den davaerende formand for de amerikanske haerchefer, Colin Powell. Clinton matte g langsomt
til veerks og tage Kongressen og hzaercheferne med i forhandlingerne om et lovforslag, der skulle

stoppe diskrimineringen af homoseksuelle i det amerikanske militeer (Embser-Herbert, 2007, 8).

Efter sin tiltreedelse som preesident udsatte Clinton derfor ophaevelsen af forbuddet i seks
maneder. Denne periode skulle give bade eksperter og Forsvarsministeriet tid til at undersgge
konsekvenserne af og indvirkningen pa tilstedeveerelsen af homoseksuelle i det amerikanske
militeer. Forsvarsministeriet kunne derved ogsa vaere med til at udferdige den lov, der skulle
stoppe diskriminationen af homoseksuelle i militaeret. I denne betankningsperiode skulle
militeeret ophgre deres spgrgsmal til ansggernes seksualitet, og samtidig stoppe afskedigelser af
homoseksuelle soldater pd baggrund af deres seksualitet. P4 et mgde den 25. januar 1993
mellem Bill Clinton og de amerikanske hzerchefer, advarede cheferne Clinton om, at en
ophavelse af det eksisterende forbud ville svaekke moralen og disciplinen blandt soldaterne,
hvilket ville have en skadelig effekt pa deres sammenhold og i sidste ende svaekke militaeret og

dets operationssikkerhed (Embser-Herbert, 2007, 9).

Efter cirka fem maneder med omfattende hgringer af sagen i bade Repraesentanternes Hus og
Senatet havde Kongressen opndet konsensus om, hvordan forbuddet skulle ophaeves. Den
tidligere formand for Senatets forsvarskomité, Sam Nunn, kaldte lovforslaget for Don’t Ask,
Don’t Tell. I henhold til Don’t Ask, Don’t Tell-loven matte Forsvarsministeriet ikke laengere stille

spergsmal til militeeransggeres seksualitet, men derimod forlangtes det, at homoseksuelle
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soldater skulle holde deres seksualitet for dem selv, og gjorde de ikke det, kunne de blive

afskediget eller naegtet optagelse (Homosexuals in the Military, 2010, s. 103).

Den 19. juli 1993 bekendtgjorde Clinton-administrationen sin nye politik, der bestod af fglgende

fire elementer

1. Ansggere og personale i militeeret vil blive bedgmt pa deres adferd og ikke deres seksuelle
orientering

2. Forsvarsministeriet vil fortsat aftholde fra at spgrge ind til ansggeres seksuelle orientering i
optagelsesprocessen

3. En udtalelse fra en soldat om, at han eller hun er homoseksuel, vil skabe en formodning om,
at han eller hun har tenkt sig at udfgre en homoseksuel handling, men soldaten vil fa
mulighed for at modbevise denne formodning

4. Alle bestemmelser under den militeere straffelov bliver hdandhaevet ens for alle uanset
seksuel orientering

(Homosexuals in the Military, 2010, s. 103)

Det amerikanske militeers ledere anerkender, at der altid har veeret en tilstedeveerelse af
homoseksuelle soldater i militeertjeneste, men pa grund af tidligere militeere bestemmelser om
at ekskludere homoseksuelle, har langt de fleste valgt at gore tjeneste uden abenlyst at have
erkleeret sig homoseksuelle. Gennem hele 1900-tallet har militeeret aendret
eksklusionsbestemmelserne flere gange, og i krigstider hvor behovet for mandtal var stort,
ignorerede militeeret tilstedeveerelsen af homoseksuelle. 1 1982 implementerede det
amerikanske forsvarsministerium et direktiv, der ekskluderede homoseksuelle fra militaeret
med begrundelsen, at homoseksualitet var uforeneligt med militeertjeneste, da tilstedevaerelsen
af homoseksuelle soldater ville svaekke militeerets chancer for at opnd sine missioner, og
samtidig ville det vanskeligggre at opretholde moral, orden, og disciplin i alle militerets

afdelinger (Embser-Herbert, 2007, 1, 6-7).

Ved moral, orden og disciplin hentydes der til, at tilstedeveerelsen af homoseksuelle ville have en
skadelig effekt pa sammenholdet mellem soldaterne, samt skabe kontroverser i forbindelse med
den minimale privatsfaere, soldaterne ofte oplever og er tvunget til at forholde sig til pd militeere

operationer (Embser-Herbert, 2007, 7).
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Clintons forsgg pa at opheeve den tidligere eksklusionspolitik blev derfor i grunden en
stadfzestelse af selvsamme. Nok matte de militeere ledere ikke lzengere spgrge ind til aspiranters
seksuelle orientering, men der var stadig grundlag for afskedigelse, hvis en soldat ytrede, at han

eller hun var homoseksuel, ligesom det altid havde veeret.

Den 30. november 1993 blev en eksklusionsbestemmelse for homoseksuelle i militeeret, for
farste gang nogensinde, skrevet ind i den amerikanske lovbog, afsnit ti, kapitel 37, paragraf 654.
Loven beskriver, at homoseksualitet er en uacceptabel risiko i henhold til militeerets grundpiller

om moral, orden og disciplin og operationssikkerhed (Burrelli, 2010, 4).
Loven beskriver grundene for afskedigelse, som fglger:

1. En tjenestemand har taget del i, forsggt at tage del i eller opfordret en anden til at tage del i
en homoseksuel handling eller handlinger.

2. Entjenestemand har ytret, at han eller hun er homoseksuel eller biseksuel

3. Entjenestemand har indgdet giftermal med, eller forsggt at indga giftermal med en person af

samme kgn4.

Don’t Ask, Don’t Tell-loven stod uzendret i 17 ar og mere end 14.000 amerikanske soldater er

blevet afskediget under denne lov.

3.1. Unit Cohesion - Sammenhold og operationssikkerhed
Det amerikanske militeer er en traditionsbundet virksomhed, som bryster sig af at kunne tilbyde

unge mand og kvinder landets mest haederfulde erhverv, nemlig at kunne tjene sit land. At tjene
sit land er noget nzer det mest prestigefyldte erhverv, man kan fi som amerikaner, og
vigtigheden af militeerets operationer og missioner star klar for enhver. Derfor mener militeerets
ledere ogsd, at det er vigtigt at fastholde de grundprincipper der, fortsat giver militeeret den

prestige, det besidder (Britton & Williams, 1995, s. 11).

Militeeret er endvidere blevet set som et sted, hvor ustyrlige og uvorne drenge kunne blive
disciplineret, og blive til respektfulde og ordentlige mzend med respekt for dem selv og
autoriteter. Det amerikanske militeer beskeeftiger knap halvanden million aktive soldater, og
knap det samme antal reserver. Soldaternes zgtefeeller og familier engagerer sig ofte i

aktiviteter og frivilligt arbejde inden for militeeret (Ibid). Dette ggr, at mange amerikanere har

4Se bilag 1
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militeeret tet inde pa livet. Derfor har militeeret ogsa en seerlig betydning for amerikanske
politikere, savel som for den generelle befolkning, og diskussionen om at tillade homoseksuelle
at vere abne omkring deres seksualitet er derfor ikke kun en politisk diskussion, men et

spgrgsmal, som den generelle befolkning har en holdning til.

Den helt specifikke modstand mod homoseksuelle i det amerikanske militeer afspejler
amerikanernes og de amerikanske politikeres og militeere lederes opfattelse af militaeret og dets
funktioner. Det amerikanske militeer bliver anset for at veere et af landets vigtigste aktiver, hvis

ikke det vigtigste, og iseer efter 11. september 2001, hvor krigen mod terror begyndte.

Det amerikanske militeers hovedfunktion er, med alle midler, at beskytte nationen mod
udefrakommende trusler, og derfor opnar soldater og iser krigsveteraner en saerstatus som
folkehelte. Alle i det amerikanske militeeret arbejder for at opna det samme militeere mal, og det
ggr de ved hjelp af militeerets grundprincipper om moral, disciplin, orden og

operationssikkerhed (Unit cohesion).

Arbejdsforholdene i militeret er betydeligt anderledes end pa civile arbejdspladser. Som soldat
er man udstationeret i en vis periode pa en af USA’s mange militeerbaser, bade hjemme og
udenlands. Dette betyder, at soldaterne ofte og i laengere tid er vak fra deres familier, koner og
bgrn, og nar de er udstationeret, lever de ofte under primitive vilkar, hvor der ikke er plads til
privatliv. Dette betyder ogs3, at soldaterne sover teet sammen, deler bade- og toiletfaciliteter, og

personlig hygiejne ma ordnes i neervaeret af andre (Embser-Herbert, 2007, s. 3).

Netop disse seerlige arbejdsforhold er hovedargumenterne fra tilhzengerne af et forbud mod
homoseksuelle i militeeret. Tilstedevaerelsen af homoseksuelle ggr de heteroseksuelle utilpasse,
da de er bange for at blive seksuelle objekter for de homoseksuelle, hvilket er til skade for

moralen, disciplinen, ordenen og operationssikkerheden.

Ifglge Embser-Herbert (2007) deekker begrebet operationssikkerhed over flere betydninger, og
kan anses for at veere et slags militaert motto. Det er midlet til at opna de ngdvendige, militeere
resultater med stgrst mulig succes. Sammenholdet og broderskabet skal vaere til stede mellem

soldaterne for at kunne lgse militeere opgaver.



Don’t Ask, Don’t Tell-loven 26

Sammenholdet kan deles op i to kategorier

e Socialt sammenhold

e Arbejdssammenhold

Det sociale sammenhold definerer venskabet mellem soldaterne. Venskabsbandene er vigtige i
forhold til begrebet om operationssikkerhed, da de sikrer, at soldaterne holder af hinanden og
passer pa hinanden i alle givne situationer, og endda ofrer sig selv ved eksempelvis at dg for en
kammerat. Hvis en gruppe eller en enhed pa mission har et staerkt socialt sammenhold, sa vil
rationalet vaere, at denne gruppe vil kunne lgse opgaver mere effektivt og opna bedre resultater

end grupper med et mindre godt eller darligt socialt sammenhold.

I mange ar har det amerikanske militeer arbejdet ud fra princippet om at lige bgrn leger bedst og
at et sterkt socialt sammenhold kun kunne opnds, hvis medlemmerne i en gruppe havde

personligheder der lignede hinanden.

Arbejdssammenhold defineres gennem soldaternes engagement og forpligtelsesfglelse. Et
perfekt resultat af en mission er motivationen. Medlemmerne af en gruppe sgger alle at opna det
samme, og derfor er det vigtigt at samarbejde, uanset personlige forskelligheder. Det er opgaven
og resultatet, der binder gruppemedlemmerne sammen, samt alle medlemmernes straeben efter

at skabe et godt resultat.

Tilsammen skaber disse to former for sammenhold en given opgaves operationssikkerhed. Disse
to former for sammenhold anses af militaeret for den vigtigste relation i forhold til militeert
arbejde. Disse relationer skal sikre, at militeerets opgaver bliver lgst med den stgrst mulige
succes, og samtidig sikrer man soldaterne en form for tryghed. Uanset hvilken militaermaessig
situation soldaterne befinder sig i, har de deres bedste kammerater ved deres side, som er

parate til at keempe med og for hinanden.

Historisk set har eksklusionspolitikken af homoseksuelle haft forskellige arsager, men i
forhandlingerne om Don’t Ask, Don’t Tell-loven fokuserede tilhaengerne af loven pa vigtigheden
af at bevare operationssikkerheden. Tilstedeveaerelsen af homoseksuelle soldater, der var dbne
omkring deres seksualitet, ville ifglge lovens stgtter have en skadelig effekt pa
operationssikkerheden, da soldaterne ville veere objekter for chikane og udstgdelse. De kunne
derfor ikke betragtes som en del af sammenholdet, hverken det sociale eller det arbejdsmaessige,
og dette kunne i sidste ende underminere militeerets succes under dets operationer og opgaver.

Tilhaengerne af eksklusionspolitikken argumenterede for, at det var ngdvendigt at beskytte den
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dominerende gruppe (de heteroseksuelle) af soldater for at kunne opretholde militeerets hgje

grad af operationssikkerhed (Britton & Williams, 1995, s 5).

3.2. Afskedigelsesstatistikker

Statistikkerne over afskedigelserne af homoseksuelle soldater tegner et interessant og uventet
billede gennem Bill Clintons og George Bushs regeringstid. Antallet af afskedigede soldater
burde veaere faldet gennem Clintons regeringstid, eftersom det var ham, som forsggte at ophaeve
forbuddet mod homoseksuelle i militaeret, men ud fra statistikkerne kan det ses, at dette ikke er
tilfeldet. Arene der bliver fremhzvet i diskussionen af afskedigelserne er 1992-1993, 2000-
2002, 2003, 2006 og 2009.

Antal Afskediget %
2 afskediget af de totale
Ar .
soldater aktive styrker
1990 941 0,046
1991 949 0,048
1992 730 0,040
1993 682 0,040
1994 617 0,038
1995 757 0,050
1996 858 0,058
1997 997 0,069
1998 1.145 0,081
1999 1.034 0,075
2000 1.212 0,088
2001 1.227 0,089
2002 885 0,063
2003 770 0,054
2004 653 0,046
2005 726 0,052
2006 612 0,044
2007 635 0,046
2008 634 0,045
2009 428 0,030

(Kilde: Burrelli, 2010, s. 12-13))

3.2.1. Afskedigelser under Clinton-administrationen
[ arene inden praesidentkampagnen, hvor Clinton lovede at ophaeve forbuddet mod

homoseksuelle i militeeret, var antallet af afskedigelser af homoseksuelle soldater hgjere end
nogensinde. Mellem 1980-1990 blev der afskediget mere end 1.000 soldater hvert ar pa
baggrund af homoseksualitet, og det hgjeste antal afskedigelser forekom i 1982 med nzesten

2000 afskedigelser (Burrelli, 2010, 12).
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[ starten af 1990’erne og frem til Clintons praesidentperiode i 1993 13 tallene lige under 1000
afskedigelser om aret. Mellem 1993 og 1994, hvor Clinton indfgrte det midlertidige forbud mod
at afskedige homoseksuelle, mens Kongressen udarbejdede et lovforslag, og alle suspenderinger
blev sat i bero, faldt antallet af afskedigelser en smule. Efter annonceringen af Don’t Ask, Don’t
Tell-loven i juni 1994 begyndte antallet af afskedigelser at stige, hvilket fortsatte resten af
Clintons praesidentperiode. I 2000, lige inden Clinton afgik som preesident, blev der afskediget
1.212 homoseksuelle soldater, hvilket var en fordobling siden 1994, og det hgjeste antal af

afskedigelser siden midten af 1980’erne.

Clintons lgfte om at haeve forbuddet mod homoseksuelle i militeeret endte som en reguleer
fiasko, der egentlig stillede de homoseksuelle soldater darligere end tidligere, da Don’t Ask,
Don’t Tell-loven blev indskrevet ind i den amerikanske lovbog, og tilstedeveerelsen af

homoseksuelle i militeeret gik fra at veere militeer personalepolitik til national vedtaget lov.

3.2.2. Afskedigelser under Bush-administrationen
Kun otte maneder inde i sin embedsperiode, blev Bush-administrationen og USA den 11.

september 2001 ramt af det 21. drhundredes hidtil veerste og stgrste terrorangreb. Et
terrorangreb der ramte og fik vidtreekkende konsekvenser for stgrstedelen af verdens lande.
Angrebet blev startskuddet til Bush-administrationens krig mod terror, hvilket ogsa tydeligt kan
ses pa afskedigelsesstatistikkerne fra 2001 til 2002. I denne periode faldt procenten af

afskedigelser med 26 %, hvilket er det mest drastiske fald i statistikkens historie.

Den 7. oktober 2001 indledte George W. Bush krigen i Afghanistan, og Bush-administrationen
havde derfor ikke rad til at afskedige militeerpersonale, uanset grund.
Afskedigelsesstatistikkerne falder yderligere efter 2003, hvor George W. Bush indledte endnu en

krig, denne gang i Irak mod Saddam Husseins regime.

1 2006, hvor krigene raser i bade Irak og Afghanistan, rammer statistikken et historisk lavpunkt
med 612 afskedigelser under Bush-administrationen, hvilket er en halvering af afskedigelser

siden Clinton gik af som praesident.

20. januar 2009 tiltradte Barack Obama som ny demoKratisk praesident i USA med et lgfte om at
ophaeve Don’t Ask, Don’t Tell-loven, og indszettelsen af Obama forarsagede et yderligere fald i
afskedigelsesstatikkerne. Med kun 428 afskedigelser, og det absolut laveste tal i Don’t Ask, Don't
Tell-lovens historie, anser jeg tiltraedelsen af Obama-administrationen for at have haft en positiv

effekt pa afskedigelsesstatistikkerne.
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3.3. Homoseksuelle i det danske forsvar
[ Danmark er der vernepligt, og derfor har der af gode grunde aldrig eksisteret en

eksklusionspolitik af homoseksuelle i det danske forsvar. I kraft af dette har tilstedeveaerelsen af
homoseksuelle i forsvaret aldrig veeret et politisk anliggende, og befolkningen har derfor heller

ikke tillagt sig en seerlig holdning til emnet.

Dermed ikke sagt, at homoseksuelle soldater i det danske forsvar er abne omkring deres
seksualitet og ikke bliver diskrimineret. Ligesom i mange andre mandsdominerede samfund,
kan homoseksuelle soldater i det danske forsvar udszettes for diskriminering. Hovedsagen er, at
det danske forsvar aldrig har kunnet afskedige en soldat pa baggrund af homoseksuel
orientering, og den danske stat har derfor aldrig taget et standpunkt, der kunne legitimere en
modstandsholdning blandt befolkningen om tilstedeveaerelsen af homoseksuelle soldater i det

danske forsvar.

3.4. Delkonklusion
Det amerikanske militeer er en traditionsbundet institution, som mange blandt befolkningen og

politikerne har et naert forhold til, fordi det er nationens stgrste offentlige arbejdsplads, der
beskaeftiger lige godt tre millioner soldater og personale - aktive og reserver. Dette betyder ogsa

at militeeret har en seerlig plads hos de tre millioner ansattes familier og venner.

Den trussel, som international terror udggr for USA, ggr, at militeerets operationer er
altafggrende for nationens og befolkningens sikkerhed. Derfor tillegger de amerikanske
politikere og den generelle befolkning militeeret en seerlig stor betydning, og metoderne til at

bevare sikkerheden ligger derfor ogsa mange pa sinde.

Derfor er problematikken omkring homoseksuelles tilstedevarelse i militeeret noget, der
pavirker mange amerikanere, og hvis de fgler, at homoseksuelle soldater udggr en trussel for

militeerets grundpiller, sa er det berettiget at fgre en eksklusionspolitik mod homoseksuelle.

Operationssikkerhed er et nggleord i forbindelse med emnet om homoseksuelle soldaters
tilstedeveaerelse i det amerikanske militeer. Den forlegenhed og ubehagelige situation, som
tilstedeveerelsen af dbne homoseksuelle soldater har pa deres heteroseksuelle kammerater,
udggr en fare for militeerets fundament om operationssikkerhed. Tilstedevaerelsen af abenlyst
homoseksuelle soldater ville vaere et forstyrrende element i relation til udfgrelsen af militerets
operationer og pa baggrund af dette, har den amerikanske lovgivende og udgvende magt haft et

"legitimt” reesonnement for at ekskludere homoseksuelle fra militeret.
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I Danmark er der veernepligt, og derfor har der aldrig eksisteret en eksklusionspolitik af
homoseksuelle soldater i det danske forsvar. Problematikken har derfor heller aldrig veeret et
politisk anliggende, og den danske stat har derfor ikke taget et antihomoseksuelt standpunkt i

forhold til tilstedevaerelsen af homoseksuelle i Forsvaret.
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4. Den homoseksuelle identitet vs. den homoseksuelle
handling

[ annonceringen af Don’t Ask, Don’t Tell-loven lagde Bill Clinton stor vaegt pa, at soldater ville

blive bedgmt pa deres adferd, og ikke deres seksuelle orientering. Ligeledes lovede han, at

homoseksuel orientering ikke var en hindring for at blive optaget eller arbejde i det

amerikanske militeer. Derfor vil jeg nu kigge naermere pa forskellen mellem den homoseksuelle

identitet og den homoseksuelle handling. Begrebet sodomi bliver brugt som reference til samleje

mellem to maend.

Sodomi har altid eksisteret og der har altid veeret en bevidsthed om, at nogle mennesker udfgrte
denne handling. Beviset er bibelfortzllinger fra Det Gamle Testamente, men alligevel er sodomi
altid blevet anset for at veere en perversitet og en synd udfgrt af svagelige individer (kun mand).
Fgrst i starten af 1900-tallet blev sodomi, og dem der udfgrte handlingen, sat i forbindelse med
en egentlig identitet, og der opstod tanker om, at keerlighedsrelationer mellem to mennesker af
samme kgn kunne opstd. Fremkomsten af den homoseksuelle identitet udgjorde en stor

interesse for laegevidenskaben og psykiatrien.

Kristendommen/naturloven, leegevidenskaben og psykiatrien fremlagde hver deres bud pa
arsager til homoseksualitet samtidig med bud pa behandlingsmetoder til en sddan afvigende
identitet. Netop disse tre oplysningssamfund om homoseksualitet har haft stor indflydelse pa
bade politikeres syn pa emnet, men ogsa pa den generelle befolkning, og dermed ogsa pa vores

opfattelse af, hvad homoseksualitet er.

Det er naturligt for mennesket at lytte til fagfolk og tro pa resultaterne af deres undersggelser,
da det er disse fagfolk, som prgver at finde forklaringen pa vores eksistens, sygdomme, hjernens
funktion, forskellen pa ken, sex og seksualitet. Oplysningssamfundenes syn pa homoseksualitet
har pavirket politikere sadledes, at vejen til en ligestilling mellem homoseksuelle og
heteroseksuelle har veeret en lang og stadig igangvaerende proces. Indtil videre har man taget
sma og fa tiltag i en proces, der om ikke andet skal forebygge diskriminering af homoseksuelle.
De fglgende afsnit skal ogsa afklare hvorfor homoseksualitet er blevet anset som en trussel og

noget, som nogen stater fgler, de bgr lovgive imod.

4.1. Det Kkristne samfund/naturloven
Siden middelalderen har det kristne samfund skullet handtere problemstillingen omkring

sodomi. Man forklarede det som en handling imod naturen og imod Gud, da den naturlige
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seksuelle handling ene og alene havde til formal at formere sig. I denne tid var det udelukkende
det kristne samfund, der stod for udbredelsen af, og informationen om kgn og seksualitet og
meningen med den. Det kristne samfund og Biblen stod for den moralske korrekthed. Praester
havde stor autoritet, og i en tid, hvor religion var i hgjsaedet, havde preesterne derfor ofte stor
indflydelse pa statens formulering af love, og de blev ofte spurgt til rads af kongen, eller
statens/landets leder. Pd dette tidspunkt talte man ikke om homoseksualitet eller om en

menneskelig identitet, men udelukkende om handlingen sodomi (Lehring, 2003, s. 37).

Menneskets adferd skulle afspejle Guds intentioner, og Guds intention med den seksuelle
handling var formering af den menneskelige race. Dermed var seksuelle handlinger, der afveg

fra denne intention, unormale og amoralske (Lehring, 2003 s. 39).

Ifglge middelalderkirken var sodomi en fordeervende fristelse, som nogle mennesker gav efter
for pa grund af ustyrlige og perverse drifter eller, ogsa blev man forfgrt under indflydelsen fra
andre. Den dag i dag anses sodomi i det katolske samfund stadig for at veere unaturligt og
amoralsk, mens andre kristne trosretninger er splittet i deres holdning til homoseksualitet. De
overvejende Kkristne samfund er dog af den overbevisning, at homoseksualitet gar imod

menneskets natur (Lehring, 2003, s.40).

Selvom det kristne samfund ikke har fokuseret pa en homoseksuel identitet, men udelukkende
pa sodomi som handlig, sa er det tydeligt, hvordan det kristne samfund har veeret med til at
udvikle holdningen og myterne omkring homoseksuelle. Blandt andet myterne om ustyrlig drift,
forfgrelse og at "synden" var et valg, man tog. Dette betyder ogsd, at mange kristne samfund

stadig besidder dette syn pa homoseksualitet.

4.2. Leegevidenskaben
[ slutningen af 1800-tallet eksisterede der forbud mod sodomi i mange europ=iske lande samt i

mange amerikanske stater. Sodomi kunne straffes med faengsel, og nogle steder var det en

forbrydelse, der kunne straffes med dgden (Lehring, 2003, 44).

Et stigende fokus pa sodomi, og hvordan man skulle straffe det, fik lzegevidenskaben til at vende
opmarksomheden mod emnet. I slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet begyndte
laeger at undersgge og argumentere for, at homoseksualitet var medfgdt, og at der var risiko for,

at man kunne viderefgre det til sine bgrn (Lehring, 2003, 48).
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En tysk advokat og forfatter, Karl Heinrich Ulrichs, argumenterede for, at homoseksualitet var
medfgdt og forarsaget af en abnorm udvikling af fosteret i livmoderen. Denne unormale
udvikling af det mandlige foster ville resultere i en praference for partnere med en mandlig
krop. En abnorm udvikling af det kvindelige foster ville forarsage, at en kvinde ville blive fgdt
med sexlysten fra en mand, og derved resultere i en sygelig seksualitet. Karl Ulrichs
argumenterede for, at siden homoseksualitet var en medfgdt fejl, skulle homoseksuelle ikke

kriminaliseres eller erkleeres for mentalt syge (Ibid).

Blandt nogle laeger var teorien, at homoseksuelle mennesker var et tredje kgn, og dermed var de
ogsa af den overbevisning at homoseksualitet var medfgdt. Derfor argumenterede disse leeger
for, at den lovgivende magt i lande og stater burde tage hensyn til dette i lovgivningen og

afkriminalisere homoseksualitet (Lehring, 2003, 48-49).

Selvom mange leeger var enige om at homoseksualitet var medfgdt, blev det stadig anset for at
vaere unormalt, og terminologien, der blev brugt om "diagnosen” homoseksuel, var nedladende -
f.eks. blev ord som perversion, afvigende, og unormal flittigt brugt. Nogen leeger kategoriserede

endda homoseksuelle som en helt ny menneskeart (Lehring, 2003, 52).

Omkring starten af 1900-tallet var der derfor en udbredt tanke om, at homoseksualitet var
medfgdt. Dog blev det stadig anset for at veere unormalt, og mange troede at homoseksuelle
bgrn kunne smitte andre bgrn med homoseksualitet. Samfundet var derfor stadig bange for,
hvilken indflydelse homoseksuelle kunne have pa andre mennesker, og det blev derfor anset for

at veere en trussel mod den sociale konstruktion.

4.3. Psykiatrien

I kglvandet pd leegevidenskabens forsgg pad at finde ud af, hvilke faktorer der fordrsagede
homoseksualitet, kom psykiatrien pa banen med mulige svar, hvilket affgdte en del

udviklingsteorier om det homoseksuelle menneske.

Selvom mange laeger mente, at homoseksualitet var medfgdt, sa havde man inden for
leegevidenskaben ogsa koncentreret sig en del om udviklingen af det homoseksuelle menneske.
Blandt andet havde leeger studeret karaktertraek, hvorved man kunne genkende homoseksuelle,
og disse udviklingsmodeller tog psykiatrien til sig og videreudviklede. Dette resulterede i en
forsterket tro pa, at omgivelser og foraldreansvar var en stor del af udviklingen af det

homoseksuelle menneske. Her var Freuds teorier om barnets faser og seksualitet steerkt
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fremtreedende, og brugt af mange. Disse teorier lagde op til, at homoseksualitet kunne kureres i

nogle tilfeelde, men langt fra alle (Lehring, 2003, s. 58).

Nogle psykiatere og psykologer argumenterede for, at alle mennesker blev fgdt som biseksuelle,
og at homoseksualitet blev skabt af en forstyrrelse i udviklingen mod heteroseksualitet,
hvorimod andre mente, at homoseksualitet ogsa skyldtes visse sociale betingelser. Psykiatrien
koncentrerede sig hovedsageligt om, hvilke miljgmaessige betingelser homoseksuelle havde
veeret udsat for i barndommen, som kunne affésde homoseksualitet - f.eks. incest eller andre
traumer. I det tyvende arhundrede blev flere og flere psykiatere overbevist om, at

homoseksualitet var en sygdom som kunne behandles (Lehring, 2003, s. 59).

Selvom mange laeger var af den overbevisning at homoseksualitet var medfgdt, sa fremlagde
psykiatrien mange teorier, der modsatte sig leegevidenskaben. Psykiatriens tanker om, at
homoseksualitet kunne skyldes opdragelse, omgivelser, specifikke oplevelser m.v. har veret
med til at producere overbevisningen om, at homoseksualitet er noget man veelger, eller kan

pavirkes til af andre.

4.4. Samfundets syn pa homoseksuelle i USA
De tre oplysningssamfund har hver iszar sat deres praeg pa nutidens opfattelse af

homoseksualitet, hvilket har affgdt en skepsis omkring emnet, som politikere har fglt sig

ngdsaget til at lovgive imod.

Undersggelser har vist, at modstanden mod homoseksuelle er stgrst i yderst maskuline og
steerkt religigse samfund, der ser pa den seksuelle handling som et formeringsritual. Ydermere
viser meningsmalinger i 1992 og 1993 i USA, at omkring halvdelen af den amerikanske
befolkning teenkte negativt om homoseksuelle og var seerligt imod homoseksuelle i militaeret

(Shawver, 1995, s. 56).

USA kan identificeres som et relativt kristent land. I USA haenger kirke og stat ikke sammen,
derfor modtager de amerikanske kirker ikke penge fra staten til vedligeholdelse eller kirkelige
arrangementer. Det er borgerne i kirkernes lokalsamfund, der star for at indsamle donationer til
driften, derfor er engagementet fra befolkningen altafggrende for kirkernes eksistens (Nye,

1990, s. 195).

En rapport over religionsidentifikation fra 2009, American Religious Identification Survey

(ARIS), viser, at 76 % af den voksne, amerikanske befolkning i 2008 identificerede sig med den
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kristne tro. I 1990, og i drene lige inden Clintons lgfte og forsgg pa at ophaeve forbuddet mod
homoseksuelle i det amerikanske militeer, 13 dette tal pa 86 % (Kosmin & Keysar, 2009, s. 3).
Rapporten viser ydermere, at en langt stgrre del af befolkningen i sydstaterne end befolkningen
i nordstaterne identificerer sig med den kristne tro. I sydstaterne Alabama og Mississippi
identificerer 80 % af den voksne befolkning sig med den kristne tro, mens kun 26 % af

befolkningen i nordstaten Massachusetts ggr det samme (Kosmin & Keysar, 2009, s. 20).

Pa baggrund af ARIS-rapporten kan det antages, at kristendommen har en stor indflydelse pa
den amerikanske befolkning, og ifglge denne tro er homoseksualitet en synd, der gar imod
naturen og Guds vilje. Derfor kan religion have en stgrre indflydelse pa befolkningens personlige
holdning til homoseksualitet end nyere oplysninger og forskningsresultater der "frikender”

homoseksuelle fra fortidens fordgmmelser.

Hvis man sammenligner ARIS-rapporten med det amerikanske politiske samfund, kan man ud
fra rapporten se, at de stater, hvor flest identificerer sig med den Kristne tro, ogsa er typiske
republikanske stater (de stater, hvor republikanske przaesidentkandidater som regel kan regne
med en sejr). Derfor ma store dele af befolkningen, der er stgtter det republikanske parti ogsa

vere praktiserende kristne.

Det republikanske partiprogram beskriver traditionelle familieveerdier som et fundament i den
republikanske ideologi, noget som ogsa typisk er en kernevaerdi for den troende kristen. Det
republikanske partiprogram beskriver, hvordan bgrn, der vokser op med en mor og en far,
oplever stgrre stabilitet, disciplin og ansvar og far en sterk karakter, og at der er mindre
sandsynlighed for, at disse bgrn bliver kriminelle, stofmisbrugere, teenageforzeldre, voldelige

eller far adfeerdsproblemer (Republican Platform, 2008, s. 53).

[ partiprogrammets afsnit om beskyttelse af religionsfrihed bekendtggres det, at republikanerne
gnsker, at staten Massachusetts skal ophzeve deres politik om sortlistning af religigse
bevagelser, der nagter at arrangere adoptioner for homoseksuelle par (Republican Platform,

2008, 54).

Dermed mener jeg, at det amerikanske republikanske parti patager sig psykiatriens teorier om,
at opdragelse og omgivelser har indflydelse pa udviklingen af en homoseksuel identitet. Det er
samtidig en made at sige, at bgrn der bliver opdraget af homoseksuelle eller enlige forzeldre ikke
i samme grad, som bgrn opdraget af en mor og en far, oplever stabilitet og disciplin, og at der er

stgrre sandsynlighed for, at disse bgrn havner i kriminalitet.
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Disse punkter i partiprogrammet demonstrerer en klar modstand over for homoseksuelle og en
homoseksuel familiekonstruktion, og det ma antages at trofaste republikanske vealgere derfor

har den samme holdning til disse punkter.

At disse politiske holdninger til homoseksualitet stammer fra et republikansk partiprogram
udelukker ikke, at demokratiske politikere og velgere kan have samme holdninger.
Demokratiske veelgere kan ogsa veere bundet af religigse overbevisninger, der leerer dem, at
homoseksualitet er forkert, eller de kan blot have en konservativ holdning til homoseksualitet,
ligesom nogle liberale republikanere stgtter homoseksuelles rettigheder, som for eksempel den

amerikanske graesrodsorganisation Log Cabin Republicans.

Der kan dog ikke ses bort fra, at det kun er demokratiske preesidenter, der har forsggt at
ophaeve, hvad de mener, har veeret en diskriminerende lov mod homoseksuelle, og at det har
vaeret republikanske politikere, der har veeret de stgrste modstandere af en ophaevelse af Don’t

Ask, Don’t Tell-loven.

4.5. Samfundets syn pa homoseksuelle i Danmark
Danmark kan bryste sig af, at veere det fgrste land i verden, der i 1989 indfgrte statsanerkendte

partnerskaber for homoseksuelle (Edelberg, 2011, s. 36), og sammenlignet med USA virker
Danmark som et ’homo-venligt’ land. Danmark afkriminaliserede seksuel omgang mellem maend
allerede i 1930, mens flere af USA’s stater stadig havde love, der kriminaliserede sodomi og
homoseksualitet helt frem til 2003. Dette alene, mener jeg, fortzeller utrolig meget om forskellen
pa udviklingen af accepten af homoseksualitet og det generelle syn pa homoseksualitet i de to

lande.

Ligesom i USA har kristendommens, leegevidenskabens og psykiatriens teorier ogsad haft
indflydelse pa homoseksualitetens historie i Danmark og selvom seksuel omgang mellem maend
for laengst er blevet afkriminaliseret, sa er homoseksualitet stadig et varmt emne nar det gzelder
rettigheder og ligestilling. I Danmark er der dog blevet fokuseret mere pa forskellen mellem
homoseksuelle og heteroseksuelle, og hvilke problemer dette kunne affgde, frem for at fokusere
pa lovligheden af homoseksualitet (Edelberg, 2011, 41). De rettighedsemner, der diskuteres i
Danmark, handler om at tillade adoption for homoseksuelle, inseminering af lesbiske, kirkelige
vielser etc. I Danmark har man i nyere tid derfor ikke koncentreret sig om, hvorvidt

homoseksualitet var en synd i forhold til kristelige veerdier, og det ma derfor antages, at
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leegevidenskaben og nyere forskning har haft en stgrre indflydelse pa danskernes holdning til

homoseksualitet, end kristendommen har.

[ 2010 vedtog det danske folketing, at homoseksuelle kunne fa lov til at adoptere (Tast, 2010),
og i gjeblikket raser debatten om hvorvidt homoseksuelle skal have lov til at blive viet i den

danske folkekirke, og udsigterne til dette er umiddelbart lyse.

Ca. 80 % af den danske befolkning er medlem af den danske folkekirke, men udmeldelser af
folkekirken har veeret stgdt stigende de sidste fem ar fra ca. 8.800 udmeldelser i 2007 til ca.
13.500 udmeldelser i 2011 (Kirkeministeriet). Det er dog langt fra en garanti for, at man i
Danmark er troende, fordi man er medlem af folkekirken. Blandt andet er det vedtaget at lukke
op i mod 17 kirker i Kgbenhavn, da der er for fa kirkegaengere i forhold til antallet af kirker. Ogsa
pa landsbasis opleves det ofte, at gudstjenester ma aflyses pa grund af manglende fremmgde

(Sarren er klar til at lukke flere kirker, 2012).

I Danmark heenger kirke og stat sammen, og det er derfor staten, der gennem skatter finansierer
folkekirken (Kirkeministeriet). Dette ggr, at den enkelte borger ikke behgver at engagere sig i
kirken og trossamfundet pa samme made som i USA, for at skaffe midler til kirken. Pa baggrund

af ovenstaende faktorer, kan Danmark ikke betegnes som et udpraeget kristent samfund.

I Danmark haenger politik og religion ikke sammen. Faktisk er det usaedvanligt for partier i
Danmark at udtrykke kristelige vaerdier, som en del af deres dagsorden eller som udgangspunkt
for deres politik. Kristendemokraterne er det eneste parti i Danmark, hvis ideologi og politik
bygger pa kristendommen. Partiet gnsker at skabe et demokratisk samfund, der er preeget af
kristne, etiske verdier (Kristendemokraterne, 2004). Under det danske folketingsvalg i

september 2011 fik Kristendemokraterne end ikke stemmer nok til at indtraede i Folketinget.

4.6. Delkonklusion

Kristendommen, lzegevidenskaben og psykiatrien har veeret med til at praege holdningen til
homoseksuelle og homoseksualitet i USA og Danmark. I USA, der er et relativt kristent land, er
det kristendommen, der haft stgrst indflydelse. Med kristendommens syn pa homoseksualitet
kan USA betragtes som et land, der har forsggt at kriminalisere homoseksualitet frem for at
anerkende dens eksistens. De amerikanske stater og den amerikanske regering har derfor veeret
med til at fremme antihomoseksuelle holdninger i befolkningen frem for at inkludere de

homoseksuelle i samfundet og debattere deres rettigheder.
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Danmark er ikke noget udpraeget kristent land, derfor ser den generelle befolkning i Danmark
ikke pa homoseksualitet ud fra kristendommens synspunkter. Danmark var det fgrste land i
verden, hvor homoseksuelle kunne indga registrerede partnerskab. I nyere tid har Danmark
anerkendt adoption for homoseksuelle par, og de danske regeringspartier er teet pa at vedtage

en lov om kirkelige vielser af homoseksuelle.

[ kraft af at den amerikanske stati 1993 vedtog Don’t Ask, Don’t Tell-loven, signalerede staten
samtidig til sine borgere, at der ikke var plads til homoseksuelle i militeeret, og dette giver ogsa
et klart budskab til befolkningen om, hvilket standpunkt politikerne har til homoseksualitet.
Denne holdning er derfor grundlagt af nationen, hvilket er med til at fremme modstand mod

homoseksuelle blandt landets befolkning.



Teori 39

5. Teori

I demokratiske juridiske systemer er retssikkerhed et hovedelement. Loven skal beskytte
borgerne mod angreb fra andre borgere og private sa vel som offentlige institutioner. Loven er

vores veern, og derfor skal dem, der fortolker loven for os sikre en retfeerdig rettergang.

Udvelgelsen af dommere til et lands domstole er derfor et vigtigt element i det juridiske system,
der skal sikre kompetente dommere, samt borgernes tillid til det juridiske system. Udvaelgelsen
af dommere i henholdsvis USA og Danmark er meget forskellig. I Danmark er det
dommerudnaevnelsesradets opgave at vurdere dommeres ansggninger og indstille kandidaten
til udnaevnelse. Fremgangsmaden er den samme ved alle dommeranszttelser, og dommerne
bliver ansat under den danske tjenestemandslovgivning. . Den danske grundlov fastszetter ikke
en bestemt udvaelgelsesmetode af dommere, andet end at ansaettelse af tjenestemaend fastsaettes

ved lov (Danmarks Riges Grundlov, kap. 5, § 27).

Den amerikanske dommerudvelgelseskultur stammer fra den amerikanske forfatnings
oprindelse, da forfatningen foreskriver, at det er praesidentens opgave, i samrad med Senatet, at
udvelge dommere til de fgderale domstole. I USA bruger praesidenten flere forskellige metoder
til, at udveelge dommere til de fgderale domstole, og metoderne varierer i henhold til
praesidentens motiver, som er forskellige alt efter geografi, og hvilken domstol der skal

udnezevnes dommere til (distrikts- og appeldomstolene, eller Hgjesteret).

Til at finde ud af, hvordan udvelgelseskulturen pavirker dommeres afggrelser ved de
amerikanske fgderale domstole, har jeg brugt to teorier inden for statskundskaben. Den ene er
Rhode og Spaeths holdningsbaserede model, der forklarer hvorledes dommeres personlige og
politiske holdninger praeger domsafggrelserne ved de fgderale domstole. Den anden er David L.
Weidens teori om juridisk politisering, der viser hvilke konsekvenser der er ved et politiseret

retssystem. En af disse konsekvenser er juridisk aktivisme.

Derudover vil jeg ggre brug af tre modeller der viser variablerne for preesidentens motiver i

udveelgelsen af dommere

5.1. Rohde og Spaeth: Den Holdningsbaserede Model

Teorien blev oprindeligt udviklet af Glendon Schubert, der satte dommeres personlige
holdninger i forbindelse med deres juridiske domsafggrelser, men det var David Rhode og

Harold Spaeth, der videreudviklede teorien i bogen Supreme Court Decision Making fra 1976.
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Den Holdningsbaserede Model antager, at dommeres personlige holdninger og politiske
preeferencer spiller en rolle i deres domsafggrelser. Dette sker ved, at dommere baserer deres
afggrelser pa sagernes fakta og beviser sammenholdt med deres egne personlige og politiske

holdninger (Yates & Coggins, 2009, s. 265).

[ deres videreudvikling af teorien, udviklede Rhode og Spaeth en definition pd en holdning, og
denne definition bruges til at forklare dommeres beslutningsadfeerd (Yates & Coggins, 2009, s.

270).
En holdning er:

1. Relativ varig

2. En tilrettelaeggelse af sammenhaengende overbevisninger, der beskriver, evaluerer og ggr
handlinger geldende vedrgrende et bestemt objekt eller situation

3. Overbevisningerne har kognitive, fglelsesmaessige og adfeerdsmaessige komponenter

4. Disse overbevisninger er disponeret for, nar de bliver tilstraekkeligt aktiveret, at resultere i
en praeferentiel reaktion i forhold til holdningsobjektet eller en situation

5. Holdningsobjektet skal altid falde sammen med en situation, om hvilken vi ogsa har en
holdning til, derfor er minimumsbetingelsen for en reaktiv social adfeerd en aktivering af
mindst to samvirkende holdninger; én angaende holdningsobjektet og én angdende en given
situation

(Kilde: Yates & Coggins, 2009, s. 270)

Hovedargumentet i teorien er, at ud fra definitionen pa en holdning kan man afggre dommeres
adfeerd i domsafggrelser ved at se pa, hvilke pastande og emner dommeren tilslutter sig, og

hvilke han eller hun afviser (Yates & Coggins, 2009, s. 270).

Uddybning af definitionen af en holdning
At en holdning er relativ varig betyder, at menneskers personlige holdninger sjeeldent sendrer

sig. Bestemte holdninger i forhold til bestemte objekter er ofte praeget af menneskers bagland,
kultur og geografiske positioner. F.eks. er befolkningen i de amerikanske sydstater ofte langt
mere konservative i deres holdninger og i hgjere grad praeget af religion end befolkningen i

nordstaterne.

Punkt 2, 3, 4 og 5 i definitionen pa en holdning handler om, hvordan menneskers holdninger er
en raekke sammenspillende overbevisninger, der i de rette situationer kan udlgse en aktiv

adfeerd, og at denne adferd udlgses pa et tidspunkt, hvor et holdningsobjekt og en bestemt
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situation mgdes. F.eks. har nogle fgderale dommere en bestemt holdning til homoseksualitet og
homoseksuelle bliver derfor holdningsobjektet. Nar sd homoseksuelle szttes i forbindelse med
det amerikanske militeer, skaber det en situation, fordi mange amerikanere har en bestemt
holdning til hvordan, og under hvilke preemisser, det amerikanske militeer skal fungere. Der
udlgses derfor en reaktiv adfeerd hos de dommere, som bade har en specifik holdning til

homoseksualitet og en holdning til homoseksuelles tilstedeverelse i det amerikanske militeer.

Rhode og Spaeth argumenterer for, at Den Holdningsbaserede Model passer specielt godt pa
dommere ved den amerikanske hgjesteret pa baggrund af, at disse dommere styrer deres egen
retsliste. De skal ikke tenke pa genvalg, de kan ikke opna et hgjere dommerembede, deres
stilling er livsvarig, og deres beslutninger kan ikke omstgdes af andre hgjere instanser (Yates &

Coggins, 2009, s. 271).

Hvis man gransker disse argumenter lidt naermere, s passer Den Holdningsbaserede Model
ogsa rigtig godt pA dommerne ved appeldomstolene. Dommerembedet ved appeldomstolene er,
ligesom ved Hgjesteret, et livsvarigt embede, og disse dommere behgver heller ikke at bekymre
sig om genvalg. Selvom dommerne ved appeldomstolene kan have ambitioner om at blive
hgjesteretsdommer, sa er der kun blevet udvalgt seks hgjesteretsdommere i USA siden 1993,
altsa i en periode pa lige godt 20 ar. Derfor vil embedet som dommer ved en af landets
appeldomstole for rigtig mange dommere veare det hgjeste embede, de kan opna. Den
amerikanske hgjesteret behandler kun sma 100 sager om aret, hvilket ggr appeldomstolene til
den sidste retsinstans i langt de fleste sager. Ikke én eneste retssag om Don’t Ask, Don’t Tell-
loven, pa trods af argumenter om forfatningsstridige elementer, er blevet behandlet ved
Hgjesteret. P4 baggrund af disse argumenter passer Den Holdningsbaserede Model derfor ogsa

rigtig godt pa dommere ved de amerikanske appeldomstole.

Der findes dog ogsa udefrakommende faktorer, der spiller en rolle i dommernes
beslutningsadfeaerd. Derfor vil jeg seette Den Holdningsbaserede Model i forhold til tre modeller,
der foreslar hvilke beveaeggrunde en amerikansk preesident kan have, nar han udvelger
dommere til de fgderale domstole. Modellerne er fremlagt i den videnskabelige artikel Picking

Federal Judges: A Note on Policy and Partisan Selection Agendas (2001).
Modellerne viser tre forskellige mekanismer, der kan bruges til udveelgelse af dommere.

5.1.1. Udvzelgelsesmodel pa baggrund af en personlig politisk dagsorden
Ved at vaelge dommere hvis politiske holdninger afspejler praesidentens egne mest muligt, sikrer

praesidenten sig, at hans personlige, politiske dagsorden er reprasenteret ved domstolene, ogsa
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leenge efter hans embedsperiode, da dommernes embede er livsvarigt (Giles, Hettinger &

Peppers, 2001, s. 627).

Siden Bill Clinton ikke forméede at ophaeve forbuddet mod homoseksuelle i det amerikanske
militeer, kunne han benytte sig af denne metode til udvalgelsen af dommere til domstolene og

derved habe pa at dommerne ville dgmme loven forfatningsstridig.

5.1.2. Udvzelgelsesmodel pa baggrund af en partidagsorden
Nar praesidenten valger dommere ud fra en partidagsorden, sa ggr han det i partiets interesse

frem for sin egen. Ved brugen af denne model, veelger praesidenten at udnaevne dommere, hvis
politiske preeferencer afspejler preeferencerne hos de hgjtstdende ledere i en stat, eller for at
fremme partiets indflydelse i stater, hvor oppositionen sidder pa magten. Han kan ogsa velge at
belgnne en dommer med et fgderalt embede for et trofast og loyalt partiengagement eller for at

belgnne et betydningsfuldt personligt venskab (Giles, Hettinger & Peppers, 2001, s. 627-628).

5.1.3. Udvzelgelsesmodel pa baggrund af senatorindflydelse
Ved udvelgelsen af dommere til distriktsdomstolene har staternes senatorer, som er

medlemmer af praesidentens parti, stor indflydelse pa, hvilke kandidater der bliver udvalgt.
Senatorerne har stgrre indflydelse i udveelgelsen af dommere til distriktsdomstolene end
appeldomstolene, da distriktsdomstolene har retskreds inden for de statsgraenser, de er placeret
i, mens appeldomstolenes retskreds omfatter flere stater. Ved udveelgelsen af dommere til
appeldomstolene er det senatorerne fra de stater, hvor det er praesidentens parti der sidder pa

magten, der har indflydelse pa dommerudvzalgelsen (Giles, Hettinger & Pepper, 2001, s. 628).

Det er samtidig meget vigtigt for preesidenten at tage senatorerne med pa rad, og endda lade
dem bestemme over ledige dommerstillinger, da preaesidenten har brug for senatorernes stgtte
ved lovgivende initiativer foretaget af preesidenten, og som skal til afstemning i Senatet (Giles,

Hettinger & Peppers, 2001, s. 629).

Ved brugen af denne model er det hovedsageligt senatorerne der bestemmer, hvilken kandidat
der skal nomineres, det ma derfor antages, at domsafggrelser afsagt af disse dommere i hgjere

grad reflekterer de givende senatorers politiske holdninger frem for praesidentens.

5.2. Weiden: Den Juridiske Politiseringsteori
David L. Weiden er adjunkt i statskundskab og leder af komparative juridiske studier ved

Indiana Universitet i USA. I sin ph.d.-athandling fra 2007 beskriver han, hvilken betydning
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juridisk politisering har for domsafggrelser ved fgderale domstole. Weidens teori blev udgivet i

en udgave af det amerikanske, politiske magasin Political Research Quarterly i (2011).

Weidens juridiske politiseringsteori antager, at dommere ved hgjt politiserede domstole i
veletablerede demokratiske samfund har stgrre tendens til at afggre sager ud fra ideologiske og
holdningsbaserede faktorer. Ved disse hgjt politiserede domstole vil der derfor veere en stgrre
tendens til at dommerne udfgrer juridisk aktivisme, hvilket betyder at dommere ophaever eller
invaliderer love, der er vedtaget af den udgvende og lovgivende magt. Dette betyder ydermere,
at domsafggrelser i hgjt politiserede juridiske systemer er sterkt praeget af dommernes
personlige og politiske holdninger, hvor domsafggrelser ved domstole i lande med et lavt

politiseret juridisk system afspejler loven (Weiden, 2011, s. 336).

For at afggre om et lands juridiske system er et politiseret system, skal man kigge pa kulturen
for udveelgelsen af dommere i de respektive lande. Udvaelgelseskulturen bestemmes af, om de
ansvarlige for udvelgelsen af dommere leegger vaegt pa ideologiske og partipolitiske faktorer,
eller om det er dommernes kvalifikationer og erfaring, der er afggrende for udvaelgelsen

(Weiden, 2011, s. 336).

Det amerikanske juridiske system er staerkt politiserede, idet det er prasidenten sammen med
senatorer fra praesidentens parti der udvalger og nominerer dommere til de fgderale domstole.
Praesidenten benytter dermed sin magt til, at fremme hans egne eller partiets interesser i det
juridiske system. Dette kan iszer veere en fordel, nar der skal udvalges dommere til domstole,
der er placeret i stater, hvor oppositionen sidder pa magten. Dette system betyder ogsa, at
dommerne godt selv er klar over, at de er blevet udvalgt pa baggrund af deres politiske
praeferencer, og 'takker' for embedet ved at dgmme ud fra enten partiets eller praesidentens
politiske holdninger. Dette betyder at juridisk aktivisme forekommer, nar en dommer skal

dgmme i en sag, hvor han eller hun er uenig i lov, som sagen bygger pa.

Efter det fglgende empiriske studie vil jeg diskutere dommernes afggrelser og sammenligne dem
med de politiske overbevisninger, der praeger den praesident, der har udvalgt den eller de
pageldende dommere samt relatere det til opgavens teori. Derefter diskuterer jeg, hvilken
betydning udveelgelsen af dommere har haft for de amerikanske, homoseksuelle soldater, der

har lagt sag an for at bestride forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven.
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6. Retssagerne

I det fglgende afsnit, har jeg udvalgt et udsnit af retssager, hvor amerikanske soldater har
anfaegtet forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Der vil blive redegjort for
sagernes baggrundsmaeessige indhold, hvilke dommere der har afgjort sagerne, hvilken
praesident der har nomineret disse dommere, samt domsafggrelserne ved henholdsvis distrikts-
og appeldomstolene. Afsnittet starter med en kort redeggrelse for sagen om Lawrence mod
Texas (2003), da sagsggerne i nyere sager har forsggt at opbygge deres sag med praecedens i
netop Lawrence-sagen. Sagerne er blevet udvalgt fra hjemmesiden www.dadtarchive.org samt
fra bogen The U.S. Military’s "Dont Ask, Don’t Tell” Policy - A Reference Handbook af Melissa
Sheridan Embser-Herbert (2007), hvor hun har beskrevet, hvad hun mener, er ngglesager i
forbindelse med Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Alle sagerne er blevet valgt ud fra den preemis, at de
er blevet behandlet ved en af USA’s appeldomstole. Oplysningerne om, hvilken praesident der

har nomineret dommerne er hentet fra Federal Judicial Center (www.fjc.org).

6.1. Lawrence mod Texas
Lawrence mod Texas er en milepaelsafggrelse i amerikansk retshistorie. Det er en sag, som gik

hele vejen til den amerikanske hgjesteret. I 2003 besluttede Hgjesteretten, at en sodomilov i
Texas stred mod den amerikanske forfatning, og at man ikke kunne straffe borgere for at have
sex med en person af samme k¢n i deres eget hjem eller andre private omgivelser. Samtidig
ophavede dommen eksisterende sodomilove i 11 andre stater. Sagen omhandler John Lawrence

og Tyron Garner, der i 1997 blev anholdt i John Lawrences private bolig for at have samleje.

To betjente var blevet kaldt ud pa John Lawrences adresse, hvor der var blevet anmeldt en
skudepisode. De to betjente treengte ind i lejligheden og fandt John Lawrence og Tyron Garner i
feerd med at have samleje. Derpa brgd de en af Texas’ statslove, der forbgd "afvigende seksuelt
samleje” mellem to mennesker af samme kgn (Lawrence v. Texas, 2003, s. 1-2). Den
amerikanske hgjesteret dgmte i 2003 loven for forfatningsstridig i henhold til forfatningens
tilleeg om retssikkerhed, hvor de amerikanske borgere er garanteret en vis personlig frihed, som
staten ikke kan blande sig i (Lawrence v. Texas, 2003, s. 18). Hgjesteretten mente derfor, at man
ikke kunne kriminalisere to voksne mennesker for at have et samtykkende seksuelt forhold i

deres private hjem uanset kgn.

[ Don’t Ask, Don’t Tell-sager fgr Lawrence-sagen forsggte afskedigede soldater at handhaeve

deres forfatningsmeaessige rettigheder i form af ytringsfrihed, retssikkerhed og lighed for loven,
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som i den ene sag efter den anden blev afvist ved bade distrikts- og appeldomstolene. Efter
Lawrence-afggrelsen sa flere homoseksuelle soldater anledning til at bestride deres afskedigelse
fra militeeret, og gik til domstolene for at fa demt Don’t Ask, Dont Tell-loven for

forfatningsstridig med preecedens i Lawrence mod Texas.

De fglgende beskrevne sager er et udsnit af retssager, der bestrider forfatningsmaessigheden af

Don’t Ask, Don’t Tell-loven, bade far og efter Lawrence-afggrelsen.

6.2. Able mod USA
Sagen startede den 4. april 1994 og blev den fgrste af sin slags til at anfaegte

forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven, som tradte i kraft den 28. februar 1994.
Sagen gik frem og tilbage mellem distriktsdomstolen for New Yorks gstlige distrikt og
appeldomstolen for den 2. retskreds, hvor der blev taget stilling til et midlertidigt forbud mod
regeringen om at handhaeve Don’t Ask, Don’t Tell-loven over for sagsggerne under behandlingen
af sagen, samt hvilke afsnit af loven sagsggerne kunne anfegte som forfatningsstridige.
Distriktsdomstolen afsagde sin endelige dom den 2. juli 1997, og blev appelleret til
appeldomstolen, hvor der blev afsagt dom den 23. september 1998.

Sagsggerne var seks homoseksuelle soldater, der lagde sag an mod USA og det amerikanske
forsvarsministerium, repraesenteret af William J. Perry. Sagsggerne ville have erklzeret Don’t
Ask, Don’t Tell-loven for forfatningsstridig i henhold til forfatningens tilleeg et og fem, der
omhandler ytringsfrihed og lighed for loven (Able v. USA, 1994, s. 1).

Dommeren i sagen var Eugene H. Nickerson, der blev nomineret som dommer til
distriktsdomstolen af Jimmy Carter i 1977. Nickerson gav sagsggerne medhold i sagen og
besluttede at bade stykke (b)(1) og stykke (b)(2)5 af Don’t Ask, Don’'t Tell-loven var
forfatningsstridige i henhold til forfatningens tilleeg et og fem, og forbgd dermed de sagsggte at
handhaeve disse afsnit af loven over for sagsggerne (Able v. USA, 1997, s. 15).

Afggrelsen blev appelleret til appeldomstolen for den 2. retskreds. Her blev sagen behandlet af
de tre retskredsdommere Wilfred Feinberg, John M. Walker Jr. og Pierre N. Leval (Able v. USA,
1998, s. 1). Wilfred Feinberg blev nomineret som dommer til appeldomstolen af Lyndon B.
Johnson i 1966, John M. Walker Jr. blev nomineret som dommer til appeldomstolen af George H.

W. Bush i 1989 og Pierre N. Leval blev nomineret til dommerembedet af Bill Clinton i 1993. John

5 Se bilag 1
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M. Walker har ydermere teette relationer til begge tidligere Bush-praesidenter, som faetter til
familien (Mohammadi, 2011). Dommerne besluttede at bade stykke (b)(1) og (b)(2) af Don’t
Ask, Don’t Tell-loven havde en betydelig interesse for regeringen, og at loven derfor ikke var
forfatningsstridig. Appeldomstolen omstgdte derfor distriktsdomstolens afggrelse (Able v. USA,
1998, s.7).

6.3. Richenberg mod Perry
Sagen blev fgrst behandlet ved distriktsdomstolen i Nebraska, hvor den blev afgjort den 11.

december 1995. Appelsagen blev afgjort ved appeldomstolen for den 8. retskreds den 3. oktober
1996.

Sagsggeren var en flyveofficer fra det amerikanske flyvevaben, der sggte et permanent forbud
mod flyvevabnet mod, at afskedige ham pa baggrund af hans udtalelse om, at han var
homoseksuel. Sagsggeren mente, at hans afskedigelse overtradte flere af hans
forfatningsmaessige rettigheder, blandt andet ytringsfrihed og lighed for loven. Derudover
mente han ogs3, at flyvevdbnet havde overtradt den amerikanske procedurelovgivning for
statsmyndigheder under hans sagsbehandling. De sagsggte i sagen var forsvarsministeren
William Perry, og flyvevabnets departementschef Sheila Widnall. Sagen blev behandlet og
afgjort af distriktsdommeren Lyle Elmer Strom (Richenberg v. Perry, 19953, s. 1).

Lyle Elmer Strom blev nomineret til distriktsdomstolen af Ronald Reagan i 1985. Strom afviste

alle Richenbergs punkter, og gav de sagsggte medhold i sagen (Richenberg v. Perry, 19954, s. 1).

Richenberg appellerede sagen til appeldomstolen for den 8. retskreds. Den 26. december tog
appeldomstolen stilling til Richenbergs anmodning om et midlertidigt forbud mod afskedigelse
fra flyvevdbnet, mens sagen blev behandlet ved appeldomstolen. Anmodningen om det
midlertidige forbud blev behandlet af retskredsdommerne Richard S. Arnold, James B. Loken og

David R. Hansen (Richenberg v. Perry, 1995b).

Bdde James Loken og David Hansen blev nomineret til embedet ved appeldomstolen af George
H.W. Bush i henholdsvis 1990 og 1991, og Richard Arnold blev nomineret af Jimmy Carter i
1979. Dommerne afviste anmodningen om et midlertidigt forbud. Dog afgav Richard Arnold
dissentierende votum, da han mente, at Richenberg havde en god chance for at vinde sin
appelsag pa pastanden om overtraedelse af hans forfatningsmaessige rettighed til ytringsfrihed.
Ydermere mente han ikke, at Richenberg var skyldig i, og ej heller beskyldt for, homoseksuel
adfaerd (Richenberg v. Perry, 1995b).
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Sagen blev behandlet ved appeldomstolen mellem april og oktober 1996. Dommerne ved
appelsagen var Richard S. Arnold, James B. Loken og Frank ]J. Magill (Richenberg v. Perry, 1996,

s. 1). Frank ]. Magill blev nomineret som dommer til appeldomstolen af Ronald Reagan i 1986.

Dommerne afviste alle Richenbergs pastande og stadfestede derved afggrelsen fra
distriktsdomstolen. Ligesom ved appeldomstolens afggrelse om det midlertidige forbud, afgav
dommer Richard Arnold ogsd ved denne afggrelse dissentierende votum. I sin dissens skriver
han, at han ville omstgde distriktsdomstolens dom, da han mente, at Richenbergs
forfatningsmaessige ret til ytringsfrihed var blevet overtradt. Han mente ogsa helt generelt, at
Don’t Ask, Don't Tell-lovens bestemmelser var uklare i henhold til forskellen mellem seksuel
orientering og homoseksuel adfzerd. Ifglge loven var seksuel orientering et personligt og privat

anliggende, der ikke var grundlag for afskedigelse (Richenberg v. Perry, 1996, s. 8-10).

6.4. Thomasson mod Perry
Denne sag blev behandlet ved distriktsdomstolen for Virginias gstlige distrikt, hvor der blev

afsagt dom den 8. juni 1995. Dommen blev appelleret til appeldomstolen for den 4. retskreds,
hvor sagen blev behandlet i plenum af alle retskredsens 13 dommere. Der blev afsagt dom den 5.

april 1996.

Kun fa dage efter implementeringen af Don’t Ask, Don’t Tell-loven fortalte Paul Thomasson,
lgjtnant i den amerikanske flade, fire af sine teette marinekollegaer, at han var homoseksuel.
Fladen ivaerksatte straks proceduren for afskedigelse. Thomasson havde modtaget flere
udmeerkelser for sit arbejde i fladen. Eksempelvis blev han udvalgt til et praktikophold i
Pentagon hos de amerikanske haerchefer og modtog efterfglgende et personlig takkebrev fra

Colin Powell for sin indsats under praktikopholdet (Thomasson v. Perry, 1996, s. 34).

Under en hgring i en undersggelseskommission naegtede Thomasson at fremlaegge beviser, der
kunne modbevise kommissionens mistanke om, at han havde en tilbgjelighed til udfgre
homoseksuelle handlinger, pd baggrund af hans tidligere udtalelse. Thomasson nzegtede at
fremleegge den slags beviser, da han ikke mente at hans udtalelse, var ensbetydende med, at han
ville deltage i homoseksuelle handlinger. Men da Thomasson ikke formaede at modbevise dette,
blev han afskediget. Thomasson lagde sag an mod den amerikanske forsvarsminister med
pastanden om, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven var forfatningsstridig i punkterne om ytringsfrihed,

lighed for loven og retssikkerhed (Embser-Herbert, 2007, s. 123).
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Dommeren ved distriktsdomstolen var Claude M. Hilton, der blev nomineret til dommerembedet
af Ronald Reagan. Claude Hilton afviste alle Thomassons punkter og gav de sagsggte medhold og

afviste sagen (Thomasson v. Perry, 1995, s. 11).

Thomasson appellerede afggrelsen til appeldomstolen for den 4. retskreds, hvor sagen blev
behandlet i plenum af 13 dommere. De stadfaestede dommen fra distriktsdomstolen, hvor fire af
dommerne afgav dissentierende votum (Thomasson v. Perry, 1996, s. 2). Den fglgende oversigt
viser hvilke praesidenter der nominerede de involverede dommere samt hvilke fire der afgav

dissentierende votum (bla markering).

Ronald Richard Jimmy George H. . .
Reagan Nixon Gerald Ford Carter W. Bush Bill Clinton
W{?liin nesson Donald Kenneth Hall Francis Paul Nﬁﬁlr;l
(retspreesident) Russell (dissens) Murnaghan Niemeyer e
William Hiram E. Samuel Ervin Clyde Diana Motz
Wilkins Widener Jr. (dissens) Hamilton (dissens)
Michael
Luttig
Karen
Williams

De fire dommere, der afgav dissentierende votum mente, at det var forkasteligt, at man kunne
afskedige en marinesoldat med sa flotte referencer og samtidig kalde ham uegnet til
militeertjeneste pa baggrund af en udtalelse om, at han var homoseksuel. Disse dommere kaldte
hans indsats i militeeret for enestdende, og eftersom Thomasson ikke var fundet skyldig i sodomi
eller havde overtradt nogen andre regler i det militeere adfeerdskodeks, ville disse dommere
have omstgdt afggrelsen fra distriktsdomstolen og genindsat Thomasson i sin stilling

(Thomasson v. Perry, 1996, s. 34-38).

6.5. Cook mod Rumsfeld/Cook mod Gates

Sagen blev fgrst behandlet ved distriktsdomstolen i distriktet for Massachusetts, hvor der blev
afsagt dom den 24. april 2006. Afggrelsen blev appelleret og behandlet ved appeldomstolen for
den 1. retskreds, hvor der blev afsagt dom den 9. juni 2008.

Sagsggerne i denne sag var 12 tidligere medlemmer af det amerikanske militeer, som alle var

blevet afskediget pa baggrund af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Sagsggernes pastand var, at
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afskedigelsen fra militeeret overtradte deres forfatningsmaessige rettigheder i form af
ytringsfrihed, retssikkerhed og lighed for loven pa baggrund af seksuel orientering. De sagsggte
var den amerikanske forsvarsminister, Donald Rumsfeld, og ministeren for national sikkerhed,
Michael Chertoff. Ministrene ville have sagen afvist, da de ikke mente, at sagsggerne ville kunne
fremlaegge tilstraekkelige beviser for, at nogen lov var blevet overtradt, eller at de var berettiget
til nogle former for retslige befgjelser (Cook v. Rumsfeld, 2006, s. 1-2). Dommeren ved denne sag

var George A. O’'Toole Jr., som blev nomineret til dommerembedet af Bill Clinton i 1995.

Sags@gerne mente, at de var blevet frataget deres rettighed til at have et samtykkende, seksuelt
forhold til en person af samme kgn, som bestemt af Hgjesteret i sagen om Lawrence mod Texas.
De sagsggte mente dog ikke, at sagsggerne kunne benytte dette argument, da den seksuelle
adfzerd, som sags@ggerne udviste, havde en statslig interesse i form af deres ansaettelse i
militeeret, og at denne seksuelle adfeerd var en trussel mod militeerets grundprincipper om

moral, orden, disciplin og operationssikkerhed (Cook v. Rumsfeld, 2006, s. 22).

George A. O’'Toole gav de sagsggte medhold og afviste sagen. Dette gjorde han blandt andet med
precedens i sagen Able mod USA. Han mente ikke, at sagsggernes forfatningsmaessige
rettigheder var blevet overtradt eller, at Lawrence-sagen fandt anvendelighed i denne sag (Cook

v. Rumsfeld, 2006, s. 40-41).

Sagsggerne appellerede sagen til appeldomstolen for den 1. retskreds. Dommerne ved
appelsagen var retskredsdommerne Jeffrey R. Howard og Levin H. Campbell, samt
distriktsdommeren Patti B. Saris. Jeffrey R. Howard blev nomineret til dommerembedet ved
appeldomstolen af George W. Bush i september 2001. Levin H. Campbell blev nomineret til
dommerembedet af praesident Richard Nixon i 1971 og Patti B. Saris blev nomineret af Bill

Clinton i 1993.

Efter at have analyseret sagen stadfestede de tre dommere distriktsdomstolens dom, og var
enige med distriktsdomstolen i, at Lawrence-dommen ikke kunne anvendes i denne sag. De
mente ydermere, at Kongressens begrundelse om opretholdelsen af operationssikkerhed var en
valid begrundelse for at afskedige homoseksuelt personale i henhold til Don’t Ask, Don’t Tell-
loven (Cook v. Gates, 2008, s. 50).

Patti B. Saris afgav dissentierende votum i sagen. Hun tilsluttede sig dommen i aspektet om
anvendeligheden af Lawrence-sagen. Hun tilsluttede sig ogsa afvisningen af, at sagsggernes

forfatningsmaessige rettigheder var blevet overtradt i form af lighed for loven pa baggrund af
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seksuel orientering, men hun afveg fra flertallets dom om, at sagsggernes ytringsfrihed ikke var

blevet overtradt (Cook v. Gates, 2008, s. 51).

6.6. Witt mod USA’s flyvevaben
Denne sag blev afgjort ved distriktsdomstolen for Washingtons vestlige distrikt den 26. juli

2006. Dommen blev appelleret af sagsggeren til appeldomstolen for den 9. retskreds, hvor sagen

blev afgjort den 21. maj 2008.

Sagsggeren i denne sag var Major Margaret Witt, der var sygeplejerske i det amerikanske
flyvevaben, hvor hun havde gjort tjeneste i 20 ar. 1 2004 ivaerksatte flyvevabnet en undersggelse
af Margaret Witt pa baggrund af et anonymt tip om, at hun var lesbisk. Den anonyme pastand
forlgd, at Margaret havde haft et homoseksuelt forhold fra 1997-2003, og at de homoseksuelle
handlinger havde fundet sted i deres falles hjem. Margaret havde aldrig selv udtalt sig om, at
hun var homoseksuel. Undersggelsen konkluderede, at Margaret havde haft et forhold til en civil
kvinde, men at hun aldrig havde udfgrt homoseksuelle handlinger pa den militeerbase, hvor hun
arbejdede. 1 november 2004 fik Margaret at vide, at flyvevabnet ville iveerksaette et
afskedigelsesforlgb i henhold til Don’t Ask, Don’t Tell-loven. I lgbet af denne proces matte hun
hverken arbejde, tjene penge eller optjene point til forfremmelse og pension (Witt v.

Department of Defence, 2006, s. 2).

Halvandet ar efter fik hun at vide, at flyvevabnet havde igangsat afskedigelsesprocessen, og den
12. april 2006 lagde hun sag an mod flyvevabnet. Sagen blev behandlet af dommeren, Ronald B.
Leighton ved distriktsdomstolen for Washingtons vestlige distrikt. Ronald B. Leighton blev

nomineret til dommerembedet af Geroge W. Bush i 2002.

Margarets primere pastand i sagen var, at hun i henhold til afggrelsen i Lawrence mod Texas,
havde en grundliggende rettighed til at have et homoseksuelt forhold. Hendes gvrige pastande
var, at hendes forfatningsmaessige rettigheder, i form af retssikkerhed, lighed for loven og
ytringsfrihed, var blevet kreenket (Witt v. Department of Defence, 2006, s. 1). Dommeren afviste
alle Margarets punkter i sagen, og imgdekom de sagsggtes begaering om at fa hele sagen afvist

(Witt v. Department of Defence, 2006, s. 12).

Afggrelsen blev appelleret til appeldomstolen for den 9. retskreds. Her blev sagen behandlet af
de tre retskredsdommere, William C. Canby, Susan P. Graber og Ronald M. Gould. William Canby
blev nomineret som retskredsdommer af Jimmy Carter i 1980. Bade Susan Graber og Ronald

Gould blev nomineret til dommerembedet af Bill Clinton i henholdsvis 1997 og 1999. Dommerne
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besluttede, i lyset af afggrelsen i Lawrence-sagen, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven burde tages op
til evaluering, da de mente, at loven overtradte forfatningens tilleeg om retssikkerhed. Derpa
omstgdte appeldomstolen distriktsdomstolens dom (Witt v. Department of Defence, 20083, s.
5868).

Flyvevabnet appellerede afggrelsen og sggte om at fa sagen genbehandlet i plenum. Dette blev
dog afvist ved en afstemning af et udvalg af retskredsdommere ved appeldomstolen for den 9.
retskreds. Fire dommere som deltog i afstemningen afgav dissentierende votum. Alle var uenige
i appeldomstolens omstgdelse af distriktsdomstolens afggrelse (Witt v. Department of Defence,
2008b, s. 14898). Disse fire dommere var Diarmuid O’Scannlain, nomineret til retskredsdommer
af Ronald Reagan, Carlos Bea, Milan Smith og Norman Smith, som alle tre blev nomineret af

George W. Bush.

6.7. Log Cabin Republicans mod USA

Sagen blev behandlet ved distriktsdomstolen for Californiens centrale distrikt, og der blev afsagt
dom den 9. september 2010. Appelsagen blev behandlet ved appeldomstolen for den 9.
retskreds, hvor den endelige dom blev afsagt den 29. september 2011. Denne retssag er nok den

mest omdiskuterede sag i forbindelse med Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

Log Cabin Republicans (LCR) er en amerikansk, republikansk graesrodsorganisation, der gnsker
at skabe et steerkt og mere rummeligt republikansk parti. De keemper for republikanske
kerneverdier som minimal indblanding fra staten, det frie marked og personlig ansvarlighed,
mens de pa samme tid er fortalere for bgsser og lesbiskes frihed og rettigheder (Log Cabin

Republicans, 2010).

I 2006 lagde LCR sag an mod USA pa vegne af, og som repraesentant for deres homoseksuelle
medlemmer, der var aktive soldater i militeeret, samt dem der var blevet afskediget i henhold til
Don’t Ask, Don’t Tell-loven. LCR’s primaere pastand i sagen var, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven var
forfatningsstridig i henhold til Hgjesterettens afggrelse i sagen om Lawrence mod Texas. Deres
yderligere pastande var, at loven var forfatningsstridig i henhold til forfatningens tilleeg et og
fem, om ytringsfrihed, retssikkerhed og lighed for loven (LCR v. USA, 2010a, s. 2). Dommeren,
der behandlede sagen ved distriktsdomstolen, var Virginia A. Philips, der blev nomineret til

dommerembedet af Bill Clinton i 1999.

Den 9. september 2010 afgjorde Virginia A. Philips, at LCR havde fremlagt tilstreekkelige beviser

for, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven var forfatningsstridig, og at den kreenkede de grundleeggende
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menneskerettigheder i henhold til forfatningens tilleeg et og fem (LCR v. USA, 2010a, 86). Hun
begrundede, blandt andet, dommen med, at loven ikke forbyder militeerpersonale at tale
generelt om seksualitet, og at den heller ikke forbyder alle soldater at komme med udtalelser om
deres seksualitet. Ved kun at forbyde de homoseksuelles udtalelser, regulerer loven, hvem der
ma ytre sig, og hvem der ikke m3, hvilket er brud pa forfatningens tilleeg om ytringsfrihed (LCR
v. USA, 20104, s. 80).

Justitsministeriet appellerede afggrelsen til appeldomstolen for den 9. retskreds, men den 12.
oktober 2010 udstedte Virginia Philips et globalt og permanent forbud til det amerikanske
militeer, der gjeblikkeligt skulle ophgre alle igangveerende undersggelser og suspenderinger af

personale, som blev behandlet efter Don’t Ask, Don’t Tell-loven (Levine, 2010).

Det amerikanske justitsministerium appellerede straks afggrelsen om forbuddet og sggte om en
udseettelse af forbuddet ved appeldomstolen for den 9. retskreds, hvor retskredsdommerne
Diarmuid O’Scannlain, Stephen S. Trott, og William A. Fletcher imgdekom gnsket og udsatte
forbuddet, indtil appelsagens afggrelse (LCR v. USA, 2010b, s. 1). Diarmuid O’Scannlain og
Stephen Trott blev begge nomineret til dommerembedet af Ronald Reagan, mens William

Fletcher blev nomineret af Bill Clinton.

[ afggrelsen om det midlertidige forbud afgav Fletcher dissentierende votum. Han ville have
foretrukket, at retten havde hgrt nogle mundtlige argumenter fra eksperter pa omradet, der
kunne hjelpe dem i afggrelsen om det midlertidige forbud. Desvaerre var det ikke nok, at kun én
af panelets dommere gnskede dette. Han mente, at militeeret ikke skulle have lov til at anvende

Don’t Ask, Don’t Tell-loven indtil sagen var endelig afgjort (LCR v. USA, 2010b, s. 7).

Den 22. september 2010 underskrev Barack Obama den bekendtggrelse, der skulle ophave
Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Ophavelsen tradte ikke gjeblikkeligt i kraft, da man fgrst skulle
forberede militeeret pa implementeringen af ophaevelsen. Derfor opfordrede et netvaerk, som
yder juridisk bistand til militeerpersonale, deres homoseksuelle medlemmer til ikke at udtale sig

om deres seksualitet, da Don’t Ask, Don’t Tell-loven stadig var geeldende (Stolberg, 2010).

[ mellemtiden ventede appelsagens afggrelse, der var sat til den 29. september 2011, ni dage
efter ophaevelsen af Don’t Ask, Don’t Tell-loven tradte i kraft. Dommerne ved appelsagen var
Arthur L. Alarcén, Diarmuid O’Scannlain og Barry G. Silverman. Arthur Alarcén blev nomineret
til retskredsdommer af Jimmy Carter i 1979, og Barry Silverman blev nomineret af Bill Clinton i

1997. Dommerne skulle tage stilling til, om sagen stadig var aktuel og havde veerdi for
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samfundet, hvilket de afkreftede. De omstgdte derfor distriktsdomstolens afggrelse,
konklusioner og forbud og sendte sagen tilbage til distriktsdomstolen med instruks om at afvise
sagen. Afggrelsen ved distriktsdomstolen, og dens konklusioner af sagen, vil derfor ikke kunne

bruges som praecedens i fremtidige sager (LCR v. USA, 2011, s. 18580).

Diarmuid O’Scannlain tilsluttede sig specielt afggrelsen og skrev en separat kommentar til
afggrelsen, hvor han forklarede, at han mente, at distriktsdomstolen havde analyseret
forfatningens tilleeg om retssikkerhed forkert i forhold til sagen. Det kunne derfor ikke tillades,
at dommen fra distriktsdomstolen kunne bruges som praecedens i uundgaelige, fremtidige

retssager om netop dette forfatningstilleeg (LCR v. USA, 2011, s. 18581-18591).
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7. Diskussion

Det empiriske studie omfatter i alt 37 dommere, hvis udvelgelse og afggrelser jeg nu vil
undersgge nermere. Indledningsvis vil jeg naevne de faktorer der spiller ind pd dommernes
holdning til homoseksualitet og homoseksuelles tilstedevaerelse i militaeret. Derefter vil jeg, sag
for sag, diskutere dommernes afggrelser i relation til de holdningsbaserede faktorer. For
overblikkets skyld, vil hver sag indledes med en oversigt over dommerne og de nominerende
praesidenter. Dommernes afggrelser bliver diskuteret og sammenholdt med opgavens teori. Ud
fra diskussionen vil jeg konkludere, hvilken betydning udvalgelsen af dommere til de fgderale
domstole i USA har haft for de homoseksuelle soldater, der har forsggt at bestride

forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

Ifglge Rhode og Spaeths holdningsbaserede model bliver en holdningsbaseret reaktion udlgst
ved mg@det mellem et holdningsobjekt og en given, specifik situation. For de givne dommere i
empirien vil holdningsobjektet veere den homoseksuelle soldat, eller neermere bestemt deres
personlige holdning til homoseksualitet. Da det er umuligt at kende andre menneskers
personlige holdninger, vil jeg fremleegge nogle af de betydningsfaktorer, der kan praege
mennesker i retning af bestemte holdninger, f.eks. alder, geografisk placering, religion og
politiske overbevisninger. Den specifikke holdningssituation vil veere dommernes holdning til

homoseksuelles tilstedeverelse i militaeret.

Det amerikanske militeer er en traditionsbundet institution, og mange militeere ledere har vaeret
modstandere af en ophaevelse af forbuddet mod homoseksuelle i militeeret. Derfor har det stor
betydning om dommerne fra det empiriske studie har haft en militeerkarriere, da dommernes
forhold til militeeret danner ramme om lige praecis den situation, der skaber en holdningsbaseret
domsafggrelse. De dommere, der ikke har haft en militeer karriere, har ikke det samme
indgdende kendskab til militeeret, dets traditioner og de forhold soldaterne lever under, og
derfor udlgses der ikke den samme reaktion hos dommere uden en militerkarriere, som hos
dommere med en militeer baggrund. De holdningsbaserede faktorer bestemmes af dommernes
alder, geografiske placering for deres embede, politiske overbevisning og om, hvorvidt de har

haft en militeerkarriere.

Alle oplysninger om dommernes alder, arbejde og militeerkarriere er hentet fra Federal Judicial

Center.
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Diskussionen vil ogsa give et billede af, hvilke preesidenter der har haft stgrst succes med at
udveelge dommere. Succeskriteriet er, hvor mange af de udvalgte dommere, der har dgmt i
henhold til den nominerende preaesidents holdninger. Derfor vil jeg efter diskussionen af
domsafggrelserne i de seks sager, fremhzaeve graden af succes for Jimmy Carter, Ronald Reagan,
George H.W. Bush, og Bill Clinton. Selvom der kun er to dommere repraesenteret i det empiriske
studie, der er udvalgt af George W. Bush, vil jeg alligevel kommentere hans udvzalgelsesstrategi,
da han tog utraditionelle metoder i brug i udvelgelsen af dommere samt pa grund af et stort

antal ledige dommerembeder, son Bush udfyldte, da han kom til magten.

7.1. Able mod USA

Able mod USA Nominerende prasident
Distriktsdommer Eugene H. Nickerson Jimmy Carter (Demokrat)
Retskredsdommer Wilfred Feinberg Lyndon B. Johnson (Demokrat)
Retskredsdommer John M. Walker George H. W. Bush (Republikaner)
Retskredsdommer Pierre N. Leval Bill Clinton (Demokrat)

Da denne sag var den fgrste, som bestred forfatningsmeessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven,
havde den en afggrende betydning i forhold til at skabe praecedens. Afggrelsen i denne sag ville
derfor have betydning for alle fremtidige, sammenlignelige sager om Don’t Ask, Don’t Tell-loven.
Set fra de homoseksuelles synspunkt kunne dette have haft et positivt udfald, da den
demokratisk udvalgte dommer Eugene H. Nickerson valgte at give de seks sagsggende soldater

medhold i deres sag og besluttede, at lovens stykke (b)(1) og (b)(2)¢ var forfatningsstridige.

Eugene Nickerson var en liberal politiker, der udviklede et omdgmme for at vaere en ensidig
dommer, der gjorde tingene pa sin egen made, og han havde ikke meget til overs for det "show”,
som han mente, advokater havde en tendens til at opfegre i retssalen (Greenhouse, 2002).
Nickerson blev fgdt i nordstaten New Jersey i 1918 og blev udvalgt til distriktsdommer ved
distriktsdomstolen for New Yorks gstlige distrikt, hvor han sad som dommer i 25 ar, frem til sin

dgd i 2002 (Federal Judicial Center).

Bortset fra Nickersons alder tyder de holdningsbaserede faktorer p4, at han ikke havde noget
saerligt konservativt syn pa homoseksualitet, og da han heller ikke havde nogen militeerkarriere,

har han sandsynligvis ikke haft nogen overvzldende, negativ holdning til homoseksuelles

6 Se bilag 1
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tilstedeveerelse i militeeret. Pa baggrund af disse faktorer dgmte Nickerson Don’t Ask, Don’t Tell-
loven for forfatningsstridig og udfgrte derved det, som David L. Weiden i sin juridiske
politiseringsteori kalder for juridisk aktivisme. Dette giver en kraftig indikation p3, at Nickerson
var imod Don't Ask, Don't Tell-loven, hvilket helt klart kan tilleegges hans manglende

militeerkarriere.

Nickersons afggrelse blev omstgdt af appeldomstolens tre dommere, hvoraf to af dommerne er
udvalgt af demokratiske preesidenter, og den sidste er udvalgt af en republikansk praesident.
Den republikansk udvalgte dommer John M. Walker er i familie med sin nominerende preaesident,
George H. W. Bush, der ligesom sin sgn George W. Bush er kendt for at hgre til de mere

hgjreorienterede republikanere.

Alle tre dommere ved appeldomstolen er fgdt og har arbejdet i privat advokatpraksis i New
York. Feinberg og Leval var pa sagens tidspunkt henholdsvis 78 og 62 ar. Isaer Feinbergs alder
indikerer, at han kunne have et konservativt syn pa homoseksualitet, selvom han blev nomineret

af en demokratisk praesident.

Kristendommens, laegevidenskabens og psykiatriens bud pa hvad homoseksualitet var, hvordan
det opstod, og eventuelt hvordan det kunne kureres skabte ogsa antihomoseksuelle holdninger
hos liberale politikere. Indtil omkring 1970’erne, hvor der opstod en bredere bevidsthed og
viden om homoseksualitet, var bade det amerikanske og danske samfund praeget af en generel
antihomoseksuel holdning. Derfor kan aeldre dommere meget vel stadig have antihomoseksuelle
holdninger, da det ifglge den holdningsbaserede model er afklaret, at en holdning er relativ

varig.

Alle tre dommere ved appeldomstolen i denne sag har haft en militeer karriere (Federal Judicial
Center). Dette personlige forhold til militeeret sammenholdt med den holdningsbaserede model,
udlgser en afggrelse baseret pa personlige holdninger. Walkers afggrelse repraesenterer ogsa
partipolitiske holdninger. Dette betyder, at disse dommere klart har veeret af den overbevisning,
at homoseksuelle soldater var en trussel mod militeerets principper om moral, orden, disciplin

og operationssikkerhed.
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7.2. Richenberg mod Perry

Richenberg mod Perry Nominerende praesident
Distriktsdommer Lyle Elmer Strom Ronald Reagan (Republikaner)
Retskredsdommer Richard S. Arnold Jimmy Carter (Demokrat)
Retskredsdommer James B. Loken George H. W. Bush (Republikaner)
Retskredsdommer David R. Hansen George H. W. Bush
Retskredsdommer Frank J. Magill Ronald Reagan

Distriktsdommeren Lyle Elmer Strom blev valgt til dommerembedet af Ronald Reagan, der hgrte
til de mere konservative republikanere, og Reagan valgte derfor ogsa nogle steerkt konservative

dommere til de fgderale domstole (Tobias, 2001, s. 104).

Lyle Elmer Strom er et perfekt eksempel pa en sddan konservativ politisk udvaelgelsesstrategi og
den holdningsbaserede model. Strom blev fgdt i Nebraska i 1925, hvilket betyder, at han pa
sagens tidspunkt i 1995 var 70 ar. I opggrelsen over religionsidentifikation, bekendte 60 % af
Nebraskas voksne befolkning sig pa dette tidspunkt til den kristne tro. Yderligere 29 %
identificerede sig med den katolske tro, hvilket betyder, at 89 % af den samlede voksne
befolkning i Nebraska udgjorde et kristent religionssamfund, der i hgj grad sandsynligggr en del
antihomoseksuelle fglelser blandt befolkningen pa dette tidspunkt (Kosmin & Keysar, 2009, 19).
Ydermere gjorde Strom tjeneste i den amerikanske flade fra 1943-1946, og derfor opfylder Lyle
Elmer Strom alle forudsatninger for den holdningsbaserede model, der afspejler hans afggrelse

om at afvise alle Richenbergs pastande.

Et dommerpanel ved appeldomstolen bestdende af tre dommere skulle afggre, om Richenberg
kunne fa bevilliget et midlertidigt forbud mod afskedigelse fra militeeret, mens han ventede pa
den endelige appelafggrelse. David R. Hansen var den eneste dommer i dette panel, der ikke
ogsa var med til at afggre den endelige appelsag. I afggrelsen om det midlertidige forbud sad to
dommere, der var udvalgt George H. W. Bush, og en demokratisk udvalgt dommer, Richard S.
Arnold. Dommerne afviste anmodningen om et midlertidigt forbud mod afskedigelse, men
Arnold afgav dissentierende votum, da han mente, at Richenberg havde en god chance for at
vinde sin appelsag. Arnold har ikke haft nogen militeerkarriere, hvilket sandsynligvis har

forstaerket hans tro p3, at Richenberg kunne vinde appelsagen.

Ved appelsagen besluttede James Loken og Frank Magill at afvise Richenbergs pastande, og

Arnold afgav igen dissentierende votum. Pa appelsagens tidspunkt var Frank Magill 69 ar, han
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blev udpeget af Ronald Reagan og havde gjort tjeneste i det amerikanske sgvaern. Magill opfylder
derfor faktorerne for den holdningsbaserede model med bade alder, politisk overbevisning og
militeerkarriere, der resulterer i en beslutningsadfeerd, der er baseret pa personlige holdninger.
Lokens afggrelse peger mere i retningen af, at han er udvalgt ud fra en strategi pa baggrund af
partidagsorden, da han ikke opfylder alle krav til den holdningsbaserede model, i kraft af
manglende militeerkarriere. Ikke desto mindre udviser alle de republikansk udvalgte dommere i

denne sag partirelateret holdninger.

7.3. Thomasson mod Perry

Thomasson mod Perry Nominerende prasident

Distriktsdommer Claude M. Hilton Ronald Reagan (Republikaner)

Retskredsdommer James Wilkinson Ronald Reagan
Retskredsdommer William Wilkins Ronald Reagan
Retskredsdommer Donald Russell Richard Nixon (Republikaner)
Retskredsdommer Hiram E. Widener ]r. Richard Nixon

Retskredsdommer Kenneth Hall  (Dissens)

Gerald Ford (Republikaner)

Retskredsdommer Francis Murnaghan

Jimmy Carter (Demokrat)

Retskredsdommer Samuel Ervin  (Dissens)

Jimmy Carter

Retskredsdommer Paul Niemeyer

George H. W. Bush (Republikaner)

Retskredsdommer Clyde Hamilton

George H. W. Bush

Retskredsdommer Michael Luttig

George H. W. Bush

Retskredsdommer Karen Williams

George H. W. Bush

Retskredsdommer Blane Michael (Dissens)

Bill Clinton (Demokrat)

Retskredsdommer Diana Motz (Dissens)

Bill Clinton

[ denne sag vil jeg kun diskutere afggrelsen fra appeldomstolen.

Ud af det 13 mand store plenumpanel var ni af dommerne nomineret af en republikansk
praesident. Seks ud af disse ni dommere har haft en militeerkarriere. De seks dommere der har
haft en militeerkarriere er Wilkinson, Wilkins, Russell, Widener, Hamilton og Hall. Hall var den
eneste republikansk udvalgte dommer, der afgav dissentierende votum i sagen. Sammen med
Hall afgav tre demokratisk udvalgte dommere dissentierende votum, hvoraf de to dommere, der

blev nomineret af Clinton ikke har haft nogen militeerkarriere.
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De fire dissentierende dommere beskriver i deres dissens, at da Bill Clinton annoncerede Don’t
Ask, Don’t Tell-loven, sagde han, at de personer der var imod en ophaevelse af forbuddet mod
homoseksuelle i militeeret, fokuserede pa, hvordan de heteroseksuelle soldater havde det med
homoseksualitet generelt, og hvordan de ville have det med tilstedevaerelsen af homoseksuelle
soldater i militeeret, og at denne holdning var serligt markant blandt militeerpersonale

(Thomasson v. Perry, 1996, s. 35).

Clintons overbevisning af ovenstaende, bekraeftes af udtalelser fra hgjtstadende militere ledere
under forhandlingerne af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Den tidligere formand for de amerikanske
heerchefer Admiral Thomas Moorer udtalte: ”[..] homoseksuelle deltager i en beskidt og
sygdomsplaget adfaerd, de er ubetinget promiskugse og har intet at gore i militaeret” (Ibid). Ved
samme lejlighed udtalte Generallgjtnant John Otjen, at der i militeeret var en samstemmende

holdning til at homoseksualitet var forkert (Ibid).

Disse udtalelser beviser, at der er en generel modstand blandt dem, der har gjort eller ggr
tjeneste i det amerikanske militeer mod, at homoseksuelle skal have lov til at ggre
militeertjeneste. Dette afspejles samtidig i afggrelsen i Thomasson mod Perry, hvor sagen blev
afgjort pa baggrund af, at homoseksualitet var uforeneligt med militertjeneste i henhold til
operationssikkerhed. Dette viser samtidig det republikanske partis kerneveerdier, og at
homoseksualitet var skadeligt i henhold til opretholdelsen af operationssikkerheden, netop som

loven foreskrev det.

De dissentierende dommere lagde vaegt pa Thomassons person og hans Karriere. De mente ikke,
at hans homoseksuelle orientering havde skadet hans ti ar lange militeerkarriere, hvor han
modtog flere udmeerkelser. Det var fgrst, da andre blev opmarksomme pa, at han var

homoseksuel, at han blev regnet for uegnet til militertjeneste.

Pa baggrund af udtalelserne fra Admiral Thomas Moorer og Generallgjtnant John Otjen kan det
antages, at de fem dommere, Wilkinson, Wilkins, Russell, Widener og Hamilton, med en militeer
baggrund, sidder med den samme holdning til homoseksualitet. Dette skaber en direkte
forbindelse til den holdningsbaserede model, og det er deres personlige holdning til

tilstedevaerelsen af homoseksuelle i militeeret der ggr sagens udfald.

Samtidig viser sagens afggrelse, at Bill Clinton har haft succes med at udvzlgelsen af de to
dommere, Blane Michael og Diana Motz, til denne appeldomstol. Deres holdninger afspejler

Clintons personlige, politiske holdninger, da hans lgfte om at ophzeve forbuddet mod
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homoseksuelle i militeret var hans eget personlige forslag, og ikke en del af Demokraternes
feelles partidagsorden. Denne sag tegner et tydeligt billede af Ronald Reagans og George H.W.
Bushs meget konservative holdninger til homoseksualitet og militeerets egen modstand til at
inkludere homoseksuelle soldater, i kraft af Admiral Moorers og Generallgjtnant Otjens
udtalelser om homoseksuelle. Netop Reagan og Bush har formaet at udvaelge dommere, hvis

holdninger afspejler bade deres egne og det republikanske partis kerneveerdier.

7.4. Cook mod Rumsfeld/Cook mod Gates

Cook mod Rumsfeld/Cook mod Gates Nominerende prasident
Distriktsdommer George A. O’Toole Jr. Bill Clinton (Demokrat)
Retskredsdommer Jeffrey R. Howard George W. Bush (Republikaner)
Retskredsdommer Levin H. Campbell Richard Nixon (Republikaner)
Distriktsdommer Patti B. Saris Bill Clinton

I domsafggrelsen fra distriktsdomstolen kan der ikke spores en eneste sammenhaeng mellem
afggrelsen og den holdningsbaserede model. Ud fra sin afggrelse er der heller ingen tegn pa at
George A. O’'Toole blev nomineret til embedet af Bill Clintons. O’Toole afviste alle sagsggerens
pastande. O’Toole har ikke haft en militeerkarriere, og han er fgdt i, og har sit embede som
dommer i en af USA's mest liberale stater, nemlig Massachusetts. Da O'Toole pa ingen mdde kan
settes i forbindelse med sin nominerende praesident, afspejler hans udveelgelse til

dommerembedet i hgj grad en udvaelgelsesstrategi pa baggrund af senatorindflydelse.

Appeldomstolen stadfzestelse af distriktsdomstolens afggrelse peger i hgjere grad i retning af en
holdningsbaserede afggrelse. Levin Campbell, der med sine 81 dr pa sagens tidspunkt og
militeerkarriere opfylder kravene til den holdningsbaserede model. Jeffrey Howards udvelgelse
afspejler mere en udveelgelse pd baggrund af partidagsorden, da han ikke har haft en
militeerkarriere. Patti B. Saris afgiver et delvist dissentierende votum, hvor hun generelt
tilslutter sig dommen, men afviger i aspektet om sagsggernes rettighed til ytringsfrihed, som
hun mener, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven overtradte. Saris mente ikke, at sagen skulle vaere

blevet afvist pa alle punkter (Cook v. Gates, 2008, s. 51, 71).

[ denne sag er det kun afggrelsen fra appeldomstolen der viser indikationer pa indflydelse fra de
nominerende praesidenter.. Den holdningsbaserede model kan tilknyttes en enkelt dommer,
nemlig Levin Campbell, der opfylder kravene om alder, politiske overbevisninger og

militeerkarriere. Saris’ dissentierende votum antyder svagt en hzldning til sagsggernes favgr,
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men hun repraesenterer ikke Clintons personlige, politiske holdninger. Dette kan dog begrundes
med at Saris er distriktsdommer, og hgjst sandsynligt er udvalgt pa baggrund af

senatorindflydelse.

7.5. Witt mod USA’s Flyvevaben

Witt mod USA’s flyvevaben Nominerende praesident
Distriktsdommer Ronald B. Leighton George W. Bush (Republikaner)
Retskredsdommer William Canby Jimmy Carter (Demokrat)
Retskredsdommer Susan Graber Bill Clinton (Demokrat)
Retskredsdommer Ronald Gould Bill Clinton

I denne sag afviste distriktsdommeren Ronald Leighton alle sagsggerens pastande, og afviste
dermed sagen. Dette ligger helt i trdd med, at han blev udvalgt til dommerembedet af George W.
Bush. Da Leighton hverken er seerligt gammel, eller har haft en militeerkarriere, opfylder han
ikke faktorerne for den holdningsbaserede model. Hans udveelgelse tyder derfor p4a, at han er
udvalgt pa baggrund af politiske og partipreegede holdninger eller pa baggrund af

senatorindflydelse.

Dommerne ved appeldomstolen, der alle er udvalgt af en demokratisk przesident, mente, at
Don’t Ask, Don’t Tell-loven skulle tages op til revision i lyset af afggrelsen i Lawrence-sagen, og
de gav derfor Margaret Witt medhold i sine pastande. Hverken Susan Graber eller Ronald Gould
har haft en militeerkarriere, og afggrelsen afspejler derfor en liberal holdning til homoseksuelles
tilstedeveerelse i militeeret. William Canby var pa afggrelsens tidspunkt 77 ar og havde haft en
karriere i flyvevabnet, hvilket derfor kunne give ham anledning til at have visse
antihomoseksuelle holdninger, men som set i andre sager med dommere udvalgt af Jimmy
Carter, viser disse dommere sig at veere ganske liberale i deres holdning til tilstedeveerelsen af

homoseksuelle i militeeret.

Appeldomstolens afggrelse blev appelleret af flyvevabnet, der ville have sagen genbehandlet i
plenum. En afstemning blandt retskredsdommerne ved appeldomstolen afviste flyvevabnets
appel. Der blev dog steerkt protesteret i dissentierende vota fra fire af retskredsdommerne, en

var udvalgt af Ronald Reagan, og de tre resterende dommere var udvalgt af George W. Bush.

Afggrelsen i denne sag viser tydeligt i forhold til empiriens gvrige sager, at der er store

meningsforskelle mellem demokraternes og republikanernes holdning til tilstedeveerelsen af
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homoseksuelle i det amerikanske militeer. I denne sag sidder der tre demokratisk udvalgte
dommere, og pa trods af, at den ene dommer har haft en militeerkarriere, s mener de alle at

Don't Ask, Don't Tell-loven laenede sig op af nogle forfatningsmaessige brud.

7.6. Log Cabin Republicans mod USA

Log Cabin Republicans mod USA Nominerende praesident
Distriktsdommer Virginia A. Phillips Bill Clinton (Demokrat)
Retskredsdommer Diarmuid O’Scannlain Ronald Reagan (Republikaner)
Retskredsdommer Stephen S. Trott Ronald Reagan
Retskredsdommer William A. Fletcher Bill Clinton
Retskredsdommer Arthur L. Alarcon Jimmy Carter (Demokrat)
Retskredsdommer Barry G. Silverman Bill Clinton

Denne sag adskiller sig fra de gvrige sager, da sagen mistede sin veerdi i kraft af, at Barack
Obama underskrev den bekendtggrelse, der ophavede Don’t Ask, Don’t Tell-loven inden den
endelige afggrelse ved appeldomstolen. Inden da var sagen blevet behandlet ved
distriktsdomstolen, hvor Virginia A. Phillips dgmte loven for forfatningsstridig, ikke kun over for
sagsggerne, men for alle homoseksuelle soldater i det amerikanske militeer. Hun udstedte et
globalt, permanent forbud til militaeret om, at anvende Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Med denne
afggrelse udfgrte Phillips juridisk aktivisme. Juridisk aktivisme er en klar indikation p3, at
dommeren dgmmer ud fra personlige holdninger, og derfor reprasenterer denne afggrelse ogs3,

at hun er udvalgt pa baggrund af en personlig, politisk dagsorden.

Det forbud som Phillips udstedte mod militeeret, blev appelleret af de sagsggte til
appeldomstolen, som de to dommere Diarmuid O’Scannlain og Stephen Trott, der blev udvalgt af
Ronald Reagan, skulle tage stilling til sammen med William Fletcher. Diarmuid O’Scannlain har i
en tidligere afggrelse, i sagen om Wiit mod USA’s flyvevdben, udtrykt sin utilfredshed med, at
appeldomstolen havde givet Margaret Witt medhold i sin sag. O’Scannlain har haft en lang
karriere i det amerikanske militeer, bdde som soldat i haren og som advokat inde for det

militaere retssystem.

William Fletcher afgav dissentierende votum i beslutningen om at ophaeve det udstedte forbud
fra distriktsdomstolen. Han mente ikke, at militeeret skulle have lov til at afskedige nogen

soldater under Don’t Ask, Don’t Tell-loven, indtil denne sag var endeligt afgjort. Da Fletcher har
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en baggrund som lgjtnant i den amerikanske flade, peger hans votum i retningen af, at han blev
udvalgt pa baggrund af Bill Clintons egne personlige, politiske holdninger. Hans Karriere i
militeeret har tydeligvis ikke pavirket hans holdning til, at homoseksualitet skulle vaere

uforeneligt med militertjeneste.

Sagen fik aldrig sin endelige afggrelse ved appeldomstolen, da Barack Obama inden
sagsbehandlingen underskrev loven, der ophaevede Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Dog skulle de tre
dommere Diarmuid O’Scannlain, Arthur Alarcén og Barry Silverman beslutte om sagens
hidtidige afggrelser skulle forblive valide og derfor ogsa have en praecederende betydning for

fremtidige sager, der ville udfordre forfatningens tilleeg om retssikkerhed.

Dommerne besluttede at omstgde alle distriktsdomstolens afggrelser, konklusioner og forbud,
og sendte sagen tilbage til distriktsdomstolen med instruks om at afvise sagen. Dermed ville
ingen af sagens konklusioner kunne bruges som praecedens i fremtidige sager om retssikkerhed.
Seerligt 0’Scannlain tilsluttede sig dommen og kom med en udredelse af Lawrence-sagen, og
hvordan den burde anvendes i sager om retssikkerhed. Han mente nemlig ikke at Lawrence-
sagen var anvendelig i denne sag. 0’Scannlain mente heller ikke, at distriktsdomstolen havde
anvendt den korrekte analyseprocedure for sager, der omhandler retssikkerhed. Samtidig var
han imod den generelle opfattelse, der preegede de homoseksuelle soldater, at Lawrence-sagen
havde opstillet en ny forfatningsmassig rettighed, altsd at mennesker havde en
forfatningsmaessig rettighed til at veere homoseksuelle, for det mente han bestemt ikke var

tilfeeldet (LCR v. USA, 2011, s. 18581-18590).

Dette viser, at disse dommere, og sarligt O'Scannlain, er imod nogle grundleeggende rettigheder
for homoseksuelle. Dommerne vidste pa dette tidspunkt, at Don't Ask, Don't Tell-loven ville blive
ophavet, alligevel naegtede de at give sagen en pracederende karakter. O'Scannlains kraftige
meningsudbrud viser en steerk modstand mod homoseksuelle, og han reprasenterer dermed

ogsa den meget konservative flgj af det republikanske parti.

De to gvrige dommere, der var med til at beslutte sagens pracederende betydning havde
tilsyneladende ingen indvendinger til beslutningen. Alercén, der blev nomineret af Jimmy Carter,
kan forbindes med den holdningsbaserede model, da han var 86 ar pa sagens tidspunkt, hvilket
klart indikerer en fortidsbundet holdning til homoseksualitet, og med en fortid som oversergent
resulterer dette i en afggrelse ud fra en personlig holdning til homoseksuelles tilstedeveerelse i

militeret.
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Hvad angar Barry Silverman, er der ikke mange indikatorer pd, at han skulle have noget imod
homoseksuelles tilstedevarelse i militeeret. Han er demokratisk udvalgt, og i staten Arizona,
hvor Silverman har gdet pa universitetet og arbejdet i en privat praksis, er der ikke en voldsom
kristen tilslutning. "Kun” 44 % af den voksne amerikanske befolkning i Arizona identificerer sig

med den kristne tro.

Denne sag blev den sidste til at udfordre forfatningsmaessigheden af Don't Ask, Don't Tell sager,
og siden september 2011 har amerikanske soldater kunne vaere dbne omkring deres seksualitet

i militeeret, uden at frygte afskedigelse.

7.7. Prasidentiel udvaelgelsessucces

7.7.1. Jimmy Carter
Da Jimmy Carter blev valgt til USA’s preesident i 1976, var der kun repraesenteret ganske fa

kvindelige dommere og minoritetsdommere ved distrikts- og appeldomstolene, og dette
gnskede han at ggre op med. Til udveelgelsen af distriktsdommere bad han senatorerne om at
sgge efter og anbefale kvinder og minoriteter til nominering til ledige dommerembeder.
Samtidig oprettede Carter et nomineringsudvalg der skulle klassificere og fremme udvalgelsen
af kvindelige dommere og minoritetsdommere til appeldomstolene. Dette resulterede i at cirka
hver sjette dommer, der blev nomineret var kvinde, og mere end 20 % tilhgrte en

minoritetsgruppe (Tobias, 2001, 104).

Jimmy Carters liberale holdning til kvinder og minoriteters stgrre indflydelse var, for hans tid, et
modigt og nyteenkende trak, hvilket afspejler dommernes afggrelser i sager om Don’t Ask, Don’t
Tell-loven. Fire af de i alt seks dommere, der er er udvalgt af Carter i det empiriske studie, dgmte
til fordel for de homoseksuelle sagsggere, og de dommere, hvis mening blev underkendt af et

flertal, afgav dissentierende votum.

Seerligt Eugene H. Nickersons afggrelser og Richard S. Arnolds dissentierende vota er
bemaerkelsesvardige, da netop disse to virker til at have en staerk holdning til, at sagsggernes
forfatningsmaessige rettigheder blev overtrddt af Don’t Ask, Dont Tell-loven. Nickerson og
Arnold er ogsa de eneste af Carters udvalgte dommere, der ikke har gjort tjeneste i militeeret,

hvilket derfor meget vel er forklaringen pa deres holdninger.
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7.7.2. Ronald Reagan
Da Ronald Reagan blev USA’s praesident i 1980, haevdede han, at hans valgsejr gav ham mandat
til at treekke domstolene i en mere politisk konservativ retning, og han nominerede derfor

dommere til de fgderale domstole med et konservativt politisk, ideologisk synspunkt (Tobias,

2001, s. 104).

Det var ogsa Reagan, der udpegede den kontroversielle dommer Robert Bork til et seede ved
Hgjesteret. Denne nominering er blevet til en af de mest omdiskuterede dommernomineringer
nogensinde. Robert Bork, der tilhgrer den romersk-katolske kirke, var imod mange af tidens
omdiskuteret civile rettigheder, som fri abort og adgang til praevention, og han gik ind for

raceadskillelse (Epstein & Segal, 2005, s. 86).

Denne nominering afspejler den stramme konservative linje, som Reagan lagde for dagen, og det
ses ogsa tydeligt hos de dommere i det empiriske studie, der er udvalgt af Reagan. Samtlige af

Reagans udvalgte dommere har lagt den samme linje i alle sager om Don’t Ask, Don'’t Tell-loven.

Seerligt Diarmuid O’Scannlain gjorde sig bemaerkelsesvardig i to separate sager om Don’t Ask,
Don’t Tell-loven. I den ene sag om Log Cabin Republicans mod USA, hvor han kommenterede en
dommerkollegas analysemetode, og anvendeligheden af Lawrence-sagen i forhold til Don’t Ask,
Don’t Tell-loven samt i sagen om Witt mod USA’s flyvevaben, hvor han steerkt modsatte sig
resultatet af afstemningen, der afviste flyvevabnets begaering om at fa deres sag genbehandlet i

plenum.

Fem ud af de syv dommere, der er udvalgt af Reagan fra det empiriske studie, har haft en militeer
karriere, som sammenholdt med Reagans konservative dagsorden, afspejler deres holdning til
tilstedeveerelsen af homoseksuelle i militeeret. Der er absolut ingen indikationer pa3, at nogle af
Reagans udvalgte dommere har en liberal holdning til homoseksuelles tilstedevaerelse i

militeret.

I henhold til sager om Don’t Ask, Don’t Tell-loven, sa har Reagan haft 100 % succes med de
dommere, han har udvalgt til de fgderale domstole, og alle hans dommeres afggrelser har veeret

pa linje med hans politiske holdninger.

7.7.3. George H.W. Bush
Da George H.W. Bush kom til magten, lovede han at fortszette den konservative linje, som Ronald
Reagan havde udstukket for udvalgelsen af dommere. Ligesom Ronald Reagan udvalgte Bush

talrige, meget konservative dommere til de faderale domstole, og relativt fa minoriteter.
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Ligesom Reagan havde Bush ogsd en noget kontroversiel nominering til den amerikanske
hgjesteret, der skabte stor debat og mange hgringer i Senatets dommerkomité. Bush
nominerede Thomas Clarence, en staerkt hgjreorienteret, romersk-katolsk dommer til
Hgjesteret. De samme bekymringer fra nomineringen af Robert Bork gik igen i diskussionen om

Thomas Clarence. Han blev dog godkendt med stemmerne 52-48 (Tobias, 2001, s. 106).

Bade Reagans og Bushs kontroversielle nomineringer peger i retning af, at disse to prasidenter
har forsggt at fa sa konservative dommere til de fgderale domstole som overhovedet muligt.
Dette betyder samtidig, at deres udvalgte dommere har veeret praget af steerke konservative
holdninger, med meget lidt tolerance over for homoseksualitet generelt, og iseer homoseksuelles

tilstedeveerelse i det amerikanske militzer.

Ud af empiriens 37 dommere er syv af dem udvalgt af Bush, hvis afggrelser alle stemmer
overens med det republikanske partis og deres nominerende praesidents holdninger. Ligesom
Reagan har Bush haft 100 % succes med sine nomineringer af dommere i forhold til sager om

Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

7.7.4. Bill Clinton

Da Bill Clinton blev valgt som praesident i 1992, overtog han embedet efter 12 ar med
republikanske praesidenter, hvilket ogsa betyder 12 ar med republikansk udvalgte dommere.
Dette kan spores i det empiriske studie, hvor lidt over halvdelen af de 37 dommere er udvalgt af

republikanske praesidenter.

I Clintons fgrste ar som praesident arbejdede han taet sammen med det demoKkratisk styrede
senat, som det ar godkendte mere end 100 nominerede dommere. I 1994 overtog
republikanerne styringen i Senatet, og godkendelsesprocessen blev en del langsommere end far.
Republikanerne mente, at Clinton nominerede tilfzeldige dommere, og man var derfor ngdt til at
granske nomineringerne, da man frygtede, at dommerne ville have stgrre tilbgjelighed til at
udfgre juridisk aktivisme, som seerligt republikanerne er steerke modstandere af. Clinton valgte
mange meget talentfulde advokater og forsggte at skabe stgrre balance mellem kgn, race og

politik i det juridiske system (Tobias, 2001, s. 107).

[ alt ti dommere fra det empiriske studie er udvalgt af Clinton. Med tanke pa hans nederlag i
forhold til at ophaeve forbuddet mod homoseksuelle i det amerikanske militeer kunne man

formode, at han ville bruge sine nomineringer pa mere liberale dommere, med stgrre tolerance i
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forhold til homoseksuelle, men Clintons succes med udvelgelsen af dommere i forhold til Don’t

Ask, Don’t Tell-loven er langt lavere end hans republikanske forgaengere.

Pierre Leval, George O’'Toole, Barry Silvermann, og til dels Patti Saris udviser ikke nogen videre
liberale holdninger til homoseksuelles tilstedeveerelse i militeret. Saris tilslutter sig
stgrstedelen af afggrelsen i sagen om Cook mod Gates, men hun mener dog, at loven til dels
bryder forfatningens f@rste tilleeg om ytringsfrihed. Det er dog et demokratisk dommerpanel
med to dommere udvalgt af Clinton, der i sagen om Witt mod USA’s flyvevaben giver Margaret
Witt medhold i sin sag. Det er ogsa Clintons dommer Virginia A. Phillips, der dgmmer Don’t Ask,
Don’t Tell-loven for forfatningsstridig og udstedte et globalt forbud til militeeret, mod at
afskedige soldater i henhold til Don’t Ask, Don’t Tell-loven.

Det er ogsa denne afggrelse og sagen om Log Cabin Republicans mod USA, der genoptager
problematikken omkring loven, og som far Barack Obama til at ophzeve loven i 2011. Kun to af
de dommere, der er nomineret af Clinton, har haft en militaerkarriere, hvilket afspejler sig i disse

dommeres tilbgjelighed til at udfgre juridisk aktivisme.

Ydermere kan det ud fra empirien ses, at Clinton har udvalgt langt flere kvindelige dommere til
de fgderale domstole, end sine forgaengere. Fire af de i alt ti dommere, der er udvalgt af Clinton
er kvinder, og disse har alle udvist en modstand til Don't Ask, Don't Tell-loven i deres

domsafggrelser, og tre af dem gennem juridisk aktivisme.

7.7.5. George W. Bush

George W. Bush havde en noget anderledes og utraditionel tilgang til udveelgelsen af fgderale
dommere. Han proklamerede, at han ikke ville fglge anvisningerne og vurderingerne af
dommere fra ABA. ABA’s vurderinger af de nominerede dommere er en form for
kvalitetssikring, der vurderer dommerne pa deres kompetencer og erfaring, og Senatet skal have
en sardeles god grund til ikke at godkende nomineringer, der er godkendt af ABA (Tobias, 2001,
s. 109).. Ved at fraveelge ABA's dommervurderinger signalerer Bush, at han leder efter andre

kvaliteter i en dommer end dem, som ABA vurderer dommerne pa.

Kandidaterne til de ledige dommerembeder skulle have stor erfaring og paskgnne tredelingen af
regeringsmagten samt forstd, at dommernes rolle er begraenset. For George Bush, og
republikanerne generelt, er det vigtigt, at dommerne dgmmer i henhold til loven og ikke udfgrer

juridisk aktivisme. De endelige kandidater blev inviteret til et interview i Det Hvide Hus, hvor de
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blev spurgt til deres politiske ideologi, hvordan de analyserede love, hvordan de ville 1gse

konflikter, og hvad de mente rollen som dommer indebar (Ibid).

Kigger man dog pa de dommere fra det empiriske studie, der er udvalgt af Bush, sa er det svaert
at finde den store erfaring hos nogen af dommerne. Retskredsdommeren Jeffrey R. Howard blev
nomineret til appeldomstolen for den 1. retskreds uden at have nogen decideret
dommererfaring. I stedet kom hans erfaring fra stillinger som statsadvokat for staten New
Hampshire, og som amerikansk rigsadvokat (Federal Judicial Center). Dette er selvfglgelig solid
erfaring inde for det juridiske system, som giver en komplet forstaelse for argumentation, og

hvorledes man skal fremfgre en sag. Dog har han ingen erfaringer fra tidligere dommerembeder.

Distriktsdommeren Ronald B. Leighton blev valgt som distriktsdommer til distriktsdomstolen
for Washingtons vestlige distrikt, helt uden - vil jeg mene - erfaringer for embedet. Leightons

erfaring begraenser sig til advokatarbejdet i en privat praksis (Federal Judicial Center).

Nar jeg mener, at disse to dommere ikke har nogen decideret dommererfaring, er det fordi, at
iseer de dommere, der bliver nomineret til appeldomstolen, som oftest kommer fra et embede
som enten distriktsdommer eller som dommer ved en statsdomstol. De dommere, der bliver
nomineret til distriktsdomstolene, har som oftest ogsa erfaring fra et embede ved en
statsdomstol. Rigtig mange dommere har opnaet erfaring fra jobs som assistent for dommere
ved enten appeldomstolene eller ved Hgjesteret (Federal Judicial Center). Disse to dommere
havde kun erfaring fra jobbet som advokat og er tilsyneladende ikke udvalgt pa baggrund af

deres store erfaring inden for dommerembedet som Bush ellers efterlyste.

7.8. Betydningen af udvalgelsen af dommere for amerikanske

homoseksuelle soldater
De republikanske praesidenter er dem, der har haft stgrst succes med udveelgelsen af dommere.

Stort set samtlige dommere, der er blevet udvalgt af en republikansk preesident, har tydeligvis
veeret tilhazengere af Don’t Ask, Don’t Tell-loven - helt i trad med den republikanske politiske

linje om at homoseksualitet er uforeneligt med militertjeneste.

Det har ogsa stor betydning, at mere end halvdelen af de republikansk udvalgte dommere har
haft en militeerkarriere. Deres politiske syn sammenholdt med en militeerkarriere resulterer i en
langt steerkere holdning til tilstedeveerelsen af homoseksuelle soldater i militeeret, end hos

dommere uden en militeerkarriere.
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Der er dog ogsa et eksempel fra empirien pa en republikansk udvalgt dommer, der afgiver
dissentierende votum i sagen om Thomasson mod Perry. Kenneth Hall, der blev nomineret til
appeldomstolen af Gerald Ford i 1976, skrev det dissentierende votum i sagen pa vegne af ham
selv og de gvrige tre dissentierende dommere. | modsatning til empiriens gvrige republikansk
udvalgte dommere, sa tager Kenneth Hall udgangspunkt i soldaten Thomassons situation, og de

udmeaerkelser han fik for sit arbejde som soldat.

Kun syv ud af de i alt 17 demokratisk udvalgte dommere fra empirien har haft en
militeerkarriere, og fem ud af disse syv dommere har gennem deres afggrelser vist, at de er
tilhaengere af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Dette viser endnu en gang, at der er stor tilbgjelighed

blandt dommerne med en militaerkarriere, til ogsa at vere tilhzengere af en eksklusionspolitik.

De resterende ti dommere, der er udvalgt af demokratiske preesidenter har ikke haft en
militeerkarriere, og otte af disse dommere veelger i stgrre eller mindre grad, at betvivle
forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Eugene H. Nickerson, Richard S. Arnold,
Virginia A. Phillips og de dissentierende dommere i sagen om Thomasson mod Perry skiller sig
sarligt ud gennem juridisk aktivisme og disse dommere mener helt klart, at loven overtradte de
homoseksuelle soldaters forfatningsmaessige rettigheder. De gvrige demokratisk udvalgte
dommere uden militeerkarriere, afgiver delvist dissens eller mente, at Don’t Ask, Don’t Tell-loven

kunne treenge til en revision i lyset af afggrelsen i Lawrence-sagen i 2003.

De republikansk udvalgte dommere i empirien laegger stgrst vaegt pa baggrunden for Don’t Ask,
Don’t Tell-lovens tilblivelse, nemlig den utryghed som de homoseksuelle soldater skaber for de
heteroseksuelle samt den fare, som republikanerne mener, at tilstedeverelsen af abenlyst
homoseksuelle soldater udggr for landets sikkerhed og opretholdelsen af militerets
operationssikkerhed. Det kunne godt tyde p3, at de republikansk udvalgte dommere i hgjere

grad er bundet af kristne overbevisninger, end deres demokratiske kollegaer.

Empirien viser tydeligt, at de demokratisk udvalgte dommere tager udgangspunkt i sagens
omstaendigheder og situationen for de enkelte sagsggere og baserer deres afggrelser pa dette.
De republikansk udvalgte dommere kigger udelukkende pa, hvad loven siger og dgmmer
derefter ud fra et generelt synspunkt om, at tilstedeveerelsen af homoseksuelle i militeret udggr

en fare for militeerets traditioner og stramme regler, der skal sikre militeer succes.

Den amerikanske praesidents opgave om at udveelge dommere til de fgderale domstole har haft

en altafggrende betydning for de homoseksuelle soldater, der har forsggt at bestride
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forfatningsmaessigheden af Don’t Ask, Don’t Tell-loven. Ud fra sine egne politiske holdninger kan
praesidenten nemlig veelge at traekke det juridiske system i den retning, han gnsker. Det har ogsa
haft stor betydning for de homoseksuelle soldater, at USA’s tre forrige republikanske
praesidenter har veeret af den hgjreorienterede slags. Dette betyder, at langt de fleste dommere
ved de fgderale domstole i empiriens periode, der er udvalgt af republikanske praesidenter, er

praeget af solide republikanske, konservative grundprincipper.

Arbejdet med Rhode og Spaeths holdningsbaserede model og empirien viser tydeligt, at
dommere med en militaerkarriere udviser en stgrre tendens til at veere imod Don’t Ask, Don’t
Tell-loven, end dommere uden en militeer karriere, og dgmmer i hgjere grad ud fra deres
personlige holdninger til tilstedeveerelsen af homoseksuelle i militeeret. Umiddelbart mener jeg,
at de amerikanske dommere har stgrre tilbgjelighed til, at dgmme ud fra personlige holdninger.
Hvis dommerne udelukkende dgmte i henhold til holdningerne hos den nominerende preaesident,
sa ville alle dommere udvalgt af Clintons have dgmt Don't Ask, Don't Tell-loven for

forfatningsstridig, og dette er ikke tilfeeldet.

Det har dog stadig stor betydning, hvilke dommere de amerikanske preesidenter veelger at
nominere til de ledige dommerembeder. Denne diskussion viser klart, at udfaldet af empiriens
retssager ogsa til en vis grad atheenger af tilfeeldighed. Nemlig den tilfeeldighed, der ligger i
hvilken eller hvilke dommere der skal afggre sagen. For at homoseksuelle soldater skulle kunne
hdbe pa en sejr ved en retssag om Don’t Ask, Don’t Tell-loven, skulle dommerne opfylde
minimum to kriterier. De skulle veaere udvalgt af en demokratisk preesident, og de skulle ikke

have haft nogen militeerkarriere.

7.9. Forskellen mellem USA og Danmark

Debatten om homoseksualitet i militeeret er markant forskellig fra Danmark til USA. Den danske
lov om varnepligt udelukker debatten om homoseksuelles rettigheder til at ggre tjeneste i det
danske forsvar. Om de sa vaelger at veere abne omkring deres seksualitet athaenger i hgj grad af,

hvordan de selv mener, deres seksualitet vil pavirke deres gvrige soldaterkammerater.

Det viser sig, at der er stgrre modstand mod homoseksualitet i hgjt maskuline samfund, og det
er ikke til at sige, om homoseksuelle soldater har det bedre i Danmark end i USA, men eftersom
Danmark ikke er et udpraeget kristen land, og et land der har veeret frontfigur pa visse omrader,
nar det gelder homoseksuelles rettigheder, sd ville jeg umiddelbart mene, at det matte veere

nemmere for homoseksuelle danske soldater at veere abne omkring deres seksualitet, end det
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har veeret for amerikanske soldater. | kraft af veernepligten har den danske stat ikke udelukket,
at homoseksualitet er uforeneligt med militeertjeneste, og det har derfor ikke veeret statsligt

legitimt at udelukke homoseksuelle fra forsvaret.

Da der aldrig har eksisteret en lov i Danmark, der ekskluderede homoseksuelle soldater fra
forsvaret, findes der heller ingen danske retssager om emnet. Faktisk findes der kun én retssag i
Danmark, hvor en dansk arbejdsgiver har overtradt den danske diskriminationsparagraf i
henhold til seksuel orientering. Her fik sagsggeren medhold i sagen, og tilkendt erstatning.
Denne ene sag kan desveerre ikke danne grundlag for en sammenligning af dommeres

holdninger til homoseksualitet i USA og Danmark.

Endvidere ggr udveelgelsesproceduren for udveelgelsen af dommere i Danmark og det danske
politiske system det vanskeligt, at sammenligne danske og amerikanske dommeres holdninger

til homoseksualitet.

Danske dommere udvezlges ikke pa baggrund af politisk orientering. Samtidig adskiller det
danske og amerikanske politiske system sig markant fra hinanden. Det danske politiske system
bestar af langt flere partier end det amerikanske. De mange partier har forskellige holdninger og
maerkesager, men kun ét parti bygger pa kristelige veerdier, nemlig Kristendemokraterne, og

dette parti er der ikke opbakning til blandt den danske befolkning.

I Danmark skal dommere selv ansgge om embedet som dommer ved en af Danmarks domstole.
Dette betyder, at der ikke kan veere hgjtstiende embedsmaend, som personligt udplukker nogen
af dommerne. Skulle en dommer opfordres til at sgge et dommerembede, skal ansggningen
evalueres af det uafhaengige dommerudnaevnelsesrad, der bestar af seks forskellige
reprasentanter fra retssystemet og offentligheden, hvilket skal sikre, at der ikke forekommer en

favorisering af en enkelt kandidat.

Disse faktorer ggr, at der ikke er grundlag for en sammenligning af dommeres holdninger til
homoseksualitet i USA og Danmark. Dette betyder samtidig, at udvelgelsen af dommere i
Danmark bygger pa nogle helt andre principper end udvelgelsen af dommere i USA. I Danmark
bygger ansattelsen af dommere pd dommernes kvalifikationer og erfaringer, hvor dommere i
USA evalueres ud fra deres politiske holdninger, og den amerikanske praesident har mulighed
for at prage det juridiske system i retning af sine egne eller partiets holdninger til deres

meerkesager. Denne praksis viser sig ydermere at vaere en accepteret procedure.
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Dommerembeder ved de danske domstole er ikke livsvarige, sddan som de er det ved de
federale domstole i USA. Ifglge den danske tjenestemandslov bliver en dommer afskediget, nar

han eller hun nar 70 ar.

De forudseetninger, der ggr, at amerikanske fgderale dommere har mulighed for at preege
lovgivningen i henhold til homoseksuelle soldater, er ikke til stede i forbindelse med danske
dommere. Danske dommeres anszettelse og ansaettelsesforhold er derfor markant forskellige fra

deres amerikanske kollegaer.



Konklusion 73

8. Konklusion

Udveelgelsen af dommere til de fgderale domstole i USA styres af politiske kreefter. Den
amerikanske preaesident udveelger dommerne i samrad med sin administration og partifeeller i de
amerikanske stater. Dette ggr, at praesidenten kan styre det juridiske system i den politiske
retning han gnsker det. Dette faktum har haft stor betydning for de homoseksuelle soldater i
sagerne om Don’t Ask, Don’t Tell-loven, da mange republikanere, politikere som vaelgere, mener,

at homoseksualitet er uforeneligt med militeertjeneste.

Samtidig er USA et udpraeget kristent land, hvor kristendom og katolicisme er steerkt udbredt
blandt den amerikanske befolkning, og ogsa ofte blandt republikanske politikere og vaelgere.
Dette er en af forklaringerne pa, at der I USA er stgrre modstand mod homoseksualitet, og

tilstedeveerelsen af dbenlyst homoseksuelle i det amerikanske militeer.

Udveelgelsen af dommere i USA betyder, at de homoseksuelle soldater, der har faet behandlet
deres sag af republikansk udvalgte dommere, har tabt deres sag. Demokratisk udvalgte
dommere med en tidligere militeerkarriere har udvist en stgrre tilbgjelighed til at veere
tilhaengere af loven, hvilket betyder, at i de appelsager, hvor der har veeret et overtal af
demokratisk udvalgte dommere med en militeer baggrund, har sagens udfald ikke veeret til den
homoseksuelle soldats fordel. Dog har det vist sig, at der har vaeret en tydelig tendens til staerk
modstand af Don’t Ask, Don’t Tell-loven blandt demokratisk udvalgte dommere uden en
militeerkarriere, og at disse har stgrre tilbgjelighed til at udfgre juridisk aktivisme. Langt de

fleste af disse dommere har derfor dgmt loven for forfatningsstridig.

Dommerne fra det empiriske studie har vist sig, at have stgrre tendens til at dgmme ud fra deres
egen personlige holdning til tilstedevaerelsen af homoseksuelle i det amerikanske militeer frem
for at dgmme ud fra praesidentens holdninger til emnet. Dette viser sig tydeligt i de sager, hvor
dommere, der er udvalgt af Bill Clinton har valgt at opretholde forfatningsmaessigheden af Don’t

Ask, Don’t Tell-loven.

Forskellen pa udveelgelsen af dommere i USA og Danmark betyder, at det juridiske system i USA
i langt hgjere grad er politisk praeget end i Danmark. Faktisk er det sveert at fa gje pa politik i det

danske udveelgelsessystem.

[ USA er dommerne ofte advokater, der har fgrt et politisk aktivt spil. For at blive udnaevnt som

dommer i USA, skal man have gjort sig politisk bemaerket. Til udveelgelsen af dommere til
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appeldomstolene og den amerikanske hgjesteret kan den siddende preesident veelge dommere

ud fra forskellige kriterier i henhold til sine egne eller partiets politiske holdninger..

Da amerikanske dommeres embeder er livsvarige, kan den amerikanske praesident ved
udveelgelsen af dommere sgrge for, at han politik ogsa er repraesenteret ved domstolene leenge
efter hans valgperiode. Dette kan ogsa ses i de sager, der er blevet behandlet af dommere, der er

udvalgt af Jimmy Carter, Ronald Reagan og George H.-W. Bush.

I Danmark skal dommere selv ansgge om stillingen til et embede ved de danske domstole. Dette
betyder, at dommere i Danmark ikke behgver at udmeerke sig politisk for at komme i
betragtning til et dommerembede. Her er det udelukkende den enkeltes kvalifikationer og
erfaringer, som baner vejen for et dommerembede. I Danmark bliver alle ansggninger til
dommerembeder behandlet af det danske dommerudneevnelsesrdd, som er et politisk
uafhaengigt organ. Radets seks medlemmer skal forhindre favorisering af en enkelt

dommerkandidat.

Disse faktorer tilsammen bevirker, at udvelgelsen af dommere i Danmark ikke er politisk
praeget, og at de danske regeringspartier ikke har mulighed for at pavirke retssystemet i en

bestemt politisk retning, og dommere dgmmer derfor ikke ud fra politiske forhold.

I Danmark er der veernepligt og derfor har der aldrig veeret en eksklusionspolitik af
homoseksuelle fra det danske forsvar, hvilket betyder, at der ikke findes nogen retssager om
emnet. Faktisk foreligger der kun én retssag i Danmark, hvor homoseksuel orientering har vaeret
sagens kerne. Danmark har veaeret en frontfigur pa omradet om homoseksuelles rettigheder, og
dette afspejler sig klart i det juridiske system pa baggrund af, at der kun eksisterer én retssag i

Danmark, hvor homoseksualitet var sagens kerne.
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10 USC § 654 - Policy concerning homosexuality in the Armed Forces

(a) Findings.— Congress makes the following findings:

(1) Section 8 of article I of the Constitution of the United States commits exclusively to the
Congress the powers to raise and support armies, provide and maintain a Navy, and make

rules for the government and regulation of the land and naval forces.
(2) There is no constitutional right to serve in the armed forces.

(3) Pursuant to the powers conferred by section 8 of article I of the Constitution of the
United States, it lies within the discretion of the Congress to establish qualifications for and

conditions of service in the armed forces.

(4) The primary purpose of the armed forces is to prepare for and to prevail in combat

should the need arise.

(5) The conduct of military operations requires members of the armed forces to make
extraordinary sacrifices, including the ultimate sacrifice, in order to provide for the common

defense.

(6) Success in combat requires military units that are characterized by high morale, good

order and discipline, and unit cohesion.

(7) One of the most critical elements in combat capability is unit cohesion, that is, the bonds
of trust among individual service members that make the combat effectiveness of a military

unit greater than the sum of the combat effectiveness of the individual unit members.
(8) Military life is fundamentally different from civilian life in that—

(A) the extraordinary responsibilities of the armed forces, the unique conditions of
military service, and the critical role of unit cohesion, require that the military

community, while subject to civilian control, exist as a specialized society; and

(B) the military society is characterized by its own laws, rules, customs, and traditions,

including numerous restrictions on personal behavior, that would not be acceptable in
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civilian society.

(9) The standards of conduct for members of the armed forces regulate a member’s life for
24 hours each day beginning at the moment the member enters military status and not

ending until that person is discharged or otherwise separated from the armed forces.

(10) Those standards of conduct, including the Uniform Code of Military Justice, apply to a
member of the armed forces at all times that the member has a military status, whether the

member is on base or off base, and whether the member is on duty or off duty.

(11) The pervasive application of the standards of conduct is necessary because members of
the armed forces must be ready at all times for worldwide deployment to a combat

environment.

(12) The worldwide deployment of United States military forces, the international
responsibilities of the United States, and the potential for involvement of the armed forces in
actual combat routinely make it necessary for members of the armed forces involuntarily to
accept living conditions and working conditions that are often spartan, primitive, and

characterized by forced intimacy with little or no privacy.

(13) The prohibition against homosexual conduct is a longstanding element of military law

that continues to be necessary in the unique circumstances of military service.

(14) The armed forces must maintain personnel policies that exclude persons whose
presence in the armed forces would create an unacceptable risk to the armed forces’ high
standards of morale, good order and discipline, and unit cohesion that are the essence of

military capability.

(15) The presence in the armed forces of persons who demonstrate a propensity or intent to
engage in homosexual acts would create an unacceptable risk to the high standards of
morale, good order and discipline, and unit cohesion that are the essence of military

capability.

(b) Policy.— A member of the armed forces shall be separated from the armed forces under
regulations prescribed by the Secretary of Defense if one or more of the following findings is

made and approved in accordance with procedures set forth in such regulations:

(1) That the member has engaged in, attempted to engage in, or solicited another to engage
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in a homosexual act or acts unless there are further findings, made and approved in
accordance with procedures set forth in such regulations, that the member has

demonstrated that—
(A) such conduct is a departure from the member’s usual and customary behavior;
(B) such conduct, under all the circumstances, is unlikely to recur;
(C) such conduct was not accomplished by use of force, coercion, or intimidation;

(D) under the particular circumstances of the case, the member’s continued presence in
the armed forces is consistent with the interests of the armed forces in proper discipline,

good order, and morale; and
(E) the member does not have a propensity or intent to engage in homosexual acts.

(2) That the member has stated that he or she is a homosexual or bisexual, or words to that
effect, unless there is a further finding, made and approved in accordance with procedures
set forth in the regulations, that the member has demonstrated that he or she is not a person
who engages in, attempts to engage in, has a propensity to engage in, or intends to engage in

homosexual acts.

(3) That the member has married or attempted to marry a person known to be of the same

biological sex.
(c) Entry Standards and Documents.—

(1) The Secretary of Defense shall ensure that the standards for enlistment and appointment

of members of the armed forces reflect the policies set forth in subsection (b).

(2) The documents used to effectuate the enlistment or appointment of a person as a

member of the armed forces shall set forth the provisions of subsection (b).

(d) Required Briefings.— The briefings that members of the armed forces receive upon entry
into the armed forces and periodically thereafter under section 937 of this title (article 137 of
the Uniform Code of Military Justice) shall include a detailed explanation of the applicable laws
and regulations governing sexual conduct by members of the armed forces, including the

policies prescribed under subsection (b).

(e) Rule of Construction.— Nothing in subsection (b) shall be construed to require that a
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member of the armed forces be processed for separation from the armed forces when a
determination is made in accordance with regulations prescribed by the Secretary of Defense

that—

(1) the member engaged in conduct or made statements for the purpose of avoiding or

terminating military service; and
(2) separation of the member would not be in the best interest of the armed forces.
(f) Definitions.— In this section:

(1) The term “homosexual” means a person, regardless of sex, who engages in, attempts to
engage in, has a propensity to engage in, or intends to engage in homosexual acts, and

includes the terms “gay” and “lesbian”.

(2) The term “bisexual” means a person who engages in, attempts to engage in, has a

propensity to engage in, or intends to engage in homosexual and heterosexual acts.
(3) The term “homosexual act” means—

(A) any bodily contact, actively undertaken or passively permitted, between members of

the same sex for the purpose of satisfying sexual desires; and

(B) any bodily contact which a reasonable person would understand to demonstrate a

propensity or intent to engage in an act described in subparagraph (A).

Kilde: Legal Information Institute (LII), Cornell University Law School
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