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Strategic Culture in the European Union

- An obstacle and a precondition for the EU as an actor in security policy

The thesis examines the concept of strategic culture in relation to the European Union. It poses the
following question: What did the conflict in Libya, 2011, tell us about the influence of strategic culture
on the European Union and its capacity as an actor in security policy?

The theoretical focal point of the thesis is the concept of strategic culture. Strategic culture
concerns how the behaviour of states in the international system is influenced by their individual
historical backgrounds.

The thesis is structured to answer the following research questions: * How can the strategic
cultures of the most important EU memberstates be characterised, and how do they differ from each
other? * How has the EU tried to create a common European strategic culture, what is it based on and
what constitutes it? * How did the strategic cultures manifest themselves during the conflict in Libya,
2011? * What impact did the national strategic cultures have on the EU in Libya, and what does the
EU’s handling of the conflict tell us about a common European strategic culture or lack thereof?

The analysis concerns the strategic cultures of the United Kingdom, France and Germany. These
countries represent very different military traditions; they have different opinions on the use of force
as an acceptable foreign policy instrument and they have prioritised differently between NATO and
the European security cooperation.

Since the Maastricht Treaty came into force in 1992, the EU has sought to enhance its own capacity
as an actor within security policy. The European Security Strategy from 2003 was an important step in
this process. However, the guidelines for the use of military force are not clearly described in the
Security Strategy, and the attempt to create a common European strategic culture has been met with
scepticism.

The conflict in Libya, 2011, seemed an obvious possibility for the EU to prove itself as a security
actor in its own neighbourhood. The intervention was clearly legitimised, there were European
interests and fundamental values on the line, and Europe had a broad variation of resources which
could be useful for both military and humanitarian purposes in Libya.

Still, the EU did not play a significant role. The differences between the national strategic cultures

were clearly expressed in the behaviour of the member states, who had different opinions on how to
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deal with the conflict in Libya. The member states could not agree on the use of force, which made it
impossible for the EU to forge a common position of any importance. The reaction of the EU was
limited to economic restrictions, diplomacy and aid. The conflict in Libya showed us, that these are
the instruments that constitute the European strategic culture today.

The thesis concludes that the divergence in national strategic cultures within the EU is a major
obstacle for the Union in the process of forging a complete and common European strategic culture

and thus becoming a serious security actor on the world stage.
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parti

EF Det Europaiske Fallesskab
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FUSP Den Fzelles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik
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IR Internationale Relationer

NATO North Atlantic Treaty Organisation

NSS The National Security Strategy of the United States of America
TNC Transitional National Council, Libyens overgangsrad

WEU Den Vesteuropaiske Union
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Indledning

Siden udenrigspolitikken blev skrevet ind i Maastrichttraktaten i starten af 1990’erne har EU haft det
mal at blive en aktgr, som taler med én stemme i resten af verden. Et vigtigt skridt i den retning var
Den Europaeiske Sikkerhedsstrategi fra 2003, som bl.a. praesenterede EU’s malsaetning om at udvikle
en feelles europaeisk strategisk kultur.

Udviklingen af en sikkerhedspolitisk dimension indenfor EU er en naturlig udvikling af samarbejdet.
EU er blevet kaldt en gkonomisk keempe, men en politisk dveerg. Samarbejdet er allerede dybt
integreret gkonomisk, men mange skeptikere har haevdet, at EU aldrig vil kunne fa en egentlig feelles
udenrigspolitik eller fzelles strategisk kultur.

Dette speciale handler om begrebet strategisk kultur og dets betydning for EU’s forsgg pa at blive
en sikkerhedspolitisk aktgr. Strategisk kultur drejer sig om holdningen til hvor, hvornar og hvordan
militeer magt anvendes. En feelles europaeisk strategisk kultur ville altsa indebeere, at der i EU
eksisterer en faelles holdning til disse emner blandt medlemslandene.

Konflikten i Libyen under Det Arabiske Forar i 2011 virkede som en konflikt, der var skraaeddersyet
til EU’s kompetencer. Men medlemslandene kunne ikke blive enige om, hvad man skulle ggre, og
hvem der skulle ggre det. Resultatet blev en svag udenrigspolitisk reaktion fra EU’s side, som mest
drejede sig om gkonomiske sanktioner mod Gaddafi-regimet samt forsikringer fra Hgjtstdende
Repraesentant for den Fzelles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik (FUSP)' Catherine Ashton om, at EU alts3
var pa oprgrernes side og gnskede Gaddafis tilbagetraeden.

For at forstd de enkelte staters valg i forbindelse med konflikten i Libyen i en dybere sammenhang,
er det ngdvendigt at kigge pa deres strategiske kulturer. Hver stat skal forstds i lyset af sin egen
historiske kontekst, idet traumer, veerdier, ideologier og institutioner har stor indflydelse pa nationale

strategiske kulturer.” Ved at analysere handlingsforlgbet under konflikten i Libyen i dette perspektiv,

! Det militeere aspekt af FUSP (den Felles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik) hed indtil 2009 ESFP (den Europaeiske
Sikkerheds- og Forsvarspolitik). Med Lissabontraktatens ikrafttreedelse i 2009 blev ESFP omdgbt til FSFP (den
Feelles Sikkerheds- og Forsvarspolitik). For nemhedens skyld har jeg valgt at vaere konsekvent og bruge
betegnelsen FSFP gennem hele specialet, uanset om der er tale om begivenheder fgr eller efter 2009.

? Christopher Hill, "The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe’s International Role’, Journal of
Common Market Studies, 31:3 (1993): 308.
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finder man en vigtig grund til, at det ikke lykkedes EU at preesentere en samlet strategisk kultur ifht.
Libyen.

Mit formal med dette speciale er saledes at belyse, hvorledes heterogeniteten i nationale
strategiske kulturer, som skaber rammerne for medlemsstaternes udenrigspolitiske adfaerd, er en
vaesentlig forhindring for EU’s bestraebelser pa at realisere en faelles europeeisk strategisk kultur. Min

problemformulerings hovedspgrgsmal lyder derfor:

Hvad viste konflikten i Libyen om begrebet strategisk kulturs betydning for EU’s formden som

sikkerhedspolitisk aktgr?

For bedst muligt at kunne belyse denne problemstilling, tager jeg udgangspunkt i fglgende

arbejdsspgrgsmal:

1) Hvordan kan man overordnet karakterisere de strategiske kulturer i de vigtigste
medlemslande, og hvordan adskiller de sig fra hinanden?

2) Hvordan har EU forsggt at skabe rammerne for en felles europaisk strategisk kultur, hvad
er den baseret pa og hvad udggres den af?

3) Hvordan kom de strategiske kulturer til udtryk i praksis i forbindelse med konflikten i
Libyeni2011?

4) Hvilken betydning fik de nationale strategiske kulturer for EU i Libyen, og hvad kan man ud

fra handteringen af konflikten sige om EU’s strategiske kultur eller mangel pa samme?

For overskuelighedens skyld har jeg valgt at dele mit speciale op i fire hovedafsnit, som fglger min
opdeling af arbejdsspgrgsmal.

Indledningsvist redeggr jeg for mine valg af metode og teori, samt argumenterer for de valg og
fravalg, jeg har foretaget i forbindelse med dette. Den teoretiske redeggrelse drejer sig hovedsageligt
om begrebet strategisk kultur og dets betydning.

Herefter fremhaever jeg i specialets fgrste del markante forskelle pa de strategiske kulturer i tre
udvalgte medlemslande, neermere bestemt Storbritannien, Frankrig og Tyskland. Jeg inddrager de tre
landes selvforstaelse, deres forhold til militeer magt samt deres alliancestruktur. Formalet med dette

afsnit er at illustrere, hvor stor heterogeniteten er indenfor nationale strategiske kulturer.
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| specialets anden del belyser jeg, hvorledes EU har forsggt at sa saden til en feelles europaeisk
strategisk kultur, hvorfor en strategisk kultur er vigtig for EU og hvor udfordringerne ligger. Desuden
inddrager jeg bl.a. Den Europaeiske Sikkerhedsstrategi fra 2003 og ser naarmere pa, hvilken strategisk
kultur den laegger op til.

| specialets tredje og fjerde del behandler jeg konflikten i Libyen under Det Arabiske Forari 2011. |
tredje del beskaeftiger jeg mig med, hvordan Storbritannien, Frankrig, Tyskland og EU forholdt sig til
konflikten og hvordan de reagerede, samt hvordan landenes adfzerd kan ses som et udtryk for deres
respektive strategiske kulturer.

| specialets fjerde del diskuterer jeg, hvorfor konflikten i Libyen var en oplagt mulighed for, at EU
kunne vise sig som en aktgr pa verdensscenen, samt hvad EU’s samlede handtering af konflikten
fortzaeller os om EU’s strategiske kultur eller mangel pa samme.

Endelig perspektiverer jeg mit emne til andre relevante og aktuelle problemstillinger og

konkluderer pa mine observationer.
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Metode

Nar man beskaeftiger sig med kultur, identitet og politik, som jeg ggr i mit speciale, er fortolkning af
begivenheder og deres konsekvenser et centralt analysevaerktgj. Derfor danner den hermeneutiske
metode baggrund for specialet. Hermeneutikkens vigtigste begreber er fortolkning og mening, og
paradigmet handler kort og godt om fortolkning af noget, der har en mening — dvs. mennesker,
menneskers handlinger og produkterne af disse.

Et centralt begreb indenfor hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel. Cirklen er et billede pa,
at man i forbindelse med fortolkning bevaeger sig mellem en forstaelse af enkelte dele og en forstaelse
af helheden. Cirkelbevaegelsen illustrerer, at en enkeltdel kun kan forstads ud fra sin helhed, mens
helheden kun kan forstas, hvis man kender alle enkeltdelene.’ Dette speciales formal er netop at
belyse udvalgte enkeltdele for bedre at kunne forsta helhedsbilledet.

Specialets teoretiske omdrejningspunkt er begrebet strategisk kultur. Strategisk kultur traekker pa
socialkonstruktivismens fokus pa kultur, ideer og identitet, hvilket jeg kort vil komme ind pa i
teoriafsnittet. Dog redeggr jeg i teoriafsnittet hovedsageligt for begrebet strategisk kultur, da det er
det, der er specialets fokus.

Grunden til, at jeg har valgt at tage udgangspunkt i konflikten i Libyen er, at af de lande, som var
forbundet med Det Arabiske Forar, var Libyen det land, hvor Vesten spillede den stgrste rolle.
Derudover var Libyen-konflikten en oplagt konflikt for EU at ga ind i, bade pa grund af teette
europaeiske forbindelser til landet, men ogsa fordi det var en mulighed for, at EU kunne vise sig som
en vigtig aktgr i sit nabolag. Endelig er Libyen interessant, fordi konflikten i landet i hgj grad udstillede
EU-landenes forskellige tilgange.

Tidsmaessigt har jeg valgt at afgraense min sggning til 2011. | mine redeggrelser for, hvordan EU og
medlemsstaterne handlede overfor Libyen, har jeg saledes kun medtaget begivenheder fra 2011. Det
er et overskueligt tidsrum, og omfatter samtidig hele forlgbet fra starten pa demonstrationerne til

Gaddafis fald og dgd. Hvad der er sket i Libyen siden 2011 er altsa ikke specialets fokus.*

3 Mogens Pahuus, "Hermeneutik’, i Humanistisk Videnskabsteori, redigeret af Finn Collin og Simo Kgppe (Viborg:
DR Multimedie, 2003), 140-163.

* Dog har jeg fulgt situationens udvikling indtil d. 1. april 2013, og det senere forlgb indgar som en del af min
perspektivering til sidst i specialet.



Lea Kahlke Hansen
Strategisk kultur i EU
Copenhagen Business School

Nar jeg har valgt at inddrage netop Storbritannien, Frankrig og Tyskland i min analyse, er det fordi
de tre lande har vaeret de vigtigste aktgrer bag udviklingen af FUSP, og deres evne til at arbejde
sammen er forudsaetningen for, at EU’s sikkerhedspolitik kan udvikles.®> Kun Storbritannien og Frankrig
har den militeere kapacitet, der skal til for at intervenere i andre lande, men Tyskland er en ngdvendig
allieret for dem begge. Hvis der skal ske nogen sikkerhedspolitisk udvikling i EU-regi, kreever det, at de
tre lande er enige, i hvert fald om nogle grundlaeggende praemisser. Endvidere har jeg valgt disse tre
lande, fordi jeg pa forhand vidste, at deres strategiske kulturer ville give et indtryk af den store
heterogenitet, der findes pa det felt.

I min analyse har jeg valgt at fokusere pa tre aspekter af de nationale strategiske kulturer;
selvforstaelse, holdningen til brugen af militeer magt, samt alliancestruktur. At foretage en
gennemgaende analyse af landenes strategiske kulturer er et omfattende arbejde, som ikke er muligt
indenfor rammerne af mit speciale. Analysens formal er saledes ikke en udtgmmende gennemgang af
de strategiske kulturer, men derimod at fremhaeve nogle nggleaspekter og ud fra dem illustrere, hvor
store forskelle der er pa nationale strategiske kulturer i Europa.

Nar jeg har valgt tage udgangspunkt i konflikten i Libyen i 2011 er det for at illustrere EU’s rolle og
de udfordringer, samarbejdet star overfor. Libyen og dets historie eller Det Arabiske Forar som sadan
er altsd ikke specialets fokus. Det samme gaelder USA og NATO, som ogsa figurerer gennem specialet.
Disse aktgrer og faktorer er en del af det internationale system, og nar de inddrages i specialet, er det
i kraft af deres relation til og betydning for EU og medlemsstaterne.

Den empiri jeg har brugt har vaeret sekundaerempiri, i fgrste del af specialet hovedsageligt bager.
Senere i specialet bruger jeg primaert avisartikler, da der stadig er tale om en ret aktuel konflikt.
Udover danske artikler har jeg ogsa benyttet mig af engelske medier og Euobserver, samt enkelte
tyske artikler. Derudover har jeg brugt publikationer fra taenketanke, fagblade og officielle

dokumenter fra EU’s institutioner.

> Christopher Hill og Michael Smith, International Relations and the European Union, 2. udgave (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 62.
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Teori og begreber

Specialets teoretiske omdrejningspunkt er begrebet strategisk kultur, som handler om, hvordan
staters individuelle historiske baggrunde pavirker deres sikkerhedspolitiske adfeerd. Strategisk kultur
traekker i hgj grad pa socialkonstruktivismen, der som metateori indenfor Internationale Relationer
(IR) fokuserer pa kultur, identitet og andre sociale faktorer.

Ifglge den socialkonstruktivistiske tankegang er det vigtigste aspekt af det internationale system
socialt, frem for materielt. Social interaktion, ideer og normer skaber den sociale virkelighed, en stat
befinder sig i. Det er disse faktorer, som har betydning for, hvordan en stats identitet og interesser
former sig.® Det er altsa ngdvendigt at se pa de ideer og normer, der kendetegner de forskellige
aktgrer pa verdensscenen og relationerne mellem dem for at forsta det internationale system.

Det er denne fokus pa ideer og identitet, som ogsa er grundlaeggende indenfor strategisk kultur.

Begrebsafklaring: Om begrebet strategisk kultur
Tanken om sammenhang mellem kultur og politik er ikke ny. Fx har bade Sun Tzu og Thycudides
omtalt betydningen af kultur og dens pavirkning af strategi, og Carl von Clausewitz papegede i 1800-
tallet, at krig er et subjektivt fanomen, som konstant &ndrer sig og pavirkes af de medvirkende.’
Alligevel var kultur bemaerkelsesveerdigt fravaerende i IR-debatten i mange ar, hvor de fgrende
teorier var realisme, liberalisme og forskellige varianter deraf. Siden tog forskellige mindre
teoriretninger imidlertid kulturen til sig og begyndte at undersgge nationale identiteter og deres
indflydelse pa staters adfeerd.
Studier af strategisk kultur har til formal at klarggre, hvordan staters historiske baggrunde pavirker
deres sikkerhedspolitik og deres adfaerd i det internationale system.? Strategiske kulturer vil altid vaere

unikke, fordi de bygger pa forskellige historiske baggrunde® og individuelle nationale ’historiske

® Alexander Wendt, ’|dentity and Structural Change in International Politics’, i The Return of Culture and Identity
in IR Theory, redigeret af Yosef Lapid og Friedrich Kratochwil (London: Lynne Rienner Publishers, 1996), 48.

7 Stephen B. Smith, 'The Geographic Origins of Strategic Culture’, Khazar Journal of Humanities and Social
Sciences 14:4 (2012) 43.

® Kerry Longhurst, Germany And The Use Of Force (Manchester: Manchester University Press, 2004), 1.

? Smith, ‘The Geographic Origins’, 53.
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hukommelser’.*® Man kan sige, at en nations strategiske kultur er et udtryk for den virkelighed, som
nationen ser. Kerry Longhurst har defineret strategisk kultur som:
”... a distinctive body of beliefs, attitudes and practices regarding the use of force, which are
held by a collective (usually a nation) and arise gradually over time, through a unique and
protracted historical process. Strategic culture is persistent over time, tending to outlast the era
of its original inception, although it is not a permanent or static feature. It is shaped and
influenced by formative periods and can alter, either fundamentally or piecemeal, at critical
junctures in that collective’s experiences.”™
Studierne af strategisk kultur tog iseer fart med starten pa den kolde krig. USA’s regering var ivrig efter
at kunne aflaese landets tyske og japanske fjenders intentioner, og derfor gav regeringen gkonomisk
stgtte til studierne af nationale karakterer og strategier."” | 1977 navngav Jack Snyder begrebet i
forbindelse med studier af sovjetisk atompolitik. | en rapport til RAND Corporation advarede Snyder
mod den opfattelse, at Sovjetunionen ngdvendigvis delte USA's vaerdier og teenkemader indenfor
strategisk planlaegning. Ifglge Snyder havde Sovjetunionens historie og tidligere krigsoplevelser veeret
bestemmende for szerlige ideer og adferdsmegnstre, som udgjorde en form for prisme; en bestemt
made, Sovjetunionen anskuede sikkerhedspolitiske emner pa. Dette havde fgrt til, at Sovjetunionen
havde udviklet en seerlig sikkerhedspolitisk strategi, eller strategisk kultur, som var unik for
Sovjetunionen og saledes forskellig fra USA’s perspektiv.™®
| 1970°erne og 1980°erne vandt strategisk kultur-begrebet isaer indpas i forbindelse med
atomvabenpolitik. Med den kolde krigs afslutning blev det kgrt ud pa et sidespor, men har faet en
renaessance, bl.a. i forbindelse med EU’s forsgg pa at skabe en faelles europaeisk udenrigspolitik. Siden
begrebet blev introduceret har teoretikere givet forskellige bud pa, hvordan det bgr defineres, hvad
det indeholder og hvad dets rolle er ifht. staters handlemuligheder og adfeerd i det internationale
system, og dette debatteres stadig. Nogen vil mene, at denne begrebsmaessige uenighed ggr det

sveert at bruge strategisk kultur rent videnskabeligt. Men man kan ogsa argumentere for det

10 Longhurst, Germany And The Use Of Force, 19.

™ Kerry Longhurst og Marcin Zaborowski, Old Europe, New Europe and the Transatlantic Security Agenda
(London: Routledge, 2005), 89.

' David G. Haglund, "What Good is Strategic Culture? A Modest Defence of an Immodest Concept’, International
Journal 59:3 (2004) 491.

* Longhurst, Germany And The Use Of Force, 8.
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modsatte; fx pointerer David G. Haglund, at en debat om begrebets definition og afgraensning er
ngdvendig, for at der kan ske fremskridt og udvikling indenfor den teoretiske diskussion.**

En af teoretikerne indenfor strategisk kultur, Alastair lain Johnston, identificerede midt i 1990’erne
tre generationer indenfor feltet strategisk kultur. Johnstons opdeling er ikke den eneste, der findes, og
den er heller ikke objektiv i den forstand, at Johnston kritiserer de forskellige generationer i hgjere
eller mindre grad og selv tilslutter sig en af dem. Alligevel har jeg valgt at inddrage en kort
gennemgang af Johnstons generationsopdeling, da det giver et overblik over begrebet strategisk
kulturs indhold og perspektiver.

En af den fgrste generations mest prominente forskere er Colin Gray. Han sggte at identificere en
seerlig amerikansk strategisk ’stil’ i forbindelse med atompolitik. Gray understregede betydningen af
USA’s zldre historie, helt tilbage til landets oprindelse. Det adskilte ham fra Snyder, som i sin
beskrivelse af Sovjetunionens karakter havde fokuseret p& landets nyere historie."” Ifglge Gray skal
strategisk kultur ses som det miljg, hvori strategi debatteres og opstar. Han definerede strategisk
kultur som:

"Referring to modes of thought and action with respect to force, which derives from perception

of the national historical experience, from aspirations for responsible behaviour in national

terms [and from] the civic culture and way of life.”*°
Inden for den fgrste generation er strategisk kultur et bredt koncept, der bl.a. omfatter sa forskellige
emner som adfaerd, politisk kultur, socio-gkonomiske faktorer, ideologi, etnisk-kulturelle faktorer,
teknologi, geografi, politisk psykologi og systemteori. Fordi begrebet var sa vidt, blev det til tider en
slags ngdlgsning, nar man ikke pa anden made kunne forklare staters adfeerd, og det blev ikke konkret
nok til at skabe en kulturteori som kunne udfordre realismen."” Den brede definition er et af
Johnstons kritikpunkter; konceptet er sa bredt, at det omfatter naesten alt og derfor ikke er

falsificerbart;*® hvis alle ovennaevnte variabler kan hgre ind under begrebet strategisk kultur, sa levner

det ikke meget plads til forklaringer, som ikke baserer sig pa strategisk kultur.

" Haglund, "What Good is Strategic Culture?’, 480.

> David S. McDonough, ‘Grand Strategy, Culture, and Strategic Choice: A Review’, Journal of Military and
Strategic Studies 13:4 (2011): 25.

18 Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy’, International Studies Review 4:3 (2002) 94.

7 Lantis, 'Strategic Culture and National Security Policy’, 87.

¥ McDonough, ‘Grand Strategy’, 25.
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Et andet kritikpunkt fra Johnston er, at den fgrste generation antager, at strategisk kultur altid har
en indflydelse pd adfeerd. Ifglge Johnston er problemet her, at hvis der ikke kan findes en
sammenhang mellem strategisk kultur og adfaerd, sa ma det ifglge den f@rste generations egen logik
skyldes, at strategisk kultur ikke eksisterer, hvilket er en konklusion, fgrste generation formentlig ngdig
vil komme frem til.

Den anden generation indenfor studierne af strategisk kultur er bl.a. kendetegnet ved at have
seerligt fokus pa kultur. En af de vaesentligste forskere i denne generation er Bradley S. Klein, som ser
strategisk kultur som en form for kulturelt hegemoni, bestemt af eliten. Strategisk adfzerd styres fgrst
og fremmest af ledernes og elitens interesser. Der er fokus pa, at der kan vaere forskel mellem, hvad
ledere siger, at de gg@r (declaratory strategy), og det de rent faktisk ggr (operational strategy). Den
anden generation ser strategisk kultur som et vaerktgj, der kan bruges af eliten til at legitimere
adfeerd. Men denne generation ser ikke pa samme made som de andre strategisk kultur som noget,
der direkte pavirker adfeerd. Derfor er en af pointerne her, at stater godt kan have forskellige
strategiske kulturer, men alligevel udvise samme adfzerd - udfgre samme “operational strategies”.

Den tredje generation fokuserer mindre pa historiske arsager til strategisk kultur, og mere pa nyere
begivenheder og praksis."> Derudover ser denne generation pa forskellige kulturelle faktorer, men
inkluderer ikke adfeerd i deres kulturdefinition. | stedet ses kultur som en af flere mulige arsager til
staters adfeerd.?® Ved at skille strategisk kultur og strategisk adferd ad, og saledes ggre strategisk
kultur-begrebet mindre bredt, kan man lettere identificere kulturens pavirkning af adfaerd, og det gor
ogsa begrebet falsificerbart. Johnston bekender sig selv til denne tredje generation. og definerer
strategisk kultur som et:

”... system of symbols (e.g., argumentation structures, languages, analogies, metaphors) which

acts to establish pervasive and long-lasting strategic preferences by formulating concepts of the

role and efficacy of military force in interstate political affairs, and by clothing these conceptions
with such an aura of factuality that the strategic preferences seem uniquely realistic and

efficacious."*!

1% Alastair lain Johnston, ‘Thinking About Strategic Culture’, International Security 19:4 (1995) 37-41.
*® McDonough, ‘Grand Strategy’, 26.
?! Johnston, ‘Thinking About Strategic Culture’, 46.
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Johnstons metodologi har mgdt kritik. Bl.a. har Colin Gray kritiseret hans adskillelse af kultur og
adfeerd. Ifglge Gray skal kultur bade ses som den kontekst, i hvilken adfeerd skabes, samt en
komponent i den adfaerd.*

Som vist ovenfor, er der altsa ikke enighed om, hvordan begrebet strategisk kultur skal defineres.
Forste og tredje generation er enige om, at strategisk adfeerd pavirkes af historisk og kulturelt
forankrede holdninger til krig og brugen af militeer. Det er ogsa det udgangspunkt, jeg har valgt at tage
i mit speciale. Den definition af strategisk kultur, jeg har valgt at arbejde ud fra, er formuleret af Kerry
Longhurst. Hun beskriver begrebet som:

"the subjective, nationally specific, aspects of security and defence policy in the ways in which

collective historical experiences, channeled through pervading values and norms, play a role in

defining interests and thus shaping policy choices.”**
Denne enkle definition anskueligggr, hvordan et lands historie, vaerdier og normer har indflydelse pa
udformningen af landets adfeerd og holdning til brugen af militeer magt i det internationale system.
Denne definition ligger teettest opad litteraturens fgrste generation, idet den leegger vaegt pa
historiske begivenheder og samtidig inkluderer adfeerd i strategisk kultur-begrebet. Et lands
strategiske kultur kan ses som et aspekt af dets identitet, og er altsa en del af det miljg, adfeerd opstar
i, jf. Colin Gray.

Af dette synspunkt fglger altsa, at ethvert land har sin egen made at fgre sikkerhedspolitik pa, som
er resultatet af individuelle historiske og identitetsmaessige processer. Hvor, hvornar og hvordan der
fgres sikkerhedspolitik kan saledes variere meget fra land til land, og det har indflydelse pa EU-
medlemslandenes mulighed for at blive enige om en fzlles linje.

| 1993 formulerede den britiske forsker Christopher Hill begrebet ‘the capability-expectations gap’.
Det daekkede over klgften mellem de forventninger, omverdenen har til EU, og det som EU rent faktisk
er i stand til at udrette ud fra sine ressourcer, instrumenter og evne til at enes indbyrdes.** | 2008
skrev den norske forsker Asle Toje sa om ‘the consensus-expectations gap’. Toje papegede, at EU siden

Hills artikel fra 1993 var naet langt med ressourcer og instrumenter, men at det stadig var et problem

*> McDonough, ‘Grand Strategy’, 28.
2> Longhurst, Germany And The Use Of Force, 1.
** Hill, "The Capability-Expectations Gap, 315.
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at opna enighed medlemslandene imellem.” Ifglge Toje var ‘the consensus-expectations gap’ isaer
relevant ifht. Storbritannien, Frankrig og Tyskland, da de er de toneangivende lande; det er sveaert for
de andre medlemslande at ggre sig geeldende, hvis de tre store lande er enige. Konsensus indenfor EU
afhaenger altsa i saerlig grad af Storbritanniens, Frankrigs og Tysklands evne til at blive enige om en
dagsorden — og nar det ikke er muligt, er EU ude af stand til at leve op til de forventninger,
omverdenen og ligeledes medlemslandene har til EU. Toje understreger, at sa laenge der eksisterer et
‘consensus-expectations gap’, vil EU fa svaert ved at udvikle sig til en samlet aktgr med en kohaerent
politik.?

Det er ikke specialets argument, at strategisk kultur er den eneste forklaring pa staters adfaerd.
Som Colin Gray har papeget, sa kan strategisk kultur forklare visse tendenser i staters adfaerd, men
begrebet kan let misbruges, og hvis det bruges til at forklare alting, bliver det ubrugeligt.”’ Men
heterogeniteten indenfor nationale strategiske kulturer er en vigtig forhindring for EU’s mal om en
feelles europaeisk strategisk kultur og om at kunne tale med én stemme, og begrebet er saledes vigtigt
i diskussionen om EU’s status som aktgr. | naeste afsnit vil jeg illustrere, hvor stor forskel der er pa

nationale strategiske kulturer indenfor EU.

> Asle Toje, 'The Consensus-Expectations Gap: Explaining Europe’s Ineffective Foreign Policy’, Security Dialogue
39:1 (2008): 122.

?® Toje, ‘The Consensus-Expectations Gap’, 134, 139.

*’ Longhurst, Germany And The Use Of Force, 9.
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1. Om nationale strategiske kulturer

Jeg har valgt at fremhaeve de strategiske kulturer i Storbritannien, Frankrig og Tyskland. Disse tre EU-
medlemslande skiller sig ud fra resten ved at have stgrre gkonomiske og militaere ressourcer samt
politisk indflydelse, og de har alle tre veeret vigtige aktgrer i udviklingen af den Fzelles Forsvars- og
Sikkerhedspolitik (FSFP). Det har ofte vist sig, at hvis Storbritannien, Frankrig og Tyskland er enige om,
hvilken retning de vil ga, sa fglger de andre lande efter.”® Derfor er de tre lande ogsa blevet kaldt
FSFP’s uformelle direktorat.”

Jeg har valgt tre variabler ud, som understreger den europzeiske heterogenitet indenfor strategisk
kultur, og som jeg vil centrere min gennemgang omkring. De tre variabler er landenes selvforstaelse,
deres holdning til brugen af militeer, samt deres alliancestruktur. Nedenfor vil jeg kort komme ind p3,
hvad hver af dem indebzerer.

Den fgrste faktor, jeg vil inddrage, er landenes selvforstaelse. Et lands historiske baggrund bidrager
til, at det ser verden pa en bestemt made. En del af denne virkelighedsopfattelse er landets eget
billede af, hvad dets rolle pa verdensscenen er, og hvilken aktgr det er og gerne vil opfattes som.

Den anden faktor, jeg vil undersgge, er landenes holdning til brugen af militeer magt som
udenrigspolitisk instrument. Hvordan forholder landene sig til intervention: Hvor, hvornar og hvordan
vaelger landene at intervenere? Disse holdninger er i hgj grad pavirket af landenes tidligere oplevelser
relateret til brugen af militeer.

Den tredje faktor, jeg har valgt at se naaermere p3, at landenes alliancestruktur. Her mener jeg deres
forhold til NATO, herunder USA, og EU’s forsvarsdimension. Et af de stgrste dilemmaer i europaeisk
politik i dag er mellem atlanticisme og europaeisme.** Hvordan en stat balancerer og afvejer sine

interesser i forhold til disse to begreber er en af de vigtigste indikatorer af dens identitet.*

28 Christoph O. Meyer, The Quest For A European Strategic Culture — Changing Norms On Security And Defence In
The European Union (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006), 6-7.

 Asle Toje, America, the EU and Strategic Culture — Renegotiating the transatlantic bargain (London: Routledge,
2008), 39.

*® Janne Haaland Matlary, ‘The EU Made Me Do It — Drivers Of Multinational Security And Defence Policy, i The
European Union And Strategy — An Emerging Actor, redigeret af Kjell Engelbrekt og Jan Hallenberg (Abingdon:
Routledge, 2008), 38.

*! Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 1.
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De tre lande, jeg har valgt at beskaeftige mig med, har markante og meget forskellige holdninger til
de tre faktorer, jeg har naevnt ovenfor. En kort gennemgang af disse holdninger vil vise, at landenes

strategiske kulturer er meget forskellige.

1.1 Storbritannien

1.1.1 Selvforstaelse

Det er ikke ret mange ar siden, at Storbritannien var en stormagt og leder af et imperium, der strakte
sig over hele verden. | det 20. arhundrede, specielt efter 2. verdenskrig, begyndte det dog at ga den
anden vej for Storbritannien. Landet var bade fysisk og gkonomisk meerket af to verdenskrige, og
imperiet begyndte at ga i oplgsning. USA blev sterkere, og Storbritannien mistede relativ magt.
Suezkrisen i 1957, hvor USA satte Storbritannien pa plads, og den britiske dekolonisering, som skete
under pres fra USA, var eksempler pa, at USA havde overtaget Storbritanniens plads som stormagt.
Denne andrede magtbalance til fordel for USA medfgrte en vis grad af bitterhed hos briterne.** Der
opstod en britisk identitetskrise og et tab af selvtillid, som ogsa pavirkede udenrigspolitikken.*?

Den stormagtsstatus, som Storbritannien i mange ar har haft, er en del af britisk identitet og en
vigtig kilde til den nationale selvtillid. Derfor har landet ogsa forsggt at holde godt fast i denne status.
Visse projekter har handlet mere om prestige end om landets sikkerhed. Det gaelder fx opretholdelsen
af Sterling-omradet, ideen om selv at producere militeert udstyr frem for at kgbe det billigere i
udlandet, samt beslutningen om at udvikle egne atomvaben.** Efter afviklingen af imperiet har
Storbritannien stadig sggt en global rolle. Den rolle afhanger dog i hgj grad af USA’s anerkendelse og
opbakning; et eksempel pa det er Storbritanniens bekymring om, hvorvidt den nyvalgte prasident
Obama i 2009 ville kontakte daveerende premierminister Gordon Brown fgr eller efter sine andre

europaiske kolleger.®

%2 peter Mangold, Success and Failure in British Foreign Policy — Evaluating the Record, 1900-2000 (Hampshire:
Palgrave, 2001), 73.

%% Laurence Martin og John Garnett, British Foreign Policy — Challenges and Choices for the Twenty-first Century
(London: Royal Institute of International Affairs, 1997) 15-17.

3 Mangold, Success and Failure, 120, 129.

*> William Wallace og Christopher Phillips, ’Reassessing the Special Relationship’, International Affairs 85:2
(2009) 283.
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Storbritannien er ikke desto mindre stadig et land med stor indflydelse i verden. Storbritannien er
stadig er i besiddelse af en dygtig heer, deltager i et vidt omfang af internationale fredsmissioner og
har stor diplomatisk erfaring. Derudover er landet ogsa medlem af mange internationale
organisationer, med fremstaende placeringer som fx i FN’s Sikkerhedsrad. Selvom disse placeringer til
en vis grad er levn fra fortiden, kan de bruges til at bevare britisk indflydelse i dag.*

Briterne tror pa, at Storbritannien er bestemt til en vigtig rolle i verden. Villigheden til at patage sig
en lederrolle i kampen for at fremme demokrati og menneskerettigheder er et grundlaeggende traek i
den britiske identitet.>’ Storbritanniens historie som tidligere kolonimagt og leder af et
verdensomspandende imperium ggr, at landet fgler et unikt historisk ansvar for at ga forrest i

internationale fredsmissioner, krisestyring og opretholdelse af den internationale orden.*

1.1.2 Holdningen til brugen af militaer
Militeer styrke var og er et vigtigt udenrigspolitisk instrument for Storbritannien. Under imperietiden
var militeeret et middel til at forfglge nogle af de vigtigste britiske udenrigspolitiske mal: at sikre
landets sikkerhed og uafhzengighed, at holde imperiet samt at sikre, at dekoloniseringen forlgb
relativt fredeligt. Storbritannien har ikke tabt en stor krig siden den amerikanske uafhaengighedskrig,*
og 2. verdenskrig efterlod Storbritannien med et positivt syn pa sine tropper.*® Militaeret har altsa
varet en kilde til national selvtillid, og det er det stadig.** I indledningen til The Strategic Defence and
Security Review fra 2010 naevnes militeeret som en vigtig del af britisk identitet, og landets historiske
ansvar og ambitioner om at forsvare sine vaerdier pa verdensplan understreges.*?

Selvom Storbritannien har staerke militaere traditioner, har det aldrig veeret en militaristisk stat. Fx
forsggte briterne i tiden op til 2. verdenskrig med appeacement-politikken sa vidt muligt at bevare

freden. Men militaer styrke er et vigtigt redskab og den ultimative sikkerhedsgaranti for landet.”?

*® Martin og Garnett, British Foreign Policy, 7.

7 Martin og Garnett, British Foreign Policy, 83 og 85.

38 Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 95.

9 Mevyer, The Quest for a European Strategic Culture, 48.

40 Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 140.

“ Mangold, Success and Failure, 101.

*> Her Majesty’s Government, ’Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and Security
Review’, (London: 2010), 3.

3 Mangold, Success and Failure, 96.
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Storbritanniens historie har givet landet en tradition for militaer stgtte til internationale missioner.
Det internationale aspekt har traditionelt givet legitimitet til militeere bidrag, selvom britisk
territorium eller interesser ikke har veeret under direkte angreb.** | forbindelse med krigene i Irak og
Afghanistan har befolkningen dog kritiseret landets deltagelse. En undersggelse fra 2012 har vist, at 58
% af briterne mener, at det var forkert af Storbritannien at ga i krig i Irak, mens 48 % mener, at det var
forkert at sende tropper til Afghanistan. Briterne kan dog sagtens skelne mellem den politiske
beslutning om at ga i krig, og sa de soldater, der har gjort tjeneste under krigene; ifglge undersggelsen
har 83 % af briterne “hgje eller meget hgje tanker” om de britiske styrker generelt, og henholdsvis 94
% og 91 % udtrykker deres stgtte til de soldater, der har vaeret udsendt i tjeneste til Irak eller
Afghanistan.

Siden 1945 er Storbritanniens beslutninger om at indsaette tropper i stadig hgjere grad blevet taget
i international institutionel sammenhang.*® Multilateralisme gennem NATO, FN og fra 1973 EF og
senere EU var og er for Storbritannien en made at bevare sin indflydelse i verden pa.”” Med alle de
organisationer Storbritannien er medlem af, har landet god mulighed for at benytte sig af multilateralt

samarbejde.®®

1.1.3 Alliancestruktur

For Storbritannien er NATO og forholdet til USA en af de vigtigste udenrigspolitiske grundtanker, og
det er det af de her udvalgte lande, som laegger mest veegt pa dette. Storbritannien har set USA som
veerende uundveerlig for Europa, og har derfor gennem tiden sggt at styrke NATO og forholdet mellem
Europa og USA. Dette forhold har fadet Storbritannien til nogle gange at blokere for udviklingen af et
mere effektivt europeeisk sikkerhedssamarbejde. Det er dels fordi Storbritannien har tvivlet p3, at

Europa nogensinde ville fa et tilstreekkelig staerkt forsvar til at kunne forsvare sig selv uden hjelp fra

** Nigel D. White, Democracy Goes To War — British Military Deployments Under International Law (Oxford:
Oxford University Press, 2009), 18.

** Rachael Gribble m.fl., "The UK’s Armed Forces: public support for the troops but not their missions?, i British
Social Attitudes: the 29th Report, redigeret af Alison Park m.fl. (London: NatCen Social Research, 2012), 138.

a6 White, Democracy Goes To War, 58.

* Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 91.

*® Martin og Garnett, British Foreign Policy, 28.
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USA,* dels fordi man har varet bekymret for, at USA ville sgge tilbage til isolationisme og overlade
Europa til sig selv.”®

Det teette forhold til USA, kaldet 'the special relationship’, var isaer under den kolde krig vigtigt for
Storbritannien. For det fgrste militeert, fordi Storbritannien med USA i ryggen ikke stod alene overfor
truslen om en konflikt med Rusland. For det andet gkonomisk, fordi Storbritannien i 1946 med
gkonomisk stgtte fra USA med ngd og naeppe undgik bankerot. For det tredje betpd USA meget for
Storbritanniens forsgg pa at holde fast i sin stormagtsstatus efter 1945. At veere kendt som USA’s
allierede nr. 1 og dem USA lyttede til var vigtigt for britisk prestige og selvfglelse.”® Selvom Europa
ogsa har vaeret et vigtigt emne i Storbritannien, kan landets forhold til henholdsvis USA og Europa
forstas i fglgende citat af tidligere premierminister Winston Churchill, henvendt til hans franske
kollega Charles de Gaulle:

”Each time | must choose between you and Roosevelt | shall always choose Roosevelt”.>
"The special relationship’ giver flere fordele for Storbritannien i form af adgang til amerikansk
krigsteknologi, billigere krigsmateriel og en vis grad af indflydelse pa amerikansk udenrigspolitik.
Samtidig saetter det dog nogle begraensninger for britisk udenrigspolitisk raderum, idet Storbritannien
ikke kan tillade sig at afvige for meget fra den amerikanske dagsorden og dermed provokere USA.>?

Efter afslutningen pa den kolde krig kan forholdet desuden siges at veere kommet i ubalance. Mens
‘the special relationship’ er den vigtigste alliance for Storbritannien, er den britiske ide om, at
forholdet til Storbritannien er det vigtigste for USA, illusorisk. Storbritannien har stadig sentimentale
forestillinger om det transatlantiske venskab og den glamour, det teette forhold til Washington
medfgrer, mens USA bruger venskabet til mere malrettet at forfglge nationale interesser. Britiske
regeringer har imidlertid ikke villet seette spgrgsmalstegn ved forholdet til USA, og det har fgrt til, at
Storbritannien i nogle tilfeelde har stgttet amerikansk udenrigspolitik, trods modstridende interesser.

Et eksempel pa det er stptten til Irakkrigen. Bush-administrationens tendens til unilateral handling og

dens skarpe skelnen mellem de gode og de onde var meget forskellig fra britiske udenrigspolitiske

9 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union (Basingstoke, Hampshire: Palgrave
Macmillan, 2007), 147.

*® Howorth, Security and Defence Policy, 36.

> Mangold, Success and Failure, 71.

>> Martin og Garnett, British Foreign Policy, 11.

>* Wallace og Phillips, ’Reassessing the Special Relationship’, 267-272.
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veerdier. Storbritannien forsggte at pavirke USA til at opna et FN-mandat til Irakkrigen, samt give FN en
vigtig rolle i genopbygningen af landet. Selvom den amerikanske regering ikke fulgte alle den
davaerende premierminister Tony Blairs rad og anvisninger,>* valgte Storbritannien alligevel at stgtte
USA, hvilket er et bevis p3, at ‘the special relationship’ forbliver en britisk topprioritet.

Siden 1945 har Storbritannien mattet balancere mellem et europaisk og et atlantisk syn pa
sikkerhedspolitik.>® Stort set alle landets premierministre har dog veeret atlanticister. Den eneste
undtagelse er Edward Heath, som stod i spidsen for regeringen mellem 1970-1974, og saledes ogsa da
Storbritannien blev medlem af EF i 1973. Heath sa det daveerende EF som en mulighed for at genvinde
den stormagtsstatus, som Storbritannien havde mistet,”® hvilket havde veeret alt for tydeligt i
forbindelse med Suezkrisen.

| fgrste omgang blev EF-medlemskab af briterne generelt set som en forringelse af Storbritanniens
vilkar, snarere end en mulighed. EF repraesenterede kontinentale Igsninger pa kontinentale problemer,
som Storbritannien ikke var en del af. Storbritanniens verdenssyn var meget forskelligt fra EF-
medlemmernes; i 1950’erne sa Storbritannien stadig sig selv som stormagt, og landet havde en bedre
haer, en stgrre gkonomi og andre handelspartnere end de seks medlemslande. Der var desuden en
fglelse bade af overlegenhed, men ogsa af misteenksomhed i forhold til de andre europaiske lande,
som enten havde forarsaget, eller ikke formaet at bidrage vaesentligt til at forhindre, to verdenskrige.

Storbritannien stod overfor et dilemma; skulle man g& med i EF-samarbejdet, blive pavirket
gkonomisk og maske afgive noget suveranitet, eller skulle man blive udenfor, miste konkurrenceevne
i Europa og maske se Tyskland blive politisk hegemon i Europa?”’

En vigtig grund til, at Storbritannien blev medlem, var det gkonomiske incitament, som EF og
senere det indre marked repraesenterede.”® En anden vigtig grund var muligheden for selv at f3
indflydelse i Europa og pa europaeisk udenrigspolitik. Britisk lederskab i Europa var vigtigt og naturligt
af flere grunde: for det fgrste for at sikre, at et europaeisk sikkerhedssamarbejde ikke blev domineret
af Frankrig og blev en udfordrer til NATO; for det andet for at blive set som en bridgebuilder mellem

USA og Bruxelles; og for det tredje for at have mest mulig magt i ryggen, nar man sad ved

>* Wallace og Phillips, ’Reassessing the Special Relationship’, 263, 276-277, 279-281.
>* Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 87.

6 Mangold, Success and Failure, 84, 117.

>7 Mangold, Success and Failure, 49-50, 60-61.

>® Martin og Garnett, British Foreign Policy, 8.
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forhandlingsbordet med USA.>® USA havde laenge opfordret Storbritannien til at patage sig en
hovedrolle i den europaiske integration,”® og briterne frygtede, at det kunne skade NATO og
underminere the special relationship’, hvis de holdt sig udenfor.®

Storbritanniens holdning til et europeeisk sikkerhedssamarbejde er ifglge briterne selv ikke et
spgrgsmal om en falles ideologi eller et gnske om @get politisk integration. | stedet understreges en
funktionel tilgang til FSFP som en pragmatisk Ipsning pd voksende sikkerhedsproblemer.®”
Storbritannien er en del af det europaeiske projekt, fordi det har fordele, men det ses ikke pa samme
made som fx i Frankrig som en naturlig udvikling af den nationale sikkerhedspolitik. Derudover har
Storbritannien en intergovernmental tilgang til det europaeiske samarbejde; briterne bryder sig ikke
kvalificeret flertals-afstemninger eller konstruktiv stemmeafstaelse, hvilket ogsa er en grund til, at de
har foretrukket at samarbejde med USA frem for i EU-regi.®*

Ethvert aspekt af Storbritanniens forhold til Europa og EU undersgges ngje, i kontrast til ‘the
special relationship’, som ikke betvivles.®* Senest er den britiske EU-skepsis kommet til udtryk ved, at
premierminister David Cameron har lovet en folkeafstemning om landets EU-medlemskab. Camerons
plan er at genforhandle betingelserne for Storbritanniens medlemskab, hvorefter befolkningen i 2017
skal stemme om, hvorvidt landet skal blive i samarbejdet. Ifglge Cameron er det en udbredt holdning
blandt briterne, at EU blander sig for meget i nationale anliggender.®”> Camerons strategi udIgste kritik
fra de andre medlemslande, men gav ham ogsa en fremgang i meningsmalingerne.®

Storbritanniens engagement i Europa fordeler sig pa NATO og EU, idet landet politisk og gkonomisk
er teet forbundet med EU, mens det sikkerhedspolitisk er dybest engageret i NATO.®” Tony Blair
understregede, at NATO og EU ikke skal vaere konkurrenter, men skal kunne arbejde sammen.® Den

nuvarende regering med konservative Cameron i spidsen er ikke fortaler for institutionaliseringen af

> Matlary, ‘The EU Made Me Do It’, 31.

60 Mangold, Success and Failure, 83.

61 Mevyer, The Quest for a European Strategic Culture, 50.

62 Meyer, The Quest for a European Strategic Culture, 62.

6 Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 103.

® Wallace og Phillips, 'Reassessing the Special Relationship’, 279.

% peter Walker, ‘David Cameron: beating heart of Britain wants less EU interference’, The Guardian, 14. januar,
2013.

% ‘camerons lgfte om folkeafstemning udlgser markant opbakning’, Politiken.dk, 27. januar, 2013.
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den europiske forsvarsdimension. At de konservative er i koalition med de liberale har dog gjort, at
regeringen ikke er sa EU-negativ, som de konservative oprindeligt lagde op til, og udenrigsminister

William Hague har udtalt, at han gnsker en stgrre rolle for Storbritannien i EU.®

1.1.4 Delkonklusion

Storbritannien har ikke laengere den stormagtstatus, som landet havde for bare lidt over et halvt
arhundrede siden. lkke desto mindre er rollen som stormagt stadig en vigtig del af den britiske
selvforstaelse. Det ggr dels, at Storbritannien har svaert ved at finde sin plads i den nye verdensorden,
hvor det nu er USA, der er den eneste stormagt, og dels, at Storbritannien stadig sgger at maksimere
sin indflydelse pa verdensscenen og leve op til det ansvar, som briterne fgler de har.

Storbritanniens militeer er stadig et vigtigt udenrigspolitisk instrument og bruges i stigende grad til i
multilateral sammenhang at pavirke den internationale orden. Selvom befolkningen har sat
spgrgsmalstegn ved nogle af de krige, Storbritannien har deltaget i, er der et positivt syn pa og en
udbredt respekt for de britiske styrker.

Selvom forholdet til USA ikke er uproblematisk, er og bliver ‘the special relationship’ den vigtigste
prioritet for Storbritannien, og forsvarssamarbejdet er et kerneelement i dette forhold.” Derfor har
Storbritannien sikkerhedspolitisk primaert engageret sig i NATO og til en vis grad forhindret
udviklingen af det europaeiske samarbejde, nar de fglte, at det truede NATO.”* | de seneste ar har
Storbritannien bidraget mere til FSFP, hvilket til dels skyldes de fordele, dette kan give i forholdet til
USA. En vigtig rolle i det europziske samarbejde gg@r Storbritannien til en staerkere og mere
interessant partner for USA, hvilket senest er blevet padpeget af repreesentanter for Obama-
administrationen i forbindelse med Camerons planer om en folkeafstemning om EU-medlemskabet.”?
Overordnet set har Storbritannien et unipoleert verdensbillede, hvor USA ses som den eneste

supermagt og derfor den vigtigste allierede.”

% Chris Newton, ‘The new British Government and European Defence Cooperation: Problem or Opportunity?’,
The UK Defence Forum, 17. september, 2010.

7% Wallace og Phillips, ‘Reassessing the Special Relationship’, 267.
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1.2 Frankrig

1.2.1 Selvforstaelse
Frankrig har et meget specielt billede af sig selv, som bygger pa steerke fglelser og holdninger til, hvad
der er landets ‘'mission’ i verden. Det er blevet skrevet om Frankrig:

”"No other former great power has been so faithful to its attitudes of the past, no other so

successful in transporting seemingly outdated images of power into the political discourse”.”*
Forfatteren henviste til Frankrigs rolle i Afrika, men citatet kan bruges om Frankrigs strategiske kultur
generelt. Andre forfattere har i mindre diplomatiske vendinger givet udtryk for, at Frankrigs billede af
sig selv er illusorisk og et ekstremt eksempel p3, at identiteter er konstruerede.

Den maske vigtigste drivkraft bag fransk udenrigspolitik er landets higen efter status og “grandeur”.
Der er forskel pa den status, Frankrig faktisk har i det internationale system, og den status, Frankrig
tror det har og synes det bgr have. Selvom landet i dag ikke kaldes en stormagt, sa er det det billede,
Frankrig har af sig selv. Et interessant billede pa behovet for grandeur er, at Frankrig som den eneste
betydelige vestlige magt har arlige militeerparader.

Siden starten pa den femte republik har Frankrig vaeret staerkt personaliseret. Praasidenten har en
vigtig rolle, og hans karakter bliver i hgj grad et billede pa nationen. Charles de Gaulle var den 5.
republiks fgrste praesident, og han fik stor indflydelse pa Frankrigs identitet. Hans oplevelser under 1.
verdenskrig, hvor han som soldat blev saret, taget til fange og faengslet af tyskerne, og 2. verdenskrig,
hvor han var leder af De Frie Franske Styrker og matte ga i eksil i England, gav ham et romantisk,
patriotisk syn pa Frankrig, som smittede af pa fransk politik. De Gaulle blev personificeringen af den
franske nationalisme.”

Derudover ser Frankrig selv sig som barer og protektor af den vestlige civilisation. Frankrig ses som

’® og Frankrig har set det som sit ansvar at forsvare den gamle,

den kulturelle modvaegt til USA,
sofistikerede, europaeiske (franske) kultur mod USA’s pavirkning. Frankrig har derfor gjort sig til

talsmand pa Europas vegne, uden at resten af Europa har bedt dem om det.

’* Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 85.
73 Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 78-79, 81, 83.
’® Adrian Treacher, French Interventionism — Europe’s Last Global Player? (Aldershot: Ashgate, 2003), 13.
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1.2.2 Holdningen til brugen af militzer
Den franske revolution i 1789 har haft stor indflydelse pa, hvordan militaeret opfattes i Frankrig i dag.
Under revolutionen blev haeren et symbol pa nationen og pa folkets nyvundne rettigheder pa tveers af
sociale skel. Der opstod en ny politisk orden, hvor beskyttelsen af menneskerettigheder blev en del af
de nye principper og vaerdier.”” Revolutionen medfgrte en ny form for militeer intervention, som fandt
legitimitet i at hjselpe undertrykte folk med at friggre sig fra despotisme.’® Militaeret og brugen af det
blev saledes en grundlaeggende del af fransk identitet,” ligesom fglelsen af ansvar for beskyttelsen af
menneskerettigheder er det.

Efter den kolde krig spgte Frankrig at finde sin rolle pa verdensscenen. Den rolle blev som en
mellemstor magt, som var villig til at bruge militaere midler til at Igse regionale konflikter i udlandet.®
Fransk militeer har saledes vaeret udsendt til flere af de store konflikter i tiden efter den kolde krig; fx i
Golfen, Somalia, Rwanda og det tidligere Jugoslavien. Frankrig fik imidlertid ikke den indflydelse og
stormagtsrolle, som landet gerne ville have i forbindelse med handteringen af disse konflikter. Det fik
Frankrig til at indse, at det ikke laengere kunne handle alene pa verdensscenen, og at
samarbejdspartnere og multilateralisme var en ngdvendighed. Frankrig begyndte derfor at vise
engagement og bidrage militaert til sdvel FN som NATO, samt sgge indflydelse pa europaeisk
sikkerhedspolitik og bidrage militeert i europaeisk sammenhaeng.?!

Da Frankrig opdagede, at deltagelse i FN’s fredsmissioner kunne bruges til at promovere Frankrig,
blev missionerne det vigtigste element i udenrigspolitikken. Genergse bidrag til internationale
fredsmissioner havde andre fordele end at understrege Frankrigs rolle som vigtig global aktgr; det gav
ogsa stgrre politisk rdderum, gav Frankrig en plads ved forhandlingsbordet i forbindelse med
konflikterne, samt blev set som en made at begraanse USA’s hegemoniske position pa. Frankrig fandt

dermed ud af, at franske interesser bedst kunne plejes i multilateral sammenhaeng.®

7 Treacher, French Interventionism, 11-12.

7% Bertrand Badie, ’Sovereignty and Intervention’, i Contemporary European Foreign Policy, redigeret af Walter
Carlsnaes m.fl. (London: SAGE Publishers, 2004), 157.
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1.2.3 Alliancestruktur

Frankrig var med til at grundlaegge NATO i 1948/49, men var narmest fra starten utilfreds med USA’s
fremtraedende rolle i NATO og forholdet mellem USA og Storbritannien. Charles de Gaulle foreslog
derfor i 1959 et tredelt direktorat, som ville bringe Frankrig pa lige fod med USA og Storbritannien. Da
hans gnske ikke blev imgdekommet, pabegyndte han opbygningen af et uafhaengigt fransk forsvar;
han inddrog den franske flade fra NATO’s kommando, og forbgd senere udenlandske atomvaben pa
fransk territorium.

| 1966 meldte Frankrig sig helt ud af NATO’s integrerede kommandostruktur. Under den kolde krig
var USA’s atompolitik, ‘atomparaplyen’, en grundlaeggende praemis i NATO’s strategi. Charles de Gaulle
var uenig i USA’s politik, og han s& derfor hele NATO-tilgangen som fejlagtig.®® Alle franske styrker blev
trukket tilbage fra NATO, og alle NATO-styrker blev bedt om at forlade Frankrig.

Der skulle ga 30 ar, fgr Frankrig vendte tilbage til NATO. Under krigen i Bosnien oplevede Frankrig,
at NATO opererede med stor succes, mens FN-samarbejdet, hvori Frankrig var en vigtig aktgr, var
mindre succesfulde. Frankrig sa saledes sin militeere rolle blive undermineret.?* | 1995-96 vendte
Frankrig derfor tilbage til NATO’s politiske struktur for at undgd fransk marginalisering,®> hvilket var
det, Frankrig frygtede mest i tiden efter afslutningen pa den kolde krig.®®

| 2009 meldte Frankrig sig igen ind i NATOs militeere struktur.®” Dette traek blev mgdt med en vis
kritik, men daveerende praesident Nicholas Sarkozy begrundede sin beslutning med, at Frankrig bedst
sikrede et steerkt forsvar og fransk indflydelse i verden ved at indga i et staerkt NATO-samarbejde.
Samtidig gjorde han det klart, at der ikke 1a nogen konflikt i bade at stgtte NATO og samtidig arbejde
for et staerkere FSFP.*

Frankrig og USA har et ret kompliceret forhold. P4 den ene side er Frankrig en af USA's aldste
samarbejdspartnere, og siden Frankrig stgttede den amerikanske uafhaengighedskrig har de to lande

generelt haft venskabelige relationer. Frankrig har desuden haft en praeference for at deltage i

# Howorth, Security and Defence Policy, 155.

8 Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 80.

& Matlary, ‘The EU Made Me Do It,’ 28.

86 Treacher, French Interventionism, 62.

8 Hill og Smith, International Relations, 62.
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internationale missioner sammen med USA, dels pa grund af muligheden for at forbedre sine egne
militeere kompetencer, dels fordi det gav mulighed for gget status og indflydelse til Frankrig.®

Pa den anden side er Frankrig og USA meget forskellige, og deres uoverensstemmelser er ofte et
billede pa de uoverensstemmelser, der er mellem USA og Europa generelt. Forholdet mellem de to
stater er usaedvanligt fglelsesladet, hvilket kan resultere i voldsomme reaktioner, nar de ikke kan enes.
Da Frankrig fx ikke stgttede USA’s krig i Irak, var kritikken fra USA til at tage og fgle pa, og Bush-
regeringen beskyldte Frankrig for ikke at opfylde sin pligt som NATO-medlem.” At Frankrig bade har
stgttet NATO, men i hgj grad ogsa udviklingen af FSFP, har ogsa veeret en kilde til irritation for USA.**

EU er det vigtigste forum for Frankrig,”®> og landet har veeret en af de stgrste drivkreefter bag
udviklingen af FSFP. For Frankrig er realiseringen af FSFP en 50 ar gammel drgm om at projicere fransk
strategisk kultur til et europaeisk niveau.”®> Europa blev sdledes et slags surrogat for Frankrigs tabte
imperium og den status, Frankrig skulle have haft i dag.’* Praeferencen for sikkerhedspolitik i EU-regi
skyldes i hgj grad, at NATO er domineret af USA, og alliancen opfattes af franskmandene som et
instrument for amerikansk udenrigspolitik.”> FSFP giver derimod bedre mulighed for fransk indflydelse
og lederskab. Desuden har Frankrig haft den opfattelse, at USA ville tage Europa mere serigst, hvis
Europa tog sig selv og sit eget forsvar serigst.”® P den made kunne Europa ogsa fa stgrre autonomi og
autoritet, uden at skade forholdet til USA.

Det franske verdensbillede ikke som Storbritanniens unipolaert, men understreger i stedet behovet
for multilateralisme.”” Derfor har Frankrig ogsa sggt at skabe en balance mellem NATO og FSFP. NATO
skulle stadig kunne bruges i vanskelige missioner, men FSFP skulle i stigende grad kunne aflgse de

amerikanske soldater i Europa.”®
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1.2.4 Delkonklusion

Ligesom i Storbritannien har den tidligere stormagtsstatus stor indflydelse pa den nationale identitet i
Frankrig. Frankrig har et romantisk, patriotisk billede af sig selv, og landets strategiske kultur er preeget
af store fglelser, f@rst og fremmest af jagten pa aere og grandeur og af fglelsen af at have et ansvar og
en pligt som civilisationens beskytter.”

Beskyttelsen af folket og folkets rettigheder associeres med det franske militaer, som er et vigtigt
udenrigspolitisk instrument og bruges aktivt. Det franske militeer anvendes i stigende grad i
multilateral sammenhang, men det er stadig et middel til forfglgelse af nationale interesser og gget
status og grandeur.

Frankrig har haft et ambivalent forhold til USA og NATO, som pa samme tid har repraesenteret en
udfordring og en mulighed for Frankrigs jagt pa status i verden. Overordnet set har Frankrig holdt sig
pa god fod med USA og NATO, men EU er det vigtigste forum for franskmaendene, og Frankrig har
veeret en af de vigtigste drivkraefter bag udviklingen af en europaeisk udenrigspolitik. Det er Frankrigs
gnske, at EU skal have en selvstaendig udenrigspolitik, som er uafhaengig af USA. FSFP repraesenterer
for Frankrig projiceringen af franske udenrigspolitiske veerdier til et europaisk niveau, og er et

gnskeligt alternativ til det USA-dominerede NATO.

1.3 Tyskland

1.3.1 Selvforstdelse
For flere europaeiske lande fik 2. verdenskrig og starten pa den kolde krig stor betydning for deres
respektive strategiske kulturer. Dette gjaldt dog isaer for Tyskland, for hvem ovennavnte begivenheder
betgd starten pa udformningen af en helt ny strategisk kultur.

Som tidligere beskrevet kan et stort traume eller chok betyde, at en nations strategiske kultur
a@ndres drastisk. 2. verdenskrig var et sddant traume for Tyskland, som gjorde, at landets tidligere
politiske kultur blev miskrediteret. Tyskland tog afstand fra sin militeere fortid, jagten pa

100

stormagtsstatus og veerdier som den ekstreme nationalisme.”" Dette tidspunkt i Tysklands historie er
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blevet kaldt Stunde Null; det var en ny start for landet, hvor nye vaerdier og holdninger til brugen af
militeer kraft opstod, og udformningen af en helt ny strategisk kultur begyndte.™**

Det er bemaerkelsesvaerdigt, hvor meget Tyskland andrede sig i forhold til fgr krigen. Tidligere
havde militeeret vaeret en vigtig del af landets selvforstaelse, og havde stor politisk indflydelse og

192 Hyor Tyskland tidligere sa sig selv som

prestige, men efter krigen mistede militeeret denne status.
en stormagt, der fortjente en vigtig rolle i verden, er tyskerne i dag mere beskedne angaende deres
lands vigtighed pa verdensplan, og flertallet mener, at Tyskland bgr begraense sig til at spille en rolle i
Europa. Tyskerne har udviklet en staerk europaeisk identitet,'® hvilket ogsa peger pa et mindre fokus
pa rent nationale interesser.

Et af de vigtigste elementer i Tysklands nye strategiske kultur var og er gnsket om at blive opfattet
som en troveerdig og ansvarlig partner. Derfor er Tyskland meget opmaerksom pa at leve op til sine

internationale forpligtelser og ansvar.'® Desuden sgger Tyskland, nar der er mulighed for det, at rade

bod pa sine tidligere ugerninger.'®

1.3.2 Holdningen til brugen af militaer

Den nye strategiske kultur blev til dels pavirket af omverdenens indflydelse pa Tysklands skeebne efter
krigen. Da de allierede efter krigens afslutning besluttede, at Tyskland skulle demilitariseres, ngjedes
man ikke med at demontere tysk krigsmateriel, oplgse haeren og stille de ansvarlige for retten. Pa flere
mader oplevede den tyske befolkning en generel demilitarisering af samfundet, hvor undervisnings-
materiale, som blev anset som militaristisk, blev fjernet fra pensum, og befolkningen blev udsat for

1% penne indflydelse udefra var med til at saette et

rigelige maengder antimilitaristisk propaganda.
antimilitaristisk praeg pa den tyske strategiske kultur.
Den militeere tilbageholdenhed og generelle afstandtagen til militeer magt er et af de

grundlaeggende principper i Tysklands strategiske kultur. Efter krigens afslutning var der blandt

101 Longhurst, Germany and the use of force, 28.
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tyskerne en udbredt fglelse af, at man aldrig mere ville tillade militeeret at spille en afggrende rolle i
landets udenrigspolitik, og at militeer magt ikke laengere var et acceptabelt udenrigspolitisk
instrument. Haeren mistede sin prestige og status som en del af tysk identitet, og i den tyske

107

befolkning var der stor modstand mod genoprustning af landet.” " De tyske styrker, man havde, kom

under streng demokratisk kontrol,'*®

og det blev grundlovsfaestet, at de kun kunne bruges til
territorialt forsvar og kun i samarbejde med andre NATO-lande. Anvendelsen af militaer magt kan kun
legitimeres af et FN-mandat (kun i Kosovo har Tyskland opereret uden et FN-mandat).

Den tyske aversion mod brugen af militaer til forfglgelse af nationale interesser kom for alvor til
udtryk i maj 2010. Davaerende forbundspraesident Horst Kéhler havde i en tale om de tyske styrkers
engagement i Afghanistan sagt, at Tyskland i ngdstilfeelde kunne veere tvunget til at benytte militeer
magt for at forsvare sine handelsmaessige interesser. Udtalelsen blev af kritikere fortolket som om
Tysklands motiver for at sende soldater til Afghanistan var rent nationale og gkonomiske, frem for
bredt sikkerhedspolitiske. Udtalelsen mgdte sa stor kritik, at Kéhler kort efter valgte at traekke sig fra
posten som praesident.'”

Tyskland tror pa samarbejde og p3, at de fleste, hvis ikke alle internationale konflikter kan Igses pa

119 Bl.a. har Tyskland veeret fortaler for vabenkontrolaftaler og fremmet politiske og

fredelig vis.
pkonomiske reformer i @steuropa. Denne fremgangsmade har undertiden givet anledning til
uoverensstemmelser, bl.a. mellem Tyskland og NATO, som uddybet nedenfor. Stabilitet er en vigtig
prioritet for Tyskland.'™

Multilateralt samarbejde er en forudsatning for tysk engagement, og det samme er et FN-mandat.
En multilateralistisk tilgang giver flere fordele for Tyskland: Det forebygger en tysk politisk enegang,
forebygger fremtidige konflikter og far Tysklands naboer til at fgle sig trygge. Tyskland har ikke noget
gnske om lederskab pa den internationale scene. Derfor har det passet Tyskland godt at indga i
multilaterale sammenhange, hvor USA ofte har pataget sig lederrollen.

Selvom genforeningen af @st- og Vesttyskland og Sovjetunionens fald var vigtige begivenheder for

Tyskland, sa eendrede de ikke landets strategiske kultur radikalt. Mange havde forventet, at Tyskland

107 Longhurst, Germany And The Use Of Force, 28 og 46.
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ville genopruste og s@ge at gge sin magt, og at stgtten til NATO ville falde, eftersom trusselsbilledet
havde &ndret sig. | stedet fortsatte den strategiske kultur baseret p& militeer tilbageholdenhed.*

Efter afslutningen pa den kolde krig gav det dog problemer for Tyskland at skulle balancere mellem
de principper, der udggr dets strategiske kultur. Det geelder fx princippet om bade at vaere en ansvarlig
spiller og om ikke at bruge militeer magt, eller gnsket om bade at holde sig pa god fod med bade

Frankrig og USA. Det er blevet svaerere efter 9/11, bade pa grund af USA’s mere offensive

udenrigspolitik, men ogsa pa grund af en generel militarisering af det internationale system. ***

1.3.3 Alliancestruktur
Vesttyskland blev optaget i NATO i 1955. Pa det tidspunkt befandt landet sig stadig i Stunde Null, hvor
den nye strategiske kultur var ved at tage form. NATO betgd en ny start for Vesttyskland og blev et
vigtigt omdrejningspunkt for denne nye strategiske kultur.'**

Vesttysklands rolle i NATO var som civil magt, hvis militaere styrker kun kunne bruges til territorialt

1> Al Vesttysklands militeer var bundet til

forsvar og kun i samarbejde med de andre NATO-lande.
NATO,"*® og NATO havde ogsa indflydelse pa stgrrelsen af den tyske styrke. Det sikrede, at tysk militaer
ikke ville blive brugt til forfglgelsen af nationale interesser, som det havde veeret tilfeeldet tidligere.
Derudover var der flere andre fordele for Vesttyskland ved at engagere sig i NATO.

NATO blev set som et middel til at forebygge en genopblomstring af tysk nationalisme.'*’ Bl.a.
tidligere forbundskansler Konrad Adenauer mente, at Tyskland gennem 100 ar havde lidt under sin
geografiske og kulturelle placering midt mellem @st og Vest. Denne placering havde fort til en
identitetskrise, og havde varet medvirkende til, at den sa @delseggende nationalisme opstod.
Adenauer sa den gkonomiske og militeere integration med Vesten som en made at forhindre, at "the

demons of nationalism’ vendte tilbage. Ved at forankre Tyskland i Vesten og dens liberale vaerdier

kunne man f3 afsluttet denne identitetskrise.™®

112 bffield, World Power Forsaken, 3, 5, 12, 64-67, 118.

Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 45.

Duffield, World Power Forsaken, 50.

Howorth, Security and Defence Policy, 152.

Duffield, World Power Forsaken, 50.

Duffield, World Power Forsaken, 124.
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NATO var desuden en made at bevare et godt forhold til USA pa. Vesttyskland gnskede at sikre
fortsat amerikansk tilstedevaerelse i Tyskland og resten af Europa. Dette tjente dels Vesttysklands egen
sikkerhed, idet USA fungerede som en modvaegt til Rusland. Dels tjente det til at berolige Tysklands
naboer, som ikke behgvede at frygte et stgrre og staerkere Tyskland. Tyskland har opfattet NATO som
vaerende en yderst vigtig grund til, at freden blev bevaret i Europa.'*

Endelig var NATO for Vesttyskland en mulighed for at vise sig som en ansvarlig og trovaerdig partner
pa verdensscenen, hvilket har veeret et af de grundleeggende mal for Tyskland lige siden.

Det teette forhold til NATO har ikke veeret helt uproblematisk. Efter afslutningen pa den kolde krig
pabegyndte USA en mere global magtudgvelse, hvilket ogsa involverede NATO. Denne mere offensive
udenrigspolitiske strategi harmonerede darligt med Tysklands principper om militeer tilbage-
holdenhed, diplomati og multilateralisme. Derfor sggte Tyskland at engagere sig i andre
sikkerhedspolitiske samarbejder, udover NATO — heriblandt FN, den Vesteuropeeiske Union (WEU) og
indenfor EU — som kunne give Tyskland mulighed for at fgre en blgdere og mere alsidig form for
sikkerhedspolitik."*°
Efter genforeningen pressede det internationale samfund pa for at Tyskland skulle bidrage til

fredsmissioner.***

Tyskland befandt sig nu i en situation, hvor to af de grundlaeggende principper i dets
strategiske kultur — antimilitarisme og vigtigheden af at veere en ansvarlig partner - modsagde
hinanden. Hvordan kunne man vise sig som en ansvarlig partner, hvis man ikke bidrog med styrker i
internationale fredsmissioner? Og hvordan kunne man undgd, at Tyskland isolerede sig, hvis man
holdt sig ude af multilateralt sikkerhedssamarbejde?**

Debatten om brugen af tysk militeer skyldtes i hgj grad en paragraf i den tyske grundlov, som kunne
fortolkes som kun at tillade tyske styrker at blive brugt til humaniteere missioner eller til at forsvare
Tyskland og dets allierede — og saledes ikke at blive indsat i andre lande. Selvom den tyske hgjesteret i
1994 fastslog, at brugen af de militaere styrker ikke skulle veere underlagt sa strenge krav, sa har

Tyskland stadig veeret tilbageholdende med at udsende sine styrker. | de tilfaelde, hvor tyske tropper er

blevet indsat i lande udenfor NATO-omradet, har der vaeret tale om et begraenset antal soldater med

19 Duffield, World Power Forsaken, 118-123.

Howorth, Security and Defence Policy, 152.
Duffield, World Power Forsaken, 81.
Longhurst, Germany And The Use Of Force, 141.
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minimal risiko for at blive involveret i direkte kamphandlinger.123

Tysklands prioritering af ansvarlighed og troveerdighed og landets gnske om at bevare sin plads i
alliancen gjorde dog, at landet patog sig til en vis grad at bidrage militaert. Siden 1992 har Tyskland
bidraget til missioner i Cambodja, Somalia, Bosnien, Kosovo, Makedonien, Afrikas Horn, Congo og
Afghanistan. Det mest igjnefaldende tyske militaeere engagement var i Kosovo, specielt fordi denne
mission foregik uden et klart FN-mandat. Davaerende kansler Gerhard Schroder forklarede Tysklands
deltagelse med, at de havde en moralsk forpligtelse til at stoppe myrderierne i Kosovo."**

I nogle af de tilfeelde, hvor Tyskland har afholdt sig fra at bidrage militeert, har det medfgrt kritik fra
USA. Det gjaldt fx under Golfkrigen, hvor mange havde forventet, at Tyskland ville vise sig som en
vigtig aktgr og bidrage militeert, iseer fordi Tyskland havde olieinteresser pa spil i omradet. | stedet
fremstod Tyskland naermest handlingslammet.”” Et andet eksempel er Irakkrigen i 2003, hvor
Tyskland undlod at stgtte USA. Det fik Bush-administrationen til at beskylde Tyskland for at forsgmme
sine pligter som medlem af NATO-alliancen.**®

Selvom der altsa har veeret uoverensstemmelser mellem tysk strategisk kultur og de midler, som
USA og NATO har brugt, sa er Tyskland dog stadig en stor fortaler for NATO.

Samtidig har Tyskland stgttet op om udviklingen af FSFP. Siden grundlaeggelsen af Kul- og
Stalunionen i 1951 har Tyskland vaeret en af de betydeligste fortalere for europeeisk integration, og
det har der veeret flere grunde til. Efter 2. verdenskrig sa bl.a. Konrad Adenauer integration med de
vestlige stater som den bedste made at vinde Tysklands suveranitet tilbage pa. Derudover var en
europaeisk alliance — som NATO-alliancen ogsa var det — en beskyttelse mod Sovjetunionen, og sa

127 Endelig

repraesenterede det europaeiske samarbejde ogsa udsigten til gkonomisk genopblomstring.
sas det europaeiske samarbejde, ligesom NATO, som en forankring i Vesteuropa og som et vaern mod

den tyske nationalisme.'?®

123 Duffield, World Power Forsaken, 173-174.

124 Longhurst, Germany And The Use Of Force, 70-72, 144.

25 Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism — National Security in Germany and Japan (Baltimore: The John

Hopkins University Press, 1998), 2.

126 Longhurst og Zaborowski: Old Europe, New Europe, 53.

7 Thomas Banchoff, The German Problem Transformed — Institutions, Politics, and Foreign Policy, 1945-95
(Michigan: The University of Michigan Press, 1999), 39.

128 \Wagnsson, 'The EU as a Global Strategic Actor’, 188.
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Den tyske genforening betgd ifglge tyske ledere, at yderligere europaeisk integration var
ngdvendig, hvis ikke Tyskland skulle komme til at sta isoleret i Europa.'*® Davaerende kansler Helmuth
Kohl og Frankrigs davaerende premierminister Mitterand pressede pa for drgftelser om en politisk og
monetar union, hvilket fgrte til Maastrichttraktaten i 1992.*° Med Maastrichttraktaten forpligtede
medlemslandene sig til en ”... gradvis udformning af en feelles forsvarspolitik, som vil kunne fgre til et

feelles forsvar...”."*" WEU blev genoplivet, inkorporeret som det militaere aspekt af EU og tilskyndet til

teettere samarbejde med NATO.™?
Siden kort efter slutningen pa 2. verdenskrig har EU og NATO sammen udgjort rammerne om tysk
udenrigspolitik. Tyskland ser ikke FSFP som veaerende i konflikt med NATO, men derimod som et

133 |fht. Storbritannien og Frankrig har Tyskland i hgjere

supplement til den transatlantiske alliance.
grad formaet at balancere mellem de to fora for sikkerhedssamarbejde.
Tyskland har, pa linje med Frankrig, et multilateralt verdenssyn, og Tyskland har sggt at engagere

3% Multilateralt samarbejde er dels en garanti for, at

sig i flere former for internationalt samarbejde.
det nationalistiske, egenradige Tyskland ikke genopstar, og dels en made for Tyskland at vise sig som

en ansvarlig partner og bevare gode forhold til bl.a. USA, men ogsa til sine europaeiske naboer.

1.3.4 Delkonklusion

| modsaetning til Storbritannien og Frankrig er Tysklands strategiske kultur meget ny, idet den opstod
efter afslutningen pa 2. verdenskrig. Fgr krigen havde Tyskland vaeret en militeermagt med store
ambitioner, og militeeret var en del af den tyske identitet. | dag er Tyskland et pacifistisk land, som
legger afstand til brugen af militeer og sgger at Igse konflikter med fredelige midler. Tyskland har
nedtonet forfglgelsen af indflydelse og nationale interesser, og i stedet haft fokus pa multilateralt
samarbejde. Den vigtigste prioritet for Tyskland er at blive opfattet som en troveerdig og ansvarlig

partner pa verdensscenen.

129 Berger, Cultures of Antimilitarism, 168-169.

Banchoff, The German Problem Transformed, 134-135.
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Tysklands strategiske kultur er i hgj grad bygget op om bade NATO og EU. Begge organisationer har
tjent til at forankre Tyskland i Vesten og givet Tyskland mulighed for at vise sig som en troveerdig
samarbejdspartner. Derudover har NATO har veeret vigtig for Tysklands forhold til USA, som for
tyskerne garanterede sikkerhed og fred i Europa. Da USA og NATO i 1990’erne pabegyndte en mere
offensiv sikkerhedspolitik, repraesenterede FSFP for Tyskland muligheden for et andet, mere alsidigt
sikkerhedssamarbejde.

Det grundlzeggende princip om ansvarlighed og troveerdighed i tysk strategisk kultur fgrte til, at
Tyskland i 1990°erne, efter pres fra omverdenen, begyndte at bidrage til internationalt
sikkerhedssamarbejde. En multilateral tilgang er dog en forudsaetning for tysk engagement, og landets

strategiske kultur er stadig preeget af en steerk militeer tilbageholdenhed.
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2. En faelles europaeisk strategisk kultur

Udviklingen af en europaeisk udenrigspolitik blev for alvor sat pa dagsordenen, da EU i 1992
underskrev Maastrichttraktaten og introducerede FUSP (og herunder FSFP) som en af EU’s baerende
sgjler. Krigen i det tidligere Jugoslavien 1991-1995 afslgrede dog, at EU hverken havde den politiske
eller militeere kapacitet til at veere en betydningsfuld aktgr, og de fleste medlemslande sa derfor stadig
NATO som deres sikkerhedspolitiske omdrejningspunkt.”®> Der var behov for en praecisering af, hvilke
midler og malsatninger, der skulle forme FSFP — altsa en definition af EU’s strategiske kultur, som man
gnskede sig den.

Malszetningen om at udvikle en strategisk kultur er vigtig for EU’s rolle som aktgr pa
verdensscenen. Hvis EU skal spille en vigtig rolle, skal EU ggre op med sig selv, hvilke mal der skal
prioriteres, og hvordan disse mal skal nas. EU skal skabe en grand strategy, fordi, som Sven Biscop og

Jan Joel Andersson har konstateret: uden en strategi kan en aktgr kun veere reaktiv.**®

2.1 Forskellige opfattelser

Der er delte meninger om, hvorvidt ideen om en fzelles europaeisk strategisk kultur er realistisk eller
ej. Udfordringen er, at EU’s handlemuligheder i realiteten er begraensede af de enkelte medlemslandes
udenrigspolitik, og da hvert land har sin egen politik, kan det tit fgre til en EU-politik praeget af laveste
feellesnaevner. Christopher Hill formulerede det saledes:

“What individual states do or do not do in their national foreign policies (as with Germany’s

aversion to sending troops abroad) sets the limits for collective action.”**’
En eventuel europaeisk strategisk kultur vil altsd vaere produktet af, hvad de nationale strategiske
kulturer har til feelles og hvad staterne kan blive enige om.

En af de forskere, som er skeptiske overfor ideen om en egentlig europeeisk strategisk kultur, er

Sten Rynning. Han har argumenteret for, at EU bgr begraense sig til ikke-militaere omrader som

diplomati og udbredelse af sine vaerdier som demokrati og frihed, og sa overlade den militaere strategi

33 Howorth, Security and Defence Policy, 7.

%% Sven Biscop og Jan Joel Andersson, forord til The EU And The European Security Strategy — Forging A Global
Europe, redigeret af Sven Biscop og Jan Joel Andersson (London: Routledge, 2008).
37 Christopher Hill, “The Capability-Expectations Gap’, 324.
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til 'koalitioner af villige’ lande, som har interesse i at bidrage til bestemte missioner. Disse lande skulle
operere i respekt for EU’s vaerdier, men i gvrigt udenfor EU-regi.’*® Begrebet 'EU’s veerdier’ rejser i
gvrigt nye spgrgsmal om, dels hvad EU’s veerdier egentlig daekker og hvordan disse prioriteres, dels
hvordan disse veerdier bedst handhaeves — fx omkring afvejningen af gkonomiske, diplomatiske og
militeere virkemidler.

Andre forskere er mere positive overfor ideen om en falles europaeisk strategisk kultur. Michael E.
Smith har papeget, at EU’s adfeerd udggr i hvert fald tre basiskomponenter i en grand strategy: fysisk
sikkerhed, gkonomisk velstand og veerdiprojektion, og at man deraf kan konkludere, at EU er i feerd

med at udvikle en grand strategy.”*’

Janne Haaland Matlary har pointeret, at en strategisk kultur i EU-
regi ikke ngdvendigvis skal veere en traditionel, militaert orienteret strategisk kultur. Matlary mener, at
EU bgr opbygge sin sikkerhedspolitik omkring samme praemisser, som hele samarbejdet hviler pa, dvs.
demokrati og menneskerettigheder. P4 den made kan EU udvikle en strategisk kultur, som hviler pa
menneskelig (frem for statslig) sikkerhed, beskyttelse af menneskerettighederne og Peace Support
Operations.™* Endelig understreger andre synspunkter, at skabelsen af en europaeisk strategisk kultur
skal ses som en proces — og at ideen derfor ikke kan afskrives, blot fordi en fuldt udviklet europaeisk
strategisk kultur ikke findes pa nuvaerende tidspunkt. Denne skabelsesproces indebeerer, at ad hoc-
beslutninger gradvist danner normer for, hvor og hvornar EU griber ind militeert. Disse normer kan ses
som begyndelsen pa falles holdninger til militaer og saledes en falles europaeisk strategisk kultur.**!

Fglgende vil jeg skitsere, hvordan EU har forsggt at arbejde henimod etableringen af en fzlles

strategisk kultur.

2.2 De fgrste byggesten

| december 1998 fremsatte Storbritannien og Frankrig i faellesskab Saint Malo-erkleeringen, som

blandt andet indeholdt malssetningen om, at:

B8 Sten Rynning, ‘The European Union: Towards a Strategic Culture?’ Security Dialogue 34:4 (2003), 13.

Michael E. Smith, ‘A Liberal Grand Strategy In A Realist World? Power, Purpose And The EU’s Changing Global
Role,” Journal of European Public Policy 18:2 (2011): 144.

140 Matlary, "When Soft Power Turns Hard’, 109, 118.
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”... the Union must have the capacity for autonomous action, backed up by credible military
forces, the means to decide to use them, and a readiness to do so ..."**

Denne erklaering var betydningsfuld, ikke blot fordi den var et resultat af britisk og fransk enighed pa
det udenrigspolitiske omrade, men ogsa fordi den reprasenterede starten pa FSFP og muligheden for
et EU som militeer aktgr i fremtiden.'*?

Aret efter blev medlemslandene enige om de sakaldte Helsinki Headline Goals (HHG), som fastslog
EU’s ambitioner om udformningen af en militeer struktur. | 2003 skulle EU have en kapacitet pa 60.000
soldater, som kunne varetage bade humanitaere og militaere opgaver. | teorien var det et skridt hen
imod et sikkerhedssamarbejde i EU-regi, men det viste sig senere, at malsaetningerne ikke blev naet.
Desuden indeholdt HHG mange ubesvarede spgrgsmal om, hvordan EU-tropperne skulle bruges,
herunder hvor og hvornar, de kunne indszettes, om der var tale om en egentlig hzer, og hvilket forhold
EU-projektet havde til NATO."* Forholdet til NATO blev dog beskrevet naermere med Berlin Plus-
aftalen fra 2003, som gav EU mulighed for at bruge NATOs militeere strukturer og ressourcer i
krisestyringsoperationer, hvor NATO som helhed ikke deltager.

Men der var altsa ikke tale om, at man med HHG havde etableret en europeaisk enighed om
brugen af militeer — en europeeisk strategisk kultur. Manglen pa en feelles strategisk kultur sas tydeligt i
forbindelse med Irakkrigen i 2003, hvor der internt i EU var stor splittelse og det ikke var muligt for EU

at tale med én stemme.**

2.3 Den Europaiske Sikkerhedsstrategi

Sa meget desto mere bemaeerkelsesvaerdigt var det derfor, at den davaerende Hgjtstdende
Repraesentant for FUSP, Javier Solana, i sommeren 2003 kunne fremvise fgrste udkast til en
sikkerhedsstrategi for EU. D. 12. december samme ar 13 strategien faerdig, og den fik navnet A Secure
Europe in a better world - European Security Strategy (ESS), hvilket understregede dens rolle som en

parallel til USA’s National Security Strategy (NSS) fra 2002. ESS adskiller sig dog bade i laengde og

2 7)5int Declaration on European Defence. Joint Declaration issued at the British-French Summit’ (Saint-Malo:
1998).

3 Howorth, Security and Defence Policy, 36-37.

%% paul Cornish og Geoffrey Edwards, ‘Beyond the EU/NATO Dichotomy: the beginnings of a European strategic
culture’, International Affairs 77:3 (2001): 589.

%> Longhurst og Zaborowski, Old Europe, New Europe, 52.
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indhold fra NSS, som blev fremlagt blot et ar efter 9/11 og i hgj grad afspejlede Bush-doktrinens nye,
mere offensive og militeert baserede udenrigspolitik.
ESS byggede i hgj grad pa det omfattende regelsaet, der allerede var vedtaget i andre EU-

146 | den forstand var ESS

sammenhange, fx strategien mod spredning af massegdelaeggelsesvaben.
altsa ikke en fuldstaendig ny opfindelse. Det vigtigste formal med praesentationen af ESS var at vise
omverdenen, at medlemslandene kunne sta sammen og enes om nogle grundtanker i EU’s sikkerheds-
og forsvarspolitik, og saledes reparere pa billedet af et splittet Europa og en kuldsejlet FSFP.

ESS er EU’s forsgg pa at skabe en grand strategy for EU og er et udtryk for, hvor langt EU er naet i
processen for at udvikle en feelles europaeisk strategisk kultur. Malsatningen om at veere i stand til at
intervenere i konfliktomrader fremgar klart af ESS:

"We need to develop a strategic culture that fosters early, rapid and when necessary, robust

intervention.”*"’

ESS beskriver EU’s vigtigste udfordringer, trusler og mal. Som det ogsa fremgar af titlen pa ESS, sa
fokuserer den i hgj grad pa sikkerhed. Denne sikkerhed sikres bedst ved at bekeempe de trusler, som
fremgar af dokumentet, og som ikke er nationale eller regionale, men verdensomspandende og
indbyrdes forbundet. De 5 vigtigste trusler er terrorisme, spredning af massegdelaeggelsesvaben,
regionale konflikter, staters sammenbrud samt organiseret kriminalitet. Derudover naevnes nogle
specifikke malsaetninger om taettere samarbejde med nabolande, stgrre engagement i Sydkaukasus,
en Igsning pa Israel/Palastina-konflikten og taettere relationer med den arabiske verden.**®

Den vaesentligste forskel mellem ESS og NSS er spgrgsmalet om, hvordan anvendelsen af militeer
magt legitimeres. Mens sidstnaevnte laegger op til unilateral og preeventiv handling, sa understreger
ESS en klar praeference for multilateralisme og vigtigheden af et mandat fra FN. EU laegger stor vaegt
pa international lov og ser FN som den vigtigste garanti for opretholdelsen af denne. Derfor

anerkender EU ogsa FN’s Charter som fundamentalt og prioriterer et styrket samarbejde med FN.**

48 sven Biscop, ‘'The European Security Strategy In Context — A Comprehensive Trend’ i The EU And The
European Security Strategy — Forging A Global Europe, redigeret af Sven Biscop og Jan Joel Andersson (London:
Routledge, 2008), 5-7.

7 'A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy’, Det Europaeiske Réd (Bruxelles, 2003), 11.

148 ’A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy’, 3-8.

9 Janne Haaland Matlary, "When Soft Power Turns Hard: Is an EU Strategic Culture Possible?’, Security Dialogue

37:1(2006): 114-115.
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2.4 Petersbergopgaverne

En central del af FSFP er de sakaldte Petersbergopgaver, som blev fastsat pa WEUs ministerradsmgde i
1992 og omfattede humaniteere opgaver og redningsopgaver, fredsbevarende opgaver og
kampstyrkers opgaver i forbindelse med krisestyring, herunder fredsskabelse.

Pa baggrund af ESS blev omfanget af Petersbergopgaver udvidet til yderligere at omfatte aktioner
pa nedrustningsomradet, radgivnings- og bistandsopgaver pa det militeere omrade, konflikt-
forebyggende opgaver, postkonflikt-stabiliseringsoperationer samt bekaempelse af terrorisme.’"
Petersbergopgaverne omfatter altsa et bredt spektrum af militeere savel som humanitere opgaver.
Den 'hgjere ende’ af listen deekker over militeere opgaver sasom fredsskabelse, som kan involvere
egentlige kamphandlinger. | midten af listen findes opgaver, som involverer militaert personel, men
ikke egentlige kamphandlinger. Det kan fx veere redningsmissioner og fredsbevarende opgaver. Den
’lavere ende’ af listen daekker over ikke-militeere opgaver som sikkerheds- og politimaessige opgaver,
transport og opbevaring af ngdhjzelp, indsamling og destruering af mindre vaben, minerydning,
evakuering,”? beskyttelse af civile, katastrofehjaelp, reformering af sikkerhedssektoren samt bistand
med eksperter indenfor retsvaesen, civilsamfund og reintegration.™*

Da Petersbergopgaverne er sa forskelligartede, har medlemslandene har haft forskellige gnsker til,
hvilke opgaver EU burde koncentrere sig om. Fx har Frankrig fokuseret pa de militaere opgaver, mens
andre lande har talt mere om krisestyring og fredsbevarelse, altsd den lavere ende af
Petersbergopgaverne.154 De missioner, EU hidtil har udfgrt, har bade omfattet militaere, delvist
militeere og civile opgaver. De fleste har dog drejet sig om ikke-militaere krisestyringsopgaver.>> EU har

altsa frem til i dag primeert beskaeftiget sig med den lavere ende af Petersbergopgaverne.

130 Adam Billing, "Hvad indebaerer EU’s feelles forsvars- og sikkerhedspolitik?’, Folketingets EU-Oplysning, 26. juli,

2012.
1 Billing, "Hvad indebzerer EU’s flles forsvars- og sikkerhedspolitik?”.
Cornish og Edwards, ‘Beyond the EU/NATO dichotomy’, 597, 599.
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2.5 Er Sikkerhedsstrategien en strategi?
Af ESS fremgar det, at det er en vigtig malsaetning for EU at forfglge sine mal mere aktivt med bade

politiske, diplomatiske, militaere og civile midler,**®

og det beskrives, hvordan EU er seerligt godt
udstyret til at varetage de forskellige former for Petersbergopgaver:
"In failed states, military instruments may be needed to restore order, humanitarian means to
tackle the immediate crisis [...] The European Union is particularly well equipped to respond to
such multi-faceted situations.”*’
Ovenstaende reference er imidlertid ESS’ eneste henvisning til, hvor og hvornar anvendelsen af
militeer magt kan komme pa tale. Denne uklarhed om retningslinjerne for den hgjere ende af
Petersbergopgaverne har medfgrt, at ESS er blevet kritiseret for at vaere for vag og for ikke at vaere en

7"

‘rigtig’ strategi. Bl.a. Asle Toje har derfor kaldt ESS for ”a recipe for “masterly inactivity””. Ifglge Toje er
det misvisende at kalde ESS for en strategi, da en strategi i ordets traditionelle forstand har noget at
gore med brugen af og truslen om brugen af militeer. Toje ser sdledes dokumentet som et bevis p3, at
der er et behov for at udvikle en strategisk kultur, men at det ikke er sket endnu — altsa heller ikke
med ESS.*®

Andre kommentatorer har dog vaeret mere optimistiske, som fx Sven Biscop fra Egmont-Instituttet i
Bruxelles. Han skriver, at ESS har konsolideret allerede eksisterende strategiske tendenser, og at
dokumentet kan ses som en fornuftig overordnet strategi, som vil fremme sammenhaeng i EU’s
udenrigspolitik og udviklingen af en steerk europaeisk strategisk kultur.>’

Selvom der bade er positive og negative rgster, nar det handler om ESS og strategisk kultur i EU-
sammenhaeng, sa er der ingen tvivl om, at EU gennem de seneste 20 ar har gjort meget for at skabe
rammerne for en faelles strategisk kultur. Saint Malo-erkleeringen, HHG og Berlin Plus var nogle
bemaerkelsesvaerdige skridt pa vejen. Det samme var ESS, som bidrog til at praecisere de midler og

malsaetninger, EU baserer sin sikkerhedspolitik pa. ESS tjente desuden til at skitsere en europaeisk

dagsorden, som adskiller sig fra den amerikanske, hvilket pointerede EU’s uafhaengighed af USA.

136 /A Secure Europe in A Better World: European Security Strategy’, 11.

>7A Secure Europe in A Better World: European Security Strategy’, 7.
% Asle Toje, ‘The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal, European Foreign Affairs Review
10 (2005): 120-122, 126-127, 132.

9 Biscop, ‘The European Security Strategy In Context,’ 8.
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Hvis skabelsen af en feelles strategisk kultur ses som en proces, sa vil denne proces blive fremmet
af, at den strategiske kultur kommer til udtryk i praksis. EU skal kunne omsaette ord til handling, hvis
det skal vaere mere end en aktgr pa papiret. Hvis det lykkes EU at opfylde sine malsatninger, og det
viser sig at den feelles strategiske kultur fungerer, vil det tjene til at stadfeeste den strategiske kultur.
Det vil bringe EU teettere pa at kunne agere som en samlet sikkerhedspolitisk aktgr. Det afggrende

spgrgsmal er derfor, om EU er i stand til at fglge sin strategiske kultur i praksis?

2.6 Hvilken strategisk kultur laegger EU op til med ESS?

ESS laegger op til en strategisk kultur, som finder legitimitet i FN og multilateralisme, som prioriterer
sikkerhed i og et tet samarbejde med nabolande og den arabiske verden, som adresserer
verdensomspandende trusler og som benytter sig af savel militeere som ikke-militeere midler til at
varetage det fulde spektrum af Petersbergopgaver. For sa vidt er der etableret enighed om de
grundlaeggende rammer for en faelles europaeisk strategisk kultur.

Ud fra hvad der star i ESS, ville en oplagt konflikt for EU at involvere sig i vaere en konflikt i EU’s
nabolag — for eksempel i den arabiske verden - som der er saerligt fokus pa i ESS og som involverer
europeziske interesser; en konflikt, hvor de fem primaere trusler i ESS (terrorisme, spredning af
massegdelaeggelsesvaben, regionale konflikter, staters sammenbrud samt organiseret kriminalitet)
enten direkte eller pa laengere sigt truer sikkerheden i Europa; en konflikt, hvor der er behov for savel
militaer som humanitaer assistance (begge ender af skalaen over Petersbergopgaver); en konflikt, hvor
en intervention er legitimeret af et mandat fra FN og hvor der er mulighed for en multilateral tilgang;
og en konflikt, hvor befolkningen i det konfliktramte land undertrykkes, og hvor de veerdier, EU
opfatter som grundlaeggende — demokrati, menneskerettigheder og retsstat — ikke respekteres.

Konflikten i Libyen virkede pa mange mader som en sadan oplagt konflikt for EU.
Medlemsstaternes forskellige strategiske kulturer gjorde imidlertid, at de ikke kunne blive enige om,
hvilke midler, der skulle tages i brug i handteringen af konflikten. Fglgende vil jeg illustrere, hvordan

de strategiske kulturer kom til udtryk i Libyen.
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3. Strategisk kultur i praksis: Konflikten i Libyen i 2011

3.1 Kort om Det Arabiske Forar og konflikten i Libyen

| 2011 oplevede den arabiske verden en af de stgrste omvaltninger nogensinde, da kombinationen af
stor fattigdom, arbejdslgshed og regeringernes undertrykkelse af befolkningen og brud pa
menneskerettighederne fgrte til folkelige protester i flere lande i Nordafrika og pa den arabiske halvg.
Demonstrationerne og de efterfglgende begivenheder blev kendt under betegnelsen 'Det Arabiske
Forar’.

Det hele begyndte d. 18. december 2010 i Tunesien, hvor den arbejdslgse akademiker Mohamed
Bouazizi satte ild til sig selv i protest mod korruptionen i det tunesiske politi og dets uretferdige
behandling af befolkningen. Bouazizis selvantaendelse blev efterfulgt af store demonstrationer i
Tunesien, og landets praesident Zine el-Abadine Ben Ali blev tvunget i eksil og senere afsat.

| slutningen af januar 2011 havde oprgret bredt sig til Egypten, hvor demonstranterne protesterede
mod praesident Hosni Mubaraks mangearige regime. | februar matte ogsa Mubarak ga af som
praesident og flygtede i eksil. | bade Tunesien og Egypten har der siden veeret afholdt demokratiske
valg, som dog i Egypten er blevet efterfulgt af nye demonstrationer pga. militeerradets greb om
magten.

Tunesernes og egypternes krav om politiske, sociale og gkonomiske reformer bredte sig til andre
lande i regionen. | nogle tilfeelde — som i Tunesien og Egypten - fgrte demonstrationerne til et
regimeskifte, mens de i andre lande medfgrte, at de politiske ledere indfgrte reformer. | flere lande
brugte regeringerne voldelige midler for at stoppe demonstranterne, som ellers hovedsageligt — men
ikke udelukkende — benyttede sig af fredelige midler.

| Libyen begyndte protesterne mod General Muammar Gaddafi og hans styre d. 15. februar 2011.
Til at starte med var der tale om fredelige demonstrationer, men allerede d. 18. februar udviklede
protesterne sig til en voldelig konflikt mellem demonstranterne og Gaddafis styrker. Oprgrerne fik
kontrol med bl.a. den naeststgrste by Benghazi, mens Gaddafis militeer med vold forsggte at bevare
kontrollen. Internettet blev afbrudt, sa oprgrerne ikke kunne bruge det til at kommunikere og
organisere sig.

D. 27. februar 2011 dannedes Libyens overgangsrad, TNC (Transitional National Council), som

fungerede som oprgrernes ansigt udadtil. Overgangsradet erklaerede sig den eneste legitime
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repraeesentant for det libyske folk og den libyske stat, og udarbejdede bl.a. en plan for Libyens
overgang til demokrati. To af de mest fremtreedende medlemmer af TNC, Mustafa Abdul Jalil og
Mahmoud Jibril, havde tidligere veeret en del af Gaddafis regering.

Pa libysk tv lovede Gaddafi dgdsstraf til oprgrerne, som han bl.a. kaldte ’rotter’ og Vestens
"lejesvende’, og han understregede, at han ville keempe til det sidste.’®® Alene i oprgrets fgrste dage
blev flere hundrede mennesker draebt, og omverdenen fordgmte Gaddafis overgreb pa landets
befolkning.

D. 17. marts vedtog FN Resolution 1973, som godkendte et flyveforbud over Libyen, samt tillod
ngdvendige tiltag for at beskytte landets civilbefolkning. En koalition af 27 vestlige og arabiske lande
med Storbritannien, Frankrig og USA i spidsen intervenerede i Libyen og gennemfgrte bombeangreb
mod Gaddafis styrker. Efter flere maneders kamphandlinger havde oprgrerne sidst i august 2011 bl.a.
kontrol med Misrata og hovedstaden Tripoli, og Gaddafis regering blev afsat. Gaddafi flygtede til Sirte,
men blev d. 20. oktober 2011 fanget og draebt i forbindelse med en skudveksling mellem oprgrere og

Gaddafi-soldater.

3.2 Britisk og fransk pres: Sanktioner og fordemmelse af Gaddafi

Op til demonstrationerne begyndte i Libyen, havde Europa haft teette forbindelser til landet. Bl.a.
Italien, Frankrig, Tyskland og Storbritannien havde handelsaftaler med Libyen som involverede olie,
vaben og andet militaerudstyr. EU havde samarbejdsaftaler og desuden igangvaerende partnerskabs-
forhandlinger med Libyen.

EU var relativt leenge om at afbryde kontakten med Muammar Gaddafi og begynde at indfgre
sanktioner mod hans styre. Medlemslandene var splittede pa flere punkter: de sydeuropaeiske lande
var bekymrede over flygtningestremme og konsekvenserne for olieimporten, hvis Gaddafi styrtedes,
mens de nordeuropziske lande gnskede en steerk afstandtagen til Gaddafis behandling af landets

161

demonstranter.”" Frankrig, Finland og Tyskland opfordrede til sanktioner, mens andre EU-lande ikke

mente, at det ville hjzlpe til at stoppe volden.®

1%9 1 Gaddafi: Jeg vil dg i Libyen’, nyhederne.tv2.dk, 22. februar, 2011.

1 Gaddafi splitter EU’, MetroXpress, 22. februar, 2011, 18.

182 yzalentina Pop, 'EU wary of imposing sanctions on Libyan dictator’, euobserver.com, 24. februar, 2011.
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Med denne interne splittelse ngjedes EU i sine fgrste officielle udtalelser fra d. 20. og 23. februar
2011 med at udtrykke bekymring over situationen i Libyen, fordgmme volden mod civile og opfordre
til, at menneskerettighederne blev overholdt. D. 23. februar oplyste EU desuden, at man indstillede
partnerskabsforhandlingerne med Libyen, og opfordrede til ‘'national dialog om befolkningens legitime
krav’.'®® Gaddafi blev til gengzeld ikke naevnt i disse to erklaeringer.

Storbritannien og Frankrig var imidlertid hurtige til at reagere, da det stod klart, at Gaddafi ikke
skyede nogen midler for at bevare magten. Nicholas Sarkozy var den fgrste vestlige leder, der
kreevede, at Gaddafi tradte tilbage. Og det var David Cameron og Sarkozy, der i FN's Sikkerhedsrad
fremlagde den raekke krav om skrappe sanktioner, heriblandt finansielle sanktioner, en total
vabenembargo og rejseforbud for Gaddafi-regimets topfolk, som fgrte til vedtagelsen af Resolution
1970 d. 26. februar 2011."** Resolutionen kreevede Gaddafi og hans medansvarlige sat for Den
Internationale Straffedomstol, indefrgs hans gkonomiske midler og indfgrte en international
vabenembargo.'® Den resolution vedtog EU to dage senere,'®® og udvidede embargoen til ogs3 at
inkludere udstyr, som kunne anvendes til undertrykkelse af befolkningen. EU indfgrte ogsa

167

visarestriktioner mod Gaddafi og hans styre.”" Derudover lagde EU flere penge i sin katastrofefond til

168 Det

mad og husly til flygtningene, samt til Italien og Malta til handtering af flygtningestremmene.
var altsa f@rst efter, at FN havde indfgrt sanktioner, at EU selv reagerede.
| marts opfordrede Cameron og Sarkozy i et feelles brev til formanden for Det Europaeiske Rad,

Herman van Rompuy, til “fortsat planlaegning, der holder alle muligheder dbne”, inklusive ”flyveforbud

183 'Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on behalf of the European Union on events in

Libya’, EU Pressemeddelelse, 20. februar, 2011.

‘Declaration by the High Representative Catherine Ashton on behalf of the European Union on Libya’, EU
Pressemeddelelse, 23. februar, 2011.

164 Jesper Kongstad, ‘Sarkozy kreever Gaddafis afgang’, Jyllands-Posten, 26. februar, 2011, 11.

185 Marlene Wind og Mads Dagnis Jensen, ’Debat: HASTETOPM@DE: Urolighederne i Libyen er lakmusprgven for
EU's udenrigspolitik’, Politiken Kultur, 11. marts, 2011, 9.

188 'Declaration by the High Representative on behalf of the European Union on the alignment of certain third
countries with the Council Decision 2011/137/CFSP concerning restrictive measures in view of the situation in
Libya, as amended by Council Decision 2011/156/CFSP’, Pressemeddelelse fra Det Europzeiske R4d, 18. marts,
2011.

187 Erik Brattberg, 'Opportunities lost, opportunities seized: the Libya crisis as Europe’s perfect storm’, European
Policy Centre (juni 2011): 1.

%8 Wind og Jensen, ‘Debat: HASTETOPM@DE: Urolighederne i Libyen er lakmusprgven for EU's udenrigspolitik’,
9.
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og andre handlinger imod luftangreb, i samarbejde med allierede og partnere, isaer dem i regionen”.**°

Tysklands kansler Angela Merkel argumenterede for en olieembargo og omfattende
handelsrestriktioner mod Libyen, og understregede samtidig, at Tyskland var parat til at bidrage med
humaniteer hjeelp til libyske flygtninge.'’”® Tysklands udenrigsminister Guido Westerwelle og hans
britiske kollega William Hague opfordrede i et faelles brev til Catherine Ashton til en feelles europaeisk
tilgang til konflikten. | brevet stod bl.a.:

“The EU should agree to an ambitious, clear response with a series of concrete actions both for

the short and longer term.”*’*
D. 10. marts blev Sarkozy den fgrste EU-leder, der anerkendte TNC som vaerende den legitime
repraesentant for den libyske befolkning.'”?

Pa et ekstraordinert mg@gde i Det Europaeiske Rad d. 11. marts vedtog EU-landene en fealles
erklaering, som entydigt kreevede Gaddafis afgang med ordene:

"Oberst Gaddafi ma give slip pd magten gjeblikkeligt. Hans regime har mistet al legitimitet, og

han er ikke leengere en samtalepartner for EU”.*"
| erkleeringen anerkendte EU desuden TNC som Europas nye ’politiske samtalepartner’. EU kunne ikke
stgtte Storbritanniens og Frankrig forslag om bombeangreb, men fremviste dog i erkleeringen en
feelles holdning i form af kravet om Gaddafis afgang.

174 ydermere blev EU den

| Ipbet af foraret 2011 evakuerede EU omkring 5.800 europaeere i Libyen.
stgrste pkonomiske donor, idet EU og medlemslandene i Igbet af 2011 tilsammen bidrog med mere

end 158 millioner euro i ngdhjaelp.”

3.3 Tysk passivitet i FN

Til trods for, at der ikke var fuldstaendig enighed om, hvordan man skulle handtere Gaddafi, havde der

% Thomas Lauritzen, 'Europas ledere til Gaddafi: Skrid... nu!’, Politiken, 12. marts, 2011, 7.

7%y/alentina Pop, 'Merkel wants total oil embargo on Libya’, euobserver.com, 24. marts, 2011.
" Honor Mahony, ‘UK and Germany call for united front on Libya’, euobserver.com, 10. marts, 2011.

172 Jesper Kongstad, ‘Sarkozys enegang splitter Vesten’, Jyllands-Posten, 11. marts, 2011, 12.

73 'Det Europaeiske Rads Erkleering fra det ekstraordinaere mgde d. 11. marts 2011’, Fglgeskrivelse fra Det
Europeaeiske Rad, 20. april, 2011.

7% Brattberg, ‘Opportunities lost, opportunities seized’, 1.

7371 IBYAN CRISIS - Humanitarian Aid and Civil Protection’, EU-Kommissionen, 11. januar, 2012.
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indtil midten af marts 2011 vaeret en grundlaeggende konsensus om sanktioner og krav om hans
afgang. Herefter opstod der imidlertid store uenigheder.

D. 17. marts vedtog FN efter pres fra Storbritannien og Frankrig Resolution 1973, der gav FN-
medlemmer ret til at etablere en flyveforbudszone og beskytte de civile med ‘alle ngdvendige midler’.
Det &bnede for en militeer intervention, som startede den 19. marts.”®
Resolution 1973 blev vedtaget med 10 stemmer, mens Tyskland, Rusland, Kina, Indien og Brasilien

afstod fra at stemme.'”’

At Tyskland afholdt sig fra at stemme, vakte stor opsigt. Guido Westerwelle
begrundede beslutningen med, at en aktion var for farlig.”® Han understregede, at Tyskland under
ingen omstaendigheder ville deltage i militaere aktioner i Libyen'” og udtalte:
”... den tyske regering afholdt sig fra at stemme om en militaerindsats i Libyen, og vi deltager -
ligesom flertallet af EU's medlemmer og Natos medlemmer - ikke i den militsere intervention.
Men det betyder ikke, at vi er neutrale, blot at vi satser pd den politiske proces og pd
forhandlingsmulighederne. [...] Jeg respekterer de motiver, der har fart til en militaer indsats. Vi
har afvejet spgrgsmdlet og er kommet til en anden konklusion. Den bliver ogsd respekteret af
vores venner i Europa.”*®°
Tyskland mgdte imidlertid stor kritik for at afsta fra at stemme. Hvis tyskerne havde valgt at stgtte
missionen uden selv at bidrage militaert, ville omverdenen formentlig have accepteret det. | stedet
opfattede fx Frankrig Tysklands opfgrsel som at Tyskland lod sine allierede i stikken.'®" Og Tyskland
undlod ikke bare at stemme — de forsggte ogsa at finde et flertal imod Resolution 1973.'%” Ogsa i NATO
vendte Tyskland sig mod en militeer aktion, og trak d. 23. marts sine krigsskibe ud af den
internationale styrke, som skulle sikre en blokade af libyske havne.'®

Den kraftigste kritik var maske den, der kom internt i Tyskland. Den tidligere CDU-forsvarsminister

Volker Rihe kritiserede Angela Merkel for at have begaet ‘en fejl af historiske dimensioner’ ved at

176 Morten Crone, "Forhandlinger brudt sammen”, Berlingske, 24. marts, 2011, 22.

7 Andrew Rettman, '"UN clears France and UK to strike Gaddafi’, euobserver.com, 18. marts, 2011.

Michael Kuttner, ‘Sten i skoen’, Berlingske, 9. maj, 2011, 14.

Michael Seidelin, "Uklarhed og uenighed praegede Libyen-aktion fra starten’, Politiken, 24. marts, 2011, 8.
Jgrn Uz Ruby, ”Pa barrikaderne for Europa”, Jyllands-Posten, 3. juli, 2011, 14.

Kuttner, ‘Sten i skoen’, 14.
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Daniel Korski, ’Frankrig og Storbritannien gar selv’, Reeson, 12. maj, 2011, 10.
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undlade at stemme i FN.*® Senere pa aret, i august, kritiserede ogsa tidligere CDU-kansler Helmut
Kohl regeringen for at belaste forholdet til bade Frankrig, Europa og USA, for at fgre en uforudsigelig
udenrigspolitik, der kan fa 'katastrofale fglger’ og for ikke at veere en tilforladelig partner.*®
Avisen Die Welt skrev:
“Det er en kendsgerning, at den tyske udenrigspolitik med den libyske revolutions sejr har
blameret sig helt ind til knoglerne ... Uden NATOs luftkrig, som Tyskland med nationalpacifistisk
arrogance boykottede, havde oprgrernes sejr vaeret umulig”.**®
Ugebladet Der Spiegel skrev:
“Tysklands troveerdighed som forkeemper for menneskerettigheder og demokrati er beskadiget,
det samme geelder dets anseelse som troveerdig partner i den vestlige alliance. Ny tillid, ny
styrke i NATO-partnernes kreds vil fgrst kunne genoprettes med en ny regering”.*®’
Guido Westerwelle mgdte sa massiv kritik, at han til sidst matte ga af som formand for sit parti FDP.
Hans handtering af Libyen-sagen forveerrede Tysklands generelle forhold til sine teetteste allierede:
Frankrig, Storbritannien og USA.'®®
Ugen efter afstemningen i FN forsggte Tyskland at redde ansigt ved at skifte mening og stgtte den
vedtagne resolution. Angela Merkel udtalte, at resolutionen ‘nu ogsa var Tysklands’.'*® Den tyske
regering udtalte, at i tilfeelde af, at FN ville anmode EU om humanitzer hjaelp til at evakuere flygtninge
og beskytte ngdhjeelpsarbejdere, ville Tyskland leve op til sit ansvar og sende tyske tropper og skibe til

Libyen.'*°

3.4 Intern splittelse og kritik af EU-linjen
Tysklands afstden fra at stemme var ikke det eneste eksempel pa, at medlemslandene i EU var
splittede i spgrgsmalet om intervention. Resten af EU-landene repraesenterede ogsa forskellige

holdninger. Mens Danmark, Sverige, Belgien, Holland, Italien, Spanien, Graekenland og Rumanien pa

188 Kim Amlod, ‘Begyndelsen til enden for Merkel?’, Fyns Amts Avis, 29. marts, 2011, 6.

185 peter Wivel, 'Kohl: Tyskland er ikke laengere en tilforladelig partner’, Politiken, 26. august, 2011, 10.

186 peter Wivel, ‘Tysklands udenrigsminister er en af krigens store tabere’, Politiken, 24. august, 2011, 10.

¥ Wivel, "Tysklands udenrigsminister er en af krigens store tabere’, 10.

188 Kuttner, ‘Sten i skoen’, 14.

% Honor Mahony, ‘Merkel moves on UN resolution on Libya’, euobserver.com, 22. marts, 2011.

1% Nick Amies, ‘Germany may rethink Libya involvement’, Deutsche Welle, 8. april, 2011.
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forskellige mader stgttede eller bidrog til interventionen, bakkede Polen, Estland og Tjekkiet
indledningsvist op om Tysklands tilbageholdenhed. Estlands praesident Toomas llves udtalte:

“Poland and Estonia know well that bringing down a despotic regime is easy, but what's much

harder is to build up a new democratic society. Poland knows much better what to do in Libya

than those who have supported dictators for the sake of stability.”**
Polen og Estland endte med at stgtte NATO’s involvering i konflikten, men Toomas llves’ citat er en
tydelig kritik af bade andre medlemslande og EU, der netop for stabilitetens skyld har haft teette
forbindelser med bl.a. Gaddafi.

Ogsa Polens premierminister Donald Tusk kritiserede Europas involvering i Libyen for at give
indtryk af, at den vestlige verden kun griber ind, nar der er olieinteresser pa spil. Tusk kaldte Europas
adfeerd overfor Gaddafi hyklerisk og forholdet til menneskerettighederne inkonsekvent, og udtalte:

”If we want to defend people against dictators, reprisals, torture and prison, that principle must

be universal and not invoked only when it is convenient, profitable or safe.”**?

Denne offentlige kritik af EU-linjen var med til at udstille den interne splittelse i EU og underminere
samarbejdets forsgg pa at tale med en stemme. Belgiens tidligere premierminister Guy Verhofstadt

lagde ikke skjul pa sin frustration, da han om EU’s interne uenighed og manglende handlekraft udtalte:

"This makes me sick.”**

3.5 Uenighed om NATOs rolle
EU og medlemslandene havde ogsa vidt forskellige holdninger til, hvem der skulle lede missionen i
Libyen. Storbritannien gnskede, at missionen i Libyen blev ledet af NATO. Ifglge Cameron ville

194
d,

missionen nyde godt af det militaere maskineri, NATO kunne bidrage me og Storbritannien var

derfor et af de lande, der i marts 2011 opfordrede til, at NATO hurtigst muligt overtog styringen.*®

%! Claudia Louati, ’Military intervention in Libya: where is ESDP?’, Nouvelle Europe, 20. april, 2011.

192 Gareth Jones, 'Polish PM chides Europe over Libya "hypocrisy”’, reuters.com, 9. april, 2011.

193 rerhofstadt on Libya: "The weak position of the EU makes me sick", Pressemeddelelse af ALDE — Alliancen af
Liberale og Demokrater for Europa, 17. marts, 2011.

%! Thomas Lauritzen, 'Vestlige lande i strid om kommandoen i Libyen’, Politiken, 22. marts, 2011, 1.

193 7yK: Nato skal overtage Libyen-kontrol nu’, Jyllands-Posten.dk, 24. marts, 2011.
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Ogsa EU gnskede en NATO-ledet operation.™®®
Frankrig gnskede derimod en europaisk ledet operation og modsatte sig fra starten, at NATO

blandede sig i konflikten. Frankrig begrundede sin NATO-modstand med, at alliancens ry var for darligt

197

i de arabiske lande, og at den arabiske liga ikke @nskede en NATO-ledet operation.”" Frankrig

opfordrede til en faelles international mission uden om NATO, for at undga at de arabiske lande ville

opfatte operationen som et ’vestligt korstog’.'”® Sarkozy opfordrede fra starten af til en "felles

europeeisk strategi i forhold til den libyske krise, hvis konsekvenser kan blive meget alvorlige for hele
regionen”, og indkaldte tidligt i forlgbet alle EU-landenes ledere til et krisetopm@de om situationen i
Libyen."®

Splittelsen om, hvem der skulle overtage kommandoen i Libyen, fik NATO-mgdet d. 21. marts til at

ende i store skanderier. Frankrigs modvillighed mod at lade NATO tage over provokerede de andre

200

allierede.”™ Tyskland kritiserede Frankrig for at have startet luftkrigen uden klare felles spilleregler og

201

uden at informere alle andre NATO-lande.”" Det fik ogsa NATOs generalsekretzer Anders Fogh

Rasmussen til at kritisere Frankrig for at holde NATO pa et sidespor, og han kritiserede ogsa
Tyskland for ikke at ville deltage. Mgdet sluttede med, at Frankrig og Tysklands NATO-ambassadgrer

udvandrede.?®

De fleste EU-lande er ogsa NATO-lande, og uenigheden i NATO afspejlede saledes ogsa
splittelsen i EU.

Det endte dog med, at de allierede blev enige om at lade NATO overtage styringen, og d. 27. marts
overtog NATO derfor den militeere kommando over interventionsstyrkerne.’® Da USA ikke gnskede at

lede missionen, var NATO det eneste alternativ, som havde den ngdvendige struktur og kapacitet.*®*

1% Thomas Lauritzen og Michelle Arrouas, ‘Tyskland og Frankrig udvandrede fra kaotisk Nato-mgde’, Politiken.dk,

22. marts, 2011.

7 L auritzen og Arrouas, 'Tyskland og Frankrig udvandrede fra kaotisk Nato-mgde’.

%8 seidelin, ‘Uklarhed og uenighed praegede Libyen-aktion fra starten’, 8.

% Thomas Lauritzen, 'Frankrig vil have EU-topmgde om Libyen’, Politiken.dk, 28. februar, 2011.
200 Suritzen og Arrouas, 'Tyskland og Frankrig udvandrede fra kaotisk Nato-mgde’.

21 Thomas Lauritzen, 'Barroso: Europa har afveerget en massakre i Libyen’, Politiken, 23. marts, 2011, 9.
292 Tyskland og Frankrig udvandrede fra kaotisk Nato-made’.

2% Ulla Holm, 'Gal hund, snu reev’, Reson, 12. maj, 2011, 12.

% Morten Crone, 'Forhandlinger brudt sammen’, 22.
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3.6 Storbritannien og Frankrig som drivkraefter i interventionen
Det var Storbritannien og Frankrig, der sammen med USA bidrog vaesentligst til den militaere aktion i
Libyen. Ud af de cirka 150 kampfly, der blev brugt, stillede Storbritannien og Frankrig med to
tredjedele. Flere andre lande bidrog med kampfly, men deraf tillod kun Danmark, Norge, Belgien og
Canada deres fly at deltage i direkte kamphandlinger.®®

Selvom Storbritannien og Frankrig som udgangspunkt havde forskellige holdninger til, hvilken rolle
NATO skulle spille i handteringen af Libyen-konflikten, sa var de to lande feelles om at leegge pres pa
alliancen og dens medlemmer, da den fgrst havde overtaget ledelsen af missionen. Begge lande
kritiserede NATO for ikke at ggre nok for at beskytte civilbefolkningen i Libyen og tilskyndede til at
optrappe indsatsen. Storbritannien stillede selv ekstra fly til radighed, og udenrigsminister Hague
ytrede gnske om, at landets europaeiske naboer ligeledes ville bidrage med fly, sa angrebene kunne
gores mere slagkraftige. Han opfordrede medlemmer af koalitionen til at andre deres politik, sa deres
fly kunne saettes ind i angreb. Frankrigs udenrigsminister Alain Juppé understregede, at Frankrig havde

accepteret NATO’s lederskab, men at NATO nu ogsa matte fylde sin rolle ud.*®

3.7 EUFOR Libya

D. 21. marts udsendte EU en erklaering, hvori Unionen udtrykte bekymring samt understregede sit mal
om at beskytte og stotte civilbefolkningen i Libyen. | erklaeringen udtrykte EU sin opbakning til
Resolution 1973 og papegede, at EU ville bidrage pa anden vis, men ’kollektivt og resolut’. EU ville
hjeelpe med opbygningen af en retsstat, og desuden bidrage med humanitaer hjelp via en FSFP-

297, 23. marts vedtog

mission, hvis FN’s kontor for humanitaere anliggender skulle anmode om det.
EU selv Resolution 1973.%%
D. 1. april oprettede EU FSFP-missionen EUFOR Libya, som skulle kunne szettes ind i Libyen og

bidrage med bade militeer og humaniteer stgtte. Der blev oprettet et hovedkvarter i Rom, og

2%0le Bang Nielsen, ‘Striden om taktikken i Libyen tager til’, Berlingske, 14. april, 2011, 17.

2% Thomas Sand, ’Krav: Nato skal gore mere for at stoppe Gaddafi’, www.dr.dk, 12. april, 2011.

272 Council conclusions on Libya, 3076th FOREIGN AFFAIRS Council meeting, Brussels, 21 March 2011/,
Pressemeddelelse fra Det Europaeiske Rad, 21. marts, 2011.

2% 'Declaration by the High Representative on behalf of the European Union on the alignment of certain third
countries with the Council Decision 2011/175/CFSP and Council Decision 2011/178/CFSP amending Decision
2011/137/CFSP concerning restrictive measures with a view to the situation in Libya’, EU Pressemeddelelse, 5.

april, 2011.
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operationen skulle ledes af en italiensk admiral. Soldaterne fra forskellige EU-lande skulle
hovedsagelig hjelpe med handteringen af ngdhjaelp og flygtninge.”® Radet besluttede, at EUFOR
Libya kun skulle indsaettes, hvis FN bad om det. Det skete aldrig, og EU-operationen blev derfor ikke

realiseret.

3.8 EU og Tyskland styrker kontakten med Libyen

D. 22. maj abnede EU et kontor i Benghazi. Formalet var at styrke samarbejdet med TNC, hjaelpe med
at reformere sikkerhedstjenesten og opbygge offentlige institutioner. Derudover ville EU ogsa hjzelpe
til med uddannelse, sundhedssektoren og graensesikkerhed.?™® D. 13. juli mgdtes formanden for EU-
Kommissonen José Manuel Barroso med TNC-lederen Mahmoud libril. Ved mgdet diskuterede
Barroso og Jibril situationen i Libyen og planen for en ny, demokratisk retsstat. Barroso understregede
sin stgtte til TNC og lovede, at EU ville hjeelpe med opbygningen af det nye Libyen.”"* | slutningen af
august abnede EU ogsa et kontor i Tripoli.”*

| starten af juni abnede Tyskland et kontor i Benghazi for at sikre bedre kontakt med de libyske

oprgrere. D. 13. juni anerkendte Tyskland desuden TNC som den officielle repraesentant for Libyen. ***

3.9 Cameron og Sarkozy som Libyens frelsere — og fremtidige handelspartnere

Efter Gaddafi var blevet fordrevet fra magten var Cameron og Sarkozy veerter for et mgde i Paris, hvor

repraesentanter fra TNC samt en stor del af verdens ledere var til stede for at drgfte Libyens fremtid.***
Et par uger senere var Sarkozy og Cameron de fgrste udenlandske topledere, som besggte Libyen

efter Gaddafis fald, og de blev modtaget som helte i Tripoli. De lovede, at Storbritannien og

Frankrig ville sta side om side med Libyen og yde landet hjaelp og bistand. Sarkozy forsikrede desuden

TNC om, at Frankrig og Storbritannien ikke havde haft skjulte motiver for at st@tte oprgrerne i kampen

mod Gaddafi: ”Vi har stgttet TNC, fordi vi mente, at det var det rigtige at ggre,” udtalte han.

299 Andrew Rettman, "Van Rompuy: EU should take credit for Libya action’, euobserver.com, 5. april, 2011.

219 Nete Engbo Kamper, 'EU abner kontor i libysk oprgrsby’, Ritzaus Bureau, 11. maj, 2011.
21 rstatement by President Barroso following his meeting with Mahmoud Jibril, Chairman of the Executive Board

of the National Transitional Council of Libya’, Europa-Kommissionen, 13. juli, 2011.
12 Andrew Rettman, 'EU officials set up camp in Tripoli’, euobserver.com, 30. august, 2011.
13 Tysk sttte til oprererne’, Information.dk, 14. juni, 2011.

M Niels Fjord, ‘Libyens fremtid skal formes i Paris’, Horsens Folkeblad, 1. september, 2011, 8.
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TNC-lederen Mustafa Abdul Jalil sagde, at de lande, der havde hjulpet oprgrerne med at fa Gaddafi

215

fiernet, kunne forvente at fa en fortrinsstilling ved fremtidige projekter i landet.”” Frankrig lagde da
heller ikke skjul pa, at landet skulle have noget til gengaeld for sin indsats mod Gaddafi.
Forsvarsminister Gerard Longuet udtalte, at Frankrig skal "spille rollen som den vigtigste partner i

landet, og deres ledere ved, at de skylder os en masse".**°

3.10 De nationale strategiske kulturers betydning for landenes adfzerd

Som vist ovenfor, sa var der forskel pa, hvordan henholdsvis Storbritannien, Frankrig og Tyskland
forholdt sig til konflikten i Libyen. Olieinteresser og muligheden for fordelagtige handelsaftaler med
det nye libyske styre er blevet naevnt som vaesentlige grunde til, at Storbritannien og Frankrig valgte at

217 Men det gkonomiske motiv er ikke det eneste. Alene det faktum, at Tyskland,

intervenere i Libyen.
som ogsa havde handelsmaessige interesser pa spil,”*® valgte at holde sig udenfor, viser, at der ogsa 13
andet til grund for landenes adfaerd. | handteringen af Libyen-konflikten viste alle tre lande, at deres
strategiske kulturer i hgj grad dannede baggrunden deres holdninger til, hvem der skulle lede
missionen, hvilke former for konfliktlgsning, der fungerede bedst, samt hvilken rolle de hver iszer

havde at spille i konflikten. Det vil jeg belyse i de fglgende afsnit.

3.10.1 Storbritannien

For det fgrste sa man i Storbritanniens adfeerd under Libyen-konflikten den fglelse af ansvar og pligt til
at ga forrest i internationale operationer, som er en del af den nationale identitet. David Cameron var
ellers i begyndelsen af sin embedsperiode skeptisk overfor anvendelsen af militaer magt, og udtalte sa

/1'219 D

sent som i februar 2011, at man ikke kan “drop democracy out of an aeroplane at 40,000 feet en

indstilling har andret sig, for det var netop det, Storbritannien var involveret i i Libyen. | en tale til

13Cameron og Sarkozy hylder det ny Libyen’, Lemvig Folkeblad, 16. september, 2011, 23.

216’Frankrig: Libyen star i geeld til os’, nyhederne.tv2.dk, 21. oktober, 2011.

2 Margaret O’Brien Steinfels, '"Harzadous Means — Libya & the ambiguity of humanitarian intervention’,
Commonwealmagazine.org, 17. juni, 2011.

2'% Dietmar Henning og Peter Schwarz, ‘Germany does an about-face on Libya war’, World Socialist Web Side, 11.
april, 2011.

?197) eader: Cameron and Obama should take heed of people power’, newstatesman.com, 26. maj, 2011.
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FN’s generalforsamling opfordrede Cameron til, at FN ikke blot var forenet i fordgmmelse, men ogsa i
handling, hvis det skulle ggre en forskel for beskyttelsen af menneskerettighederne verden over.’*

For det andet er der den tidligere stormagtssstatus, som stadig er en del af britisk identitet. Den
skinnede tydeligt igennem, da Cameron i en tale til den konservative partikongres argumenterede for,
at Storbritannien, til trods for gkonomisk krise og en ny verdensorden, kan blive en stormagt igen:

"Storbritannien har aldrig haft den stgrste befolkning, den stgrste landmasse eller de rigeste

ressourcer, men vi har haft gejsten. Husk pd, at det ikke drejer sig om stgrrelsen pG hunden i

kampen, men derimod om stgrrelsen pd kampen i hunden. At overvinde udfordringer,

modbevise skeptikere, genopfinde os selv; det er, hvad vi gar. Det kaldes lederskab.”***
Camerons tale kom efter interventionen i Libyen, som havde veeret en stor succes for ham og for
landet som international aktgr.

For det tredje er der det humaniteere motiv, som hanger sammen med Storbritanniens ansvars- og
pligtfglelse. Siden borgerkrigen i Jugoslavien har det humanitere argument veeret vigtigt for
Storbritanniens missioner,”** og Gaddafis retorik og hardhaendede behandling af befolkningen tydede
pa, at det hurtigt kunne udvikle sig til at blodbad i Libyen.

For det fjerde er der Storbritanniens forhold til NATO og USA. Storbritannien gnskede en NATO-
ledet mission, og argumenterede ikke pa noget tidspunkt, som Frankrig, for en rent europaeisk
mission. | maj 2011 holdt udenrigsminister Hague en tale, hvor han pa tydelig vis understregede
Storbritanniens prioriterede forhold til USA frem for Europa, samt afviste ideen om et falles

22 | sommeren 2011 afviste Storbritannien desuden et forslag

udenrigspolitisk samarbejde i EU-regi.
om, at EU far sit eget militaere hovedkvarter i Bruxelles. Storbritannien gjorde det klart, at Europas
militeere aktivitet enten skal foregd gennem NATO, eller gennem et uformelt samarbejde mellem de

224 Tjl trods for at Storbritannien og Frankrig altsd med succes samarbejdede om

store lande.
missionen i Libyen, foretraekker Storbritannien en sikkerhedspolitik, der er bygget op om NATO, eller

som i hvert fald ikke er EU-baseret.

229 Jakob Sinding Skott, ‘Storbritannien: Faerdig som stormagt’ Raeson, 11. oktober, 2011.

221 gktt, *Storbritannien: Feerdig som stormagt’.

222 Korski, ’Frankrig og Storbritannien gar selv’, 10.

22 Andrew Rettman, UK champions own diplomacy over EU “action service”, euobserver.com, 5. maj, 2011.

22 0le Bang Nielsen, ‘Danmark i klemme i nye EU-forsvarsplaner’, Berlingske, 22. september, 2011, 16.
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Storbritanniens respekt for den amerikanske udenrigspolitiske dagsorden kom ogsa til udtryk, da
Cameron pludselig eendrede holdning til, hvilke skridt, der skulle tages i Libyen. Cameron havde
allerede i slutningen af februar foresldet, at NATO skulle etablere flyveforbud og at oprgrerne skulle
bevaebnes. Men da Obama-administrationen tog afstand fra hans forslag og kaldte det forhastet,

nedtonede Cameron sin retorik og udtalte, at man forelgbig ikke ville ggre andet end at skabe kontakt

til oprgrerne.””

3.10.2 Frankrig

| Frankrigs handtering af konflikten i Libyen skinnede det tydeligt igennem, at Nicholas Sarkozy
naermede sig et praesidentvalg. Sarkozys meningsmalinger var helt i bund, og han havde brug for god
omtale.””® En meningsmaling gennemfgrt i avisen Le Parisien i marts 2011 viste, at to ud af tre
franskmaend bakkede op om Frankrigs deltagelse i aktionen i Libyen.?”” En succes i Libyen kunne fa
Sarkozy til at ligne en rigtig statsmand, i stand til at forme en langsigtet strategi.””® Det snarlige valg
spillede altsa en vaesentlig rolle for Frankrigs ageren, men der var ogsa mere fundamentale traek af
landets strategiske kultur, som kom til udtryk.

For det f@rste sa man i Frankrigs handtering af Libyen-konflikten landets jagt pa status og grandeur.
Interventionen var en oplagt mulighed for Frankrig til at udvise handlekraft og lederskab, og Frankrig
forsgmte ikke muligheden for at veere fgrst og stgrst: Frankrig var det fgrste vestlige land, som
kreevede Gaddafis tilbagetraedelse,””® de fgrste til at anerkende oprgrernes rad, de fgrste til at seette
kampfly pa vingerne,”*° bidrog med flest kampfly osv. Ved at tage initiativet og presse pa for handling i
FN viste Frankrig sig som en europaisk stormagt, ikke mindst ved at distancere sig fra det passive
Tyskland. Den franske forfatter Dominique Moisi skrev i en kronik i forbindelse med Frankrigs indsats i

Libyen:

22 Ewen MacAskill, Peter Beaumont, og Nicholas Watt, ‘Cameron backtracks on Libya no-fly zone plan as US
distances itself’, The Guardian, 1. marts, 2011.

226 .
Steinfels, "Harzadous means’.

7 Morten Crone, Ole Bang Nielsen og David Tradsle, 'Krigen i Libyen er Europas krig’, Berlingske Politiko, 28.

marts, 2011, 6.

228 Olivier Roy, ‘Sarko strikes a pose — the French president’s bellicosity masks his lack of substance’,

newstatesman.com, 31. marts, 2011.
2% Kongstad, 'Sarkozy kraever Gaddafis afgang’, 11.

2% Eransk-britisk parlgb i Libyen udstiller EU’, Herning Folkeblad, 26. marts, 2011, 25.
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"Hvordan vi franskmaend opfattes af andre, pavirker hvordan vi opfatter os selv, og intet er mere
foruroligende end at blive opfattet med ligegyldighed, eller endnu veerre, slet ikke at blive
bemeaerket. Pludselig kan vi med konflikten i Libyen sige til os selv, at vi har indhentet Tyskland,
hvis fejhed er sldende. Vi viser USA vejen frem, og det franske (og britiske) flag vejer i det
»befriede« Libyen”.”!

Det var vigtigt for Frankrig, at operationen blev fulgt helt til dgrs. At efterlade en opposition, som ikke

selv var steerk nok til at vinde, ville vaere at indrgmme et nederlag.”*?

Derfor pressede Frankrig ogsa pa
for flere og kraftigere bombeangreb i NATO. Frankrigs iver efter at fremsta som den stgrste fortaler for
oprgrernes sag skabte dog ogsa problemer. Det overraskede og irriterede de andre EU-lande, at
Frankrig var sa hurtige til at anerkende oprgrernes rad, samtidig med at Sarkozy udtalte, at han
overvejede bombeangreb mod Gaddafi — uden at det var blevet drgftet med de andre EU- og NATO-

2
lande.??

Senere i forlgbet valgte Frankrig at bryde FN’s vabenembargo ved at kaste vaben ned til de
libyske oprgrere, og viste ogsa pa den made sin egenradighed. Leverancerne var i strid med §13 i FN's
Resolution 1973, som gav mandat til aktionen i Libyen.?**

For det andet gjaldt Frankrigs interesse i konflikten ogsa muligheden for at fa gget indflydelse og

% Interventionen i Libyen er blot en af flere franske indsatser i Afrika

genvinde sin status i regionen.
for nylig, som viser, at Frankrig er en vigtig og engageret spiller i Afrika. Ved at skabe gode relationer til
det nye libyske styre og fremsta som fortaler for reformprocessen kunne Frankrig sikre fordele pa det
vigtige libyske marked i forhold til fx Italien,”*® og samtidig fa indflydelse p& EU’s udenrigspolitik for
Middelhavsomradet.”’

For det tredje er Frankrigs historie og geografi teet forbundet med de sydlige Middelhavslande.
Libyen er vigtig for Frankrig, bl.a. fordi det greenser op til de fransktalende lande Tunesien, Algeriet,
Tchad og Niger, som er af strategisk betydning for Frankrig. Dertil importerer Frankrig olie fra Libyen,

238

og den franske oliegigant Total kontrollerer en betydelig del af Libyens oliefelter.”>® Derudover har

231 ’Sarkozy gar i krig’, Berlingske Politiko, 28. marts, 2011, 6.

232 Roy, ’Sarko strikes a pose’.

233 Kongstad, ’Sarkozys enegang splitter Vesten’, 12.

234’Frankrig forsyner allierede med vaben’, Arbejderen.dk, 1. juli, 2011.
235 ’ . ’

Roy, ’Sarko strikes a pose’.

>® Roger Kaplan, ‘Victory in the desert’ The American Spectator, november, 2011.
>’ Roy, ’Sarko strikes a pose’.

38 /Krig om olie og global magt’, Arbejderen.dk, 30. april, 2011.
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Frankrig en stor gruppe af indvandrere, som stammer fra Nordafrika, og for hvem Det Arabiske Forar
betyder noget saerligt. Det g@r ogsa, at Frankrig fgler en stgrre pligt til at gribe ind, end andre vestlige
lande ggr.

For det fijerde betgd den franske fglelse af at vaere beskytter af den vestlige civilisation, at landet sa
det som sin pligt at forsvare vardier som frihed, respekt for menneskeliv og retsstaten.?** Frankrig har
ikke glemt Sreberenica-massakren, og det humanitaere argument var meget vaesentligt for missionen i

240

Libyen.”™ Sarkozy bebudede i juni 2011 “en ny, mere moralsk funderet fransk udenrigspolitik”, og

sagde desuden: "Ndr menneskene verden over kraever frihed, skal de vide, at Frankrig stdr ved deres
side” **!

For det femte er der forholdet til NATO og gnsket om selv at sta i spidsen. Frankrig var modstander
af, at NATO skulle lede missionen. Officielt var det pa grund af alliancens darlige ry i den arabiske

verden.**?

Men det skyldtes uden tvivl ogsa franskmandenes gnske om selv at sta i spidsen, og ikke
tage det tunge sleb i en mission, som NATO og USA fik al zeren og opmeerksomheden for.
Franskmaendene argumenterede for en europaeisk ledet mission, fordi det ville give dem stgrst mulig
indflydelse og profilering. Frankrig accepterede til sidst, at NATO overtog styringen, fordi det var det
eneste alternativ, der reelt var til amerikansk lederskab. Men i efterdret 2011 var Frankrig blandt de

243

fem lande, som fremsatte et forslag om en militaert EU-hovedkvarter i Bruxelles.”™ Frankrig er saledes

stadig fortaler for, at EU skal have sin egen sikkerhedspolitik, uafhaengig af NATO og USA.

3.10.3 Tyskland

Ogsa tyskerne naermede sig i foraret 2011 et valg, naermere bestemt et delstatsvalg. Dette har uden
tvivl haft en indflydelse pa de tyske politikeres stillingtagen til konflikten i Libyen. Det antimilitzere, der
er en sa grundlaeggende del af den tyske identitet, afspejlede sig i meningsmalingerne: to tredjedele

244

af tyskerne var imod en tysk indsats i Libyen.”™" For at teekkes veelgerne valgte regeringen derfor at

3% rsarkozy gar i krig’, 6.

240 orski, "Frankrig og Storbritannien gar selv’, 10.

“1ole Bang Nielsen, ‘Sarkozy som Vestens co-pilot’, Berlingske, 8. juni, 2011, 18.

22 /Nato klar til at styre krigen i Libyen’, Nordjyske Stiftstidende, 25. marts, 2011, 14.
#* Andrew Rettman, ‘Group of five calls for EU military headquarters’, euobserver.com, 9. september, 2011.

% ’saarbriicker Zeitung: Zwei Drittel der Bundesbiirger gegen deutschen Libyen-Einsatz — Emnid-Umfrage’,

politikexpress.de, 24. marts, 2011.
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holde sig helt udenfor. Men selv hvis man ser bort fra det kommende delstatsvalg, var det ikke
overraskende, at Tyskland valgte ikke at bidrage militeert til missionen i Libyen.

For det fgrste er den tyske strategiske kultur grundleeggende imod brugen af militeer magt.
Konflikten i Libyen udgjorde ikke nogen direkte trussel mod tysk territorium, og derfor var brugen af
tyske tropper ikke oplagt. Desuden var der flere former for fredelige virkemidler, som kunne bruges til
at leegge pres pa Gaddafi-regimet, fx olieembargo og gkonomiske sanktioner, som Tyskland tidligt i
forlgbet var fortaler for. Som Guido Westerwelle udtalte, sa opfattede Tyskland ikke militaer magt som
den bedste Igsning.”*

Da det kom frem, at 11 tyske soldater arbejdede i et NATO-kontor i Rom, hvor de indirekte var en
del af bombekampagnen mod Gaddafi, mgdte det stor kritik fra venstrepartiet De Grgnne, som kaldte
det forfatningsstridigt og papegede, at brugen af tyske soldater skulle godkendes af parlamentet.**® At
blot 11 soldater udlgste sadan en reaktion, siger noget om, hvor vigtig antimilitarismen er i Tyskland.

For det andet er der den tyske praeference for stabilitet. Den var en vigtig grund til, at Tyskland i
lang tid vendte ryggen til Gaddafis undertrykkelse og myrderier, selvom beskyttelse af menneske-
rettighederne og forebyggelse af folkemord er noget, der appellerer til den tyske ansvarsfglelse.
Tyskland habede at undga krig og ustabilitet, og var bl.a. derfor leenge om at anerkende TNC som de
nye retmaessige reprasentanter for Libyen.

For det tredje er der de selvmodsigende principper i den tyske strategiske kultur, som kom til
udtryk, da Tyskland en uge efter afstemningen i FN’s Sikkerhedsrad vendte pa en tallerken og udtalte,
at de alligevel stgttede den vedtagne resolution. Ved at afsta fra militeert engagement havde Tyskland
fulgt sit antimiliteere princip — til gengeeld havde man kompromitteret Tysklands image som en
troveerdig og ansvarlig partner. | starten af 1990’erne sa vi, hvordan Tyskland i sidste ende prioriterede
sit ry som troveerdig allieret over sine pacifistiske principper. Det endte Tyskland ogsa med at ggre ved
at andre holdning til FN’s Resolution 1973. Det var ogsa det, forsvarsminister Thomas de Maiziere
gjorde, da han forsvarede brugen af de 11 tyske soldater i NATO-kontoret i Rom med, at det var
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Tysklands ufravigelige pligt som NATO-medlem.””’ Skaden var imidlertid sket, og det indtryk,

243 Ruby, 'Pa barrikaderne for Europa’, 14.

> Nils Naumann, ’Berlin under fire over 'secret' participation in NATO's Libya mission’, Deutsche Welle, 20.
august, 2011.

**” Naumann, ’Berlin under fire over 'secret' participation in NATO's Libya mission”.
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omverdenen stod tilbage med, var af et Tyskland, som havde svigtet sine principper om ansvarlighed
og palidelighed.

Et fjerde element i den tyske strategiske kultur, som kom til udtryk i forbindelse med Libyen, er den
lidt dobbeltmoralske holdning, at det er vigtigt, at nogen gg¢r noget for at fremme demokrati og
hjelpe undertrykte befolkninger — bare det ikke er Tyskland selv, der skal ggre det. En undersggelse
foretaget i maj 2011 viste, at 37 % af tyskerne stgttede en international intervention i Libyen. Det er et
mindretal af befolkningen, men stadig langt flere end de kun 18 %, der stgttede, at landets egne
tropper blev sendt til Libyen. Til sammenligning var det i Frankrig 58 %, der stpttede en intervention,
0g 56 %, der stpttede indszettelsen af landets tropper, altsd naesten samme antal.**®

Guido Westerwelle blev kritiseret for i forbindelse med Gaddafis fald i august at hylde ”frihedens
sejr over despoten”. Bade tyske politikere og medier mente, at udenrigsministeren kunne have udvist
mere passende opfgrsel ved at benytte Gaddafis fald til at indrgmme, at den tyske strategi havde
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veeret forkert.”™ | stedet fremstod Westerwelle, som om han prgvede at veere en del af en sejr, han

ikke havde vaeret med til at keempe for.

**® Transatlantic Trends Survey — Key Findings 2011’, The German Marshall Fund of the United States m.fl.
(2011): 29, 31.
2 Wivel, ‘Tysklands udenrigsminister er en af krigens store tabere’, 10.
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4. EU’s rolle i Libyen: Hvilken faelles europaeisk strategisk kultur?

Som vist ovenfor, sa var landenes strategiske kulturer meget tydelige i deres handtering af konflikten i
Libyen. De store forskelligheder landene imellem gjorde det svaert at na til enighed, og derfor fik EU
ikke den rolle, det kunne have haft i konflikten, selvom den virkede som oplagt chance for EU til at

gore sig geeldende.

4.1 En konflikt skraeddersyet til EU
Konflikten i Libyen var pd mange mader en oplagt mulighed for, at EU kunne have vist sig som en
sikkerhedspolitisk aktg@r, der tager ansvar i sit eget nabolag. Libyen har teette historiske forbindelser til
Europa, og at skabe sikkerhed i EU’s nabolag er et af de baerende elementer i ESS.**° EU-kommissaeren
for Udvidelse og Naboskabspolitik, Stefan Fiile, fastslog d. 28. februar 2011 i en tale til EU-
Parlamentet, at et EU-engagement var oplagt. Han papegede, at Europa havde taget det for givet, at
de autoriteere regimer i Nordafrika sikrede stabilitet i regionen. Han understregede, at Europa hidtil
ikke havde veeret klar nok omkring beskyttelsen af menneskerettighederne og stgtten til demokratiske
bevaegelser i Nordafrika, og at det nu var vigtigere end nogensinde, at EU forsvarede sine vardier:
”... Europe, at this particular moment more than ever before, must be faithful to its values and
stand on the side of democracy and social justice.”**
Interventionen i Libyen var legitimeret, dels af regional opbakning i form af stgtte fra Den Arabiske
Liga, som havde anmodet omverdenen om at intervenere, dels af FN’s Resolution 1973. Resolutionen
gav tilladelse til at beskytte Libyens befolkning med alle ngdvendige midler®>” og dette kunne fortolkes
som et mandat til en militeer intervention, hvilket Storbritanien og Frankrig gjorde. Resolutionen
betgd, at EU’s g@gnske om et legitimerende FN-mandat var opfyldt. Interventionen skete i

overensstemmelse med international lov, og opfyldte dermed de forudsaetninger for brugen af militeer

230 poland Dannreuther, 'The European Security Strategy’s regional objective — The neighbourhood policy’, i The

EU and the European Security Strategy, redigeret af Sven Biscop og Jan Joel Andersson (Abingdon: Routledge,
2008), 62.

21 gtefan Flle, 'Speech on the recent events in North Africa’ (tale, Bruxelles, 28. februar, 2011), EU-Parlamentet.
2 Sven Biscop, 'Mediterranean Mayhem: Lessons for European Crisis Management’, i ‘An Arab Springboard for
European Foreign Policy?’, redigeret af Sven Biscop, Rosa Balfour og Michael Emerson, Egmont Royal Institute for

International Relations, (Gent: Academia Press, 2012), 75.
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magt, som fremgar af ESS.

De libyske oprgrere havde selv bedt omverdenen om hjzelp, fordi befolkningen blev undertrykt af
Gaddafi og var ofre for alvorlige brud pa menneskerettighederne fra hans side. Situationen i Libyen
lagde direkte op til, at EU i handling kunne forsvare sine grundveerdier om demokrati, frihed og
menneskerettigheder og udbrede dem til libyerne.

Hvad angar lederskab, sa havde USA gjort det klart, at de ikke gnskede at lede missionen. Det
abnede en mulighed for, at EU kunne have udvist noget lederskab i Libyen. Derudover forekom det
naturligt, at EU skulle tage teten i et Libyen, som i form af olieinteresser, handelsruter og migration er
af langt stgrre interesse for Europa end for USA.

Konflikten i Libyen var altsa pa flere mader skraeddersyet til EU; en intervention var legitimeret af
FN og i den arabiske verden, den var ngdvendig for at beskytte grundlaeggende veerdier og menneske-
rettigheder, der var vigtige europaeiske interesser pa spil og USA holdt sig i baggrunden. Man fristes til,
som Sven Biscop g@r det, at spgrge, hvor mange bokse der skal krydses af, fgr EU reagerer og tager

ansvar?®?

4.2 Sikkerhedsstrategiens tomme lgfter

ESS beskriver bade hvorfor og hvordan, EU bgr forholde sig til en konflikt som den i Libyen. Som
navnt ovenfor er sikkerheden i EU’s nabolag et af de baerende elementer i ESS, og staters
sammenbrud naevnes som en af de primeaere trusler i dokumentet. Staters sammenbrud kan fgre
regional ustabilitet, organiseret kriminalitet og terrorisme med sig. | ESS star der:
“It is in the European interest that countries on our borders are well-governed. Neighbours who
are engaged in violent conflict, weak states where organised crime flourishes, dysfunctional
societies or exploding population growth on its borders all pose problems for Europe.”***

| Libyen var der en reel risiko for, at konflikten kunne have udviklet sig til et egentlig sammenbrud, og
landet ville i sa fald have udgjort en direkte trussel mod EU’s sikkerhed.

Derudover var Libyen-konflikten naesten skraeddersyet til udfgrelsen af Petersbergopgaverne, som
EU’s sikkerhedspolitiske dagsorden er bygget op om. | Libyen var der bade behov for den hgjere ende

af Petersbergopgaver i form af militaer assistance til oprgrerne, samt for den lavere ende af opgaver i

>3 Biscop, ‘Mediterranean Mayhem’, 75.

> 'A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy’, 7.
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form af hjaelp til evakuering, ngdhjzelp, beskyttelse af civilbefolkningen o.lign.. EU kunne med sit
angiveligt brede spektrum af savel humanitaere som militeere ressourcer have bidraget med
udfgrelsen af alle Petersbergopgaverne i Libyen, og ikke kun med evakuering og ngdhjelp, som det
blev tilfaeldet.

Selvom EU’s militaer ikke kunne male sig med det amerikanske, sa havde EU-medlemmerne fysisk
kapacitet til at bidrage til en militeer intervention, og kunne derfor godt have optradt som en militeer
aktgr i Libyen, hvis den politiske kapacitet havde veeret til stede. Som Sven Biscop papeger, sa er det
ikke et krav, at alle medlemsstaterne deltager i EU-operationer. EU kunne altsa godt have bidraget til
udfgrelsen af Resolution 1973 med en FSFP-mission under britisk og fransk lederskab, uden at fx
Tyskland behgvede at bidrage.” Det forventes dog samtidig, at medlemslande heller ikke forsgger at
blokere eller forhindre en operation, som er i EU’s og dets medlemmers interesse, sddan som Tyskland
gjorde det i forbindelse med Libyen-konflikten. Og som tidligere naevnt undlod Tyskland ikke bare at
stgtte Resolution 1973 i FN, men forsggte endda at modarbejde resolutionen, hvilket understregede
den store splittelse mellem EU-landene.

Til trods for at EU bade havde interesse i at Igse konflikten i Libyen og mulighed for at vise sig som
en samlet aktgr, var EU ikke i stand til at patage sig hverken militaert eller humaniteert engagement
indenfor FSFP-regi. Den malsaetning om en “strategic culture that fosters early, rapid, and when

7 256

necessary, robust intervention”, som fremgar af ESS, var, 8 ar efter Sikkerhedsstrategiens

udfaerdigelse, ikke tilstede under konflikten i Libyen.

4.3 EUFOR Libya — en aprilsnar

Selvom man ikke kunne enes om et militaert engagement, sa havde EU kunnet varetage ikke-militeere
Petersbergopgaver indenfor rammerne af FSFP i Libyen. En humaniteer mission kunne have bidraget
med fx fredsbevarelse og beskyttelse af civile. Flere medlemslande — herunder Tyskland - gav udtryk
for, at de gerne ville bidrage til en humaniteer mission. Som tidligere naevnt oprettede EU den

humanitaere mission EUFOR Libya, som skulle i aktion, hvis FN anmodede om det.

2> Biscop, ‘Mediterranean Mayhem’, 78.

% ’A Secure Europe In A Better World: European Security Strategy’, 11.
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EUFOR Libyas begraensede budget (8 millioner euro®’) gav imidlertid indtryk af, at EU ikke ‘mente
det helt alvorligt’ med missionen, og den begraensede rolle, som EUFOR Libya var tiltaenkt (handtering
af ngdhjaelp og flygtninge), gav samme indtryk af EU’s strategiske ambitioner. EU-Parlamentsmedlem
Ana Gomes har argumenteret for, at det var en fejl at begraense missionen til humanitaere opgaver. |
stedet burde EUFOR Libya have omfattet bade militeere og civile opgaver, fgrst og fremmest
politimaessig stgtte, bl.a. til opretholdelsen af vabenembargoen, greensekontrol og beskyttelse af
civilbefolkningen.”®® Man kan dog seette spgrgsmalstegn ved, hvilken forskel det ville have gjort at
udvide missionens mal, nar den alligevel aldrig blev fgrt ud i virkeligheden.

Det faktum, at selv en humanitzer mission ikke kunne realiseres, viste desuden, at der var langt til
nogen form for EU-actorness. Nar EUFOR Libya alligevel blev forberedt med oprettelsen af et
hovedkvarter i Rom og udnavnelsen af en gverstbefalende, var det ifglge en hgjtstdende EU-diplomat
pa grund af pres fra bl.a. Frankrig, som var ivrige efter at demonstrere EU’s aktgrpotentiale.”*

Sven Biscop har papeget, at man i Bruxelles vidste, at en anmodning fra FN ikke ville komme, og at
EUFOR Libya derfor aldrig ville komme i brug. Alligevel brugte EU ressourcer pa at opseette et
hovedkvarter, maske som et forsgg pa at redde ansigt overfor omverdenen, efter den europaiske
militeere uformaen var blevet tydelig. Ifglge Sven Biscop kom EUFOR Libya saledes i stedet til at
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understrege EU’s irrelevans i konflikten.”> Missionen, der blev oprettet d. 1. april, er endda blevet

kaldt en aprilsnar fra EU’s side.”®*

4.4 Ingen opbakning til Catherine Ashton og Udenrigstjenesten
Da Catherine Ashtons embede som Hgjtstaende Repraesentant for FUSP blev oprettet sammen med

Udenrigstjenesten i forbindelse med Lissabontraktaten i 2009, var det med formalet at forbedre EU’s

257 Rettman, "Van Rompuy: EU should take credit for Libya action’.

2% Ana Gomes, "Was Eufor Libya an April fool’s joke?’, euobserver.com, 13. juli, 2011.

259 Toby Vogel, ‘A lack of military might’, europeanvoice.com, 5. maj, 2011.

260 Biscop, ‘Mediterranean Mayhem’, 78.

2% Gomes, "Was Eufor Libya an April fool’s joke?’.

261 Rettman, "Van Rompuy: EU should take credit for Libya action’.

2% Ana Gomes, "Was Eufor Libya an April fool’s joke?’, euobserver.com, 13. juli, 2011.

*®1 Toby Vogel, A lack of military might’, europeanvoice.com, 5. maj, 2011.

?%1 Biscop, ‘Mediterranean Mayhem’, 78.

*®1 Gomes, "Was Eufor Libya an April fool’s joke?".
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evne til at tale med en stemme og g@re udenrigspolitikken mere sammenhangende. Libyen-
konflikten brgd ud kun halvanden maned efter, at Udenrigstjenesten var blevet officielt
funktionsdygtig, og konflikten kunne saledes ses som en test for den nye struktur.

Under konflikten i Libyen udsendte Catherine Ashton som tidligere naevnt erklaeringer, som bl.a.
udtrykte EU’s stgtte til og understregede vigtigheden af oprgrernes kamp for frihed og demokrati.
Men Ashtons erklaeringer var ikke sa harde i tonen, som man maske kunne forvente ud fra Gaddafis
voldsomme kraenkelser af det libyske folk. Selvom EU i marts udsendte en felles erklaering om, at
Gaddafi matte traede tilbage, kunne kritikken af hans styre nok godt have varet skarpere.

Catherine Ashton har dog arbejdet for at ggre opmaerksom pa EU og bidrage med, hvad der var
muligt. Fx var Ashton den mest hgjtstaende diplomat, der hidtil havde besggt Benghazi, da hun d. 22.
maj deltog i indvielsen af EU-kontoret i byen og samtidig mgdtes med TNC-repraesentanten Mustafa
Jalil.”®* Hun var ogsa den fgrste vestlige hgjtstdende embedsmand, som mgdtes med den nyudnaevnte

premierminister Abdurrahim al-Keib.?*®

Alligevel har Ashton veaeret udsat for voldsom kritik, herunder for sin manglende udenrigspolitiske

%% Hun er ogsa blevet

erfaring, manglende politiske autoritet og manglende sprogkompetencer.
kritiseret for ikke at deltage i vigtige mgder og for manglende politisk og diplomatisk succes. Der har
altsa veeret kritik af hendes generelle kompetencer og evne til at bestride jobbet som Hgjtstaende
Repraesentant, men hun har ogsa mgdt mere konkret kritik af sin handtering af konflikten i Libyen.
Personlige angreb er kommet fra bl.a. Steven Vanackere, Belgiens udenrigsminister,”®> og Nicholas
Sarkozy, som under et mgde i Det Europaeiske Rad anklagede hende for passivitet overfor Gaddafis
tyranni. Sarkozy blev stgttet i sin kritik af Ashtons landsmand Cameron, og ingen af de andre
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medlemslandes ledere forsggte at forsvare Ashton.”” Den maske hardeste kritik kom fra lederen af

det britiske parti UK Independence Party, Nigel Farage, som kaldte Ashton inkompetent og haevdede,
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at EU ville have haft en stgrre rolle i Libyen, hvis det ikke var for hende.”’ Denne kritik af Ashton, som

262 Katharina Klebba, ‘Attacks on Ashton as misleading as they are unhelpful’, leftfootforward.org, 20. juni, 2011.

2637EU's Ashton says Libya should enshrine women's rights’, Reuters, 12. november, 2011.

264 Bruno Waterfield, ‘Baroness Ashton 'not experienced enough', government document states’,

telegraph.co.uk, 19. juni, 2011.

2% Bruno Waterfield, ’Baroness Ashton attacked by Belgium’, telegraph.co.uk, 4. maj, 2011.
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skal fungere som en slags udenrigsminister for EU, er naturligvis med til at miskreditere hendes
funktion og g@re det svaerere for omverdenen at se EU som en troveerdig akter.

Kritikkerne af Ashton synes at indikere, at en anden, mere erfaren person i hendes sted kunne have
repraesenteret EU bedre. Men den Hgjtstdende Repraesentant satter ikke selv den udenrigspolitiske
dagsorden for EU. Vedkommende har kun mulighed for at sige, hvad alle medlemsstaterne kan blive
enige om. Enhver anden person i Ashtons sted ville derfor, uanset erfaring, have staet overfor samme
problem, som hun gjorde: nemlig medlemsstaternes manglende evne til at blive enige om noget som
helst. Udenrigstjenestens driftsdirektgr David O’Sullivan formulerede det saledes:

"At the end of the day, it's the member states that decide whether they want to speak with one

voice, and there are moments when there are divergences [...] The high representative has

. . . . . 2
difficulty expressing a common European view if one doesn't exist."**®

EU’s vage rolle i Libyen kan altsa ikke bebrejdes Catherine Ashton. Hun er blevet gjort til en slags
syndebuk for det, som egentlig er problemet: medlemsstaternes manglende evne til at blive enige
inden for FSFP. Katharina Klebba fra den britiske taenketank The Fabian Society har papeget, at
kritikken mod Ashton er en belejlig made at bortforklare EU’s svage udenrigspolitiske karakter pa og
samtidig undga en debat om de dybereliggende arsager bag problemet, som fx EU’s institutionelle
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opsaetning og politiske malsaeetninger.”>” Samtidig kan den heftige kritik af Ashton ses som et udtryk for

frustration over EU’s interne problemer og perifere rolle i Libyen.
Det er veerd at huske pa, at Ashton blev valgt til sit job af medlemsstaterne. Der er blevet
spekuleret i, om de mere integrationsforskraekkede medlemsstater bevidst valgte en svag
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repraesentant, som ikke ville kunne true den nationale suveraenitet.””” Det gaelder ikke blot de mindre

medlemsstater, men ogsa de stgrre, som har kunnet frygte, at deres udenrigspolitiske ambitioner blev
overskygget i eventuelt teettere samarbejde. Det har fiet tidsskriftet The Economist til at kalde Ashton

for ‘et symbol pa Europas mindskede ambitioner, men ikke &rsagen til dem’.*”*

268 Meabh McMahon og Andrew Willis, ‘"Member states responsible for EU 'single voice", euobserver.com, 16.

maj, 2011.
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4.5 EU-toppens overdrivelse af Unionens rolle
Catherine Ashton og hendes medrepraesentanter for EU har haft en tendens til at overdramatisere
Unionens handlekraft og betydning i Libyen-konflikten. Ashton fremhaevede evakueringen af 55.000
mennesker, det store belgb doneret til ngdhjaelp samt dbningen af EU-kontoret i Benghazi som vigtige
aktiviteter,”’* og om kontoret i Benghazi udtalte Ashton, at det var et vigtigt signal om stgtte at sende
oprgrerne, og at det var udtryk for, at ’EU satte handling bag ord”.?”

Jose Manuel Barroso udnaevnte EU-topmgdet d. 11. marts som det afggrende gjeblik, hvor 'Europa
skred til handling’ og erklzerede:

"Hvis det ikke havde veeret for topmgdet 11. marts, og hvis ikke europaeerne havde skubbet pa

for det her, ville der vaere sket en massakre i Benghazi. Takket veere europaeerne blev det

afveerget”.”’*
Barroso naevnte ikke EU, men talte om, at der var ‘sket noget vigtigt i forhold til Europas rolle’.

Ogsa Herman Van Rompuy havde store tanker om Europas rolle i konflikten, og han naevnte
eksplicit EU. Van Rompuy udtalte, at EU bar en del af ansvaret og som sadan ogsa aeren for, at der var
blevet skredet til handling og at det internationale samfund havde forhindret et blodbad i Libyen. | en
tale til EU-Parlamentet d. 5. april sagde van Rompuy, at de britiske og franske angreb pa Gaddafi-mal
d. 19. marts ikke ville have veeret mulige uden den ’‘clear position’, der blev indgaet af EU pa topmegdet
en uge tidligere. Van Rompuy udtalte:

“From the beginning of the crisis, the European Union was at the forefront... Without European

leadership there would have been massacres ... We acted in time and without Europe nothing

would have been done at the global level or at the UN level ”*”®
Det er sandt, at uden Frankrig og Storbritannien var der formentlig ikke sket en vestlig indgriben i
Libyen. Men europaeisk lederskab er ikke det samme som EU-lederskab. Missionen i Libyen blev
udfgrt under europeisk lederskab, i den forstand at det var Storbritannien og Frankrig, der var
hovedaktgrerne bag den. Men nar van Rompuy som EU-praesident taler om europaeisk lederskab i

"vi”-form, kan det godt kaldes en anelse misvisende.

?72y/alentina Pop, 'EU 'not marginal’ on world stage, Ashton says’, euobserver.com, 18. maj, 2011.
273 1Catherine Ashton opens European Union office in Benghazi’, EU Pressemeddelelse, 22. maj, 2011.

?7% Lauritzen, ’Barroso: Europa har afvaerget en massakre i Libyen’, 9.
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| slutningen af februar 2011 kunne man i Euobserver laese fglgende notits:
”... EU Council officials have taken down a picture of Libya's Gaddafi greeting the former EU
foreign relations chief, Javier Solana, which used to hang in its Justus Lipsius building in the EU
capital ”*’®
At denne ‘nyhed’ ndede pressen viser kun alt for tydeligt, at der ikke var ret mange store nye tiltag fra

EU’s side at berette om.

4.6 Sa hvad er EU’s strategiske kultur?

Hvis vi ser pa, hvad EU egentlig fik gjort i forhold til Libyen, ser billedet sdadan ud: EU indstillede sine
partnerskabsforhandlinger med Libyen; vedtog Resolution 1970, indefrgs Gaddafis gkonomiske aktiver
og indfgrte en udvidet vabenembargo; indfgrte visarestriktioner; anerkendte TNC som sin
samtalepartner og opfordrede Gaddafi til at ga af; bidrog med flygtningehjalp og evakuering af
omkring 5.800 europzere i Libyen; bidrog sammen med medlemslandene med mere end 158 mio.
euro i ngdhjzelp, hvilket ggr EU til den stgrste humanitaere donor; og stod til radighed for at hjeelpe
libyerne med sundheds- og uddannelsesmaessige emner og med overgangen til demokrati.

Disse instrumenter var bestemt ikke irrelevante i Libyen; som tidligere naevnt var der behov for
forskellige tiltag, herunder ogsa gkonomiske og ngdhjaelpsrelaterede. Men ingen af EU’s tiltag var i sig
selv tilstreekkelige til at opna det, som libyerne egentlig havde brug for; Gaddafis fald. For at opna
dette, var der behov for en militeer intervention, og det var der ikke konsensus til. Medlemslandene
har ikke villet give EU den militeere og beslutningsmaessige kapacitet, der skal til for at Igse nutidens
sikkerhedsproblemer.?”’

En undersggelse foretaget af The German Marshall Fund of the United States i 2011 viste, at der er
tydelig forskel pa, hvilke udenrigspolitiske instrumenter, borgerne i EU bakker op om. | undersggelsen
blev befolkningerne i 12 EU-lande?”® bl.a. spurgt om, hvilke midler EU skulle benytte sig af i arbejdet

med at fremme demokrati og menneskerettigheder. Store flertal stgttede brugen af midler som hjalp

276 Andrew Rettman, 'EU officials remove Gaddafi picture’, euobserver.com, 25. februar, 2011.

Adrian Hyde-Price, ‘A Neurotic ‘Centaur’ — The Limitations Of The EU As A Strategic Actor’ i The European
Union And Strategy — An Emerging Actor, redigeret af Kjell Engelbrekt og Jan Hallenberg (London: Routledge,
2008), 154.
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De 12 EU-lande, der indgik i undersggelsen, var Storbritannien, Frankrig, Tyskland, Italien, Bulgarien, Holland,
Polen, Portugal, Rumaenien, Slovakiet, Spanien og Sverige.
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til overvagning af valghandlinger (82 %), gskonomisk stgtte (82 %) samt hjalp til apolitiske grupper
som fx fagforeninger og menneskerettighedsorganisationer (79 %). 52 % stgttede, at EU skulle bidrage
med hjalp til politiske partier og deres ledere. Det, der er vaerd at bemaerke er, at kun 38 % stpttede
indsaettelsen af militeere styrker for at hjeelpe med at fjerne udemokratiske regimer.””” Hvad
undersggelsen tydeligggr er altsa, at der er stor opbakning til gkonomisk stgtte og hjzelp til at styrke
retsstaten og civilsamfundet, men at der simpelthen ikke er den samme konsensus tilstede, hvad
angar brugen af militaer magt.

Asle Toje har skrevet om EU ’s forsgg pa at koordinere udenrigspolitikken, at:

"The trend is that the lower the level of commitment, the higher the likelihood of achieving consensus.

EU foreign policies are generally less defined by what tools are most likely to meet a specific objective, and more by

what tools can be agreed upon.”**°
Vanskelighederne ved at blive enige gg@r altsa, at EU ikke far brugt de instrumenter, der bedst ville
kunne opfylde Unionens malsaetninger. EU’s politik bliver hurtigt et udtryk for den laveste
feellesnaevner blandt medlemslandene, og EU far dermed svaert ved at saette sig igennem pa
verdensscenen.

Christopher Hills capability-expectations gap og Asle Tojes consensus-expectations gap er altsa
stadig aktuelle begreber, nar man taler om FSFP. Man kan haevde, at EU med tiden mindsker sit
capability-/consensus-expectations gap. Efterhanden som EU gentagne gange ikke formar at leve op til
sin egen retorik, vil bade omverdenen og medlemslandene selv formentlig begynde at forvente
mindre af EU som aktgr. Det ville selvfglgelig veere en fordel for EU at kunne mindske dette ‘gap’ ved
at gge sin evne til konsensus, frem for at nedszette forventningerne.

EU havde i Libyen en oplagt mulighed for at vaere ledende i et multilateralt samarbejde og vaere
med til at fremme sine selverkleerede mal om demokrati, retsstat og beskyttelse af
menneskerettighederne. Og det endda i et land, som er en del af EU’s nabolag. | stedet lod EU sig
skubbe i baggrunden og trak de stemmer, der havde talt om EU som sikkerhedspolitisk spiller, med sig.
Reelt blev operationen i Libyen udfgrt af en koalition af villige, udenom EU, sddan som Sten Rynning
har forudsagt, og i overensstemmelse med Rynnings synspunkt var EU’s rolle begraenset. EU formaede

ikke at omsaette ordene i ESS til praksis.

2% Transatlantic Trends Survey — Key Findings 2011/, 34.

*%9 Toje, ‘The Consensus-Expectations Gap: Explaining Europe’s Ineffective Foreign Policy’, 132.
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Konflikten i Libyen viste, at den feelles strategiske kultur i EU-regi pa nuvaerende tidspunkt er
begreenset til pkonomiske sanktioner, ngdhjzelp, evakuering og hjaelp til flygtninge. Om det emne, som
er mere grundlaeggende for en strategisk kultur — anvendelsen af militeer magt — er landene vidt
uenige. Det forhindrer udviklingen af en fungerende sikkerhedspolitisk dimension, som er i stand til at

repraesentere EU militaert i kriseomrader, der er af afggrende interesse for EU.
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Perspektivering

EU i Libyen siden 2011

Efter afslutningen pa konflikten i Libyen har EU haft en tydelig tilstedevaerelse i landet og bidraget
med et program pa 30 millioner euro til s3 forskellige omrader som respekt for
menneskerettighederne, kvinders rettigheder, sundhed, uddannelse, migration, mediefrihed samt
styrkelse af civilsamfundet og den offentlig administration. EU’s indsats har dog fgrst og fremmest
drejet sig om at sikre stabilitet i landet, samt at hjelpe med en fredelig og retferdig afholdelse af
valget i juli 2012.*"

Valget i juli 2012 blev Libyens fgrste demokratiske valg i 42 ar. | fgrste omgang blev Mustafa
Abushagur valgt til premierminister, men parlamentet var utilfredse med hans bud pa en regering og
udtrykte et mistillidsvotum, og Abushagur matte treekke sig efter kun 25 dage pa posten. | oktober
2012 blev sa i stedet valgt Ali Zidan, som er tidligere kongresmedlem og menneskerettigheds-
advokat.”®?

En af den nye overgangsregerings vigtigste opgaver blev at overse udferdigelsen af en ny
forfatning. | skrivende stund ser det imidlertid ud som om denne udviklingen vil traekke ud.
Regeringen valgte at udskrive valg til en kommission, som skulle varetage udferdigelsen af
forfatningen, fremfor at gennemfgre det planlagte valg, som skulle give en reel regering forankret i en
ny forfatning.

Og Libyen har hardt brug for en ny forfatning, som stiller klare rammer for lov og orden. Landet er
preeget af stor uro og kriminalitet. | den gstlige del af landet huserer islamistiske militser, som
sandsynligvis har ansvaret for mordet pa USA’s ambassadgr i Benghazi i september 2012. | den vestlige
og sydlige del af landet keemper smuglere og bander om kontrollen med handlen med olie, vaben,
narkotika og mennesker pa tvaers af greenserne. | flere byer er der magtfulde militser, som vokser sig
stadig steerkere og som naegter at lade sig integrere i den nationale sikkerhedsgarde.?*

Den tidligere TNC-leder Mahmoud lJibril placerede en del af ansvaret for Libyens kaos og stigende

ekstremisme hos EU, som ifglge ham har svigtet Libyen efter revolutionen. | marts 2012 kritiserede

817\ ibya’, European Union External Action Service.

282 steffen Stubager, ‘Libyen har valgt ny premierminister’, www.b.dk, 14. oktober, 2012.

?8 'The party and the hangover’, economist.com, 23. februar, 2013.
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Jibril EU for, med sine civile hjeelpeprogrammer at ramme ved siden af, hvad Libyen egentlig har brug
for for at komme videre:
“Jeg saetter pris pd, hvad EU gar. Men det handler om at have prioriteterne i orden. For os er det
vigtigste at fG opbygget en haer og fa indsamlet vaben fra gaderne [...] | giver os noget andet,
sdsom styrkelse af kvinders rettigheder. Det kan da vaere udmeaerket, men det bliver ikke rigtig
bemaerket, for det Igser ikke vore akutte problemer.”*®*
EU’s civile engagement i Libyen siden konfliktens afslutning kan ikke overstrale det indtryk, verden fik

af EU, mens konflikten stod pa: nemlig et EU, som var handlingslammet og ikke formaede at bidrage

militeert og spille en vigtig rolle for sikkerheden i sit nabolag.

Borgerkrigen i Syrien

Et andet eksempel pa EU’s handtering af Det Arabiske Forars konsekvenser for sit nabolag er
konflikten i Syrien, som brgd ud en maned senere end konflikten i Libyen. | Syrien kraever
oprgrsbevaegelsen afslutningen pa det naesten 50 ar lange styre under Ba’ath-partiet, samt at
praesidenten Bashar al-Assad, hvis familie har siddet pa praesidentposten siden 1971, gar af. Siden
marts 2011 har konflikten udviklet sig til en borgerkrig, og med den syriske haer pa regeringens side og
bevaebnede oprgrere pa den anden har borgerkrigen udviklet sig til at vaere seaerdeles blodig. Frem til i
dag har krigen ifglge FN kostet omkring 70.000 mennesker livet, mens andre kilder vurderer tallet til

28 Omkring 3,6 mio. syrere er blevet fordrevet.?*® Der er rapporter om tortur, og

at veere endnu hgjere.
bade regeringen og oppositionen er blevet anklaget for grove overtraedelser af menneske-
rettighederne.

Selvom FN har dokumenteret borgerkrigens omfattende gdelaeggelser,”®’ er der ikke sket nogen
intervention i Syrien. Et FN-mandat er ikke til stede, fordi Rusland og Kina bliver ved med at nedleegge
veto i FN. Derfor er der er ikke vedtaget nogen resolution, som ville tillade handling, som involverer

militaert personel. Selvom EU altsa i teorien skulle kunne enes om et militaert engagement, er

Unionens handlemuligheder begraenset til gkonomiske og diplomatiske sanktioner og harde advarsler

%% Jens Bostrup, ‘EU har svigtet Libyen, nu kommer ekstremisterne’, Politiken, 26. marts, 2012, 7.

285 ’Krigen i Syrien bliver mere blodig’, www.dr.dk/nyheder, 3. april, 2013.

2% sSyria: Humanitarian aid, a lifeline for displaced people’, International Committe of the Red Cross, 5. april,
2013.

*87 JEN: Menneskerettigheder ignoreres i Syrien’, Politiken.dk, 24. maj, 2012.
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til al-Assads regime.?®

EU har fordgmt brugen af vold mod demonstranterne og indstillede i maj 2011 alle samarbejds-
programmer med Syrien. Derudover har EU indfgrt en reekke sanktioner, som inkluderer en
vabenembargo og embargo pa udstyr som kan bruges til undertrykkelse, samt rejserestriktioner og
gkonomiske restriktioner for de personer, der er ansvarlige for eller forbundet med
undertrykkelsen.?®® Altsd noget af det samme, som man gjorde i Libyen.

Ogsa mht. Syrien har Storbritannien og Frankrig gjort sig bemarkede. De to lande har givet udtryk
for, at de er klar til at bryde vabenembargoen og udstyre oprgrerne i Syrien med vaben, ogsa hvis der
ikke kan opnas enighed om det i EU. Indtil videre har EU ikke villet beveebne oprgrerne, fordi der er
fare for, at vabnene vil kunne falde i haenderne pa grupper, som ikke arbejder for en demokratisk
fremtid for Syrien. David Cameron udtalte imidlertid i midten af marts 2013, at Storbritannien vil
overveje at ignorere et EU-forbud mod at levere vaben til de syriske oprgrere, hvis det kan fgre til al-
Assads fald.”®® Vabenembargoen udlgber til maj, sa der vil Storbritannien og Frankrig under alle
omstaendigheder kunne begynde at sende vaben til syrerne.

Under borgerkrigen i Syrien har EU igen vist sig som en marginal spiller, som reelt kun har ’blgde’
virkemidler til sin rddighed. EU er ganske vist med til at laegge pres pa al-Assad, men ligesom i Libyen
vil det ikke vaere EU’s sanktioner, der bliver afggrende for diktatorens fald. Der kan saledes saettes
spgrgsmalstegn ved, om EU’s instrumenter fungerer hensigtsmaessigt og opfylder de malsaetninger, EU
har om at sta pa demokratiets side.

Situationen i Syrien er ikke den samme som i Libyen, bl.a. fordi hverken syrerne eller andre lande i
regionen har bedt omverdenen om at intervenere. Men lederen af oppositionsbevagelsen har

291 ot gnske, som EU ikke kunne efterkomme. Igen

anmodet EU direkte om at forsyne dem med vaben,
viser EU alts3, at det holder sig til mindre kontroversielle instrumenter, mens de tiltag, der virkelig

kunne have gjort en forskel, ikke bliver realiseret.

28 /ey magtesl@s overfor Syrien’, www.dr.dk/nyheder, 2. marts, 2012.

28 1syria’, European Union External Action Service.

2% rstorbritannien og Frankrig vil bevaebne syriske oprgrere’, www.dr.dk/nyheder, 14. marts, 2013.
217 eder af syrisk oprgrshzer beder EU om vaben’, www.dr.dk/nyheder, 6. marts, 2013.
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Mali

Debatten om EU’s militaere formaen blev igen aktuel i vinteren 20122013 i forbindelse med krigen i
Mali. Efter igennem leengere tid at have keempet med forskellige oprgrsgrupper, som forsggte at
overtage kontrollen med landet, blev Malis regering d. 22. marts 2012 udsat for et militeerkup i
hovedstaden Bamako. En gruppe officerer anklagede praesident Amadou Toumani Toure for ikke at
have handteret Tuareg-oprgret i det nordlige Mali godt nok og veeltede ham. | ly af kuppet lykkedes
det imidlertid islamiske oprgrere at overtage kontrollen med store dele af det nordlige Mali, og
oprgrerne, som er tilknyttet al-Qaeda, indfgrte streng sharialovgivning i omradet. Malis regering bad
den tidligere kolonimagt Frankrig om militeer assistance, og i januar 2013 greb Frankrig derfor ind i
Mali for at hjeelpe landets haer med at nedkaempe de militante ekstremister og anmodede desuden EU
om stgtte.

| lighed med i Libyen var der i Mali fare for, at krigen kunne fgre til landets sammenbrud, hvis ikke
der blev grebet ind. Europaeiske ledere og eksperter havde lenge papeget, at udviklingen i regionen
kunne fa store sikkerhedspolitiske konsekvenser for Europa, og man havde kendt til problemerne i
Mali i over et ar. Derudover havde USA i fgrste omgang placeret sig i baggrunden og dermed banet
vejen for, at EU kunne tage styringen i Mali og bevise, at det var i stand til at tage ansvar og forsvare
sine interesser i sit nabolag.””

Konflikten i Mali virkede saledes — i lighed med Libyen i 2011 — som en oplagt mulighed for et
alsidigt EU-engagement, som omfattede bade militaere og humanitaere opgaver under FSFP. Men da
det kom til stykket, begreensede EU’s bidrag sig til 200 forsvarsinstruktgrer, som skulle treene dele af
Malis haer, men ikke kunne involveres i egentlige kamphandlinger. Historien fra Libyen i 2011 gentog
sig, og verden s& endnu engang et EU, som ikke kunne leve op til sine malsatninger indenfor FSFP.%%?

Dette blev ogsd papeget af NATO’s generalsekretaer Anders Fogh Rasmussen. Han udtalte, at
Frankrigs engagement i Mali viste huller i den europaeiske forsvarskapacitet, og at Frankrig ikke kunne
have udfgrt sine bombeangreb uden amerikansk hjalp. Ligesom det var tilfeeldet i Libyen, var der
behov for overvagnings- og rekognosceringshjalp og lufttankning, to omrader, hvor Europa ikke kan

fglge med.”* Hjaelpen fra NATO er ikke nogen selvfglgelighed, og derfor er det oplagt, at EU ma opgra-

2 Thomas Lauritzen, ‘Afrikansk drama udstiller EU's militaere svaghed’, Politiken, 21. januar, 2013, 2.

293 Lauritzen, ‘Afrikansk drama udstiller EU's militaere svaghed’, 2.

2% Andrew Rettman, 'Nato chief: Mali shows holes in EU defence’, euobserver.com, 4. februar, 2013.
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dere sin sikkerhedspolitiske kapacitet.

Nye initiativer til europaeisk forsvarssamarbejde
Et initiativ i den retning kom faktisk i september 2011, endnu inden afslutningen pa konflikten i
Libyen. | et feelles brev til Catherine Ashton foreslog Frankrig, Tyskland, Italien, Spanien og Polen, at EU
skulle have et permanent militeert hovedkvarter, hvorfra EU's militeere og fredsbevarende operationer
kunne styres. De fem lande opfordrede bl.a. til at undersgge muligheden for permanent struktureret
samarbejde indenfor FSFP. Permanent struktureret samarbejde betyder, at en gruppe EU-lande med
stgrre militeer kapacitet og vilje til dybere sikkerhedspolitisk integration kan etablere et permanent
samarbejde uden resten af medlemslandenes tilslutning. Dette ville gge EU’s handlekraft indenfor
FSFP betydeligt.””®> Storbritannien havde imidlertid allerede i juli, da Catherine Ashton fremlagde
samme forslag, nedlagt veto mod ideen om et militeert EU-hovedkvarter. William Hague begrundede
vetoet med, at et sadant initiativ ville duplikere NATO’s strukturer, adskille EU’s planlaegning fra
NATO’s og i det hele taget sveekke alliancen. Desuden ville det vaere for dyrt, og man skulle derfor
hellere satse pa at forbedre de nuvaerende strukturer indenfor FSFP.?*®

Endnu en gang blokerede nationale uenigheder altsa for udviklingen af FSFP. Storbritanniens veto
viser, at trods succesfuldt britisk-fransk samarbejde i Libyen, s& ser Storbritannien stadig ideen om et
feelles europaeisk forsvar som en begraensning, hvorimod Frankrig ser det som en mulighed.

| begyndelsen af marts 2013 indgik Tjekkiet, Ungarn, Polen og Slovakiet en aftale om en falles
militeer styrke pa op til 3000 mand, som skal vaere operationsdygtig i 2016 og varetage fredsskabende
og krisestyrende opgaver. Tyskland og Frankrig deltog ogsd i mgdet, og Angela Merkel og Frankrigs
praesident Francois Hollande udtalte sig positivt om at styrke det europaeiske forsvarssamarbejde.?’
Ingen af de to store lande er imidlertid med i den nyindgdede aftale, og sp@rgsmalet er, hvor stor

betydning den far for EU, nar hverken Storbritannien, Frankrig eller Tyskland er med i den.

2% Rettman, ‘Group of five calls for EU military headquarters’.

296Jesper Kongstad, 'Britisk veto mod militaerdréemme i EU’, Jyllands-Posten, 19. juli, 2011, 11.

27 nisegrad countries to form joint military force’, euractiv.com, 8. marts, 2013.
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Den franske individualisme

Hvad angar Frankrig kan man ogsa rejse spgrgsmalet om, hvorvidt landet ville kunne fungere indenfor
en videreudviklet FSFP. Francois Hollande udtalte i august 2012:
"Vore universelle veerdier har oplyst verden. De bgr lede vore internationale handlinger. De
tillader os at blive lyttet til. Andre lande haber, at vi spiller en nyttig rolle i verden. Hvis Frankrig
er tavs og kuldskaer, sG mister Frankrig anseelse.”**
Den aktive franske udenrigspolitik og ivrighed efter at ggre sig bemaerket spiller altsa stadig en vigtig
rolle. Det harmonerer darligt med at skulle koordinere med andre lande, fgr det er muligt at skride til
handling. | forbindelse med interventionen i Libyen udtalte en fransk officer og militeerekspert:
”In Libya, we were less efficient because we used NATO command structures ... If you have to
react quickly to events, it's better to do it at a national or bi-national level.”**?
Udtalelsen henviser til NATO'’s strukturer, men ville i endnu hgjere grad geelde EU’s bureaukrati. Hvis
Frankrig i fremtiden vaelger at operere alene eller i koalitioner af villige frem for i EU-regi, sa mister

FSFP en af sine vigtigste fortalere. Hvis det bliver tilfaeldet, byder fremtiden maske pa alliancer mellem

stater udenfor EU-regi, sakaldte koalitioner af villige, sddan som Sten Rynning forudsagde.

@konomisk krise

Uenighed mellem medlemsstaterne er imidlertid ikke den eneste forhindring for et effektivt
europaisk sikkerhedspolitisk virke. Allerede fgr den gkonomiske krise brugte de fleste europaiske
lande mindre end de 2 % af BNP pa forsvar, som NATO-medlemmer ellers har forpligtet sig til. Og de
seneste ars krise har betydet, at mange af EU’s medlemmer har mattet skeere drastisk ned pa deres
forsvarsbudgetter. Samlet set har EU-medlemmerne reduceret deres budgetter fra 200 mia. euro i
2008 til 170 mia. euro i 2013. De fleste mellemstore medlemslande har skaret 10-15 % pa deres
forsvarsbudget, og nogle af de mindre medlemslande har sparet mere end 20 % vaek. Storbritannien

reducerer sit budget med 7,5 % over 4 ar3®

2% Ulla Holm, ’En fejslagen Mali-stat og en fejlslagen fransk militaeraktion?’, Dansk Institut for Internationale

Studier, 24. januar, 2013.
% Andrew Rettman, 'French colonel: France better off alone in Mali’, euobserver.com, 25. januar, 2013.
3% Clara Marina O’Donnell, ‘Time to bite the bullet on Europen defence’, Centre for European Reform, 1. februar,

2013.
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Flere europeiske lande har indset, at samarbejde kan afhjelpe konsekvenserne af de store
besparelser, og derfor lavet bi- og multilaterale aftaler med hinanden om falles indkgb og
vedligeholdelse af militaer udstyr, udveksling af informationer og logistisk support.®®*

Men der er stadig ikke udsigt til et egentligt sikkerhedssamarbejde, og spgrgsmalet er ogsa, om der
vil vaere militaere ressourcer til et sadant, nar der skaeres, selvom man slar sig sammen. Med
maerkbare nedskaeringer pa bade det britiske og franske forsvarsbudget kan der i fremtiden mangle
nogen, der kan fgre an i et europaeisk militeert engagement i kommende konflikter rundt omkring i
verden. Det vil betyde, at EU’s strategiske kultur ikke udvikler sig videre end gkonomiske og

diplomatiske instrumenter samt hjzlp til genopbygning, og EU vil ikke kunne leegge sin status som

politisk dvaerg bag sig.

1 0’Donnell, ‘Time to bite the bullet on Europen defence’.



75
Lea Kahlke Hansen
Strategisk kultur i EU
Copenhagen Business School

Konklusion

| mit speciale har jeg beskaftiget mig med begrebet strategisk kultur og EU’s forsgg pa at udvikle en
sadan, med udgangspunkt i konflikten i Libyen under Det Arabiske Forar i 2011. Mit formal har vaeret
at illustrere, hvordan heterogeniteten indenfor nationale strategiske kulturer udggr en betydelig
forhindring for, at EU kan realisere en feelles europaeisk strategisk kultur.

| specialets fgrste del beskzaeftigede jeg mig med de strategiske kulturer i henholdsvis
Storbritannien, Frankrig og Tyskland. Bade britisk og fransk strategisk kultur er praeget af en fortid som
stormagter, en fglelse af ansvar overfor opretholdelsen af den internationale orden samt en aktiv brug
af militeer magt. Dog er Storbritanniens hgjeste strategiske prioritet stadig ‘the special relationship’
med USA, hvorimod Frankrig sgger at maksimere sin indflydelse gennem udviklingen af FSFP. Tyskland
er, grundet sin fortid, pacifistisk og foretraekker fredelige midler til konfliktlgsning frem for brugen af
militeer magt. Derudover har Tyskland i hgjere grad end de to andre lande forsggt at balancere sit
sikkerhedspolitiske engagement mellem bade NATO og EU. Dette afsnit tjente til at illustrere
heterogeniteten indenfor nationale strategiske kulturer.

| specialets anden del beskzeftigede jeg mig med EU’s forsgg pa at udvikle en faelles europaeisk
strategisk kultur. En vigtig milepzel i denne proces var udviklingen af Sikkerhedsstrategien i 2003, som
beskrev EU’s vaesentligste trusler og udfordringer, samt hvordan disse skulle gribes an. Af ESS fremgar
det, at Unionen har en seerlig fordel ifht. at handtere situationer, hvor der er brug for forskellige
former for militeer og humaniteer stgtte. ESS beskriver dog ikke naermere, hvornar anvendelsen af EU-
militeer kan komme pa tale, og den er derfor blevet kritiseret for at veere ukonkret og ikke at vaere en
rigtig strategi.

| specialets tredje del tog jeg udgangspunkt i konflikten i Libyen i 2011 og beskrev, hvordan
Storbritannien, Frankrig, Tyskland og EU som helhed forholdt sig til og reagerede pa konflikten.
Derefter fremhavede jeg, hvorledes landenes strategiske kulturer kom til udtryk i deres handtering af
konflikten. For alle tre medlemslande gjaldt det, at adskillige treek i deres strategiske kulturer gjorde
sig geldende, bade ifht. deres syn pa deres egen rolle i konflikten, hvilke midler der blev opfattet som
passende samt hvordan de forholdt sig til spgrgsmalet om, hvem der skulle lede interventionen.

| specialets fjerde del fokuserede jeg pa, hvilken rolle EU kom til at spille under konflikten i Libyen,

og hvad det fortalte om EU’s evne til at fremsta som en samlet aktgr med en feelles strategisk kultur.
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Konflikten i Libyen var pa mange mader som skraeddersyet til EU; en intervention var legitimeret af
bade FN og den arabiske verden, og den var ngdvendig for at beskytte grundleeggende veerdier og
menneskerettigheder — en malsaetning, som bl.a. kommisseer Stefan Flle havde lagt stor veegt pa, at
EU matte leve op til. Derudover fremgar det af ESS, hvorfor og hvordan, EU bgr forholde sig til en
konflikt som den i Libyen i 2011, og EU kunne i Libyen have varetaget en raekke forskellige
Petersbergopgaver, savel militaere som humaniteere.

| stedet viste EU endnu en gang, at det ikke har en fungerende og effektiv sikkerhedspolitik. Det
eneste initiativ under FSFP var den humaniteere mission EUFOR Libya, som aldrig blev realiseret og
saledes blot understregede EU’s selvforskyldte marginalisering. Imens udstillede interne uenigheder
og aben kritik af Hgjtstdende Repraesentant Catherine Ashton den store splittelse i EU, og Ashton blev
gjort til syndebuk for EU’s svage reaktion.

Selvom EU’s gverste repraesentanter havde store tanker om Unionens handlekraft og betydning i
Libyen-konflikten, star det klart, at en egentlig faelles europaeisk strategisk kultur, som inkluderer
brugen af militeer magt, endnu ikke eksisterer i EU-regi. EU’s udenrigspolitiske virkemidler begraenser
sig stadig til skonomiske sanktioner, diplomati og ngdhjaelp, mens udviklingen af en militeer dimension
blokeres af medlemslandenes individuelle strategiske kulturer. Der er ikke samme konsensus om
brugen af militeer kraft, hvilket ellers ville have en afggrende betydning for EU’s status som akter.

En kort sammenfatning af mine resultater er altsa, at jeg med udgangspunkt i en analyse af
Storbritanniens, Frankrigs og Tysklands strategiske kulturer samt deres adfeerd i forbindelse med
konflikten i Libyen har pavist, at strategiske kulturer har stor indflydelse pa staters adfaerd. De
divergerende strategiske kulturer umuliggjorde en falles indsats indenfor rammen af FSFP og
hindrede saledes EU i at spille en afggrende rolle under konflikten i Libyen. Diversiteten indenfor
nationale strategiske kulturer er saledes en vaesentlig forhindring for udviklingen af en egentlig faelles

strategisk kultur i EU-regi og dermed udviklingen af en feelles europaeisk sikkerhedspolitik.
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