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ABSTRACT

Respecting legal terms and their intension: A discussion of equivalence and legal translation
strategies on the basis of a terminological and conceptual analysis of selected Danish and English

floating charge terms

Perhaps now more than ever, legal translation scholars and theorists discuss whether a literal or a free
approach to legal translation is the most respectful way to translate intricate and complex national legal
cultures and traditions in such a manner that the receiver of the target text is able to comprehend the
legal concepts of the source text, thus eliminating misinterpretations that ultimately can result in
litigation.

Focusing on legal terminology and conceptual equivalence, this thesis sets out to discuss
equivalence theory, terminological methodology and free vs. literal translation strategies in the realm of
legal translation, with Danish floating charges as the terminological case of investigation.

’Virksomhedspant® (floating company charge) was introduced to Danish law in 2006. As the
new legislation in part was inspirationally influenced from the more than 150-year-old English floating
charge system, the Danish terminology is expected to include terms with both a high and a low degree
of equivalence with the English terms.

After establishing the theoretical equivalence paradigm (natural vs. directional equivalence and
Saréevié’s equivalence categories) in which this thesis operates, and examining the triadic notion of
reference in relation to the conceptuality of legal terminology, a comparative analysis based on
comparative law methodology was carried out on the Danish and English legal areas of floating charge.

10 Danish terms with expected partial or non-equivalence with their English counterparts and
one term with expected near equivalence with its English counterpart were selected for further
terminological analysis. Utilising conceptual system methodology and terminography (creating
definitions by establishing the conceptual characteristics of a term), the degrees of equivalence between
the 11 selected Danish terms and their English counterparts were assessed and categorised.

It was found that the majority of the Danish terms had a partial equivalent in English, at least to
some extent, but that the utilisation of these was questionable as their conceptual values depended on
the context of the source text.

Following a discussion of current legal translation theory and my own pragmatic observations of
legal translation, a presentation of the constituents of a functional equivalent and a selection of relevant
micro strategies for legal translation, I suggest several translation alternatives for the 11 terms with the

aim of reaching a level of functional and acceptable equivalence between source and target terms.
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1. Indledning

Juridiske tekster bliver blandt translaterer, og oversattere generelt, anset som en af de storste
oversattelsesmassige udfordringer, ikke kun fordi juridisk sprog er karakteriseret ved dets sproglige
kompleksitet, men ogsé fordi oversettelse af jura, i princippet, er oversattelse af retssystemer og -
kulturer (Cao, 2007b, s. 53-54; ibid., 2007a, s. 77; Saréevi¢, 1997, s. 229). Dertil kan lagges, at fordi
juridiske tekster ofte har en direkte indflydelse pa mennesker og samfundet i kraft af deres deklarative
og performative natur (lovgivning, domme, kontrakter, testamenter etc.), er translaterens evne til at
gengive kildetekstens indhold sa korrekt som muligt altafgerende for slutproduktets kvalitet.

Is@r terminologien kan volde problemer, idet mange juridiske termer er system- og kulturbundne
(Sargevi¢, 1997, s. 233), og der i praktisk talt alle tilfelde ikke findes fuldt sammenlignelige begreber
(direkte @kvivalens) pad malsproget (Cao, 2007b, s. 34). Manglen pé termer med direkte @&kvivalens gor
sig iser geldende, hvis der oversattes mellem to forskellige retsfamilier, som f.eks. den danske (civil
law) og den engelske' (common law) (ibid., s. 29).

Som translaterstuderende med studiejob pa et translaterbureau, et job der bl.a. bringer mig
omkring juridisk oversattelse, er jeg i besiddelse af bade en teoretisk og pragmatisk indgangsvinkel til
ovenstdende. I den forbindelse har jeg ofte reflekteret over, at det kan vere sé udfordrende at finde den
rette mélsprogsterm til oversattelse af en kulturspecifikt juridisk kildesprogsterm, sdledes at jeg som
oversatter kan vare sikker pa, at modtageren ikke misforstir den oversatte terms betydning, og at der, i
yderste konsekvens, bliver taget fejlagtige beslutninger ud fra denne. Det er arsagerne til denne
problematik og processen i at f4 oversat juridiske termer sd hensigtsmaessigt som muligt, der har
inspireret mig til valget af mit emne for dette speciale: Oversattelse af kulturbestemte juridiske termer
fra dansk til engelsk, hvor de bagvedliggende processer, regler og procedurer som termen reprasenterer
respekteres, og hvordan man som oversatter mest hensigtsmaessigt imedekommer situationer, hvor en
term pa kildesproget ikke har en a&kvivalent, eller direkte sammenlignelig, term pa mélsproget.

Jeg ved af erfaring, at det kan vere en udfordring at oversatte juridiske termer, og knivseggen
man balancerer pd, nar den rette terminologi og oversattelsesstrategi skal velges, sd den oversatte
terminologi rammer plet, finder jeg enormt interessant. Mange oversattelsesstrategier beveger sig pa
setningsniveau, men ved oversattelse af juridiske termer har jeg ofte siddet i den situation, at et enkelt
begreb eller en enkelt term er mere udfordrende at oversatte end en hel s@tning. Desuden har jeg ogsé
fundet mig selv i den situation, at en term, der er enkel pa kildesproget qua dens naturlige sammenhang
med den retskultur den tilherer, skal oversattes med en forklarende oversattelse, der sagtens kan besté

af en hel s@tning, og i nogle tilfelde endda flere s@tninger. Det er denne specifikke problematik, jeg

' Ved benavnelse af *det engelske retsystem’ eller den engelske retsfamilie’ i dette speciale, refereres der alene til
retssystemet i England og Wales. De skotske og nordirske retssystemer er ikke inkluderet.



sgger at undersgge i dette speciale - hvorfor er det sddan, og hvordan héndterer man det mest
hensigtsmaessigt, uden at termens juridiske effekt udviskes i oversettelsesprocessen?

Som undersggelseseksempel har jeg valgt et fokusomrdde i dansk ret: virksomhedspant.
Virksomhedspant blev indfert i 2006 og tilfejet @ndringer sd sent som i 2013, og derfor méd det
forventes, at de tilhgrende termer blevet gennemarbejdet i bade lovforslag og selve lovgivningen. Dette
skaber optimale forhold for en terminologisk undersegelse af termer inden for virksomhedspant og dens

umiddelbare engelske pendant, floating charge, med henblik pa oversattelse fra dansk til engelsk.

1.1. Problemstilling

Da jeg forudsetter, at der er betydelig forskel pa det danske retssystem (civil law) og det engelske
retssystem (common law), vil der i forbindelse med overseattelse af virksomhedspant fra dansk til
engelsk alt andet lige opsta udfordringer hvad angér terminologi og akvivalens. Dette antages ud fra
folgende to grunde.

For det forste er virksomhedspant et resultat af relativ ny lovgivning - det blev indfert i 2006 og
blev tilfert @ndringer den 1. juli 2013. Derfor er det sandsynligt, at der ved indferelsen af virksomheds-
pant blev skabt nye termer samt at eksisterende pantetermer fik tillagt en ny betydning. Disse termer kan
siges at vaere specifikke for det danske retssystem og vil kunne antages ikke at have nogen direkte
aekvivalente pa engelsk. Dette giver anledning til at antage, at der findes veesentlige begrebsmeessige
forskelle mellem termer inden for virksomhedspant og floating charge.

For det andet, og i modsa&tning til ovenstaende hypotese, er virksomhedspant delvist inspireret af
floating charge (BET 1459, s. 84-89), hvilket indikerer, at der mellem de danske termer inden for
virksomhedspant findes nogle, hvor der er delvis eller nerakvivalens, maske endda direkte akvivalens
med de engelske. Ud fra dette antages det, at der findes en hoj grad af begrebsmeessig whkvivalens
mellem termer inden for virksomhedspant og floating charge.

Ovenstdende hypotesers gyldighed bekraeftes i Betenkning om virksomhedspant, som

Justitsministeriets udvalg om virksomhedspant udarbejdede i 2005:

Udvalget har saledes undersggt retsudviklingen i de andre landes ordninger [bl.a.
England] og ment at kunne hente en vis inspiration i de ordninger, der er gennemfort i
de ovrige lande, men har pa den anden side nedvendigvis mattet tage udgangspunkt i en
dansk sammenhang og retstradition ved udformningen af betenkningens lovudkast

(BET 1459, s. 90).

Altsa forudsattes det, at der qua valget af virksomhedspant som undersggelseseksempel opnas et

terminologisk representativt og nuanceret grundlag for udarbejdelsen af dette speciale.



1.2 Problemformulering

For at undersgge ovenstdende problemstilling arbejdes der med folgende problemformulering:

Hvilken grad af @kvivalens kan pdvises mellem udvalgte virksomhedspant- og floating
charge-termer gennem en terminologisk analyse af disse, og hvilke oversattelses-
strategier inden for juridisk sprog er mest hensigtsmassige at benytte til oversattelse af
danske termer, forbundet med virksomhedspant, til engelsk i tilfelde af manglende eller

delvis &kvivalens?

1.3 Formal

Formalet med dette speciale er, pa baggrund af en diskussion af akvivalens og akvivalenskategorier
samt juridisk terminologi og juridiske termers begrebsindhold og -omfang, gennem en terminologisk
undersggelse og komparativ analyse at sammenligne udvalgte termer (og deres begrebsindhold og -
omfang) forbundet med virksomhedspant og floating charge og ud fra forskellene herimellem
kategorisere termerne i a&kvivalenskategorier og pd baggrund af disse resultater diskutere relevante

oversattelsesstrategier til udarbejdelse af oversattelsesforslag til de udvalgte danske termer.

1.4 Teori & metode

Da specialet er udarbejdet ud fra en induktiv tilgang, vil de anvendte teorier og metoder blive redegjort
for og diskuteret efterhdanden som de benyttes. I det felgende opridses de kort og angiver i den
forbindelse specialets struktur.

For at besvare forste del af problemformuleringen og bestemme det videnskabelige grundlag pa
hvilket specialet bygger, diskuteres forst, hvilket eekvivalensparadigme specialet herer ind under ud fra
Pyms (2010) tanker om natural og directional equivalence, og Saréeviés (1997) akvivalenskategorier
for oversattelse af juridiske termer prasenteres og diskuteres (Kapitel 2).

Dernast redegeres der for (juridiske) termer og deres begrebsindhold og -omfang, Madsens
(1999) terminologiske arbejdsmetode prasenteres, og der redegeres for, hvordan denne tilpasses
specialets formal (Kapitel 3).

Herefter folger en komparativ analyse af virksomhedspant og floating charge, der tager metodisk
afseet i Landos (2004) metode for komparativ retsanalyse (makro- og mikrosammenligning), og ud fra
denne analyse udvalges termer, hvorimellem det antages, at der er delvis eller manglende &kvivalens
(Kapitel 4).

Dernast redegores der for den del af den terminologiske metode, der omhandler udarbejdelsen af

begrebssystemer og terminologiske enheder. I sammenhang hermed anbringes de udvalgte termer i



begrebssystemer, og gennem nermere terminologisk analyse kan de specifikke forskelle pa termerne
bestemmes, og de vil blive kategoriseret ud fra de i Kapitel 2 presenterede akvivalenskategorier
(Kapitel 5).

For at besvare anden del af problemformuleringen diskuteres forst forskellige teoretikeres
tilgang til juridisk oversattelse (Garzone, 2000; Harvey, 2002; Pommer, 2008; Azar, 2001; Wolff,
2011; Saréevi¢, 1997), og hvor fri man mé vare i forbindelse hermed, og derefter redegores der for
Saréeviés (1997) oversazttelsesstrategier for tilfzelde med utilstrekkelig aekvivalens mellem kilde- og
malsprogstermer. Ud fra disse udarbejdes oversattelsesforslag til de udvalgte termer, saledes at der
forhébentligt opnds en acceptabel @®kvivalens mellem de danske termer og deres tilherende
overseattelsesforslag (Kapitel 6).

Ud fra ovenstdende analyse og diskussion konkluderes specialet, og et yderligere perspektiv

prasenteres (Kapitel 7).

1.5 Omfang

1.5.1 Afgrzensning
Idet jeg udelukkende ensker at se pa de terminologiske og oversattelsesmassige aspekter i forbindelse
med virksomhedspant, afgrenser jeg mig fra at diskutere den konkrete anvendelse af virksomhedspant,
det vaere sig dens succes eller manglen pad samme, eller nogen andre forretnings- eller lovmeassige
aspekter der ligger uden for mit sproglige fokus. For at opnd en varieret diskussion vil jeg primaert
beskaftige mig med udvalgte termer, hvorimellem der er manglende eller delvis a&kvivalens i den
terminologiske underseggelse, og kun sporadisk beregre fuldt akvivalente termer. Det indebeaerer, at
undersogelsen ikke vil dekke hele begrebsfeltet. Desuden afgranser jeg mig fra at medtage panthaver
og -setters stilling i tilfeelde af konkurs (konkursloven), da omfanget af de terminologiske data dermed
vil blive for stort til, at jeg vil kunne undersoge alle medtagne termer tilfredsstillende ud fra specialets
formél. Derudover indeholder den komparative analyse kun sammenligninger med lovgivningen i
England og Wales, da medtagelse af skotsk ret vil blive for omfattende. Desuden vil forskellene pa
common law og dansk ret kun kort blive opridset, hvor det er relevant for argumentationen i specialet.
Et decideret afsnit om forskellene pd common law og dansk ret finder jeg overfledigt, set i lyset af
specialets mélgruppe (se Afsnit 1.6), der forventes at kende til disse.

Da specialets formal bl.a. er at diskutere teorier og strategier der knytter sig til juridisk
oversattelse med sarligt fokus pé terminologi, definitioner og @kvivalens, og det derfor er selvsagt, at
juridisk oversattelse i specialets gjemed anses for at vare i en kategori for sig, vil diskussionen om

hvorvidt juridisk oversettelse er noget seregent i forhold til andre LSP-sprog som medicin og teknik



(Cao, 2007b; Saréevi¢, 1997; Harvey, 2002) ikke blive inddraget i specialet. Dette skal ikke anses som
en negligering af fernaevnte relevante diskussion, men som et bevidst valg om at bevare fokus pa

juridisk oversattelse med fokus pa terminologi, definitioner og a&kvivalens.

1.5.2 Begransning
Dette speciale kan siges at vaere teoretisk begraenset, idet jeg kun beskaeftiger mig med @kvivalens pa
ordniveau, og ikke akvivalens pa tekstniveau: “[a quantitative approach to equivalence] is deficient
because it is restricted to the word level and also because it implicitly assumes that the language system
can be equated with concrete realization in a text” (Kenny, 1998, s. 78). Idet jeg er interesseret i at
undersgge terminologien og oversatterens proces udi oversattelse af komplekse og systembundne
juridiske termer, kan specialet siges “kun” at vere et udpluk af oversattelsesprocessen, der ellers
indeberer flere processer. Dog vil specialet undervejs berore oversattelsesstrategier, der favner bredere
end bare oversattelse pa ordniveau. Det er i min optik er uundgéeligt, da oversattelsesprocessen ikke
kan opdeles stringent i afgraensede processer, men derimod er en iterativ proces rent kognitivt, hvor man
omskifteligt bevager sig pa forskellige niveauer i teksten (ordniveau, syntaks, s@tningsniveau etc.).
Ovenstaende begransning er et bevidst valg, idet udfordringen ved at oversatte juridiske termer
er baggrunden for mit valg af emne til dette speciale. Desuden begraenser jeg mig til kun at oversatte én
vej, dansk til engelsk, da det tillader mig at ga mere i dybden med specialets underseggelser, end hvis der

skulle oversattes begge veje.

1.6 Malgruppe

Specialets primaere malgruppe er translaterer i engelsk, translater-/engelskstuderende eller andre
oversattere generelt og terminologer. Sekundert henvender specialet sig ogsa til fagfolk, f.eks. jurister,
der kunne veare interesserede i, hvordan virksomhedspant overszttes og formidles til engelske

modtagere.

1.7 Kildemateriale

Teori- og metodematerialet til dette speciale bestar af anerkendte, eller *peer-reviewed’, fagbeger og
artikler, som er blevet indsamlet via biblioteker og artikelbaser. Til brug for den komparative analyse og
den terminologiske undersogelse er der yderligere blevet indsamlet materiale pa online lovsamlinger og
diverse hjemmesider. For de online kilder blev taget i brug, undersegte jeg den enkelte kilde/hjemme-
side set i forhold til specialets akademiske niveau og valgte kun kilder, jeg ansa for troverdige.

I den komparative analyse vil iser Betenkning nr. 1459/2005 (BET 1459) om virksomhedspant

blive brugt som reference. BET 1459 er lovudkastet til virksomhedspantordningen og svarer med to



justeringer (som ikke pévirker specialet qua min afgransning) til de lovendringer, der blev gennemfort i
2006 (Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard, 2008, s. 16). Da denne udferlige og detaljerede kilde
(368 siders rapport) er udarbejdet af eksperter pa omradet, samlet i ét dokument og lettere tilgengeligt
end selve lovgivningen, finder jeg det akademisk forsvarligt at benytte den som primer reference i den

komparative analyse.

1.8 Henvisningsteknik & bilag

Til litteraturliste og referencer benytter jeg mig af APA-systemet. I de terminologiske enheder (Kapitel
5) henviser forkortelsen LBF til Li Bjernskov Fischer. En liste over anvendte forkortelser af
lovgivningsrelaterede kilder kan findes i Bilag A. Til brug for opslag vil de komplette alfabetiske lister
over de terminologiske enheder ligge i Bilag B (virksomhedspant) og Bilag C (floating charge).
Slutteligt er der som Bilag D vedlagt en kildetekst, som ikke la&ngere findes online (teksten anvendes i

Kapitel 6).

1.9 Begrebsafklaring

For nemheds skyld vil brugen af det generelle “engelske” eller "England” i dette speciale referere til
retssystemet i England og Wales. Desuden har jeg, som Madsen (1999), markeret alle termer der
undergar den terminologiske undersegelse 1 Kapitel 5 samt oversattelsesforslagene i Kapitel 6 i kursiv.

Igennem hele specialet vil jeg sa vidt muligt adskille ordene ’term’ og ’begreb’ da de i en
terminologi-teoretisk og lingvistisk kontekst har forskellige betydninger. For alle mine argumenter og
redegorelser gaelder, at ’term’ bruges generelt om juridiske ord, der indeholder et specifikt
begrebsindhold samt som angivelse for de i Kapitel 4 udvalgte termer. Begreb derimod bruges til at
angive de retslige forhold, eller procedurer som termen er ’etikken’ pa. I nogle sammenhenge vil disse
adskillelseskriterier dog uundgéeligt overlappe, men det vil kun ske i mere generelle sammenhange,
hvor bade term og begreb kan benyttes. I disse tilfeelde har jeg bestraebt mig pa primert at bruge ’term’,
da det kan daekke over bade term og begrebsindhold.

Yderligere skal det noteres, at da al oversattelsesteori anvendt i specialet er pa engelsk, vil jeg,
hvor jeg finder en dansk (oversat) betegnelse misvisende eller utilstrekkelig, benytte mig af de engelske

betegnelser for diverse koncepter og teorier.
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2. Overs=ttelsesteori I // Akvivalens

Akvivalens har i over et halvt &rhundrede vaeret et omstridt emne blandt oversattere og lingvister: Nida
& Taber (1969, som citeret i Pym, 2010, s. 9) samt Vinay & Darbelnet (1958, som citeret i Pym, 2010,
s. 8) taler om eksistensen af en naturlig @&kvivalens mellem sprog, og strukturalistiske lingvister som
Snell-Hornby argumenterer for, at akvivalens er en overvurderet illusion, der grundleggende
forvreenger oversattelse (1988, s. 22). Hvad der er mere rigtigt end det andet er til stadighed et varmt
emne, for som Pym pépeger: "Equivalence is a very simple idea. Unfortunately it becomes quite
complex both as a term and as a theory” (2010, s. 8).

I dette kapitel vil jeg derfor diskutere akvivalens som varende en definerende del af
oversattelse, og dernast vil jeg bruge Pyms diskussion af @kvivalensparadigmet - og underparadig-
merne natural og directional equivalence - til at skabe en teoretisk referenceramme for specialet.
Herefter indsnavrer jeg det teoretiske felt og diskuterer @kvivalensparadigmerne set i forhold til
juridisk terminologi og redeger herefter for Saréeviés akvivalenskategorier, til brug for tilpasningen af

den terminologiske metode i Kapitel 3 og Kapitel 5.

2.1 ZAkvivalens & overszttelse

Tilbage i 1965 skrev J. C. Catford bogen 4 Linguistic Theory of Translation, og i denne fremfarer han
sammenhangen mellem mening og overseattelse. For ifalge Catford er der nedt til at vere tale om
overforsel af en mening, for der kan vere tale om oversattelse: "It is generally agreed that meaning is
important in translation [...] a translation is said to ’have the same meaning’ as the original” (1965, s.
35). Denne mening kan siges at vare fort bl.a. af de termer og begreber der oversattes, og her falder
ekvivalens i min mening naturligt ind, da man kan sidestille mening med a&kvivalens - de er i hvert fald
uomtvisteligt koblet til hinanden, hvilket Catford ogsa argumenterer: “Translation may be defined as
follows: the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent material in another
language (TL)” (ibid., s. 20). Dette synspunkt stettes af andre oversattelsesteoretikere, blandt andre
Nida & Taber (1969), Oettinger (1960) og Wilss (1982), der, med mindre variationer af Catford’s
definition pa oversattelse, ogsa ser overforslen af mening, eller &kvivalens, som en uundgaelig del af
oversattelse (som citeret i Pym, 2010, s. 27). Dette bekraeftes af Pym (2007), der papeger: The term
[equivalence] roughly assumes that a source text and a translation can share the same value (equi-
valence) on some level, and that this assumed sameness is what distinguishes translations from all other
kinds of texts” (s. 272; ibid., 2010, s. 6). I trdd med dette fremhaver Pym: ”From the late 1950s, most
definitions of translations have consequently referred to equivalence in one form or another, especially

within the field of applied linguistics” (2007, s. 277). Herudfra kan man altsd argumentere, at en
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oversattelse kun er en oversattelse, hvis man kan tale om en overfert mening og i forlengelse heraf:
ekvivalens. Dermed kan @kvivalens siges at vare et definerende treek for oversattelse.

P4 trods af denne umiddelbare sammenhang mellem oversattelse og akvivalens, er der af nogle
teoretikere blevet sat spergsmalstegn ved dette. Mary Snell-Hornby argumenterer for, at &kvivalens kun
er muligt i teorien, og at reel &kvivalens mellem sprog er et ideal med manglende definition (1988, s. 1).
Hun mener yderligere, at &kvivalens er en illusion om en symmetri mellem sprog, der er nermest ikke-
eksisterende pé ner i form af vage vurderinger, og dette forvraenger de basale problemer i oversattelse
(1988, s. 22), og hun fremlaegger, at den perfekte oversattelse, som et resultat af akvivalens mellem
sprog, ikke eksisterer (ibid., s. 2).

Det er ikke umuligt at felge Snell-Hornbys tanker om akvivalens som varende et historisk levn
(ibid., s. 15), iser set i lyset af den ’'nyere’ retning inden for oversettelsesteori, free translation, der
fulgte i kelvandet pa skopos-teorien i slutningen af 1980’erne, men som Kenny pointerer: ”Catford’s
approach may have been criticized, but few alternatives have been put forward. The problem of pinning
down the essential nature of equivalence seems to be related to the problem of pinning down the nature
of linguistic meaning itself” (Kenny, 1998, s. 78). Heller ikke i dette speciale vil et endegyldigt svar pa
hvad akvivalens er blive fremlagt, men for at kunne besvare problemformuleringen valger jeg at tage
det (i nogle kredse maske tvivlsomme) udgangspunkt, at akvivalens som minimum eksisterer i teorien i
en eller anden form. Som Pym argumenterer: “Equivalence, I think, is something that exists out in the
world. It exists between you and your clients and your readers. It’s a functional illusion that is necessary
in order for translation and interpreting to work” (2009, Youtube-klip). Ogsa Newman (1994) beskriver
aekvivalens som ”a commonsense term for describing the ideal relationship that a reader would expect to
exist between an original and its translation” (som citeret i Kenny, 1998, s. 79). Newmans syn pa
aekvivalens falder fint i trdd med Pyms idé om, at a&kvivalens er en ngdvendig illusion, der er nedt til at
eksistere hos modtageren af kildeteksten, for at der kan vare tale om, at en oversattelse opfylder sin
funktion som formidlingskanal.

Idéen om @kvivalens som en systemisk funktionel illusion understotter mit valg af teoretisk
standpunkt, da jeg antager, at uden idéen om, at en mening kan overferes mellem to sprog, er der ikke
noget ideal at oversatte ud fra. Med andre ord kan man sige, at det ligesd meget er menneskers
opfattelse af eksistensen af @kvivalens der definerer oversattelse, og hvad der forventes af en
oversattelse, der skaber akvivalens - eller forestillingen om akvivalens - i en oversattelse, som det er
selve @kvivalensen, der er til stede i praksis. Altsa en id¢ eller et ideal om, at man godt kan have de
samme verdier pa tvaers af sprog, som kan overferes til fuldstendig genkendelse for modtageren pa

malsproget gennem en oversattelse.
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Dette ideal anser jeg som en teoretisk nedvendighed, nér der er tale om juridisk oversattelse, da
overferslen af mening, i min optik, er saerlig vigtig inden for jura, iser ved oversattelse af juridiske
termer der i praksis ofte kraever kildetekstnaer oversattelse (f.eks. i performative/deklarative tekster som
kendelser eller kontrakter (Fokus Translatererne, 2014, personlig kommunikation)), da disse har en
direkte indflydelse pd de mennesker eller virksomheder, de omhandler. Vigtigt er det dog at tilfeje, at
idealet om @&kvivalens pa tvars af sprog ikke nedvendigvis er ensbetydende med, at der, i forbindelse
med oversattelse, rent faktisk findes en term pa malsproget, der er direkte sammenlignelig med en af
kildesprogets termer, men at man via diverse oversattelsesstrategier (se Kapitel 6) kan skabe en
forstaelse af kildesprogets systembundne juridiske termer hos modtageren.

Til brug for dette speciale tages der saledes det teoretiske udgangspunkt, at ekvivalens, illusion
eller ej, som minimum eksisterer i menneskers virkelighedsforstaelse, at oversattelse er en overforsel af
mening mellem to forskellige virkelighedsforstaelser, og at akvivalens er en definerende del af

oversattelse.

2.2 Underparadigmer: natural & directional equivalence

I forlengelse af foregaende afsnit vil jeg nu kommentere pa og diskutere underparadigmerne natural og
directional equivalence, som Pym diskuterer i sin bog Exploring Translation Theories (2010) og i
artiklen Natural and Directional Equivalence in Theories of Translation (2007) med det formal, at
indsnavre det teoretiske felt, som resten af specialet vil bevaege sig i.

Natural equivalence, eller 'naturlig @kvivalens’, forudsatter, at et begreb kan oversattes fra
kildesproget til malsproget og tilbage igen, uden at meningen @ndrer sig. Altsd forudsettes det, at der
eksisterer et koncept bag begrebet, der er fuldsteendig ens pa de to sprog, der oversattes imellem (Pym,
2010, ss. 6-7). Det er blandt andet denne idé om fuldsteendigt identiske koncepter péa forskellige sprog,
der er blevet kritiseret af strukturalistiske lingvister som Snell-Hornby, der mener, at sprog er
verdenssyn, der pavirkes af hvert individuelt sprogs kultur, og at ekvivalens - ud fra tesen om, at ingen
kulturer er ens - dermed er en teoretisk umulighed (ibid.). Det strukturalistiske synspunkt er séledes, at
sprog er strukturer og dermed forskellige systemer, og fordi forskellige sprog deler virkeligheden op pa
hver sin made, burde det ikke veere muligt at oversette en tekst udenfor dets eget sprogsystem/-struktur
(ibid., s. 9-10). Ikke desto mindre vandt paradigmet omkring natural equivalence frem i lobet af det 20.
arhundrede, og teoretikere som Vinay & Darbelnet fremlagde oversattelsesstrategier (loan, calque,
literal translation, transposition, modulation, correspondence og adaptation), hvis funktion var at skabe
naturlig eekvivalens, hvis den ikke forekom, ja, naturligt (Pym, 2010, s. 13).

Hvad Pym dog argumenterer for - og som jeg finder interessant set i lyset af mit teoretiske

standpunkt om @kvivalens som grundstenen i oversettelse - er, at disse strategier bevager sig fra at
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vaere kildesprogsorienterede til at vaere malsprogsorienterede (ibid.). Altsa er det op til oversetteren selv
at vurdere hvilken procedure, der vil vare mest hensigtsmassig at bruge set i forhold til maltekstens -
og i relation til indevaerende speciale, termens - funktion, men dog stadig ud fra det synspunkt at
oversattelsen, hvis man oversatter tilbage igen, vil ende med den samme term. Men hvad sa, hvis en
"back-translation’ (ibid., s. 30) ikke ender med udgangstermen? Ifelge Pym er der i sddanne tilfeelde
ikke leengere tale om natural equivalence, men derimod directional equivalence (ibid., s. 26).

Directional equivalence indeberer, at en oversattelse fungerer pd asymmetrisk vis, dvs. at man
som overs&tter kan skabe &kvivalens, der er funktionel i én overseattelsesretning, men som ikke er givet
ekvivalent, hvis man oversatter tilbage’ til kildesproget (ibid.). Hvor natural equivalence omhandler
sprogenes ideelle ’form’ for der oversattes, handler directional equivalence derimod om, hvad
oversatteren gor med denne ’form’ (Pym, 2007, s. 271 og s. 278). Sattes dette i relation med Vinay &
Darbelnets procedurer/strategier kan man tydeligt se overlappet mellem natural og directional
equivalence, hvilket Pym da ogsé argumenterer: ”In all, Vinay and Darbelnet’s strategies range from the
highly directional at one end to the highly naturalistic at the other. They were thus able to recognize
some kind of continuity across both kinds of equivalence” (2010, s. 14). Det er i mine gjne netop dette
overlap mellem underparadigmerne, der gor @kvivalens til den interessante og komplekse storrelse, det
er.

P& grund af kompleksiteten vil jeg benytte mig af Pyms (2010) made at skelne mellem de to

underparadigmer:

”We will use the term “directional equivalence” to refer to all those cases where an
equivalent is located on one side more than the other, at least to the extent that they
forget to tell us about movements that could go either way. The term “natural
equivalence” then refers to theories that assume the possibility of an equally balanced

two-way movement” (s. 28, egne fremhavninger i kursiv).

Ud fra dette citat tolker jeg, at Pym primert bruger natural equivalence som et teoretisk udgangspunkt -
et ideal eller en slags nulpunkt om man vil, som man i teorien kan male @kvivalens ud fra - hvorimod
hans brug af directional equivalence i citatet er mere dbent for fortolkning og efter min mening halder i
retning af oversatterens muligheder udi oversattelsesrelaterede handlinger, fordi han her taler om cases,
altsa reelle, virkelige tilfaelde af directional equivalence, som jeg forstar det. Min forstaelse kan siges
bekraftet af Pym, der papeger, at ’[sJome kinds of equivalence refer to what is done in a language prior
to the intervention of the translator (hence the illusion of the natural); others refer to what translators can

do in the language (hence the directionality of the result)” (2007, s. 278).
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Sa vidt en adskillelse af de to underparadigmer; men som Pym ogsa fremheaver, sa har de to
alligevel noget tilfeelles: ”According to the criteria of both directionality and naturalness, you go from
one language to the other, and the result is a translation if and when a relationship of equivalence is
established on some level” (ibid.). Da specialets formél blandt andet er at diskutere juridiske
oversattelsesstrategier med henblik pa at opnéd en acceptabel grad af forstaelse hos modtageren af ’fra
dansk til engelsk oversatte juridiske termer, der er delvist eller ikke a&kvivalente med engelske termer
inden for samme juridiske felt’ (les: en acceptabel og funktionel oversattelse), vil specialets
referenceramme placere sig i denne overlapning - altsa det omrade hvor natural equivalence anses som
det teoretisk mélbare udgangspunkt, men hvor strategier inden for det mere pragmatisk betonede

directional equivalence benyttes til at oversatte de systembundne termer.

2.3 (Funktionel) zekvivalens & juridisk oversattelse

For yderligere at kunne diskutere &kvivalens i relation til juridisk oversattelse, er det nedvendigt forst
at definere sidstnaevnte. Ifelge Cao (2013) er juridisk oversattelse forst og fremmest af teknisk art:
”Legal translation is a type of specialist or technical translation, a translational activity that involves a
special language use, that is, language in a legal context” (s. 415). De tekniske aspekter udgeres iser af

forskellene mellem forskellige retssystemer og -familier:

Unlike medicine, chemistry, computer science, and other disciplines of the exact
sciences, law remains first and foremost a national phenomenon. Each national or
municipal law, as it is called, constitutes an independent legal system with its own
terminological apparatus and underlying conceptual structure, its own rules of
classification, sources of law, methodological approaches, and socio-economic
principles. [...] Due to differences in historical and cultural development, the elements
of the source legal system cannot be simply transposed into the target legal system. As a
result, the main challenge to the legal translator is the incongruency of legal systems

(Saréevi¢, 1997, s. 13)

Dette gor sig ogsd geldende mellem civil law og common law, der som to forskellige retsfamilier kan
antages at have ganske forskellige undersystemer i retssystemerne, der alt andet lige vil vise sig en
udfordring for den juridiske oversetter. Som Cao (2007b) bemarker, er svaerhedsgraden i juridisk
oversattelse da ogsé direkte proportionel med den systemiske klgft mellem de bererte retssystemer: ’In
short, the degree of difficulty of legal translation is related to the degree of affinity of the legal systems
and languages in question. [...] Generally speaking, the wider the ‘system gap’, the wider the legal

language gap” (s. 31).
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Gar man fra det overordnede, tekstuelle niveau og ned pad ordniveau er termer ikke en

undtagelse, hvad angér det tekniske aspekt i juridisk oversattelse:

Legal terminology is the most visible and striking linguistic feature of legal language as
a technical language, and it is also one of the major sources of difficulty in translating
legal documents. [...] In translation, due to the systemic differences in law, many legal
words in one language do not find ready equivalents in another, causing both linguistic

and legal complications (Cao, 2007b, s. 53).
Dette bekraftes af Sarevié (1997):

...all legal systems contain a number of terms with no comparable counterparts or other
legal systems or families. This is because the actual object, relationship, action, or
procedure does not exist in other legal systems. System-bound terms [...] designate
concepts and institutions peculiar to the legal reality of a specific system or related

systems (Saréevi¢, s. 233).

Ud fra Caos og Saréeviés argumentation kan juridiske termer kan dermed siges at vare en af de storste
udfordringer, hvis ikke den sterste, ved juridisk oversattelse. Hvad angar natural equivalence i
forbindelse med oversattelse af juridiske termer, fremlaegges det i Saréevié (1997) at “absolute one-to-
one correspondence exists only in cases where the technical terms of a given discipline have been
assigned the same definition in two or more languages” (s. 234), hvilket, hvis man tillegger ekvivalens
den kvalitet, at to termer skal stemme absolut overens med hinanden pa naturlig vis, virker til at vere
uopndeligt inden for juridisk sprog qua termernes systembundethed.

Pé sin vis kan ideen om denne uopnaelighed settes i relation til den fernaevnte strukturalistiske
tilgang til oversattelse, altsd at (naturlig) @kvivalens er en teoretisk umulighed. At se pa juridisk
terminologi som varende pavirket af *sproglige systemer’ - som biade Cao og Saréevi¢ umiddelbart gor
det - kan derfor siges at vare en strukturalistisk tilgang til emnet, og derfor kan det virke
selvmodsigende, nér jeg i dette speciale taler om akvivalens inden for oversettelse af juridiske termer,
hvis de, som Saréevié papeger for the most part, [are] conceptually incongruent” (ibid., s. 232). Det
bekraftes af Cao, der papeger, at det er nytteslost at lede efter “absolutte’ &kvivalente ved oversattelse
af juridiske termer (2007b, s. 34). S& i relation til dette speciales formél, kan udgangspunktet om en
form for naturlig a&kvivalens derfor diskuteres. Trods det, finder jeg stadig det teoretiske udgangspunkt
om @kvivalens som en nedvendig illusion for overferslen af mening mellem virkelighedsforstaelser
relevant i forbindelse med operationaliseringen af de i Kapitel 6 diskuterede overseattelsesstrategier.

Yderligere finder jeg mit teoretiske udgangspunkt ifm. @kvivalens relevant i relation til den i Kapitel 3
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og Kapitel 5 anvendte terminologiske metode. For som Snell-Hornby, trods sin kritiske tilgang til
ekvivalens, dog ogsa papeger: ”As far as terminological studies are concerned, equivalence has always
remained a relevant factor” (1988, s. 106).

Her kommer det fernavnte overlap mellem natural equivalence og directional equivalence ind i
billedet: Jeg leder i dette speciale ikke efter naturlige akvivalente, men bruger derimod terminologisk
metode til at undersege akvivalensforskellene mellem termer fra de danske og engelske sproglige
(juridiske) systemer, med den funktionelle illusion om akvivalens i modtagerens virkelighedsforstaelse
for at en overszttelse kan fungere som det teoretiske udgangspunkt. Paradigmet om directional
equivalence vil jeg bruge som teoretisk udgangspunkt til diskussionen (se Kapitel 6) af, hvilke
oversattelsesstrategier der er mest hensigtsmassige at anvende for at opnd en akvivalensbaseret
forstaelse af den oversatte term hos modtageren, og i forlengelse heraf en implicit funktionalitet i
malretssystemet.

Med funktionalitet henvises der her til Saréeviés anbefaling om, at man som juridisk oversatter
skal satte sig for at finde det, hun kalder en functional equivalent pd mélsproget, altsa en term der
”designat[es] a concept or institution of the target legal system having the same function as a particular
concept of the source legal system” (1997, s. 236). Jeg er enig med Sardevi¢ i, at det, i hvert fald som
udgangspunkt, er det mest hensigtsmassige kort man som juridisk oversetter kan traekke.

At identificere funktionelle xkvivalente er ifolge Saréevi¢ dog kun forste skridt i en kompleks
beslutningstagningsproces for oversatteren. At finde frem til en funktionel a&kvivalent er nemlig ikke
ensbetydende med, at den egner sig til brug i en oversattelse (1997, s. 236). Som hun papeger: “’In fact,
some functional equivalents can be misleading to the point that they encourage litigation. In order to
determine the acceptability of a functional equivalent, translators must compare the target and source
concepts to establish their degree of equivalence” (ibid.). Efter en sammenligning af de bererte termer,
skal man som oversatter altsd vurdere og beslutte, hvorvidt en term er acceptabel som funktionel
®kvivalent, eller om en eller flere oversattelsesstrategier skal implementeres for at kunne opnd en
acceptabel og funktionel oversettelse af termen. For der kan blive tale om oversattelsesstrategier, skal
det bestemmes om den udvalgte malsprogsterm er funktionel, og sammenligning af kilde- og
malsprogstermen skal bestemme om den udvalgte term er brugbar. Til dette formal har Sardevié

opstillet nogle a&kvivalenskategorier som jeg vil redegere for i det folgende.

2.4 Sarcevi¢s ®kvivalenskategorier

Til bestemmelse af om en term har en funktionel @kvivalent pd malsproget, anbefaler Sarevié¢ (1997, s.
237) at man bruger metoder fra bade terminologi (som videnskab) og komparativ ret - se hhv. Kapitel 3

og Kapitel 4 for mine metodiske valg og anvendelsen af dem. Efter Saréeviés sikaldte “conceptual
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analysis”, som sammenligner begreberne, der ligger bag termerne, kan man ud fra begrebernes
“constituent features or characteristics” bestemme graden af @ekvivalens (ibid.). Disse karakteristika kan
opdeles i to grupper; “vital/necessary” og “additional, possible, but not inevitable” (ibid.). Opdelingen
af karakteristikaene synes umiddelbart i overensstemmelse med Madsens teori om karakteristiske treek,
der ogsa deles i to grupper, der benavnes ’adskillende’ og ’supplerende treek’ (disse bliver prasenteret
yderligere i Kapitel 5). Saréeviés metode, som i virkeligheden er en metode udviklet af Internationales
Institut fiir Rechts- und Verwaltungssprache (ibid., s. 237-238), er kun beskrevet i grove trek, men det
star alligevel klart, at den er hejst sammenlignelig med mine terminologiske metodevalg, og jeg vil
derfor ikke uddybe den yderligere, da der bliver redegjort for dem i Kapitel 5. I stedet vil jeg preesentere
de xkvivalenskategorier, som Saréevi¢ foreslar pa baggrund af ovenstiende conceptual analysis. Fordi
de karakteristika Sar¢evié beskriver i sin conceptual analysis benzvnes i et terminologisk lys (ibid.), og
for at overskueliggere prasentationen og diskussionen af terminologikapitlerne der folger efter dette
kapitel, velger jeg at bruge Madsens ben@vnelse karakteristiske traek (= constituent features or charac-
teristics), samt adskillende (= vital/necessary) og supplerende (= additional, possible, but not inevitable)

treek 1 resten af specialet.

2.4.1 Near equivalence

Nér begreb A og B har alle adskillende traek og sterstedelen af de supplerende traek til feelles
(intersection), eller nar begreb A har alle de samme treek som begreb B, og begreb B har alle adskillende
trek og de fleste af de supplerende traek til felles med begreb A (inclusion), er der tale om near

equivalence. Ifolge Saréevi¢ er dette den optimale akvivalensgrad.

A B A

\ / \

Intersection Inclusion
Figur 1. Near Equivalence. Efter Saréevi¢ (1997, s. 238).
2.4.2 Partial equivalence
Ved storstedelen af tilfzelde med funktionelle xkvivalente er der ifolge Sarlevié tale om partial

equivalence mellem begreber. Her har begreb A de fleste adskillende treek og nogle af de supplerende

treek til felles med begreb B (intersection), eller begreb A indeholder alle de samme karakteristiske traek
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som begreb B, men begreb B har kun de fleste adskillende trek og nogle af de supplerende traek til

feelles med begreb A (inclusion).

Intersection Inclusion

Figur 2. Partial equivalence. Efter Saréevié (1997, s. 238).

2.4.3 Non-equivalence

Hvis der kun er fa eller ingen af de adskillende trak til felles mellem begreb A og B (intersection), eller
hvis begreb A indeholder alle de samme karakteristiske traek som begreb B, men begreb B kun
indeholder fa eller ingen af begreb A’s adskillende trek (inclusion), er der tale om non-equivalence, idet
der er sa fa traek til felles, at der ikke leengere kan veare tale om en funktionel &kvivalent. Der er ogsa
tale om non-equivalence, hvis der pd malsproget ikke findes et begreb, der har nogen trek til faelles med

kildesprogsbegrebet. Her er der i s fald tale om exclusion.

OR

Intersection Inclusion Exclusion

Figur 2. Non-equivalence. Efter Saréevi¢ (1997, s. 239).

2.5 Den acceptable grad af eekvivalens

Som beskrevet i Afsnit 2.3, er der ifolge Sarevi¢ tale om en funktionel &kvivalent, hvis der er tale om
near equivalence, men ogsa i tilfelde af partial equivalence mellem begreber. Da det ikke umiddelbart
er muligt at opstille et antal for Avor mange adskillige traek, der er ’de fleste”, vil jeg vere serligt
omhyggelig med at erklaere en engelsk term for funktionel akvivalent med en dansk, nar og hvis
ekvivalensgraden mellem to af mine udvalgte begreber kan kategoriseres som partial equivalence.
Yderligere skal tages i betragtning, at dette speciale tager udgangspunkt i juridisk oversattelse i

en performativ/deklarativ kontekst, hvilket, ifelge min overbevisning, indebarer en ufravigelig respekt
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for termens begrebsindhold og begrebsomfang (se Afsnit 3.1.1), hvorved Saréeviés mkvivalens-
kategorier kan frygtes at blive for brede til formélet med dette speciale. Som hun noterer: ”Since
terminological issues are one of the main sources of litigation, the success or failure of a text may
depend on the choice of equivalents...” (ibid., s. 241). Alt dette tages i betragning, nar de udvalgte
termer akvivalenskategoriseres i Kapitel 5 og oversattelsesstrategierne samt -forslag diskuteres i

Kapitel 6.

2.6 Sammendrag

I dette kapitel er det teoretiske udgangspunkt for den terminologiske undersogelse i de folgende kapitler
blevet gennemgaet. Det er blevet etableret, at der tages udgangspunkt i, at akvivalens i teorien
eksisterer mellem sprog (natural equivalence) og kan skabes via overseattelse (directional equivalence),
og at oversattelse af systembundne juridiske termer er sarligt udfordrende, hvad angéar overferslen af
mening. Ud fra dette paradigme er Saréevi¢s ekvivalenskategorier prasenteret til brug for kvivalens-
kategoriseringen i Kapitel 5, og den acceptable grad af ekvivalens set i min optik er blevet prasenteret

og vil blive diskuteret yderligere i forleengelse med diskussionen af oversattelsesstrategier i Kapitel 6.

3. Terminologi I // Teori & Metode

I dette kapitel vil jeg gennemgé teori om termer samt deres begrebsindhold og begrebsomfang, og
relationerne mellem disse vil blive gennemgaet og herefter diskuteret i relation med juridiske termer.
Slutteligt vil jeg praesentere den terminologiske arbejdsmetode, og hvordan den tilpasses specialet, samt

hvordan jeg vil benytte mig af databaseprogrammet i-Term.

3.1 Termer, begrebsindhold & begrebsomfang

Termer, ogsé kaldet fagudtryk, adskiller sig fra almensproglige ord ved, at de som regel kan defineres
praecist ud fra deres afgraeensede betydning (Madsen, 1999, s. 13). Derudover er de fleste termer karak-
teriseret ved at vare substantiver, og yderligere kan de opstilles i et begrebssystem (ibid.). En term kan
ogsa defineres som et sprogligt tegn, som har en specifik betydning i et fagsprog” (ibid., s. 16). Med
andre ord kan en term altsé siges at vaere et tegn, der fungerer som ’etiket’ pa et specifikt fagligt indhold
i en faglig kontekst.

Dette specifikke faglige indhold kan ogsa betegnes som en terms intension, som ifelge Madsen
er “de karakteristiske traek ved et begreb, som kan bruges til at bestemme, om nogle entiteter ude i
virkeligheden falder ind under dette begreb” (ibid., s. 18). Madsen beskriver ogsa intension som termens

“begrebsindhold” (ibid.), der bestdr af en mangde karakteristiske treek som “giver oplysninger om f.eks.
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formal, funktion, konstruktion, bestanddele, placering og oprindelse” (ibid., s. 17). Disse karakteristiske
trek er altsd afgerende for fastleggelsen af en terms begrebsindhold, og dermed dens definition
(definitioner gennemgés i Kapitel 5).

Udover en terms intension, taler man ogsd om en terms ekstension. Ekstensionen beskriver
Madsen som: ”’den meangde af entiteter i virkeligheden, som beskrives af en intension” (ibid., s. 18).
Med andre ord er ekstensionen de faktiske forhold eller handgribelige effekter som et begrebsindhold
daekker over, ogsé kaldet begrebsomfanget (ibid.).

Altsa, kan det udledes, at en term fungerer som navnet, eller en ’etiket’ pa et begreb; begrebet er
karakteriseret af dets begrebsindhold (intension); og begrebsindholdet fungerer samtidig som en

beskrivelse af de faktiske forhold i virkeligheden, altsa begrebsomfanget (ekstensionen).

3.1.1 Den juridiske terms begrebsindhold

Madsen bruger begrebet “cykelbremse” og dets sdkaldte underbegreber hdnd- og fodbremse i deres
enkelhed som eksempel pa, hvordan man bestemmer begrebsindholdet og -omfanget i en terminologisk
analyse, med henblik pa at kunne udpege en terms karakteristiske treek og herudfra danne en definition,
som vil kunne adskille termen fra andre termer i samme fagsproglige kontekst (ibid., s. 21-22). Holder
man sig til et begrebsfelt der omhandler noget handgribeligt, inden for f.eks. teknik, er det min
vurdering, at man forholdsvist enkelt vil kunne skabe precise termer ud fra deres héndgribelige
begrebsindhold- og omfang.

Bevager man sig derimod ind i den juridiske verden og dens terminologier, vil man hurtigt
opdage, at det ikke er ligesa enkelt at bestemme begrebsindholdet og -omfanget for de fleste juridiske
begreber. Da begrebsomfanget, altsd de faktiske forhold der er den juridiske virkelighed, i mange
tilfelde ikke er enkelt opbygget som en cykel, men flettet ind i hinanden péd kryds og tvars af
lovgivning og retslige traditioner, bliver begrebsindholdet i juridiske termer alt andet lige mere
komplekst.

Det kan saledes siges at vare begrebsindholdets kompleksitet, man som oftest forbinder med
kulturbundne termer i relation til oversattelse - altsa at de kulturbestemte forskelle retssystemer imellem
kommer til udtryk i de mere eller mindre abstrakte begrebsindhold - og deres karakteristiske traek - der
knytter sig til juridiske termer (Saréevi¢, 1997, s. 231; Cao, 2007b, s. 54-55). Dette bekraftes af Madsen
(1999):

De typer af karakteristiske traek, som er beskrevet i den terminologiske litteratur, er ofte
treek, som er relevante inden for tekniske og naturvidenskabelige omrader [...]. Nar det
drejer sig om andre omrader, f.eks. juridiske og ekonomiske, kan det vere vanskeligere

at bestemme, hvilken type traek, der er tale om (s. 52-53).
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Ved terminologisk arbejde i forbindelse med juridisk sprog, vil udarbejdelsen af karakteristiske treek ud
fra begrebsindhold og -omfang derfor alt andet lige vere en sterre udfordring end ved andet
terminologisk arbejde inden for en mere pracist defineret videnskab som f.eks. medicin. Det gor sig
iser geldende, nar man tager juridisk sprogs “vagueness” i betragtning (Cao, 2007a, s. 74), og det er da
ogsa denne vaghed omkring begrebsindholdet og -omfanget, der kan gere visse juridiske termer sa
udfordrende at overszatte.

For at sztte denne vaghed i perspektiv, vil jeg bruge Saréevié¢s diskussion af Odgen & Richards
Triangle of Signification til at male et billede af begrebsindhold og -omfang for den juridiske term
(1997, s. 230-231). Figur 4 viser min reproduktion af Triangle of Signification, som jeg har tilfojet
Madsens ideer om begrebsindhold- og omfang (i parentes). I Triangle of Signification ses, at A har en
direkte relation til B, ligesom der er en direkte relation mellem B og C. Yderligere findes der en
indirekte relation mellem A og C.

B: Concept
(begrebsindhold)

A: Sign C: Object
(term) (begrebsomfang)

Figur 4: Triangle of Signification (Odgen & Richard i Saréevi¢, 1997, s. 230), med Madsens betegnelser (1999, s. 18-

22) i parentes. De gra pile repraesenterer en direkte relation, og den hvide pil repraesenterer en indirekte relation.

Ifolge Sardevié (ibid.), menes begrebsomfanget (C) ikke relevant for terminologer, idet
terminologer primert ser pa forholdet mellem A og B, hvilket bekreftes af Madsens terminologiske
arbejdsmetode, hvori sterstedelen af metoden da ogsa beskaftiger sig med relationen mellem en term og
dens karakteristiske trek, altsd begrebsindholdet. Men netop nér en terminologisk undersggelse
omhandler juridiske termer, er man nedt til i hejere grad at fokusere pd begrebsomfanget, idet det er
selve objekterne, altsa de faktiske forhold i et retssystem, der gor juridiske termer systembundne. Dette
bekraeftes af Saréevié, der papeger, at ”...law is very much dependent on the triadic notion of reference”
(ibid., s. 231), og de juridiske termer hvis begrebsindhold ikke har en @kvivalent pa andre sprog pa

grund af et kulturbestemt begrebsomfang kalder Saréevié¢ for system-bound terms” (ibid., s. 233).
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For at kunne undersoge termer inden for virksomhedspant og floating charge med henblik pé at
etablere @kvivalensgraden mellem dem - og sidenhen fremsatte oversattelsesforslag - er det saledes
afgarende, at bade begrebsindholdet og -omfanget gennemgas grundigt. Til det formal vil jeg benytte

Madsens terminologiske arbejdsmetode som redegjort for nedenfor.

3.2 Terminologisk metode

For at undersege hvilke af Sar¢eviés akvivalenskategorier de i Kapitel 4 udvalgte begreber kan
kategoriseres efter, benyttes den terminologiske arbejdsmetode som beskrevet af Madsen (1999, s. 124-
130), dog med justeringer tilpasset specialet. Tilpasningen foretages, fordi Madsens formal med den
terminologiske arbejdsmetode er udarbejdelse af en termdatabase, og da dette speciales formal er at
undersgge og diskutere akvivalens og oversattelsesstrategier, vil selve termdatabaseomradet blive
mindre centralt for min undersogelse. I Figur 5 ses Madsens terminologiske arbejdsmetode, og i

parentes angives de til specialet tilfojede elementer. Tilfojelserne gennemgas i Afsnit 3.2.2 samt 3.2.3.

1. Forarbejde:
- afgreensning af arbejdsomradet
- indsamling af dokumentationsmateriale og kontakt med fageksperter

- bedemmelse og udvalgelse af dokumentationsmateriale
- evt. efterjustering af afgreensningen

2. Terminologisk arbejde:

parrallelt for begge sprog:

- identificering af termer og indsamling af oplysninger (komparativ analyse)

- systematisering (udarbejdelse af begrebssystemer)

efter registrering af terminologi pd begge sprog

- sammenligning mellem de to sprogs begreber (definitioner og begrebssystemer)

3. Terminografisk arbejde

- udarbejdelse af (Ieservenlige) terminologiske enheder (til brug for
zkvivalenskategorisering)

Figur 5. Faser i terminologiarbejdet. Tillempet efter Madsen (1999, s. 124). I parentes, de til specialet tilpassede

elementer.
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3.2.1 Forarbejde

Forarbejdet til den terminologiske undersogelse i dette speciale, som fandt sted i de indledende faser af
specialet, indebar adskillige afgreensninger af emneomradet, hvilket korresponderer med Madsen: “Efter
indsamling af dokumentationsmaterialet og forste gennemlasning er det ofte hensigtsmassigt at justere
afgrensningen. Det viser sig saledes meget ofte, at det er nedvendigt at valge et mindre emneomrade”
(s. 126). Jeg matte blandt andet afgreense mig sdledes, at virksomhedspant i forbindelse med konkurs
ikke vil blive berert, pa trods af, at en stor del af virksomhedspant foregér i det insolvensretlige system -
medtagelse af konkursrelaterede termer ville gore begrebsfeltet for bredt til at kunne tilpasses specialets
formal og begrensning sideantalsmassigt. Indsamling af dokumentationsmateriale, kontakt med
fageksperter samt bedemmelse og udvalgelse af dokumentationsmateriale foregik i de indledende faser

af tilblivelsen af dette speciale (se ogsa Afsnit 1.5 og 1.7) og vil derfor ikke blive yderligere berort.

3.2.2 Terminologisk arbejde & terminografisk arbejde

Disse to faser af det terminologiske arbejdsforlgb vil blive tilpasset specialets formal (Afsnit 1.3).
Identificering af termer og indsamling af oplysninger vil blive foretaget i den komparative analyse, som
folger 1 neste kapitel, hvor metoden for denne ogsa prasenteres. Ud fra den komparative analyse
udveelges termer fra begge sprog hvorimellem det forventes, at der vil vare partial eller non-
equivalence, og disse vil blive sat i begrebssystemer, hvorudfra de overordnede forskelle i termernes
begrebsindhold kan bestemmes. Dernest udarbejdes definitionerne pd de wudvalgte termer i
terminologiske enheder, hvorefter de vil blive sammenlignet og kategoriseret jf. Sareviés akvivalens-
kategorier. Metodeovervejelser relateret til det terminologiske og terminografiske arbejde, vil blive

gennemgaet og diskuteret efterhdnden som de anvendes i Kapitel 5.

4. Komparativ analyse

I Kapitel 2 blev Saréeviés akvivalenskategorier prasenteret, og premissen for at bruge disse
hensigtsmassigt er grundig sammenligning af kilde- og malretssystemerne. Udover at Madsens termi-
nologiske metode antyder, at man for at kunne identificere termer til en terminologisk undersogelse
forst skal foretage en komparativ analyse, anbefaler ogsa oversattelsesteoretikere at man udferer en
sadan. Saréevi¢ (1997, s. 235) og Engberg (2013, s. 11) papeger begge, at juridiske oversettere er nodt
til at implementere komparativ retsmetode for at kunne etablere om to termer er @&kvivalente. Engberg
argumenterer at “translators and comparative lawyers definitely share interests as translators are also
interested in ’interrelations between different legal systems’. Actually, insight into such interrelations is

a prerequisite for translating legal texts” (ibid.). Sarevié (1997) argumenterer yderligere, at man ved
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anvendelse af komparativ ret i sidste ende kan bestemme, om der findes functional equivalence mellem
termer: “Similarly, when searching for equivalents in the target legal system, translators should
approach the matter as if they were solving a legal problem” (s. 235). Séledes vil jeg benytte mig af
komparativ metode som beskrevet af Ole Lando i hans bog Kort Indforing i Komparativ Ret (2004).

4.1 Komparativ metode

Da jeg vil underseoge et forholdsvist afgrenset retsomrade, vil den komparative analyse folge
afgrensningen, hvilket indebarer, at Landos retssammenligningsmetoder tilpasses specialet. Da dette
kun har indflydelse pa sammenligningens omfang, altsd mengden af data der sammenlignes, vil selve
fremgangsmetoden ikke blive pavirket.

For at fa det generelle overblik over de to retssystemer udferes forst en makrosammenligning,
eller en generel sammenligning, som “behandler retssystemernes opbygning” (Lando, 2004, s. 169). Her
vil makrosammenligningen dog begrense sig til de grundleeggende forskelle pa den retshistorie, eller
sedvane, der er relevant for de respektive danske og engelske regler for flydende pant.

Den afgrensede makrosammenligning udger dermed grundlaget for naste led i den komparative
analyse, som er mikrosammenligningen, eller den specielle sammenligning (Lando, 2004, s. 169), som
undersoger enkeltproblemer inden for et retssystem. Det er igennem mikrosammenligningen, at
termerne til den terminologiske undersegelse udvealges.

Ifolge Lando findes der forskellige metoder til at udfere mikro- og makrosammenligninger.
Relevante for dette speciale er Landerberichtmetoden, hvor der redegeres samlet hvert retssystem for
sig, og den analytiske metode, hvor systemernes holdning til hvert enkelt problem sammenlignes pa
skift (2004, s. 188), med andre ord en parallel ssmmenligning, der inkluderer hvert retssystems holdning
til hvert specifikke punkt. Disse og udvalgelsen af dem vil blive gennemgaet og begrundet i det

folgende.

4.1.1 Linderberichtmetoden

Landerberichtmetoden er, ifelge Lando (2004), den mest hensigtsmassige sammenligningsmetode at
bruge, hvis der skal foretages en generel sammenligning (s. 188). Netop det generelle er grunden til, at
denne metode velges til sammenligningen af tilblivelseshistorierne bag virksomhedspant og floating
charge, idet den foretages for at skabe et fundament og en overordnet forstielse af forskellene pa
flydende pant retssystemerne imellem, som mikrosammenligningen felgende baseres pa; altsd et
overordnet overblik over bevaeggrundene bag flydende pant og ikke en tilbundsgéende historisk
retssammenligning. Derudover velges Landerberichtmetoden til makrosammenligningen, fordi den er

mest hensigtsmaessig at bruge, hvis: “retssystemerne inden for det pageldende emne [er] vidt
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forskellige” (ibid.). Landerbericht er dermed relevant for dette speciale, da der mellem dansk (civil law)
og engelsk ret (common law) kan siges at vaere grundlaeggende forskelle (Lando, 2004, s. 88). Disse
grundlaeggende forskelle forventes ogsa at kunne findes i tilblivelseshistorierne bag dansk og engelsk
flydende pant, idet virksomhedspant ferst blev indfert i dansk lovgivning i 2006, inspireret af bl.a.
floating charge (BET 1459, s. 90), som har eksisteret i mere end 150 ar (Foscote, 2005; Armour, 2006).

4.1.2 Den analytiske metode

Denne inspiration og historiske forskel de to lande imellem har ogsa indflydelse pa valget af metode til
mikrosammenligningen. I og med at virksomhedspant er delvist inspireret af Englands floating charge,
er det hejst forventeligt at der findes nogle ligheder mellem de to flydende pant-systemer, og dermed
kan de to systemer siges at vaere beslegtede, pd trods af at retssystemerne stammer fra forskellige
retsfamilier. Ved sammenligning af beslegtede systemer, anbefaler Lando at benytte den analytiske
metode (2004, s. 188-189), hvor systemerne sammenlignes narmest parallelt, hvilket derfor er den
metode, der lenner sig bedst, nar termerne skal valges, idet hver problemstilling bliver gennemgéet
samlet for hvert land, og man derfor kan sige at mindske risikoen for at overse forskelle, fordi sammen-
ligningen foregér med forsterrelsesglas frem for en kikkert. Valget af den analytiske metode begranser
desuden gentagelser af eventuelle ligheder, som Lénderberichtmetoden kan medfere (ibid.), og dermed

er den analytiske metode ogsa den mest gkonomiske fremstillingsform.

4.1.3 Fremgangsméade for den komparative analyse

Dermed er dispositionen for den komparative analyse som folger: Forst gennemfores
makrosammenligningen, hvor der redegeres for tilblivelseshistorierne for hhv. floating charge og
virksomhedspant, efterfulgt af deres definitioner og generelle karakteristika med henblik pa at pavise
signifikante forskelle pa dansk og engelsk ret i forhold til flydende pant og dermed skabe belaeg for
mikrosammenligningen. Dernest mikrosammenlignes de udvalgte sammenligningspunkter jf. BET
1459 en ad gangen for begge retssystemer. For hvert sammenligningspunkt konkluderes der pa
forskellene, og de termer inden for hvilkes begrebsindhold der synes signifikante forskelle udvalges til
den terminologiske undersogelse.

Det skal desuden noteres, at jeg som skabelon til udvelgelse af sammenligningspunkter i
mikrosammenligningen, har ladet mig inspirere af rapportstrukturerne i Justitsministeriets Beteenkning
nr. 1459 om Virksomhedspant og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Rapport af 4. juni 2002 om
Virksomhedspant. Da begge er udferdiget af eksperter pad omradet, og da jeg ikke er i besiddelse af en
uddannelse inden for jura, men samtidig seger at afdekke forskellene inden for virksomhedspant og
floating charge, kulturbundne og terminologiske, s& pracist som muligt, finder jeg det akademisk

forsvarligt. Det understreges ydermere, at afgrensningen for dette speciale, og dermed ogsa for den
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komparative metode, bunder i et terminologisk og oversattelsesmassigt perspektiv, og at Landos
retssammenligningsmetoder alene bruges som retningslinje for sammenligningen af flydende pant

Danmark og England i mellem.

4.2 England: tilblivelseshistorien for floating charge

Pantsetning af aktiver som sikkerhedsstillelse for 1an har eksisteret i England siden middelalderen
(Tomlinson, 2013). I begyndelsen af pants@tningens udvikling beted retspraksis, at en debitor ikke
kunne tvinges til at betale en gaeld med “his body or liberty” (Tomlinson, 2013), og derfor kunne en
kreditor kun kraeve sin debitors personlige aktiver som opfyldelse af lanet, idet debitors land af retten
som regel blev opfattet som tilhgrende adelen (ibid., s. 79). I slutningen af det 13. arhundrede vedtog det
nyoprettede parlament dog en sakaldt statute, der tillod en kreditor enten at kreeve sin debitor faengslet
eller kraeve at overtage ejerskabet af debitors personlige aktiver som betaling for et lan, der ikke var
blevet indfriet (ibid., s. 80-81). Sidstnavnte viste sig at blive den mest anvendte metode (ibid., s. 81), og
pants@tning af materielle aktiver som sikkerhedsstillelse ved lan blev siden en integreret del af det
engelske handels- og erhvervsliv.

Under den engelske industrialisering i 1800-tallet, hvor produktionen og vaksten boomede,
voksede virksomheders behov for kapitalrejsning via ldntagning sig sa stor, at den traditionelle
pantsetning 1 fastldste aktiver ikke langere var tilstrekkelig (Foscote, 2005, afs. 95). Iser de
iverkseattervirksomheder der var fedt af industrialiseringen havde brug for alternative ldnemuligheder,
idet deres aktiver primart bestod af rastoffer, varer under fremstilling, varelager og varegald, der var
under konstant forandring - sdkaldte circulating assets” (ibid.), eller oms@tningsformue, - og disse var
ikke forenelige med traditionel pantsetning. I midten af 1860’erne opstod imidlertid en innovativ
anordning, der gav selskaber mulighed for at udstede obligationer, der var sikret af et pant, der deekkede
“hele virksomhedens foretagende” (Armour, 2006, s. 3, egen oversattelse). Dette pant var inspireret af
en bestemmelse i Company Clauses Act fra 1845, der tillod jernbaneselskaber at udtage et mortgage pa
“hele virksomhedens foretagende” (ibid.). Fa ar senere, i 1862, banede House of Lords’ afgerelse i
Holroyd v Marshall-sagen vejen for, at panthaver métte tage imod pantsatters omsatningsformue som
sikkerhedsstillelse ved 1an (Lord Foscote, 2005).

Virksomhederne var ikke leenge om at udnytte, at denne nye form for pantsetning var blevet en
del af engelske case law. I lgbet af 1870’erne udviklede den sig til at blive en accepteret
kapitalrejsningsmetode, og i 1880 dukkede de forste annoncer for udbydelse af selskabsobligationer der
var beskyttet af floating charges op i The Times (Armour, 2006). Udbredelsen af den nye flydende
sikkerhedsstillelse voksede, og i slutningen af 1800-tallet var floating charge blevet “common place”

(ibid., s. 5), ’firmly established and in regular use” (Foscote, 2005, afs. 97).
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4.2.1 Floating charge i domspraksis & lovgivning

Som Lord Foscote beskriver det, var floating charge et resultat af equity lawyers og judges’
imgdekommelse af det nyopstdede behov for kapitalrejsning via lantagning (2005, afs. 97), og dermed
var det gennem case law, at floating charge indledningsvist blev udviklet. Dette bekreftes af, at der,
udover fornavnte Holroyd v Marshall-sag fra 1862, findes eksempler fra case law” fra 1870’erne, i
hvilke floating charge, om end pa et tidligt udviklingsstadie, diskuteres og afgeres.

Der skulle ga over et arti for parlamentet vedtog et lovindgreb, statute, med forbindelse til
floating charge. Det skete i 1897 i Preferential Payments in Bankruptcy Amendment Act, hvor ansatte i
en belant virksomhed og ”Crown creditors™ (statslige kreditorer) blev privilegerede kreditorer og fik
fortrinsret til den belante virksomheds konkursbo foran en eller flere floating charge-kreditorer (ibid.,
afs. 98). Dette indgreb, samt et lignende der angik simple kreditorer, bestdr i dag med meget fa
@ndringer i paragraf 40 og 175 i Insolvency Act 1986. Flere lovindgreb fulgte i kelvandet pé
ovenstdende, bl.a. Companies Act 1900 gennem hvilket der indfertes offentlig registrering af floating
charge (og alle andre former for charge), som i dag findes i paragraf 395 og 396 i Companies Act (CA)
(ibid.).

Der gennemfortes flere statutes omkring floating charges i det tyvende arhundrede, hvoraf de
fleste er gennemfort pd baggrund af konkurssituationer. Man kan ud fra dette udlede at floating charge-
ordningen pa sin vis ’passer sig selv’, og at det forst er i situationer, der kan @ndre pa geldsforholdet
mellem debitor og kreditor - f.eks. hvor en debitor ikke kan indfri sit 1&n og ma erklaere sig konkurs - at
retssager opstar og skaber grobund for domspraksis og lovindgreb pa omradet. Derfor giver det ogsé
god mening, at det primaert kun er i konkursrelaterede statutes eller cases man finder floating charge, og

hvad det indebarer, diskuteret og beskrevet i detaljer.

4.2.2 Floating charge - definition

Noget serligt interessant ved tilblivelseshistorien bag floating charge, set i et terminologisk perspektiv,
er, at selv om floating charge forholdsvist hurtigt blev adopteret af engelske virksomheder og blev en
del af bade case law og statutes, blev en decideret, og precis, definition® af pantet ikke etableret, fordi
floating charge blev opfattet som varende selvforklarende i dets ordlyd (Foscote, afs. 98), jf. min
beskrivelse i foregdende afsnit af floating charge som noget, der ’passer sig selv’. Dog kunne man i de
forste eksempler pd floating charge brugt 1 praksis finde udtrykkelige paragraffer i

pants@tningskontrakterne, der gav den pantgivende virksomhed frie hender til at handle med de

? In re Panama New Zealand and Australian Royal Mail Co (1870), In re Florence Land and Public Works Co (1878),
In re Colonial Trusts Corporation (1879) og Moor v Anglo-Italian Bank (1879). Kilde: Lord Foscote, 2005, afs. 96.

3 Betydningen af korrekte definitioner inden for terminologi gennemgaes i sammenhang med diskussionen af den
relevante metode i Afsnit 5.3.
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pantsatte aktiver indtil indtraedelsen af en fremtidig hendelse som f.eks. virksomhedens opher eller
konkurs (Armour, 2006). Dermed var disse paragraffer de tidligste eksempler pd noget der kunne minde
om en definition af floating charge, men idet de ikke har veret offentlige (registrering af floating
charges blev forst indfert i 1900 (Foscote, 2005)), kan man argumentere for, at deres indflydelse pa en
accepteret/officiel definition pa floating charge har varet temmelig lille. Forste gang floating charge ses
brugt i retspraksis (Swarbrick, 2012), er i sagen In re Colonial Trusts Corporation (1879), hvor Lord
Justice, Sir George Jessel beskriver den nye sikkerhedsstillelse som “a floating security”, hvilket ifolge

Foscote indebar:

(1) a charge on the chargor company’s assets, or a specified class of assets, present and
future and (2) the right of the chargor company to continue to use the charged assets for
the time being owned by it and to dispose of them for its normal business purposes until

the occurence of some particular future event (2005, afs. 96).

Jessels beskrivelse kan siges at vere det forste forseg pé at definere floating charge, og flere forseg pa
en definition fulgte i kelvandet pad denne. Den klassiske og ofte, méaske endda mest, af retten citerede
definition (Foscote, 2005, afs. 99), er den der blev givet af Lord Justice, Mark Romer i sagen Y orkshire

Woolcombers Association i 1903, der beskrev en charge som verende floating, hvis:

(1) [I]t is a charge on a class of assets of a company present and future; (2) if that class
is one which, in the ordinary course of the business of the company, would be changing
from time to time; and (3) if you find that by the charge it is contemplated that, until
some further step is taken by or on behalf of those interested in the charge, the company
may carry on its business in the ordinary way as far as concerns the particular class of

assets [ am dealing with (Foscote, 2005, afs. 99).

Her er det dog vigtigt at notere sig, at Romer indledte denne definition, med at afskrive sig at give “an
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exact definition of the term ’floating charge’” (ibid., egen fremhavning), og dermed er hans definition
kun en definition i kraft af andre lords’ benyttelse af den. Siden Romers sakaldte definition har flere
Lord Justices forsegt sig med en definition ved at stille floating charge op mod specific security eller
specific charge, men trods disse er floating charge aldrig forsegt endeligt defineret i en statute (Foscote,
2005). Det seneste eksempel pa en forsegt definition skal findes i 2005 i sagen National Westminster
Bank plc v. Spectrum Plus Limited & Others (Foscote, afs. 111), hvor Lord of Justice, Sir Scott Foscote

nar frem til folgende:

In my opinion, the essential characteristic of a floating charge, the characteristic that

distinguishes it from a fixed charge, is that the asset subject to the charge is not finally
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appropriated as a security for the payment of the debt until the occurence of some future
event. In the meantime the chargor is left free to use the charged asset and to remove it

from the security (2005).

Idet bade Lord Foscote og Lord Romers ’definitioner’ af floating charge kan siges at vare
forsigtige estimater pd, hvordan man kan definere floating charge, og Lord Jessels forste definition blev
givet pa floating security og ikke charge, kan det dermed udledes, at floating charge per definition ikke
er klart defineret i hverken case law eller statutes. Dette stemmer ogsé overens med Saréeviés notits om
at “although legislation is the primary source of [...] definitions, the number of statutory definitions is
relatively small” (1997, s. 240). Hvordan manglen pa en klar definition kan pavirke den terminologiske

undersogelse vil blive undersggt i ssmmenhang med denne i Kapitel 5.

4.3 Danmark: tilblivelseshistorien for virksomhedspant

I Danmark har pantsatning siden 1200-tallet vaeret en méade, hvorpad man kunne rejse kapital ved at stille
en genstand som sikkerhed for et 1an (Jorgensen, Hansen & Den Store Danske, 2013). Handpant i lesere
og fast ejendom var den ferste form for pantsetning, hvilket indebar, at kreditor tog den pantsatte
genstand 1 besiddelse mod at give et lan til debitor, og hvor debitor forst fik besiddelse over den
pantsatte genstand, nar lanet blev indfriet (ibid.).

I labet af 1500- og 1600-tallet blev underpant i fast ejendom, hvor debitor forblev i besiddelse af
sin ejendom og kunne gere brug af den uagtet at den var stillet som pant for et l1an, indfert i dansk ret
efter romerretlig pavirkning (ibid.). I 1632 blev tinglysning af underpantsatning i fast ejendom indfort
og sikrede, at pantsatter kunne fortsette med at benytte den pantsatte ejendom samtidig med, at kreditor
fik stillet sikkerhed og blev en privilegeret kreditor; altsd en kreditor med fortrinsret til ejendommen i
tilfeelde af debitors manglende indfrielse af lanet (ibid.). I 1700-tallet blev underpant i lesere en del af
dansk retspraksis, dog forudsat at pantet blev tinglyst, og i 1841 blev ’almindelig pant’ - ’pant i alt hvad
debitor ejer eller fremtidig matte eje” (ibid.) - indfert i dansk lovgivning. Almindelig pant, der ogsa gik
under navnet ’generalhypotek’ (ibid.) eller ’generalpant’, blev dog ophavet allerede i 1858 (Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, 2002, s. 70). Generalpant kan siges at vaere det tetteste dansk ret er kommet pa et
flydende pant for indferelsen af virksomhedspant, og siden 1858 har danske virksomheder saledes haft
begrensede muligheder nar det gjaldt kapitalrejsning via pantsetning, idet de hidtidige
pantsatningsformer - primeart handpant og underpant - krevede at de pantsatte genstande skulle vare
individualiserede for at pantsatningen kunne have gyldighed for omverdenen (Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen, 2002, s. 9-10). Desuden var der forbud mod generalpant (TL § 47 a) med fa

30



undtagelser som bl.a. hestpant (TL § 37, stk. 1) og tilbeherspant (TL § 47 b, stk. 2), hvilket yderligere
har besverliggjort pantsetning for danske virksomheder.

I 2002 udferdigede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen imidlertid en rapport, i hvilken det blev
anbefalet, at der indfertes et flydende pant, et virksomhedspant, som skulle “give virksomheder
nemmere adgang til at finansiere deres omsatningsaktiver og derved et bredere grundlag for at skaffe
kapital” (ibid., s. 6). Blandt andet pa baggrund af dette, nedsatte det daveerende Justitsministerium i
2003 et udvalg om virksomhedspant, og i 2005 kunne udvalget offentliggere BET 1459, i hvilken et
forslag til en ordning om virksomhedspant inspireret af blandt andet floating charge, via tilfejelser til

bl.a. tinglysningsloven, var udarbejdet (Qe & Spangaard, 2007).

4.3.1 Virksomhedspant i domspraksis & lovgivning

Det davaerende Justitsministerium afstod fra at lave en samlet lov om virksomhedspant, og der blev i
stedet foretaget @ndringer i fem love: tinglysningsloven, konkursloven, tinglysningsafgiftsloven,
retsplejeloven og hestpanteloven (Bang-Pedersen et al., 2008). Da virksomhedspant tradte i kraft d. 1.
januar 2006 var det sdledes primert tinglysningsloven og konkursloven der var blevet foretaget
@ndringer i. Fordi jeg har afgrenset mig fra at medtage konkurslovgivningen omkring virksomheds-
pant, og da @&ndringerne i retsplejeloven, hestpanteloven og tinglysningsafgiftsloven ikke er relevante
for dette speciale, vil de ikke blive berert yderligere. Ligesd er domspraksis pa omradet begranset, og
de fa sager der er blevet fort omhandler virksomhedspant i forbindelse med konkurs, og derfor vil
domspraksis i forhold til virksomhedspant ikke blive yderligere berort.

I tinglysningsloven blev der indsat fire nye paragraffer, § 47 c-f. § 47 f bestemmer reglerne for
virksomhedspant i forbindelse med tidshorisonterne under en konkurs og vil derfor ikke blive yderligere
kommenteret. § 47 c-¢ bestemmer reglerne for virksomhedspant og fordringspant - eksempelvis hvem
der kan give et virksomhedspant, eller hvilke aktiver der kan indga i et virksomhedspant. I 2013 blev
tinglysningsloven @ndret, saledes at virksomhedspant ogsé kan oprettes med et ejerpantebrev, udover
skadeslasbrevet, og registrerede motorkeretgjer blev en del af den aktivmasse, der kan underpantsattes.
Derudover blev en ny paragraf tilfejet, § 47 g, der bestemmer reglerne omkring ejerpantebreve i
forbindelse med virksomhedspant.

Ud fra ovenstdende kan det konstateres, at virksomhedspant i kraft af sin lovgivning er et resultat
af konstrueret lovgivning der er fremsat og vedtaget pa baggrund af et grundigt, undersggende for-

arbejde.

4.3.2 Virksomhedspant - definition
Det kan dermed forventes, at virksomhedspant som term er blevet klart defineret bade i forarbejdet og i

selve lovgivningen. Séledes bliver virksomhedspantordningen megjsommeligt gennemgaet og defineret i
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BET 1459, der er en rapport pa knap 400 sider, og i § 47 c-g er alt dette kogt ned og praciseret.
Derudover er virksomhedspant ogsa klart defineret af adskillige advokatfirmaer (i netartikler udgivet i
kelvandet pa den nye lovgivning) og til serdeleshed i bogen Virksomhedspant fra 2008, der er skrevet
af Bang-Pedersen og Rammeskow med flere - alle en del af Justitsministeriets udvalg om virksomheds-
pant bag BET 1459. Hvad der af gode grunde ikke er beskrevet i bogen, er lovendringerne om
virksomhedspant der blev foretaget i 2013, men disse er ogsa klart defineret i lovgivningen og af diverse
advokatfirmaer (Bek, 2013, Rodstenen, 2013). Altsa kan det sluttes at virksomhedspantordningen og de
termer den omfatter er klart definerede.

Udover de lovtekniske definitioner bliver virksomhedspant ogsd grundlaeggende karakteriseret
som et flydende pant (Bang-Pedersen et al., 2008; Bek 2013; Selskabsadvokaterne 2006), hvilket gor sig
gaeldende pa tre mader. For det forste, kan virksomhedspant siges at vaere tidsmeessigt flydende, idet det
omfatter alt, hvad virksomheden ejer nu og fremtidigt erhverver (Selskabsadvokaterne, 2006). Altsa,
pantet er ikke tidsbegrenset af levetiden for et specifikt pantsat aktiv, f.eks. et samleband i en fabriks-
virksomhed, der har en begranset levetid. For det andet, er pantsatningen ikke i vejen for, at
virksomheden “udskiller aktiver, bortset fra fordringer, ifelge regelmassig drift af virksomheden” (TL §
47 c, stk. 1). Det vil sige, at virksomheden kan pantsatte aktiver, f.eks. et varelager, fra hvilket der
lobende bliver solgt varer, uden at virksomheden skal opfylde pantet til panthaver. Pants@tningen pa de
nu solgte varer flytter sig automatisk over péd de tilbagevarende varer og de nye varer, der er kommet
ind pa lageret. Ved denne proces opnar panthaver (f.eks. virksomhedens bank) ikke alene en sikkerhed
for lanet til virksomheden i de aktiver, der er pantsat, men virksomheden, eller pantsatter, kan fortsatte
den almindelige, daglige drift af virksomheden og undgéd det omfattende administrative arbejde, der
medfelger pantsetning af specifikke, individualiserede aktiver, der, indtil virksomhedspantets
indferelse, var virksomheders eneste mulighed for at rejse kapital via pantsetning (Selskabs-
advokaterne, 2006). Dermed blev der med virksomhedspant gjort op med betingelsen om, “at den
omfattede genstand var neje og pracist beskrevet sa den kunne identificeres, hvis der skulle ske
tvangssalg” (Lundstrom & Toxvaerd, 2005). Endelig kan virksomhedspants karakter beskrives som
flydende, idet der ogsé kan stiftes pant i “ikke-hdndgribelige aktiver” (Selskabsadvokaterne, 2006),

f.eks. i form af goodwill eller immaterielle rettigheder, sdsom patenter.

4.4 Opsamling p4 makrosammenligning

I bade England og Danmark har pantsatning af aktiver som sikkerhedsstillelse for et 1an eksisteret siden
middelalderen. Under den engelske industrialisering i sidste halvdel af 1800-tallet opstar floating charge
ud fra et behov om udvidet kapitalrejsning via ldntagning. Floating charge blev hurtigt en del af case

law og dernaest statutes, men er, trods nasten 160 ars historie, ikke blevet endegyldigt defineret af det

32



engelske retssystem. Det danske virksomhedspant derimod er klart defineret i bade lovgivningen og
forarbejdet til lovgivningen, hvilket kan siges at vaere et resultat af, at virksomhedspant er lovgivning,
der er konstrueret pa baggrund af en politisk beslutning.

Som det folger af makrosammenligningen, er der signifikant forskel pa tilblivelseshistorierne
bag virksomhedspant og floating charge. Dette flugter med min forudsatning om, at der findes forskelle
mellem dansk og engelsk ret i forbindelse med flydende pant, hvilket dermed udger fundamentet for

mikrosammenligningen.

4.5 Mikrosammenligning

Som navnt i Afsnit 4.1.3, vil sammenligningspunkterne vere inspireret af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens rapport fra 2002 og BET 1459. Hver sammenligning afrundes med en kort kommentar, hvor
det indikeres, om der er forskel pd dansk og engelsk ret og relevante termer til brug for den

terminologiske undersggelse udvealges og begrundes.

4.5.1 Virksomhedspant

Ifolge dansk ret kan virksomhedspant omfatte folgende aktiver:

(1) Simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser, (2) Lagre af
ravarer, halvfabrikata og feerdigvarer, (3) De i1 § 42 ¢ nzvnte keretgjer, som ikke er og
aldrig har vearet registreret i Centralregistret for Motorkeretojer eller i et tilsvarende
udenlandsk register (4) Driftsinventar og driftsmateriel, (5) Drivmidler og andre
hjelpestoffer, (6) Besatning, (7) Goodwill, domanenavne og rettigheder, (8) De i § 42
c nevnte keoretgjer, som er eller har varet registreret i Koretojsregistret eller i et
tilsvarende udenlandsk register, sdfremt pantsetteren driver erhvervsvirksomhed med

keb og salg af keretojer (TL § 47 c, stk. 3).

Ifolge Bang-Pedersen et al. omfatter et virksomhedspant alt eller intet i den forstand, at man pa
virksomhedspantebrevet afkrydser de aktiver, man ensker at tage pant i, og dermed er det ikke muligt at
tage pant i en delmangde inden for en aktivkategori (2008, s. 37). Derudover omfatter panteretten ogsa
“erstatnings- og forsikringssummer, der traeder i stedet for det pantsatte” (ibid. s. 38). Deteri TL § 47 c,

stk. 4 ogsa bestemt, hvilke aktiver et virksomhedspant ikke kan omfatte:

(1) Aktiver omfattet af en tinglyst panteret i medfer af § 37, uanset hvornér panteretten i
den faste ejendom er tinglyst, (2) Aktiver, der kan omfattes af en panteret i en andel i en
andelsboligforening i medfer af § 42 j, stk. 4, (3) Inventar og varelager omfattet af § 71,

stk. 3, i lov om apoteksvirksomhed, (4) De i § 42 ¢ naevnte keretgjer, der er fritaget for
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registrering, (5) Skibe med en bruttotonnage pa 5 eller derover og aktiver, der kan
omfattes af en panteret i skibe i medfor af sglovens § 28 og § 47, og (6) Luftfartgjer og
aktiver, der kan omfattes af en panteret i luftfartgjer i medfer af §§ 1, 22, og 24 i lov om

registrering af rettigheder over luftfartejer (TL § 47 c, stk. 4).

Derudover er ”...bl.a. fast ejendom, andelsboliger og visse EU-retlige immaterielle rettigheder” (Bang-
Pedersen et al., 2008, s. 37) ikke omfattet af virksomhedspant. Altsa er virksomhedspant, og de aktiver
man kan pantsatte, klart afgraensede.

I England derimod kan et floating charge dakke “the whole of the company’s assets and
undertakings” (Burne, 1997, s. 90), altsa hele selskabets foretagende, inklusiv fast ejendom (BET 1459,
s. 85), men det pantsa@ttende selskab kan ogséa velge kun at pantsatte dele af sine aktiver (ibid.; Kelly
et. al., 2005, s. 335; Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 2002, s. 52). Desuden findes der et sakaldt
composite charge, der er et kombinationspant bestdende af bade floating og fixed charge (French et al.,
2013, s. 322).

Der synes saledes ingen specifikke begraensninger for, hvad en virksomhed kan pantsatte med
floating charge som sikkerhed, og dermed adskiller de engelske regler sig betydeligt fra de danske
regler, som i sammenligning med floating charge indeholder visse begraensninger, hvad angéar hvilke
aktiver en virksomhed ma pantsatte. Altsd kan det antages, at der findes en betydelig forskel pa
begrebsindholdet for termerne ’virksomhedspant’ og ’floating charge’, og de udvalges derfor til den
terminologiske undersggelse. Desuden udvalges termerne *charge’ og ’fixed charge’ til den del af den
terminologiske undersegelse, der angédr udarbejdelsen af det engelske begrebssystem, idet jeg mener at
tilstedeverelsen af de to termer i begrebssystemet giver en bedre forstaelse af det engelske floating

charge-system som helhed.

4.5.2 Fordringspant

Efter dansk ret er der, udover virksomhedspant, ogsd mulighed for at oprette et fordringspant. Et
fordringspant er et flydende pant i virksomhedens udestdende og fremtidige simple fordringer
hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser (Bang-Pedersen et al., 2008). Dette betyder, at
indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan opna pant i sin sdkaldte debitorportefolje, dvs. den liste over
kunder virksomheden har givet kredit, altsd virksomhedens skyldnere, og som den dermed har et
udestdende med. Fordringspantet er flydende i den forstand, at virksomhedens udestaende fordringer pa
tidspunktet for pantets stiftelse bliver omfattet i det, indtil de er betalt/indfriet, og at fremtidige
fordringer omfattes af fordringspantet, efterhanden som de stiftes ved salg af varer m.v. pa kredit (ibid.).
Der gelder de samme regler for fordringspant som for virksomhedspant, hvad angér hvem der kan vere

panthaver og pantsatter, og hvordan fordringspant registreres (se Afsnit 4.5.5).
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Idet floating charge kan dekke hele virksomhedens foretagende, inklusive fordringer (BET
1459, s. 85), kan fordringspant ikke siges at have en sammenlignelig pendant i England, og derfor

udvelges ’fordringspant’ til den terminologiske undersogelse.

4.5.3 Pantseetter

I Danmark er det indehaveren af en erhvervsvirksomhed, der kan stille et virksomheds- eller
fordringspant (TL § 47 c, stk. 1; TL § 47 d, stk. 1). Dette betyder, at det er den juridiske ejer af
erhvervsvirksomheden (Bang-Pedersen et al., 2008), der ved anvendelse af et skadeslesbrev eller ejer-
pantebrev (kun virksomhedspant) kan underpantsette, hvad virksomheden ejer og fremtidigt erhverver
(TL § 47 c, stk 1; TL § 47 d, stk. 1). Ifelge (Bang-Pedersen et al., 2008) er det “kun erhvervs-
virksomheder, der kan anvende reglerne om virksomhedspant” (s. 35), og det er ”uden betydning, om
erhvervsvirksomheden er personligt ejet eller drives i selskabsform” (ibid., s. 36).

I England er floating charge “available only to companies” (Company Law Solutions Limited,
n.d.), hvilket vil sige, at det kun er “virksomheder etableret i selskabsform,” som har mulighed for at
oprette floating charge (BET 1459, s. 85). Det er dog verd at bemarke, at man kan stifte et selskab med
begraenset heftelse (Private Limited Company) for £ 1 (ibid.).

Det synes dermed lige tilgeengeligt i begge lande som virksomhed at oprette et flydende pant, og
de tilherende termer "pantseatter’ og ’chargor’ synes da ogsa umiddelbart &kvivalente. Dog skal navnes,
at disse termer ogsa bruges i mange andre pants@tningssammenhange (f.eks. pantsetning af lgsere eller
fast ejendom i privat regi). Pa trods af at det primert er ’pantsatter’ og ’chargor’, der benyttes i mit
dokumentationsmateriale, er det tydeligt at disse termers begrebsindhold er mere specifikt pa baggrund
af den kontekst de findes i, end hvis man tager termerne ud af deres kontekst. Derfor bliver det
interessant, nir den danske term ’pantsatter’ specificeres med prefikset ’virksomheds-’, sa termen
kommer til at hedder ’virksomhedspantsatter’ - en term der blandt andet bruges af Justitsministeriet
(2013). Da der i Afsnit 4.5.1 viste sig en tydelig forskel pa begrebsindholdet for virksomhedspant og
floating charge, kan man antage, at ’virksomhedspantsatter’ ikke har en direkte akvivalent term pa
engelsk. Dette bekraftes af, at der i mit dokumentationsmateriale ikke findes et praefiks til ’chargor’ pa
samme made som ovenfor beskrevet. Derfor udvalges termerne ’virksomhedspantsetter’ og ’chargor’
til den terminologiske undersagelse.

Specificeringen af en term via et prafiks, ber i princippet ogsd gere sig galdende for
fordringspant, og termen ’fordringspantsatter’ optraeder da ogsd i Bang-Pedersen et al. (2008, s. 94).
Det er dog min vurdering, at denne term bruges i langt mindre grad end ’virksomhedspantsatter’ og at

pantsetter’ samt konteksten benyttes i stedet, men ’fordringspantsaetter’ udvelges alligevel til den
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terminologiske undersggelse pa grund af termens umiddelbart specifikke begrebsindhold, der ikke

forventes at have en &kvivalent pa engelsk.

4.5.4 Panthaver

Ifolge Betenkning 1459, er der i Danmark ikke sat nogen almindelige begransninger for, hvem der kan
“modtage sikkerhed i form af et virksomhedspant” (s. 146) eller fordringspant. Derudover ma panthaver
ikke vere narstdende’ til pantsatter, da et virksomheds- eller fordringspant mellem disse da vil veere
uden gyldig virkning (TL § 47 e).

I England kan enhver virksomhed vare panthaver hvad angar company charge (BET 1459, s.
85), som er et kombinationspant, hvor pantsetter benytter sig af bade fixed og floating charges til at
stille sikkerhed for et l1an (ibid., s. 84). Da floating charge sjaldent oprettes alene (Company Law
Solutions Limited, n.d.), synes det forsvarligt at antage, at det samme, altsa at enhver virksomhed kan
vare panthaver, gelder for floating charge. Som oftest kan det forventes at vaere banker eller andre
finansielt tunge virksomheder, der er mest sandsynlige som panthavere.

Der synes saledes ikke at vere navnevardig forskel pa, hvem der méd vare panthaver i
forbindelse med virksomhedspant eller floating charge. Dog kan der, som i tilfeldet med ’pantsatter’
(se foregdende afsnit) péavises en begrebsindholdsmaessig forskel pd de bredere benyttede termer
panthaver’ og ’chargee’, og den mere specifikke term ’virksomhedspanthaver’ (som brugt af
Justitsministeriet, 2013 og SKAT, 2014¢), der dog er mindre benyttet i mit dokumentationsmateriale
end ’panthaver’, men mere interessant set i et terminologisk lys. Det samme galder for termen
*fordringspanthaver’ (som f.eks. bruges i Bang-Pedersen et al., 2008, s. 90 og SKAT, 2014c), og derfor
udveelges de begge til den terminologiske analyse. Derudover udvalges termen ’chargee’ ogsa til den

terminologiske undersoggelse

4.5.5 Registrering

For et virksomheds- eller fordringspant er gyldigt, skal det ’sikres’, saledes at panthaver har fortrinsret
til fyldestgorelse i pantet, og pantsatters kreditorer bliver informeret om pantet. Sikringsakten for
virksomhedspant er tinglysning. Tinglysningen foregédr ved, at indehaveren af en erhvervsvirksomhed

anvender et skadeslosbrev (se afsnit 4.5.5.1) eller et ejerpantebrev (se afsnit 4.5.5.2) og tinglyser det i

* Naerstaende er i Konkurslovens § 2 defineret som: “agtefaller, slagtninge i op- og nedstigende linjer, soskende, de
navnte personers agtefeller og andre personer, der har staet hinanden sarlig naer; et selskab og en person, séfremt
personen eller dennes nerstaende direkte eller indirekte ejer en vasentlig del af selskabets kapital; to selskaber, safremt
det ene eller dettes nerstaende direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af det andet selskabs kapital, eller safremt en
vasentlig del af begge selskabers kapital direkte eller indirekte ejes af samme person eller selskab eller af indbyrdes
narstdende personer eller selskaber; andre personer, selskaber eller organisationer, som har tilsvarende interesse-
faellesskab som under nr. 2 eller 3 angivet.”
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Bil- og Personbogen ved Aarhus Ret (herfra refereret til som ’personbogen’). Indehaveren af
erhvervsvirksomheden bruger virksomhedens cvr-nummer til registreringen i personbogen, og hvis
virksomheden er en enkeltmandsvirksomhed, bruges indehaverens cpr-nummer (Bang-Pedersen et al.,
2008). Det er ikke tilladt at oprette bade virksomheds-og fordringspant pa samme blad i personbogen
(TL § 47 e, stk 2).

Ifolge engelsk ret (Companies Act 2006, section 870), er en charge, floating som fixed, kun
gyldig, hvis den registreres hos Companies House inden for 21 dage efter den er oprettet. Companies
House er den instans, hvor alle selskaber og deres galdsforpligtelser er registreret (Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, 2002, s. 53). Ved registrering af floating eller fixed charges skal der bruges to typer
dokumenter: statement of particulars og charge instrument (se afsnit 4.5.5.4).

Dermed er det i begge tilfeelde publicitet, der bestemmer gyldigheden af det flydende pant, men

pa selve registreringsdokumenterne kan der anvises forskelle, hvilket vil blive gennemgaet nedenfor.

4.5.5.1 Skadeslosbrev

Skadeslasbrevet mé ikke overdrages og er pa sin vis begranset, idet et skadeslgsbrev kun ma udstedes
til en enkelt kreditor, f.eks. en bank i bytte for en kassekredit, og skadeslasbrevet skal angive et
maksimumbelgb, som der pantsattes for (SKAT, 2014c). Ifelge Bang-Pedersen et al., bliver et skades-
losbrev desuden anset for verende ugyldigt eller uden retsvirkning, hvis det er udstedt til pantsetters

naerstaende (2008, s. 18).

4.5.5.2 Ejerpantebrev

Et ejerpantebrev adskiller sig fra et skadeslosbrev ved at ejeren af det aktiv der pantsattes pantsatter det
til sig selv. Det vil sige, at det pantsatte aktivs ejer erklerer at have en fordring mod sig selv, og dermed
star vedkommende bade som kreditor og debitor pa ejerpantebrevet (SKAT, 2014b). Ejerpantebrevet
kan derefter pantsattes til flere reelle kreditorer, eller overdrages, og giver dermed storre fleksibilitet

end skadeslosbrevet (Kromann-Reumert, 2013).

4.5.5.3 Virksomhedspantebrev & fordringspantebrev

Da bade skadeslosbreve og ejerpantebreve kan bruges til registrering af andre typer pants@tning end
virksomheds- og fordringspant (f.eks. kassekredit, boliglén eller alskyldserklering) (SKAT 2014b; Skat
2014c), er de mere specifikke termer ’virksomhedspantebrev’ (Bang-Pedersen et al., 2008, s. 57) og
“fordringspantebrev’ (SKAT 2014a) opstaet. Et virksomhedspantebrev er et skadeslos- eller ejer-
pantebrev, der bruges til oprettelse af et virksomhedspant, og et fordringspantebrev er et skadeslasbrev,
der bruges til oprettelse af et fordringspant. Disse termer, der er opstdet i forbindelse med den nye

lovgivning, er interessante at undersoge, da deres begrebsindhold kan antages at vare mere specifikt end
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’skadeslasbrev’ og ’ejerpantebrev’, der ogsd bruges i andre pantsetningssammenhange end

virksomhedspant.

4.5.5.4 Charge instrument & (section 859D) statement of particulars

I april 2013 indfertes en lovendring af CA, sa registrering af charges hos Companies House blev den
samme for alle virksomheder i England og Skotland, og al registrering blev gjort elektronisk (Chadney,
Mackay, & Nevin, 2013). Efter denne lovaendring registrerer man floating charge ved at udfylde et
standardiseret dokument, (section 859D) statement of particulars, i hvilket man kan krydse bokse af og
skrive detaljerne pd de aktiver, man stiller som sikkerhed, og vedhefter charge instrument - det
skriftlige dokument, der indeholder selve aftalen mellem pantsatter og panthaver (CA § 860, stk. 1;

Companies House, n.d.), safremt et sddant er oprettet.

4.5.5.5 Opsamling pd dokumenter til brug for registrering

Ud fra de foregdende afsnit i mikroanalysen kan man antage, at der pd grund af forskellene mellem
virksomheds- samt fordringspant og floating charge derfor ogsa findes forskelle pa begrebsindholdet
mellem termerne ’virksomhedspantebrev’ og ’fordringspantebrev’ set i forhold til ’charge instrument’
og ’(section 859D) statement of particulars’. Derfor udvalges alle fire termer til den terminologiske
undersggelse. Desuden udvalges ’ejerpantebrev’ og ’skadeslgsbrev’ til den terminologiske under-
sogelse, da de er specifikke for dansk lovgivning, og derfor ikke forventes at have @kvivalente pa

engelsk.

4.5.6 Frysning
Hvis pantsatter begiver sig ind i det insolvensretlige system, sker der en frysning af virksomheds- eller
fordringspantet (Bang-Pedersen et al., 2008, s. 18). Ved frysningen opherer pantet med at vare
flydende, hvilket betyder at pantet ikke kan omfatte aktiver erhvervet efter pantsatters indtraeden i det
insolvensretlige system (Spanggaard & Qe, 2007, s. 28).

Efter engelske regler sker der “crystallisation af floating charge” i det gjeblik “a future event”
som beskrevet af pantsatter og panthaver i charge instrument indtreeder (French et al., 2013, s. 325).
Dette kan vere ved konkursbegaring, oplesningsbegaring eller et i charge instrument fastsat tidspunkt
(BET 1459, s. 86). Efter frysningen bliver de aktiver der ellers var omfattet af det flydende pant omfattet
af et specificeret pant, eller fixed charge (French et al., 2013, s. 325).

Ligheden mellem frysning og crystallisation er sldende, og de kan siges at veare
overensstemmende med hinanden, hvis man ser bort fra (konkurs)processen, der folger efter
frysningstidspunktet, hvilket dette speciale ikke bererer. Trods den umiddelbare e&kvivalens mellem

frysning og crystallisation udvelges frysning alligevel til den terminologiske undersegelse. Det sker pa
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baggrund af, at der i Juridisk Ordbog (Frandsen, 2009; ibid. 2007) ikke findes opslag i forbindelse med
“frysning’. Kun den termiske betydning af ’frysning’ og ’crystallisation’ - altsa vandkrystaller og
nedfrysning - vises, nar de slas op’. Heller ikke hvis man udvider segningen og slar ’frysning af
flydende pant’ eller ’crystallisation of (a) floating charge’ op, findes der nogen oversattelsesforslag.
Hvad baggrunden for disse manglende opslag er, kan man kun gisne om, men jeg udvealger termen
“frysning’ til den terminologiske undersggelse, for at undersgge, om der kan vare tale om et tilfeelde af
near equivalence, som ifelge tidligere diskussioner af &kvivalens og systembundne juridiske termer, mé

kunne siges at hore til de mere usedvanlige tilfelde.

4.6 Opsamling pa komparativ analyse

Makrosammenligningen viste, at floating charge er opstdet pa baggrund af et behov i industriali-
seringens erhvervsliv, og er siden blevet ’slebet til’ i det engelske common law-system gennem de sidste
160 ar og frem til i dag. Virksomhedspant derimod er ny, konstrueret lovgivning baseret pa grundigt
forarbejde.

Derudover kan det fra makroanalysen sluttes, at de historiske baggrunde taget i betragtning ogsa
er betydelig forskel pa hvor klare definitioner der findes pd virksomhedspant og floating charge.
Forstneevnte er, maske i kraft af sin regulerede natur, mere detaljeret beskrevet i lovforslag og
lovgivning end floating charge, hvilket udger et andet aspekt, der er verd at medtage i den
terminologiske undersggelse og den falgende diskussion af oversettelsesstrategier.

For det tredje er det ud fra mikrosammenligningen hgjst antageligt, at idet virksomhedspant er
mere reguleret og begraenset end floating charge, er det givet, at der i det specialet afgrensede
begrebsfelt for virksomhedspant findes termer, der ikke er fuldsteendigt sammenlignelige med termer fra
floating charge-begrebsfeltet.

P4 trods af at virksomhedspant til dels er inspireret af floating charge, og de to typer flydende
pant kan ligne hinanden pa overfladen, viser mikrosammenligningen, at de to alligevel adskiller sig s&
meget fra hinanden pa nogle omrader, at der er grundlag for at foretage en terminologisk undersogelse

af de udvalgte termer og omrader inden for hvilke, der ikke er fuld overensstemmelse.

> Her er der selvfelgelig tale om de andre af Gyldendals Ordbeger, som jeg har adgang til via CBS’ bibliotek.
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5. Terminologi II // Teori, Metode & Analyse

I dette kapitel redegeres forst for karakteristiske traek, definitioner samt begrebssystemerne og
relationsarterne i dem, og hvordan de tilpasses specialets formal, derefter prasenteres de to
begrebssystemer udarbejdet ud fra udvalgte termer, og til sidst praesenteres de terminologiske enheder,
hvori definitionerne pd de udvalgte termer er udarbejdet, og ud fra disse vil termernes &kvivalens blive

diskuteret og kategoriseret en for en.

5.1 Karakteristiske traek

For pi mest hensigtsmassig vis at kunne kategorisere de udvalgte termer ud fra Saréeviés
aekvivalenskategorier, kraever det korrekt udarbejdede definitioner (se afsnit 5.2) pa de udvalgte termer.
Til det formal er det nedvendigt at kende de trek, der karakteriserer begrebsindholdet.

Som naevnt i afsnit 2.4 kan karakteristiske treek ifolge bade Madsen (1999, s. 52) og Saréevié
(1997, s. 237) inddeles i adskillende og supplerende traek. De adskillende traek er de treek ’som adskiller
to sideordnede begreber fra hinanden, og som derfor skal fremgé af definitionerne for de pagaldende
begreber” (ibid.). De fleste typer af karakteristiske traek der navnes i terminologisk litteratur er ifelge
Madsen (ibid., s. 53) meget generelle (f.eks. formal, funktionsmade), men i sammenhang med
terminologisk arbejde inden for det juridiske omrade, skal der bruges meget specifikke typer af treek
(ibid.), hvilket jeg forventer er tilfeeldet for begrebssystemerne for virksomhedspant og floating charge.

Supplerende traek, eller “ikke-adskillende treek”, er ikke nedvendige for at definere et
begrebsindhold og ber heller ikke indga i definitionen, idet de blot er ekstra oplysninger, der relaterer
sig til begrebet (ibid., 52). Madsen noterer dog, at supplerende treek kan hjelpe modtageren til at forsta
et begreb, og i Saréeviés akvivalenskategorier spiller supplerende traek ogsa en rolle i forhold til hvilken
type &kvivalens, der er tale om. Derfor vil jeg om nedvendigt tage supplerende trek i brug til en
definition. Er det tilfaeldet, vil det blive noteret i kommentarfeltet til den bererte term. Udgangspunktet

er dog sa vidt muligt at undga det, da man mé antage, at det kan gere definitionen uklar.

5.2 Begrebssystemer & relationstyper

Nér man arbejder i begrebssystemer, skal de forskellige begreber relateres til hinanden med henblik pa
at identificere de karakteristiske traek. Der findes ifelge Madsen fire typer relationer: del-helheds-
relationer, temporale relationer, type-relationer og, sékaldte, andre relationer (s. 21-27). De to forste
relationstyper har ikke veret relevante for dette speciale, og jeg vil derfor ikke komme yderligere ind pé

dem.
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Type-relationer er karakteriserede ved at “der bestir en generisk relation mellem over- og
underbegreber, hvor underbegreber er typer af et overbegreb” (Madsen, 1999, s. 21). Dette indeberer, at
karakteristiske traek nedarves fra overbegreb til underbegreb og er i begrebssystemerne betegnet ved en
gron linje mellem begreberne. Ser man eksempelvis pa det danske begrebssystem, kan man se, at
"flydende pant’ er overbegrebet for hhv. *virksomhedspant’ og ’fordringspant’. Det nedarvede trek fra
overbegrebet *flydende pant’ kan ses i definitionen pa underbegrebet, f.eks. virksomhedspant: flydende
pant der dekker de i § 47...”.

Andre relationer (som i1 begrebssystemerne er betegnet af de sorte linjer med pile), er de
relationer som er sjeldnere end de tre andre og ikke lige sa klart definerede. Af disse har jeg benyttet
mig af transmissionsrelationen og den kausale relation.

Transmissionsrelationen betegner en relation mellem en afsender og en modtager og ses f.eks.
mellem virksomhedspantsatter og virksomhedspanthaver. Selv om der ikke er tale om en ensrettet
relation, men maske rettere en gensidig relation mellem de begreber, hvor jeg benytter mig af
transmissionsrelationen, finder jeg den alligevel som den mest anvendelige til at beskrive relationen
mellem disse begreber.

Den kausale relation betegner “en relation mellem begreber, der refererer til drsag og virkning”
(ibid., s. 26). Denne type relation ses f.eks. mellem ’floating charge’ og ’fixed charge’, hvor ’floating
charge’ efter crystallisation bliver til en *fixed charge’.

Transmissionsrelationen og den kausale relation er ifelge Madsen ikke de mest optimale til
udarbejdelse af begrebssystemer (ibid., 27), og dermed definitioner, men da juridiske termer som for
navnt kan vere uklare i deres begrebsindhold og relationerne mellem dem ikke er lige s& handgribelige
som mellem en cykel og dens bremser, anser jeg disse relationer som varende de mest valide til dette

speciales formal.

5.3 Definitioner

For at kunne &kvivalenskategorisere de udvalgte termer pad den mest hensigtsmassige made, vurderer
jeg, at det kraever en omhyggelig udarbejdelse af definitionerne pa dem. Det gor jeg pa baggrund af

Madsen, der papeger, at det er nedvendigt for terminologen:

...at bestemme hvilke treek der karakteriserer et begreb, saledes at det kan placeres
korrekt i forhold til andre begreber i et begrebssystem og dermed adskilles fra disse.
Udarbejdelse af definitioner for bdde dansk og fremmedsprog er endvidere en
forudsatning for, at terminologen kan vurdere, om begreber pa forskellige sprog er

identiske (ekvivalente) eller ej (1999, s. 74).
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Man kan sédledes argumentere, at udarbejdelsen af definitioner er serligt relevant i dette speciale. Ogsa
Rey pépeger definitionens betydning for en terms adskillelse fra andre termer (og ud fra denne

adskillelse kan @kvivalens bestemmes):

At the conceptual level, for a word to be called ’term’, it must be distinguishable from
all others as an item in a group, i.e. in a terminology. The only means of expressing this
system of reciprocal differences is the operation called definition (Rey, 1995, s. 40-41,

egen fremhavning).

I min optik, er det at kunne definere en term serligt relevant nir det kommer til juridiske termer og
deres begrebsindhold, qua deres nationale og systemiske natur, og iser i forbindelse med oversattelse.
Derfor vil jeg vere omhyggelig ved udarbejdelsen af definitionerne pé de udvalgte begreber. Dette sker
sidelobende med udarbejdelsen af begrebssystemerne, hvori begrebernes indbyrdes relationer og

karakteristiske trak bestemmes.

5.3.1 Definitionsmetode

Der findes flere forskellige metoder til udarbejdelse af definitioner (Madsen, 1999, s. 76-88). Madsen
anbefaler analysemetoden, ”som bygger pa en analyse af begrebets karakteristiske traek™ (ibid., s. 76),
og herunder vil jeg benytte mig af indholdsdefinitioner. Analysemetoden inkluderer ogsa to andre typer
definitioner - omfangsdefinitioner og bestanddelsdefinitioner - men da de bestir i opremsning af hhv.
underbegreber og bestanddele af overbegrebet - hvilket er udmarket i relation til f.eks. et begrebssystem
baseret pa en cykels bestanddele - finder jeg dem uanvendelige til definition af mine udvalgte juridiske
begreber, da deres begrebsindhold alt andet lige er mere komplekse end en cykels.

Indholdsdefinitioner derimod vurderer jeg som de mest relevante for specialet. Indholds-
definitioner bestar i anferelse af neermeste overbegreb og derefter de trek, som adskiller det
pageldende begreb fra sideordnede begreber” (ibid.). Selvom Madsen noterer, at indholdsdefinitioner
kraever et overbegreb qua f.eks. en typerelation, og der i mine begrebssystemer er en del begreber, der
ikke har et overbegreb pa grund af overtallet af transmissions- og kausale relationer, vurderer jeg

alligevel, at indholdsdefinitioner er den mest hensigtsmessige metode at bruge, da:

...der ikke kan herske nogen tvivl om, at indholdsdefinitioner [...] er langt at
foretrekke, og at denne definitionsmetode méske nok kan betegnes som den eneste
rigtige definitionsmetode. Kun vha. denne metode far man forstéelse for en terms
betydning, hvilket bl.a. giver mulighed for at konstatere, om to begreber pa forskellige
sprog er &kvivalente (ibid., s. 82).
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For at vaere sikker péd at kunne udarbejde korrekte definitioner til brug for akvivalenskategoriseringen,
vil begreberne uden typerelationer - og derfor uden overbegreb - fa et konstrueret nedarvet traek, som er
pracist, men enkelt, afgreenset 1 forhold til konteksten, s det ikke kan pévirke udarbejdelsen af
definitionerne negativt. Eksempelvis har begrebet ’virksomhedspantsetter’ det konstruerede nedarvede

traek ’lantager’.

5.3.2 Regler for udarbejdelse af definitioner
Madsen opstiller nogle generelle regler for udformningen af definitioner i en terminologisk

undersogelse, som man ifelge hende ber overholde. Disse regler er som folger:

1. Definitioner skal vare korte og enkle (s. 88), klare (s. 91), dekkende (s. 92-93) og
praecise (s. 95). Dette betyder, at en definition ikke mé& indeholde unedvendig
information, termer som ikke kan forudsattes bekendt, definitionen méa ikke vere
for snaver eller for bred og ma ikke indeholde vurderende eller sammenlignende
oplysninger.

2. Definitioner skal tage hensyn til méalgruppen (s. 89-90).

3. Begraenset anvendelsesomrade skal anfores (s. 91).

4. Definitionerne skal veare gensidigt afstemt (s. 92). Begreberne skal saledes af-
greenses klart i forhold til hinanden og ma ikke vere indbyrdes modsigende.

5. Cirkeldefinitioner skal undgas (s. 93). Et begreb ma ikke defineres direkte eller
indirekte ved begrebet selv (f.eks. cykelbremse: bremse pa en cykel).

6. Definitioner ma ikke vaere ’negative’ (s. 95). Et begreb mé ikke defineres ud fra,

hvad det ikke daekker (1999, s. 88-95).

Jeg vil sa vidt muligt forsege at efterleve disse regler i mit terminologiske arbejde, men da juridiske
begreber kan vare svere at definere qua deres ofte uklare begrebsindhold (Cao, 2007b; Saréevié, 1997),
forventer jeg, at der vil opsta situationer, hvor jeg méd se mig nedsaget til at omga en eller flere af disse

regler. Er det tilfeeldet, vil det blive noteret i den bererte terms kommentarfelt i de udarbejdede enheder.

5.4 Databasesystemet i-Term som det bruges i specialet

Til brug for udarbejdelsen af de terminologiske enheder, benyttes i-Term, som er et databasesystem der
bliver udbudt af DANTERMcentret pa Copenhagen Business School. Jeg har valgt at anvende i-Term,
fordi jeg allerede har arbejdet med i-Term gennem valgfaget Terminologi & Termbaser og er derfor
ovet i at benytte programmet og dets funktioner. Udviklet af Madsen, hvis terminologiske metode jeg

benytter mig af, har i-Term ogsé den fordel, at man kan tilpasse systemet til sit terminologiske formél
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ved hjaelp af til- og fravalg af felter, der bliver vist i de terminologiske enheder. Idet jeg har tilpasset den
terminologiske metode specialets formal, vil min brug af i-Term ligeledes blive tilpasset:

Som regel vil mélet med en terminologisk undersggelse vaere oprettelsen af en termdatabase,
hvor alle informationer (inklusive eventuelle kommentarer om akvivalensforhold og oversattelses-
forslag, samt begrebsID, oprettelsestidspunkt, URL’er etc.) om de medtagne begreber er opstillet i
terminologiske artikler, der overfares til, ofte lange, alfabetiske lister, som man som laser er henvist til
at tygge sig igennem for at fi indblik i de undersegte termer. I min optik er sddanne lister, hvor al
information er medtaget, uhensigtsmaessigt tunge, og jeg har derfor valgt at sortere nogle af disse
informationer fra og ’lette udtrykket’ pa mine terminologiske enheder som de prasenteres i specialet, da
det ikke har indflydelse pd min a&kvivalenskategorisering og efterfolgende diskussion af
oversattelsesstrategierne (de komplette alfabetiske lister findes i hhv. Bilag B og Bilag C).

Desuden skal det noteres, at man som oftest kobler en terminologisk enhed pa ét sprog med dens
’tilherende’ artikel pa det andet sprog, nar man benytter i-Term i oversettelsesgjemed (Madsen, 2012).
Jeg har dog valgt ikke at koble artiklerne i selve i-Term, da det er min opfattelse, at det pa forhand vil
lase diskussionen af @kvivalenskategoriseringen og den efterfolgende diskussion af oversettelses-
strategierne pa en uhensigtsmassig made qua mit formal med specialet. Derfor vil de terminologiske
enheder udelukkende blive brugt til sammenligning af begreberne med det formal at @kvivalens-

kategorisere dem.

5.5 Begrebssystemer

Péa de naste sider ses de udarbejdede begrebssystemer for virksomhedspant og floating charge. Som
udgangspunkt ses forskellene mellem dem allerede pa deres overordnede udseende. De pracise
forskelle i begrebsindhold vil fremgéd af diskussionerne af de terminologiske enheder i afsnit 5.6.1-
5.6.11. For en god ordens skyld skal det navnes, at begrebssystemerne er udarbejdet ud fra det
grundlag, at der kun skal oversattes fra dansk til engelsk. Derudover geres der opmarksom pa, at
begreber der er relevante for den generelle ssmmenhang i begrebssystemerne (’flydende pant’, ’charge’
og ’fixed charge’) - men som ikke er nogle af de udvalgte begreber - er blevet inkorporeret i
begrebssystemerne, men deres terminologiske enheder vil ikke blive prasenteret af pladshensyn (disse

kan dog findes i Bilag B og C).
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5.5.1 Begrebssystem for virksomhedspant
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5.5.2 Begrebssystem for floating charge
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5.6 Terminologiske enheder & @kvivalenskategorisering

Sammenligningen og &kvivalenskategoriseringen vil foregd som folger: For hver danske term er
produceret en terminologisk enhed, tilpasset specialets formél. Forste del af enheden viser detaljerne for
den danske term, og anden del af enheden viser detaljerne for den/de engelske term(er) som blev
udvalgt i sammenhang med den danske term i den komparative analyse. Herefter sammenlignes
definitionerne, der er udarbejdet pa baggrund af den danske og de(n) engelske term(er)s adskillende
trek som de fremgéar af begrebssystemerne, og ud fra en diskussion af forskellene herimellem
kategoriseres de efter Saréeviés ekvivalenskategorier.

Termerne gennemgés i samme raekkefolge, som i den komparative analyse og nedenfor ses et
eksempel pa en terminologisk enhed, hvor de forskellige bokse forklares. Yderligere er Madsens rdd om
at skrive termen og den generelle definition uden stort begyndelsesbogstav og uden punktum (2012)

blevet fulgt. I tilfeelde af at en boks ikke benyttes, slettes den pa grund af pladshensyn.

Eksempel pa terminologisk enhed:

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | den danske term (og dens ordklasse) prasenteres

Kilde til term: Reference

Eksempel: Her vises et eksempel pa termen brugt i en tekst, hvilket bekraefter at
termen eksisterer og benyttes (Madsen, 2012). Herudover har jeg sa
vidt muligt valgt eksempler, i hvilke yderligere detaljer om termen

fremgar til brug for ekvivalenskategoriseringen. Eksemplet vil sté i

citationstegn.
Kilde til eksempel: Reference
Generel definition (LBF): definitionen jeg er niet frem til gennem min komparative analyse

samt begrebssystemerne, herunder adskillende traek

Faglig definition: Her vises den faglige definition (hvis det da har vaeret muligt at
finde en). Faglige definitioner er som oftest lengere end generelle
definitioner, fordi de ikke er udarbejdet af terminologer, men af, ofte
flere, fageksperter (Madsen, 1999, s. 75), der kan forventes at ville
have alle detaljer beskrevet i en definition. Derfor kan faglige

definitioner indeholde nogle supplerende traek, der ikke medtages i en
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terminologisk definition, men som kan vare relevante for mine

ekvivalenskategoriseringer samt oversattelsesforslag.

Kilde til faglig definition:

Reference

Kommentar:

Her prasenteres evt. kommentarer til fermen’, f.eks. dens placering i

begrebssystemet eller kommentarer til en den generelle definition.

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

den engelske term (og dens ordklasse) prasenteres

Kilde til term:

[som ovenfor]

[osv.]

[osv.]

I det folgende udarbejdes ekvivalenskategoriseringen.

5.6.1 Virksomhedspant

Term 1 (DA) (+ ordklasse):

virksomhedspant (substantiv)

Kilde til term: Tinglysningsloven, § 47 ¢

Eksempel: “Et virksomhedspant vil omfatte pantsatterens aktiver fra det
tidspunkt, hvor pantsetteren erhverver de pagaeldende aktiver.”

Kilde til eksempel: Bang-Pedersen et al., 2008, s. 66

Generel definition (LBF):

flydende pant der deekker bestemte aktivkategorier (TL § 47 c, stk.
3)

Faglig definition:

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af et
skadeslosbrev eller ejerpantebrev underpantsatte, hvad virksom-
heden ejer og fremtidig erhverver (virksomhedspant). Pantsatning
forhindrer ikke, at aktiver, bortset fra fordringer, udskilles som led i

regelmaessig drift af virksomheden.

® Som beskrevet i Afsnit 1.8, vil termerne blive markeret med kursiv. Dette gelder dog kun for kommentarboksene og
bredteksten, da jeg ikke vil s& tvivl om, om der i eksemplerne er fremhavet noget fra kildernes side.
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Kilde til faglig definition: Tinglysningsloven, § 47 c, stk. 1

Term 1 (EN) (+ ordklasse): | floating charge (substantiv)

Kilde til term: French et al., 2013, s. 322

Eksempel: “A floating charge allows all the company's assets, such as stock in

trade, plant and machinery, vehicles, etc. to be charged.”

Kilde til eksempel: Company Law Solutions Limited

Generel definition (LBF): charge under which the debtor has management autonomy over
the charged assets and may deal with those assets in the ordinary

course of its business until some future event

Faglig definition: “...the essential characteristic of a floating charge, the characteristic
that distinguishes it from a fixed charge, is that the asset subject to the
charge is not finally appropriated as a security for the payment of the
debt until the occurence of some future event. In the meantime the

chargor is left free to use the charged asset and to remove it from the

security.”
Kilde til faglig definition: Foscote, 2005, afs. 111
Kommentar: Ovenstaende faglige definition er det taetteste man kan komme pa en

endelig definition pé floating charge - hvis man skal bruge termen i
forbindelse med det insolvensretlige system skal man vare
opmearksom pa at en praecis definition stadig diskuteres i en sddan

kontekst (se ogsd Afsnit 4.2.2).

Det adskillende trek for virksomhedspant er kun til dels i overensstemmelse med det adskillende trek
for floating charge, idet de aktiver et virksomhedspant kan daekke er afgraenset af lovgivningen pa
omradet. Desuden ma virksomhedspant ikke oprettes i kombination med fordringspant. Floating charge
derimod er ikke begraenset hvad angar aktivkategorier til pantsetning. Begge termer har et supplerende
traek, der angiver, at virksomheden kan udskille aktiver, der er omfanget af pantet indtil en evt. frysning

af pantet, samt at sikringsakten er tinglysning/registrering. Derudover har floating charge det
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supplerende treek, at crystallisation kan ske af flere forskellige grunde - bl.a. hvis pantsatter ikke
overholder eventuelle serlige krav fra panthaver som specificeret i charge instrument. Derfor kan
floating charge fryse og blive til fixed charge, uden at det er ensbetydende med at pantsetter er géet
konkurs. Virksomhedspant, derimod, fryser kun ved pantsatters indtreeden i det insolvensretlige system.
Grundet bade sammenfald og forskelle mellem adskillende og supplerende trek, kategoriseres floating

charge derfor som partial equivalent med intersection til virksomhedspant.

5.6.2 Fordringspant

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | fordringspant (substantiv)

Kilde til term: Tinglysningsloven § 47 d

Eksempel: “Reglerne om fordringspant i § 47 d, stk. 1, giver mulighed for et
"flydende" pant i virksomhedens kundetilgodehavender i den forstand,
at de enkelte fordringer bliver omfattet af panteretten, efterhanden som
de stiftes ved salg af varer mv. pé kredit, og udgar af pantet, fx ved at

de indfris.”

Kilde til eksempel: Bang-Pedersen et al., 2008, s. 88

Generel definition (LBF): flydende pant i aktivkategorien udestiende og fremtidige simple

fordringer

Faglig definition: Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af
skadeslosbrev eller ejerpantebrev underpantsatte virksomhedens
udestdende og fremtidige simple fordringer hidrerende fra salg af varer

og tjenesteydelser.

Kilde til faglig definition: Tinglysningsloven § 47 d, stk. 1

Term 1 (EN) (+ ordklasse): | floating charge (substantiv)

[osv.] [se enheden for floating charge, s. 49]

For fordringspant og floating charge findes de samme forskelle og overensstemmelser mellem de
karakteristiske traek som for virksomhedspant og floating charge. Men hvor virksomhedspant kan

oprettes vha. af bade skadeslos- og ejerpantebreve, kan fordringspant kun oprettes med et
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skadeslosbrev. Dette er efter min mening dog et ikke supplerende trek med sarlig betydning, og derfor

kategoriseres floating charge ogsé her som partial equivalent med intersection til fordringspant.

5.6.3 Virksomhedspantseetter

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | virksomhedspantszetter (substantiv)

Kilde til term: Justitsministeriet, 2013

Eksempel: ”...hvoraf det fremgar, at de foresldede regler vil have som
konsekvens, at virksomhedspantet i praksis altid vil fa forrang frem for
tredjemands underpant, hvorved virksomhedspantsetter forhindres i at
opna finansiering med sikkerhed i de erhvervede genstande uden

virksomhedspanthavers samtykke.”

Kilde til eksempel: Justitsministeriet, 2013

Generel definition (LBF): lantager i form af en erhvervsvirksomhed der har oprettet et
flydende pant pa de aktiver som er defineret pa

virksomhedspantebrevet

Kommentar: Det har ikke vaeret muligt at finde en precis, faglig definition pa denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT’s hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres. at en virksomhedspantscetter er en

lantager, der har stillet et virksomhedspant som sikkerhed for et lan.

Term 1 (EN) (+ ordklasse): | chargor (substantiv)

Kilde til term: Foscote, 2005, afs. 107

Eksempel: “...that whether a charge is floating or fixed depends on what, if any,
restrictions there are on the use the chargor can make of the credit to

the account that reflects each payment in.”

Kilde til eksempel: French et al., 2013, s. 331

Generel definition (LBF): company that has created a (floating) charge over its assets as

security for a loan
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Faglig definition: The entity who grants a charge in favour of a chargee.

Kilde til faglig definition: Chargor (n.d.)

Kommentar: Den generelle definition pa chargor fungerer kun i forbindelse med
dens kontekst, som i dette tilfeelde er floating charge, deraf den
parentetiske tilfgjelse af ‘floating’. Chargor bruges ogsa i andre
sikkerhedsstillelsessammenhange, og derfor bestemmes termens

begrebsindhold og -omfang af dens kontekst.

Som navnt i mikrosammenligningen (Afsnit 4.5.3), er den danske term mere pracis end den engelske
qua dens prefiks ’virksomheds-’, der angiver et mere specifikt begrebsomfang end chargor, hvis
begrebsomfang i langt hgjere grad athenger af den kontekst, termen benyttes i. Trods det, at jeg har
tilpasset den generelle definition af chargor til en floating charge-kontekst, ses det alligevel, at den
danske terms definition indeholder flere karakteristiske treek end den engelske. Hvis man ogsa
inkluderer den faglige definition pa chargor i sammenligningen, udvides begrebsomfanget pa termen
yderligere, og da chargor ogsa bruges i mange andre sammenhange end floating charge, bliver termens
begrebsindhold langt bredere end virksomhedspantseetter. Derfor kategoriseres chargor,

kontekstuafhangigt, som non-equivalent med inclusion til virksomhedspantscetter. Fremgér det derimod

af konteksten, at der er tale om en chargor i forbindelse med floating charge vil kategoriseringen i

stedet vaere partial equivalence med intersection. Der vil blive taget hojde for begge kategoriseringer i

diskussionen af relevante oversettelsesstrategier.

5.6.4 Fordringspantszetter

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | fordringspantsztter (substantiv)

Kilde til term: Bang-Pedersen et al., 2008, s. 94

Eksempel: “Det forhold [...] mé formentlig antages ikke at udgere en tiltraedelse
af pantet, medmindre fordringspantsatteren har misligholdt sit 1&n og

meddelelsens fremsendelse ma anses for begrundet heri.”

Kilde til eksempel: Bang-Pedersen et al., s. 94

Generel definition (LBF): lantager i form af en erhvervsvirksomhed der har oprettet et
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flydende pant pa sine kundefordringer

Kommentar:

Det har ikke vaeret muligt at finde en precis, faglig definition pa denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres at en fordringspantscetter er en

lantager, der har stillet et fordringspant som sikkerhed for et lan.

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

chargor (substantiv)

[osv.]

[se enheden for chargor, s. 51]

For fordringspantscetter findes det, at forskelle og ligheder mellem de karakteristiske trek ved

sammenligning med chargor tilsvarer forskellene og lighederne for virksomhedspantscetter og chargor.

Derfor kategoriseres chargor bade som non-equivalent med inclusion (kontekstuathaengigt) og partial

equivalent med intersection (kontekstathaengigt) til fordringspantscetter, og begge kategoriseringer vil

blive behandlet i diskussionen af oversattelsesstrategier.

5.6.5 Virksomhedspanthaver

Term 1 (DA) (+ ordklasse):

virksomhedspanthaver (substantiv)

Kilde til term:

SKAT, 2014e; TL § 47 c, stk. 5

Eksempel:

”...hvoraf det fremgar, at de foresldede regler vil have som
konsekvens, at virksomhedspantet i praksis altid vil fa forrang frem for
tredjemands underpant, hvorved virksomhedspantsetter forhindres i at
opna finansiering med sikkerhed i de erhvervede genstande uden

virksomhedspanthavers samtykke.”

Kilde til eksempel:

Justitsministeriet, 2013

Generel definition (LBF):

langiver i form af en erhvervsvirksomhed der har flydende pant i

lantagerens aktiver som defineret i virksomhedspantebrevet

Kommentar:

Det har ikke vaeret muligt at finde en precis, faglig definition pa denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-

Pedersen et al. kan det konstateres at en virksomhedspanthaver er en
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langiver, der har taget et virksomhedspant som sikkerhed for et lan.

Term 1 (EN) (+ ordklasse): | chargee

Kilde til term: Foscote, 2005, afs. 104

Eksempel: A provision that a floating charge is to crystallise on the happening of a
certain event without any action by the chargee is usually described as

providing for 'automatic crystallisation'.

Kilde til eksempel: French et al., 2013, s. 325

Generel definition (LBF): company that provides a loan under the security of a (floating)
charge

Faglig definition: The entity in whose favour a charge is granted by a chargor.

Kilde til faglig definition: Chargee (n.d.)

Kommentar: Den generelle definition pa chargee fungerer kun i forbindelse med

dens kontekst, som i dette tilfelde er floating charge, deraf den
parentetiske tilfgjelse af ‘floating’. Chargee bruges ogsa i andre
sikkerhedsstillelsessammenhange, og derfor bestemmes termens

begrebsindhold og -omfang af dens kontekst.

Som i de to forrige tilfeelde ses den danske term ogsa her mere specifik end den engelske pa grund af
dens preefiks. Den generelle definition for chargee er som i de to forrige kategoriseringer tilpasset en
floating charge-kontekst, men den faglige definition samt den generelt bredere brug af chargee end
virksomhedspanthaver, resulterer 1 en dobbeltkategorisering af chargee athengigt af konteksten: non-

equivalent med inclusion og partial equivalent med intersection til virksomhedspanthaver. Begge

ekvivalentkategoriseringer medtages i diskussionen af oversattelsesstrategier.

5.6.6 Fordringspanthaver

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | fordringspanthaver (substantiv)

Kilde til term: SKAT, 2014e¢
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Eksempel:

“Fordringspanthaverens ret vil vere sikret over for godtroende

tredjemand fra tinglysningstidspunktet.”

Kilde til eksempel:

Bang-Pedersen et al., s. 90

Generel definition (LBF):

langiver i form af en erhvervsvirksomhed der har flydende pant i

lintagerens kundefordringer

Kommentar:

Det har ikke vaeret muligt at finde en precis, faglig definition pa denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres at en fordringspanthaver er en

langiver, der har taget et fordringspant som sikkerhed for et lan.

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

chargee

[osv.]

[se enheden for chargee, s. 54]

Fordringspanthaver har i sammenligningen med chargee, som i de tre foregdende tilfelde, bade
adskillende og supplerende trek til felles med den engelske term i en floating charge-kontekst, men
sammenligner man med chargee i dens mere generelle brug bliver forskellene flere end lighederne for

de karakteristiske traek. Igen kategoriseres den engelske term derfor bdde som non-equivalent med

inclusion og partial equivalent med intersection til den danske term, athengigt af konteksten.

5.6.7 Virksomhedspantebrev

Term 1 (DA) (+ ordklasse): | virksomhedspantebrev (substantiv)

Kilde til term: Justitsministeriet, 2013a, s. 1, 3-4; Qe & Spanggaard, 2007, s. 23

Eksempel: “Virksomhedspantebreve vil sdledes blive tinglyst pd pantsatterens
blad i personbogen pa linje med f.eks. pantebreve i enkelte
loseregenstande.*

Kilde til eksempel: Oe & Spanggaard, 2007, s. 23; SKAT, 2014a

Eksempel: “...giver et virksomhedspantebrev kreditor sikkerhed i det pantsatte for

skadesles betaling af, hvad pantsetteren til enhver tid méatte vare
kreditor skyldig, dog ikke ud over en belegbsgranse, der angives i

skadeslosbrevet (skadeslgsbrevets ramme).”

55




Kilde til eksempel:

Bang-Pedersen et al., 2008, s. 57

Generel definition (LBF):

juridisk dokument der bruges til oprettelse af virksomhedspant

Kommentar:

Det har ikke vaeret muligt at finde en precis, faglig definition pa
termen virksomhedspantebrev, men ud fra konteksten pé bl.a. SKAT's
hjemmeside og i Bang-Pedersen et al. kan det konstateres at et
virksomhedspantebrev (enten i form af et ejerpantebrev eller et

skadeslosbrev) bruges til oprettelse af virksomhedspant.

Term 1 (EN) (+ ordklasse)

charge contract (substantiv)

Kilde til term: French et al., 2013, s. 334

Eksempel: “Copies of a company's charge contracts must be delivered to
Companies House and the company must also keep copies available for
inspection.”

Kilde til eksempel: French et al., 2013, s. 333

Generel definition (LBF):

legal document which must be registred for public inspection at

Companies House for a (floating) charge to be secured

Faglig definition:

Copies of a company's charge contracts must be delivered to
Companies House and the company must also keep copies available for

inspection.

Kilde til faglig definition:

French et al., 2013, s. 333

Kommentar:

Som det kan ses, er der kun én kilde pé denne term, hvilket i
terminologisk gjemed ikke er hensigtsmaessigt, men da French et al. er
min primarkilde til floating charge (da det er den mest detaljerede og
gennemarbejdede af mine kilder), og da charge contract primaert er
udvalgt til den terminologiske undersegelse til brug for udarbejdelsen
af definitionerne til dets underbegreber, finder jeg det forsvarligt at
bruge denne term, trods den ene kilde. Det skal dog navnes, at der
eksisterer synonymer til 'charge contract', f.eks. 'charge document'

(Law Commission, n.d.) eller "charge form" (Companies House, n.d.).
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Virksomhedspantebrev og charge contract har det adskillende traek til felles, at de begge er et
juridisk dokument, der bruges til oprettelse af et flydende pant. Derudover er sikringsakten et
supplerende traek, de har til falles. Der hvor der ikke er overensstemmelse mellem begrebernes
karakteristiske traek, skal igen findes i1 prefikset til den danske term - et prafiks der betegner et
mere specifikt begrebsomfang, end hvad ger sig galdende for charge contract. I min optik er det
specifikke begrebsomfang for virksomhedspantebrev afgerende for akvivalensgraden i forhold til
charge contract - det skubber @kvivalensgraden laengere mod non-equivalence end near-
equivalence, som man ellers ogsé kunne argumentere for var den rette kategori mellem de to termer.
Alligevel har de to termer nok adskillende og supplerende traek tilfeelles til at charge contract

kategoriseres som partial equivalent med inclusion til virksomhedspantebrev.

5.6.8 Fordringspantebrev

Term 2 (DA) (+ ordklasse): | fordringspantebrev (substantiv)

Kilde til term: SKAT, 2014a

Eksempel: “Det indeberer, at de almindelige regler i tinglysningslovens §§ 43-46
om grundlaget for tinglysning, prevelse mv. i personbogen finder

anvendelse ved tinglysning af fordringspantebreve.”

Kilde til eksempel: Bang-Pedersen et al., 2008, s. 87

Generel definition (LBF): juridisk dokument der bruges til oprettelse af fordringspant

Kommentar: Det har ikke vaeret muligt at finde en pracis, faglig definition pa
termen fordringspantebrev, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's
hjemmeside og i Bang-Pedersen et al. kan det konstateres at et
fordringspantebrev (i form af et skadeslosbrev) bruges til oprettelse af

fordringspant.

Term 1 (EN) (+ ordklasse) charge contract (substantiv)

[osv.] [se enheden for charge contract, s. 56]

For fordringspantebrev og charge contract findes ogsa den sterste uoverensstemmelse mellem de
karakteristiske traek i1 prefikset *fordrings-’. Som i tilfeeldet med virksomhedspantebrev, kategori-

seres charge contract ogsa som partial equivalent med inclusion til fordringspantebrev.
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5.6.9 Skadeslosbrev

Term 1 (DA) (+ ordklasse):

skadeslasbrev (substantiv)

Kilde til term: Tinglysningsloven § 47 c, stk. 1

Eksempel: “...for skadeslosbreve med pant i andre aktiver gaelder ogsa et krav om
maksimering.”

Kilde til eksempel: SKAT, 2014c¢

Generel definition (LBF):

virksomheds- eller fordringspantebrev som ikke mé overdrages

Faglig definition:

Pantebrev, der udstedes til dekning af et lobende

geldsmellemvarende, fx en kassekredit eller en alskyldserklaering.

Kilde til faglig definition:

SKAT, 2014c

Kommentar:

Skadeslosbrev er defineret ud fra dets relation til virksomheds- og
fordringspant og for at tydeliggere begrebsindholdet til brug for
ekvivalenskategoriseringen. Skadeslosbreve bruges ogsa til andre
former for pantsatning, s man skal i en oversattelsessituation vere

opmarksom pa konteksten.

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

charge instrument (substantiv)

Kilde til term:

Chadney et al., 2013

Eksempel: “A company that creates a charge (or any person interested in the
charge) may deliver the statement of particulars, together with a
certified copy of the charge instrument (if there is one), along with the
relevant fee, to the registrar for registration.”

Kilde til eksempel: Companies House, n.d.

Generel definition (LBF):

charge contract which is optional to register at Companies House

Faglig definition:

“Formally executed document that evidences a legally enforceable

agreement between two or more parties, and expresses a contractual
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duty, obligation, or right.”

Kilde til faglig definition:

Instrument, n.d.

Kommentar:

Den faglige definition gelder udelukkende 'instrument’, men idet
'charge' i charge instrument er et preefiks der definerer ‘instrument’,

finder jeg den faglige definition tilstrekkelig.

Term 2 (EN) (+ ordklasse):

(section 859D) statement of particulars (substantiv)

Kilde til term: CA § 859D, Chadney et. al, 2013

Eksempel: “A company that creates a charge (or any person interested in the
charge may deliver the statement of particulars [...] to the registrar for
registration.”

Kilde til eksempel: Companies House, n.d.

Generel definition (LBF):

charge contract that must be filled and registred at Companies

House for a charge to be secured

Faglig definition:

A statement of particulars relating to a charge created by a company is
a “section 859D statement of particulars” if it contains the following

particulars: [subsections 1-5].

Kilde til faglig definition:

CA § 859D

Nér skadeslosbrev sammenlignes med charge instrument findes ingen adskillende traek til felles. Ser

man pa de andre supplerende trek, kan sikringsakten synes som et felles traek, men idet charge

instrument er valgfrit at registrere, mener jeg ikke, at det fuldt ud kvalificerer sig som et felles

supplerende treek. Derfor kategoriseres charge instrument som non-equivalent med intersection til

skadeslosbrev, qua deres nedarvede treek fra hhv. virksomheds-, fordringspantebrev og charge contract.

Sammenlignes skadeslosbrev med (section 859D) statement of particulars, har de den

obligatoriske sikringsakt (adskillende trak) til felles. Derudover adskiller de sig pd den made, at et

skadeslosbrev har det supplerende traek, at det skal angive et maksimumbeleb, hvilket ikke er

nedvendigt for (section 859D) statement of particulars, der til gengaeld har nogle meget specifikke krav,

hvad angar udfyldelsen af denne. Et skadeslosbrev har ogsé specifikke krav til sin udformning, om end
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disse til dels adskiller sig fra (section 859D) statement of particulars. Derfor kategoriseres akvivalensen

mellem de to termer til at veere partial equivalent med intersection.

5.6.10 Ejerpantebrev

Term 1 (DA) (+ ordklasse):

ejerpantebrev

Kilde til term: Tinglysningsloven § 47 c, stk. 1

Eksempel: Med de nye regler far virksomheder mulighed for at give sine
kreditorer virksomhedspant ved tinglysning af et ejerpantebrev, der
efterfolgende pantsattes til fordel for kreditorerne [...]

Kilde til eksempel: Kromann Reumert, 2013

Generel definition (LBF):

virksomhedspantebrev som gerne ma overdrages

Faglig definition:

Pantebrev med pant i et aktiv, fx en fast ejendom, hvor aktivets ejer
bade star som pantsetter og panthaver, altsd som bade debitor og

kreditor, fordi ejeren erklarer at have en fordring mod sig selv.

Kilde til faglig definition:

SKAT, 2014b

Kommentar:

Ejerpantebrev er defineret ud fra dets relation til virksomhedspant.
Ejerpantebreve bruges ogsa til andre former for pantsa@tning, s man

skal i en oversattelsessituation vaere opmarksom pé konteksten.

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

charge instrument (substantiv)

[osv.]

[se enheden for charge instrument, s. 58]

Term 2 (EN) (+ ordklasse):

(section 859D) statement of particulars (substantiv)

[osv.]

[se enheden for (section 859D) statement of particulars, s. 59]

Ejerpantebrev er ligesom skadeslosbrev, en specifik type pantebrev til oprettelse af et lan, og i en

virksomhedspantkontekst specificeres begrebsomfanget yderligere. Da det er frivilligt, om man vil

registrere et charge instrument, og da et ejerpantebrev skal tinglyses, hvis man opretter et

virksomhedspant pé et sadant, findes der ikke nogen adskillende trak til falles med charge instrument.
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Det ene supplerende traeek der er til faelles med virksomhedspant (at begge termer bruges i forbindelse
med oprettelse af et flydende pant) ma siges at tilhere den brede pantsatningskontekst. Derfor

kategoriseres charge instrument som non-equivalent med intersection til ejerpantebrev.

Sammenlignes ejerpantebrev med (section 859D) statement of particulars ses det fzlles
adskillende traek, sikringsakten. Herudover findes det supplerende traeek (oprettelse af flydende pant) til
feelles mellem de to begreber. Der hvor de adskiller sig, er pa de specifikke dele pa selve de fysiske

formularer, altsd hvilke informationer der er obligatoriske at tilfeje. Derfor kategoriseres (section 859D)

statement of particulars som partial equivalent med intersection til ejerpantebrev.

5.6.11 Frysning

Term 1 (DA) (+ ordklasse):

frysning (substantiv)

Kilde til term: Petersen, (2012)

Eksempel: “Pansatterens adgang til at udskille aktiver fra et virksomhedspant som
led i regelmaessig drift, jf. § 47 c, stk. 1, 2. pkt., opherer ved frysningen
af panterettens omfang efter § 47 £.”

Kilde til eksempel: Bang-Pedersen et al., 2008, s. 134

Generel definition (LBF):

juridisk tidspunkt som felge af pantszetterens insolvens der

resulterer i at det flydende pant ikke lzengere kan gribe nye aktiver

Faglig definition:

Mens pantsatteren under normale omstendigheder har fri adgang til at
udskille aktiver omfattet af det flydende pant som led i regelmeessig
drift af sin virksomhed, indtreeder der en frysning af pantet, nar
pantsatteren begiver sig ind i det insolvensretlige system, jf.

tinglysningslovens § 47 f, stk. 1-5.

Kilde til faglig definition:

Bang-Pedersen et al., 2008, s. 18

Term 1 (EN) (+ ordklasse):

crystallisation (substantiv)

Kilde til term:

French et al., 2013, s. 325

Eksempel:

“On crystallisation, a floating charge fixes on the assets charged, which

are owned by the company at the moment of crystallisation, and it
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becomes a fixed equitable charge over those assets.”

Kilde til eksempel: Judge, 2006, s. 225
Generel definition (LBF): event that causes a floating charge to fix on the charged assets
Faglig definition: On crystallisation a floating charge becomes a fixed (or specific)

equitable charge - that is, a charge on the specific assets of the charged

class owned by the company at the time of crystallisation

Kilde til faglig definition: French et al., 2013, s. 325

Sammenlignes frysning og crystallisation findes det adskillende traek til felles, at det er et
situationsbestemt tidspunkt, hvor det flydende pant fryser, eller med andre ord materialiserer sig, pa de
pa det tidspunkt pantsatte aktiver. Derudover har de to begreber det supplerende trak til felles, at pantet
ikke leengere kan gribe nye aktiver. Den eneste umiddelbare forskel som findes pé de to, er arsagen bag
materialiseringen af pantet, som for floating charge’s tilfelde ikke nedvendigvis behover at vere
pantsatters indtreden i det insolvensretlige system. Dette er et supplerende traek, som i min optik ikke
kan siges at vere afgerende for akvivalenskategoriseringen, da det kan siges at vere et forudgaende
treek der pavirkes af kausalitet, og som ikke har indvirkning pé, hvordan selve frysningen finder sted.

Derfor kategoriseres crystallisation som near equivalent med intersection til frrysning.

5.7 Delkonklusion

Ud fra det i Kapitel 2 etablerede teorigrundlag for akvivalenskategoriseringen; den i Kapitel 3
diskuterede oversattelsesmassige udfordring i at overfore meningen af begrebsindhold og -omfang hos
systembundne juridiske termer til malsproget; den i Kapitel 4 udferte komparative analyse af
virksomhedspant og floating charge; og den i Kapitel 5 gennemforte terminologiske undersogelse og
®kvivalenskategorisering af de udvalgte begreber kan det konkluderes, at begge hypoteser kan
bekraftes til en vis grad.

Den forste hypotese - der findes veesentlige begrebsmeessige forskelle mellem termer inden for
virksomhedspant og floating charge - kan siges at vare bekraftet, idet det ud fra den komparative
analyse og terminologiske underseggelse, herunder udarbejdelsen af definitioner og den efterfelgende
aekvivalenskategorisering, er pavist, at der kun er én af de 11 udvalgte termer, der har en near-equivalent

pa engelsk.
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Det er samtidig ogsa pavist, at de resterende 10 begreber (uden prafiksene ’virksomheds- og
“fordrings-") har en partial equivalent pd engelsk, og derfor kan den anden hypotese - der findes en haoj
grad af begrebsmeessig whkvivalens mellem termer inden for virksomhedspant og floating charge -
umiddelbart ogsa siges at vaere bekraftet. Dog er der det modstridende forhold, at der er seks af de 10
termer, der bade kan kategoriseres som partial og non-equivalents, hvis man ser ud over den enkelte
term og inkluderer en evt. kontekst. Omvendt kan dette til dels tilskrives brugen af de begrebs-
omfangsrige prafikser *virksomheds-’ og ’fordrings-’ pd ’-pantsetter’, *-panthaver’ og ’-pantebrev’, og
da disse termer rent faktisk bruges (Bang-Pedersen, 2008; BET 1459; SKAT 2014), konkluderer jeg, at
min anden hypotese ikke kan bekraftes i samme grad som den ferste, men at der er nogle elementer, der
kan bekraeftes.

Min delvise bekraftelse af begge hypoteser kan séledes siges at vere endnu et argument i
reekken for, at juridiske termer kan vare ganske udfordrende at oversette qua deres systembundne og
retskulturelle natur og manglen pé naturlige ekvivalente pa malsproget. Det giver mig et udgangspunkt
for at diskutere relevante oversattelsesstrategier ud fra det i Kapitel 2 prasenterede akvivalens-
paradigme om &kvivalens som en funktionel illusion, der fungerer som et middel til at opna forstéelse
hos modtageren, med oversattelsesstrategier som metoden til at opna dette og herefter udarbejde

oversattelsesforslag til de udvalgte termer.
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6. Oversattelsesteori I / Strategier & overseettelsesforslag

Saréevi¢ praesenterer som den eneste af de teoretikere jeg benytter i specialet en historisk gennemgang
af juridisk oversettelsesteori (ibid., s. 24-53). Ud fra denne star det klart, at det forst er i slutningen af
det 20. arhundrede, at udviklingen har rykket sig fra paradigmet, der indebarer, at man som
udgangspunkt oversatter kildetekstneert, literal, til at den juridiske overseatter ma vare mere fri i sine
oversattelsesvalg og endda rykke fokus fra kildeteksten over pa malteksten.

Saréeviés historiske gennemgang kan ogsi bruges som grundlag til at opstille modsatningerne i
juridisk oversattelsesstrategi. Fra den ene ende af spektret til den anden findes hhv. felgende
overordnede oversettelsesstrategier: strict literal (bogstavelig oversattelse ord-for-ord); literal (plads til
syntaktiske og grammatiske @ndringer, sa teksten er syntaktisk og grammatisk korrekt pd malsproget);
moderately literal (plads til yderligere justeringer af sproget, der gor teksten mere flydende); near
idiomatic (evt. omrokering af afsnit, sa f.eks. en standard formular inden for eksempelvis skatteret,
kommer til at ligne en standard skatteretlig formular pé& malsproget); idiomatic (kildetekst-
udgangspunktet tilpasses malsproget/malsretssystemet i en sddan grad at alle spor af oversettelse
nermest udviskes); co-drafting (den juridiske tekst skrives pa begge sprog sidelgbende sa de
umiddelbart bliver naturligt &kvivalente, om end kunstigt skabt) (ibid.). Ud fra dette grundlag vil jeg i
det folgende diskutere forskellige teoretikeres holdning til juridisk oversattelse.

Blandt fortalerne for den mere frie tilgang er blandt andre Garzone, der pa baggrund af Reill &
Vermeers udvikling af skopos-teorien, der flytter oversatterens udgangspunkt fra kildetekstens til
maltekstens funktion, argumenterer for, at udviklingen inden for juridisk oversattelse sagtens kan
bevaege sig 1 en mere fri retning, hvor oversatteren i stedet for at lade sig binde af kildeteksten, i stedet

bruger en funktionel tilgang til oversattelse. Hun argumenterer:

...even in the legal field where the source text, in its meaning, its intension and its force,
has to be scrupulously analysed and interpreted, in many situations more than one
“translation project” is possible and the translator has to make her /his “strategic”
decisions on the basis of a number of variables, thus leaving space for the application of
functional criteria even in a context of absolute respect for ST meaning and values

(2000, s. 2).

Altsa er Garzones argument, at selv om den juridiske oversetter respekterer kildetekstens mening,
begrebsindhold og effekt, s& kan der alligevel inden for denne begrensede ramme benyttes en
funktionel tilgang til juridisk oversattelse. Garzone tilfgjer ogsa, at grunden til at en funktionel tilgang

er anbefalelsesvaerdig er dens generalitet, fleksibilitet samt den fraveerende “absolute standard of
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equivalence” (ibid., s. 8), som ma siges at vaere en af grundstenene for i hvert fald strict literal, og til en
vis grad inden for literal juridisk oversettelse.
Pé linje med Garzone, argumenter Pommer (2008) for, at der er plads til kreativitet i form af bl.a.

funktionalitet:

In order to come to terms with the inherent limitations, functionality provides a decisive
parameter for the legal translator’s decision-making [...]. While it is true, that the legal
translator is most importantly limited by the mission of the text, he still has an important

margin for creativity (s. 364).

Pommer argumenterer dermed for, at den juridiske oversatter er kreativ, trods den begransede
begrebsindholdsmassige ramme man er underlagt. Dette synspunkt modstrides af Azar (2001), der er en
af fortalerne for kildetekstnaer oversattelse. Han mener, at "literal translation is absolutely necessary in
order to preserve in the target text all its ambuigities, which are an integral part of the original content”
(s. 736-737). Et af Azars argumenter er, at man ved friere juridisk oversattelse er sd opsat pa at udrydde
ubestemmeligheden - som bl.a. heenger sammen med termernes begrebsindhold (Cao, 2007b, s. 73-74) -
for at gore teksten lettere at forstd for modtageren, at man som oversatter risikerer at fortolke pa
tekstens indhold, ”which might also be the established interpretation, yet, it is not the only one possible”
(2001, s. 740). Dette bekraftes af Harvey, der papeger: "The problem of translating ambiguity leads to
the question of interpretation. [...]. This puts the legal translator in a sensitive position. If decoding a
text is problematic for at lawyer, it is even more so for the translator” (2002, s. 181). Ifelge Azar er den
eneste made at imedekomme usikkerheden, der ligger i oversatterens fortolkning af tekstindholdet,
kildetekstnaer oversettelse: ”Semantic equivalence is what is needed and what can be achieved in legal
translation...” (2001, s. 740).

I skarp modsetning til Azars holdning til korrekt oversattelse af juridiske tekster, argumenterer
Wolff: ”Any translation that fixates on linguistic fidelity or conceptual equivalence, denying the creative
role for the legal translator to preserve the expressive integrity of the legal text as a whole, misses the
overarching point of legal translation” (2011, s. 235). Wolff kan siges at vare en endnu sterre fortaler
for udryddelsen af (streng) kildetekstnaer oversattelse inden for juridisk sprog end Garzone, men han
mener, modsat Garzone, ikke, at en funktionel tilgang er vejen frem, da han ser den som en ’practical
impossibility” (ibid., s. 238), idet den forudsatter, at juridiske oversattere har en sterre viden og
forstaelse af kilde- og maélretssystem end jurister og dommere (ibid.). Wolff mener i stedet, at den
juridiske oversatter udover “an awareness of how the text functions in the source country’s institutional,

political, and economic context” ber rade over “sufficient research skills of contrastive genre analysis”

(ibid., s. 241).
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Pa trods af at Wolff kritiserer blandt andre Saréevi¢ pa baggrund af hendes idé om funktionel
ekvivalens mellem juridiske termer (se 6.1), og at hun “measures the success of a legal translation by
equivalence of legal effects” (ibid., s. 238), formér Wolff ikke at prasentere en alternativ
oversattelsesstrategi, andet end at skue ud i fremtiden og skimte en post-lingvistisk teori “that looks
beyond textuality to embrace contextuality” (ibid., s. 214). Om end jeg finder fremtiden inden for
juridisk oversattelse spendende, og ikke mindst vigtig, vil jeg ikke kaste mig ud i at spa om den, sd i
stedet vil jeg se pa nutiden.

Indtil dette punkt er oversattelsesteorierne og -strategierne som presenteret i dette speciale
diskuteret ud fra et primart teoretisk synspunkt, og derfor finder jeg det relevant at tilfeje diskussionen
en pragmatisk vinkel. Qua mit arbejde pé et translaterbureau, kommer jeg i1 berering med forskellige
typer fagtekniske oversattelser (inden for bl.a. bank- og finansomrédet, jura og medicin), og blandt de
juridiske tekster kan navnes sammenskrevne resuméer fra Erhvervsstyrelsen, bersprospekter,
navneandringsattester, kerekort mv. Mit arbejde bestar bl.a. i at efterbehandle disse dokumenter, hvor
jeg digitalt kobler kilde- og maltekst til hinanden, s@tning for satning, punktum for punktum
(alignment), sa de kan arkiveres i en oversattelsesdatabase til senere evt. genbrug eller som
paralleltekster. At ’aligne’ kraever, at jeg leeser bade kilde- og mélteksten, en saetning ad gangen, og det
vil ikke vaere forkert at sige, at jeg leser og vurderer @kvivalensgraden mellem allerede oversatte
tekster. De juridiske tekster jeg aligner er bade tekster oversat af translatererne pa bureauet, men ogsa
tekster oversat eksternt, sa jeg mener at have et fornuftigt indblik i oversattelsesprocedurerne blandt de
kebenhavnske translaterer. Herigennem har jeg observeret, at den overordnede strategi i langt de fleste
tilfeelde klart er at oversatte kildetekstnaert (literal), og i de tilfeelde hvor der er tale om en bekraftet
oversattelse’, oversettes der narmest efter strategien strict literal, bogstaveligt talt ord for ord (selv
kruseduller pd originaldokumentet overfores til malteksten), dog med minimal syntaktisk frihed, sé
malteksten bliver laesbar. Mine observationer har jeg faet bekraftet (Fokus Translatererne, 2014)
gennem lobende samtaler med mine kolleger, som alle er statsautoriserede translaterer. Kildetekstnaer
juridisk oversattelse er reglen, og det er ogsa det, der forventes af kunderne (ibid.), der som oftest er
advokatfirmaer eller in-house-jurister hos kundevirksomheden.

Mine observationer star dermed i kontrast til Garzone, Wolffs og Pommers tanker om mere
kreativitet i juridisk oversattelse. Det synes tydeligt, at trods nytenkningen inden for oversettelsesteori,
er det ikke néet ud til dem, der praktiserer juridisk oversattelse endnu. Med det in mente, vil jeg i det

folgende redegore for min holdning i relation til juridisk oversettelse.

" Da jeg har tavshedspligt pga. teksternes virksomheds- eller personfelsomme oplysninger, finder jeg det ikke etisk
forsvarligt at praesentere konkrete eksempler fra mit arbejde pa translaterbureauet.
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Jeg mener, som Pommer, at det er muligt som juridisk oversatter at vaere kreativ, metodisk set i
hvert fald, inden for en begranset oversattelsesteoretisk ramme (literal eller moderately literal), uden at
man forklejner de juridiske verdier eller ser stort pd den juridiske effekt af teksten i
oversattelsesprocessen: "The courage is to show the “courage to creativity” within the restraints of the
law” (2008, s. 366). Samtidig ser jeg ogsa fornuften i Azars tanke om, at hvis man som oversatter gar
ind og fortolker for meget pa termen, der skal oversettes, sd den er lettere at forstd pd malsproget,
risikerer man, at det bliver oversatterens egen fortolkning af termen, der fremtraeder, hvilket i yderste
konsekvens kan resultere i retslige folger. Jeg er af den overordnede holdning at man godt kan veare
kreativ i sin brug af syntaktiske varktajer, der gor en setning letleselig pd malsproget, men jeg mener
stadig, at man skal respektere den individuelle juridiske term og dens begrebsindhold og -omfang og
lade modtageren om den juridiske fortolkning af disse. Dermed ikke sagt, at tekstfunktionen og
termernes kontekst ikke har betydning, for det mener jeg bestemt, de har, og der mener jeg ogsa, at man
kan tillade sig at veere en smule friere i sin oversattelse, men hvad angéar den individuelle term, og dens
eventuelle kollokationer, ser jeg hellere en mere kildetekstnar oversattelse som udgangspunktet.

Som etableret i Kapitel 2 og 3, kan oversattelse siges at veere en overforsel af mening mellem to
sprog - og at oversettelse af juridisk terminologi til en vis grad handler om at bruge illusionen om
ekvivalens til at oversatte ud fra, men qua ovenstdende er det min overbevisning, at man ikke ma
fornegte betydningen af, at forskellene mellem to retssystemer fremgar af oversattelsen.

Sa det der efter min mening i virkeligheden skal opnas ved oversattelse af juridisk terminologi,
hvor der ikke er en @kvivalent term pa malsproget, er, at modtageren er klar over at denne term, dette
juridiske feenomen, har noget til faelles med noget tilsvarende i modtagerens eget retssystem, men at der
alligevel er en forskel, der ikke ma negligeres, da det i yderste konsekvens kan have retslige folger.
Altsa skal der findes en acceptabel @kvivalent. Det folgende afsnit vil derfor redegere for Sardeviés
oversattelsesstrategier, igennem hvilke der kan skabes en acceptabel forstaelse af kildetermerne hos

modtageren, samtidig med at forskellene i begrebsindhold og -omfang mellem termerne respekteres.

6.1 Sarceviés oversaettelsesstrategier

For jeg redegor for Sarteviés oversattelsesstrategier, skal det forst etableres, hvad en acceptabel
xkvivalent term kan siges at vare. Som navnt i Kapitel 2 (2.3), anbefaler Saréevié, at man, for diverse
oversattelsesstrategier tages i brug, undersgger, om der findes en funktionel akvivalent pd malsproget
(1997, s. 236). Near equivalents er naermest selvskrevne som funktionelle, og acceptable, akvivalente
(men man ber alligevel vere kritisk ved anvendelsen af dem), og non-equivalents er selvsagt ikke

acceptable ekvivalente.
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Ifolge Saréevié er det iser i forbindelse med partial equivalents, at spergsmalet hvorvidt en
partial equivalent ogsa er en acceptabel funktionel ekvivalent opstar (1997, s. 241). Det synes menings-
fuldt, idet near-equivalence som givet har en acceptabel akvivalent term pa malsproget, og at der ved
non-equivalence ikke hersker nogen tvivl om, at der ikke er en acceptabel @kvivalent term pé
malsproget, og at oversetteren dermed ma ty til andre strategier til at formidle kildesprogstermen.

Derudover papeger Sarcevié:

When determining the acceptability of a functional equivalent, the translator should take
account of the structure/classification, scope of application, and legal effects of both the
functional equivalent and its source term. If a functional equivalent does not correspond
with its source term in these three aspects, it may lead to results other than those

intended by the legislature, contracting parties, or other (1997, s. 242).

I forbindelse med @kvivalenskategoriseringen, stod det klart, at mange af termernes indbyrdes
®kvivalens er afthengig af konteksten. I forbindelse med ovenstdende citat kan eksempelvis
skadeslosbrev netop siges at have ”structure/classification, scope of application, and legal effects”
(ibid.), der bestemmes af den kontekst, der omgiver skadeslosbrev. Dette papeger Saréevié ogsd og
argumenterer, at “’the acceptability of a functional equivalent usually depends on context, thus requiring
the translator to analyze each textual situation before deciding whether a functional equivalent is
acceptable in that particular context” (ibid., s. 241). Som tidligere nevnt, er det altsa op til oversatteren
at vurdere om en partial equivalent er acceptabel til brug for oversettelse af kildesprogstermen, som
Saréevi¢ ogsa papeger: “Having determined the degree of equivalence, it is up to the translator to decide
whether partial equivalence suffices for acceptability or whether near equivalence is required” (ibid.).

Ifolge Saréevi¢ er en partial equivalent uhensigtsmassig, hvis en eller flere af dens
karakteristiske track adskiller sig fra kildetermens karakteristiske traek i alle eller nogle kontekster (1997,
s. 250). Hun foreslér derfor flere strategier, hvormed man kan kompensere for det.

For det forste, kan man bruge “lexical expansion”, hvilket indebarer at man enten tilfojer eller
fjerner et ord fra den funktionelle akvivalent (ibid.). Herved bevares noget af den juridiske vaerdi som
termens begrebsindhold indeholder, samtidig med at forskellen(e) antydes. P4 den made kan man opné
en kunstig naturlig ekvivalens mellem termer, at de stemmer overens i begge oversattelsesretninger -
med det kunstige bestdende i, at det juridiske begrebsindhold for den oversatte term ikke eksisterer i
malretssystemet (ibid.).

Resulterer denne metode i, at den funktionelle &kvivalent bliver for kunstig i udtrykket eller slet
ikke er mulig, foreslar Sardevié, for det andet, brugen af *descriptive paraphrases and definitions’ der

placeres i umiddelbar narhed af termen i malteksten. Det er dog med forsigtighed, at Sardevié
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prasenterer denne metode, idet man som oversatter skal tillegge sig en juridisk viden pd niveau med
erfarne jurister for med nogenlunde sikkerhed ikke over- eller underfortolke den term, man omskriver.
Ydermere er ’descriptive paraphrases and definitions’ primart noget der bruges i sammenhang med
produktionen af multilingvistisk lovgivning, som f.eks. direktiver fra EU (ibid, s. 252-254), der skal
oversattes og vere juridisk galdende pa alle medlemslandes officielle sprog. Med dette in mente, vil
jeg kun bruge denne metode som en teoretisk mulighed/vere varsom med min brug af denne metode.

Hvis ingen af de to ovenstdende metoder synes hensigtsmessige, og der stadig ikke findes en
funktionel akvivalent, foreslar Saréevié som en tredje strategi, at man kan benytte sig af alternative
®kvivalente: neutrale termer, lan (borrowings) og neologismer (ibid., s. 252-263).

Valger man at benytte en neutral term som &kvivalent, indebarer det, at man valger en ikke-
teknisk term, da disse som regel har en bredere mening (ibid., s. 255-256) - i denne kontekst,
begrebsindhold - og tekstens modtagere vil derfor antages at kunne forstd den overordnede mening af
termen, og ud fra det samt konteksten tilleegge termen en juridisk vaerdi.

Den anden mulighed er at ’l&ne’ en term fra malsprogsteksten ("borrowings’) og overfere den til
malteksten, og lanetermen anferes i kursiv eller med citationstegn (ibid., s. 256-257). Dette kan f.eks.
ses 1 engelsk-dansk-oversattelser, hvor den engelske term ’trust’, der ikke har en tilsvarende term pa
dansk, indgar. Mange lingvister stiller sig dog kritiske overfor denne metode, hvorimod jurister skulle
foretrekke den (ibid.). Valger man som oversatter at bruge lan som alternativ @kvivalent, pdpeger
Saréevi¢ dog, at denne losning kan kraeve, at man tilfajer yderligere information i parentes efter termen,
og at man desuden risikerer at fratage malretssystemets domstole dets diskretion (hvis teksten skal
benyttes i en sadan kontekst), fordi domstolen er nedt til at handle ud fra kildetermen, som stammer fra
et andet retssystem (ibid., s. 257).

Den sidste alternative oversattelsesstrategi er neologismer, altsd dannelsen af nye ord. Ifolge
Saréevi¢ benyttes denne strategi primert i forbindelse med international lovgivning og multilingvistisk
lovgivning, f.eks. EU-ret. Neologismer som oversettelsesstrategi synes narmest at vaere i en teoretisk
klasse for sig, og jeg vil derfor ikke inkludere neologismer som en del af oversattelsesstrategierne i
dette speciale, idet det ifolge Saréevié¢ vil kraeve involvering af lingvister med juridisk baggrund fra
begge sprog samt terminologieksperter. Desuden er det mit indtryk, at neologismer primart bruges til
oversattelse, eller maske nermere co-drafting, af lovgivning, der skal implementeres internationalt. Da
det ikke er den kontekst jeg har undersogt virksomhedspant i, og da virksomhedspant og floating charge
har tilstrekkeligt mange trek til felles at det virker usandsynligt at skulle benytte en neologisme,
afgrenser jeg mig fra brugen af neologismer.

Med denne afgrensning er der dermed fire oversattelsesstrategier, som vil blive benyttet til

oversattelse af de udvalgte termer: ’lexical expansion’, ’descriptive paraphrases and definitions’,
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neutrale termer og lan. Saréevié noterer, at ved brugen af disse overszttelsesstrategier, skal oversatteren
overveje og beslutte, ud fra termens kontekst, om termen skal blive “interpreted according to a specific
legal system or whether its meaning is intended to be system neutral, i.e., independent of a particular
legal system” (ibid., s. 254). Da dette speciale er afgrenset til kun at undersgge oversattelse fra dansk
til engelsk, vil termerne derfor ogsa skulle oversettes til at blive fortolket pa baggrund af ét retssystem;
det danske. Kontekst skal der stadig tages hensyn til og dette vil blive medtaget i begrundelsen af

oversattelsesforslagene hvor nedvendigt.

6.2 Oversattelsesforslag

For at overskueliggere mine oversattelsesforslag, har jeg valgt at opstille termerne i tabeller, hvor
termerne og deres akvivalenskategorisering prasenteres. Derudover inkluderes Gyldendals Juridisk
Ordbogs (Frandsen, 2009; ibid., 2007) oversettelsesforslag, safremt der findes et sddant, samt evt.
oversattelsesforslag fundet i tekster pa engelsk, der omhandler virksomhedspant. Det er ikke lykkedes
at finde mere end tre, og i forbindelse hermed skal det noteres, at disse "paralleltekster’ alle tre har en
informativ tekstfunktion, og at paralleltekstforslagene derfor kritisk inkluderes som inspiration i
udarbejdelsen af oversattelsesforslagene. Desuden skal noteres, at Sepinucks tekst om virksomhedspant
er skrevet til The American Bar Association (og dermed er skrevet pd amerikansk engelsk). Derudover
er Parlev & Volfs tekst skrevet af danske advokater, hvilket kompromitterer dens anvendelse som
paralleltekst, da det er tydeligt, at der udover de engelske termer som er udvalgt i dette speciale, ogsa
bruges synonymer, hvilket ifolge Sarevi¢ ikke er anbefalelsesvaerdigt i en oversattelsessituation, hvor
der ikke er funktionelle a&kvivalente pa malsproget, idet engelske domstole gar ud fra, at hvis der er
forskel pa (synonyme) termer, er der ogsa forskel pa begrebsindhold og -omfang (1997, s. 254). Derfor
benyttes Parlev & Volfs tekst primert som inspiration, da jeg péd trods af ovenstdende finder teksten
brugbar, qua dens forfatteres juridiske baggrund. For at spare plads, refereres forfatterne pé
kildeteksterne kun til fulde ferste gang, de benyttes. Parlev & Volfs tekst er ikke lengere at finde

online, s& den er vedlagt som Bilag D.

6.2.1 Virksomhedspant

Termer: virksomhedspant // floating charge
Akvivalenskategori: partial med intersection
Ordbogens forslag: floating charge // floating company charge // a company charge will
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enable companies to create a so called “floating charge” secured on
non-itemized groups of assets, including inventory, outstanding

accounts and intellectual property rights

Paralleltekstforslag:

floating company charge (Sepinuck, 2008; Volf & Parlev, 2006) //
business charge (Wood, 2007)

Mit oversattelsesforslag:

floating company charge

Til oversattelse af virksomhedspant har jeg gjort brug af lexical expansion ved tilfejelsen af ’company’

til floating charge. Dermed kan der ogsé siges at vere elementer af strategien literal equivalents, som

ifolge Saréevié er en mikrostrategi, der herer under literal translation, hvor man ger brug af ”linguistic

equivalents” (1997, s. 233). Dermed opnés et oversattelsesforslag, der kan siges at vare en funktionel

aekvivalent idet bade den begrebsindholdsmeessige lighed, men ogsé forskellen i forhold til den engelske

term, bevares.

6.2.2 Fordringspant

Termer:

fordringspant // floating charge

Akvivalenskategori:

partial med intersection

Ordbogens forslag:

receivables charge

Paralleltekstforslag:

floating charges on receivables (Sepinuck) // a floating charge on

claims (Volf & Parlev) // receivables charge (Wood)

Mit oversattelsesforslag:

floating charge on receivables

For fordringspant har jeg igen gjort brug af ’lexical expansion’ og mit overseattelsesforslag floating

charge on receivables kan som i tilfeldet med virksomhedspant siges at veere en funktionel akvivalent

til floating charge, indeholdende bade ligheder med og forskelle pa den engelske term. Jeg har valgt

’receivables’ frem for ’claims’, fordi ’claim’ umiddelbart har et bredere begrebsindhold (’claim’ bruges

inden for bade proces-, konkurs- og immaterielret (Frandsen, 2009; ibid., 2007)), der i hejere grad vil

skulle afkodes ud fra konteksten end ’receivables’, som konnotativt primeert relaterer sig til

tilgodehavender.
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6.2.3 Virksomhedspantsztter

Termer:

virksomhedspantsetter // chargor

Akvivalenskategori:

non-equivalent med inclusion (kontekstuathangigt) // partial equivalent

med intersection

Ordbogens forslag:

Paralleltekstforslag:

mortgagor in respect of a floating company charge; debtor; mortgagor

(Volf & Parlev) // chargor (Wood)

Mit oversattelsesforslag:

chargor (a/the company that has created a floating company charge) //

debitor company

For oversattelsen af virksomhedspantscetter er der gjort brug af to strategier. Det forste forslag er

udarbejdet pa baggrund af tilfejelsen af en ’descriptive definition’, som jeg vil anbefale at bruge forste

gang chargor benyttes i en oversettelse, hvorefter man vil kunne fortsaette med at bruge chargor alene,

sé lenge den danske virksomhedspant-kontekst er etableret. Derudover har jeg inkluderet brugen af den

neutrale term debitor company, som dog kun vil kunne bruges i en kontekst, hvor de overordnede

kendetegn for virksomhedspant er blevet prasenteret eller fremgéar af konteksten.

6.2.4 Fordringspantsaetter

Termer:

fordringspantseetter // chargor

Akvivalenskategori:

non-equivalent med inclusion (kontekstuathaengigt) // partial equivalent

med intersection

Ordbogens forslag:

Paralleltekstforslag:

mortgagor secured by way of a floating company charge on claims;

debtor; chargor (Volf & Parlev) // chargor (Wood)

Mit oversattelsesforslag:

chargor (a/the company that has created a floating charge on

receivables) // debitor company

For fordringspantscetter geelder samme brug af oversattelsesstrategier som for virksomhedspantscetter.

Star man i den situation, at der i samme tekst bade geres brug af virksomhedspantseetter og

fordringspantscetter, vil det alt andet lige kunne skabe forvirring, at chargor eller debitor company
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bruges som oversattelse til begge termer. I sddanne tilfaelde ma man ud fra konteksten vurdere, om man
eksempelvis efter den oversatte term i sa fald skal tilfeje et l1an (borrowing) i parentes, og herfra bruge
de danske termer i den engelske tekst: altsd, om man kan bruge termerne med forklarende definitioner
hver gang (hvis de f.eks. kun bruges fi gange i lebet af hele teksten), eller om man kan bruge
chargor/debitor company og ud fra konteksten leese om der er tale om en virksomheds- eller

fordringspantscetter.

6.2.5 Virksomhedspanthaver

Termer: virksomhedpanthaver // chargee

Akvivalenskategori: non-equivalent med inclusion (kontekstuathengigt) // partial equivalent

med intersection

Ordbogens forslag: -

Paralleltekstforslag: holder (Sepinuck) // mortgagee in respect of a floating charge; holder
of a floating charge (Volf & Parlev) // chargee (Wood)

Mit oversattelsesforslag: holder of a floating company charge // chargee // creditor company

Her er der gjort brug af to oversattelsesstrategier. Det forste forslag, holder of a floating company
charge, er udarbejdet ud fra strategien ’descriptive paraphrasing’ kombineret med brugen af den
neutrale term ‘holder’. Ligesom i de to foregdende tilfelde, kan de engelske neutrale termer, i dette
tilfeelde chargee og creditor company, bruges i situationer, hvor konteksten angiver, at der er tale om

dansk flydende pant og ikke floating charge.

6.2.6 Fordringspanthaver

Termer: fordringspanthaver // chargee

Akvivalenskategori: non-equivalent med inclusion (kontekstuathengigt) // partial equivalent

med intersection

Ordbogens forslag: -

Paralleltekstforslag: holder (Sepinuck) // mortgagee in respect of claims; holder of a floating

charge on claims (Volf & Parlev) // chargee (Wood)

Mit oversattelsesforslag: holder of a floating charge on receivables // chargee // creditor
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company

For fordringspanthaver gelder de samme oversattelsesstrategier og kontekstuelle overvejelser som 1

afsnittet med virksomhedspanthaver.

6.2.7 Virksomhedspantebrev

Termer: virksomhedspantebrev // charge contract

Akvivalenskategori: partial equivalent med inclusion

Ordbogens forslag: -

Paralleltekstforslag: charge certificate (Wood)

Mit oversattelsesforslag: floating company charge (registration) form // registration form

Til udarbejdelsen af mit oversattelsesforslag til virksomhedspantebrev har jeg benyttet mig af
kombinationen af tilfejelsen af en neutral term til den ’lexical expansion’ af floating charge. 1 parentes
er yderligere tilfojet 'registration’, i tilfeelde af at termens kontekst er uklar omkring, hvad man bruger
en floating company charge form til i dansk retslig sammenhang. Derudover foreslar jeg brugen af den
neutrale term registration form, som efter min mening dog kun ber anvendes i tilfaelde, hvor det af

konteksten fremgar, at der er tale om den danske udgave af flydende pant.

6.2.8 Fordringspantebrev

Termer: fordringsspantebrev // charge contract

Akvivalenskategori: partial equivalent med inclusion

Ordbogens forslag: -

Paralleltekstforslag: -

Mit oversaettelsesforslag: floating charge on receivables (registration) form // registration form

Her er som i det foregdende tilfeelde benyttet en kombination af tilfejelsen af en neutral term til den
’lexical expansion’, igen med en parentetisk tilfgjelse i tilfelde af en uklar kontekst og et kontekst-

athaengigt alternativ bestaende af en neutral term.
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6.2.9 Skadeslosbrev

skadeslasbrev // charge instrument // (section 859D) statement of
Termer: .
particulars
Akvivalenskategori: non-equivalent med intersection // partial equivalent med intersection
Ordbogens forslag: all-moneys mortgage
Paralleltekstforslag: all-moneys mortgage form to be used for registration of floating
company charges and floating charges on claims (Volf & Parlev)
Mit oversattelsesforslag: floating company charge (registration) form // floating charge on
receivables (registration) form

Hvad angar skadeslosbrev, er der her tale om en meget specifik type pantebrev, som ikke kun bruges til
oprettelse af virksomhedspant. Derfor kan mine oversattelsesforslag kun benyttes i forbindelse med
virksomheds- eller fordringspant. Jeg har i denne sammenhaeng valgt helt at udelade all-moneys
mortgage, fordi 'mortgage’ synes at have for sterke konnotationer til fast ejendom, og fordi fast
ejendom ikke er en af de aktivkategorier som virksomheds- eller fordringspant omfatter. Det er derfor
min vurdering, at brugen af all-moneys mortgage vil forvirre modtageren mere, end det vil specificere
termens begrebsindhold for vedkommende. Mine oversattelsesforslag (for overseattelsesstrategierne, se
Afsnit 6.2.7 og 6.2.8) er desuden udarbejdet ud fra tanken om at skadeslasbrev i kildeteksten er brugt i
kontekst med enten virksomheds- eller fordringspant. Hvis konteksten angiver begge typer flydende
pant, kan all-moneys mortgage efter min mening til ned benyttes, sdfremt der tilfojes en forklarende

setning, hvori registreringssammenhangen angives, hvis det da ikke allerede fremgar af konteksten.

6.2.10 Ejerpantebrev

Termer: ejerpantebrev // charge instrument // (section 859D) statement of
particulars

Akvivalenskategori: non-equivalent med intersection // partial equivalent med intersection

Ordbogens forslag: owner’s mortgage // mortgage registred to the mortgagor

Paralleltekstforslag: -

Mit oversaettelsesforslag: floating company charge (registration) form // form to be used for
registration of a floating company charges
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Jeg har for ejerpantebrev benyttet mig af samme oversettelsesstrategier som for skadeslosbrev, og
ogsé her vil jeg ikke anbefale at bruge ordbogens forslag, medmindre det star klart ud fra

konteksten at ejerpantebrev bruges i sammenhang med oprettelse af virksomhedspant.

6.2.11 Frysning

Termer: frysning // crystallisation

Akvivalenskategori: near equivalence med inclusion

Ordbogens forslag: -

Paralleltekstforslag: -

Mit oversaettelsesforslag: crystallisation

Termerne frysning og crystallisation blev valgt til den terminologiske undersegelse grundet deres
umiddelbare near equivalence og fordi de af ukendte &rsager ikke er koblet til hinanden i ordbogen,
hverken ndr man slar op pa ’frysning’ eller ’crystallisation’. Akvivalenskategoriseringen af termerne
viste som ventet, at de to ville here under kategorien near equivalence. I mine sakaldte paralleltekster
(tekster pa engelsk om virksomhedspant) er frysning/crystallisation ej heller beskrevet. Til gengaeld
bruges crystallisation klart som den primare term pa engelsk i alt mit dokumentationsmateriale for
floating charge og frysning bruges bade i BET 1459 og Bang-Pedersen et al. (her, utallige gange), som
er mine primare kilder til virksomhedspant. Altsa vil mit oversattelsesforslag, som det eneste tilfzlde,

vere den engelske direkte, funktionelle akvivalente term.

6.3 Diskussion af overseettelsesforslag

Er mélteksttermen kontekstathaengig, som det f.eks. ses med chargee/chargor skal man som oversatter
vurdere, om man lige pracis i denne s@tning laegger sig i den frie ende af oversattelsesteoretiske
overvejelser, eller om man holder sig til literal translation af hensyn til termens indflydelsessfere.
Derfor vil jeg ikke leegge alle i mine &g i én oversattelsesteoretisk kurv, men derimod argumentere for,
at man som oversatter skal vere kritisk i hver enkelte oversattelsessituation og -beslutning, fra tekstuelt
makroniveau til terminologisk mikroniveau. Yderligere er det min erfaring, at man ogsa skal vere
kritisk i sin brug af oversattelsesforslag fundet i tosprogede ordbeger, da man ud fra disse ikke altid kan
se et eksempel pd termen i brug i lige netop den kontekst, man skal oversatte den i (som ved

skadeslosbrev og ejerpantebrev).
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I den forbindelse skal mine oversattelsesforslag netop ses som forslag - det kan sagtens taenkes
at f.eks. de ’descriptive paraphrasing and definitions’ vil kunne formuleres anderledes eller mere preecist
athaengigt af konteksten. Dertil kan man laegge, at der findes flere alternativer til de neutrale termer, jeg
har valgt som oversattelsesforslag, hvilket understreger, at den juridiske oversatter star over for mange
forskellige beslutningsprocesser nar det kommer til oversattelse af juridiske termer. Og her taler vi kun
om oversattelse pd det leksikalske mikroniveau - eksempelvis ber den overordnede kontekst og
stilistiske valg ogsd vare noget den juridiske oversatter skal tage med i sine overvejelser. S& hvis
kreativitet, eller ”focused creativity” som Pommer beskriver det (2008, s. 365), kan findes i den
metodiske tilgang til oversattelse, kan man i min optik legitimt argumentere for at kildetekstnaer
oversattelse ikke er sd rigidt som det fremstilles af nogle teoretikere. Derimod vil jeg pastd, at
kildetekstnaer oversettelse i nogle tilfaelde faktisk kan veare den oversattelsesstrategi, der er mest

anvendelig til oversattelse af performative/deklarative tekster.
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7. Konklusion og perspektivering

P& baggrund af en oversattelsesteoretisk diskussion af akvivalensparadigmer har jeg etableret, at
specialet befinder sig i overlapningen mellem natural og directional equivalence, med natural
equivalence som den funktionelle illusion, der kan fungere som nulpunktet for &kvivalenskategorisering
i forbindelse med oversattelse af systembundne juridiske termer, og directional equivalence som
udgangspunktet hvorfra man skaber en oversattelse gennem aktive oversattelseshandlinger og -
strategier.

Ud fra dette kunne jeg etablere Saréeviés @kvivalenskategorier for juridiske termer (near, partial
og non-equivalence) som mest hensigtsmassige at benytte til kategoriseringen af akvivalens mellem
virksomhedspant- og floating charge-termer, hvorudfra en acceptabel grad af @kvivalens ville kunne
vurderes.

Herefter redegjorde jeg for den juridiske term og begrebsindhold og -omfang samt relationerne
herimellem, og Madsens terminologiske metode blev praesenteret og tilpasset specialets formal.

Med afset i Landos metode for komparativ retsanalyse gennemforte jeg en makro- og en
mikrosammenligning af virksomhedspant og floating charge, og ud fra denne kan jeg konkludere, at der
findes signifikante forskelle pa de udvalgte omrader inden for virksomhedspant og floating charge, og
pa baggrund heraf udvalgte jeg 11 termer til yderligere terminologisk undersegelse.

Efter at have redegjort for termers karakteristiske traek og relationstyper i begrebssystemer,
indarbejdede jeg de udvalgte termer i begrebssystemer. Herudfra kunne jeg udarbejde terminologiske
definitioner pa termerne, og pa baggrund af disse kunne jeg bestemme de specifikke forskelle i
begrebsindhold og -omfang mellem de udvalgte danske og engelske termer. Pa baggrund heraf, kan jeg
konkludere, at der mellem 10 af termerne findes partial eller non-equivalence (athengigt af
malsprogstermens kontekst) med den engelske modpart, og at crystallisation er near equivalent til
frysning.

Efter en diskussion af juridisk oversettelsesteori med fokus pa literal vs. free translation, og med
mine egne pragmatiske observationer, redegjorde jeg for Saréeviés strategier til overszttelse af termer
med partial equivalence (der ikke vil kunne fungere som en acceptabel ®kvivalent) og valgte disse til at
udarbejde alternative oversattelsesforslag til de 11 udvalgte termer, med Juridisk Ordbogs overset-
telsesforslag og paralleltekster om virksomhedspant skrevet pa engelsk som modspil og inspiration.
Trods de i specialet preesenterede teorier og strategier samt diskussionerne baseret herpa, kan jeg ikke
endegyldigt konkludere, hvilken oversattelsesstrategi, der er mest hensigtsmeessig at benytte i tilfeelde
af manglende acceptabel akvivalens, eller i hvilken ende af spektret i forbindelse med literal og free

translation man som juridisk oversatter ber ligge.
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Hvad jeg dog har erfaret gennem hele specialet er, at metoden for hensigtsmessig oversattelse af
systembundne juridiske termer i hej grad synes at athenge af oversatterens beslutningstagnings-proces
og evne til at bestemme termens begrebsindhold og -omfang i relation til tekstens funktion og ud fra en
grundig sammenligning af eventuelle funktionelt &kvivalente termer beslutte, hvordan malsprogstermen

oversattes med respekt for termens begrebsindhold.
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Bilag B - Alfabetisk liste for virksomhedspant (i-Term)

Nov 25 2014 - Li Bjernskov Fischer

12 artikler.

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:

Generel definition:

F6146 Sikkerhedsstillelse

13896075189939

ejerpantebrev

substantiv

TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 c, stk. 1

Med de nye regler far virksomheder mulighed for at give sine
kreditorer virksomhedspant ved tinglysning af et ejerpantebrev, der
efterfolgende pantsattes til fordel for kreditorerne [...]

Kromann Reumert:

virksomhedspantebrev som gerne ma overdrages

LBF: : Li Bjernskov Fischer

pantebrev med pant i et aktiv, fx en fast ejendom, hvor aktivets ejer
bade star som pantsatter og panthaver, altsa som bade debitor og
kreditor, fordi ejeren erklaerer at have en fordring mod sig selv
SKAT (ejerpantebrev):

virksomhedspant; 7.1;

MULIGHED FOR OVERDRAGELSE:
ja

ER EN TYPE AF: virksomhedspantebrev

Oprettet:2014-01-13 11:05:18; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-16 12:56:02; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13788156411880

flydende pant

substantiv

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
9,13, 16, 18,19

Mens pants@tteren under normale omstendigheder har fri adgang til at
udskille aktiver omfattet af det flydende pant som led i regelmassig
drift af sin virksomhed, indtraeder der en frysning af pantet, nar
pantseatteren begiver sig ind i det insolvensretlige system [...].

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
18

pant i pantsatters til enhver tid veerende beholdning af aktiver af en
eller flere kategorier og som tillader pantsatter at udskille aktiver ifelge
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Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

regelmessig drift af virksomheden

Den Store Danske (flydende pant):

pant i de til enhver tid varende aktiver inden for bestemte kategorier.
De pantsatte aktiver vil som udgangspunkt kunne udskilles, fx s&lges,
som led i den almindelige, lobende drift og samtidig vil nye aktiver, der
erhverves af virksomheden, og som er omfattet af en af de pantsatte
kategorier, automatisk blive omfattet af pantesikkerheden

SKAT (flydende pant):

virksomhedspant; 1;

SIKKERHED FOR LAN

(VIRKSOMHEDER):

udskiller automatisk aktiver

ifm. pantscetters almindelige

drift

HAR UNDERTYPE: fordringspant

HAR UNDERTYPE: virksomhedspant

Oprettet:2013-09-10 14:20:41; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 15:43:54; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13788156229193

fordringspant

substantiv feerdig

TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 d

Reglerne om fordringspant i § 47d, stk. 1, giver mulighed for et
"flydende" pant i virksomhedens kundetilgodehavender i den forstand,
at de enkelte fordringer bliver omfattet af panteretten, efterhdnden som
de stiftes ved salg af varer mv. pd kredit, og udgar af pantet, fx ved at
de indfis.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
88

flydende pant i aktivkategorien udestdende og fremtidige simple
fordringer

LBF: : Li Bjornskov Fischer

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af
skadeslasbrev eller ejerpantebrev underpantsette virksomhedens
udestéende og fremtidige simple fordringer hidrerende fra salg af varer
og tjenesteydelser.

TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 d, stk. 1
virksomhedspant; 1.2;
AKTIVKATEGORI:
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Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:

Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

(kunde)fordringer

ER ASSOCIERET MED: fordringspantsetter

ER ASSOCIERET MED: fordringspantebrev

ER EN TYPE AF: flydende pant

ER ASSOCIERET MED: frysning

Oprettet:2013-09-10 14:20:22; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 18:01:52; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13934231678692

fordringspantebrev

substantiv

SKAT (fordringspantebrev):

Det indebzerer, at de almindelige regler i tinglysningslovens §§ 43-46
om grundlaget for tinglysning, prevelse mv. i personbogen finder
anvendelse ved tinglysning af fordringspantebreve.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
87
juridisk dokument der bruges til oprettelse af fordringspant

LBF: : Li Bjornskov Fischer

none

det har ikke vaeret muligt at finde en pracis, faglig definition pa termen
'fordringsspantebrev', men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's
hjemmeside og i Bang-Pedersen et al. kan det konstateres at et
fordringsspantebrev (i form af et skadeslasbrev) bruges til oprettelse af
fordringsspant.

virksomhedspant; §;

JURIDISK

DOKUMENT:

oprettelse af
fordringspant

ER ASSOCIERET MED: fordringspant

HAR UNDERTYPE: skadeslasbrev

Oprettet:2014-02-26 14:59:27; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-25 00:59:34; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse
14153019162309
fordringspanthaver

substantiv feerdig
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Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

SKAT (fordringspant):

fordringspanthaverens ret vil vare sikret over for godtroende
tredjemand fra tinglysningstidspunktet.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
90

langiver i form af en erhvervsvirksomhed der har flydende pant i
lantagerens kundefordringer

LBF: : Li Bjornskov Fischer

none

Det har ikke veret muligt at finde en pracis, faglig definition pé denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres at en fordringspanthaver er en
langiver, der har taget et fordringspant som sikkerhed for et 14n.
virksomhedspant; 5;

LANGIVER:

kreditor der har givet

et ldn med fordringspant

som sikkerhed

ER ASSOCIERET MED: fordringspantsetter

Oprettet:2014-11-06 20:25:16; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 19:05:31; Andret af:Li Bjornskov Fischer (I1bf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153017873938

fordringspantsaetter

substantiv feerdig

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
94

Det forhold, at fordringspanthaver giver meddelelse til debitor ifelge en
pantsat fordring om, at betaling skal ske til fordringspanthaver, mé
formentlig antages ikke at udgere en tiltreedelse af pantet, medmindre
fordringspantsatteren har misligholdt sit 1an og meddelelsens
fremsendelse ma anses for begrundet heri.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
94

lantager i form af en erhvervsvirksomhed der har oprettet et flydende
pant pé sine kundefordringer

LBF: : Li Bjornskov Fischer

none

Det har ikke veret muligt at finde en pracis, faglig definition pé denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-

&9



Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Pedersen et al. kan det konstateres at en fordringspantsatter er en
lantager, der har stillet et fordringspant som sikkerhed for et lan.
virksomhedspant; 3;

LANTAGER:

erhvervsvirksomhed der

har oprettet et

fordringspant

ER ASSOCIERET MED: fordringspanthaver

ER ASSOCIERET MED: fordringspant

Oprettet:2014-11-06 20:23:07; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 18:45:33; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13944449398930

frysning

substantiv feerdig

Bech-Bruun:

Pantsaetterens adgang til at udskille aktiver fra et virksomhedspant som
led i regelmaessig drift, jf. § 47 c, stk. 1, 2. pkt., opherer ved frysningen
af panterettens omfang efter § 47 f.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
134
juridisk tidspunkt som felge af pantsatterens insolvens der resulterer i
at det flydende pant ikke l&ngere kan gribe nye aktiver

LBF: : Li Bjornskov Fischer

Mens pants@tteren under normale omstendigheder har fri adgang til at
udskille aktiver omfattet af det flydende pant som led i regelmeessig
drift af sin virksomhed, indtraeder der en frysning af pantet, nar
pantsetteren begiver sig ind i det insolvensretlige system, jf.
tinglysningslovens § 47 f, stk. 1-5.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
18

virksomhedspant; 6;
JURIDISK TIDSPUNKT:
fiksering af flydende
pant ved indtreedelse af

betalingsstandsning eller

konkurs hos pantscetter

ER ASSOCIERET MED: fordringspant

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspant

Oprettet:2014-03-10 10:48:59; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
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Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:

Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

ZAndret:2014-11-25 01:01:16; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse
13788156892242
skadeslosbrev
substantiv
TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 c, stk. 1
for skadesleosbreve med pant i andre aktiver gelder ogsé et krav om
maksimering
SKAT (skadeslesbrev):
virksomheds- eller fordringspantebrev som ikke ma overdrages
LBF: : Li Bjornskov Fischer
pantebrev, der udstedes til dekning af et lobende gaeldsmellemvarende,
fx en kassekredit eller en alskyldserklering
SKAT (skadeslesbrev):
virksomhedspant; 7.2+8.1;
MULIGHED FOR OVERDRAGELSE:
nej
ER EN TYPE AF: fordringspantebrev
ER EN TYPE AF: virksomhedspantebrev
Oprettet:2013-09-10 14:21:29; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
Andret:2014-11-16 12:55:22; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13788156013356

virksomhedspant

substantiv feerdig

TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 ¢

Et virksomhedspant vil omfatte pantsatterens aktiver fra det tidspunkt,
hvor pantsatteren erhverver de pdgaldende aktiver.

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
66

Med de nye regler far virksomheder mulighed for at give sine
kreditorer virksomhedspant ved tinglysning af et ejerpantebrev, der
efterfolgende pantsettes til fordel for kreditorerne (denne pantsatning
skal ligeledes tinglyses).

Kromann Reumert:

flydende pant der deekker bestemte aktivkategorier (TL § 47 c, stk. 3)
LBF: : Li Bjornskov Fischer

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af et
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Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:

Eksempel:

Kilde til eksempel:

Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

Diagram:

skadeslasbrev eller ejerpantebrev underpantsatte, hvad virksomheden
ejer og fremtidig erhverver (virksomhedspant). Pantsatning forhindrer
ikke, at aktiver, bortset fra fordringer, udskilles som led i regelmaessig
drift af virksomheden.

TL: : Tinglysningsloven - Justitsministeriet - § 47 c, stk 1
virksomhedspant; 1.1;

AKTIVKATEGORI:

deiTL § 47 c, stk. 3

bestemte aktivkategorier

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspantsatter

ER EN TYPE AF: flydende pant

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspantebrev

ER ASSOCIERET MED: frysning

Oprettet:2013-09-10 14:20:01; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
ZAndret:2014-11-15 17:46:10; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13896078859357

virksomhedspantebrev

substantiv

BEK 669: : Bekendtgerelse 669 af 11/06/2013 - Justitsministeriet - §§
1,3-4

Qe & Spanggaard: : Nye Love - Qe, H. & Spanggaard, T. - s. 23
virksomhedspantebreve vil saledes blive tinglyst pd pantsatterens blad i
personbogen pa linje med f.eks. pantebreve i enkelte losoregenstande.
Qe & Spanggaard: : Nye Love - Qe, H. & Spanggaard, T. - s. 23
...giver et virksomhedspantebrev kreditor sikkerhed i det pantsatte for
skadeslos betaling af, hvad pantsatteren til enhver tid matte vaere
kreditor skyldig, dog ikke ud over en belegbsgranse, der angives i
skadeslasbrevet (skadeslgsbrevets ramme).

BPS: : Virksomhedspant - Bang-Pedersen, Petersen & Spanggaard - s.
57
juridisk dokument der bruges til oprettelse af virksomhedspant

LBF: : Li Bjornskov Fischer

none

det har ikke vaeret muligt at finde en pracis, faglig definition pa termen
'virksomhedspantebrev', men ud fra konteksten péd bl.a. SKAT's
hjemmeside og i Bang-Pedersen et al. kan det konstateres at et
virksomhedspantebrev (enten i form af et ejerpantebrev eller et
skadeslasbrev) bruges til oprettelse af virksomhedspant.
virksomhedspant; 7;
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Emne
BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

Diagram:

Emne

JURIDISK

DOKUMENT:

oprettelse af

virksomhedspant

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspant

HAR UNDERTYPE: ejerpantebrev

HAR UNDERTYPE: skadeslasbrev

Oprettet:2014-01-13 11:11:25; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-25 00:59:16; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153012236223

virksomhedspanthaver

substantiv

SKAT (fordringspant):

Der henvises endnu engang til heringssvaret fra Aarhus Universitet,
hvoraf det fremgér, at de foreslaede regler vil have som konsekvens, at
virksomhedspantet i praksis altid vil fa forrang frem for tredjemands
underpant, hvorved virksomhedspantsatter forhindres i at opné
finansiering med sikkerhed i de erhvervede genstande uden
virksomhedspanthavers samtykke.

Justitsministeriet - retsudvalget:

langiver i form af en erhvervsvirksomhed der har flydende pant i
lantagerens aktiver som defineret i virksomhedspantebrevet

LBF: : Li Bjornskov Fischer

none

Det har ikke veret muligt at finde en pracis, faglig definition pa denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres at en virksomhedspanthaver er en
langiver, der har taget et virksomhedspant som sikkerhed for et lan.
virksomhedspant; 4;
LANGIVER:

kreditor der har givet

et ldn med virksomhedspant

som sikkerhed

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspantsatter
Oprettet:2014-11-06 20:13:43; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 18:59:50; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse
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BegrebsID:
Dansk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:
Kommentar:

Diagram:

14153005703594

virksomhedspantsztter

substantiv feerdig

Justitsministeriet - retsudvalget:

Der henvises endnu engang til heringssvaret fra Aarhus Universitet,
hvoraf det fremgér, at de foreslaede regler vil have som konsekvens, at
virksomhedspantet i praksis altid vil fa forrang frem for tredjemands
underpant, hvorved virksomhedspantsatter forhindres i at opné
finansiering med sikkerhed i de erhvervede genstande uden
virksomhedspanthavers samtykke.

Justitsministeriet - retsudvalget:

lantager i form af en erhvervsvirksomhed der har oprettet et flydende
pant pé de aktiver som er defineret pa virksomhedspantebrevet

LBF: : Li Bjernskov Fischer

none

Det har ikke veret muligt at finde en pracis, faglig definition pé denne
term, men ud fra konteksten pa bl.a. SKAT's hjemmeside og i Bang-
Pedersen et al. kan det konstateres at en virksomhedspantsatter er en
lantager, der har stillet et virksomhedspant som sikkerhed for et 1an.
virksomhedspant; 2;

LANTAGER:

erhvervsvirksomhed der

har oprettet et

virksomhedspant

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspanthaver

ER ASSOCIERET MED: virksomhedspant

Oprettet:2014-11-06 20:02:50; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
ZAndret:2014-11-15 18:45:09; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
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Bilag C - Alfabetisk liste for floating charge (i-Term)

Nov 25 2014 - Li Bjernskov Fischer

10 artikler.

Emne F6146 Sikkerhedsstillelse

BegrebsID: 13932421376155

Engelsk (section 859 D) statement of particulars
substantiv

Kilde til term: CA: : Companies Act - Department of Justice - § 859D

Kilde til term: Chadney, Mackay & Nevin:

Eksempel: a company that creates a charge (or any person interested in the charge
may deliver the statement of particulars [...] to the registrar for
registration

Kilde til eksempel: Companies House:

Generel definition: charge contract that must be filled and registred at Companies House
for the charge to be secured

Kilde til definition: LBF: : Li Bjornskov Fischer

Faglig definition: A statement of particulars relating to a charge created by a company is
a “section 859D statement of particulars” if it contains the following
particulars: [subsections 1-5].

Kilde til definition: CA: : Companies Act - Department of Justice - § 859D

Diagram: charges; 4.2;

MUST BE REGISTRED

AT COMPANIES HOUSE:

yes

ER EN TYPE AF: charge contract

Oprettet:2014-02-24 12:42:17; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-16 13:30:56; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

Emne F6146 Sikkerhedsstillelse

BegrebsID: 13934961756416

Engelsk charge
substantiv

Kilde til term: Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 96

Eksempel: the two features mentioned by Gifford LJ became the hallmark of the
new form of security, namely, (1) a charge on the chargor company's
assets, or a specified class of assets, present and future [...]

Kilde til eksempel: Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
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Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Engelsk
Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Kommentar:

v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 96

loan security, which gives the creditor priority to debtor's charged
assets over unsecured creditors if debtor defaults

LBF: : Li Bjornskov Fischer

Security over an asset which gives the lender the right to have the
particular asset and its proceeds of sale appropriated to the discharge of
the debt in question. A charge does not transfer ownership; it is merely
an encumbrance on the asset.

Practical Law (charge):

charges; 1;

SECURITY FOR A LOAN:

charge on debtor's assets

HAR UNDERTYPE: floating charge

HAR UNDERTYPE: fixed charge

Oprettet:2014-02-27 11:16:15; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
ZAndret:2014-11-15 16:20:57; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153883645439

charge contract

substantiv

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 334

The company owns the property and the charge contract is with the
company.

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 334

legal document which must be registred for public inspection at
Companies House for a (floating) charge to be secured

LBF: : Li Bjornskov Fischer

Copies of a company's charge contracts must be delivered to
Companies House and the company must also keep copies available for
inspection.

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 333

Som den opmearksomme laser nok kan se, er der kun én kilde pa denne
term, hvilket i terminologisk gjemed ikke er hensigtsmessigt, men da
French et al. er min primerkilde til floating charge (da det er den mest
detaljerede og gennemarbejdede af mine kilder), og da 'charge contract'
primart er udvalgt til den terminologiske undersogelse til brug for
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Diagram:

Emne
BegrebsID:
Engelsk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Kommentar:

Diagram:

udarbejdelsen af definitionerne til dets underbegreber, finder jeg det
forsvarligt at bruge denne term, trods den ene kilde. Det skal dog
navnes, at der eksisterer synonymer til 'charge contract', f.eks. 'charge
document' (Law Commission, n.d.) eller "charge form" (Companies
House, n.d.).

charges; 4;

LEGAL DOCUMENT:

secures any charge

by registration

ER ASSOCIERET MED: floating charge

HAR UNDERTYPE: charge instrument

HAR UNDERTYPE: (section 859 D) statement of particulars
Oprettet:2014-11-07 20:26:04; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);
ZAndret:2014-11-15 20:41:12; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153888473715

charge instrument

substantiv feerdig

Chadney, Mackay & Nevin:

A company that creates a charge (or any person interested in the
charge) may deliver the statement of particulars, together with a
certified copy of the charge instrument (if there is one), along with the
relevant fee, to the registrar for registration

Companies House:

charge contract which is optional to register at Companies House
LBF: : Li Bjernskov Fischer

Formally executed document that evidences a legally enforceable
agreement between two or more parties, and expresses a contractual
duty, obligation, or right.

Lovforslag virksomhedspant: : Forslag til lov om @&ndring af
tinglysningsloven, konkursloven og andre love (virksomhedspant) -
Justitsministeriet

Den faglige definition gelder udelukkende 'instrument', men idet
'charge' i 'charge instrument' er et preefiks der definerer instrument,
finder jeg den faglige definition tilstraekkelig.

charges; 4.1;

MUST BE REGISTRED

AT COMPANIES HOUSE:

optional

ER EN TYPE AF: charge contract
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Emne
BegrebsID:
Engelsk

Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:

Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Engelsk

Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:

Oprettet:2014-11-07 20:34:07; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 20:43:43; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153121079334

chargee

substantiv feerdig

Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 104

A provision that a floating charge is to crystallise on the happening of a
certain event without any action by the chargee is usually described as
providing for 'automatic crystallisation'.

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 325
company that provides a loan under the security of a (floating) charge
LBF: : Li Bjernskov Fischer

The entity in whose favour a charge is granted by a chargor.

Practical Law (chargee):

charges; 3;

CREDITOR:
provides a loan

(with a floating charge

as security)

ER ASSOCIERET MED: chargor

Oprettet:2014-11-06 23:15:07; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 19:04:51; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14153120973367

chargor

substantiv feerdig

Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 107

...that whether a charge is floating or fixed depends on what, if any,
restrictions there are on the use the chargor can make of the credit to
the account that reflects each payment in.

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 331
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Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Kommentar:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Engelsk

Kilde til term:
Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:
Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

company that has created a (floating) charge over its assets as security
for a loan

LBF: : Li Bjornskov Fischer

The entity who grants a charge in favour of a chargee.

Practical Law (chargor):

Den generelle definition pé chargor fungerer kun i forbindelse med
dens kontekst, som I dette tilfzelde er floating charge. Chargor bruges
ogsé 1 andre sikkerhedsstillelsessammenhange, og derfor bestemmes
termens begrebsindhold og -omfang af dens kontekst.

charges; 2;

DEBTOR:

takes a loan

(with a floating charge

as security)

ER ASSOCIERET MED: chargee

ER ASSOCIERET MED: floating charge

Oprettet:2014-11-06 23:14:57; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 19:00:19; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

14149647123548

crystallisation

substantiv

Judge, S.: : Law for business students - Judge, S. - s. 225

On crystallisation, a floating charge fixes on the assets charged, which
are owned by the company at the moment of crystallisation, and it
becomes a fixed equitable charge over those assets.

Judge, S.: : Law for business students - Judge, S. - s. 225

event that causes a floating charge to fix on the assets charged

LBF: : Li Bjornskov Fischer

On crystallisation a floating charge becomes a fixed (or specific)
equitable charge - that is, a charge on the specific assets of the charged
class owned by the company at the time of crystallisation

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 325

charges; 5;

EVENT:

causes a floating charge

to fix on the assets

charged

ER ASSOCIERET MED: floating charge
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Emne
BegrebsID:
Engelsk
Kilde til term:

Engelsk

Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:

Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Diagram:

Emne
BegrebsID:

Oprettet:2014-11-02 22:45:12; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
Andret:2014-11-02 22:48:02; Andret af:Li Bjornskov Fischer;

F6146 Sikkerhedsstillelse

13932420109373

fixed charge

substantiv

CA: : Companies Act - Department of Justice - section 860, sub-section
7(g)

specific charge

substantiv

Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 99

a specific charge, I think, is one that without more fastens on
ascertained and definite property or property capable of being
ascertained and defined

Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 99

charge through which the creditor has management autonomy over the
charged assets

LBF: : Li Bjornskov Fischer

The typical fixed charge granted by a company is a charge on a specific
asset owned by the company (fixed charges are often called specific
charges), which the company cannot deal with at all unless it has the
permission of the chargee

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 322

charges; 1.2;

MANAGEMENT AUTONOMY

OVER THE CHARGED ASSETS:

creditor

ER ASSOCIERET MED: floating charge

ER EN TYPE AF: charge

Oprettet:2014-02-24 12:40:10; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
ZAndret:2014-11-15 16:15:51; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse
13932419349187
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Engelsk
Kilde til term:

Eksempel:

Kilde til eksempel:
Generel definition:

Kilde til definition:

Faglig definition:

Kilde til definition:

Kommentar:

Diagram:

Emne
BegrebsID:
Engelsk
Kilde til term:

floating charge

substantiv feerdig

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 322

A floating charge allows all the company's assets, such as stock in
trade, plant and machinery, vehicles, etc. to be charged.

Law Club:

charge under which the debtor has management autonomy over the
charged assets, and may deal with those assets in the ordinary course of
its business until some future event

LBF: : Li Bjernskov Fischer

...the essential characteristic of a floating charge, the characteristic that
distinguishes it from a fixed charge, is that the asset subject to the
charge is not finally appropriated as a security for the payment of the
debt until the occurence of some future event. In the meantime the
chargor is left free to use the charged asset and to remove it from the
security.

Foscote: : Judgments - National Westminster Bank plc (Respondents)
v. Spectrum Plus Limited and others and others (Apellants) - Lord of
Justice, Sir Scott Foscote - afs. 111

ovenstaende faglige definition er det tetteste man kan komme pé en
endelig definition pé floating charge - hvis man skal bruge termen 1
forbindelse med det insolvensretlige system skal man vere opmarksom
pa at en pracis definition stadig diskuteres

charges; 1.1;

MANAGEMENT AUTONOMY

OVER THE CHARGED ASSETS:

debtor

ER ASSOCIERET MED: chargor

ER EN TYPE AF: charge

ER ASSOCIERET MED: charge contract

ER ASSOCIERET MED: fixed charge

ER ASSOCIERET MED: crystallisation

Oprettet:2014-02-24 12:38:54; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
Andret:2014-11-15 22:33:55; Andret af:Li Bjornskov Fischer (Ibf);

F6146 Sikkerhedsstillelse

13941157583992

registration (for public inspection)

MFR - Company Law: : Mayson, French & Ryan on Company Law -
French, Derek; Mayson, Stephen; Ryan, Christopher - s. 333
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Generel definition: necessity for a charge to be considered valid by the creditor and third
parties

Kilde til definition: LBF: : Li Bjornskov Fischer
Oprettet:2014-03-06 15:22:38; Oprettet af:Li Bjornskov Fischer (1bf);
Andret:2014-11-02 22:50:39; Andret af:Li Bjornskov Fischer;
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Bilag D - Volf & Parlev (2006). Floating company charges: New possibilities in Denmark

Asof 1 January 2006, it has been
possible for Danish enterprises to
give security for loans in their
inventories or claims as a floating
charge, i.e. in current and future
assets, including claims.

Before 1 January 2006, it was not
possible to give or take security in the
form of a floating charge in Denmark.
Security could only be given in
specific assets and not in inventories
as such.

Floating charges are already used
in Norway, Sweden and Great Britain,
but they do not take quite the same
form. The key elements of the Danish
floating charge rules are described
below:

Two kinds of floating charge

According to the new rules, there are
two kinds of floating charge:

i) afloating company charge; and
ii) afloating charge on claims.

eurofenix

They cannot be combined, which

means that a floating company charge

and a charge on claims cannot be

registered at the same time. As claims

pertaining to the sale of goods and
services can be a part of the floating
company charge, cf. A1) below, this
limitation in the use will only be of
consequence if a floating charge on
claims has been established prior to
the wish to give a floating company
charge on further assets. Our advice
will be to seek local counsel to advise

you regarding this aspect.
A) Floating company charges:

The assets which can be included in a

floating company charge are as
follows:

1) unsecured claims pertaining to the

sale of goods and services;

2) inventories of primary products,
semi-manufactured articles and
manufactured goods;
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company charges...
New possibilities in Denmark

lesner Trommer Vol and etie Parley of Accura Advokataktieselskab,
describe the key elements of the Danish floating charge rules

3)

4)
5)

6)
7

Floating

motor vehicles, trailers and semi-
trailers for cars and caravans
which have never been registered
with the Central Register of Motor
\khicles or a similar foreign
register;

tools and equipment;

fuels and other intermediary
products;

livestock; and

goodwill, domain names and
rights pursuant to the Danish
Patents Act, Trademarks Act,
Design Act, Utility Model Act,
Patterns Act, Copyright Act and
the Act on the Protection of the
Design of Semiconductors
(topography).

B) Floating charges on claims:

The company can also give a floating
charge on its claims.

There are three differences in the



legal effect between the floating company
charge on simple claims pertaining to the
 sale of goods and services referred to
under A1) and the floating charge on
claims referred to under B). These
differences are as follows:

|+ charges on claims are exclusively
avoidable under the old avoidance
rules, whereas floating company
charges are avoidable under the new
rules. According to the new avoidance
rules, the net improvement resulting
from the position of a mortgagor in
respect of a floating company charge
cannot be avoided, if it is considered
ordinary;

* the mortgagee in respect of claims is
not liable for insolvency costs of up to
DKK 50,000, unlike the mortgagee in
respect of a floating company charge,
cf. the section below on liability for
costs prompted by insolvent
liquidation; and

* the mortgagee in respect of claims
is not obliged to recognise that the
charge is subject to attachment.

Act of perfection

The holder of a floating company charge
or a floating charge on claims must
perform an act of perfection in order to
protect his interest. For both floating
company charges and floating charges on
claims the act of perfection involves the
registration of the floating charge with
the Danish register of chattel mortgages (in
Danish: “Personbogen”).

Registration through the act of
perfection applies irrespective of the type
of asset charged. Thus, it also applies to
charges on claims. The implication is that
the mortgagee is not obliged to notify the
debtors in respect of the claims charged,
which is otherwise the act of perfection in
respect of an ordinary mortgage on claims.

Registration costs amount to
DKK 1,400 plus 1.5% of the principal.

Even where the holder of a floating
company charge has observed the aa of
perfection, the holder of the registered
floating company charge shall recognise
the priority of a subsequent execution
levied against the debtor’s property if the
execution creditor notifies the holder of
the floating charge of the execution not
later than three days after the execution.

It should be emphasised that the
provision that the charge shall rank after
execution for any claim only applies to
floating company charges and not to
floating charges on claims (see above).

Limitations

Floating company charges or floating
charges on claims given in favour of one of
the debtor's or the mortgagor's related
parties have no legal effect.

This rule does not prevent one of the
debtor's or the mortgagor's related parties
from being subrogated to an existing
floating company charge or floating charge
on claims, probably because it is most
practical upon the payment of a third
party's amount receivable from the
mortgagor secured by way of a floating
company charge or a floating charge on
claims.

The positive listing of asset classes
which can be subject to a floating company
charge under A) above serves solely to
indicate the general scope of floating
company charges. The following seven
asset classes cannot be subject to a floating
company charge:

* fixtures and fittings;

* assets pertaining to cooperative
housing;

¢ equipment and inventories of
pharmacies;

« assets comprised by the register of
motor vehicles which have been
exempted from registration;

« vessels of 5 GRT or more; and
¢ aircraft

Negative pledges in
respect of mortgaging

The legislative amendments also authorise
registration of a negative pledge where a
person undertakes not to mortgage specific
chattels or to mortgage or pledge tools or
equipment or to create a floating company
charge or a floating charge on claims.

No registration can be made of a
negative pledge where the issuer in
general terms undertakes not to mortgage
his claims pursuant to the provisions of the
Danish Act on I nstruments of Debt, nor to
pledge chattels or to mortgage motor
vehicles or property pursuant to applicable
statutory provisions.

Forms

A floating company charge or a floating
charge on claims is created by way of an
all-moneys mortgage. The Danish Ministry
of Justice has drafted two all-moneys
mortgage forms to be used for the
registration of floating company charges
and floating charges on claims.

All-moneys mortgages are applied for
the following reasons: they are not issued

to bearer; there are no subsequent
mortgagees; and they cannot be assigned.
Therefore, any changes relating to the
mortgage require the creation of a new
mortgage and the cancellation of the
existing one.

On the form issued by the Danish
Ministry of Justice to be used for creating
floating company charges, one or more of
the seven classes (see above) are to be ticked
off according to the subject of the floating

company charge.
Liability for costs incurred
by insolvency proceedings

The mortgagee(s) which has (have) a
registered floating company charge on the
debtor’s assets on the reference date are
Jjointly and severally liable for the costs
relating to insolvency proceedings subject
to a maximum of DKK 50,000.

The reason behind this rule is that the
legislators have assumed that the rules
applying to floating company charges
would mean that a very limited number of
assets are free from any charge or
encumbrance in the insolvent estates
where the debtor has applied these rulesto
the greatest extent possible. This poses a
risk of growth in the number of insolvent
estates which do not have any funds for
proper insolvency proceedings, including
the related investigation of potential
punishable and avoidable matters. The
rule on liability for costs relating to
insolvency proceedings is intended to
ensure that these proceedings are carried
out nonetheless.

Use of floating charges

In the five months during which these
rules have been in force, the Danish
register of chattel mortgages has registered
1,500 floating charges in total. Only 260 of
these are floating charges on claims.

It isinteresting that in the same period
the Danish register of chattel mortgages
registered 1,900 negative pledges. In
practice, this means that these companies
still use the old rules.

" JESPER

- TROMMER VOLF
& METTE PARLEV
are
Attorneys-at-Law,
Accura
Advokataktieselskab,
Denmark
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