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1. Indledning

Gennem de seneste artier har vi oplevet en verden, som er under stadig hastigere udvikling og
med storre tendens til globalisering end tidligere. Den nuverende finanskrise viser, at virk-
somhederne ligeledes skal kunne tilpasse sig markedssituationen. Virksomhedernes interne

tilpasninger til at imedegd denne udvikling, er i stigende grad omstruktureringer.

Som led i etableringen af den fleksible struktur kan virksomheder séledes have behov for at
indgé 1 nye samarbejder og alliancer med andre virksomheder, opkebe nye virksomheder, ga
sammen med andre virksomheder eller foretage opdelinger af virksomheden i flere enheder.
Det er i den forbindelse vigtigt, at skattereglerne ikke er til gene for etableringen af hensigts-
massige selskabsstrukturer eller hensigtsmessige @ndringer af sddanne. EU har med indfer-
sel fusionsbeskatningsdirektivet forsegt at skabe rammerne for et konkurrencemaessigt regel-
set 1 forhold til resten af det globale marked, saledes at det er lettere at foretage bade nationa-
le og greenseoverskridende skattefrie omstruktureringer.

Fusionsbeskatningsdirektivet er implementeret i dansk ret med lov nr. 219 af 3.4.1992. Direk-
tivet er et minimumsdirektiv, hvorfor der er mulighed for, at indfere lempeligere regler end
direktivet umiddelbart laegger op til. I stort set alle ovrige medlemslande i EU end Danmark’
har man lempeligere regler, dette bevirker, at den danske regering, herunder skatteministeriet,
gennem lengere tid har vaeret presset af arbejdsmarked, faglige organisationer mv.

Dette skyldes blandt andet, at Fusionsbeskatningsdirektivet forbeholder de enkelte medlems-
stater ret til at negte en disposition den skattefrihed, som direktivet ellers skulle have givet,
safremt dispositionen har skatteunddragelse som hovedformal jf. Fusionsbeskatningsdirekti-
vet, art. 11, stk. 1, litra a.

Dette er i praksis sket ved, at SKAT tidligere skulle godkende samtlige skattefri omstrukture-
ringer, hvilket skaber en subjektiv vurdering af de enkelte dispositioner, og om disse er for-

retningsmaessigt begrundede eller ej.

Ved implementering af lov nr. 343 af 18.4.2007 (lov nr. 343), hvor reglerne om skattefrie om-
struktureringer er forsegt objektiviseret ved at fjerne de subjektive vurderinger samtidigt med,

at der opstilles et regelsat, hvor restriktioner begranser muligheden for skatteunddragelse.

! Udtalelser fra BDO, http://www.bdo.dk/visside_jobs.asp?pageid=1674&niveau2=
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Skatteministeriet vurderer, at der herved er tale om en vaesentlig forenkling og administrativ

lettelse for aktionaerer og selskaber.

2. Problemformulering

2.1 Problemsogning

Opgaven aktualiseres ved, at de nye objektive regler, indfert ved lov nr. 343, nu har veret i
brug i lidt over et ar. Der er séledes nu mulighed for at vurdere, hvordan reglerne fungere i

praksis.

2.2 Problemformulering

Formalet med opgaven er at belyse de problemstillinger, som de nye objektive regler medfe-
rer i praksis. Vi gnsker endvidere at vurdere, hvorvidt de objektive regler folger formalet med
lov nr. 343 samt, om reglerne er anvendelige i1 praksis, herunder at vurdere om der er mangler

eller uhensigtsmassigheder ved reglerne.
Ud fra ovenstdende onskes folgende konkrete spergsmal besvaret:

Hvad er formalet med lov nr. 343?

Hvilke fordele medferer de objektive regler?

Hvordan pévirker veernsreglerne anvendeligheden af de objektive regler i praksis og
hvilke uhensigtsmassigheder medforer reglerne?

Er reglerne anvendelige 1 praksis?

Er formalet med loven opfyldt?
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2.3 Problemafgransning

Positiv afgraensning

Vi har valgt at fokusere pa, hvordan de nye objektive regler nationalt pavirker anvendelighe-
den 1 praksis. Vi koncentrerer os om de fire skattefrie omstruktureringsmetoder, som er omfat-
tet af lov nr. 343, nemlig; fusion, spaltning, aktiecombytning og tilfersel af aktiver.

Vi har fokus pa de omrader, hvor lov nr. 343 medferer vasentligste @ndringer. Vi vil derfor
kun 1 det omfang, at vi finder det vigtig for forstaelsen, beskrive reglerne som ogsa var gel-
dende for loveendringen. Vi behandler kun graenseoverskridende omstruktureringer, i det om-

fang det er omtalt i lov nr. 343 eller, hvor vi finder det interessant for opgaven.

Nedenfor illustrerer vi, hvilket lovgrundlag vi fokuserer pd i figuren til venstre, og fremhaver

de omrdder vi finder interessante i figuren til hgjre.

Figur 2-1, illustration af afgraensningen i opgaven

Fusionsbeskatningsdirektiv Omrader, hvor skattefri omstrukturering
uden tilladelse adskiller sig fra omstruktu-
¢ rering med tilladelse

Danske regler

Praksis i forbindelse med objektive regler

v

Nye objektive regler ved skattefrie om-
stuktureringer i Danmark:

- Fusion

- Spaltning

- Aktieombytning

- Tilfgrsel af aktiver

Undersggelser af, hvorvidt reglerne er
hensigtsmaessige at anvende i praksis

Kilde: Egen tilvirkning

Vi har valgt at operere med en afgreensningsdato for informationsindsamling, der er den 6. ok-
tober 2008, idet folketingséret starter den 7. oktober 2008. Vi kommenterer eventuelle rele-

vante lovforslag fremsat efter 6. oktober 2008 i perspektiveringen i kapital 0.
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2.4 Litteratursegning

Litteratursegningen er foretaget gennem hele opgavens forlgb. Vi har i starten af processen
indhentet lov nr. 343 med tilherende lovforarbejder om skattefrie omstruktureringer. Vi har
lobende 1 processen suppleret med faglig litteratur i form af leerebeger samt artikler for at fa
storre indsigt i omradet og forstaelse af praksis. Dette understottes 1 form af domme og afgoe-

relser om skattefri omstruktureringer.

Endvidere har vi udsendt spergeskemaer samt foretaget interview af eksperter for at underse-

ge praksis og anvendeligheden af reglerne.

2.5 Kildekritik

I opgaven benytter vi lovgivning som retskilde samt lovforarbejder, domme og afgerelser som

vi alle vurdere er valide.

Horingssvar fra fagorganisationer til Skatteministeriet vil typisk vere farvet af, at de ensker
lempeligere regler og tager virksomhedernes synspunkter, hvilket vi selvfelgelig er opmerk-

somme pa, og forholder os derfor kritisk hertil.

De fagbeger og artikler, som er anvendt i opgaven, er skrevet af en snaver kreds af personer
og fagorganisationer, hvorfor det kan diskuteres, hvorvidt indholdet kan vare farvet af forfat-
terens holdninger. Vi har derfor forsegt at indhente litteratur fra forskellige forfattere pa de

enkelte omrdder, og forholdt os kritisk hertil. Dette gaelder specielt kapitlerne 4 til 8.

Der er i opgaven udsendt spergeskemaer til de storste rddgivningshuse, som er reprasenteret i
de samme ovenstaende fagorganisationer, hvorved de har samme synspunkter pd reglerne.

Flere af spergsmélene er faktuelle, og mé derfor ses som objektive, hvorimod andre bygger pa
respondentens vurdering og erfaring, hvorfor disse er subjektive besvarelser, hvilket vi tager
hejde for i vores analyse. Dette er ogsd geldende for afsnittet med interview af en skatteeks-
pert. I interviewet er vi serligt opmaerksomme pé subjektiviteten, idet besvarelserne bygger

pa en enkelt persons holdning.
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2.6 Malgruppe

Nearverende opgave er udarbejdet som led 1 vores studie pa cand.merc.aud. Opgaven fokuse-
rer pa de nye objektive regler om skattefri omstruktureringer, og vi forudsatter, at laseren er
bekendt med de grundleggende bestemmelser om tilladelsessystemet samt de evrige gense

selskabsskatteretlige regler.

2.7 Model- og metodevalg

Arbejdsprocessen er, at vi skiftevist leser, indsamler data samt analyserer, hvilket gor sig

geldende for hele opgaven.

I kapitlerne 3 til 9 anvender vi den deduktive metode®, hvor vi tager udgangspunkt i teoretiske
kilder i form af lovgivning, faglitteratur, der danner grundlag for vores delkonklusioner pa

anvendeligheden af de objektive regler.

I kapitel 10 anvender vi den induktive metode’, hvor vi foretager en empirisk undersegelse i
form af en kvantitativ spergeskemaundersogelse samt et kvalitativ interview med en skatte-

ekspert.

2.8 Definitioner

Litteraturen pa omradet anvender forskellige definitioner af de omfattede enheder i forbindel-
se med skattefri omstruktureringer. Vi har udarbejdet nedenstdende forklaringer, séledes at

leeser ikke er 1 tvivl om definitionerne.

Selskabsaktionaer

Er nar et selskab er aktionzr til de eller det deltagende selskab i omstruktureringen.

Deltagende selskab
Selskabet der indgér i omstruktureringen - dvs. det modtagende/indskydende selskab eller det

erhvervende/erhvervede selskab.

? Den Skinbarnlige Virkelighed, side 32
? Den Skinbarnlige Virkelighed, side 32
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2.9 Opgavens struktur

Opgaven er opdelt i tolv kapitler. Kapital tre indleder med en overordnet gennemgang af for-

malet med lov nr. 343, som danner grundlag for vores analyse igennem opgaven.

Kapitel fire til otte indeholder en gennemgang og analyse af fordele og praktiske problemstil-

linger ved lov nr. 343 samt sammenholdelse med lovens formél, herunder anvendeligheden.
Vi har valgt at behandle de generelle fordele og vernsregler i kapital fire, da disse galder for
flere eller alle af omstruktureringsmetoderne. Dette er gjort for at undga gentagelser de efter-
folgende kapitler.

Kapitel ni indeholder en sammenfatning af problemstillingerne og lesningsforslagene fra ka-
pitel tre til kapital otte. Sammenfatningen er grundlag for behandling af spergeskemaerne,
hvor vi fir afklaring pé vores opstillede pastande.

I kapitel ti opstiller vi spergeskemaer, foretager analyse samt konkluderer pa den empiriske
underspgelse. Derudover gennemforer vi et interview, hvor vi ensker, at fi be- eller atkraeftet
vores péstande fra tidligere analyse samt uddybet spergeskemaundersggelsen.

Den samlede konklusion og perspektivering pa opgaven bliver sammenholdt i kapitel elleve.

Opgavens struktur kan illustreres séledes:

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 6 af 119



Kapitel 1 - Indledning

Kapitel 2 - Problemformulering

Kapitel 3 - Formal med lov nr. 343

Kapitel 4 - Generelle vaernsregler

Kapitel 5 - Specifikke regler ved fusion

Kapitel 6 - Specifikke regler ved spaltning

Kapitel 7 - Specifikke regler ved aktieombytning

Kapitel 8 -Specifikke regler ved tilfgrsel af aktiver

Kapitel 9 - Sammenfatning af kapitlerne 3 - 8

Kapitel 10 - Spgrgeskema og interview med skat-
teekspert

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering

Peter Andersen & Lasse Hartlev

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 7 af 119



Peter Andersen & Lasse Hartlev

3. Formal med lov nr. 343

Kapitel 1 — Indledning

Kapitel 2 - Problemformulering

Kapitel 3 - Formal med lov nr. 343

Kapitel 4 - Generelle varnsregler 3.1 Formal med lov nr. 343 af 18.
april 2007

Kapitel 5 - Specifikke regler ved fusion

3.2 Forretningsmaessig begrundelse

Kapitel 6 - Specifikke regler ved spaltning

Kapitel 7 - Specifikke regler ved aktieombytning

Kapitel 8 -Specifikke regler ved tilfgrsel af aktiver

Kapitel 9 - Sammenfatning af kapitlerne 3 - 8

Kapitel 10 - Spgrgeskema og interview med skat-
teekspert

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering
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3.1 Formal med lov nr. 343 af 18. april 2007

Lov nr. 343 af 18. april 2007 "Lov om @&ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskat-
ningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove” (Lov nr. 343) bliver forste gang fremsat

som lovforslag L110 d. 13. december 2006.

Regeringen ensker at skabe en mere hensigtsmassig og sammenhagende erhvervsbeskatning
1 Danmark. Ud fra bemerkninger til lovforslaget fremgar det, at de skattemaessige rammevil-

kar for koncerner i Danmark skal vere sd gode som muligt.

Formalet med loven er at give selskaber og koncerner en mere enkel adgang til at omstruktu-
rere skattefrit. Dette skal ske ved, at de objektive regler omkring skattefri omstrukturering kan
ske uden tilladelse fra SKAT, hvilket skal ses som en forenkling af reglerne samt en lettelse

for selskabers og aktionzrers administrative byrde’.

De nye regler omkring skattefri omstrukturering uden tilladelse er baseret pa, at aktionarerne
onsker at beholde deres aktier i tre ar efter omstruktureringen. Safremt det ikke er tilfaeldet,
anses de nye regler ikke for gunstige at anvende, hvorfor de gamle regler omkring skattefri

omstrukturering med tilladelse er bibeholdt.

Fordelene ved de nye regler er, ifelge skatteministeriet, at det bliver lettere for selskaber og
koncerner at omstrukturere skattefrit, da det ikke leengere er nedvendigt at sege om tilladelse
for den skattefrie omstrukturering kan foretages. Dermed opnés bade en tidsmaessig - og res-
sourcemassig besparelse. Endvidere anses de nye regler for at vaere konkurrencedygtige med

reglerne i hovedparten af de evrige EU-lande.

Skatteministeriet ensker, samtidig med at reglerne forenkles, at sikre, at der ikke bliver gen-
nemfort skattefrie omstruktureringer, hvis hovedformal er skatteunddragelse eller skatteund-

gaelse’. Da skattefriheden ikke laengere er betinget af en tilladelse fra SKAT, er der i stedet

* Bemarkninger til lovforslag L110 af d. 13. december 2006

> Bemaerkninger til lovforslag, afsnit 2, start

% Begrebet skatteundgaelse og skatteunddragelse er fastlagt ud fra fusionsdirektivets art. 11. Det er defineret ud
fra det almindelige fellesskabsretlige misbrugsprincip. Felgende skal vare opfyldt for at der forligger misbrug:
1) den aktuelle transaktion opfylder formelt de objektive betingelser, men medferer desuden opnaelse af en
skattefordel, som strider mod bestemmelserne, samt 2) det fremgér af objektive omstaendigheder, at det er ho-
vedformalet med transaktionen at opnéd denne skattefordel.” jf. SU 2008, 88
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indfert en reekke vernsregler, som skal sikre, at reglerne ikke bliver benyttet til skatteunddra-

gelse eller skatteundgéelse.

3.1.1 Vores vurdering af formilet

Vi opstiller i opgaven folgende punkter, som vi anser for hovedformalet med de nye objektive

regler.

- en forenkling af reglerne,
- en lettelse af selskabers og aktionarers administrative byrde, og

- uden at der kan ske skatteunddragelse eller skatteundgéelse

Ved en forenkling af reglerne” forstas mere simple regler, som er lettere og hurtigere at an-
vende for selskaberne og aktionarerne. "Hurtigere at anvende” forstar vi som ventetiden pa

tilladelse fra SKAT.

“Lettelse af den administrative byrde” vurderer vi som, at selskaberne og aktionarer sparer
ressourcer som for eksempel tid, rddgivningshonorar mv. ”Tid” opfatter vi som den admini-

strative proces hos virksomhederne.

3.1.2 Historisk baggrund

Baggrunden for indferslen af reglerne er udover formalet, at skatteministeriet har veeret under
stort pres fra erhvervslivet, som igennem lang tid har papeget, at de danske regler ikke var
konkurrencedygtige med reglerne 1 de gvrige EU-lande. I barsen d. 22. august 2006 har er-
hvervsorganisationen HTS-A fremfort, at sd vidt angér tilforsel af aktiver, aktiecombytning el-
ler spaltning, sa er Danmark dérligere stillet end de andre EU-lande. De andre lande har brugt
fusionsdirektivet fra EU til at droppe dispensationsregler og i stedet anvendt objektive regler,
hvor virksomhederne bare kan gere som de vil, og hvor skattemyndighederne forst efterfol-

gende kontrollerer dette ved skattekontrol.”

’ Dagbladet Borsen d. 22/8-06 “Bureaukrati haemmer nye selskabsstrukturer”
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HTS-A pépegede blandt andet, at der typisk gar et halvt &r for godkendelse af skattefri om-
strukturering kommer tilbage fra skattemyndighederne, hvilket forsinker processen®. Dette er
en af ulemperne ved tilladelsessystemet. Et andet stort problem ved tilladelsessystemet er, at
der er krav om, at skattefri omstrukturering kun kan gennemfores, nar det er forretningsmaes-
sig begrundet, hvilket beror pa en subjektiv bedemmelse fra SKAT. Dette har medfort, at
mange selskaber har fiet afslag pd deres ansegning om skattefri omstrukturering. Isar gen-
nem de senere ar, op til lovforslaget L110’s fremsattelse, har SKAT vare meget strenge 1 de-
res vurdering af de forretningsmaessige begrundelser, hvilket har begranset de danske selska-

ber i deres muligheder for omstrukturering.

3.2 Forretningsmeessig begrundelse

For de nye objektive regler blev indfert, skulle der altid anseges om tilladelse og godkendelse
hos SKAT, for en skattefri omstrukturering kunne gennemfores.

SKAT skulle kontrollere, at hensigterne med de skattefrie omstruktureringer var reelle og ikke
blot skatteundgéelse eller -unddragelse som hovedformal. Dette beted i1 praksis, at SKAT for-
lagte en forretningsmaessig begrundelse i ansggningen, saledes at de blev overbevist om, at
der ikke var tale om skatteunddragelse. I mange tilfelde tog SKAT forbehold for tilladelsen,
det vil sige, at ansegningerne blev godkendt, men safremt der skete endringer i forhold til det
efterfolgende forleb i ansegning, skulle SKAT kontaktes med henblik pé at kontrollere, om

foruds@tningerne for skattefrie omstruktureringer havde @ndret sig.

Omkring ar 2005 begyndte SKAT at stramme praksis for kravene og dokumentationen for den
forretningsmeessige begrundelse. Dette betad, at flere ansegninger blev afvist eller der blev
taget mange forbehold for de godkendte ansegninger. Blandt andet var generationsskifte tidli-
gere en normal forretningsmessig begrundelse for en omstrukturering, men SKAT a@ndrede
deres syn, sdledes at et generationsskifte primert ansds for at vaere skatteunddragelse, idet
fordelen med omstruktureringen ligger hos aktion@rerne og ikke hos selskabet (skatteunddra-

gelse frem for forretningsmassig begrundelse).

Med de nye objektive regler stilles der ikke krav om en forretningsmassig begrundelse, idet
de nye objektive regler i stedet indeholder en raekke varnsregler, som er indsat for at hindre,

at en skattefri omstrukturering uden tilladelse reelt ikke bliver benyttet til at afsta aktier eller

¥ Dagbladet Borsen d. 22/8-06 “Bureaukrati haammer nye selskabsstrukturer”
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aktiver skattefrit og séledes at undgd avancebeskatningen. Ifelge Skatteministeriet er det de
samme overvejelser, som foretages ved en skattefri omstrukturering med tilladelse. Dette be-
virker, at alle, der ensker at gennemfore skattefrie omstruktureringer uden en forretningsmaes-
sig begrundelse, har mulighed for dette. Varnsreglerne i de nye objektive regler bevirker dog,
at der som hovedregel ikke kan flyttes vaerdier fra en virksomhed og til en anden, samt at salg

af aktier og aktiver er begranset af en tre ars periode.

Safremt selskaberne ikke opfylder kravene i1 de nye objektive regler, omklassificeres omstruk-
tureringen til en skattepligtig omstrukturering. Selskaberne afdeekker sa vidt muligt denne ri-
siko med bindende svar fra Skatterddet. Der kan ogsa forekomme tilfelde, hvor det ikke er
muligt at opfylde de nye objektive regler. Derfor bliver selskaberne nodsaget til at sage SKAT
om tilladelse til skattefri omstrukturering ligesom efter de gamle regler. Tilladelsessystemet er
1 praksis stadig skaerpet hos SKAT, saledes at det ikke er muligt at foretage omstruktureringer

med skatteunddragelse eller skatteundgaelse som hovedformal.

Diskussionen af, hvorvidt forretningsmaessig begrundelse kommer forst frem for skatteundga-
else eller omvendt har vaeret set i flere sager. I disse sager har SKAT givet afslag pa ansog-
ninger, hvor det var veldokumenteret, at det var forretningsmassige grunde, der 14 til grund
for omstruktureringen. SKAT papegede dog, at der samtidig var tale om skatteudskydelse og
som folge heraf métte skatteudskydelse veje hojest, derved gav SKAT afslag pé ansegnin-

9
gen’.

Denne praksis er imidlertid ved at @ndre sig, efter at Skatteministeriet har endret en tidligere
afsagt Landskatterets kendelse, hvor der blev givet afslag til en tilladelse'®. Zndringen er en
lempelse 1 forhold til SKAT’ praksis, og det kan bevirke at flere ansegere, der tidligere har fa-
et afslag nu vil prove deres sag igen. Derved ikke sagt at man ikke leengere behever en for-
rentningsmeessig begrundelse. Dette er for nylig fastslaet i to domme, hvor Landskatteretten
har givet afslag'' pa ansogningerne, fordi ansegerne manglede konkrete handlingsplaner for
geninvestering af overskydende kapital 1 holdingselskaberne, i dette tilfaelde en aktieombyt-

ning med efterfolgende spaltning heraf.

? SKM2005.26.TSS, SKM2006.163.LSR
" SKM2007.807.DEP
"' SKM2008.255.LSR og 256.LSR
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4. Generelle fordele og problemstillinger ved omstruktureringer

Kapitel 1 - Indledning

Kapitel 2 - Problemformulering

Kapitel 3 - Formal med lov nr. 343

Kapitel 4 - Generelle vaernsregler

Kapitel 5 - Specifikke regler ved fusion 4.1 Fordele ved indfgrsel af lov nr.
343

Kapitel 6 - Specifikke regler ved spaltning
4.2 Udbyttebegraensning

Kapitel 7 - Specifikke regler ved aktieombytning

4.3 Ombytningsforhold og vaerdian-
sattelse til handelsveerdier

Kapitel 8 -Specifikke regler ved tilfgrsel af aktiver

Kapitel 9 - Sammenfatning af kapitlerne 3 - 8

Kapitel 10 - Spgrgeskema og interview med skat-
teekspert

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering
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4.1 Fordele ved indfersel af lov nr. 343

Indforsel af lov nr. 343 medferer en raekke fordele for selskaberne og aktionarerne. Efter vo-
res vurdering er den storste fordel, at der nu er mulighed for at gennemfore skattefrie om-
struktureringer, hvor der ikke er krav om forretningsmessige begrundelser. Dette betyder, at
selskaber der tidligere har faet afslag pa en ansegning om skattefri omstrukturering, pé grund
af manglende forretningsmassig begrundelse, nu kan gennemfore omstruktureringen uden til-
ladelse, hvis vaernsreglerne kan overholdes. Vi vurderer, at det typisk er mindre virksomhe-
der, som har svert ved at fa godkendt den forretningsmassige begrundelse, da disse i mange
tilfeelde er begrundet i generationsskifte, hvor det typisk er aktionarernes skattemassige pro-

blemstillinger, der bliver varetaget i stedet for virksomhedens.

Derudover er det med de objektive regler muligt at gennemfore en omstrukturering uden tilla-
delse hurtigt, idet der ikke kraves tilladelse fra SKAT. Der er efterfolgende mulighed for at
soge tilladelse hos SKAT for den samme omstrukturering, sdfremt dette enskes. I dette tilfael-

de er de objektive regler anvendet til at fremskynde den administrative proces.

Der er ikke leengere krav om udarbejdelse af ansegninger til SKAT, hvilket umiddelbart med-

forer en administrativ lettelse i form af sparede ressourcer.

De objektive regler har dog en raekke bestemmelser, hvis primere formal er at hindre, at skat-
tefri omstrukturering uden tilladelse anvendes til skatteunddragelse eller skatteundgéelse. Dis-
se bestemmelser kaldes ogsa for varnsregler. En del af disse vernsregler gor sig geeldende for
flere af omstruktureringsmetoderne, og opbygningen af reglerne er ens for de enkelte om-

struktureringsmetoder. Disse varnsregler kalder vi for ”de generelle veernsregler”, og vil blive

gennemgaet samlet.

De ovrige varnsregler, der kan variere i indhold eller opbygning, er gennemgéet efterfolgende

1 dertil horende afsnit.
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4.2 Udbyttebegransning

Udbyttebegransning ger sig geldende for skattefri spaltning-, aktieombytning- og tilfersel af

aktiver uden tilladelse.

4.2.1 Beskrivelse af udbytte begraensning

Vernsreglerne omkring udbyttebegraensning skal sikre, at et af deltagende selskab efter en
skattefri omstrukturering ikke inden for de forste tre dr bliver tomt for vaerdier via skattefrit
udbytte og derefter solgt uden navnevardig avance. Denne avance ville pa grund af verns-
reglerne, der foreskriver, at aktierne anses for anskaffet pd omstruktureringstidspunktet, vere
skattepligtig. Udbyttebegransningen sikrer derved at varnsreglen, om at aktier anset anskaf-
fet p4 omstruktureringstidspunktet (se mere herom under de enkelte beskrivende afsnit) ikke
kan omgas. Safremt reglerne omkring udbyttebegreensning ikke er overholdt, vil skattefrihe-

den bortfalde og omstruktureringen anset for gennemfort som skattepligtig.'”

Bestemmelserne omkring udbyttebegransning i forbindelse med omstrukturering uden tilla-
delse er anfert i FUL § 15 b stk. 8 (spaltning), FUL § 15d stk. 8 (tilfersel af aktiver) og ABL §
36 A stk.7 (aktiecombytning).

Spaltning og tilfersel af aktiver

Udbyttebegransningen gaelder for selskabsaktionaerer, der kan modtage skattefrit udbytte fra
de deltagende selskaber. Udbyttebegransningen gelder for en periode fra omstrukturerings-
datoen og til tre ar efter vedtagelsesdatoen. Udbyttebegransningen gaelder saledes ogsa i peri-
oden fra omstruktureringsdatoen og frem til vedtagelsen."> Udbyttebegransningen gzlder ba-

de for det indskydende og det modtagende selskab.

Aktieombytning

Udbyttebegransningen gaelder, hvis det erhvervende selskab (selskabsaktionaren), i en perio-
de fra ombytningstidspunktet, modtager skattefrit udbytte fra det erhvervede selskab (delta-
gende selskab).

"2 Bemzrkninger til lovforslaget L110(som fremsat)
" SR-SKAT — SR.2007.0208, side 2, 1. spalte nederst

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 15 af 119



Peter Andersen & Lasse Hartlev

Samlet for spaltning, tilforsel af aktiver og aktiecombytning

De omfattede selskaber ma maksimalt, i den tredrige periode, udlodde det ordinare resultat,
som de respektives selskabers arsrapport udviser for det indkomstér, som udlodningen vedre-
rer. Det geelder dog ikke, sdfremt udbyttet ikke overstiger det ordinere resultat fra aret for

omstruktureringstidspunktet og frem, der ikke er udloddet.

Der er altsd mulighed for, at udbetale udbytte i1 ar 2, der udger det ordinaere resultat for &r 1 og
ar 2, safremt det ordinare resultat i r 1 ikke tidligere er blevet udloddet. Der har veret en del
tvivl omkring, hvorvidt den modsatte situation kan medferer skattepligt. For eksempel, hvis
der 1 &r 1 udloddes arets overskud, og selskabet de efterfolgende ar har underskud. Advokat-

radet har blandt andet anfort dette spergsmaél i deres heringssvar til lovforslaget L110:

“Advokatradet peger pd, at bestemmelserne om udlodning er formuleret sdledes, at en udlod-
ning i ar 1 efter omstruktureringen vil medfore, at omstruktureringen bliver skattepligtig, hvis

.. . 14
der er underskud i ar 2 og ar 3.”

Skatteministeriet har i deres bemerkninger hertil anfort:

“Skatteministeriet er enig det anforte. Lovforslaget vil derfor blive cendret, sa det i hvert af de
forste tre ar efter omstruktureringen vil veere muligt at udlodde arets driftsresultat, samt den

del af tidligere drs resultat, der ikke mdtte veere udloddet” "’

Skatteministeriets bemerkninger til advokatradets heringssvar, giver dog ikke et entydigt svar
pa problemstillingen, hvilket ogsa er geeldende for den efterfolgende @ndring af lovforslaget.
Derfor har FSR i deres Horingssvar anmodet om, at forholdet bliver praciseret, hvorfor skat-

teministeriet har anfort:

"Skatteministeriet kan bekrcefte, at en udlodning af et positivt resultat i ar 1 ikke medforer

bortfald af skattefriheden for en skattefri omstrukturering uden tilladelse, hvis der konstateres

underskud i efterfolgende dr.”"°

' Bilag 2 til L 110(som fremsat) — Heringssvar fra Advokatradet
" Bilag 2 til L 110(som fremsat) — Heringssvar fra Advokatradet
' Bilag 10 til L110 Horingssvar fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
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Herved er det endeligt preciseret, at den omtalte situation ikke medferer, at omstrukturerin-
gen bliver skattepligtig. Endvidere er det vigtigt at preecisere, at det er, hvor meget udbytte
selskabsaktionarer modtager i begraensningsperioden, der er afgerende for om udbyttebe-
grensningen er overholdt. Vurderingen foretages pa grundlag af hver enkelt udlodning i for-

hold til resultatet i indkomstéret.!”

”Det regnskabsmaessige resultat”
I heringssvar til skatteministeriet, har FSR'® ligeledes anmodet om en pracisering af, hvad der
menes med “det regnskabsmassige resultat”. Skatteministeriet har anfort, at der dermed me-

nes “resultat for skat og ekstraordinzre poster”."’

Umiddelbart virker det modstridende mod vernsreglernes formél, at det er resultat for skat,
der satter begransningen for storrelsen af udbytte, da det vil vaere muligt at reducere selska-

bets vaerdi med vaerdien af skat af arets resultat. Dette er illustreret nedenfor:

Figur 4-1, illustration af resultat for- og efter skat effektiv

Resultat i det modtagende selskab efter spaltning Ar1 Ar2 Ar3
I kr.

Ordinert resultat for skat 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Skat af arets resultat (25 %) 250.000 250.000 250.000
Arets resultat 750.000  750.000  750.000
Maksimal udlodning i henhold til udbyttebegreensning 1.000.000  1.000.000 1.000.000
Frie reserver primo 1.000.000 750.000 500.000
Frie reserver ultimo 750.000 500.000 250.000

Kilde: egen tilvirkning - Se bilag 13.1 for beregning

Som det fremgar af ovenstdende eksempel, bliver de frie reserver labende tomt via skattefrit
udbytte, hvorved der bliver udloddet kr. 750.000 mere end, der reelt er optjent. Ved et salg in-

denfor tre ar, er avancen ved salg af selskabet reduceret pa grund af, at selskabet delvist er

'7SR-SKAT SR.2008.0022 "Udbyttebegransning ved skattefri omstrukturering uden tilladelse  — afsnit 4
'8 Foreningen for Statsautoriserede Revisorer (FSR)
" Bilag 10 til L110 Horingssvar fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
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blevet tomt for verdier. Dette strider direkte imod formalet med udbyttebegransningen, hvis
formal er at forhindre, at det modtagende selskab bliver temt for vaerdier via skattefri udlod-

ning.

Béde fysiske og juridiske personer som aktionzerer

FSR har i forbindelse med, at reglerne har vaeret anvendt i lidt over et ar, stillet en raekke
sporgsmal til skatteministeriet. Blandet andet har FSR spurgt, hvorledes udbyttebegransnin-
gen skal behandles, nér der bdde er fysiske og juridiske personer i aktionarkredsen til det del-

tagende selskab.”

FSR spergsméal omfatter en situation, hvor der er tre aktionarer — to fysiske personer og en
selskabsaktionzr, der tilsammen ejer et holdingselskab, der ejer samtlige aktier i et driftssel-
skab. Holdingselskabet ophersspaltes i tre selskaber (modtagende selskaber), sdledes at de tre
aktionerer hver ejer deres eget holdingselskab (modtagende selskab), der ejer 1/3 af driftssel-
skabet. De to modtagende selskaber, der er ejet af fysiske aktionerer er ikke underlagt udbyt-
tebegransningen, det er til gengeld det tredje modtagende selskab, der er ejet af selskabsakti-
onzren (X). Sfremt X lader sit holdingselskab udlodde mere udbytte end udbyttebegrens-
ningen tillader, s& er konsekvensen, at hele spaltningen bliver skattepligtig, hvilket ogsa geel-

der for de to fysiske aktionarer, selvom de ikke er omfattet af udbyttebegreensningen.

Skatteministeriet har 1 deres kommentar bekraeftet, at konsekvenserne af ovenstaende scenario

er korrekt. !

2% »Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR” af d. 16/9 2008 — side 5, 6 og 7
I »Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR” af d. 16/9 2008 — side 5, 6 og 7
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Figur 4-2, illustration af kollektiv skattepligt ved spaltning

o

selska

-
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sl

Kilde: Egen tilvirkning til eksempel 1 pa side 6 i ”Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR” af d.

16/9 2008.

Vi finder, ligesom FSR, at det er yderst uheldigt, at de fysiske personer bliver omfattet af sel-
skabsaktion@rens handlinger. Vi stetter derfor op omkring FSR’ lgsningsforslag, at skades-

virkninger ber begraenses til kun at omfatte selskabsaktionaren ved kun at underleegge denne
aktieavancebeskatning. Dette losningsforslag har Skatteministeriet ikke ensket at kommente-

re, hvilket tolkes som et afslag.

4.2.2 Udbyttebegrebet”

Ved vurdering af, hvorvidt udbyttebegreensningen overskrides, er det ikke kun udbytte fra det
deltagende selskab til selskabsaktioneren, der medregnes. Udbytte og tilskud fra det delta-
gende selskab og fra det deltagende selskabs datterselskaber til selskabsaktionaren og kon-
cernforbundne selskaber, som selskabsaktionaren kontrollerer, medregnes ogsa. Endvidere
medregnes tilskud direkte fra det deltagende selskab til selskabsaktionaren. Udbytte omfatter
alle udlodninger, som i LL § 16 A og LL § 16B er behandlet som udbytte®, og omfatter der-
for ikke udlodninger der betragtes som aktieavance i henhold til LL § 16 A, stk. 2, jf. stk. 12
og LL § 16 B, jf. stk. 3., 3. pkt.. Definitionen péa koncernforbundne selskab er anfert i SEL §
31C.

*2 Udbyttebegrebet fremgar af FUL § 15 b stk. 8, 5. pkt. (spaltning), FUL § 15d stk. 8, 5. pkt. (tilfersel af aktiver)
og ABL § 36 A, stk. 7, 5. pkt. (aktieombytning)
» SR-SKAT SR.2208.0022 "Udbyttebegransning ved skattefri omstrukturering uden tilladelse” — afsnit 7
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Samlet set kan alle transaktioner, der er omfattet af udbyttebegraensningen omlistes saledes:
* Udbytte og tilskud fra det deltagende selskab og dens datterselskaber til selskabsaktio-
naren og til selskaber koncernforbundet med selskabsaktionaren, som det deltagende

selskab ikke kontrollerer.

Figur 4-3, illustration af udbyttebegrebet

Udsnit af selskabs-
struktur efter om-

onzr (A
30% 20% 80% 100%
- (A1A
20% 20% 100%
20% 60% 80%
Udbytte eller tilskud fra alle sel-
skaber med gult til selskaberne 40% 60%

med blat indgar i udbyttebe-
graensning for selskabsaktionzaerer
(A)

Selskaber med grat indgar ikke i
udbyttebegraensningen

*) Kan kun modtage tilskud

Kilde: Egen tilvirkning

Derved skal samtlige udbytter og tilskud, som selskabsaktionzren modtager fra de pagalden-
de selskaber, medregnes ved opgerelse af udbyttebegreensningen. S&fremt summen af disse
udbytter overstiger det modtagendes selskabs andel af selskabsdeltagerens ordinere resultat,

anses omstruktureringen for skattepligtig.
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I praksis vil denne regel give anledning til diskussion af, hvorledes resultaterne i datterselska-
berne (Bla) og (B1b) skal medregnes i resultatet for det deltagende selskab (B), samt hvorle-

des selskabsaktionaer (A)’ resultatandel skal opgeres.

Opgorelse af resultatandel

I det ovenstaende eksempel udger A’s andel af B 80%. Det er umiddelbart derfor 80% af det
ordinzre resultat i B, der skal medregnes i opgerelsen af udbyttebegrensningen. I og med at
udbyttet fra B til Ala ogsé indgér i udbyttebegransningen, mener vi, at A’s indirekte ejeran-
del ogsa skal tages med i beregningen af resultatandelen. Derfor vil A’s resultatandel udgere
bade den direkte og den indirekte ejerandel, som samlet udger 100%. Denne holding bekreef-
tes af Advokat Michael Serup i en artikel i SR-SKAT.**

Opgorelse af resultat i deltagende selskab

I FUL § 15 b stk. 8 er det anfort, at ’det ordinere resultat” ifelge det deltagende selskabs
godkendte arsrapporten skal anvendes. Skatteministeriet har i svar til spergsmal 62 til L110
endvidere anfort, at det forudsattes, at den godkendte arsrapport er udarbejdet efter arsregn-

skabslovens regler og geldende regnskabsvejledningen.

Hvorledes datterselskabernes resultat skal indregnes i det deltagenes selskabs resultat vil der-
for athenge af mulighederne, der er indenfor arsregnskabsloven. Det méa derfor vare op til
selskabet selv at afgere, hvilken indregningsmetode de ensker at anvende. Dette bekraftes af
Skatteveasenet 1 bindende svar SKM2007.854.SR, hvor Skatteradet oplyser, at sa lange érs-
regnskabslovens regler om indregning af kapitalandele er opfyldt, star det koncernen frit for at

vaelge den metode, som koncernen ensker.

I &rsregnskabsloven er to muligheder for indregning af datterselskaber:
1) Kostpris — hvor moderselskabets andel af datterselskabets udloddede udbytte indreg-
nes 1 moderselskabets resultat.
2) Indre vaerdi — hvor moderselskabets andel af resultat i datterselskabet indregnes i mo-

derselskabets resultat.

** SR - SKAT - SR2008.0022 “Udbyttebegraensning ved skattefri omstrukturering uden tilladelse” — afsnit 7
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Safremt selskabsaktionaren ensker at modtage det sterst mulige udbytte, skal det deltagende

selskab valge den metode, der giver storste ordinare resultat.

Da selskabet selv har mulighed for at vaelge 1 mellem disse to regler, er der efter vores vurde-
ring en mulighed for omgéelse af reglerne. Safremt det deltagende selskab indregner datter-
selskaberne til kostpris, vil indtjening optjent i datterselskaberne for omstrukturering forst
indgé i det deltagende selskabs resultat i det &r, hvor udlodningen sker. Det betyder, at ar 1 ef-
ter omstruktureringen, der kan Bla velge at udlodde al indtjeningen, der 14 for omstrukture-
ringstidspunktet, og B kan valge at udlodde udbytte skattefrit videre til A, da det vil indga i
B’s ordinare resultat for ar 1, uden at udbyttebegransningen er overskredet. Dette strider di-
rekte imod formalet med udbyttebegraensningen, der skal sikre, at frie reserver for omstruktu-

reringen ikke kan udloddes skattefrit efterfelgende og derved tomme selskabet for verdier.

Figur 4-4 illustration af ovenstiaende (tidligere eksempel viderefort)

Ar1

Regnskabsopstilling for underkoncern (B)
(datterselskaber indregnes til kostpris) Datter (Bla) Datter (B1b) Selskab (B)

60% ejet 80% ejet incl. detre
Ordinert resultat for skat og resultat af kapitalandele 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Resultat af kapitalandele (respektive andel af modtaget ud-
bytte) 11.000.000
Ordinert resultat for skat 1.000.000 1.000.000 12.000.000
Skat af arets resultat 250.000 250.000 250.000
Arets resultat 750.000 750.000 11.750.000
Udlodning foretaget i dret 5.000.000 10.000.000
Frie reserver for spaltning 5.000.000 10.000.000 1.000.000
Frie reserver ultimo ar 1 750.000 750.000 12.750.000
Samlet mulig udlodning for selskabsdeltager (B) 12.000.000
Samlet konsolideret resultat for skat for koncern (B)
(den respektive andel af datterselskaberne) 2.400.000
Udlodning der overstiger resultat i &r 1 9.600.000

Kilde: Egen tilvirkning - Se bilag 13.2 for beregning
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Af ovenstaende eksempel fremgéar det, at den maksimale udlodning selskabsdeltager B kan fo-
retage, klart overstiger det konsoliderede resultat for skat for koncernen. Det er sdledes muligt

at udlodde betydeligt mere udbytte end arets indtjening, hvorved reglerne er omgéet.

4.2.3 Fordele og ulemper ved udbyttebegraensning

Vi mener, at tankegangen bag reglerne er rimelig, siledes at det kun er muligt at udlodde den
indtjening, der er i perioden efter omstruktureringen. Herved opretholdes formélet med reg-
lerne samtidig med, at der er mulighed for at udlodde den lebende indtjening. Endvidere fin-
der vi det ogsa positivt, at skatteveesenet anvender bestemmelserne i arsregnskabsloven og
regnskabsvejledningen for fastsattelse af storrelsen af det ordinere resultat. Det begranser
den administrative byrde, da selskaberne direkte kan anvende det opgjorte resultat i deres ars-

rapport. Denne del af vaernsreglen medferer derfor ingen merudgift for selskaberne.

Til gengald finder vi det besynderligt, at resultat for skat og ikke resultat efter skat skal laeg-
ges til grund for opgerelsen af udbyttebegransningen. Det muligger, at der udloddes en del af
den opsparede kapital fra for omstruktureringstidspunktet, hvilket strider imod reglernes for-
mal. Vi mener, at lovteksten skal a@ndres séledes, at det er “resultat efter skat”, der leegges til

grund.

Endvidere mener vi, at der er mulighed for at omgé reglerne, ved at indregne datterselskaber-
nes resultat til kostpris i det deltagende selskabs resultat og derved kan udlodde en del af den
opsparede kapital fra for omstruktureringstidspunktet. Vi har dog svert ved at vurdere, hvor

stor den reelle risiko er for at denne situation bliver udnyttet, da det kun er fordelagtigt i saer-

lige situationer.

Derudover kan reglerne ogsd medfore flere praktiske problemstillinger — sdsom i forbindelse
med en spaltning, kan manglende overholdelse af udbyttebegransningen medfore at spaltnin-
gen bliver skattepligtig for eventuelt fysiske aktionerer, som ikke er underlagt udbyttebe-
grensningen. Denne problemstilling kan leses ved, at spaltningen kun bliver skattepligtig for

den pagaeldende selskabsaktioner, der har overtrddt reglerne.
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Endeligt mener vi, at reglerne om udbyttebegransning kun er relevante i situationer, hvor sel-
skabsaktion@ren salger en del eller alle aktierne i et deltagende selskab indenfor en treérig
periode. Er det tilfaeldet, vurderer vi, at det ikke er nedvendigt med regler om udbyttebe-
grensning, da det overordnede formél med reglerne er at sikre, at tredrsregel 1 ABL §§ 8 og 9

ikke omgas.

4.3 Ombytningsforhold og vaerdiansattelse til handelsvaerdier

Der skal altid i forbindelse med omstruktureringer udstedes aktier som vederlag. Det er dog
muligt ved aktieombytning, spaltning og fusion at vederlegge et kontantvederlag samt en an-

del aktier. Ved tilforsel af aktiver mé der kun udstedes aktier.

Det skal fastsattes, hvor mange aktier der skal udstedes som vederlag ved en given omstruk-

turering eller som i praksis omtales, at der skal fastlegges et ombytningsforhold.

4.3.1 Tidsmeessige aspekter

I forbindelse med de nye objektive regler opstar der imidlertid en vis usikkerhed om, hvornar
handelsvardierne skal fastsattes. Dette kan vere i1 perioden fra omstruktureringsdatoen til
vedtagelsesdatoen, da det ikke er neermere beskrevet i loven. Skatteministeriet giver folgende
svar hertil, ”Der er ikke tilsigtet cendringer i de geeldende regler og praksis om ombytnings-

forholdet” *

Ombytningsforholdet skal derfor fastsettes ud fra vaerdierne pr. den i FUL § 5 omtalte dato,
for eksempel fusionsdatoen, spaltningsdatoen mv. Det vil sige, at udgangspunktet er handels-

vardier pr. den skattemassige omstruktureringsdato.

I praksis kan SKAT fravige reglerne, safremt det ikke giver virksomheden mulighed for skat-
teunddragelse og skatteundgéelse. Dette illustreres i SKM2007.487.SR, hvor handelsvardier-
ne er fravigende fra ombytningsforholdet, men pd grund af at mervardien faldt over pé de

yngste aktier, er dette godkendt af Skatteradet. I en anden sag accepterede Skatteradet, at om-

bytningsforholdet kunne fastsattes efter bogferte vardier, idet de to fusionerende selskaber

25 SKM2008.728.DEP
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havde stort set samme anskaffelsesdato, forskellen var to dage™. Selskaberne havde samme

eneaktioner og man kunne derfor stort set ikke flytte vaerdier fra gamle til nye aktier.

4.3.2 Vardiansattelse til handelsvaerdier

I de nye objektive omstruktureringsregler er det en betingelse for at kunne anvende reglerne

om skattefri spaltning og aktieombytning, at der skal benyttes handelsvardier jf. FUL § 15 a,
stk. 2, 2. pkt. (spaltning) og ABL § 36 A, stk. 3. (aktiecombytning). Dette er imidlertid et vidt
begreb, idet handelsverdier eller markedsprisen ofte bliver opfattet forskellig, alt efter hvem

der vurderer aktiverne.

SKAT er sarligt opmarksom pa, at omstruktureringerne bliver gennemfort til handelsverdier
mellem interesseforbundne parter, for eksempel far og sen/datter. Dette skyldes, at et fravi-
gende ombytningsforhold kan give en transaktion, hvor

- der kan flyttes verdier fra en aktioner til en anden aktionaer

- der kan flyttes vaerdier mellem aktier, der skattemaessigt behandles forskelligt

Ligningsradet har udarbejdet et vaerdiansattelsescirkulzere” som de accepterer er baggrunden
for veerdiansaettelsen. Cirkuleret giver dog 1 visse tilfeelde for heje eller for lave verdier i for-
hold til, hvad en uathengig vurderingsmand ville vaere kommet frem til, da vurderingsman-
den typisk benytter andre vaerdiansettelsesmetoder, for eksempel discounted cash flow, mar-

kedsmultiplar eller ssmmenlignelige transaktioner mv.

De forskellige former for verdiansattelse skaber derfor en vis usikkerhed omkring omstruktu-
reringerne, idet radgiver eller vurderingsmanden aldrig kan vaere sikker pa, at SKAT opfatter

vardiansattelserne som handelsvardier.

Dette gaelder specielt i forbindelse med omstruktureringer uden tilladelse fra SKAT, da kon-
sekvenserne kan vare fatale for bade selskabet, aktionaren og radgiver. Bliver handelsvardi-
erne ikke accepteret af SKAT medforer det, at omstruktureringen ikke opfylder kravene til en

skattefri omstrukturering, hvorfor transaktionen bliver skattepligtig. Derfor ser man ofte 1

2 SKM2007.488.SR
7 TSS-cirkulaere 2000-9 og 10
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praksis, at rddgiver eller vurderingsmanden indhenter bindende svar fra Skatterddet om accept

af de fastsatte veerdier.

Der har veret en rekke sporgsmal til Skatterddet, om det er muligt at fravige objektive han-
delsvaerdier®. Skatteradet har i bindende svar givet udtryk for, at det er muligt at fravige han-
delsveerdier, “hvis aktioncererne modtager aktier i samme forhold, i det nye selskab, samt at
aktiver og passiver fordeles i de ncevnte forhold, ma veerdien af deres aktier pr. definition sva-
re til handelsveerdien, selvom spaltningen er sket til regnskabsmecessige veerdier. Derved sker
der ikke formueforrykkelse mellem aktioncerer, eller flyttes veerdier fra yngre til celdre akti-
1129

er

Vi har udarbejdet et eksempel herpd under Figur 4-5, hvor der henvises til.

Det betyder, hvis der ikke sker formueforrykkelse mellem aktionarerne, samt at der sker for-
deling af aktiverne mellem uafthengige personer med samme fordeling som inden omstruktu-
reringen, er det ikke nedvendigt at fa foretaget objektive handelsvurderinger af aktiverne.

Dette er i orden, fordi en verdiansattelse mellem ikke interesseforbundne parter er definitio-
nen pd handelsvaerdier. Desuden sker fordelingen til nystiftede selskaber, hvorved det ikke er
muligt at omga tredrsreglen. Ovenstdende vedrerer alle sager, hvor der omstruktureres til ny-

stiftede selskaber.

For at vise hvor interesseforbundne parter afgreenses, beskriver Skatteradet i SKM2007.917 et
eksempel, at saskende- og faetter/kusineforhold som udgangspunkt anses som skattemaessigt

modstridende parter, og de derfor ikke er interesseforbundne.

Sker omstruktureringerne derimod til eksisterende selskaber, skal der ske vardiansettelse til
handelsvaerdier. Skatteradet har afvist en sag, hvor der udstedes vederlagsaktier med betydelig
overkurs®’, hvor Skatteradet udtaler, “at den nominelle storrelse af de anparter, som nyudste-
des i holdingselskabet, skal afspejle veerdiforholdet mellem de to selskaber”. Her gjorde det
ingen forskel, at alle selskaberne var ejet af samme aktionar og derfor ikke kunne forrykke

vardier mellem aktionarerne. Der gjorde heller ingen forskel, at personens aktier i de to sel-

¥ SKM2007.577.SR og 699.SR
2 SKM2007.699.SR
3 SKM2008.281.SR
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skaber skattemassig skulle behandles ens, og at der sdledes ikke var mulighed for verdifor-

skydning mellem gamle og nye aktier.

4.3.3 Fordele og ulemper ved ombytningsforhold og vaerdianszttelse til handels-

vaerdier

De objektive regler er klare, idet der som udgangspunkt altid skal bestemmes et ombytnings-

forhold med handelsverdier.

Dette skyldes ifolge Skatteministeriet, at der kan opnés utilsigtede fordele, hvis transaktioner-
ne bliver gennemfort med et fravigende ombytningsforhold, hvor
- der kan flyttes verdier fra en aktioner til en anden aktionaer

- der kan flyttes vaerdier mellem aktier, der skattemaessigt behandles forskelligt

Vi vurderer, at det i visse tilfelde er meget tids- og omkostningskraevende at vaerdiansatte ak-
tier til handelsverdier. Det er som regel derfor en stor byrde for selskaberne at foretage dette
samtidig med, at der stadig er usikkerhed omkring, hvorvidt SKAT vil acceptere verdiansat-

telsen.

Praksis viser dog, at SKAT ikke er mere firkantede end det kan lade sig gore at benytte bog-
forte vaerdier, hvor det ikke er muligt at flytte verdier fra en aktioner til en anden eller flytte

vardier mellem aktier, der skattemessigt behandles forskelligt.

Vi vurderer derfor, at SKAT 1 praksis efterlever formalet med de nye objektive regler, og at
det er administrativt lettere for selskaberne at foretage omstruktureringer, hvis det ikke er mu-
ligt at flytte vaerdier mellem aktionererne. Dette gelder for eksempel ved spaltning til nystif-

tede selskaber.

Hovedreglen er dog stadig, at omstruktureringer skal ske til handelsvardier. Safremt SKAT
mener, at det ikke er reelle handelsvardier, som bliver anvendt i omstruktureringen, er konse-

kvensen at omstruktureringen bliver skattepligtig.

Aktiver og passiver optages til handelsverdier, hvilket kan skabe en vis usikkerhed i forhold

til, hvorvidt SKAT er enig i selskabernes fastsatte handelsvardier. Derfor vurderer vi, at sel-
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skaberne i mange tilfzlde indhenter bindende svar fra Skatteradet, om at handelsvardierne er
korrekte, for at risikoafgranse sig fra, at omstruktureringen eventuel bliver skattepligtig. Der-

ved er det en begranset lettelse af den administrative byrde.
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5. Fusion

Kapitel 1 - Indledning

Kapitel 2 - Problemformulering

Kapitel 3 - Formal med lov nr. 343

Kapitel 4 - Generelle vaernsregler

Kapitel 5 - Specifikke regler ved fusion

Kapitel 6 - Specifikke regler ved spaltning 5.1 Forklaring om transaktion

Kapitel 7 - Specifikke regler ved aktieombytning 5.2 Redeggrelse af forskelle for fu-

sion ved indfgrsel af lov nr. 343

Kapitel 8 -Specifikke regler ved tilfgrsel af aktiver

5.3 Fordele og ulemper ved fusion

Kapitel 9 - Sammenfatning af kapitlerne 3 - 8

Kapitel 10 - Spgrgeskema og interview med skat-
teekspert

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering
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5.1 Forklaring af transaktion

Ved fusion overdrager et selskab (det indskydende selskab) sine aktiver og passiver til et an-
det selskab (det modtagende selskab). Som vederlag tildeles det indskydende selskabs aktio-
narer aktier i det modtagende selskab samt eventuelt kontant vederlag, svarende til vaerdien af

den indskudte nettoformue efter fusionen.

Der findes tre principper for fusion af selskaber:

1. Lodret fusion
Hvor der sker en fuldstendig overdragelse mellem et moder- og datterselskaber, hvor mo-

derselskabet er det modtagende selskab.

2. Omvendt lodret fusion

Hvor det i modsatning til lodret fusion er datterselskabet, der er det modtagende selskab.

3. Vandret fusion
Hvor der sker en fuldstendig overdragelse mellem to selskaber. Det kan enten vare to se-

sterselskaber med samme ejerkreds eller to uathengige selskaber med forskellig ejerkreds.

Figur 5-1, illustration af fusionstyper

Lodret fusion

skab skab
(modtagende (modtagende
selskab) selskab)

kydende
selskab)
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Vandret fusion

ndskydende ndskydende
selskab) selskab) selskab)

Kilde: Egen tilvirkning

5.2 Redegorelse af forskelle for fusion ved indfersel af lov nr. 343

I modsatning til reglerne om spaltning, aktieombytning og tilfersel af aktiver, sd er der ikke

blevet tilfojet nye paragraffer, men i stedet er paragrafferne FUL §§ 3 og 4 fjernet.”'

FUL §§ 3 og 4 har tidligere medfert, at der var flere situationer, hvor det kraevede tilladelse

fra SKAT for at gennemfore en fusion:

* Nar et moderselskab inden for de sidste 3 &r ikke har ejet 2/3 af aktiemajoriteten af
datterselskabet, som moderselskabet onsker at fusionere med.

* Nar der indenfor de sidste 3 ar for fusionsdatoen er foretaget transaktioner mellem sel-
skabsdeltagerne, som er udenfor normal samhandel.

* Nar et af selskaberne er blevet stiftet mindre end et ar for fusionsdatoen.

* Nar 50 % af aktiekapitalen eller af stemmerne har skiftet ejer indenfor det sidste ér for

fusionsdatoen.

Efter indferslen af lov nr. 343 er FUL §§ 3 og 4 ikke leengere gaeldende, hvorfor der ikke er
krav om, at der skal indhentes godkendelse fra SKAT for at kunne gennemfore en skattefti fu-

sion.

3! Lov nr. 343 af 18/4-08 - § 3 nr. 1
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Baggrunden for ophavelsen af FUL §§ 3 og 4 er, at reglerne er blevet overfladige pa grund af
udviklingen 1 skattereglerne, blandt andet med indferslen af regler om tvungen national sam-

beskatning og regler om ubegranset underskudsfremforsel.

For at ligestille med reglerne om skattefri fusion af udenlandske selskaber, er kravet om tilla-

delse til udenlandske fusioner ophavet.*”

5.3 Fordele og ulemper ved fusion

Reglerne om skattefri fusion er blevet yderst forenklet, da det nu ikke er muligt at sege om til-
ladelse fra SKAT. Dermed lever reglerne op til deres formal om at forenkle reglerne og lette

selskabernes og aktionarernes administrative byrde.

Derudover har indfersel af lov nr. 343 ikke haft n&evneverdig betydning for skattefri fusion.

2 Lov nr. 343 af 18/4-08 - § 3 nr. 6 og nr. 7
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6. Spaltning
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6.1 Forklaring af transaktion

Ved spaltning indskyder et selskab (det indskydende selskab) alle eller dele af dens aktiver og
passiver i et eller flere selskaber (det modtagende selskab). Det indskydende selskabs aktio-
naerer modtager vederlag herfor i form af udstedte aktier i det modtagende selskab eller et

eventuelt kontantvederlag.

Der findes to former for spaltning af et selskab:

1. Ophersspaltning
Hvor det oprindelige selskab fuldsteendigt overdrages til to eller flere nystiftede eller
bestaende selskaber.

2. Grenspaltning
Hvor en selvstendig del af selskabet overdrages til et eller flere nystiftede eller besta-

ende selskaber.

Figur 6-1, illustration af spaltningstyper

Ophgrsspaltning

Ophersspaltning

indskydende modtagende (modtagende
4
selskab) selskab) selskab)

Grenspaltning

|onarer |onarer

Grenspaltning

indskydende indskydende (modtagende
\
selskab) selskab) selskab)

Kilde: Egen tilvirkning
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6.2 Redegorelse af forskelle for spaltning ved indferelse af lov nr. 343

Skattefri spaltning har lovhjemmel i FUL § 15 a og 15 b. De gamle regler omkring skattefri
spaltning med tilladelse gaelder fortsat og der er ingen betydelige @ndringer til disse. De @n-
dringer, vedtagelsen af lov nr. 343 har medfort, vedrorer i alt vaesentlighed de nye regler om

skattefri omstrukturering uden tilladelse.

6.3 Specifikke regler for spaltning

Spaltning uden tilladelse er omfattet af de generelle krav, som udbyttebegrensning jf. FUL §
15 b stk. 8 (se mere herom i afsnit 4.2) samt krav om at aktiver og passiver skal opgeres til
handelsvardier jf. FUL § 15 a, stk. 2, 2. pkt. (se mere herom i afsnit 4.3). Derudover er der

opstillet en raekke specifikke vaernsregler, som bliver gennemgaet nedenstiende.

6.3.1 Situationer hvor spaltning uden tilladelse ikke kan anvendes

I folgende tre situationer er det ikke muligt at foretage skattefri spaltning uden tilladelse:

1) Hvis det indskydende selskab har mere end én selskabsaktionaer og en eller flere af
disse har veret selskabsaktionerer i mindre end tre ar, i det indskydende selskab, uden
at have rddet over flertallet af stemmerne og samtidig er eller ved spaltningen bliver
selskabsaktionar i det eller de modtagende selskaber, hvor de tilsammen rader over

flertallet af stemmerne, jf FUL § 15 a stk. 1, 6. pkt.

Figur 6-2, illustration af FUL § 15 a stk. 1, pkt. 6.

-

10% 90% 100% 100%

Ejet under 3 ar Ejet over 3 ar | Ejet under 3 ar Ejet under 3 ar
P — w w

Kilde: Egen tilvirkning.
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Formalet med bestemmelsen er at hindre, at der via skattefri spaltning sker reel afsté-
else af aktiver til tredjemand uden der sker beskatning af avancen. Dette beror pd en
konkret afgerelse SKM2005.357, hvor 2 skibe blev overdraget til en keber via en skat-
tefri spaltning ved, at keber kabte en enkelt aktie i det indskydende selskab og i for-
bindelse med spaltningen overtog alle aktier i det ene af de modtagende selskaber,
hvor de 2 skibe var udspaltet til samt en forpligtelse vedrerende et nyoptaget lan pa
22,5 mio. USD. De gvrige aktiver samt provenuet fra lanet pd 22,5 USD blev udspaltet
til det andet modtagende selskab, som den oprindelige hovedaktioner ejede alle akti-
erne 1. Told - og Skattestyrelsen (nuvaerende SKAT) valgte at afvise anmodningen af
tilladelse til gennemforsel af den skattefrie spaltning, da et af hovedformalet ansas for

at veere skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Figur 6-3, illustration af SKM2005.357

1 aktie @vrige aktier 100% 100%

Gald 22,5 mio.

Gaeld 22,5 mio.

Kilde: Egen tilvirkning til SKM2005.357

2) Huvis en selskabsaktionar vederlegges med kontant vederlag i det eller de modtagende
selskaber og samtidig kan modtage skattefrit udbytte af aktierne i det indskydende sel-
skab, og som helt eller delvist vil vare skattepligtig ved salg af disse aktier, da aktier-

ne helt eller delvist har veret ejet under 3 ér, jf. FUL § 15 a stk. 1, 7. pkt.
En selskabsaktionar skal eje aktierne i det indskydende selskab i en sammenhangende

periode pa mindst 12 méneder samt eje minimum 15% af kapitalen (10% 1 2009) for at

kunne modtage skattefrit udbytte, jf. SEL §2 stk 1, litra c.
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FUL § 15 a, stk 1, 7 pkt. skal hindre, at der 1 stedet for et skattepligtigt salg af aktiver
foretages en spaltning, hvor det kontante vederlag beskattes som udbytte og derfor vil

vare skattefrit, nar bestemmelserne herfor er opfyldt.*?

Safremt bestemmelserne i FUL § 15 a stk 1, 7. pkt. ikke var indfert, ville vaernsregler-
ne om udbyttebegransning desuden fa en begranset effekt, da et kontant vederlag i

forbindelse med en spaltning ikke er omfattet af udbyttebegreensningen.

Figur 6-4, illustration til forklaring af FUL § 15 a, stk. 1, pkt. 7

tionzer A tionzer A tionzer B
Kontant

80% 20% 100% vederlag 100%
ejet under 3 ar ejet under 3 ar

[
w - —

Kilde: Egen tilvirkning

¢
7

3) Séfremt en aktionzer i udlandet har bestemmende indflydelse i det indskydende sel-

skab, jf. FUL § 15 a, stk. 1, 8 pkt.

Bestemmende indflydelse skal ifelge bemarkninger til lovforslaget forstas i overens-

stemmelse med bestemmelserne i LL § 2, stk. 2:

Ved bestemmende indflydelse forstas ejerskab eller radighed over stemmerettigheder,
saledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 % af aktiekapitalen eller rades
over end 50 % af stemmerne. Ved bedommelsen heraf, skal der blandt andet medreg-
nes aktier og stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne selskaber, jf. LL

§ 2, stk. 3 eller af personlige aktionaerer og deres nzrtstaende, jf. LL § 16 H, stk. 6°*.

3 SR-SKAT SR.2008.0008 Skattefri omstrukturering uden tilladelse ” — side 5, 2. spalte.

** I Ligningslovens § 2. stk. 2 er der pr. 24. september 2008 anfort henvisning til LL § 16 H, stk. 2, denne ber
dog rettes til LL § 16 H, stk. 6, hvorfor dette er korrigeret i opgaven. Fejlen er opstédet, da der ved lov nr. 540 af
6/6-07 der sket @ndringer til LL § 16 H. Skatteministeriet har foreslaet fejlen rettet ved et lovforslag, som er
sendt i hering 26. august 2008.
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Bestemmelsen omfatter derfor ikke kun udenlandske hovedaktionerer, men ogsa til-
feelde, hvor udenlandske aktionarer sammen med nertstaende parter i Danmark anses

for hovedaktionarer i henhold til LL § 2, stk. 2. og LL § 16 H, stk. 6.

Bevaggrunden herfor er at hindre, at en afstaelse af aktiver, der ellers skulle beskattes
1 Danmark hos det indskydende selskab, i stedet bliver konverteret til aktieavance hos
en aktionar 1 udlandet, hvorfor avancen ikke bliver beskattet i Danmark. Dette vil

kunne ske ved, at aktiverne bliver udspaltet, og den udenlandske aktionar efterfolgen-

de selger aktierne.”

Figur 6-5, illustration til forklaring af FUL § 15 a, stk. 1, pkt. 8

— — Aktieavance
ionzer A ionzer A

(udlad) (udland) beskattes i

100% 100%

s m
lges —P
m itet Szlges

T

s
vitet !!

AKktivitet Y

Kilde: Egen tilvirkning

Nertstdende skal i henhold til LL § 16 H, stk. 6 ogsd medregnes ved bedemmelse af,
hvorvidt en udenlandsk aktioner har bestemmende indflydelse. Derfor kan der opsté
situationer, hvor en mindretalsaktionaer i udlandet via sin familierelation til en hoved-
aktionaer 1 Danmark medferer, at reglerne ikke er overholdt. Den skattefrie spaltning
kan ikke gennemfores pa trods af, at den udenlandske aktionzr reelt ikke har bestem-
mende indflydelse. FSR har i henvendelse til Skatteministeriet pdpeget denne pro-
blemstilling. Skatteministeriet har dog afvist at &ndre reglerne, sa de kun omfatter si-

tuationer, hvor den udenlandske aktioner reelt har bestemmende indflydelse. Dette

** Bemaerkninger til lovforslaget L110 (som fremsat) - § 3 nr. 8
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skyldes, at formalet er at forenkle reglerne og tilpasninger til sddanne sertilfelde, vil
gare dem mere komplicerede. Skatteministeriet henviser til, at reglerne med tilladelse i

stedet kan anvendes.*®

6.3.2 Anskaffelsessummer for udspaltet aktiver og passiver

Der er forsat succession i anskaffelsessummen, og det gelder bdde for spaltning med og uden
tilladelse. Aktiver og passiver anses for anskaffet af det modtagende selskab til den indsky-
dende selskabs oprindelige anskaffelsessummer og eventuelle skattemassige af - og ned-
skrivninger, som det indskydende selskab har foretaget, anses for foretaget af det modtagende

selskab, jf. FUL § 8, stk. 1, jf. FUL § 15 b, stk. 2.

Ved vedtagelse af lov nr. 343 er det tilfojet, at safremt det indskydende selskab kun kan af-
skrive forholdsmaessigt pd visse aktiver, kan det modtagende selskab ogsa kun afskrive for-

holdsmessigt pa de pageldende aktiver, jf. FUL § 8, stk. 3.

6.3.3 Anskaffelsessummer for vederlagsaktier

De tidligere bestemmelser omkring vederlagsaktiernes anskaffelsessum er forsat geeldende og
gaelder bade for spaltning med og uden tilladelse. Anskaffelsessummen inden spaltningen for
aktierne 1 det indskydende selskab fordeles pa vederlagsaktierne i de deltagende selskaber.
Fordelingen sker efter forholdet mellem de deltagende selskabers handelsvaerdier’’ pa spalt-

ningsdatoen, jf. FUL § 15 b, stk. 4, 9. pkt.

Vedlaegges aktierne 1 det indskydende selskab med kontantvederlag 1 forbindelse med en op-
hersspaltning, anses aktier i det modtagende selskab for afthandet til tredjemand til handels-

vaerdien pa spaltningstidspunktet, jf. FUL § 15 b, stk. 4, 3. pkt.

Endeligt geelder det, at modtaget kontaktvederlag i en grenspaltning anses for udbytte, jf. FUL
§ 15 b, stk. 4, 5. pkt.

36 »Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR” af d. 16/9-08 — side 10 og 11
*7 Se afsnit 4.3 om opgerelse af ombytningstidspunkt og faststtelse af handelsveerdi.
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6.3.4 Anskaffelsestidspunkt for vederlagsaktier

Aktier anses for anskaffet pa spaltningstidspunktet:

1) Safremt aktionaren er et selskab, vil anskaffelsestidspunktet for de modtagende aktier
vare spaltningstidspunktet, jf. FUL § 15 b, stk. 7, 3. pkt.

2) Endvidere gelder det ved en grenspaltning, at aktierne i det indskydende selskab ogsa
anses for anskaffet pa spaltningstidspunktet, safremt aktionzren er et selskab, jf. FUL
§ 15 b, stk. 7, 4. pkt.

3) Endeligt geelder det, at safremt aktionaren er et selskab, som pa tidspunktet for spalt-
ningen havde aktier i det eller de modtagende selskaber, anses de pagzldende aktier

for anskaffet pd spaltningstidspunktet, jf. FUL § 15 b, stk. 7, 5. pkt.

Safremt aktionaren er en fysisk person, anvendes de oprindelige regler i FUL § 8, stk.1, hvor

der succederes i vederlagsaktiernes anskaffelsestidspunkt.

Den forste vaernsregel (FUL § 15 b, stk. 7, 3. pkt.) er indfert for at undgé at skattefri spaltning
anvendes 1 stedet for et skattepligtigt salg af aktiver. Dette kan for eksempel ske ved en spalt-
ning, hvor en selskabsaktioner overforer aktiver fra et gammelt datterselskab, der er ejet i
over 3 ar, til et nyt selskab og derefter selger vederlagsaktierne. Denne transaktion er skattefri
for selskabsaktionaren, da salg af aktier er skattefrit for selskaber, safremt de har veret ejet i
over 3 ar, jf. ABL § 9. Ved indferelsen af vernsregel, er det spaltningstidspunktet, der er an-
skaffelsestidspunktet for aktier, hvorfor selskabsaktionaren forst kan foretage det skattefrie

salg efter 3 ar.
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Figur 6-6, illustration til forklaring af FUL § 15 b, stk. 7, 3. pkt.
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modtagende selskab kan af modtagende selskab =
ske skattefrit. skattepligtigt.
Modtagende Modtagende
de selskab selskab de selskab selskab
[ [

Kilde: Egen tilvirkning

Formalet med den anden varnsregel, at aktierne i det indskydende selskab ogsa er anskaffet
pa spaltningstidspunktet er, at det ikke skal veere muligt at fraspalte aktiver, der ikke er klar til
salg, og derefter s@lge de tilbagevarende aktiver med en skattefri avance. (FUL § 15 b, stk. 7,
4. pkt.)

Den tredje vaernsregel (FUL § 15 b, stk. 7, 5. pkt.) er indfert for at sikre, at der ikke bliver fo-
retaget spaltning med henblik pé at overfore vardier fra et selskab, som har varet ejet under
tre 4r, til et andet selskab, som har varet ejet over tre ar. Dette kan ske ved at udnytte, at en
selskabsaktionzr skal opgere aktieavance efter FIFO-princippet for hvad angér, hvilke aktier

der slger, og gennemsnitsmetoden for hvad angér anskaffelsessummen, jf. ABL § 5, stk. 1

og ABL § 26, jf. § 24, stk. 1.

Samlet set er de tre ovenstdende vernsregler alle indfert for, at det ikke skal vaere muligt for
en selskabsaktionar at foretage et skattefrit salg af en del af aktiverne inden der er géet 3 ar.
Vernsreglerne omfatter ikke de situationer, hvor selskabsdeltageren er en fysisk person. Det

skyldes, at afstielse af aktier er skattepligtige for personer uanset ejertid, jf. ABL § 12.
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6.3.5 Forholdet mellem aktiver og geld

For skattefri spaltning uden tilladelse geelder endvidere et krav om, at forholdet mellem de ak-
tiver og den gaeld, der ved spaltning overfores til det modtagende selskab, skal svare til for-

holdet mellem aktiver og gaeld 1 det indskydende selskab, jf. FUL § 15 a, stk. 2, 3. pkt.

Reglerne gaelder bade for grenspaltning og ophersspaltning, og kravet om at aktiver og geld

skal opgores til handelsvaerdi gaelder ligeledes.™

I forbindelse med lovforslaget har der varet en del tvivl om, hvorvidt dette krav ogsa betyder,
at der skal vaere lige forhold mellem aktiver og passiver i det indskydende selskab og det eller
de modtagende selskaber efter omstruktureringen. Skatteministeriet har blandt andet i deres

bemarkninger til FSR’ heringssvar praciseret, at dette ikke er tilfaeldet:

”Efter forslaget er det en betingelse, at forholdet mellem aktiver og geeld, der ved spaltningen
overdrages til det modtagne selskab, skal svare til forholdet mellem aktiver og geeld i det ind-
skydende selskab. Deri ligger ikke et krav om, at der skal veere lige forhold mellem aktiver og

passiver i det indskydende og det modtagende selskab efter omstruktureringen.”’

Det er altsa afgerende, at forholdet mellem aktiver og gald i det indskydende selskab pa tids-
punktet for spaltningen, er det samme som forholdet mellem de aktiver og den gald, som

overfores til det eller de modtagende selskaber. Ved geld menes ikke passiver. Det er kun re-
gulerer geeldsposter, som skal medregnes. Det er derfor ikke regnskabsmaessige hensettelser,

sasom udskudt skat, der skal medregnes.*’

> Afsnit 4.3.2
¥ L110 — bilag 2 -FSR heringssvar til lovforslaget om FUL § 15 a stk. 2.
*'R & R 2007, nr. 6 side 14 ” Nye regler om skattefri omstruktureringer og sambeskatning i forbindelse hermed”

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 42 af 119



Peter Andersen & Lasse Hartlev

Figur 6-7, eksempel pa FUL § 15 a, stk. 2, 3. pkt., balancekrav
Selskab A (indskydende selskab):

Selskabet bestar af 2 aktiviteter X og Y, hvoraf Y skal udspaltes (grenspaltning).

Opgjort til handelsvaerdi udggr de samlede aktiver t.kr. 100 og den samlede geeld t.kr. 50 — forhold 100:50.

Aktivitet Y bestar af: Aktiver t.kr. 45 og geaeld t.kr. 25 — forhold 90:50.

For at overholde kravet om at forholdet mellem aktiver og geeld skal vaere lige store, overflyttes yderligere

t.kr. 5i likvide midler til aktivitet Y, hvorved:

Aktivitet Y bestar af: Aktiver udggr t.kr. 50 og geeld t.kr. 25 — forhold 100:50.

Herved er kravet om ens forhold mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab og modtagende sel-

skab overholdet.

Kilde: Egen tilvirkning

Formalet med dette krav er at hindre, at et skattepligtigt salg bliver erstattet med en skattefti
spaltning, hvor der i denne forbindelse overfores s& meget gald, at der sker en reduktion af

den skattepligtige avance, som et salg af aktierne inden for 3 4r vil medfore.*'

Kravet er is@r problematisk at overholde i grenspaltninger, da grenkravet forsat gaelder.
Grenkravet betyder, at den aktivitet som udspaltes, skal vaere en selvstendig del af virksom-
heden*’. I praksis er det derfor typisk svert at foretage grenspaltning uden tilladelse, da begge
krav skal vere opfyldt. Safremt forholdet mellem aktiver og geeld ikke er lige, er det nedven-
digt at foretage udligning ved brug af ikke grenrelaterede likvide midler. Det er dog typisk ik-
ke muligt, da det kraever store likvide midler, som ikke er grenrelaterede, hvilket sjeelden fo-
rekommer i almindelige erhvervsdrivende virksomheder. Det er ikke muligt at optage 1dn og
anvende likviditeten til at udligne skavheden, da dette strider imod grenkravet. Dette er til
gengaeld muligt ved ophersspaltning, da ophersspaltning ikke er omfattet af grenkravet. Det er

derfor primert i forbindelse med ophersspaltning, at de objektive regler kan anvendes.

Kravet om balancetilpasning medforer flere praktiske problemstillinger. Blandt andet er Skat-

teministeriet blevet spurgt om, hvorvidt kravet om at forholdet mellem aktiver og geeld, der

*1'SR.2007.0208 "Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse” — side 5, 2. spalte.
2 Se kapitel 8.3.6 for yderligere specifikation af grenkravet
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overfores til det modtagende selskab, skal svare til forholdet mellem aktiver og geld i det ind-
skydende selskab, er uforeneligt med, at der ydes kontantvederlag i forbindelse med spaltnin-
gen. I og med kontantvederlag reducerer aktivsummen i balancen uden at geelden reduceres,
er det ikke muligt at have den samme forholdsmaessige fordeling. Skatteministeriet har svaret,
at da der direkte af ordlyden i FUL § 15 a er givet adgang til kontantvederlag, skal en forryk-
kelse af balancen hos det indskydende selskab og det eller de modtagende selskaber, der alene

skyldes et kontantvederlag, ikke medfere, at spaltningen bliver skattepligtig.*

Det er endvidere afklaret i bindende svar SKM2008.172.SR, at det er muligt at optage geld
inden en ophersspaltningen til brug for udbetaling af kontantvederlag til aktionarer, der on-
sker at udtraede af aktionarkredsen. Dette kraever, at geelden bliver fordelt forholdsmaessigt
imellem de modtagende selskaber, pa trods af, at geelden kan vaere af en betydelig storrelse og

derfor nedbringe en efterfolgende avance.

Forskel mellem gzld og passiver

Det er tidligere i opgaven fastlagt, at det kun er reelle geeldsposter, der indgér i kravet om ba-
lancetilpasning og ikke regnskabsmaessige hensattelser. Det har skattepartner hos KPMG, Su-
sanne Kjer i hvert fald konkluderet i sin artikel i Revision og Regnskab.** Dette er dog ikke i
overensstemmelse med skatteradets bindende svar i SKM2008.282.SR, hvor en ene aktionaer
onskede at ophersspalte et selskab. Selskabet besad samtlige aktier i de to datterselskaber,
hvoraf det ene var ngdlidende, hvorfor moderselskabet havde stillet en kautionsforpligtelse.
Kautionsforpligtelsen havde medfort en regnskabsmassig hensattelse i moderselskabet. I for-
bindelse med spaltningen enskede man, at det kun var det ene modtagende selskab, som skul-
le fremfore denne hensettelse. Man enskede derfor, at udelade denne hensattelse 1 forbindel-
se med balancetilpasningen. Skatterddet har med henblik pad mulighed for udeladelsen af hen-

settelsen svaret:

"Af Skatteministeriets svar i bilag 2 og bilag 10 til L110 vedrorende FUL § 15 a, stk. 2, 3.
pkt., sidestilles forholdet mellem aktiver og geeld med forholdet mellem aktiver og passiver,
hvilket efter SKATs opfattelse medvirker til bestemmelsens abenhed og mulighed for en udvi-
det fortolkning jf. SKM2007.917.SKAT """

* SKM2008.169.SR
* R & R 2007, nr. 6 side 14 ” Nye regler om skattefri omstruktureringer og sambeskatning i forbindelse hermed”
* Bindende svar SKM2008.282.SR
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Skatteveasenet sidestiller i denne forbindelse begrebet ”gaeld” med “’passiver”, hvilket er i
uoverensstemmelse med vores hidtil opfattelse. Det besynderlige ved denne situation er, at de
blandt andet henviser til heringssvar bilag 2 til L110, som netop er det heringssvar vi tidligere

har henvist til, da vi konkludere det modsatte, hvor skattevasenet har udtalt felgende:

”Efter forslaget er det en betingelse, at forholdet mellem aktiver og geeld, der ved spaltningen
overdrages til det modtagne selskab, skal svare til forholdet mellem aktiver og geeld i det ind-
skydende selskab. Deri ligger ikke et krav om, at der skal veere lige forhold mellem aktiver og

passiver i det indskydende og det modtagende selskab efter omstruktureringen.”

Efter vores opfattelse skelner skattevesenet lige pracis 1 denne bemarkning mellem “gaeld”
og “’passiver”, hvilket efter vores opfattelse indikerer, at der er forskel pé de to begreber. Til
gengeld er det korrekt, at de i deres bemaerkninger til et efterfolgende heringssvar — Bilag 10
til L110 — har sidestillet de to begreber:

“Det kan bekrceftes, at det er forholdet mellem de udspaltede aktiver og passiver, der skal

svare forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab "’

Vi har dog svert ved at se, at ordlyden i disse to bemarkninger kan fortolkes som, at forhol-

det mellem aktiver og gald generelt sidestilles med forholdet mellem aktiver og passiver.

I det for omtalte bindende svar har Skatteradet udtalt, at den regnskabsmaessige hensattelse

ber medtages, da hensattelsen eksisterer pa spaltningstidspunktet:

”I denne sag er kautionsforpligtelsen, og dermed den regnskabsmcessige henscettelse, opstaet
forud for spaltningstidspunktet. Da henscettelsen eksisterer pa spaltningstidspunktet, skal den
medtages i spaltningsbalancen, hvilket den ogsa er. Om passivposter, herunder regnskabs-
meessige henscettelser, ved ophorsspaltninger uden tilladelse i spaltningsbalancen er optaget
som en geeldspost eller en passivpost er sdledes af mindre betydning jf. SKM2007.917.SKAT,

ndr de selskabsdeltagere, der deltager i omstruktureringen har forholdt sig til samtlige gcelds-

*L110 — bilag 2 - FSR heringssvar til lovforslaget om FUL § 15 a stk. 2.
*L110 — bilag 10 - FSR heringssvar til lovforslaget om FUL § 15 a stk. 2.
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/passivposter. I denne sag har selskabsdeltageren forholdt sig til samtlige geelds/passivposter

° . 8
sdvel som aktivposterne.”

Skatteradet fastslar i dette bindende svar, at alle passivposter, herunder regnskabsmassige
hensattelser, skal medtages i balancekravet. Alligevel far ansegeren om det bindende svar
medhold i, at spaltningen godt kan fortages, selvom hensattelsen ikke er medtaget i opgorel-
sen af balancekravet. Dette sker ud fra flere subjektive kriterier, hvor skattevasenet har fun-

det, at spaltningen ikke strider imod formalet med balancekravet:

“Da omstruktureringen i denne sag ikke er bdret af salgshensyn, hvilket konkret er tillagt
veegt, da der til de padteenkte nystiftede modtagende selskaber ikke er overfort geeld i et for-
hold, der overstiger forholdet mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab, og da det
indskydende selskab har én aktioncer, er balancekravet i medfor af fusionsskattelovens § 15 a,

stk. 2, 3. pkt. iagttaget.

SKAT indstiller pd denne baggrund, at sporgsmdlet besvares med et "Ja".”"’

Vi mener, at SKAT’ begrundelser og konklusioner i denne sag er selvmodsigende og strider
imod de overordnede idegrundlag for reglerne. For det forste eger det tvivlen omkring hvilke
galdsposter, der indgér ved opgerelse af balancekravet. Det ber fremga klart om det er
geldsposter eller alle passivposter, der skal medtages. Det ber endvidere vere lovens ordlyd
og ikke bemarkninger til diverse heringssvar, der er afgerende for denne afgreensning. I FUL
§ 15 a, stk. 2, 3. pkt. er ordlyden “aktiver og gaeld”, og det ma derfor kun vere geld og ikke
hensattelse, der skal medtages, sd lenge andet ikke er anfort i loven. FSR har ogsé veret op-
marksomme pd denne uhensigtsmaessighed, og har derfor bedt Skatteministeriet om at be-
kreefte, at det kun er geldsposter og ikke hensattelser, bestemmelsen omfatter. Dette har med-
fort, at Skatteministeriet i udkast til lovforslag “Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatte-
loven og andre skattelove™ af 26. august 2008 foreslar at ordlydeni § 15 a, stk. 2, 3. pkt. @&n-
dres to steder fra ”gaeld” til "forpligtelser”. Sdfremt lovforslaget vedtages, vil det fremgé di-
rekte af lovteksten at bade geeld og hensettelser skal medtages. Indtil da mener vi, at skatte-
vasenet ogsa ber acceptere situationer, hvor et selskab har tolket ordlyden, som kun gaeldende

galdsposter, da ordlyden i loven ikke har haft den nedvendige pracision.

8 Bindende svar SKM2008.282.SR
* Bindende svar SKM2008.282.SR
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For det andet mener vi, at det er forkert, at SKAT og Skatterddet i denne sag afger, om de ob-
jektive regler er overholdt ved at basere deres konklusion pa subjektive forhold, sésom om
omstruktureringen er baret af salgshensyn m.v. Vi mener, at det udelukkende ber vare de ob-
jektive bestemmelser, der er anfort i loven, som er afgerende for om den spaltningen er skatte-
fri. Det bindende svar ber derfor udelukkende fokusere pé, hvorvidt disse bestemmelser over-
holdes, og safremt der er uklarheder i loven, ber de afklares og tilfgjes i loven. I
SKM2007.917 fremgar det direkte, at SKAT laegger stor vaegt pa formdlsbestemmelsen og
mindre pa ordlyden, hvilket igen understreger, at SKAT fraviger de objektive regler ved at

leegge vaegt pa de subjektive formalsbestemmelser.

6.4 Fordele og ulemper ved de specifikke regler for spaltning

De specifikke regler, der er indfert ved lov nr. 343 om skattefri spaltning, har til formal at

hindre, at reglerne anvendes til skatteunddragelse eller skatteundgéelse.

Vi mener, at reglerne lever op til dette formal, da indferslen af ovenstaende regler reelt har
fjernet muligheden for at konvertere et skattepligtigt salg aktiver til et skattefri avance ved

gennemforsel af en skatteftri spaltning og et efterfolgende salg.

Det andet formal med reglerne er, at forenkle reglerne om omstrukturering og lette selskaber-
nes og aktion@rernes administrative byrde, dog uden at gd pd kompromis med det forste for-

mal.
Vi mener, at bestemmelser omkring nyt anskaffelsestidspunkt for aktier ejet af selskabsaktio-
narer samt tre specifikke tilfelde, hvor det ikke er muligt at anvende reglerne er rimelige, da

de er indfort for at hindre skatteunddragelse eller skatteundgéelse.

Vi mener ikke, der er andre oplagte alternativer til disse regler, der vil forenkle reglerne bety-

deligt samtidig med at formalet opretholdes.

Til gengaeld mener vi, at balancekravet er yderst uhensigtsmeessigt, da det for det forste kree-

ver en del likvide midler for at kunne tilpasse balancen, s& den er i overensstemmelse hermed.
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Derudover er det for grenspaltning i praksis stort set umuligt at gennemfore en skattefri spalt-
ning uden tilladelse, da balancekravet er meget svart foreneligt med grenkravet.

Formalet med grenkravet er at hindre omgaelse af den samme betingelse, som er i reglerne
om tilfersel af aktiver, da de to transaktioner minder sa meget om hinanden. Skatteministeriet
har fastholdt kravet, selvom der er blevet indfert krav om balancetilpasning. Spergsmaélet er,
om grenkravet stadig er nedvendigt, nar balancekravet ogséa galder? Vi mener, at balancekra-
vet er sd restriktivt, at spaltning uden tilladelse naeppe vil blive anvendt i stedet for tilforsel af
aktiver med henblik pé at undgé grenkravet. Vi mener endvidere, at balancekravet effektivt
sikrer, at reglerne ikke kan anvendes til skatteunddragelse eller skatteundgéelse uden at det er
nedvendigt med reglerne om grenkravet. Reglerne om skattefri spaltning uden tilladelse kan
efter vores opfattelse lempes, sdledes at grenkravet ikke er geeldende. Det vil muliggere, at

grenspaltninger uden tilladelse ogsé kan foretages af rigtige erhvervsvirksomheder.

Endelig er vi enige med FSR, som har udtrykt, at séfremt reglerne for skattefri spaltning uden
tilladelse bliver betinget af, at aktierne i deltagende selskaber ikke ma salges for 3 ar efter

vedtagelsen af spaltningen, sd kan kravet om balancetilpasning undlades. Det skyldes, at salg
af aktierne for selskabsaktionaren alligevel vil vare skattefri, hvorfor balancekravet vil vere
uden betydning; og for fysiske aktionarer ma et krav om ejertid pé en tredrig periode vare af

en passende leengde, sa formalet med reglerne stadig anses for opfyldt.”

Skatteministeriet har afvist dette forslag med begrundelsen om, at de foreslaede regler vil
komplicere regelsattet og administration heraf vil vaere unedvendig.>' Vi mener, at skattevee-
senet ber genoverveje, hvad der er vigtigst - om det er fastholdelse af enkeltheden eller om det

er anvendeligheden af reglerne.

Samlet set mener vi, at sdfremt reglerne om skattefri spaltning bibeholdes i1 deres nuvarende
form, betyder det i praksis, at grenspaltning uden tilladelse stort set ikke er muligt, hvorimod
ophersspaltning kan anvendes i en vis udstreekning og at det hjelper pé forstaelsen af regler-
ne, nér det formegentlig snart bliver praeciseret i loven, at balancekravet gelder for aktiver og

forpligtelser.

50 Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR af d. 16/9-08 — side 5
5! Skatteministeriets kommentar til henvendelse fra FSR af d. 16/9-08 — side 5
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7.1 Forklaring om transaktionen

Definitionen pé en aktieombytning skal findes i ABL § 36, stk. 2, hvorved et selskab erhver-
ver en andel i et andet selskabs aktiekapital med den virkning, at opnd flertallet af stemmerne
i dette selskab, eller hvis det allerede har haft sadan et flertal, erhverver yderligere andel ved
til gengeeld for veerdipapirer tilhorende aktioncererne i det andet selskab, at tildele dem aktier

eller anparter i det forste selskab og eventuelt en kontant udligningssum”.

Der kan opstilles tre situationer, hvor det kan vare fordelagtigt at gennemfore en akticombyt-

ning, som bliver illustreret nedenstaende.

Den forste situation er ogsé den mest benyttede, hvor der enskes en holdingstruktur. Transak-
tionen sker ved, at aktioneren indskyder aktiekapitalen i det indskydende selskab, som et ap-

portindskud til et nystiftet selskab. Aktionaren modtager derved vederlagsaktier i det modta-

gende selskab, som er svarende til veerdien i det indskydende selskab.

Aktieombytningen foretages eksempelvis for at risikoafgraense mellem opsparings - og drifts-
selskabet. Strukturen tillader endvidere, at der kan udloddes skattefrit udbytte fra det indsky-

dende selskab til det modtagende selskab, samt aktierne i indskydende selskab efter tre ars

ejertid kan athendes skattefrit.

Figur 7-1, illustrationen er forklaring pa aktieombytning situation 1

o

Vederlags-
aktier

selskab)

ab (erhvervede
selskab)

Kilde: Egen tilvirkning

I den anden situation fir det modtagende selskab overdraget aktierne i det indskydende sel-

skab mod, at der bliver foretaget en kapitalforhgjelse i det modtagende selskab. Derved mod-
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tager aktionzren vederlag svarende til veerdien af det indskydende selskab i form af yderligere

aktier i det modtagende selskab.

Dette sker typisk, hvis en selskabsaktionzr ensker at samle to sesterselskaber til samme divi-

sion af virksomheden.

Figur 7-2, illustrationen er forklaring til aktiecombytning situation 2

QE!I eomynmg

Kapitalfor-
hgjelse

selskab selskab
(erhvervende) (erhvervede)

selskab
(erhvervende)

Erhvervede
aktier

selskab
(erhvervede)

Kilde: Egen tilvirkning

Tredje type aktiecombytning er den omvendte situation af ovenstidende, da det indskydende
selskab bliver flyttet fra ”under” det modtagende selskab og over til aktionarerne, siledes at
selskaberne bliver sgsterselskaber. Derved sker en udlevering af det modtagende selskabs ak-
tier 1 det indskydende selskab til selskabsaktionaren. Aktierne i det indskydende bliver sédle-
des overfort uden form for vederlag.

Denne transaktion gennemfores typisk i situationer, hvor et datterselskab bliver for stort eller
beskaeftiger sig med et andet segment en moderselskabet (modtagende selskab) og enskes der-

for lagt ud i egen division.
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Figur 7-3, illustrationen er forklaring til aktiecombytning situation 3

aktionzer = EEEEEEEEEs ) aktionzer

Udlevering af mod- Aktieombytning
tagende selskabs
aktier i det indsky-
dende selskab

selsab selskab
(erhvervende) (erhvervede)

selsab
(erhvervende)

selskab
(erhvervede)

Kilde: Egen tilvirkning

Til sidst kan aktieombytning bruges som en form for overdragelsesmodel, men hvor der er
flere aktionaerer i de to selskaber. Eksempelvis et barsnoteret selskab, som ensker at overtage
et andet bersnoteret selskab, men mangler likviderne til at kebe det. I sddan et tilfeelde kan der
gennemfores en aktieombytning, séledes at aktion@rerne i det andet selskab modtager aktier i
det forste selskab svarende til de indskudte verdier af det andet selskab. Modellen bruges og-

sa pa ikke bersnoterede selskaber.

Figur 7-4, illustrationen er forklaring til aktiecombytning i situation ved aktieoverdragelse

Fere atio-

naerer

Fere atio-

naerer

Fere atio-

naerer

Fere atio-

naerer

— I\

Aktieombytning '
i
|
odtagend d dend odtagend Modtager veder-
selsab selskab selsab __ lagsaktier i det
(erhvervende) (erhvervede) (erhvervende) ::(::tagende sel-

selskab
(erhvervede)

Kilde: Egen tilvirkning
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Aktieombytninger kan gennemfores efter enten den direktivbaserede model og den oprindeli-

ge model (uegentlig fusion).

Den direktivbaserede model Den oprindelige model (uegentlig fusion)
- Krav om flertal af stemmer - Krav om helejerskab til aktiekapital

- Med tilladelse: ABL § 36, stk. 1 - Med tilladelse: ABL § 36, stk. 3

- Uden tilladelse: ABL § 36 A, stk. 1 - Uden tilladelse: ABL § 36 A, stk. 2

Udover, hvilke paragraffer der henvises til, ligger forskellen umiddelbart i, at den oprindelige

model refererer til et selskab, som svarer til dansk ApS eller A/S.

7.2 Redegorelse af forskellene for akticombytning ved indfersel af lov nr.

343

Skattefri aktieombytning har lovhjemmel i ABL § 36, og skatteftri aktiecombytning uden tilla-
delse har lovhjemmel i ABL § 36 A. Paragraf 36 A henviser til paragraf 36 om, hvad der de-
finerer en aktieombytning, og paragraf 36 indeholder ogsé de overordnede bestemmelser for

skattefri aktieombytning, uanset om det er med - eller uden tilladelse fra SKAT.

De overordnede bestemmelser indeholder krav om, at det modtagende selskab skal erhverve
stemmeflertallet i det indskydende selskab, og at der skal udstedes aktier som vederlag til ak-
tionaren, som eventuelt kan vederlaegges med en kontant udligningssum jf. § 36, stk. 3. Der-
udover indeholder paragraf 36 bestemmelser om, at det ikke er muligt at aktiecombytte med
tilbagevirkende kraft, samt at transaktionen skal gennemfores inden for en periode pa hejest 6
méneder fra ombytningsdagen jf. ABL § 36, stk. 4. I praksis er ombytningsdagen det samme
som tilladelsesdatoen. Endvidere kan transparente enheder ikke benytte reglerne om aktieom-

bytning jf. ABL § 36, stk. 1.

I forbindelse med indfersel af lov nr. 343 er det preciseret, at investeringsselskaber og inve-
steringsforeninger ikke kan aktieombytte, medmindre ombytningen sker med andele i en an-
den forening af samme slags, jf. ABL § 36, stk. 5 og § 36 A, stk. 8. Som det fremgar af para-
grafferne gelder dette bade for aktiecombytning med - og uden tilladelse.
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7.3 Specifikke regler for akticombytning

Efter reglerne i ABL § 36 A er det muligt at foretage en skattefri aktieombytning uden tilla-
delse. For at SKAT kan tillade omstruktureringer uden tilladelse, har de opstillet en reekke
varnsregler, som bevirker, at det ikke er muligt at foretage skattefri aktieombytninger uden

tilladelse med skatteunddragelse eller skatteundgaelse for gje.

Bestemmelserne i ABL § 36 A indeholder saledes lovhjemmel til, at der kan foretages skatte-
frie omstruktureringer, som ikke er forretningsmaessigt begrundende, men varnsreglerne bin-

der imidlertid aktionererne indtil typisk i en periode pa tre ar.

Aktieombytning uden tilladelse er omfattet af de generelle krav, som udbyttebegransning, jf.
ABL § 36 A, stk.7 (se mere herom i afsnit 4.2) samt at aktierne skal opgeres til handelsverdi-
er jf. ABL § 36 A, stk. 3 (se mere herom i afsnit 4.3). Derudover er der opstillet en raekke spe-

cifikke vaernsregler, som bliver gennemgéet i nedenstaende.

7.3.1 Situationer hvor aktiecombytning uden tilladelse ikke kan anvendes

Udenlandske selskaber
I situationen, hvor aktionaren er et dansk selskab med et underliggende datterselskab, som er

ejet 1 mindre end tre ar, hvor der aktieombyttes med et udenlandsk modtagende selskab.

Figur 7-5, illustration af aktieombytning til udenlandsk aktionzer

(Danmark)

(Udland)

(Danmark)

Kilde: Egen tilvirkning
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I denne situation er det nedvendigt at soge SKAT om tilladelse, jf. ABL § 36 A, stk. 10.
Vernsreglen forhindrer, at et ellers skattepligtigt salg af datterselskabet i Danmark bliver &n-

dret til en avance i et udenlandsk selskab.

7.3.2 Anskaffelsessummer ved aktiecombytning

Anskaffelsessummer for vederlagsaktierne

Udgangspunktet er, at vederlagsaktierne er anskaffet med samme anskaffelsessum, som de
ombyttede aktier. Der er ikke forskel pd, om aktionaren er en person eller et selskab, der suc-
cederer i anskaffelsessummen. Til gengeld er det et krav, at veerdien af vederlagsaktierne og
et eventuelt kontant vederlag svarer til handelsvardien af de ombyttede aktier, jf. ABL § 36
A, stk. 3. Det betyder, at sdfremt aktierne i det ombyttede selskab er anskaffet til en given
veerdi, som er hgjere end handelsvardien, far aktionren et latent tab pa vederlagsaktierne,

som kan udnyttes.

Figur 7-6, illustration af vederlagsaktierne i akticombytning

e

Vederlags-
aktier

(erhvervede) (erhvervende)

(erhvervede)

Kilde: Egen tilvirkning

Anskaffelsessummer for det erhvervendes selskabs aktier i det erhvervede selskab
Efter de gamle regler med tilladelse blev de erhvervede aktier anset for at vaere anskaffet til
handelsvaerdien pd ombytningsdagen. Efter de nye objektive regler anses aktierne i det er-
hvervede selskab for at vere anskaffet til den oprindelige anskaffelsessum. Den oprindelige

anskaffelsessum opgeres efter gennemsnitsmetoden i ABL § 26.
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Figur 7-7, illustration af de erhvervede aktier i akticombytning

TTT—

selskab selskab
(erhvervede) (erhvervende)

selskab
(erhvervende)

Erhvervede
aktier

selskab
(erhvervede)

Kilde: Egen tilvirkning

Skatteministeriet har indfert endnu en vaernsregel, ABL § 36 A, stk. 5, idet aktiernes anskaf-
felsessum ikke kan vaere lavere end vaerdien pd omdannelsestidspunktet. Det vil sige, hvis den
oprindelige anskaffelsessum er lavere end handelsverdien, skal man benytte handelsvardien
pa omdannelsestidspunktet. Dette bevirker, at et latent tab pa de erhvervede aktier ikke kan
realiseres af det erhvervende selskab. Pa grund af succession i anskaffelsessummen kan aktio-

narerne derimod udnytte et eventuelt realiseret tab.

7.3.3 Anskaffelsestidspunkter ved aktiecombytning

Anskaffelsestidspunkt for vederlagsaktierne

Som udgangspunkt anses vederlagsaktierne for at have samme anskaffelsestidspunkt som de
ombyttede aktier. Det vil sige, at der sker succession. Dette gaelder ogsa, hvis aktioneren er et
selskab, men ikke hvis selskabsaktioneren allerede i forvejen har ejet aktierne 1 bade det mod-
tagende og det indskydende selskab, og ikke alle aktierne har vaeret ejet i mere end tre ar.

I sadanne tilfeelde far alle aktierne et nyt anskaffelsestidspunkt, som er omdannelsestidspunk-
tet, jf. ABL § 36 A, stk. 4.

Denne varnsregel forhindrer, at der kan spekuleres i omgaelse af trearsreglen ved at udnytte
FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden, sdledes at der ikke kan overfores verdier fra et sel-

skab ejet under tre ar til et selskab, som er ejet i over tre 4r.
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Det kan diskuteres, hvorvidt vernsreglen er unedigt restriktiv, idet aktier som er ejet i et eller
to ar mister sin allerede optjente ejertid. FSR mener ligeledes i deres henvendelse til Skatte-
ministeriet, at dette er unedig en restriktiv regel, og beder ministeriet genoverveje om reglen
ber lempes. Hertil svarer Skatteministeriet:

“Sdfremt en aktioncer, der vil blive omfattet af reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 36
A, stk. 4, 2. pkt., onsker at indgd i en skattefri aktieombytning, uden at det per automatik med-
forer en cendring af anskaffelsestidspunkterne som foreskrevet, henvises til at omstrukturerin-

gen i stedet foretages med tilladelse fra SKAT.”*

Pé baggrund af SKAT’ svar bliver der ikke lempet pa reglen. Vederlagsaktierne i den givne
situation far derfor stadig tildelt et nyt anskaffelsestidspunkt, idet der kan spekuleres i tredrs-

reglen.

Vi har nedenstaende udarbejdet et eksempel, hvor det illustreres, hvordan der kan flyttes vaer-

dier fra aktier ejet under tre &r til aktier ejet over tre ar.

Figur 7-8, transaktionen er illustreret nedenstiende med efterfolgende beregning

aktionzer . aktionzer
ticombytning

Nye al
Over 3 ar Under 3 ar ar
Vardi 2.500 Vardi: 2.500

Over 3 ar Under 3 ar
Vardi: 2.500 Vardi: 2.500
Ansk: 900 Ansk: 100

Ansk: 100 Ansk: 900

52 SKM2008.728.DEP
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Avanceberegning ved afstdelse af aktier for aktieombytning

Salgspris Anskaffelses-
Nom. pr.nom. Salgspris sum Avance
Selskab A (ejet over tre ar) 125 20 2.500 900 1.600 Skattefri
Selskab B (ejet under tre ar) 125 20 2.500 100 2.400 Skattepligtig
5.000 1.000 4.000

Avanceberegning ved afst3else af aktier efter aktieombytning

Salgspris Anskaffelsess.
Nom. pr.nom. Salgspris gns. Metode Avance
Selskab A (aktier ejet over tre ar) 125 20 2.500 500 2.000 Skattefri
Selskab A (aktier ejet under tre ar) 125 20 2.500 500 2.000 Skattepligtig
250 5.000 1.000 4.000
Forskel mellem skattepligtige belgb fgr og efter aktieombytningen 400

Kilde: Egen tilvirkning

I ovenstaende eksempel bliver den skattepligtige indkomst 400 mindre efter der er foretaget
en aktieombytning, idet der pa grund af gennemsnitsmetoden bliver flyttet 400 i1 anskaffelses-

sum fra aktier ejet over tre ar til aktie ejet under tre ar.

Vi vurderer, at sdfremt vaernreglen ikke var indfert, vil de nye objektive regler for aktieom-
bytning have en meget positiv effekt pa antallet af aktieombytninger, idet mange aktionarer
kan skabe holdingstruktur uden forretningsmassig begrundelse og uden anskaffelsestidspunk-
tet bliver pavirket, hvorved et eventuelt salgstidspunkt bliver fremrykket. Dette vil dog stride

imod formalet om at hindre skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Desuden vurderer vi, at man med fordel kunne @ndre vernsreglen, saledes at vederlagsaktier-
ne ikke bliver tildelt ombytningstidspunktet, men at aktierne i stedet bliver tildelt de sidste ak-
tiers anskaffelsestidspunkt. Derved undgas at aktionarerne mister den allerede optjente ejer-
tid, og reglerne bliver mere anvendelige, da der ikke skal overvejes, om det er fordelagtigt at

miste sin ejertid eller ej.

Er aktion@ren derimod et selskab, som har ejet aktierne i bade det modtagende og det indsky-
dende selskab i over tre dr, bliver anskaffelsestidspunktet bibeholdt. En eventuel vaernsregel
ville ikke have effekt, idet aktierne i selskaberne allerede inden aktieombytningen kan salges
skattefrit. I det oprindelige lovforslag var en sddan varnsregel medtaget, men efter FSR

kommenterede reglen, har Skatteministeriet valgt at fjerne varnsreglen fra den endelig lov.
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Anskaffelsestidspunkt for de erhvervede aktier
Aktierne anses for at vaere anskaffet pa ombytningstidspunktet, og derfor vil en eventuel

avance ved salg af aktierne indenfor tre ar vaere skattepligtig.

7.3.4 Uudnyttede fradragsberettigede tab pa aktier

Efter ABL § 36 A, stk. 6 kan det erhvervende selskab ikke udnytte uudnyttede fradragsberet-
tigede tab pa aktier i gevinst ved salg af aktier i det erhvervede selskab. Dette gelder ogsa for
naringsaktier. Denne varnsregel er indfert for at undga, at et selskab, der har uudnyttede fra-
dragsberettigede tab pa aktier, kan modregne dette i et eventuelt avance ved salg af aktier ejet

under tre ar.

7.4 Fordele og ulemper ved de specifikke regler for akticombytning

Formalet med de nye objektive regler er, at forenkle reglerne for aktiecombytninger samt at let-
te aktionarernes administrative byrde uden at gé pad kompromis med, at der kan ske skatte-

unddragelse eller skatteundgaelse.

Det er nu muligt at gennemfore en aktieombytning uden en forretningsmassig begrundelse.
For at undgé skatteunddragelse eller skatteundgéelse er der opstillet en reekke vernsregler.
Vi mener, at vaernsreglerne generelt serger for, at der ikke kan gennemfores aktiecombytnin-
ger, som giver skattemassige fordele indenfor en periode pa tre ar.

Hvorvidt vaernsreglen omkring tildeling af nyt anskaffelsestidspunkt for vederlagsaktierne er
for restriktive, har veeret til diskussion mellem FSR og Skatteministeriet.

Vi vurderer, at vernsreglen er for restriktiv og dette kan lempes ved at @ndre tildelingstids-

punktet fra omdannelsestidspunktet til det sidste anskaffelsestidspunkt.

Formalet med loven er ligeledes, at lette den administrative byrde for selskaberne. Ved simple
aktieombytninger for eksempel ved dannelse af holdingstruktur i mindre virksomheder kan de
objektive regler veere mere anvendelige, da der typisk ikke foreligger en gyldig forretnings-

maessig begrundelse herfor.
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8. Tilfersel af aktiver

Kapitel 3 - Formal med lov nr. 343

Kapitel 4 - Generelle vaernsregler

Kapitel 5 - Specifikke regler ved fusion

Kapitel 6 - Specifikke regler ved spaltning
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teekspert

8.2 Redeggrelse af forskelle for til-
farsel af aktiver ved indf@rsel af lov
nr. 343

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering

8.3 Specifikke regler for tilfgrsel af
aktiver

8.4 Fordele og ulemper ved de spe-
cifikke regler for tilfgrsel af aktiver
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8.1 Forklaring af transaktion

Ved tilforsel af aktiver indskyder et selskab (det indskydende selskab) en del af sin virksom-
hed med de hertil tilknyttede aktiver og passiver ind i et nyt eller eksisterende selskab (det
modtagende selskab). Det indskydende selskab modtager vederlag herfor i form af aktier 1 det
modtagende selskab. Det er i modsatning til spaltning, aktiecombytning og fusion ikke muligt
at modtage kontantvederlag. Tilfersel af aktiver indeberer derfor en lodret opdeling af et sel-
skab, hvorimod grenspaltning medferer en vandret opdeling af et selskab, ellers minder trans-

aktionen om en grenspaltning.

Figur 8-1, illustration af tilfersel af aktiver

—

100% 100%

dskydende

dskydende

selskab) selskab)

pdtagende
selskab)

Kilde: Egen tilvirkning

8.2 Redegorelse for forskelle ved tilforsel af aktiver efter indfersel af lov

nr. 343

Skattefri tilforsel af aktiver har lovhjemmel i FUL §§ 15 c og 15 d.

De tidligere regler om tilfersel af aktiver gaelder forsat. Indfersel af lov nr. 343 har medfort, at

det nu ogsa er muligt, at foretage skattefri tilforsel af aktiver uden tilladelse.
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8.3 Specifikke regler for skattefri tilforsel af aktiver

Tilfersel af aktiver uden tilladelse er omfattet af de generelle krav, som udbyttebegransning,
jf. FUL § 15d, stk. 8 (se mere herom i afsnit 4.2). Derudover er der opstillet en reekke speci-

fikke veernsregler, som bliver gennemgéet nedenstaende.

8.3.1 Situationer hvor tilfersel af aktiver ikke kan anvendes

Begransninger for udenlandske selskaber

Reglerne om tilfersel uden tilladelse gelder ikke for et udenlandsk indskydende selskab, der
har fast driftssted i Danmark og kontrollerer det modtagende selskab, jf. FUL § 15 ¢, stk 1, 5.
pkt.

Formalet er at hindre, at et skattepligtigt salg af aktiver fra det danske faste driftssted bliver

konverteret til et salg af aktier, som ikke kan beskattes i Danmark.>

Dette kan ske ved, at det udenlandske indskydende selskab via en skattefti tilforsel af aktiver
overforer aktiver fra det faste driftssted i Danmark til et modtagende selskab, som det indsky-
dende selskab kontrollerer. Det udenlandske indskydende selskab modtager, som vederlag

herfor, aktier i det modtagende selskab. Det udenlandske selskab kan efterfolgende salge ak-

tier 1 det udenlandske selskab uden at salget bliver beskattet i Danmark.

Figur 8-2, illustration af tilfersel af aktiver ved fast driftssted

dskydende selskab)

Fast driftssted
i Danmark

100%

Fast driftssted
i Danmark

dtagende selskab

Kilde: Egen tilvirkning

> Bemaerkninger til lovforslaget L110 (som fremsat) - § 3 nr. 14

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 62 af 119



Peter Andersen & Lasse Hartlev

8.3.2 Anskaffelsessummer for tilferte aktiver og passiver

For tilforsel uden tilladelse gelder de eksisterende regler for tilforsel med tilladelse. Aktiver
og passiver anses for anskaffet af det modtagende selskab til den indskydende selskabs oprin-
delige anskaffelsessummer og eventuelle skattemassige af - og nedskrivninger, som det ind-
skydende selskab har foretaget, anses for foretaget af det modtagende selskab, jf. FUL § 8§,
stk. 1, jf. FUL § 15 d, stk. 2

Ved vedtagelse af lov nr. 343 er det tilfojet, at safremt det indskydende selskab kun kan af-
skrive forholdsmaessigt pd visse aktiver, kan det modtagende selskab ogsa kun afskrive for-

holdsmessigt pa de pageldende aktiver, jf. FUL § 8, stk. 3.

8.3.3 Anskaffelsessum for vederlagsaktier

Vederlagsaktierne, som det indskydende selskab modtager i forbindelse med tilfersel af akti-
ver fra det modtagende selskab, svarer til den skattemaessige verdi af de tilforte aktiver og
passiver pa tilferselsdatoen, jf. FUL § 15 d, stk. 4. Den skattemaessige vaerdi af de tilforte ak-
tiver og passiver opgeres efter reglerne i VOL § 4, stk. 2 og 4 til handelsverdien med fradrag
af den skattepligtige fortjeneste, der ville vaere konstateret ved et sddan salg, jf. FUL § 15 d,
stk. 4, 2. pkt.

Reglerne omkring vederleggelse er sdledes uandret i forhold til de geldende regler.

8.3.4 Anskaffelsestidspunkt for vederlagsaktier

Vederlagsaktier i det modtagende selskab, anses for erhvervet pa tidspunktet for tilforsel, jf.
FUL § 15 d, stk. 4, 3. pkt.

Med tidspunktet for tilferslen menes tidspunktet for vedtagelsen. Dette gaelder uanset om til-

forsel sker med tilbagevirkende kraft.>*

¥ SR-SKAT — SR .2007.0208 "Skattefrie omstruktureringer uden tilladelse” — side 6, 2. spalte
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Dette gaelder bade for tilforsel af aktiver med og uden tilladelse. Dermed er de i forvejen geel-

dende regler overfort til tilforsel uden tilladelse og indskrevet direkte i loven.

Til gengaeld gaelder det for tilforsel af aktiver uden tilladelse, at ejer det indskydende selskab
aktier i det modtagende selskab p4 tilferselstidspunktet, skal disse aktier anses for anskaffet

pa samme tidspunkt som vederlagsaktierne, jf. FUL § 15 d, stk. 4, 4. pkt.

Baggrunden herfor er, ligesom ved spaltning og aktiecombytning, at hindre selskaber i at omgéa
tredrsreglen ved udnyttelse af FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden og derved overfore

veerdier fra aktier ejet under tre ar til aktier ejet over tre ar.>

8.3.5 Tab pé aktier

Det indskydende selskab kan ikke anvende uudnyttet fradragsberettiget tab pé aktier til mod-
regning i gevinst pd salg af aktier i det modtagende selskab, jf. FUL 15 d, stk. 7.

Hermed sikres, at et selskab der har et uudnyttet fradragsberettiget tab pa aktier, ikke kan
konvertere en skattepligtig avance ved salg af hele eller dele af virksomheden til en skatte-
pligtig aktieavance, hvori det kildeartsbegrensede aktietab kan modregnes. Dette kan ske ved,
at et selskab, som ensker at afstd en del af sin virksomhed og som har et uudnyttet tab pé akti-
er, overdrager aktiviteten til det modtagende selskab ved en skattefri tilforsel af aktiver for
derefter at selge vederlagsaktierne. Vederlagsaktier er ifolge FUL § 15 d, stk 4, 1. pkt. an-
skaffet til skattemaessig verdi, hvorfor der som udgangspunkt opstér en skattemassig aktie-
avance. Det indskydende selskab kan modregne den skattemassige avance i det uudnyttede

tab pa aktier, hvorved formalet med reglerne er omgéet.”

> Bemaerkninger til lovforslaget L110 (som fremsat) - § 3 nr. 17
> Bemaerkninger til lovforslaget L110 (som fremsat) - § 3 nr. 18
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Figur 8-3, illustration af tilfersel af aktiver som salg af et aktiv

I\

1) Tilfersel af aktiver
til nystiftet dattersel-
skab

Uudnyttet aktietab t.kr. 1.000
Aktivitet A1

Uudnyttet aktietab t.kr. 1.000
Aktivitet A1

Aktivitet A2
Anskaffelsessum t.kr. 1.000
Handelsvaerdi t.kr. 2.000

AKtier i datter A2
Anskaffelsessum t.kr. 1.000

odtagende selskab

Aktivitet A2

Handelsvaerdi t.kr. 2.000

Aktierne i Datter 2 szelges for tkr.

2.000 og medfgrer en aktieavan-
ce pa tkr. 1.000, som kan mod-
regnes i uudnyttet aktie tab. Sa-
fremt aktivitet A2 var afhaendet

I\

2) Efterfelgende salg
af datterselskab A2

Aktivitet A1

ved salg, havde avancen pa tkr.
1.000 veaeret skattepligtig og var
kommet til beskatning

Ubeskattet provenu fra salg
af datterselskab A2

Kilde: egen tilvirkning

8.3.6 Grenkrav

Ligesom ved grenspaltning, sa gelder grenkravet stadig ved tilforsel af aktiver uanset om det
er med eller uden tilladelse, jf. FUL § 25 c, stk. 2. Til gengaeld gelder balancekravet ikke for

tilforsel af aktiver.

Ligesom ved grenspaltning, s gelder grenkravet stadig ved tilfersel aktiver uanset om det er
med eller uden tilladelse, jf. FUL § 15 c, stk. 2. Til gengald gelder balancekravet ikke for til-

forsel af aktiver.

Grenkravet fremgar af definitionen pa tilfersel af aktiver i FUL § 15 c, stk. 2 og betyder, at de
aktiver og passiver, der tilfores et andet selskab, ud fra et organisationsmeessigt synspunkt
skal udgere en selvstendig enhed, som kan fungere ved hjlp af egne midler. @nsker en virk-

somhed at benytte sig at tilforsel af aktiver, er det derved den samlede gren af virksomheden,
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som skal overfores, det er altsa ikke muligt for virksomheden selv at vaelge, hvilke aktiver og

passiver der skal overfores.

Dette krav har givet anledning til mange diskussioner af, hvad en gren af en virksomhed er,
og hvad der skal legges vaegt pad. I TFS 1996.899DEP har Skatteministeriets Departement til-
kendegivet deres fortolkning af grenkravet. De har i deres fortolkning primaert lagt vaegt pa
det “organisationsmassige synspunkt”, hvor der i praksis tidligere primert var lagt veegt pa at
enheden skal kunne fungere ved brug af egne midler. Efter afsigelse af TFS 1996.899DEP op-
fattes begge krav som ligevaerdige.”’ Safremt virksomheden ikke har en organisatorisk opde-
ling 1 afdelinger eller divisioner, kan det derfor vaere svart at overholde grenkravet, selvom
der reelt er tale om en selvstendig del af virksomheden, som kan fungere ved brug af egne

midler.

Der kan ligeledes opsté problemer med vurdering af hvilke aktiver og passiver, der skal over-
fores, da det for eksempel ikke kun er aktiver, der indregnes i arsrapporten, som skal medta-

ges, men ogsa ikke indregnede aktiver sésom medarbejder, knowhow etc.

Generelt har grenkravet medfort en reekke afgerelser og afslag pa ansegninger om skattefri
omstrukturering samt at mange tilladelser har varet givet med vilkar - for eksempel i TFS
1997.661LR, hvor en mellemregning skulle udga af balancen og i TFS 2000.238LR, hvor 3

datterselskaber skulle medtages.

Der er efter vores mening stadig stor usikkerhed omkring, hvorvidt grenkravet er overholdt og
vi forventer derfor, at virksomhederne forsat vil benytte tilladelsessystemet eller anvende bin-

dende svar ved brug af de objektive regler.

8.4 Fordele og ulemper ved de specifikke regler for tilfersel af aktiver

Det er primert de generelle varnsregler, som for eksempel udbyttebegraensning mv., der ad-
skiller reglerne om tilforsel af aktiver uden tilladelse fra reglerne med tilladelse. Der er med

andre ord kun fa specifikke vaernsregler, hvilket derfor anses som en forenkling.

Vi anser reglerne om tilforsel af aktiver, som et godt alternativ til grenspaltning, da vaerns-

reglerne er mere lempelige for tilforsel af aktiver.

57 Skatteret 2 - side 603
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I stedet for at gennemfore en grenspaltning, hvor bdde balancekravet og grenkravet skal vere
opfyldt, sa kan en tilfersel af aktiver i nogle tilfaelde, med fordel gennemfores, da balancekra-
vet ikke beheaver at vare opfyldt. For at opnd samme struktur som en grenspaltning skal der
foretages tilforsel af aktiver med en efterfolgende aktieombytning.

Safremt der er tvivl om overholdelse af grenkravet, vil dette kunne afhjelpes ved at indhente

bindende svar fra Skatteradet.

Endvidere mener vi, at reglerne ligeledes hindrer skatteunddragelse eller skatteundgéelse,
hvilket blandt andet skyldes, at der tildeles nyt anskaffelsestidspunkt, hvorimod at der er suc-

cession 1 anskaffelsessummen.

Til gengald er det tvivlsom om de nye regler er med til at lette den administrative byrde, idet
der stadig er usikkerhed omkring grenkravet. Vi vurderer, at mange virksomheder vil have
bindende svar pé grenkravet, hvorfor der ikke sker vasentlig reduktion af den administrative

byrde.
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I afsnit 3.1.1 kommer vi frem til at folgende punkter er formélet med lov nr. 343 om skattefri
omstruktureringer.

* en forenkling af reglerne,

* en lettelse af selskabers og aktionerers administrative byrde og

* uden at der kan ske skatteunddragelse eller skatteundgaelse

Fordelene er umiddelbart meget abenlyse. Den storste fordel er, at der ikke laengere er krav
om en forretningsmassig begrundelse, hvilket efter de seneste ars praksis har forhindret man-

ge virksomheder i at gennemfore skattefrie omstruktureringer.

Ingen ventetid pa tilladelse fra SKAT er en anden vesentlig fordel ved de nye objektive reg-
ler. Dette gaelder is@r ved aktieombytning, da dette ikke kan foretages med tilbagevirkende
kraft. I tidspressede situationer tillader de nye regler derfor straks at gennemfore en aktieom-
bytning uden tilladelse, hvor der efterfolgende kan seges om tilladelse fra SKAT, hvis dette

onskes.

Alt andet lige opnés der en administrativ lettelse, ndr der ikke skal udarbejdes ansggning om
tilladelse til SKAT. Dette gor til gengaeld, at virksomhedsdeltagerne skal vere helt sikre pa, at
de opfylder bestemmelser for at omstruktureringerne er skattefrie, da alternativet er, at om-
struktureringerne bliver skattepligtige. I praksis kan denne risiko afdekkes ved at indhente
bindende svar (handelsverdier, grenkrav, balancekrav), hvilket til gengeald er ressourcekrae-
vende, og det kan derfor diskuteres, hvorvidt den endelige tids- og ressourcemassige bespa-

relse er til stede.

Generelt mener vi, at reglerne lever op til formélet med, at der ikke kan foretages skatteund-
dragelse eller skatteundgéelse. Der er dog enkelte tilfelde, hvor vi mener der er mulighed for
at omga reglerne, som for eksempel ved udbyttebegransning, hvor det er resultat for skat der
leegges til grund, hvor det burde vere resultat efter skat. Derudover er det muligt at omgé
formalet med udbyttebegreensningen ved at optage datterselskabet til kostpris 1 stedet for indre

veardi.

Det kan diskuteres, hvorvidt reglerne er forenklede, da det athenger af de enkelte omstruktu-
reringsmetoder. Med hensyn til fusion, er regler veesentligt forenklet, idet der ikke laengere er

mulighed for at sege om tilladelse hos SKAT. For de egvrige omstruktureringsmetoder athan-
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ger det af naturen og substansen i hvert enkelt tilfeelde, da disse kan vare mere eller mindre
komplekse. Det er et spergsmal om, hvorledes bortfaldet af tilladelse veegtes i forhold til de
forskellige vaernsregler. Vi mener, at varnsreglerne for grenspaltning er s restriktive, at det 1
praksis er nasten umuligt at gennemfore omstruktureringen, hvorfor reglerne i dette tilfaelde

ikke anses som forenklede.

Overordnet vurderer vi at reglerne ikke er blevet forenklet, da der er indfert flere komplekse
varnsregler, som vi anser som ungdvendige. Vi mener blandt andet, at vernsreglerne om ud-
byttebegrensningen og balancetilpasning kun er relevante, sdfremt der sker salg af aktierne
indenfor tre ar. Vi mener derfor, at det ber tilfejes, at krav om udbyttebegraensningen og ba-
lancetilpasning kun er geeldende ved salg af aktier indenfor tre ar. Dette vil udover forenkling
af reglerne ogsa ege anvendeligheden af reglerne, iser hvad angér spaltning, da balancekravet

ikke nedvendigvis skal overholdes.

Derudover mener vi ogsa anvendeligheden af reglerne om aktieombytning kan eges ved, at
reglerne om tildeling af nyt anskaffelsestidspunkt for eksisterende aktier lempes. I stedet for
tildeling af ombytningstidspunktet for eksisterende aktier, mener vi, at seneste anskaffelses-

tidspunkt i stedet skal tildeles aktierne.

Safremt Skatteministeriet ikke ensker at lempe balancekravet, séledes at det kun gaelder ved
salg af aktier indenfor tre ar, anses grenspaltning naesten for umulig at gennemfore i praksis.
Det kan athjlpes ved, at grenkravet fjernes for spaltning, da vi mener at balancekravet i hgj

grad afdaekker grenkravets formal, hvorfor begge bestemmelser ikke er nadvendige.

Ved gennemgang af reglerne har vi konstateret flere uhensigtsmassigheder. Blandt andet kan
en skattefri spaltning blive skattepligtig for alle aktionarerne, pa trods af det kun er én af ak-
tionererne der overtreeder udbyttebegreensningen. Dette kan efter vores opfattelse loses ved,
at det kun er den aktionzr, der overtraeder udbyttebegransningen, som bliver pdlagt avance-
beskatning. Desuden er det uklart ud fra lovteksten, om det er passiver i det hele taget, eller
kun geeldsposter, der skal medregnes ved opgerelse af balancekravet. Det har i praksis med-
fort tvivl, da deltagerne er usikre pa om en forkert fortolkning vil medfere skattepligt. Skat-
teministeriet har derfor foreslet at lovteksten @ndres, s& det tydeligt fremgér, at alle forplig-

telser skal medregnes. Indtil da ber en fejlfortolkning ikke medfoere skattepligt.
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Endvidere finder vi det modstridende, at SKAT og Skatteradet i flere afgerelser har foretaget

subjektive vurderinger af overholdelsen af de objektive regler.
Oplzg til empiriskundersegelse

Vi ensker at objektivisere vores ovenstdende betragtninger ved at efterprove ved en empirisk

undersogelse blandt brugerne af reglerne.

Skattefri omstruktureringer efter de objektive regler - side 71 af 119



Peter Andersen & Lasse Hartlev

10.Spergeskema og interview med skatteekspert

Kapitel 7 - Specifikke regler ved aktieombytning

Kapitel 8 -Specifikke regler ved tilfgrsel af aktiver

Kapitel 9 - Sammenfatning af kapitlerne 3 - 8

Kapitel 10 - Spgrgeskema og interview med skat-
teekspert

Kapitel 11 - Konklusion og perspektivering 10.1 Formal med undersggelsen

10.2 Undersggelsesmetode

10.3 Undersggelsesdesign

10.4 Opbygning af spgrgeskemaet

10.5 Analyse af spgrgeskema og in-
terview med skatteekspert

10.6 Interview med skatteekspert

10.7 Sammenfatning af kapitel 10
og sammenholdelse med kapitel 9
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10.1 Formal med undersogelsen

Formalet med undersogelsen er at fastsla, i hvilken grad de nye regler omkring skattefri spalt-
ning bliver og fremadrettet vil blive anvendt i praksis, herunder om de lever op til deres for-
mal. Endvidere ensker vi at identificere, hvilke forhold der er afgerende herfor og hvilke for-

hold, der kan forbedre anvendeligheden af reglerne.

Vi skal bruge undersogelsen til at ssmmenholde delkonklusionerne fra den teoretiske gen-

nemgang af de objektive regler med branchens holdning hertil.

Fusion kan kun foretages uden tilladelse, derfor har vi i spergeskemaet ikke spurgt til anven-

deligheden heraf.

10.2 Undersogelsesmetode

Vores undersggelsesmetode er baseret pa dataindsamling blandt alle virksomheder i Danmark,
der gennemforer eller assisterer med gennemforsel af skattefrie omstruktureringer. Dataind-

samlingen sker ved brug af spergeskemaer samt interview.

Spergeskemaet og interviewet er begge vores primare data, da vi selv har indsamlet det.
Spergeskemaet er primeert et kvantitativt standardiseret spergeskema, hvorimod interviewet er

kvalitativt.

10.3 Underseogelsesdesign

Indledningsvist skal vi fastlegge vores undersegelsesdesign, det vil sige tidsfaktoren samt

hvorvidt undersegelsen skal vare en del- eller totalundersogelse.™

For at kunne foretage en korrekt udvalgelse, kreever det, at vi har en komplet liste over popu-
lationen. Den narmeste afgraensning heraf er i princippet alle virksomheder i Danmark. Det er
efter vores opfattelse kun en mindre del af disse, der har gennemfort eller patenker sig at

gennemfore skattefri omstrukturering. En totalundersegelse vil derfor ikke vere hensigtsmaes-

sig.

> »Den skinbarlige virkelighed — vidensproduktion indenfor samfundsvidenskaberne” — side 105
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Vi har derfor valgt at basere os pé en delundersggelse, hvor en delmeangde af populationen
undersoges. Det er vores opfattelse, at hovedparten af de skattefrie omstruktureringer i Dan-
mark bliver gennemfort med assistance fra specialister. Vi har derfor valgt en stratificeret un-
dersogelse, hvor skatteafdelingen fra advokat- og revisionsfirmaer er udvalgt ud fra gruppen
af specialister, da vi mener, at det er den mest repraesentative stikprove™. Vi har valgt at foku-
sere vores stikprove pé de sterste advokat- og revisionsfirmaer, set ud fra antallet af partnere i

selskabsskatteafdelingen.

Vi har valgt at udsende spergeskemaet i papirform frem for elektronisk form af to arsager.
Den ene arsag er, at vi ikke kender mailadressen pd den endelige adressat, hvorfor vi har stere
tiltro til, at et brev nar frem til adressaten i stedet for en e-mail, der er sendt til en falles ind-
bakke. Anden drsag er, at det er lettere at tilfoje bemerkninger pa papir frem for elektronisk,

hvilket oger antallet af bemarkninger og herved nuancen i besvarelsen.

Ved udsendelse af spargeskemaer til de storste advokat- og revisionsfirmaer udferes en ikke-
deltagende observation®, da observanderne ikke indgér i selve studiet. Selve undersagelses-
designet er et syrveystudie®', som er et statiskstudie, der giver et billede af hvorledes situatio-

nen er pa et givent tidspunkt.

10.4 Opbygning af spergeskemaet®

Vores sporgeskema i 5 afsnit: Beskrivelse, kriteriespergsmél, grundspergsmal, fritekstfelt

samt anonymitetsfelt.

Beskrivelse

Indledningsvis beskrives formélet med spergeskemaundersegelsen og respondenten informe-
res om, at spergeskemaet er anonymt. Endvidere indeholder beskrivelsen en opfordring til at
udfylde sporgeskemaet, en angivelse af antallet af spergsmal samt forventet svartid. Desuden

er svarfristen angivet i dette afsnit. Formalet hermed er at sikre en hgj besvarelsesprocent.

> Vi forudsztter, at radgiverne reprasenterer erhvervslivets holding

% Den skinbarlige virkelighed — vidensproduktion indenfor samfundsvidenskaberne” — side 154
%! Den skinbarlige virkelighed — vidensproduktion indenfor samfundsvidenskaberne” — side 109
62 Det endelige sporgeskema er vedlagt i bilag 13.3
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Kriteriesporgsmal

Kriteriespergsmalene er vigtige i fastleggelsen af, hvilken baggrund respondenten har for at
kunne svare pa spergsmélene samt hvorledes denne besvarelse skal vegtes. Disse sporgsmél
skal bruges til at fastleegge svarenes validitet; er det for eksempel piccolinen eller partneren,
der udfylder spergeskemaet. Derudover skal det vaere med til at vaegte besvarelsen, alt efter

hvor mange omstruktureringer den pageldende afdeling assisterer med arligt.

Grundspergsmailene

Grundspergsmalene har til formal at fastleegge, hvorvidt respondenterne anvender samt vil
anvende de nye regler. Derudover skal de forsgge at klarleegge de vasentligste fordele og
ulemper ved de nye regler samt hvorvidt reglerne opfylder deres formal. Spergsmaélene er la-
vet som multiple choice. Fordelen ved multiple choice er, at det er hurtigt og enkelt at besva-
re, hvilket oger besvarelsesprocenten. Det er ligeledes nemt at bearbejde svarene, da der kan

beregnes gennemsnit eller procentfordelinger.

Fritekstfelt

Endeligt indeholder sporgeskemaet flere fritekstfelter. Ulempen ved multiple choice er, at be-
svarelsen bliver meget standardiseret og respondentens egentlige holdning nedvendigvis ikke
kommer til udtryk. Derfor har vi suppleret spergeskemaet med fritekstfelter de steder, hvor vi

finder det relevant.

Anonymitetsfelt
Vi har i spergeskemaet indsat et felt, hvor det er frivilligt om respondenten ensker at oplyse
sin identitet. Dette kan bruges til arsagsforklaring, sdfremt enkelte respondenter afviger fra

gennemsnitet, vores forventninger eller lignende.

Indholdet i sporgeskemaet
Vi har pa baggrund af den viden, som vi har opnaet omkring emnet i forbindelse med udar-
bejdelse af opgaven udarbejdet 10 spergsmél, som vi ensker at fa besvaret med henblik pa at

vurdere de nye reglers anvendelig samt formals opfyldelse.

Vi har valgt bdde at sperge til historisk data, som er ren statistisk analyse baseret pa faktuelle
data. Derudover har vi ogsa spurgt til fremtidige forventninger samt til respondentens egen

vurdering, som er en mere subjektiv undersegelse, der er baseret pa holdninger og erfaringer.
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I forbindelse med udarbejdelse af spergeskemaet har vi ud fra sammenfatningen i kapital 9
opstillet vores egne forventninger til svarene. Dette sammenholder vi med de endelige besva-

relser.

Spergeskemaet er udsendt af to omgange. Forste gang til alle udvalgte respondenter og anden
gang til alle, p& ner dem som vi positivt vidste havde svaret. Det endelige sporgeskema er

vedlagt i bilag 13.3.

10.5 Analyse af sporgeskemaet og interview med skatteekspert

Indledning

Vi har udvalgt 34 skatteafdelinger 1 revisions- og advokatfirmaer, som der er udsendt sperge-
skemaer til. Skatteafdelingerne er primert beliggende i Kobenhavn og Arhus. Vi har modta-

get 17 besvarelser, hvilket svarer til 50 procent. Dette er lavere end forventet, men anses sta-

dig som tilfredsstillende for den videre bearbejdelse af undersggelsen.

Ved gennemgang af spargeskemaerne er vi opmarksomme pa, hvorvidt respondenten vasent-
ligt har misforstiet spergsmalene. Hvis vi mener dette er tilfaeldet, kommenterer vi dette un-
der de enkelte spergsmal. Vi har undersogt dette, ved at opstille diagrammer med fordeling pa

hver enkelt respondent, hvoraf vasentlige afvigelser fra gennemsnittet eller trend fremgar.

Succeskriterium

Tilladelsessystemet er typisk fordelagtigt i situationer, hvor det ikke er et problem at opna en
tilladelse eller det ikke er muligt at opfylde vernsreglerne. Vi vurderer derfor, at tilladelsessy-
stemet stadig vil blive anvendt i et paent omfang. Som folge heraf har vi opstillet et succeskri-
terium for de nye reglers anvendelighed, hvilket er omkring 50 procent, hvorved de to regel-

st anvendes ligeligt.
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10.5.1 Spergsmal 1 - Hvad er din titel?

Formadl med sporgsmaélet
Formalet er at fastlegge validiteten af respondenten, idet vi vurderer at en partner alt andet li-

ge har bedre faglig kunnen og erfaringsmaessig baggrund for at kunne besvare spargeskemaet.

Vores forventninger til svarene
I folgebrevet til spergeskemaet har vi opfordret til, at det er en ledende medarbejder eller
partner som udfylder spergeskemaet. Vi forventer derfor en overvagt (+ 50 procent) af part-

nere som respondenter.

Analyse og diskussion af spergsmaélet
Figur 10-1, Hvad er din titel? (veegtede)

Udfyldelse af spgrgeskema (vaegtede)

B Partner
18%

® Manager
B 7%

@vrige

B 75%

Kilde: Egen undersogelse

Vi finder det tilfredsstillende, at der er klar overvegt af partnere, da vi mener det hojner kvali-
teten og troverdigheden af undersogelsen. I figur 10-2 har vi valgt at veegte analysen af typen
af respondenten, da vi mener, at det giver det mest retvisende billede af fordelingen.

Vi er ved den viderefolgende analyse af spergeskemaerne opmarksom pé, hvorvidt besvarel-
serne fra gruppen “ovrige medarbejdere” afviger vaesentligt fra de gvrige besvarelser.

Det er specielt én besvarelse fra en gvrig medarbejder der vaegter hej, idet denne har 100 om-

struktureringer arligt.
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Interviewdel til spergsmailene

Personen, som vi har foretaget et interview af, har valgt at vaere anonym. I opgaveN omtales
hun som NN. Vedkommende er uddannet Cand. Jur. og har blandt andet arbejdet hos SKAT,
og arbejder nu som radgiver hos en sterre revisionsvirksomhed. NN har arbejdet med sel-
skabsskat i alle drene. Vi vurderer pd baggrund af NNs historik, at hun er kvalificeret til inter-
view samt har stor viden indenfor omrédet, da NN bade har arbejdet hos SKAT og som rddgi-
ver, hvilket vi vurderer er med til at give en vis form for objektivitet, frem for medarbejdere,

der kun har arbejdet som ridgiver.

10.5.2 Spergsmal 2 - Antal skattefrie omstruktureringer?

Formadl med sporgsmaélet

Der er tre hovedformél med spergsmaélet. Det forste er at fastsatte, hvorvidt undersogelsen
kan anses for veerende reprasentativ. Det andet formal er, at det muligger en vaegtning af sva-
rene ud fra antallet af gennemforte omstruktureringer. Det sidste formél er at klarleegge, hvor-
vidt der er enkelte besvarelser, som har vaesentlig sterre antal arlige omstruktureringer end de

ovrige og derfor pavirker analysen betydeligt.

Vores forventninger til svarene

Vi héber at besvarelserne udger minimum 15 procent af den samlede population. Vi forventer,
at der er én gruppe med et stort antal af arlige omstruktureringer samt en anden gruppe med et
mindre antal omstruktureringer. Samlet forventer vi en forholdsvis jevn fordeling blandt disse

to grupper, hvor der ikke forekommer respondenter, som udger mere end 15 procent.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Vi har ud fra SKAT’s® oplysninger beregnet at der i 2006 er sogt tilladelse om 3.270 skatte-
frie omstruktureringer, som er udtryk for, hvor mange skattefrie omstruktureringer der cirka
arligt bliver behandlet. Vores samlede stikprover dekker 669 omstruktureringer, hvilket ud-
gor 20,5 procent af den samlede population, og vi vurderer derfor at undersegelsen er repree-

sentativ.

Vi er dog opmarksomme pa, at der bade er udsendt spergeskemaer til advokater og revisions-

firmaer, hvorved der er mulighed for, at de samme omstruktureringer er behandlet af flere re-

63 Skatteministerens svar pa Skatteudvalgets sporgsmal 199-202 af 29. april 2008
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spondenter. Der er udsendt spergeskemaer til to faggrupper. Da vi ikke forventer, at der er fle-
re fra samme faggrupper, som beskaftiger sig med samme omstruktureringer, kan der maksi-
malt veere overlap pa 50 procent af besvarelserne. Vi vurderer dog denne risiko som begraen-

set, og derfor er risikoen i den lave ende af intervallet 0 - 50 procent.

Figur 10-3, Antal omstruktureringer i undersegelsen

Antal omstrukturering i undersggelsen

1%
15%

9%

1%

13% 13%

Kilde: Egen tilvirkning

Vi forventede, at ingen af respondenterne udger mere end 15 procent af den samlede masse.
Dette er heller ikke tilfzeldet, men vi kan dog konstatere, at der er fire besvarelser, som en-
keltvis udger 13 - 15 procent. Dette skyldes, at besvarelsesprocenten er lavere end vi havde
habet pa samt at der er flere af de store revisionshuse, der har haft klart feerre omstrukturerin-
ger end forventet. Dette kan skyldes, at spergeskemaet er afleveret i en forkert afdeling og re-
spondenten derved ikke har veret den rette. Vi vurderer, at ovenstadende ikke har betydning

for den fremadrettede analyse.

Generelt er besvarelsen mere ujevn fordelt end forventet, hvilket dels skyldes, at der er fire
’store” besvarelser som tegner sig for over halvdelen af den samlede besvarelsesmasse. Sam-
tidigt er der flere ”sma” besvarelser, som har meget fa omstruktureringer og derved udger 0-2
procent af den samlede besvarelsesmasse. Det betyder, at nér vi fokuserer péa det vaegtede
gennemsnit, har de fire store besvarelser en vesentlig indflydelse pa den samlede resultat.

Til gengeeld vil de sma besvarelser have ligelig indflydelse pa de "ikke-vaegtede gennemsnits
— sporgsmal” og vi vil derfor i analysen kommentere, hvis der er store forskel pd vaegtede og

ikke-vaegtede gennemsnit.
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Interview del til spergsmalene
NN arbejder i en afdeling, som arligt behandler omkring 100 skattefrie omstruktureringer. Vi

vurderer derfor, at hun har tilstraekkelig praksis erfaring med omradet.

10.5.3 Spoergsmal 3 - Hvor stor andel er gennemfort efter de nye regler?

Formadl med sporgsmaélet

Fastleegge 1 hvor hej grad de nye objektive regler har veret anvendt siden indferelsen heraf.

Vores forventninger til svarene

I kapitel 9 er vi kommet frem til, at grenspaltning stort set ikke kan gennemfores efter de nye
objektive regler, hvilket vi ogsa forventer er tilfaldet i praksis. For de gvrige omstrukture-
ringsmuligheder forventer vi, at de er blevet anvendt i intervallet 30 - 40 procent, hvor aktie-
ombytning er den mest benyttede omstruktureringstype, idet bortfaldet af tilladelse forventes

at blive veegtet hojt i forhold til veernsreglerne.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Vi har valgt at fokusere pa det veegtede gennemsnit, da vi ensker at behandle spergsmalet ud

fra antal omstruktureringer.

Figur 10-4, Andel af omstruktureringer er gennemfort efter de nye objektive regler med vaegtede gennem-
snit

Andel gennemfgrt efter nye regler (veegtede gennemsnit)

60% 53% B Tilfgrsel af aktiver
50%
B Spaltning,
0,
40% ophgrsspaltning
30% Spaltning,

20% grenspaltning

10% B Aktieombytning

0%

Kilde: Egen undersogelse
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De nye regler om tilforsel af aktiver har vaeret anvendt i 27 procent af tilfeldene, hvilket skyl-
des at der stadig er usikkerhed om grenkravet, og derfor bliver segt om tilladelse.

Der er i 2006 ikke gennemfort serlig mange tilforsler af aktiver i forhold til de gvrige om-
struktureringer, og derfor er det ikke sikkert, at alle respondenterne har stort kendskab til de
nye regler, hvilket kan pévirke besvarelserne. Vi vurderer derfor, at de objektive regler om-

kring tilforsel af aktiver kun delvist er anvendelige 1 praksis.

Pa trods af balancekravet er reglerne om ophersspaltning anvendt i 47 procent af tilfeldene,
hvorfor vi vurderer at reglerne herom er anvendelige i praksis. Dette er ogsd hgjere end vores

forventning.

Som det fremgér af ovenstdende, er grenspaltning stort set ikke gennemfort efter de nye reg-
ler, hvilket vi ogsé forventede. Dette skyldes, at bdde balancekravet og grenkravet skal opfyl-
des, hvilket flere respondenter ogsa har omtalt i deres bemarkninger. Undersogelsen under-
stotter vores holdning til, at veernsreglerne for grenspaltning er for restriktive. Dette kan af-
hjelpes ved enten at betinge balancekravet af efterfolgende salg indenfor tre ar eller ophavel-
se af grenkravet. Vi vurderer derfor, at de objektive regler omkring grenspaltning ikke er an-

vendelige i1 praksis.

Aktieombytning har varet anvendt i 53 procent af tilfeeldene, hvilket er noget hejere end vo-
res forventning, dette er kun positivt og ma skyldes, at vaernsreglerne er rimelige samt at for-
retningsmaessig begrundelse tidligere har veret et stort problem. P4 baggrund af undersogel-

sen vurderer vi, at de objektive regler omkring aktiecombytning klart er anvendelige i praksis.

Interview del til spergsmalene

NN mener stort set ikke, at hendes afdeling har gennemfort tilforsel af aktiver og grenspalt-
ning efter de objektive regler. For grenspaltning passer det fint overens med vores forventning
og undersggelse. Med hensyn til tilfersel af aktiver er det dog noget mere negativt end vi hav-
de forventet, samt hvad vi er kommet frem til i undersegelsen. Dette gor sig ogsd geeldende
for ophersspaltning og aktiecombytning, hvor hun kun mener at de objektive regler er blevet
anvendt i henholdsvis 10 og 20 procent af tilfeldene. Vi m4 samtidig konstatere, at hendes
svar primert er begrundet i, hvordan hun regner med at det forholder sig og ikke baseret pa

historik, som vi rent faktisk havde hébet pa. Derfor er hendes svar praget af, at hun selv pri-
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mert arbejder med sterre virksomheder, hvor det som regel ikke er s& svart at opné forret-

ningsmessig begrundelse, samt at hun generelt er tilhaenger af tilladelsessystemet.

Der er derfor en del usikkerhed forbundet med denne undersogelse, da der er risiko for at re-
spondenten i en vis grad primert fokuserer pa egne meninger og omstruktureringssager i ste-
det for pa afdelingen som helhed. NN har dog ikke vaeret ansat sarligt leenge 1 hendes nuvae-
rende afdeling, hvorfor vi forventer, at de partnere, der har svaret pa undersegelsen, typisk har
vearet ansat 1 lengere tid og deres besvarelse mere er et udtryk for afdelingens samlede hold-

ning.
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10.5.4 Spoergsmal 4 - Hvor stor andel heraf er med bindende svar?
Formadl med sporgsmaélet

Det onskes afdaekket, hvor stor en andel af de skattefrie omstruktureringer, som er gennemfort

efter de objektive regler, der har risikoafgranset sig med et bindende svar.

Vores forventninger til svarene

I kapital 9 forventer vi en hgj grad af bindende de svar, dette geelder alle omstruktureringsty-

perne.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Figur 10-5, Hvor stor andel heraf er gennemfert med bindende svar

Hvor stor andel heraf med bindende svar (vaegtede gennemsnit)
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Kilde: Egen undersogelse

Som det fremgar af figuren er der 1 76 procent af tilfeeldene anvendt bindende svar for tilforsel
af aktiver. Dette mé skyldes, som vi tidligere har konkluderet, at der er stor usikkerhed om-

kring grenkravet.

Opharsspaltning ligger lavere end forventet, hvilket anses for positivt for anvendeligheden af
de nye regler. Dette kan eventuelt skyldes, at SKAT 1 praksis har lempet pa kravene til verdi-

ansettelse 1 forbindelse med ophersspaltning til nystiftede selskaber.
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Vi havde i forbindelse med grenspaltning forventet 100 procent bindende svar, men da gren-
spaltning kun i fa tilfeelde har vaeret gennemfort efter de nye regler, formoder vi, at de gen-
nemforte omstruktureringer har vaeret relativt simple og derfor ikke altid har kreevet bindende

svar.

Bindende svar for aktieombytning har veret anvendt 1 veesentligt lavere grad end vi havde
forventet, hvilket vi anser for positivt for de nye reglers anvendelighed. Vi vurderer, at dette

skyldes, at veernsreglerne er rimelige og derved gor reglerne herom anvendelige.

Interview del til spergsmalene

NN mener, at i cirka 90 procent af alle omstruktureringer, som afdelingen har gennemfort, har
de anvendt bindende svar. Dette er nogenlunde i overensstemmelse med vores forventning.
Det afviger dog en del fra den samlede undersegelse. Dette skyldes, at NN primaert har med
storre virksomheder at gore og typisk mere komplekse omstruktureringer, hvor risikoafgrans-

ning er meget vigtig.

10.5.5 Spoergsmal 5 - Hvor stor andel benytter i fremtiden de nye regler?

Formadl med sporgsmaélet
Spergsmélet er med til at klarleegge, hvad forventningerne er til den fremtidige anvendelse af

de nye regler.

Vores forventninger til svarene
Vi forventer, at respondenterne ser en positiv udvikling i anvendelse af de nye objektive reg-
ler, 1 forhold til spergsmaél 3, med undtagelse af grenspaltning, som vi vurderer kun bliver

gennemfort, sifremt der sker lempelse af reglerne.
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Analyse og diskussion af spergsmaélet

Figur 10-6, I hvor stort omfang forventer I i fremtiden at benytte de nye objektive regler

Hvor stor andel af fremtiden benytter nye regler (vaegtede
gennemsnit)
0 55%

60%  Tilfgrsel af aktiver
50%
40% B Spaltning,
3005 - ophgrsspaltning

| Spaltning,
20% grenspaltning
10% - B Aktieombytning

0% -
1

Kilde: Egen undersogelse

Det fremgér af ovenstiende, at der ikke er sket den forventede stigning i tiltroen til anvendel-
se af reglerne. Det er kun for tilfersel af aktiver, at der er sket en vasentlig stigning, hvor der
historisk set er gennemfort 27 procent, og hvor der i fremtiden forventes gennemfort 32 pro-
cent. De gvrige omstruktureringstyper er stort set uendret. Dette mé betyde, at procenterne er
et udtryk for det reelle niveau for, hvor stor andel af omstruktureringer, der kan gennemfores

efter de nye regler.

Ser vi pa spredning for de enkelte respondenters besvarelser, er der store udsving. Dette bety-
der at der er uenighed omkring reglernes fremtidige anvendelighed, hvilket formentligt skal
ses 1 lyset af, at reglerne endnu er forholdsvis nye og derfor er der usikkerhed omkring tolk-
ning af reglerne. Derudover skyldes det, som tidligere omtalt, at den enkelte respondents for-
ventning atheenger meget af, hvilken slags omstruktureringer vedkommende beskaftiger sig
med samt hvor svaert respondenten mener det er at opna tilladelse. Der er derfor en vis usik-
kerhed ved besvarelsen. Vi mener dog stadig, at det vaegtede gennemsnit giver god indikation
af det reelle niveau. Dette skal blandt andet ses i lyset af, at der ikke er s@rlig stor forskel pa

resultaterne efter gennemsnit og vagtende gennemsnit.
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Figur 10-7, I hvor stort omfang forventer I i fremtiden at benytte de nye objektive regler (spredning)

Hvor stor andel af fremtiden benytter nye regler
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Kilde: Egen undersogelse

De nye regler for ophersspaltning og aktiecombytning er tet ved eller over de 50 procent, som
vi er vores opstillede succeskriterium og vi anser derfor reglerne som anvendelige samt for-

venter, at de ogsa bliver anvendt i fremtiden.

Der viser sig en positiv udvikling for tilfersel af aktiver, da denne stiger fra 27 procent til 32
procent, hvilket tegner godt for reglernes anvendelighed, men niveauet er endnu ikke tet pa

succeskriteriet.

Grenspaltning har ikke gode udsigter med hensyn til at blive anvendt efter de objektive regler,

da kun fi pa nuvaerende tidspunkt samt i fremtiden ensker at benytte disse.

Interview del til spergsmalene

NN har ikke store forventninger til den fremtidige anvendelse af de objektive regler. Hun for-
venter samlet set, at de i gennemsnit bliver anvendt i 10 procent af tilfeldene, hvor aktieom-
bytning og ophersspaltning bliver anvendt mest. Det er langt under vores forventning og hvad
undersogelsen udviser. Vi ma blot konstatere, at NN generelt er tilhenger af tilladelsessyste-
met, hvilket skyldes, at i hendes sager, er det ikke svert at finde en forretningsmaessigbegrun-
delse. Vi mener derfor ikke, at der skal legges sarlig stor vagt pd NN’ svar 1 netop dette

sporgsmal.
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Hendes besvarelse viser, hvor stor uenighed der er i branchen samt at anvendeligheden af-
hanger meget af naturen af omstruktureringen, herunder sterrelsen af virksomheden, samt

hvorvidt rddgiveren er tilhaenger af tilladelsessystemet eller ej.

10.5.6 Spoergsmal 6 - Hvad begraenser mest anvendeligheden af de nye regler?

Formadl med sporgsmaélet

Spergsmalet er opdelt i en kvantitativ del og en kvalitativ del. I den kvantitative del er oplistet
de vaernsregler, som vi mener, er de mest skadelige for anvendeligheden. For at skabe en ob-
jektiv besvarelse, giver vi i den kvalitative del respondenten mulighed for at tilfoje yderligere

varnsregler eller uddybe sin besvarelse.

Vores forventninger til svarene
Ud fra vores tidligere gennemgang af reglerne forventer vi, at det er kravet om at aktiver og
passiver skal opgeres til handelsvardier samt kravet om balancetilpasning ved spaltning, der

er de mest skadelige for anvendeligheden.
Analyse og diskussion af spergsmaélet

Vi har valgt at tage udgangspunkt i den ikke-vagtede illustration af, hvilke vaernsregler der er

mest skadelige for anvendeligheden af de nye regler.
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Figur 10-8, Hvilke af de nye objektive reglers krav er mest skadelige for anvendeligheden af reglerne?
(ikke vaegtede)

Begraenser mest anvendeligheden af nye regler
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anskaffelsestidspunkter

B Balancetilpasningskrav
19%

Kilde: Egen undersogelse

Som forventet er de to mest skadelige krav balancetilpasning og handelsvardier. Generelt er
der en stor spredning i besvarelserne, hvilket er et udtryk for, at respondenterne ikke er enige
i, hvilke krav der er mest skadelige for anvendeligheden. Dette kan skyldes, at det atheenger af
de enkelte situationer og omstruktureringstyper, hvilken varnsregel som stopper den pagal-

dende omstrukturering.

Figur 10-9, Hvilke af de nye objektive reglers krav er mest skadelige for anvendeligheden af reglerne?
(veegtede)

Begranser mest anvendeligheden af nye regler (vaegtede)

B Udbyttebegraensning

B Ombytningsforhold og
handelsveerdier
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Kilde: Egen undersogelse
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Hvis vi i stedet fokuserer pa det vaeegtede gennemsnit, er billedet lidt anderledes. Konklusio-
nen &ndrer sig til, at det stadig er balancetilpasning, der er det sterste problem, men at det nu
er udbyttebegreensningen, der er det andet storste problem. Generelt ligger udbyttebegraens-
ning, handelsvardier og tildeling af nyt anskaffelsestidspunkt forholdsvis tet. Det vil med an-
dre ord sige, at selvom vi tager hgjde for respondenter som gennemforer mange omstrukture-
ringer, sa er der stadig delte meninger omkring hvilke krav, der er mest skadelige. Vi kan
konkludere, at balancetilpasningskravet er det mest skadelige for anvendeligheden af de nye
regler. Ud fra de anforte kommentarer pa spergeskemaerne kan vi se, at dette specielt gelder

grenspaltning.

Der er flere respondenter som har anfort, at bindende svar kan vare med til at afdekke risiko-

en pa ovennavnte problemstillinger, hvilket vi enige 1.

Interview del til spergsmalene

NN mener ogsa, at det er balancetilpasningskravet, som er mest skadelig for anvendeligheden
af de objektive regler. De fleste spaltninger hun arbejder med er ikke mulige at gennemfore
efter de objektive regler, da det ikke er muligt at opfylde kravet om balancetilpasning. Dette
gelder bade ophersspaltning og grenspaltning.

Som tidligere naevnt arbejder NN primert med storre virksomheder, hvor det er utroligt sveert
at forudse fremtiden. I modsat fald er det lettere for mindre virksomheder at binde sig i en tre-
ars periode, da de bedre kan overskue om virksomheden forsetter som den altid har gjort”.
NN mener derfor, at udbyttebegraensningen ogsé er skadelig for reglernes anvendelighed.
Sterre virksomheder er meget athengige af, at der mulighed for at udloddet udbytte op i kon-
cernen. Dette ses for eksempel meget ved virksomhedsovertagelser, hvor moderselskabet ofte
skal have virksomhedsoverdragelsen finansieret via datterselskaberne. Ved udbyttebegrens-

ningen er det kun érets resultat, der kan udloddes, hvilket i visse tilfelde er utilstraekkeligt.
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10.5.7 Spoergsmal 7 - Sterste fordel ved de nye regler?

Formadl med sporgsmaélet
Vi ensker at fastleegge, hvilken fordel, der er den storste ved indferslen af de nye regler, her-

under hvad bevaggrunden er for benyttelsen af reglerne.

Vores forventninger til svarene

Vi forventer at hovedparten af besvarelsen har valgt “Ikke krav om forretningsmaessig be-
grundelse” som sterste fordel. Det skyldes, at der er mange, som ensker at anvende skattefti
omstrukturering til skatteudskydelse, hvilket SKAT ikke anser som en forretningsmaessigbe-

grundelse.

Analyse og diskussion af spergsmaélet
Som forventet er det klart kravet om ikke forretningsmassig begrundelse, som er den storste

fordel ved de nye regler.

Figur 10-10, Hvad ser I som den storste fordel ved de nye regler? (ikke vagtede)

Stgrst fordel ved nye regler

B Ingen ventetid pa at fa
" 339 tilladelse

B Evt. sparede omkostninger

Ikke krav om
forretningsmaessig
begrundelse

H 0%
67%

Kilde: Egen undersogelse

Dette gor sig ogsa geldende ved det vaegtede gennemsnit, hvor forretningsmaessig begrundel-

se udger 80 procent og ingen ventetid udger 20 procent.
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Vi synes, det er overraskende, at 33 procent af respondenterne mener, at ’ingen ventetid” er
den starste fordel. Det tyder derfor pd, at ventetiden har stor betydning og umiddelbart storre

end vi forventede.

Det er bemarkelsesverdigt, at ingen anser sparede omkostninger som den sterste fordel. Vi er
selvfolgelig opmarksomme pa, at det er radgiverne som er respondenter og derfor kan der

vare tvivl om validiteten af besvarelserne omkring netop sparende omkostninger.

Interviewdel til spergsmailene

Den klart storste fordel med reglerne er ifelge NN, at behovet for en forretningsmaessig be-
grundelse kan undgas. Hun oplyste dog, at det typisk vil vare i mindre virksomheder, hvor
der reelt mangler en forretningsmassig begrundelse, at reglerne vil finde anvendelse for ek-
sempel hvis der enskes en holdingstruktur i en mindre hovedaktionar virksomhed. Typisk vil
der i starre virksomheder vare en alt for stor risiko ved at gennemfore skattefrie omstrukture-
ringer efter de objektive regler, idet der er for stor usikkerhed omkring, hvorvidt vernsregler-
ne er overholdt eller ¢j, og om transaktionen derfor bliver skattepligtig. Til gengeaeld er der 1

storre virksomheder typisk forretningsmeessig begrundelse.

En anden mulighed er, at der kan seges tilladelse hos SKAT og bliver der givet afslag pd an-
segningen, kan de objektive regler anvendes i stedet. Opstér der tvivl om, hvorvidt vaerns-
reglerne kan overholdes, er der mulighed for at indhente bindende svar for at afdekke risiko-

en for omstadelse af SKAT.

NN er enig i, at det ogsa er en fordel, at der kan gennemfores en skattefri omstrukturering ef-
ter de objektive regler, hvis virksomheden er tidspresset i1 forhold til gennemforelsen af om-
struktureringen. Der kan umiddelbart efterfolgende sgges tilladelse hos SKAT, hvorved der
kan vaere en besparelse af behandlingstiden hos SKAT. Det er selvfolgelig afgerende, at der

foreligger en reelt forretningsmaessig begrundelse, siledes at SKAT godkender ansggningen.
Vi blev endvidere gjort opmaerksom pa, at der skal valges en strategi, idet en omstrukturering

gennemfort efter de objektive regler med efterfolgende ansogning til SKAT kan se mistenk-
som ud. Desuden er det alt andet lige lettere at forklare overfor SKAT, at der ikke er salgspla-
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ner inden for de kommende tre ar, frem for to ar efter omstruktureringen og umiddelbart inden

et salg, at skulle forklare SKAT, at man for to ar siden ikke havde salgsplaner.

10.5.8 Spoergsmal 8 - I hvor stor andel er omkostninger til radgivere reduceret?

Formadl med sporgsmaélet

Formalet med loven er blandt andet at lette den administrative byrde. Vi ensker hermed at be-
lyse, hvorvidt omkostninger til radgiver mv. er blevet reduceret og dermed en del af den ad-
ministrative byrde. Vi har valgt at sperge til radgiveromkostninger og ikke omkostninger ge-
nerelt, da det er radgiverne der udfylder spargeskemaet og derfor er deres viden begranset til

denne omkostningstype.

Vores forventninger til svarene
Vi forventer en begranset besparelse, da der typisk anvendes bindende svar i stedet for tilla-

delse. Derfor forventer vi en gennemsnitlig besparelse pd omkring 25 procent.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Figur 10-11, I hvor stor andel af jeres tilfzelde bliver omkostninger til radgivere mv. reduceret ved brug af
de nye objektive regler?
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Kilde: Egen undersogelse

Som det fremgér af figuren er der stor forskel pd vurderingen af besparelsen af omkostninger-
ne. Igen er vi opmarksomme pa, at det er rddgiver som er respondenten, hvorfor der kan vaere

usikkerhed om validiteten af besvarelserne. Dog er spergeskemaerne anonyme, hvorfor vi
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forventer, at spargeskemaerne er udfyldt oprigtigt. Vi tror, spredningen skyldes, at det athan-
ger meget af karakteren af den pageldende omstrukturering og derved ogsé den enkelte re-

spondent. Bade gennemsnittet og vaegtede gennemsnit udger 32 procent, hvilket er over vores
forventning, men vi vurderer, at der i formalet med loven var lagt op til endnu sterre besparel-

sesandel.

Interviewdel til spergsmailene

Med hensyn til eventuelle besparede omkostninger til rddgiver vurderer NN, at det athenger
af situationen. Skal der for eksempel gennemfores en aktiecombytning, som er simpel og uden
tvivl om varnsreglernes overholdelse, er der mulighed for, at omkostningerne til rddgiver re-
duceres vesentligt, da der ikke skal udarbejdes en ansegning om tilladelse til SKAT. Skal der
indhentes bindende svar i forbindelse med at en omstrukturering gennemfores efter de objek-

tive regler, forsvinder det meste af eller hele besparelsen.

Gives der afslag pa et bindende svar, og skal der séledes udarbejdes en ansegning om tilladel-
se fra SKAT, medferer det, at den skattefrie omstrukturering bliver vasentlig dyrere, end hvis

tilladelsessystemet var benyttet fra starten.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer NN, at der i enkelte tilfeelde kan vare reduktion af om-
kostningerne til radgiver, men i de fleste tilfeelde er omkostningerne uendret eller méske i

virkeligheden storre end ved at sege SKAT om tilladelse.

10.5.9 Spoergsmal 9 - Er det blevet administrativt lettere at gennemfore?

Formadl med sporgsmaélet

Med dette sporgsmal ensker vi at belyse, hvorvidt reglerne i praksis lever op til formalet om,
at det skal veere administrativt lettere at gennemfore skattefri omstrukturering efter de nye
regler. Vi har med vilje ikke ensket, at der skulle veere mulighed for at gradbgje svaret, da vi
frygtede, at alle vil angive et middelsvar. Ved at det kun er muligt at svare ja eller nej, har vi

presset respondenten til at foretage en konkret stillingstagen.

Vores forventninger til svarene
Vi forventer at der vil vare stor spredning i svarene omkring administrativ lettelse, da det kun

kan svares enten ja eller nej. Derudover kan det variere, hvad respondenten har forstaet ved
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“administrativt lettere”. Samlet forventer vi en ligelig fordeling mellem ja og nej, da det ty-

pisk athenger af de enkelte omstruktureringssituationer.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Figur 10-12, Er det blevet administrativt lettere at gennemfore en skattefri omstrukturering efter de nye
objektive regler? (ikke vaegtede)

Lettere at gennemfgre?

B 47%
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B 53%

Kilde: Egen undersogelse

Som det fremgér af grafen er det rimelig ligeligt fordelt om det er blevet administrativt lettere
at gennemfore en skattefri omstrukturering. Dette er i overensstemmelse med vores forvent-
ning, da vi mener det kommer meget an pa den enkelte situation. Hvis vi i stedet kigger pé det

vaegtede gennemsnit, bliver billede et andet.

Figur 10-13, Er det blevet administrativt lettere at gennemfore en skattefri omstrukturering efter de nye
objektive regler? (vaegtede)

Lettere at gennemfgre? (vaegtede)

HJa MNej

H 59%

Kilde: Egen undersogelse
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Her @&ndrer billedet sig fra 53/47 til 41/59, hvilket skyldes at respondenter, som gennemforer
mange omstruktureringer er mere kritiske overfor de nye regler. Tre af de fire store respon-

denter har svaret "nej”.

Samlet set anser vi dette formal med loven, som varende pé grensen til opfyldt. Der er dog
flere respondenter, som i bemarkningerne har anfort, at lempelse af reglerne samt positiv ud-

vikling 1 administrativ praksis kan lette den administrative byrde.

Interviewdel til spergsmailene

NN vurderer, at det ikke er blevet administrativt lettere at gennemfore en skattefri omstruktu-
rering efter de nye regler, hvilket skyldes, at hun ikke forventer serlig stor grad af sparede
administrative omkostninger, herunder omkostninger til radgiver, da hun stort set vil anvende

bindende svar 1 alle situationer.

Igen er NN mere kritisk overfor de objektive regler end vores forventninger og resultatet af

undersogelsen, hvilket understreger uenigheden herom.
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10.5.10 Spergsmal 10 - Er reglerne forenklet?

Formadl med sporgsmaélet
Ligesom ved speargsmaél 9, er formélet med spergsmal 10 at klarlegge, hvorvidt reglerne 1
praksis lever op til et af formélene med de objektive regler. I dette tilfeelde ensker vi at under-

soge om reglerne bliver forenklet?

Vores forventninger til svarene
Som tidligere omtalt vurderer vi, at reglerne overordnet ikke er blevet forenklet. Da det er for-
skelligt, hvad respondenten legger vaegt pd ved besvarelsen af dette spergsmal, forventer vi

ligeledes en vis spredning i svarene. Samlet set forventer vi en mindre overvagt af nej-svar.

Analyse og diskussion af spergsmaélet

Som forventet er der stor spredning i svarene, men med en lille overvegt af nej-svar.

Figur 10-14, Er der sket forenkling af reglerne om skattefri omstrukturering ved indfersel af de nye ob-
jektive regler? (ikke vaegtede)

Er der sket en forenkling af reglerne?

HJa M Nej
B 53%

Kilde: Egen undersogelse

Kigger vi i stedet for pa et vaegtet gennemsnit af svarene @ndrer billedet sig lidt, hvilket ma
bero i samme begrundelse som spergsmal 9, nemlig at de store er mere kritiske over for de

nye regler end de sma.
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Figur 10-15, Er der sket forenkling af reglerne om skattefri omstrukturering ved indfersel af de nye ob-
jektive regler? (veegtede)

Er der sket en forenkling af reglerne? (vaegtede)

B 43%

HJa M Nej
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Kilde: Egen undersogelse

Samlet set anses formalet med loven for vaerende tet pa opfyldt. Dette vil ligesom i1 spergsmal

9 kunne forbedres ved at reglerne lempes.

Béde for spergsmal 9 og 10 gor det sig geeldende, at der er sé stort udsving i svarene, at det er

sveart at konkludere, hvorvidt formélene med loven er opfyldt.

Pé grund af, at undersegelsen kun omfatter 17 respondenter, er det meget udslagsgivende,

hvilket svar én enkelt respondent giver i netop spergsmal 9 og 10.

Interviewdel til spergsmailene
NN mener heller ikke at reglerne er blevet forenklet. Hun mener, at reglerne ikke lever op til
formélet, da der er indfort for mange og for komplicerede og restriktive varnsregler, der i ste-

det for at forenkle reglerne, har gjort dem mere kompliceret.
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10.5.11 Fritekstfelt - Yderligere bemaerkninger?

Formél
I dette felt giver vi respondenten mulighed for at angive yderligere kommentarer til de nye ob-

jektive regler.

Analyse af kommentarer

Der er flere af respondenterne, som fremhaver, at der er usikkerhed omkring opfyldelse af
varnsreglerne, og at der sdledes er en risiko for at omstruktureringen efterfelgende bliver
skattepligtig. Respondenterne mener derfor at tilladelse er at foretreekke, nér der er en forret-

ningsmessig begrundelse, hvilket en af respondenterne mener nasten altid kan findes.

Respondenterne giver udtryk for, at de i flere tilfzelde afventer udviklingen i SKAT’s admini-
strative praksis, hermed menes, at der endnu ikke er foretaget ligning af skattefrie omstruktu-
reringer uden tilladelse. Vi mener, at det bliver spaendende at folge udviklingen i, hvor restrik-
tive SKAT er i deres opfattelse af, hvorvidt vernsreglerne er opfyldt, herunder hvor mange

skattefrie omstruktureringer, der bliver omklassificeret til skattepligtige.

En respondent har anfert som bemarkning, at “forventningerne er baseret pa det nuveerende
regelscet, men jeg forventer cendringer der vil gore anvendeligheden storre”. Hvad der ligger 1
“zendringer” ved vi ikke, men det kan tenkes at vare lempelse af vernsreglerne, for eksempel

balancekravet.

10.6 Interview med skatteekspert

Vi har i interviewet spurgt NN om baggrunden for hendes svar i1 de enkelte spergsmal. Der-
udover har vi ogsa spurgt hende, om hun er enig i de konklusioner, vi er kommet frem til i ka-

pitel 9.

Formal med reglerne
Under interviewet fik vi bekraftet, at baggrunden for at &ndre reglerne omkring skattefrie
omstruktureringer skyldes en uensartet praksis fra SKAT’s side, hvilket var uhensigtsmassigt

og meget subjektiv i forhold til en forretningsmeessig begrundelse. Ved indfersel af lov nr.
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343 var at det derfor formalet, at der skulle indferes objektive regler, som ikke var athaengige
af tilladelse, og hvor det samtidig ikke skulle veere muligt at foretage skatteunddragelse eller
skatteundgéelse. For at hindre skatteunddragelse eller skatteundgéaelse blev der indfert en
raekke vaernsregler. Det var meningen, at reglerne skulle vere sa simple som muligt, og her-
ved forstér skatteeksperten “at det skal veere muligt at gennemfore omstruktureringen”. Vi
spurgte til vores fortolkning af formalet med reglerne, nemlig forenkling af regler, en lettelse
af administrative byrder og ingen mulighed for skatteundgéelse og skatteunddragelse, hvilket

skatteeksperten var helt enige i.

NN er ligeledes enig i, at den sterste fordel ved de objektive regler er forretningsmaessig be-
grundelse. Derudover kan hun i visse situationer godt se fordelen ved den sparede ventetid.

Dette vil is@r vaere ved aktieombytninger, som ikke kan foretages tilbage i tid.

Uhensigtsmzessigheder ved de objektive regler

Vi spurgte NN om hun ogsa synes, at det i loven er uklart, hvorvidt det er passiver eller geld,
der skal benyttes i forbindelse med balancekravet. NN er helt klart enig i, at det er uklart samt
at det ber vere “geld” der menes, nar det er ordlyden i loven. Derfor ber SKAT acceptere, at
der i nogle tilfelde er benyttet gaeld” og ikke "forpligtelser”, som Skatteministeriet efterfol-
gende har praciseret i lovteksten. Ifolge NN kan der veere meget forskel pa, hvordan SKAT
fortolker praeciseringen, da flere provinskontorer maske vil legge vagt pd, at det er en praeci-
sering og derfor altid har vaeret “forpligtelser” og ikke gald”, hvilket medferer, at omstruktu-
reringerne bliver skattepligtige. NN vurderer dog, at denne holdning ikke bliver accepteret i

Landskatteretten og som folge heraf er omstruktureringerne fortsat skattefrie.

Ved behandlingen af udbyttebegraensning i afsnit 4.2 mener vi, at der er nogle uklarheder ved
de objektive regler. Vi behandler for eksempel diskussionen af, at virksomheder i forbindelse
med skattefrie omstruktureringer frit kan velge mellem at optage deres datterselskaber til in-
dre veerdi eller kostpris. Séfremt virksomhederne benytter kostpris, bliver datterselskabernes
overskud forst indregnet i moderselskabet i forbindelse med udbytteudlodning fra dattersel-
skaberne, som herefter indgar i arets resultat i moderselskabet. Vi mener derfor, at udbyttebe-
greensningen i visse tilfelde kan omgas ved at udlodde alle datterselskabernes frie reserver til
moderselskabet, hvorved en “’skjult reserve” i datterselskaberne kommer til udtryk som arets

resultat 1 moderselskabet.
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NN kan godt se, at det i visse tilfelde er en fordel at optage datterselskaberne til kostpris, og
derved udlodde datterselskabsreserverne til moderselskabet, som en del af arets resultat. Hun
mener, at Skatteministeriet ikke har overvejet dette, da de har nedfaeldet loven. NN udtaler, at
“Ministeriet har med sikkerhed teenkt, at det skal veere simpelt og derfor har de valgt drsregn-
skabslovens definition pd drets resultat, uvidende om, at resultatet tilsyneladende kan cendres

blot ved at cendre regnskabsprincipper, i ovrigt var jeg heller ikke selv klar over det”.

En anden uklarhed i loven er, at der i forbindelse med udbyttebegraensning anvendes “arets
resultat for skat”, hvilket giver mulighed for at udlodde skatteverdien af arets resultat (be-
handlet i afsnit 4.2). NN mener ligesom os, at det ber @ndres til resultat efter skat. At det ikke
er sket, mé skyldes politiske arsager, hermed menes, at nir Skatteministeren offentligger en

lov, er det et dérligt signal efterfolgende at @&ndre fejlen.

Endvidere vurderer vi i afsnit 4.2, at en kollektiv straf ikke er rimeligt i tilfzelde, hvor der er
flere aktionaerer i en skattefri omstrukturering. Straffen udleses, hvis én af aktionarerne over-
traeder en vernsregel, hvorved de ovrige aktion@rers omstrukturering ogsa bliver skatteplig-
tig. NN forklarede, at dette faktisk ogsa er SKAT’s holdning i tilladelsessystemet, dog er hun
ikke enig heri, og da NN arbejdede hos SKAT har hun selv i tilladelsessystemet undladt at gi-

ve kollektiv straf for overtreedelser af forbehold i en ansegning.

NN er desuden meget enig i, at det strider imod idegrundlaget for de objektive regler, at Skat-
terddet i flere afgorelser har lagt vaegt pd subjektive forhold ved bedemmelse af de objektive

regler.

Lesningsforslag

Vi fremlagde vores losningsforslag for NN.

Hun kan godt se idéen 1, at anskaffelsestidspunktet for eksisterende aktier i forbindelse med
aktieombytning far den seneste anskaffelsestidspunkt i stedet for ombytningstidspunktet. Ifol-
ge hende var det dog grundleeggende hensigten, at alle aktierne for en selskabsaktionaer skulle
f4 helt nyt anskaffelsestidspunkt og derved sikre, at aktierne blev bibeholdt i tre ar efter om-
bytningstidspunktet.®*

% Qe afsnit 7.3.3
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Vi mener ikke den grundleeggende hensigt skal forhindre en optimering af reglerne. Vi fast-

holder derfor dette losningsforslag.

Umiddelbart kan hun godt forsta, hvorfor vi mener, at grenkravet er overfladigt ved indfersel
af balancekravet. Hun mener dog, at balancekravet hellere skal fjernes frem for grenkravet, da
grenkravet folger af fusionsdirektivet og knytter sig til transaktionen. Derved er det reelt ikke

en vernsregel.

Selvom grenkravet folger af fusionsdirektivet, mener vi, at det ikke i sig selv er en begrundel-
se for at fastholde det. Fusionsdirektivet er et minimumsdirektiv, og derfor kan Skatteministe-
riet godt afskaffe grenkravet. Vi vurderer dog, at det rent forretningsmeessigt virker fornuftigt
med et grenkrav frem for balancekravet, da grenkravet forholder sig til virksomhedens enkelte

aktiviteter frem for det samlede gaeldsforhold.

Vi er derfor enige i, at balancekravet snarere ber fjernes frem for grenkravet, da grenkravet i

sig selv er fornuftigt. Derfor henviser vi i stedet til vores naste lasningsforslag:

Det er, at udbyttebegransning og balancekravet kun ber gelde, safremt der sker salg af aktier
indenfor tre ar efter vedtagelsesdatoen i forbindelse med omstrukturering. NN mener, at det er
et rigtig godt lesningsforslag, som klart vil hjelpe pé brugen af reglerne, da mange virksom-
heder blev fri for at tage hejde for balancekrav og udbyttebegrensning, hvilket iser vil gore

reglerne om spaltning mere anvendelige.
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10.7 Sammenfatning af kapital 10 og sammenholdelse med kapitel 9

Formalet med underseggelsen er folgende:

at sammenholde delkonklusionerne fra den teoretiske gennemgang af de objektive reg-

ler med branchens holdning hertil,

at fastsld, 1 hvilken grad de nye regler omkring skattefri spaltning bliver og fremadret-

tet vil blive anvendt i praksis, herunder om de lever op til deres formal og

at identificere, hvilke forhold der er afgerende herfor og hvilke forhold, der kan for-

bedre anvendeligheden af reglerne.

Der er udsendt 34 spergeskemaer og modtaget 17 besvarelser, hvilket vi anser som en til-

fredsstillende besvarelsesprocent med henblik pa den videre bearbejdelse af undersegelsen.

Vores succeskriterium for de objektive reglers anvendelighed er cirka 50 procent positive be-

svarelser.

Generelt er vi tilfredse med validiteten af spergeskemaundersggelsen og interviewdelen, da

cirka 75 procent af respondenterne er partnere og den interviewede er faglig kompetent. Sper-

geskemaundersggelsen er foretaget reprasentativt, hvor stikpreverne afdaekker cirka 20 pro-

cent af de arlige omstruktureringer i Danmark. Ingen af respondenterne udger mere end 15

procent af den samlede spergeskemaundersogelse, hvorfor fordelingen anses for acceptabel.

Figur 10-16, illustration af udviklingen i anvendeligheden af de fire omstruktureringstyper
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Pa baggrund af spergeskemaundersogelse anses de objektive regler om aktieombytning og
ophersspaltning for anvendelige i praksis, da de er pa niveau med vores opstillede succeskri-
terium. Dette gaelder bade pd nuvarende tidspunkt og i fremtiden. Vi er positivt overraskede,
idet badde aktieombytning og ophersspaltning pa nuvarende tidspunkt ligger vesentligt over

vores forventning. Dette gaelder isar ophersspaltning.

Der viser sig en positiv udvikling for tilfersel af aktiver, da denne stiger fra 27 procent til 32
procent, hvilket tegner godt for reglernes anvendelighed, men niveauet er endnu ikke tet pa
succeskriteriet, hvilket vi ogsd forventede. Grenspaltning har ikke gode udsigter med hensyn
til at blive anvendt efter de objektive regler, hvilket vi ogsd forventede. Generelt er der ind-
hentet vaesentligt faerre bindende svar end vi havde forventet, men dette er selvfolgelig posi-

tivt for de objektive reglers anvendelighed.

Vi forventede, at balancetilpasningskravet er det mest skadelige for reglernes anvendelighed,
hvilket ogséd kommer til udtryk i bade spergeskemaundersogelsen og interviewet. Til gengeld
er de gvrige vernsregler stort set ligelig skadelige. Den storste fordel ved de objektive regler
er, at der ikke skal vere en forretningsmaessig begrundelse for at gennemfore skattefrie om-
struktureringer. Desuden er der 33 procent af respondenterne, som vagter ’ingen ventetid pa
tilladelse fra SKAT” hgjere end den forretningsmessigbegrundelse. Den sparede ventetid ma
derfor anses som en fordel ved de nye regler. Dette gelder ikke besparelse af omkostninger til
radgiver, da respondenterne vurderer, at der er opndet en besparelse ved de nye regler i 32
procent af tilfeeldene. Dette er over vores forventning, men ikke taet pa besparelserne, som vi

mener der var lagt op til i formalet med loven.

Skatteekspertens syn pa anvendeligheden og formalsopfyldelse af de objektive regler er gene-
relt kritisk. Dette skyldes at hun er tilhanger af tilladelsessystemet, da hun arbejder med stor-
re virksomheder, hvor risikoafgraensningen er vigtig og de typisk har en forretningsmaessig-

begrundelse.

I spergeskemaundersegelsen er der en generelt mere positiv indstilling til de objektive regler i
forhold til vores holdning og iser til skatteekspertens holdning. I spergeskemaundersggelsen
vurderer 47 procent, at der er sket en forenkling af reglerne. Vi vurderer, at reglerne om skat-
tefrie omstruktureringer er blevet vaesentligt mere kompliceret og derved ikke forenklet. Til

gengeald giver reglerne mulighed for, at nogle nu kan gennemfore skattefrie omstrukturerin-
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ger, som ikke tidligere var muligt. Desuden kan omstruktureringerne gennemfores uden vente

fra SKAT.

I spargeskemaundersegelsen vurderer 53 procent, at det er blevet administrativt lettere at gen-
nemfore skattefrie omstruktureringer. Dette er i overensstemmelse med vores forventninger til
undersogelsen, da det typisk athenger af de enkelte omstruktureringssituationer og storrelse
af virksomhederne. Vi mener, at der kun i begraenset omfang er sket en administrativ lettelse
for virksomhederne, da ansegningen til SKAT typisk er aflgst af bindende svar, hvorfor den

administrative besparelse er begranset.

Generelt er der i sporgeskemaundersegelsen en stor spredning pa besvarelserne, hvilket tyder

pa, at der er stor uenighed i branchen. Dette kommer iser til udtryk i interviewet, hvor skatte-

ekspertens holdning i visse spergsmaél er langt fra gennemsnittet i undersegelsen. P& baggrund
heraf vurderer vi, at der en vis usikkerhed forbundet med undersegelsen. Derfor har vi pri-

mert lagt vaegt pa niveau og trend 1 undersogelsen frem for det nejagtige resultat.
Vi har gennemgdet de uhensigtsmaessigheder og lasningsforslag med skatteeksperten, som vi

har fundet ved loven. Hun er enig i alle uhensigtsmassighederne og fandt flere af lasningsfor-

slagene meget interessante og nogle mindre brugbare.
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11.1 Konklusion

Hvad er forméilet med lov nr. 343?

Ifolge forarbejderne til lovforslag L110 er formélet med loven er at give selskaber og koncer-
ner en mere enkel adgang til at omstrukturere skattefrit. Dette sker ved, at der er indfert ob-
jektive regler, hvorved skattefri omstrukturering kan ske uden tilladelse fra SKAT. Lovforar-
bejderne anser dette som en forenkling af reglerne samt en lettelse for selskabers og aktionae-

rers administrative byrde uden at der kan ske skatteunddragelse eller skatteundgéelse.

Dette har vi summeret til nedenstaende tre punkter:

- en forenkling af reglerne,
- en lettelse af selskaber og aktion@rers administrative byrde og

— uden at der kan ske skatteunddragelse eller skatteundgéelse

For at sikre at vores opfattelse af formalet er korrekt samt fortolkning af ordlyden, har vi faet

det bekreeftet af en uathangig skatteekspert.

Hvilke fordele medferer de objektive regler?
Vi vurderer, i vores teoretiske gennemgang af de objektive regler, at den storste fordel er, at
der ikke leengere er krav om en forretningsmaessig begrundelse. Dette understottes af bade

spergeskemaundersggelsen og interviewet.

En anden fordel, som vi fandt frem til ved den teoretiske redegerelse er, at der ikke er ventetid
pa tilladelse fra SKAT. Denne fordel er i praksis sterre end vi havde forventet, hvilket frem-

gér af speargeskemaundersogelsen, hvor 33 procent har anfert at denne fordel er storst.
I spargeskemaundersggelsen mener respondenterne, at der 1 32 procent af omstruktureringer-

ne er en omkostningsbesparelse til radgiver, hvilket efter vores vurdering séledes ogsé er en

fordel.
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Hvordan pavirker vaernsreglerne anvendeligheden af de objektive regler i praksis og
hvilke uhensigtsmaessigheder medferer reglerne?
De veasentligste veernsregler er ifolge vores gennemgang af de objektive regler:

- Balancekrav

- Udbyttebegransning

- Handelsverdier

— Nye anskaffelsestidspunkter

I spergeskemaundersegelsen beder vi respondenterne vurdere, hvilke af ovenstdende vaerns-
regler der er mest skadelige for anvendeligheden af reglerne. Undersoggelsen viser, at balance-
kravet er mest skadeligt for anvendeligheden, hvilket er i overensstemmelse med vores vurde-
ring af reglerne. Vi mener dette er et uhensigtsmaessigt krav, da det i praksis stort set umulig-
gor grenspaltning og ligeledes haemmer anvendeligheden af ophersspaltning. Tilsyneladende
viser speargeskemaundersogelsen, at respondenterne i gennemsnit har anvendt de objektive
regler i forbindelse med ophersspaltning i 47 procent af tilfaldene, hvorfor regler ma anses
som anvendelige. Endvidere finder vi det uhensigtsmeessigt, at der i loven er anfort geld, nar
Skatteministeriet reelt mener forpligtelser. Det er som folge heraf uklart, hvordan SKAT for-
holder sig til de allerede gennemforte spaltninger, hvor ordlyden er fortolket som omfattende

udelukkende geldsposter.

De resterende varnsregel bliver i spergeskemaundersggelsen betragtet som lige skadelige for
respondenterne. Skatteeksperten fremhavede udbyttebegraensning som skadelig for anvende-
ligheden for reglerne. Dette skyldes, at udbyttebegraensningen isar er skadelig for storre virk-
somheder, da de har brug for stor handlefrihed. Der er ogsa uhensigtsmassigheder ved udbyt-
tebegraensningen. Blandt andet mener vi, at det er urimeligt, at der sker kollektiv straf, hvis én

aktionaer overtreeder udbyttebegransningen.

I forbindelse med indfersel af de objektive regler er den grundleeggende tankegang, at sel-
skabsaktion@rer ikke skal kunne omga tredrsreglen og derfor far aktierne tildelt et nyt anskaf-
felsestidspunkt. Vi mener vaernsreglen primart er uhensigtsmaessig i forbindelse med aktie-
ombytning, hvor det skal overvejes, om selskabsaktionaren der har ejet sine aktier i under tre
ar, ensker at miste sin allerede optjente ejertid, eller om han skal vente til ejertiden er over tre

ar med at gennemfore aktiecombytningen.
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Der er yderligere et krav i de objektive regler, at der i alle skattefrie omstruktureringer skal
der benyttes handelsveardier. Dette medforer usikkerhed omkring vaerdiansattelsen og som

den empiriske undersogelse ogsa viser, at risikoen enskes afdekket ved bindende svar.

Hvis vaernsreglerne overtreedes medferer det som udgangspunkt, at transaktionen bliver skat-
tepligtig. Denne risiko kan afdeekkes enten ved bindende svar eller ved anvendelse af tilladel-
sessystemet. Athangig af risikoen og muligheden for at opna tilladelse, begrenser varns-
reglerne anvendeligheden af de objektive regler. For at oge anvendeligheden af reglerne fore-
slar vi, at udbyttebegraensningen og balancetilpasningskravet kun gelder, safremt der foreta-

ges salg af aktier indenfor tre &r.

Der er en reekke situationer, hvor de objektive regler ikke kan anvendes. I disse tilfelde skal

tilladelsessystemet anvendes. Dette er selvfolgelig skadeligt for anvendeligheden.

Er reglerne anvendelige i praksis?

Pa baggrund af spergeskemaundersogelsen anses de objektive regler om akticombytning og
ophersspaltning for anvendelige i praksis, da de er pa niveau med vores opstillede succeskri-
terium pa cirka 50 procent. Tilfersel af aktiver anses kun delvist for anvendelig ud fra vores
undersogelse, da reglerne forventes anvendt i 32 procent af tilfeldene. Grenspaltning er stort

set ikke anvendelig i praksis.

Interviewet viste et mere kritisk billede af anvendeligheden af reglerne, da skatteeksperten

stort set ikke forventende at anvende de objektive regler.

Sammenholder vi det med vores gennemgang af reglerne, kan vi konkludere, at de objektive
reglers anvendelse primert er ved standardiserede og ikke komplekse omstruktureringer i
mindre virksomheder, hvor det er tvivlsomt om der kan opnas tilladelse. Der kan i disse til-
faelde indhentes bindende svar pa tilfaelde, hvor der opstar tvivl omkring vernsreglernes over-

holdelse.

Endvidere konkluderer vi, at valget mellem de to regelsat athaenger meget af personen, der
skal assistere med at gennemfore omstruktureringen. Spergeskemaundersggelsen viste utrolig

stor spredning af de forskellige besvarelser, hvilket indikerer at det er den enkeltes holdning
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til tilladelsessystemet, som er afgerende for brugen af de objektive regler. Sdfremt rddgiver
mener det ikke er et problem at opn4 tilladelse, er tilladelsessystemet at foretraekke. Modsaet-

ningsvis har rddgiver haft svert ved at opna tilladelse, veelger denne de objektive regler.

Desuden athanger valget af, hvor risikovillig rddgiveren er, da der er mulighed for ansvars-
padragelse, sdfremt en omstrukturering efter de objektive regler bliver gjort skattepligtig samt,
hvorledes personen gnsker at risikoafgranse sig, enten ved tilladelse eller ved brug af objekti-

ve regler og bindende svar.

Pa baggrund af opgaven konkluderer vi, at tilladelsessystemet er at foretraekke i storre kom-
plekse omstruktureringer, hvor virksomheden kraver fleksibilitet i fremtiden. Til gengeeld
muligger de objektive regler, at der kan gennemfores skattefrie omstruktureringer uden for-
retningsmaessigbegrundelse, hvilket ikke tidligere var muligt. I Danmark er der mange smé og
mellemstore virksomheder uden komplekse strukturer. Derfor mener vi, at reglerne om aktie-
ombytning uden tilladelse kan anvendes i mange tilfzlde. I forbindelse med ophersspaltning
mener Vi, at balancetilpasningskravet begranser anvendelse til primert at omfatte holdingsel-

skaber eller lignende.

For tilforsel af aktiver mener vi, at i stort set alle tilfaeldene er det nedvendigt enten at indhen-
te bindende svar pa grenkravet eller benytte tilladelsessystemet. Dette mindsker anvendelig-
heden af de objektive regler og vil derfor kun blive benyttet, nir den forretningsmaessige be-

grundelse ikke er til stede.

Vi konkluderer, ligesom de gvrige undersggelser viser, at de objektive regler om grenspalt-

ning stort set ikke er anvendelige pa grund af grenkrav og balancetilpasningskravet.

Endeligt er reglerne om fusion blevet mere anvendelige, da fusion kun kan gennemfores uden

tilladelse.

Er formailet med loven opfyldt?
I spergeskemaunderseagelsen vurderer 47 procent, at der er sket en forenkling af reglerne.
Skatteeksperten mener, at der er sket forenkling af reglerne, for hvad angdr muligheden for at

gennemfore skattefrie omstruktureringer uden tilladelse. Til gengaeld mener hun, at reglerne
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er for komplekse, hvilket skyldes omfanget af vernsregler og derfor er de objektive regler ik-

ke forenklet.

Vi vurderer ogsa at reglerne er for komplekse, men det er positivt, at omstruktureringerne kan
gennemfores uden ventetid fra SKAT. Vi forstér i denne sammenhang “forenkling” som let-
tere” og “hurtige” at gennemforer, og da vi vaegter “lettere” frem for hurtigere”, er reglerne

ikke er blevet forenklet. Dette gaelder dog ikke for fusion, da reglerne herfor er lempet.

Med hensyn til, hvorvidt det er blevet administrativt lettere at gennemfore skattefrie omstruk-
tureringer er 53 procent af respondenterne enige heri. Skatteeksperten mener ikke, at det er

blevet administrativt lettere.

Vi mener, at der kun i begreenset omfang er sket en administrativ lettelse for virksomhederne,
da ansegningen til SKAT typisk er aflgst af bindende svar, hvorfor besparelsen ved den admi-

nistrative proces er begraenset.

Derudover viser spergeskemaundersggelsen, at i 32 procent af tilfaeldene bliver omkostnin-
gerne til radgiver reduceret. Vi mener, der i loven var lagt op til en sterre besparelsesandel. Vi
vurderer, at der meget sjeldent vil vaere en omkostningsbesparelse af betydning, da rddgiver
onsker at afdekke risikoen 1 form af bindende svar eller dybdegaende gennemgang af sagen

og dens konsekvenser.

Vi mener derfor ikke, at der er opnéet en administrativ lettelse, hverken ved den administrati-

ve proces eller omkostninger til rddgiver.

Generelt mener vi, at reglerne lever op til formélet med, at der ikke kan foretages skatteund-
dragelse eller skatteundgéelse. Der er dog enkelte tilfelde, hvor vi mener der er mulighed for
at omga reglerne, som for eksempel ved udbyttebegransning, hvor det er resultat for skat der
leegges til grund, hvor det burde vere resultat efter skat. Derudover er det muligt at omga
formalet med udbyttebegreensningen ved at optage datterselskabet til kostpris 1 stedet for indre

veardi.
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11.2 Perspektivering

Fremtidig praksis p4 omradet
I opgaven konkluderer vi, at den fremtidige anvendelighed af de objektive regler athanger af
den kommende praksis pd omradet. Vi beskriver flere gange i opgaven, at Skatterddet i flere

afgorelser har lagt vaegt pa subjektive forhold ved bedemmelse af de objektive regler.

Safremt denne praksis fortsatter, har de objektive regler ingen effekt, og vi er séledes tilbage
til ”status qua”. Nar Skatteradet vaelger at give medhold i et bindende svar, selvom de objek-
tive regler ikke er overholdt, vurderer vi, at det er udtryk for at regler er for restriktive. For at
undga disse ambivalente forhold, mener vi, at reglerne i stedet ber lempes pa nogle af de om-

rader, som vi har omtalt i konklusionen.

Det er derfor vigtigt, at der er kommunikation mellem Skatteradet og Skatteministeriet, sale-

des at ovenstdende uhensigtsmassigheder ikke opstar.

Derudover bliver det spendende at folge, hvor aggressivt SKAT’s ligning 1 n&ermeste fremtid
bliver opfattet i branchen. Safremt branchen opfatter SKAT’s ligning negativt, vil omtalen
herom have afgerende betydning for fremtidig anvendelse af de objektive regler, ogséd selvom

dette er uberettiget.

Endvidere er det interessant, hvor mange skattefrie omstruktureringer, der bliver omklassifi-
ceret til skattepligtige pd grund af manglende overholdelse af vernsregler, og hvilke vaerns-
regler der er tale om. Specielt forudser vi et problem med tilfelde, hvor der ikke er indhentet

bindende svar pa handelsvardier og hvor disse kan give anledning til uenighed.

Hvad ger opgaven speciel?

Vi kommer i opgaven frem til en reekke uhensigtsmaessigheder, forbedringsforslag og omga-
elsesmuligheder, hvoraf FSR har forelagt Skatteministeriet nogle af disse, mens andre er for-
slag er unikke, som blandt andet skatteeksperten finder interessante. Det bliver spaendende at
folge om nogen og eventuelt hvem der velger at anvende disse forbedringsforslag og omgael-

sesmuligheder.
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Derudover har vi i opgaven foretaget en empirisk spergeskemaundersogelse pd omradet. Vi
habede pa bedre besvarelsesprocenter og mere entydige svar fra respondenterne, hvilket ville
give et steerkere bevis til brug for at underbygge vores konklusioner. Da spergeskemaunder-
sogelsen ikke har givet et sa steerkt bevis som habede, er konklusionerne kun delvist baseret
pa undersogelsen og der er taget hojde for usikkerhederne herved. Safremt beviset af sporge-
skemaundersogelsen havde veret bedre, kunne vi have givet et mere entydigt svar pa anven-

deligheden af de objektive regler.

Hvad kunne vi have gjort bedre?

Spergeskemaundersggelsen kunne vi have forbedret ved at kortlaegge vores respondenter bed-
re og tage kontakt til disse inden udsendelse af spergeskemaerne, samt efterfolgende at inter-
viewe udvalgte respondenter. Derudover kunne undersogelsen styrkes ved brug af statistisk-
baserede stikproveudvelgelse, hvilket havde kraevet bedre overblik over populationen. Disse
oplysninger har ikke vaeret tilgaengelige og det ville endvidere vaere yderst ressourcekravende

at gennemfore.

Vi har i spergeskemaundersggelsen forudsat, at respondentens besvarelse afspejler den pa-
geldende afdelings holdning. Ved gennemgang af spergeskemaet og interviewet har vi kon-
stateret, at det i nogle tilfelde er respondentens individuelle holdning frem for den generelle
holdning, der kommer til udtryk i besvarelsen. Dette kunne vi have afdekket ved at sende
spargeskemaerne til respondenterne personligt i stedet for til rddgivningshusene. Dette havde

dog kraevet langt storre stikprove.

Endvidere ma vi sande, at det er for tidligt efter indferelsen af de objektive regler at foretage
en sadan undersegelse, da der blandt andet endnu ikke foreligger et statistisk materiale fra
SKAT over gennemforte omstruktureringer efter de objektive regler. Det er derfor interessant
at gennemfore lignede undersegelser om for eksempel 2 ar, da datagrundlaget og praksis pa

omradet, herunder domme, vil vaere vaesentligt udbygget.

Hvilke forventninger har vi til fremtiden?

Som vi har konkluderet, forventer vi, at store koncerner ikke vil bruge de objektive regler. Til
gengald forventer vi, at iseer hovedaktionerselskaber, som mangler en forretningsmeessig be-
grundelse vil anvende reglerne. P4 grund af usikkerheden omkring overholdelse af verns-

reglerne, forventer vi at der vil blive indhentet mange bindende svar pé handelsvardier, ba-
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lancetilpasningskrav, grenkrav mv.. P4 sigt tror vi, at praksis vil skabe nogle mere klare linier,
som gor det nemmere for brugerne at vurdere, hvorndr vaernsreglerne er overholdt. Derved vil

brugerne ogsa vide, i hvilke tilfelde, det er fordelagtigt at anvende reglerne.

Overvejende forventer vi, at de objektive regler ikke bliver en succes i forhold til Skattemini-
steriets forventning, men reglerne muligger dog stadig at gennemfore skattefrie omstrukture-
ringer uden en forretningsmeessig begrundelse, hvorfor omstruktureringsmulighederne samlet

er forbedret.
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Lovforslag

Skatteministeren har i forbindelse med &bning af Folketinget den 7. oktober 2008 offentlig-
gjort regeringens lovprogram pé skatteomradet, heri indgar genfremsattelse af lovforslaget,
der er sendt i hering den 26. august 2008. Lovforslaget indeholder blandt andet en rekke prae-

ciseringer af de objektive regler, herunder precisering af, at der ved gaeld menes forpligtelser.

Der er den 8. oktober 2008 fremsendt et lovforslag L23, hvor der foreslés to vaesentlige &n-
dringer/praciseringer af udbyttebegraensningsreglerne, der gaelder bade for skattefri aktieom-

bytning, spaltninger og tilforsel af aktiver.

For det forste @ndres definitionen af, hvilket resultat der er afgerende for udbyttebegrensnin-
gen. Definitionen har hidtil vaeret, at udbyttet ikke matte overstige det ordinere resultat ifolge
arsrapporten. Dette @ndres nu séledes, at udbyttet ikke ma overstige et resultat, opgjort som
det ordinaere resultat ifelge arsrapporten, fratrukket skattefrit udbytte og skattefri aktieavan-

cer, som det selskab, der er begrenset i udlodningen af udbytte, har modtaget.

Zndringen af udbyttebegraensningsreglerne skal sikre, at de selskaber, der er begraenset i ud-
lodningen af udbytte, ikke temmes for verdier, ved at selskabet forst modtager skattefrit ud-
bytte/skattefrie aktieavancer fra underliggende selskaber for derefter at videreudlodde sddanne

udbytter. Dette kan illustreres sdledes:

Figur 11-1, illustration af L.23, udbyttebegransning

Selskabet D A/S har deltaget i en aktieombytning, hvorved H ApS blev holdingselskab for D A/S. D A/S ejer
datterselskaberne DD1 A/S, DD2 A/S og DD3 A/S. Da holdingetableringen er gennemfgrt ved skattefri om-
strukturering uden tilladelse fra SKAT, er der en 3-arig begraensning, saledes at udbyttet fra D A/S til H ApS
ikke ma overstige D A/S’ ordinzre resultat. Sdfremt L23 vedtages i sin nuvaerende udformning, nedsaettes
det tilladte udbytte fra D A/S til H ApS med det skattefri udbytte, som D A/S har modtaget fra datterselska-

berne. Det tilladte udbyttebelgb begraenses i gvrigt ogsa af eventuelle skattefri aktieavancer i D A/S.

Kilde: Egen tilvirkning

Safremt L23 vedtages i sin nuvarende udformning fjerner Skatteministeriet den 1 kapitlet
4.2.2 omtalte mulighed for omgéelse af udbyttebegransning ved optagelse af datterselskaber
til kostpris og derved at udlodde frie reserver optjent for omstruktureringen. Derudover ude-
lukkes muligheden for udlodning af datterselskabernes ordinare resultat optjent efter om-

struktureringen. Dette er en kraftig skerpelse af reglerne, som efter vores mening stort set
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udelukker skattefrie omstruktureringer efter de objektive regler i sterre koncerner. Dette kan

illustreres i nedenstdende eksempel.

Figur 11-2, illustration af lovforslag 123’ omfang af udbyttebegraensning (§ 2 nr. 6 og § 3 nr. 3 og 6)

oritser. ————

selskab H

Udbyttebegraenses

skab DD1

skab DD2 skab DD3

Udbytter
Ordinzere resultater i dat-
terselskaberne kan ikke vi-
dereudloddes fra D A/S til
skab DD1 skab DD2 skab DD3

HA/S

Kilde: Egen tilvirkning

I ovenstdende eksempel er det ikke muligt at videreudlodde skattefri udbytte fra de tre datter-
selskaber til holdingselskabet H A/S i de tre &r efter omstruktureringen.

I sterre koncerner ligger hovedparten af indtjeningen i datterselskaber og derved kan en enkelt
omstrukturering udelukke udlodning af hele koncernens ordinzre resultat i tre &r. Vi mener, at
denne bestemmelse skal genovervejes, da lovforslaget rammer vesentligt bredere end vi tror,
Skatteministeriet forst har antaget. Vi vurderer derfor, at begreensningen kun ber omfatte ud-
lodning af reserver optjent for omstruktureringen, hvilket er i overensstemmelse med den op-

rindelige opbygning af reglerne og sikrer at formalet med reglerne stadig overholdes®.

For det andet foreslas det, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af reglerne, at hvis der 1
den tredrige periode, som udbyttebegraensningen galder i, efterfolgende gennemfores en skat-
tefri omstrukturering, overfores udbyttebegraensningsreglen til selskabsdeltagerne i den efter-
folgende omstrukturering. Det praeciseres herved, at udbyttebegransningsreglerne si at sige er

omfattet af successionen i forbindelse med de n@vnte skattefrie omstruktureringer.

8 Formalsafsnit 3.1.1
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Det fremgér af lovforslaget, at @ndringerne af udbyttebegransningsreglerne foreslas at have
virkning for udbytte, der udloddes den 8. oktober 2008 eller senere. Vi mener, at det er urime-
ligt, at lovforslaget kommer til at pavirke omstruktureringer gennemfort efter de objektive
regler, som er gennemfort for 8. oktober 2008, da de pd omstruktureringstidspunktet ikke var

bekendt med narvaerende regelendring, men stadig bliver omfattet af denne.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer vi, at konklusionen i opgaven omkring anvendeligheden
af de objektive regler ikke ville veere vasentlig anderledes, safremt lovforslag L.23 vedtages i

nuvarende udformning. Det skyldes, at vi i forvejen konkluderer, at storre koncerner ikke on-
sker at anvende de objektive regler, da de stort set altid har en forretningsmaessige begrundel-

se og ikke er villig til at lebe risikoen der forbundet med de objektive regler.
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13.Bilagsoversigt

13.1 Udbyttebegraensning, skat af udbytte

13.2 Udbyttebegraensning, datterselskab til kostpris
13.3 Endeligt sporgeskema

13.4 Resultater af sporgeskemaundersogelsen (excelark)
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Bilag 13.1 - Udbyttebegraensning, skat af udbytte

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Resultat i del Ar1 Ar2 Ar3
Ordinert resultat for skat 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Skat af drets resultat 250.000 250.000 250.000
Arets resultat 750.000 750.000 750.000
Maksimal udlodning 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Frie reserver primo 1.000.000 750.000 500.000
Frie reserver ultimo 750.000 500.000 250.000
Ovenstiende med synlige formler:
B C D E

Resultat i del Ar1 Ar2 Ar3
Ordinert resultat for skat 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Skat af drets resultat +C17*0,25 +D17*0,25 +E17*0,25
Arets resultat +C17-C18 +D17-D18 +E17-E18
Maksimal udlodning +C17 +D17 +E17
Frie reserver primo 1.000.000 +C25 +D25

Frie reserver ultimo

+C19-C21+C24

+D19-D21+D24

+E19-E21+E24




Bilag 13.2 - Udbyttebegraensning, datterselskab til kostpris

27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46

Ar1
Regnskabsopstilling for underkoncern (B) Datter (Bla) Datter (B1b) Selskab (B)
60% ejet 80% ejet incl. detre
Ordinert resultat for skat og resultat af kapitalandele 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Resultat af kapitalandele ( modtaget udbytte) 11.000.000
Ordinert resultat for skat 1.000.000 1.000.000 12.000.000
Skat af arets resultat 250.000 250.000 250.000
Arets resultat 750.000 750.000 11.750.000
Udlodning foretaget i dret 5.000.000 10.000.000
Frie reserver for spaltning 5.000.000 10.000.000 1.000.000
Frie reserver ultimo ér 1 750.000 750.000 12.750.000
Samlet mulig udlodning for selskabsdeltager (B) 12.000.000
Samlet konsolideret resultat for skat for koncern (B) 2.400.000
Udlodning der overstiger resultat i ar 1 9.600.000
Ovenstiende med synlige formler:
B C D E
Ar1
Regnskabsopstilling for underkoncern (B) Datter (Bla) Datter (B1b) Selskab (B)
60% ejet 80% ejet incl. detre
Ordinert resultat for skat og resultat af kapitalandele 1.000.000 1.000.000 1.000.000
+C37*60%+D37
Resultat af kapitalandele ( modtaget udbytte) *80%
Ordinert resultat for skat +C30+C31 +D30+D31 +E30+E31
Skat af arets resultat +C30*0,25 +D30*0,25 +E30*0,25
Arets resultat +C32-C34 +D32-D34 +E32-E34
Udlodning foretaget i dret 5.000.000 10.000.000
Frie reserver for spaltning 5.000.000 10.000.000 1.000.000

Frie reserver ultimo ar 1

+C35-C37+C40

+D35-D37+D40

+E35-E37+E40

Samlet mulig udlodning for selskabsdeltager (B)

Samlet konsolideret resultat for skat for koncern (B)

Udlodning der overstiger resultat i ar 1

+E32
+E30+D30*80%

+C30*60%

+E43-E44




Bilag 13.3

Spergeskema om anvendeligheden af de nye objektive regler om skattefri
omstrukturering
(Forventet besvarelsestid: 5-10 min.)

Som et led i vores studie pd cand.merc.aud., skal vi udarbejde en kandidatathand-
ling.

Vi har valgt at fokusere pd anvendeligheden ved de nye objektive regler om skatte-
fri

omstrukturering (lov nr. 343 af 18. april 2007).

Vi er derfor interesseret i1 at undersege de vesentligste radgivningshuses holdning
til anvendeligheden af de nye objektive regler.

Nedenstaende 10 sporgsmal er et vigtigt element i vores opgave. Vi haber derfor, at
I vil veere behjelpelige med at udfylde sporgeskemaet.

Besvarelserne vil blive behandlet anonymt. Der skal 1 nogle af spergsmalene fastsattes
procentandele, hvilket vi forventer er baseret ud fra jeres bedste skon.

Pé forhénd tak for hjelpen!

Spergsmal 1)
Hvad er din titel?

Scet kryds:

Partner
Manager eller lignende
Ovrige medarbejdere

Spergsmil 2)

Hvor mange skattefrie omstruktureringer regner I med érligt at gennemfore/assistere med
1 jeres afdeling?

Skriv ca. antal:




Spergsmil 3)

Hvor stor andel af jeres omstruktureringer er gennemfort ved brug de nye objektive regler?

Scet kryds for hver omstruktureringsmulighed:

10 20f 30| 40 50| 60| 70| 80| 90| 100
0% %| %| %| %] %] %] %] %| % %
Tilforsel af aktiver
Ophersspaltning
Grenspaltning
Aktieombytning
Spergsmil 4)

Af de sager I har gennemfort ved brug af de nye objektive regler, i hvor stor andel af disse
har I bedt om bindende svar?

Scet kryds for hver omstruktureringsmulighed:

10 20| 30| 40| 50| 60| 70 80| 90| 100
0%| %| %| %| %| %| %| %| %| % %
Tilforsel af aktiver
Ophersspaltning
Grenspaltning
Aktieombytning
Spergsmal 5)
I hvor stort omfang forventer I i fremtiden at benytte de nye objektive regler?
Scet kryds for hver omstruktureringsmulighed:
10| 20| 30| 40| 50| 60| 70| 80| 90| 100
0%| %| %| %| %| %| %| %| %| % %
Tilforsel af aktiver
Ophgarsspaltning
Grenspaltning

Aktieombytning




Spergsmél 6)
Hvilke af de nye objektive reglers krav er mest skadelige for anvendeligheden af reglerne?

Scet enten et eller flere krydser:

Udbyttebegransning
Ombytningsforhold og handelsvardier
Tildeling af nye anskaffelsestidspunkter
Balancetilpasningskrav for spaltning

Evt. andre krav eller uddyb ovenstéende:

Spergsmil 7)
Hvad ser I som den storste fordel ved de nye regler?

Scet et kryds:

Ingen ventetid pa at fa tilladel-

se

Evt. sparede omkostninger

Ikke krav om forretningsmassig begrundelse

Evt. andre fordele eller uddyb ovenstaen-
de:




Spergsmil 8)

I hvor stor andel af jeres tilfeelde bliver omkostninger til radgivere m.v. reduceret
ved
brug af de nye objektive regler?

10 20| 30| 40| 50| 60| 70 80| 90| 100
0% %| %| %] %| %| %| %| % % %

Scet kryds:

Spergsmil 9)

Er det blevet administrativt lettere at gennemfore en skattefri omstrukturering efter de nye
objektive regler?

Scet kryds:

Ja
Nej

Spergsmal 10)

Er der sket en forenkling af reglerne om skattefri omstrukturering ved indfersel af
de nye objektive regler?

Scet kryds:

Ja
Nej




Yderligere bemzrkninger

Evt. yderligere kommentarer om reglernes anvendelighed:

Frivilligt!

Evt. oplysning af firmanavn og afdeling:



Bilag 13.4

Spm.1 - Titel

Partner 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Manager 1 1 1
dvrige 1 1

Partner 4% 1% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 4% 3%
Manager 4% 2% 0%
dvrige 15% 3%

Spm. 2 - Antal omstrukture-
ringer

Antal 25 30 100 5 60 40 10 87 87 3 100 40 15 24 20 3 20
4% 4% 15% 1% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3% 0% 3%

Spm. 3.1 - Andel gennemfort efter objektive reg-
ler

Tilfgrsel af aktiver 10% 80% 80% 100% 0% 80% 0% 0% 0% 0% 30% 0% 0% 0% 0%
Spaltning, ophers-

spaltning 0% 30% 80% 45% 70% 20% 20% 80% 100% 50% 0% 50% 0% 30%
Spaltning, grenspalt-

ning 20% 30% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0%
Aktieombytning 50% 90% 80% 50% 45% 70% 20% 10% 70% 100% 50% 50% 80% 20% 10% 10% 70%
Tilfgrsel af aktiver 4% 4% 15% 1% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3%
Spaltning, ophers-

spaltning 4% 4% 15% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3%
Spaltning, grenspalt-

ning 4% 4% 15% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3%
Aktieombytning 4% 4% 15% 1% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3% 0% 3%

Spm. 3.2 - Andel gennemfort efter objektive regler (vaegtede efter an-

tal)

Tilfgrsel af aktiver 0% 4% 12% 1% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Spaltning, ophers-

spaltning 0% 1% 12% 0% 4% 4% 0% 3% 10% 0% 7% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
Spaltning, grenspalt-

ning 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Aktieombytning 2% 4% 12% 0% 4% 4% 0% 1% 9% 0% 7% 3% 2% 1% 0% 0% 2%

Spm. 4.1 - Stor andel heraf med bindende svar

Tilfersel af aktiver 50% 100% 90% 100% 100% 50%

Spaltning, ophers-

spaltning 80% 90% 30% 100% 50% 30% 0% 0% 50% 70% 80%
Spaltning, grenspalt-

ning 50% 80% 50% 70%

Aktieombytning 50% 30% 90% 100% 20% 100% 50% 10% 0% 0% 50% 10% 70% 0% 0% 0% 0%
Tilfgrsel af aktiver 4% 4% 15% 1% 6% 15%

Spaltning, ophers-

spaltning 4% 15% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 2% 3%
Spaltning, grenspalt-

ning 4% 4% 1% 2%

Aktieombytning 4% 4% 15% 1% 9% 6% 1% 13% 13% 0% 15% 6% 2% 4% 3% 0% 3%



Spm. 4.2 - Stor andel heraf med bindende svar (vaegte-

de)

Tilfgrsel af aktiver 2%
Spaltning, ophers-

spaltning 0%
Spaltning, grenspalt-

ning 2%
Aktieombytning 2%

Spm. 5.1 - Stor andel i frem-
tiden

Tilfgrsel af aktiver 30%
Spaltning, ophers-

spaltning 30%
Spaltning, grenspalt-

ning 30%
Aktieombytning 50%
Tilfgrsel af aktiver 4%
Spaltning, ophers-

spaltning 4%
Spaltning, grenspalt-

ning 4%
Aktieombytning 4%

4%

4%

4%
1%

90%

30%

30%
90%

4%

4%

4%
4%

13%

13%

0%
13%

80%

80%

0%

80%

15%

15%

15%
15%

Spm. 5.2 - Stor andel i fremtiden (vagte-

de)

Tilfgrsel af aktiver 1%
Spaltning, ophers-

spaltning 1%
Spaltning, grenspalt-

ning 1%
Aktieombytning 2%

4%

1%

1%
4%

12%

12%

0%
12%

Spm 6. - Mest skadelige for anvendelige-

heden

Udbyttebegraensning 1
Ombytningsforhold og
handelsvaerdier

Tildeling af nye anskaf-
felsestidspunkter

Balancetilpasningskrav

Udbyttebegraensning 4%
Ombytningsforhold og
handelsvaerdier

Tildeling af nye anskaf-
felsestidspunkter

Balancetilpasningskrav

Udbyttebegraensning 4%
Ombytningsforhold og

handelsveaerdier 0%
Tildeling af nye anskaf-
felsestidspunkter 0%

Balancetilpasningskrav =~ 0%

4%

4%

0%

4%

0%
4%

15%
15%

0%

0%

15%
15%

1%

0%

0%
1%

70%

70%

0%

70%

1%

1%

1%
1%

1%

1%

0%
1%

1%

0%

0%

0%
1%

0%

3%

0%
2%

10%

45%

0%

45%

9%

9%

9%
9%

1%

4%

0%
4%

9%

9%

0%

0%
0%

6%

6%

0%
6%

60%

60%

0%

60%

6%

6%

6%
6%

4%

4%

0%
4%

6%

6%

6%

6%

0%
0%

0%

1%

1%
1%

20%

20%

20%
20%

1%

1%

1%
1%

0%

0%

0%
0%

1%

1%

0%

1%

1%
0%

0%

4%

0%
1%

0%

30%

0%

30%

13%

13%

13%
13%

0%

4%

0%
4%

13%

13%

13%

0%

0%
13%

0%

0%

0%
0%

10%

70%

0%

60%

13%

13%

13%
13%

1%

9%

0%
8%

13%
13%

0%

0%

13%
13%

0%

0%

0%
0%

100%

100%

100%
100%

0%

0%

0%
0%

0%

0%

0%
0%

0%

0%

0%

0%
0%

7%

7%

0%
7%

30%

50%

0%

50%

15%

15%

15%
15%

4%

7%

0%
7%

15%

0%

0%

0%
15%

0%

0%

0%
1%

0%

0%

0%

50%

6%

6%

6%
6%

0%

0%

0%
3%

6%

6%

0%

6%

0%
6%

0%

2%

2%
2%

70%

70%

70%
70%

2%

2%

2%
2%

2%

2%

2%
2%

2%

2%

0%

2%

0%
2%

0%

0%

0%
0%

50%

0%

0%

50%

4%

4%

4%
4%

2%

0%

0%
2%

4%

0%

0%

0%
4%

0%

0%

0%
0%

10%

0%

10%
10%

3%

3%

3%
3%

0%

0%

0%
0%

3%

3%

0%

3%

0%
3%

0%

0%

0%
0%

10%

10%

10%
10%

0%

0%

0%
0%

0%

0%

0%
0%

0%

0%

0%

0%
0%

0%

2%

0%
0%

0%

60%

0%

90%

3%

3%

3%
3%

0%

2%

0%
3%

3%

0%

0%

0%
3%



Spm. 7 - Sterst fordel

Ingen ventetid pa at fa
tilladelse 1
Evt. sparede omkost-

ninger

Ikke krav om forret-
ningsmeaessig begrun-

delse 1

Ingen ventetid pa at fa
tilladelse 4%
Evt. sparede omkost-

ninger

Ikke krav om forret-
ningsmeaessig begrun-

delse 4%

Ingen ventetid pa at fa

tilladelse 4%
Evt. sparede omkost-
ninger 0%

Ikke krav om forret-
ningsmeaessig begrun-
delse 4%

4%

0%

0%

4%

15%

0%

0%

15%

Spm. 8 - Andel med reduceret omkost-

ninger

Besparelse af omkost-
ninger 50%

Besparelse af omkost-
ninger 4%

Besparelse af omkost-
ninger 2%

20%

4%

1%

0%

15%

0%

Spm. 9 - Administrativ lettere at gennem-

fore

Ja 1
Nej

Ja 4%
Nej 0%

Spm. 10 - Forenkling af reg-
lerne

Ja
Nej 1
Ja 0%

Nej 4%

0%
4%

0%
4%

0%
15%

0%
15%

1%

0%

0%

1%

0%

1%

0%

1%
0%

1%
0%

9%

0%

0%

9%

35%

9%

3%

9%
0%

9%
0%

6%

0%

0%

6%

0%

6%

0%

0%
6%

6%
0%

1%

1%

0%

0%

20%

1%

0%

0%
1%

0%
1%

13%

0%

0%

13%

40%

13%

5%

0%
13%

0%
13%

13%

13%

0%

0%

90%

13%

12%

0%
13%

0%
13%

0%

0%

0%

0%

0%

50%

0%

0%

0%
0%

0%
0%

1 1
15% 6%
0% 0%
0% 0%
15% 6%

30% 30%

15% 6%
4% 2%
1 1
15% 6%
0% 0%
1 1
15% 6%
0% 0%

2%

2%

0%

0%

20%

2%

0%

0%
2%

2%
0%

0%

0%

0%

0%

4%

0%

0%
4%

4%
0%

3%

0%

0%

3%

10%

3%

0%

3%
0%

0%
3%

0%

0%

0%

0%

100%

0%

0%

0%
0%

0%
0%

3%

0%

0%

3%

50%

3%

1%

3%
0%

0%
3%



