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Executive Summary

The debate on exemption from statutory audit for small companies has intensified in recent years in
Denmark, after government in 2006 introduced audit exemption for smaller companies. The audit
exemption is a part of the government's strategy for minimize the administrative burdens and the
harmonization of audit exemption to the EU’s fourth company law directive. The directive was
introduced back in 1978 that allowed member countries to grant exemption for small companies,
which were under certain size limits. Most of Europe had since introduced this option for smaller
companies. Later trends and examples from other European countries suggest that the exemption of
the audit in Denmark in the long term will include all companies in accounting class B. The latest

audit exemption as 1.January 2011 is also proof of this.

In connection with the audit exemption for smaller companies in Denmark, there have been very
different reactions from different banks, industry associations, and especially accountants. There
have been various arguments for the consequences of this process could have been given to the

auditors, customers and stakeholders.

England had introduced exemption in 1994 before reached EU maxima in 2004, and has great
experience comparing to Denmark. The experiences from England and data drawn from surveys,
shows Accountants will experience greater competition, since many accounting firms will begin
offering audit at cheaper prices, and some companies will only develop its expertise in consulting.
Especially the small audit firms will be struggling because they deal with the very small companies.
They will instead try to sell their services by being more visible towards companies and offer some

prices are relatively low compared to the large accounting firms' fees.

The auditors should probably expect to hear more of ease administrative burdens for all B-
companies in the future, as it is the government's strategy to harmonize the exemption with the EU
maxima. Experience to date and experience from abroad shows no tendency to auditors can expect a
revenue decline in general. Accountants will in future focus on other alternatives reviewed in order

to retain their clients and fees.

Side 3#




1. Indledning

Debatten om revisionspligten for de sma anparts- og aktieselskabers har taget til de seneste ar, efter
at man i 2006 afskaffede revisionspligten for mindre selskaber. Lempelsen skal ses som led i
regeringens plan om administrative lettelser samt harmonisering af revisionspligten til EU’s 4.
regnskabsdirektiv. Direktivet blev lanceret helt tilbage i 1978, som tillod medlemslandene at lempe
revisionspligten for de mindre virksomheder, som var under visse stgrrelsesgraenser. Stgrstedelen af
Europa havde siden lempet revisionspligten for de mindre selskaber. Senere tendenser og eksempler
fra de gvrige EU lande peger pa, at afskaffelsen af revisionspligten i Danmark pa lang sigt vil
omfatte alle selskaber i regnskabsklasse B. Efterfglgende lempelse af revisionspligten pr. 1. januar

2011 er ogsa et bevis herpa.

| forbindelse med afskaffelsen af revisionspligten for de mindre virksomheder i Danmark, har der
veeret vidt forskellige reaktioner fra forskellige banker, branche organisationer og ikke mindst
revisorer. Der har vaeret forskellige argumenter for de konsekvenser denne afskaffelse kunne have

faet for revisorerne, kunderne og interessenterne.

Lempelsen i 2006 i Danmark ma anses som et forsgg pa at lempe revisionspligten etapevis.
Lempelsen var i farste omgang kun galdende for de virksomheder, som havde en omsatning under
3 mio. kr., balancesum under 1,5 mio. kr. og maksimalt 12 ansatte om aret. Senest har regeringen i
2010 igen lempet revisionspligten yderligere, da man ville give de mindre virksomheder bedre
rammevilkér og mindre administrative byrder.! Da der sker harmonisering p& alle omrader indenfor
EU, kan det ogsa teenkes at Danmark og EU de kommende ar har samme starrelsesgranser for

fravalg af revision.

! Pressemeddelelse fra @konomi- & Erhvervsministeriet, den 18. marts 2010 — http://oem.dk/sw27975.asp?uespf=true
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2. Problemformulering

2.1 Problemformulering

Denne afhandling er udarbejdet pa baggrund af en undersggelse af revisionsbranchen med det
formal at analysere, hvorledes lempelse af revisionspligten har pavirket revisionsbranchen indtil i
dag. Afhandlingen vil indeholde en beskrivelse de erfaringer man har gjort sig i England efter
lempelsen, og sammenholde det med udviklingen i Danmark. Endeligt vil opgaven indeholde en
vurdering af, hvorvidt de nye lempelser vil fgre til forandringer i revisionsbranchen og i
bekraeftende fald hvilke.

Formalet med denne opgave er saledes at give en forstaelse for, hvorledes lempelsen kan pavirke
revisionsbranchen pa kort og langt sigt. Jeg vil foretage en undersggelse af holdningerne til de
forskellige konsekvenser ved lempelse af revisionspligten i revisionsbranchen samt forventningerne
til fremtiden. Revisorers holdninger vil blive sammenholdt med udviklingen indtil i dag, og til sidst

give en vurdering af revisorers udfordringer med hensyn til lempelse af revisionspligten.

Jeg vil i hgj grad anvende mine primare undersggelser til at analysere den effekt lempelse af
revisionspligten har haft for revisionsbranchen indtil i dag og hvordan det vil se ud i fremtiden, men
samtidig vil jeg anvende teoretiske indgangsvinkler, der kan understatte mine

undersggelsesresultater.

Jeg gnsker saledes at give en objektiv vurdering af, hvad lempelsen har betydet for revisorerne. Min
opgave er derfor at komme med en konstruktiv vurdering af lempelsens betydning for revisorerne,

hvor jeg samtidig fremhaver de positive og negative aspekter.

Analysen vil statte sig til tidligere analyser og rapporter samt interviews med revisorerne, som er
den eneste respondentgruppe. Revisorernes synspunkter og erfaringer, ma forventes at give et
billede af branchen, som i den sidste ende skal understgtte formalet med opgaven. Analysen vil
praecisere, hvordan lempelsen indtil videre har pavirket revisionsbranchen og hvordan det forventes

at pavirke i fremtiden. | den sammenhang vil jeg foretage en mindre gennemgang af udviklingen i
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England, som er serlig interessant for Danmark, da man via Englands mangearige erfaringer, kan

danne sig et indtryk af, hvordan fremtiden kan se ud i revisionsbranchen i Danmark.

Formalet er at belyse ovennavnte med falgende spergsmal:

Hvordan kan lempelse af revisionspligten forventes at pavirke revisionsbranchen i

fremtiden?”

Ovennavnte hovedspgrgsmal vil blive understgttet af nedenstaende underspgrgsmal, som sgges

besvaret i afhandlingen:

e Hvordan har lempelse af revisionspligten indtil i dag pavirket revisorerne?

Jeg vil undersgge hvordan og hvorledes lempelsen siden 2006 har pavirket revisionsbranchen,
som derved muligvis kan give os et billede af hvordan det vil se ud i fremtiden.

e Kan Danmark bruge Englands udvikling som inspirationskilde?

England har gradvist lempet revisionspligten siden 1994 og har mangearige erfaringer. Ved at se
narmere pa den engelske udvikling, kan vi eventuelt fa et billede af de konsekvenser som vil
opsta i Danmark.

e Hyvilke forandringer kan revisorer forvente i fremtiden?

Jeg vil praecisere hvordan lempelsen kan forventes at pavirke revisionsvirksomhederne i
fremtiden og om der kan forekomme forandringer i efterspgrgsel efter andre ydelser, og i sa fald
hvilke. Samtidig vil jeg komme ind pa revisors rolle for virksomhederne, og de udfordringer

revisor vil std overfor i fremtiden.

Endvidere vil jeg foretage en teoretisk gennemgang af revisionspligten set i forhold til de eksterne

interessenters forventninger.

Revisorers hidtidige arbejde vil blive gennemgaet, herunder forskellen pa de forskellige ydelser,
saledes at lzeseren far et indblik i hvad revision, review og assistance er. Samtidig vil jeg komme
ind pa, hvad de forskellige former for revisors ydelser betyder for eksterne interessenter som

banker, leverandgrer mv. Der vil blive lagt vaegt pa svarene fra interviews med respondenterne, som

er revisorer.
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Desuden vil erklaringsbekendtggrelsen og de gaeldende revisionsstandarder og lovgivning pa

omradet blive inddraget.

2.2 Afgraensning

Jeg har i denne afhandling valgt, at fokusere pa revisionspligten i Danmark og hvordan
revisionsbranchen opererer i forhold til lempelsen, herunder ser jeg pa revisorernes handtering af

udviklingen i lovgivningen.

Opgaven vil ikke indeholde en detaljeret beskrivelse af forholdene i andre EU-lande eller de
skandinaviske lande. Dette skyldes, at jeg kun vil danne mig et billede af hvordan lempelsen af
revisionspligten forventes at pavirke revisorerne, hvilket vil ske ved hjelp af analyse af revisorernes
ydelser samt forventningsbehovet fra interessenterne. Jeg vil imidlertid kort forteelle udviklingen i
EU uden at ga i dybden for at give laeseren en forstaelse for, hvad der er sket i andre lande. Dog vil
jeg fokusere pa den engelske model for lempelse af revisionspligt. Jeg vil beskrive udviklingen i

England og sammenligne den med Danmark.

Opgaven vil ikke indeholde en gennemgang af regnskabsklasser, da jeg antager at laeseren har
kendskab til det. Jeg afgreenser mig ligeledes fra enkeltmandsvirksomheder, og nar jeg i opgaven
skriver mindre virksomheder er det udtryk for mindre selskaber, som falder ind under

regnskabsklasse B.

Nar jeg i denne opgaver beskriver Erhvervs- & Selskabsstyrelsen og Styrelsen er det udtryk for det

Samme.

Endvidere har jeg i denne afhandling valgt at fokusere pa ydelserne revision, review og assistance i
forbindelse med et selskabs arsregnskab. Jeg afgraenser mig saledes fra gvrige selskabsretlige
erkleringer, der er omfattet af erkleeringshekendtgarelsen. Jeg vil ydermere fokusere pa udvidet
gennemgang, da flere revisorer i branchen anser denne erklzring for at vere en alternativ

erkleeringsstandard for revision i fremtiden.
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Endelig har jeg i opgaven valgt at afgreense mig fra at inddrage andre interessenter for en
virksomhed end revisorer. Dette skyldes at jeg har valgt, at min afhandling skal fokusere pa
revisorernes tilgang og forberedelser til lempelse af revisionspligten. Jeg mener en empirisk
undersggelse af andre interessenters holdninger vil gare afhandlingen for bredt, og dermed fjerne
fokus fra det som det hele skal handle om, nemlig lempelse af revisionspligten kontra revisorer. Jeg
vil dog kort komme ind pa de forskellige interessenters synspunkter m.v. , for at give laeseren

forstaelse for hvad de har af forventninger til revision og revisorer.

2.3 Perspektiv

Afhandlingen vil blive behandlet udefra revisorernes synspunkter og perspektiv, da formalet er
netop at beskrive de konsekvenser revisorbranchen ville fa, ved lempelse af revisionspligten for de
mindre selskaber. Jeg ser det som et interessent perspektiv ud fra den betragtning, at det er vigtigt at
fremhaeve, hvilke synspunkter revisorer har pa branchens fremtid efter lempelsen, som har opereret
siden 2006 og den nye lempelse, som traeder i kraft pr. 1. januar 2011. Det er vigtigt at undersgge
revisorers tilgang til de konsekvenser revisionsbranchen ville sta overfor i fremtiden, sammenholdt

med mine analyser og konklusioner.
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3. Metode

Jeg vil hermed udrede den overordnede metode, som jeg vil benytte mig af til afhandlingen,
herunder dataindsamling og metodevalgets bestanddele jeg vil gare brug af. Nedenstaende figur

viser en oversigt over metodeforlgbet:

Figur 2.1: Metodevalgets styringsfaktorer og hovedbestanddele — en oversigtsmodel

1 Love og regler
Rammestyringsfaktorer
Interessenter
¥ 4
h Formal el | REssOLITCET
L
Processtyringsfaktorer Vidensproduktionsprocessen
= problemformulering 4 1
. p Problemformulering/
. 1eor|?=t.|sk foran krlng spargsmal
* pmpirisk afgraensning
* projektorganisering
» adgang til data A
: nalyse
» undersagelsesdesign =g ok L il
» dataindsamlingsteknicker #op dhilecis
+ analyse-ftolkningsteknikker Tolkning
* rapporterings- og
fermidlingsfarm
Konklusioner/
Svar

Kilde: Den skinbarlige virkelighed, Ib Andersen — Side 53

3.1 Dataindsamlingsmetoder

Der kan anvendes flere dataindsamlingsmetoder, hvor der skelnes mellem primere og sekundeere
indsamlingsmetoder. | denne afhandling anvendes begge metoder, hvilket skyldes at min
problemformulering leegger op til at jeg skal lave primare undersggelser. Dette skal ses pa
baggrund af, at jeg vil foretage en analyse revisionsbranchen, for at vurdere hvorledes lempelsen af
revisionspligten kan forventes at pavirke branchen. Derfor er det utroligt vigtigt, at jeg har

revisorernes holdninger med i analysen. Generelt betragtet er det sekundaere materiale ogsa vigtigt,
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fordi jeg blandt andet vil se n&ermere pa lempelsens effekter indtil i dag og udviklingen i England.

Sekundere data vil benyttes som baggrundsviden og kilder til denne afhandling.

3.2 Primere data

Primeare data er i modsetning til sekundare, data som jeg selv har arbejdet ved hjelp af de
undersggelser, jeg har foretaget hos de forskellige revisorer fra adskillige revisionsfirmaer. Der er i
denne opgave anvendt primare undersggelser, i form af kvalitative undersggelser.” Disse er
foregaet som abne interviews med et udsnit af revisorer fra forskellige virksomheder. Det har veeret
vigtigt at for besvarelsen af min problemformulering, at inddrage revisorernes erfaringer og

forventninger til lempelse af revisionspligten.

Jeg valgte abne interviews og kom efter naermere overvejelser frem til den konklusion, at det var
denne form jeg ville fa det starste analytiske udbytte af. Fordelen herved er, at man har muligheden
for at sparge ind til de enkelte spargsmal, samt opna en diskussion med den enkelte respondent.

Den interviewguide jeg har arbejdet med, kan betegnes som et delvist struktureret interview?,
hvilket vil sige, at der er udarbejdet en interviewguide med spargsmal som jeg har kunnet stgtte mig
til under de enkelte interviews. Samtlige interviews er gennemfgrt ved anvendelse af diktafon efter

samtlige respondenters accept.

Anvendelse af diktafon har veeret en fordel, da jeg arbejder alene med denne afhandling og har
derfor kunne koncentrere mig om at stille spargsmal, og samtidig kunne have en diskussion med

respondenten, uden at skulle skrive notater samtidig.

Efter hvert enkelt interview har jeg udarbejdet referat, som de enkelte respondenter har faet tilbudt
at gennemlase, hvilket alle respondenterne har benyttet sig af.

3.3 Sekundeare Data

Denne opgave er ligeledes baseret pa sekundzart materiale, hvilket vil sige undersggelser der i

forvejen er udarbejdet af andre. Dette indebarer bade kvantitative og kvalitative data.

2 Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 41
® Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 212
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Jeg har fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, FSR, FRR og andre relevante myndigheder hentet en del
sekundaert materiale af bade kvantitative og kvalitative undersggelser, i form af
evalueringsrapporter for afskaffelse af revisionspligten for de mindre virksomheder. Ligeledes har
jeg veeret pa biblioteket i Handelshgjskolen Kgbenhavn for at hente materiale. Jeg har endvidere
brugt internettet til at sgge informationer om lempelse af revisionspligten. Disse sekundare data har
vaeret brugt til at besvare i hvilket omfang lempelsen indtil i dag har opereret og pavirket

revisionsbranchen.

3.4 Respondent overvejelser

Jeg har udvalgt min respondentmalgruppe udefra det synspunkt, at jeg gerne ville have
repraesentanter fra forskellige revisionsvirksomheder. Dette medferer at der er respondenter
involveret fra hele revisionsbranchen, fra helt sma enkeltmands praktiserende statsautoriseret
revisorer til registreret og statsautoriserede revisorer fra store revisionsvirksomheder. | dette
afhandling deltager 5 respondenter, heraf 4 statsautoriserede revisorer og 1 registrerede revisor. Jeg

har udarbejdet en raekke kriterier for de respondenter, der skal anvendes i min undersggelse, hvilket

er:
e Stilling
e Arbejdsgiver
e Anciennitet
3.5 Stilling

Stillingen mener jeg er vigtig, idet den formentlig kan give et praeg af den holdning, der er overfor
lempelsen af revisionspligten. Jeg antager, at man som en registreret revisor med en kundeportefalje
af mindre virksomheder, ikke er sa glad for lempelserne, da det i sidste ende kan medfare
honorarnedgang. Hvorimod det formodes at de statsautoriserede revisorer i hgjere grad arbejder kun
med revidering af starre klienter og derfor er aben overfor lempelser for de sma virksomheder, da
det ikke kommer vedkommende sa meget ved. Min respondentgruppes stilling varierer fra

registrerede revisorer til statsautoriserede revisorer.
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3.6 Arbejdsgiver

Der er i dag meget stor forskel pa revisorers arbejdsopgaver alt efter hvor man arbejder. De store og
de sma revisionsfirmaer har ikke samme arbejdsopgaver og arbejder med forskellige arbejdsomfang
til hverdagen. Ikke desto mindre kan der veere forskel pa deres synspunkter til lempelse af
revisionspligten, hvilket kan influere deres holdninger og maden at arbejde pa. Det er derfor vigtigt,
at fa et ligeligt udvalg af revisorer fra store og sma virksomheder, der vil give et repraesentativt
billede af revisionsbranchens holdning til revisionspligten. Jeg har derfor valgt 2 revisorer fra

starre firmaer og 3 revisorer fra lidt mindre revisionsvirksomheder.

3.7 Anciennitet

Anciennitetsgraden er i dette tilfeelde vigtigt kriterium. Man ma antage, at revisorerne kan opdeles
efter dem, der foretraekker revisionen fastholdes og dem der foretreekker lempelse af
revisionspligten. Det er her anciennitetsgraden spiller en vigtig rolle. Man kan godt forestille sig at
dem der har veeret i branchen i mange ar er konservativt overfor nye tiltag og tilhaenger af
fastholdelse af revisionspligten, mens nyere revisorer er mere abne for nye tiltag m.v. Derfor

spreder anciennitetsgraden fra 15 ar til 39 ar.

3.8 Interne regler

Der er nogle interne regler, som skal overholdes set i forhold til de primare undersggelser jeg har
udarbejdet. Disse regler geelder overfor mine respondenter, der har deltaget i undersggelsen. Inden
hvert interview har jeg oplyst den enkelte respondent om den fortrolighed, jeg kunne give dem. Det
er ligeledes vigtigt at holde en abenhed overfor afhandlingens mulige laesere, herunder andre
studerende og revisorer. Derfor far respondenterne sendt afhandlingen til gennemlasning inden det
skal afleveres.

3.9 Ressourcer

Der er til denne afhandling tilknyttet en raekke ressourcer® som er falgende:

1. Revisorer der har accepteret at blive interviewet

2. Begreensning i antal sider

* Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 55
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Fastsat afleveringsdato

Arbejdsvilkarene

Planen var at jeg ville interviewe 10 revisorer. Det vil sige at jeg ikke har faet stillet de
revisorer til radighed, som jeg skulle bruge. Jeg har kontaktet i alt 18 revisorer, men kun 5 af
dem har vendt positivt tilbage. Dog har mine respondenters svar veret meget
tilfredsstillende og udbytterigt, som tilgodeser min mal om at danne et overblik over de

forskellige revisorers tilgang og forventninger til lempelse af revisionspligten.

Med henblik pa sideantallet til denne afhandling, ligger der en begransning i at den max ma

indeholde 80 sider, udefra uden forudsetning at en normalside er pa 2.600 anslag.

Der er fastlagt en senest afleveringsdato for kandidatafhandlingen, jf.
kandidatafhandlingskontrakten, hvilket er den 11/10 2010, kl. 12.00 pa sekretariatet.

Jeg arbejder alene om denne afhandling. Dette medfarer at jeg star alene med

beslutningerne, om hvordan denne opgave skal opbygges og hvad den skal indeholde.

3.10 Reliabilitet og validitet

Nar man laver en afhandling, er man interesseret i at kravet omkring reliabilitet og validitet er

opfyldt. Der skal vaere en god overensstemmelse mellem de teoretiske begreber og de empiriske

variabler.’

Reliabilitet er en form for maleinstrument, der viser graden af palidelighed og hvor preacist de data

er der arbejdes med. Det vil blandt andet sige at mine undersggelser skal veere fri for

ungjagtigheder.®

Validiteten indeholder to begreber: nemlig gyldighed og relevans. Det vil sige at gyldigheden viser,

at der skal vaere en god overensstemmelse mellem det teoretiske og empiriske begrebsplan.

> Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 119
® Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 119
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Relevansen viser, hvor relevant det empiriske udvalg er i forhold til den problemformulering der er

i opgaven.’

Med henblik pa reliabiliteten er det her vigtigt at papege, at jeg i forvejen har en del kendskab til
branchen, samtidig med at jeg kendte en af mine respondenter. Jeg har dog under hele

interviewforlgbet forsggt, at forholde mig sa objektiv som overhovedet mulig.

Jeg har oplevet, at mine respondenter har stillet sig kritiske overfor mine spgrgsmal og ikke veeret
bange for at sige deres meninger. Jeg har faet fornemmelsen af at de har falt sig trygge, hvilket ogsa
kan skyldes at jeg lovede dem fortrolighed, safremt de gnskede det. Dog har ingen af mine

respondenter valgt at gere brug af fortrolighed.

Denne afhandling har en hgj reliabilitetsgrad set udefra respondentudvalgelsen, da de respondenter
der deltager i afhandlingen, ger det frivilligt. Jeg har udsendt mail til samtlige respondenter, om
hvad afhandlingen handlede om, og derefter kunne de revisorer, der ville deltage vende tilbage med

angivelse af tidspunkt for interviewet.

Det er ogsa med til at gge reliabiliteten, at interviewguiden indeholder dbne spgrgsmal, hvor
revisorerne har en mulighed for at komme med deres meninger og kommentarer samtidig med at
respondenterne og jeg kunne fa afklaret, hvis jeg har haft tvivisspargsmal. Det mindsker risikoen
for misforstaelser fra min og deres side. Ligeledes har respondenterne haft den mulighed, at kunne
gennemlase referaterne af interviewene og dermed fa mulighed for at komme med indvendinger

eller papege fejl og mangler af min fortolkning.

3.11 Undersggelsesdesign

Det var et bevidst valg, at min afhandling skulle udgare en analyse af hele revisionsbranchen, og

har derfor valgt at bruge et udvalg, der repreesenterer branchen nogenlunde.

En af mine andre overvejelser gik pa, hvordan jeg skulle foretage mine undersggelser, og kom frem
til, at et spgrgeskema ikke ville give mig et klart billede af respondents meninger og forventninger

til lempelse af revisionspligten. Dette skyldes at man i dag fa en masse mail til hverdagen, som man

" Den skinbarlige virkelighed, af Ib Andersen, samfundslitteratur s. 119
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ikke kan na at besvare, eller bare besvarer for at besvare. Jeg ved derfor ikke hvilken situation
svareren er i, eller om mine intentioner med spgrgsmalene bliver korrekt forstaet, eller om
svaralternativerne er udtgmmende. Jeg konkludere derimod, at det interview form, der ville give
mig det mest nuancerede billede af branchens holdning til revisionspligten, ville veere abne
interview. Med abne interview ville jeg opna bedre forstaelse af min respondents adfeaerd, samt stille
uddybende spargsmal, hvis der var behov for det. Ulempen var at denne form for interview kraevede

tid, da jeg skulle bruge tid pa skrivelse af referat og drafte det med respondenten.

3.12 Kildekritik

| forbindelse med min afhandling er det utrolig vigtigt, at jeg forholder mig kritisk overfor det
materiale jeg arbejder med. Dette geelder blandt andet de teoretikere jeg anvender i forbindelse med
analysen, hvor det er vigtigt at man szetter sig ind i den baggrund, der er omkring deres teori, samt

hvilken forudsatninger de har for at kunne udlede deres argumenter.

Endvidere skal man forholde sig kritisk overfor det littersere materiale, som anvendes, idet
forfatterne af begerne kan have tolket teorien forskelligt. Ligeledes har jeg anvendt internettet for at
sgge baggrundsviden. Som det gaelder med littereere materiale, er det ogsa vigtigt at jeg forholder

mig kritisk til dette materiale.

Som hovedregel skal man forholde sig kritisk overfor det sekundare materiale, som man arbejder
med i afhandlingen, hvilket skyldes at man ikke kan veere 100 % sikker pa, hvor forfatternes kilder

stammer fra.
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3.13 Disposition

Nedenstaende figur illustrerer afhandlingens opbygning og struktur:

Kapitel4
Teori& Baggrund

Kapitel1-3

Kapitel5-6

Indholdsfortegnelse, Kapitel 8 Kapitel3-10

Revisorsydelserog muligheder,

Problemformulering, Empiri og analyse Konklusion og perspekiivering

Praksisi England

Metodevalg

Kapitel 1-3:

Kapitel 4:

Kapitel 5-6:

Kapitel 7:

Kapitel 7

Debat om ny erkleringsstandard

Bestar af indledende afsnit, som indeholder problemformulering, afgransning,
metodevalg, indgangsord til lempelse af revisionspligten.

| dette kapitel beskrives de teorier, som ligger til grund den empiriske studie. Kapitlet
indeholder 2 forskellige teorier, som giver en forstaelse for hvorfor lempelse af
revisionspligten har pavirket branchen, som den har gjort indtil i dag. Desuden er der
en historisk gennemgang af revisionspligten samt baggrundsinformation for
lempelsen.

Her beskrives de forskellige ydelser, som en revisor kan tilbyde til sine klienter i
forbindelse med udarbejdelse af arsregnskaber. Her vil jeg ogsa komme ind pa den
historiske udvikling i England, og foretage en mindre sammenligning med Danmark.
| dette kapitel vil jeg komme ind omkring den nye erklaringsstandard, som man har
en del debat om i revisionsbranchen. Den nye erklaering, som bliver kaldt "Udvidet

gennemgang” mentes af mange for at veere en alternativ til revision.
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Kapitel 8:  Empirikapitlet udger egne opsamlede primeere data og sekundare data, det vil sige de
data som danner grundlag for min analyse og besvarelse af problemstillingen i
afhandlingen.

Kapitel 9-10:1 det afsluttende kapitel leegger jeg mine afsluttende konklusioner samt forslag til
fremtidig forskning.

4. Baggrund & teori

Jeg vil i dette afsnit forst beskrive de teorier, som ligger grund til revisionens opstaen og eksistens.
Kapitlets formal er at give leeseren en god teoretisk forstaelse for empiri, analyse og konklusion.
Formalet med dette kapitel er at forklare sasmmenhangen mellem de valgte relevante teorier med
afhandlingens problemformulering. Jeg vil i denne afhandling arbejde med de teorier, som
omhandler selskabsledelsens beslutningsadfaerd og regnskabslasernes behov.

Nedenstaende figur viser den teoretiske sammenhang mellem de valgte teorier i analysen:

Revisionsstandarder
/ Udvikling EU

fhrsregnskabs & Konsekvenser for

Selskabslovgivning revisorer

Beslutnings &
Regnskabsteori

Kilde: Egen tilvirkning
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Ovennavnte figur viser et teoretisk overblik. Pilene kobler de forskellige faktorer og teorier
sammen, samt danner grundlag for den empiriske studie. Beslutningsteorien tager udgangspunkt i
antagelsen om hvordan mennesker treeffer beslutninger. Det kan veere med til at forklare, hvorfor
selskabsledelserne beslutter som de gar. Forhabentlig kan denne bidrage til at danne en klarhed
omkring effekten af lempelsen indtil i dag. En anden teori som er implementeret i ovennavnte figur
er regnskabsteori som skal veere med til at forklare, hvorfor regnskabspraksis ser ud som den ger i
dag. Mange adskillige faktorer fra omverdenen pavirker i dag udviklingen i regnskabspraksis. Det
kan give en fremtidig indblik i om de mindre selskaber i Danmark vil fortseette med at fa deres
regnskaber revideret, selvom de har mulighed for at fraveelge revisionspligten. Jeg vil i de
kommende afsnitte komme ind pa de to valgte teorier, samt give en historisk overblik over revision

i Danmark for at give laeeseren den baggrundsviden, som er ngdvendigt.

4.1 Beslutningsteori

Herbert A. Simon har i sin bog ” Administrative Behavior” i 1945 behandlet sin teori om rationelle
beslutninger. Teorien dyrkede nogle realistiske antagelser om hvordan mennesker rent faktisk
treeffer beslutninger og samtidig bevarer formelle klarhed, som kendetegner skonomiske modeller.?
Simons teori har en skepsis overfor beslutningstagers kendskab til alternativer, og ofte har
beslutningstageren kun en fornemmelse for nogle af alternativernes sandsynlige konsekvenser.

Aktgrerne vil handle udefra nogle begraensede forudsatninger.’

Der er to forskellige typer af preemisser, som kan leegge til grund for beslutningstageren. Den fgrste
er veerdipreemisser, som anvendes i forbindelse med at vurdere den gnskelige eller legitime
beslutning. Det betyder at beslutningstageren vil veere underlagt regler, aftaler og seedvaner pa den
ene side, mens man pa den anden side vil veere underlagt holdninger, vaerdier og normer. Disse
preemisser kan modstride en eventuelt rationel beslutning. Ledelserne i de mindre virksomheder kan
maske have en gkonomisk gevinst for gje ved at fravaelge revision. Men verdien ved revision og
princippet om at man har et revideret og blastemplet regnskab kan fare til at man ikke vil fravaelge

revision alligevel.

8 Introduktion til teorier, modeller og begrebsdannelser i Offentlig Organisation og Forvaltning - et
struktureringsperspektiv.
® Forandring af organisationer, Sgren Voxted. Side 37
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Samtidig er der de empiriske praemisser, som man tager beslutninger udefra. Herunder menes at
beslutningstageren aldrig vil opna fuldsteendig information, men i stedet vil sgge tilstreekkelig

information.

Teoretikeren Herbert A. Simon pointerer, at beslutningstager i sjeldent tilfelde vil sage at opna den
optimale lgsning, men i stedet ngjes med en tilfredsstillende lgsning. Pa baggrund af forventninger
til resultat der kan opnas samt de informationer og redskaber man har til radighed, vil man arbejde

sig hen mod et accepteret resultat.*

| henhold til teorien vil beslutningstageren altid tage udgangspunkt i reduceret forstaelse af den
aktuelle situation. Det er mere resultatet af sociologiske, organisatoriske og psykologiske processer,

som undersgges naermere.

Beslutningsprocessen antages som sggning efter nogle valg imellem tilfredsstillinde alternativer.
Samtidig treeffer administrationsmennesket beslutninger ud fra enkle tommelfingreregler. Her sztter

jeg ledelsen i de mindre virksomheder som beslutningstager”.

4.2 Regnskabsteori

Jens O. Elling fortzeller i sin bog om ”Arsrapporten — Teori og Regulering” om de forskellige
omverdensrelationer og hvorfor vi har faet de lgsninger vi har i dag samt den regnskabspraksis.
Desuden beskriver regnskabsteorien, hvilke krefter som pavirker regnskabspraksis. Her menes
politiske, juridiske og skonomiske kreefter.

Neoklassisk gkonomisk teori kan hjalpe med at forklare hvorfor virksomheder anvende revision
selvom de har mulighed for at fraveelge det. Forskellige interessegrupper har adskillige interesser i
virksomheden, som dermed opfattes som gevinstmaksimerende enhed.'! Eksempelvis vil ejeren
bruge den gkonomiske information til at vurdere om ledelsen har gjort deres arbejde godt nok.
Endvidere kan ejeren fa udbytte som belgnning, og derfor gerne vil sikre sig at gkonomien har
veeret til revision hos en revisor. En revisor kontrollerer nemlig de interne kontroller og systemer i

virksomheden og giver endeligt en blank pategning for arsregnskabets rigtighed og trovardighed.

10 Forandring af organisationer, Sgren Voxted. Side 37
1 Arsrapporten — Teori og regulering, side 33
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Kreditgivere anvender i starre omfang virksomhedernes arsregnskaber som gkonomisk information
til at foretage en kreditvurdering. Leverandgrer kan ligeledes se pa regnskabet og vurdere om
selskabet skal have flere kredit dage eller ej. Man kan endvidere navne andre interessenter som de

offentlige myndigheder, kunder, medarbejdere osv.

Informationsbehovet fra de forskellige interessenter farer til at gkonomisk information skabes via et
godt regnskab. Det ma forventes at de ovennavnte interessenter pa en eller anden made brugers

virksomhedens arsregnskaber som beslutningsformal.

4.3 Regnskabspraksis i Danmark

Revision har gennem tiderne konstant forandret sig, eftersom behovene i samfundet og
offentligheden har &ndret sig i takt med tiden. Eftersom nye skandaler dukkede op, kom der nye
lovgivning og standarder for revision. De nye tiltag skulle sikre revisors rolle som offentlighedens
tillidsrepraesentant samt undga skandaler. ’Set i historisk perspektiv er det skandaler, der har skabt
de starste endringer for revision” understreger Ph.d. Kim Klarskov Jeppesen fra Handelshgjskolen i

Kgbenhavn.*?

Revisionspligten stammer helt tilbage fra i starten af 1900 tallet i Danmark, da politikerne opdagede
storbedrageri hos den daverende justitsminister Peter Adler Alberti i 1908. Den 14. maj 1909 kom
den forste revisorlov efterfalgende i Danmark.™® Dengang udpegede regeringen i alt 21 fagrevisorer
til opgave at opbygge en revisorstand. Den farste generation af revision foregik ved, at hvert enkelt
bilag og transaktion blev tjekket efter og stemplet. Da virksomhederne var i tiltagende vaekst, blev

det klart for alle, at denne made af revision var kun velegnet til de sma virksomheder.

Danmark indferte Aktieselskabsloven i 1917, som indeholdte bestemmelser om regnskab og
revision. Der var blandt andet indfart en generalklausul ”Arsregnskabet skal udarbejdes i
overensstemmelse med ordentlig og forsigtig forretningsbrug og under hensyntagen til
tilstedeveerende veerdier og forretningsforpligtelser”. 1 1930 blev loven &ndret yderligere, dog uden

12 http://www.frr.dk/Publikationer/RevisorBladet/Revisorbladet%20208..
3 http://www.deloitte.com/view/da_DK/dk/omos/voreshistorie/index.htm
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de helt store reguleringer. Loven lagde i helhed vaegt pa forsigtighed med arsregnskaberne,

herunder opdagelse af hemmelige reserver, for store afskrivninger og for store nedskrivninger.**

Som tiden gik voksede mange selskaber, og revisorerne debatterede hvordan god revision skulle
foretages, og hvad god revision egentlig var. Debatten tog til og i 1973 aflgste man den gamle
selskabslovgivning fra 1930 med en ny selskabslovgivning. | mellemtiden kunne alle revidere et

aktieselskab, da der ikke var krav om anvendelse af en registreret eller statsautoriseret revisor.'®

| 1965 var man ogsa i EU begyndt at arbejde med direktiver for regnskabsafleeggelse, men farst i
1978 vedtog man 4. Regnskabsdirektiv. Feelles marked og kapitalens fri beveegelighed var hgj
prioriteret i EU, og forudsatning for at opna fordelene af disse var felles regnskabsstandarder. |
Danmark kodificerede man direktivet til en national lovgivning med arsregnskabsloven i 1981, som
tradte i kraft med virkning fra 1. februar 1982.° Den nye &rsregnskabslov lagde op til at
arsregnskabet skulle give et retvisende billede” af virksomhedens gkonomiske stilling. De enkelte
paragrafer i arsregnskabsloven kunne &ndres i fremtiden, safremt det var ngdvendigt for at opna et

retvisende billede”’

Historien gennem tiderne viser, at revision udvikler sig i forhold til erhvervslivets made at

organisere sig pa, samt at den danske regnskabsregulering har vaeret baseret pa lovgivning.

4.4 Revisionspligten i Danmark
Revisionspligten for selskaber i Danmark stammer helt tilbage fra 1917, da den forste lov om
aktieselskaber blev vedtaget.’® Da Danmark senere blev optaget i EU (dengang EF) i 1973, vedtog

man "Lov om anpartsselskaber”, som gjorde revision lovpligtig for anpartsselskaberne ogsa.

Sidenhen har den stigende globalisering, teknologiske udvikling samt de administrative byrder faet
en betydelig fokus i erhvervslivet i EF. EF har i 1978 vedtaget fjerde arsregnskabsdirektiv, som gav

medlemsstaterne mulighed for at fritage de sma selskaber for revision. Man har efterfalgende flere

4 Arsrapporten — Teori og regulering, side 61

1> Revision under forandring, side 2

1 http://retsinformation.w0.dk/Forms/R0710.aspx?id=66165

7 Arsrapporten — Teori og regulering, side 62

8K andidatafhandling ”Yderligere lempelse af revisionspligten?” side 40
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steder i EU lempet revisionspligten for de mindre selskaber, mens man i Danmark har holdt fast i
den lovpligtige revision. Regeringen gav i sit formal til udtryk, at selskabslovgivning treengte til en
modernisering og harmonisering med EU’s direktiver, sdledes at det danske erhvervsliv kunne vere

med i international topklasse.™

Store regnskabsskandaler fik de senere ar konsekvenser i hele verden i form af strammere kontrol
med regnskabsaflaeggelse. Det har blandt andet medfart strammere revisionsstandarder samt
opstramning vedrarende den lovpligtige revision i EU.?° | modsatfald ville investorernes
troveerdighed til markedet og revisorbranchens offentlige troveerdighed svaekkes markant. Siden
1996 har EU kommissionen ivaerksat en reekke initiativer, som skulle sikre en harmonisering,
tilgangen til revision samt hgjne kvaliteten af den lovpligtige revision. Pa den anden side gav
opstramningerne flere administrative byrder for de sma selskaber. Derfor begyndte den udstrakte
politisk debat i Danmark, om man skulle afskaffe revisionspligten for de mindre selskaber. |

England havde man i 1994 indfart ”Accountants report”?

, som lempeliggjorde revisionen, hvor
revisor i stedet kunne give erklaringer, om regnskabet var i overensstemmelse med bogfaringen,
regnskabslovgivningen samt kontrol om selskabet havde opfyldt undtagelseskriterierne. Den
engelske model kan siges at have veret en inspirationskilde og fremtidsperspektiv for debattererne

0g interessegrupper i Danmark.

Som tiden skred frem, blev virksomhedernes administrative byrder et hgj prioriterede politisk
dagsorden i Danmark. Man gnskede i 2002 fra regeringens side, at de administrative byrder for det
danske erhvervsliv skulle reduceres med 25 % i 2010.%* Dette beted i realiteten, at man var indstillet
pa at afskaffe revisionspligten for de mindre selskaber. Samtidig var det et klart politisk gnske at

Danmark sa hurtigt som muligt indferte nye love og regler, som var taet pa EU’s minimumskrav.

Erhvervs- & Selskabsstyrelsen udarbejdede herefter en rapport i marts 2005, hvor man vurderede, at
revisionsomkostninger lgb op pa ca. 1.7 mia. kr. om aret for de mindre selskaber. Det har siden
veeret udsat for temmelig mange debatter i relation til dets indhold og forudsigelser. De enkelte
interessegrupper har i debatten fremfart nogle af de overvejelser, de har observeret i modseatning til

19 Regeringens formal, side 11.

20 http://www.eogs.dk/graphics/publikationer/Revisorerlovgivningen_internationalt/html/chapter05.htm
2! Kandidatafhandling "Yderligere lempelse af revisionspligten?” side 31

22 Vaekst & Vilje (2002), side 46 - http://www.oem.dk/publikationer/html/vilje/vilje.pdf

Side 224



Erhvervs- & Selskabsstyrelsens vurderinger. Det har dog veaeret meget blandet meninger omkring
afskaffelsen. Umiddelbart efter Erhvervs- & Selskabsstyrelsen fremlagde rapporten, kom
interessenterne med deres synspunkter og holdninger til en fremtidig afskaffelse af revisionspligten.
Samtidig udgav INSPI? et tidsskrift, som kun omhandlede om revisionspligten, og tog debatten op

med de forskellige interessenter.

En del af debatten gik ud pa hvor troverdigt et urevideret regnskab ville veare. Blandt andet har
Pengeinstitutterne altid veeret vant til at alle selskabers regnskaber var revideret. Et revideret
regnskab var en vigtig del af pengeinstitutters kreditbevilling. Dog mente Finansradet, at
pengeinstitutterne bygger deres tillid pa selskabet ledelse iser ved de sma selskaber (B-
virksomheder). | debatten har Finansradet givet til udtryk, at de administrative byrder for de sma
selskaber bar reduceres, selvom pengeinstitutter har vaeret glade for klienter med reviderede
regnskaber. De mente blandt andet, at de administrative byrder var for tunge for de sma selskaber.
Ifalge chefakonom Sgren Nicolaisen fra Handverksradet ville tilliden til regnskaberne ikke
forringes ved at fravaelge revision. ”’Revisoren opdager kun 2 % af alle besvigelser’ sagde han, og
tilfgjede at starre kriminelle handlinger var opklaringsprocenten meget lille.* Derfor kunne
revisoren ikke fungere som offentlighedens detektiv ved kriminelle handlinger. Han papegede dog
pa at revisoren er en stor betydning for de mindre virksomheder, som i fleste tilfaelde bruger
revisoren som ekstern radgiver. Saledes betegner hver tredje virksomhed deres revisor for en
samarbejdspartner. Men stadig er der mange som ikke har brug for en pategning, som derfor betaler

for noget de egentlig ikke har brug for.?

Sgren Nicolaisen udtaler sig i debatten om et mulig konkurrencebaseret marked indenfor revisors
ydelser, da han forudser at revisorerne vil udvikle nye malrettede produkter til de sma
virksomheder. Netop denne ydelse ville have den rigtige pris for den lille virksomhed ifglge hans

mening.

Pa den anden side havde en stor gruppe interessenter, som var bekymrede for regnskabernes tillid
ville ga tabt ved afskaffelsen. Revision har jf. ovenstaende veeret lovpligtig siden 1917 og man var i

Danmark vant til at en beskikkede revisor med den ngdvendige kompetence udfgrte opgaven. Man

28 Et fagligt tidsskrift fra REVIFORA
24 INSPI Nr. 5, side. 20
% INSPI, NR. 5, side 20
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var iser bange for bedrageri og unddragelse af skat og moms ville stige. Foreningen Registrerede
Revisorer har udtrykt deres bekymring for at lempelsen ville medfare lavere kvalitet i
arsregnskaberne, samt forhgjet risiko for bedrageri og unddragelser af skat og moms. Foreningen
anser rapporten fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen for at veere meget misvisende?®, da de mener at
lempelsen vil medfare nye omkostninger bade for selskaberne og de offentlige. Der er saledes ogsa

stor forskel pa forventningerne til de omkostninger, som de nye regnskabsstandarder ville medfare.

Endvidere mente FRR, at tilliden til selskabernes regnskabstal ville ga tabt, da revisionen som
helhed gav tryghed til selskabernes interessenter. Her taler man blandt andet om statistisk sikkerhed
pa 95 % rigtighed af regnskabstallene ved en revision. Som falge af den mistede sikkerhed, er man
fra foreningens side bange for at gkonomisk kriminalitet ville stige, at de sma leverandgrer ville
blive ladt i stikken og at besparelserne vil pa sigt blive veek. Man talte om at gevinsterne ved

revision er sa store, at det ikke kunne males ved en afskaffelse af revisionspligten.

En stor del af debatten gik ogsa ud pa om, hvor meget selskaberne og samfundet ville spare ved en
afskaffelse af revisionspligten. Mange mente at de fleste B-virksomheder ville fastholde revisionen,
selvom de havde mulighed for at fraveelge. En undersggelse fra HTS og Dansk Handel & Service
viste nemlig at henholdsvis 62 % og 85 % af selskaberne ville fortsaette med at fa revideret deres
&rsrapporter, selvom det ville blive frivilligt.>” Danmarks anden starste erhvervsorganisation HTS er
ogsa blandt dem som forsvarede revisionspligten. HTS mente at loven burde beholdes i daveerende
form, hvorfor de giver grunde for at flertal alligevel vil beholde revisionen for at skabe tillid blandt
deres kunder og samarbejdspartnere. Man var is&r nervgs for at mange selskaber, som fravalgte
revision, ville udarbejde kreative regnskaber og derved skabe en uretfeerdig konkurrence mod andre
selskaber i markedet. Man mente hermed at review som alternativ valg ikke var godt nok, da revisor
ikke udfgrer sa mange handlinger som for eksempel at foretage bilagskontrol, afstemning af

varelagret osv.?

Dansk Handel & Service gik ikke ind for at afskaffe revisionspligten, da de mente at der ville blive
tale om et vaesentligt tab ud fra en samfundsmaessig betragtning. De mente blandt andet at SKAT,

banker, virksomheder, kreditorer m.v. ville blive ngd til at bruge ekstra ressourcer til at undersgge

% INSPI, NR. 5, side 10
2T INSPI NR. 5, side12
2 INSPI, NR. 5, side 15
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regnskabstallene. Skat ville for eksempel have mere brug for at kontakte virksomhederne, hvorfor
det ville kreeve mere personale samt bedre kontrolredskaber til at gennemskue de ikke revidere
regnskaber. Ifglge deres undersggelser mente de fleste virksomheder, at revision var en investering

frem for en byrde.”®

Foreningen for Statsautoriserede Revisorer var uenig i besparelsessynspunktet, og manede til
forsigtighed med lempelsen af revisionspligten. Foreningen bekymrede sig om et samfundsmaessigt
tab ved lempelse af revisionspligten. Man papegede blandt andet pa at skattekontrollen ville blive
forringet, da en selvangivelse fra et ikke-revideret regnskab indeholde flere fejl.
Skattemyndighederne ville derfor bruge langt flere ressourcer pa kontrol. Man var ogsa bekymret
for gget administration i Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, som man forventede at skulle bruge ekstra
ressourcer til at kontrollere de indsendte regnskaber. Foreningen for Statsautoriserede Revisorer
mente endvidere ogsa at gkonomisk kriminalitet, svindel og bedrageri ville stige, da sadanne
besvigelser sagte derhen, hvor der var mindst kontrol. ¥ Afslutningsvis mener man at de Nordiske
lande har en serlig erhvervsstruktur, som blandt andet bygger pa tillid kombineret med
hensigtsmassigt kontrol. Samfundsmodellen i de Nordiske lande ansas som meget forskelligt i
forhold til de gvrige europaiske lande.

4.5 Revisionspligten i EU

EU har i 1978 lanceret det sakaldte "&rsregnskabsdirektiv’**

, som siden er reguleret flere gange for
at modernisere direktivets grundleeggende struktur. Direktivet omfattede aktie- og anpartsselskaber,
kommanditselskaber (efter 1990) samt angav nogle vigtige begreber og principper indenfor
arsregnskaber. Desuden indeholder direktivet en reekke graenser, der dog er op til de enkelte lande
om de vil indfere i deres selskabslovgivning. Generelt skal alle selskaber som udgangspunkt lade
sig revidere af godkendte revisorer. EU stiller dog kun krav om revision af selskaber, som

overstiger to af nedenstaende granser to ar i treek:

e Nettoomsatning 7.300.000 €
e Balancesum 3.650.000 €

2 INSPI NR. 5, side 25
% INSPI NR. 5, side 32
*! http://www.eogs.dk/sw24816.asp
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e Antal ansatte: 50

Ovennavnte graenser kan i henhold til direktivet forhgjes med 10 % ved omregning til national
valuta®, hvilket svarer til henholdsvis 58 mio. kr. for omszatningen og 29 mio. kr. for balancesum i
Danmark. Kravene har dog veeret vaesentligt skeerpede i Danmark og i flere lande. Baggrunden

kunne vere, at der i Danmark er mange sma aktie- og anpartsselskaber.

| Danmark har alle selskaber indtil 2006 veeret underlagt krav om revision uanset sterrelse, da man
ikke har fulgt 4. regnskabsdirektiv fra EU. De gvrige EU lande har dog efter eget skan, gjort brug af
direktivet for at give mulighed til de helt sma selskaber om fritagelse af revision. Ifglge Erhvervs-
& Selskabsstyrelsens rapport fra 2006, har Holland, Tyskland, Cypern og England har benyttet sig
fuldt af direktivets minimumsgraenser, som kan ses af nedenstaende figur:

Revisionspligt
Sterrelsesgranser for omsastning og balance
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Herefter folger Italien, @strig, Luxembourg og Belgien som alle har det niveau som svarer til indtil
2003, hvor kommissionen moderniserede regnskabsdirektivet.®® | den modsatte ende af tabellen kan

man se, at Danmark sammen med Malta og Sverige ikke har benyttet sig af undtagelsesgraenserne.

| gvrigt konkluderer rapporten, at de fleste lande ogsa har indfert starrelsesgreenser for antal ansatte
tilsvarende direktivet. De valgte starrelsesgraenser er dog i fleste lande underlagt betingelsen om, at
selskaberne kun er fritaget for den lovpligtige revision, hvis selskaberne ikke overskrider to ud af

tre stgrrelsesgreenser i 2 ar i treek, som egentlig svarer til betingelsen i 4. regnskabsdirektiv.

Udover at fastsatte starrelsesgraenser for hvornar et selskab kan fritage sig for den lovpligtige
revision, har de enkelte lande i EU implementeret nogle supplerende bestemmelser i deres

lovgivning.

For at beskytte aktionarerne i selskaberne har man i England, Irland og Spanien indfart en sakaldt
minoritetsbeskyttelse. Safremt aktionarerne tilsammen ejer over 10 % af aktiekapitalen i England

og Irland og 5 % i Spanien, kan aktionarerne kraeve revision. Revisor har historisk veeret betragtet
som vagthund for aktionarerne i et selskab, og derfor har aktionzrerne falt sig godt beskyttet ved

en revision. Man har her prgvet pa at beskytte aktionarerne. Dette er dog kun gaeldende i de

selskaber, hvor ejerkredsen og ledelsen er forskellige.

| Belgien kan et selskab ikke fritage sig fra revision, safremt der er over 100 heltidsansatte, uanset
om nettoomseetning og balancen ligger under starrelsesgraenserne. | Italien kan et selskab ikke
fritages for revision, hvis der er registreret selskabskapital over 120.000 €. | Ungarn og Irland har
man indfgrt de sakaldte "koncerngranser”, hvilket betyder, at alle selskaber som indgar i en

koncern, revideres uanset om koncernens samlede stgrrelse ligger under starrelsesgraenserne.

Direktivet giver samtidig mange forskellige muligheder for at fritage de sma selskaber for revision
for at lette de administrative byrder. Eksempelvis har man i Finland, Letland og Graekenland ikke
helt undtaget de sma selskaber for revision. Man har i stedet ladet selskaberne vaelge om de vil

benytte sig af en godkendt revisor til revision eller om det blot skal veere en kvalificeret

¥ E&S Rapport "B-regnskaber” 2006, side 21

Side 274



regnskabsperson. I gvrigt har alle aktieselskaber i Portugal og @strig pligt til revision, selvom de

opfylder stagrrelsesgraenserne.

Rapporten konkluderer at tre lande inklusiv Danmark ikke fritog nogen selskaber for revision
uanset stagrrelse, mens tre lande har fritaget samtlige sma selskaber fuldt ud i henhold til 4.
regnskabsdirektiv. Hertil var der en reekke lande, som havde starrelses graenser i henhold til
direktivet far moderniseringen i 2003. Rapporten fastslar dog at disse lande vil pa sigt forhgje
graenserne, ligesom @strig som i 2005 forhgjede greenserne til maksimum. Resumerende kan
rapporten vurdere, at ca. 90 % af samtlige sma selskaber i EU er fritaget for revision.

4.6 Baggrund for lempelsen i Danmark

Regeringens mal har som anfart far veeret, at reducere virksomhedernes samlede administrative
byrder op til 25 % i 2010. Formalet var netop at frigive ressourcer i danske erhvervsliv, sa
virksomhederne skulle skabe mere veaekst og beskaftigelse. For at undersege mulighederne naermere
har Erhvervs- & Selskabsstyrelsen i marts 2005 lanceret en rapport om revisionspligtens for B-
virksomheder. Rapporten havde taget udgangspunkt i virksomhedernes administrative byrder ved
&rsregnskabsloven, som lgb op p& 1,4 mia. kr. i 2003 for sma selskaber®*. Hertil skulle man ogsé
medregne skennede udgifter, saledes at omkostningerne for de sma selskaber i Danmark lgb sig op
pa 1,5. Mia kr. Ved rapportens udgivelse skannede man at belgbet ville veare pa 1.7 mia. kr., da
man tog hgjde for at antal selskaber i 2005 var forgget med ca. 10 %, samt arsregnskabslovens
starrelsesgraenser ved lov nr. 99 af 18. februar 2004 @ndrede sig saledes at ca. 1.600-1.700 skiftede
fra regnskabsklasse C til B.

| rapporten forventede Erhvervs- & Selskabsstyrelsen ogsa at honorarerne for revisionsydelser i
fremtiden ville stige som fglge af de nye revisionsstandarder. Det ville sige at selskaberne nu ville
blive underlagt starre administrative byrder, da revisorerne nu skulle bruge mere tid til revisionen

for at imgdekomme de nye revisionsstandarder.

Der har i den seneste tid veret internationale bestraebelser pa at styrke den lovpligtige revision.
Disse bestraebelser har dog veeret rettet imod de store koncerner, som far stor interesse fra de

offentlige og samfundet i et land. Det gar dog ogsa udover de sma selskaber, da der ikke skelnes

% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 4
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mellem stor og sma i en revisionsstandard. EU’s regnskabsdirektiv har dog i de gvrige lande givet
de sma selskaber mulighed for at undtage sig for revision og dermed undga de administrative

byrder.

| rapporten er der udstillet flere alternativer til den oprindelige lovpligtige revision for de sma
selskaber.® Et af alternativerne som man rapporterede var, at f& afskaffet revisionen for de
selskaber som havde omsatning, balance og antal ansatte under en vis graense. Dette alternativ var

allerede kendt fra flere EU lande.

Et andet alternativ var, at erstatte den lovpligtige revision med en mindre omfattende kontrol.* Man
lagde her veaegt pa alternativer som review og assistance, der ogsa er anerkendte standarder. Disse

alternative ydelser er noget billigere end revisionsydelsen, da revisor foretager feerre handlinger.

Et tredje alternativ var at afskaffe eller lempe revisionspligten for de sma anpartsselskaber, som
havde fa ejere og en mindre stgrrelsesform. Hensigten hermed var at forsvare de sma selskaber, der

havde mindre drift, fra de administrative byrder.

Endeligt omtaler man et sidste alternativ i rapporten, som bygger pa en ordning “noget for noget
princip”.®” Forstéet p& den made, at de sma selskaber som i en &rraekke har afleveret rsregnskaber
og skatteregnskaber, som ikke har givet anledning til bemarkninger og forbehold, ville undtages fra

revisionspligten.

Rapporten har som helhed prgvet at belyse fordele og ulemper ved de ovennavnte alternativer. Man
har set pa afskaffelsen fra flere interessenters gjne, og prevet at danne overblik over hvilke
konsekvenser de ville fa for dem. Man har endvidere undersggt erfaringerne i udlandet, og isaer

England, som har lempet revisionen for de sma selskaber helt tilbage i 1994.

Rapporten belyser endvidere hvordan de 130.000 daveerende selskaber var i starrelsesmaessigt.
Blandt dem er 38 % holdingselskaber eller selskaber, som ingen aktivitet havde. 82 % af de gvrige

selskaber, som har aktivitet havde en omsatning under 12 mio. kr. arligt og hele 64 % ligger under

% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 23
% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 5
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5 mio. kr. i omsatning pr. &r.%® Der er tydeligvis tale om mange smé selskaber i Danmark, og endda

alt for sma, nar der tales om internationale revisionsstandarder m.v.

4.7 Lempelsen i 2006

Alle selskaber under regnskabsklasse B, C og D skulle indtil 2006 lade deres arsrapporter, revidere
af en eller flere godkendte revisor og revisionsvirksomheder. Vedtagelsen af lov nr. 245 af 27.
marts 2006 har medfert at ca. 75.000 mindre selskaber kunne fraveelge revision. Lovgiverne havde
forskellige motiver for vedtagelsen af ovennavnte lov. Mest i gjenfaldende var at man gnskede
markedslgsning, hvilket betyder at et givet selskab har valgfrihed.* Samtidig var der et klart
politisk gnske om, at Danmark sa hurtigt som muligt harmoniserede erhvervslivet med EU.

Et andet vaesentligt motiv for afskaffelsen af revisionspligten var at man havde et gnske om at lette
de administrative byrder for de mindre selskaber. De seneste ar er der indfart flere
revisionsstandarder, som har medfgart en stigning i de administrative byrder for virksomhederne.
Revisionsstandarderne har til formal, at styrke den lovpligtige revision samt sikre at
virksomhederne overholder dokumentationskrav mv. Her var alle selskaber underlagt standarderne
uanset om man befandt sig pa klasse B, C eller D. | en rapport fremfarte Erhvervs- &
Selskabsstyrelsen, at lovaendringen kunne medfare besparelser pa omkring 1,7 mia. kr. for de sma
og mellemstore virksomheder. Erhvervsminister Bendt Bendtsen citerede dengang "Lille
handvaerks- eller ivaerksatter virksomhed kan fravaelge revision, som er den stgrste enkeltstdende
byrde i erhvervslovgivningen. de helt sma virksomheder kan nu fremover selv vurdere, om revision

giver dem en reel merveerdi”

Den vedtagne lov betad, at de sma virksomheder kunne fraveelge revision, safremt de i to pa

hinanden fglgende regnskabsar ikke overskrider to af fglgende tre starrelseskriterier:

1. Omsatning pa 3 mio. kr.
2. Balancesum pa 1.5 mio. kr.

3. Gennemsnitligt antal fuldtidsansatte pa 12 i lgbet af regnskabsaret

% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 7
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Ophavelsen af revisionspligten gjaldt ikke for holdingselskaber eller erhvervsdrivende fonde uanset

starrelse og omfang.

Desuden var der en reekke formelle forskrifter, som man skulle overholde i anledning af fravalg af
revision. Fravalget skulle ske pa en ordiner generalforsamling samt krav om oplysende indhold i

ledelsespategning i arsrapporten.

Samtidig gav loven mulighed for stiftelse af ApS eller A/S uden revision, safremt virksomheden har
en forventning om at den ikke overstiger belgbsgraenserne. Man skal blot have sikret sig at fravalget

skrives i stiftelsesdokumenter og ikke er i strid med selskabets vedtagter.

4.8 Evaluering af loven

Efter lovens vedtagelse i 2006, har mange interessenter ventet pa en rapport og afklaring fra
Erhvervs- & Selskabsstyrelsen om lempelsens betydning for det danske erhvervsliv. Erhvervs- &
Selskabsstyrelsen har sidenhen udarbejdet nogle evalueringer for at se pa regnskabernes kvalitet i

de selskaber, der har fravalgt revision, og pa, hvordan det vil ga med revisionspligten i fremtiden.

Erhvervs- & Selskabsstyrelsen havde til formal at overvage lovens bestemmelser om
revisionspligten efter 2006 og til 2009/2010, hvor man forventede ny forslag om revision ville
fremszttes. Pa den baggrund har styrelsen i 2008 udarbejdet en evaluering af de farste erfaringer og
konklusioner. Man har her observeret regnskaberne for 2006 og 2007 inklusive selskaber med
skaeve regnskabsar.

4.8.1 Fejl i regnskaber
Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har bedt SKAT om at foretage dataudtreek vedrgrende data i

selskabsselvangivelsernes felter 100-107%. I alt har SKAT modtaget 183.746 indberetninger fra
aktie- og anpartsselskaber. | alt havde 74.761 selskaber mulighed for at fravaelge revision, mens
17.104 selskaber overfor SKAT indberettet, at arsrapporten er uden revisorerklaring (nej i felt 103).
For regnskabsaret 2007, har 22,8 % selskaberne valgt at fravaelge revisor i henhold til
indberetningerne til SKAT.

“0 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 2
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For at undersgge om virksomhedernes brug af revisor, hvis de fritog sig selv for revision, har
Erhvervs- & Selskabsstyrelsen gennemfart en stikprgve pa 448 regnskaber, hvor revision var
fravalgt. Ifglge stikpraven har 30,6 % af selskaberne haft en erklaering om review eller assistance
fra en registreret eller statsautoriseret revisor i deres arsrapport. Desuden var 6.7 % af
arsrapporterne fremstillet pa revisors brevpapir. SKAT’s oplysninger ssmmenholdt med priserne for
revision, giver rapporten en skan pd omkring 155-160 mio. kr.** i besparinger for de selskaber, som

har fravalgt revision. | 2006 udgjorde denne skgn 120-125 mio. kr.

Rapporten konkluderer endvidere at langt de fleste selskaber, som har fravalgt revision, opfylder de
grundlaeggende betingelser for fravalg af revision. Dog har mange selskaber haft sveert ved de

formelle krav — sdsom oplysningskrav i ledelsespategning, generalforsamling m.v.

Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har derudover foretaget en analyse ved stikprgvevis at udtage 1850
regnskaber, for at analysere i hvilken omfang de overholder arsregnskabsloven. Der er konstateret
flere fejl ved ikke reviderede regnskaber i forhold til de reviderede regnskaber. Nedenstaende tabel

viser omfanget af fejl i arsrapporterne for B selskaber*:

Fejl i drsrapporterne pa B-virksomheder
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regnskaber indflydelse over stgrrelses
granserne

Kilde: Egen opstilling

! Notat fra E&S, 8. december 2009, side 3
2 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 5

Side 324



Umiddelbart viser tabellen, at beteenkelighederne for flere fejl i arsrapporterne ved ikke reviderede
regnskaber, er en realitet. Men styrelsen er seerlig omhyggelig med at give en konklusion, da disse
fejl kan have veeret formalia fejl, eksempelvis manglende oplysning om regnskabspraksis,
manglende noter eller kravene til ledelsespategningen ikke er opfyldt.

For at sammenholde kvaliteten af de ureviderede regnskaber, har man herefter set neermere pa
forskellen i regnskaber som var udstyret med review eller assistanceerklaring. Nedenstaende tabel
viser andelen af fejl i de forskellige regnskaber:*

Fejl i drsrapporterne, som kan fravaelge revision

35 /
30 /
25 /

20 A
15 - HFejli%
10 A
5 -
0 I 1 1 1
Frivilligt revidere Ureviderede Regnskaber Regnskaber uden
regnskaber regnskaber med udarbejdet pa  erklaering og ej pa
erklzering revisors papir revisors papir

Kilde: Egen opstilling
Her kan man tydeligt se at regnskaber uden erkleering og ej pa revisors papir har flest fejl i

regnskaberne. Dette styrker hypotesen om at ikke revidere regnskaber vil indeholde flere fejl. Dog
skal man naevne at forskellen er ikke sa igjefaldende, da de gvrige regnskaber med erklaeringer m.v.
ogsa indeholder fejl. Styrelsen mener at de fleste fejl kan nedbringes gennem bedre oplysning,
vejledning og den nye digitale Igsning.

3 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 6
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4.8.2 Ulovlige aktionaerlan
Samtidig med analyse af fejl i regnskaber, har Erhvervs- & Selskabsstyrelsen kigget naermere pa

ulovlige aktionaerlan, som man ogsa inden vedtegningen af loven, var bekymrede for. Dog synes
gennemgangen ikke at give anledning til bekymringer for ulovlige aktionzrlan. Der var saledes tale
om 3,1 % af de ikke revidere regnskaberne som indeholdte ulovlig aktionzrlan, mens dette tal var
6,7 % hos de revidere regnskaber. Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har ikke kommet med en naermere
konklusion pa forskellen, men man kunne formode at revisor ved en revision opdager netop disse

ulovlige aktionaer lan.

Ifglge arsregnskabslovens § 135, stk. 6, kan en virksomhed ikke fravalge revision, nar en
virksomheds ejer demmes for overtraedelse af regnskabslovgivningen, selskabslovgivningen eller
skatte- og selskabslovgivningen. Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har i den forbindelse med
lempelsen lavet en aftale med SKAT om underretning af sadanne forhold til styrelsen. Dog har da
kun varet én underretning siden 2006*. Det kan skyldes et lzengere juridisk forlgb, som SKAT og
den ansvarspadragende igennem. Saledes har ingen selskaber endnu ikke palagt tvungen revision
efter § 135, stk. 6. i arsregnskabsloven. Imidlertid har man i styrelsen returneret og palagt revision

for nogle selskabers regnskaber, da de ikke opfyldte kravene for fravalg af revision.

4.8.3 Skattekontrol
Inden lempelsen i 2006 havde mange interessenter udtrykt deres bekymringer for samfundsmaessige

tab, da mange mente at selskaberne ville fa frirum til at manipulere med regnskaber og statskassen
ville ga tabt for skatteprovenuer. Som falge heraf har styrelsen i rapporten ogsa undersggt

skattekontrol og skatteprovenu naermere.

SKAT har siden lempelsen af revisionspligten i 2006, s&ndret sin strategi for indsatsen over for
borgere og virksomheder. Med den nye strategi ville SKAT sikre sig at borgerne og
virksomhederne efterlever reglerne bedst muligt*®. Man har for regnskabséret 2006 stikpravevis
udvalgt ca. 3.000 selskaber til kontrol. Man ville undersgge deres evne og vilje til at efterleve de
skattemaessige regler i henhold til den nye strategi. Blandt de 3.000 selskaber har 113 i deres
selvangivelser oplyst at de ikke har haft revisor pa. 93 % af alle selskaberne er blevet vurderet for at

4 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 9
4 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 9
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"medspillere”®, da fejlene i deres selvangivelser skannes at vere opstéet pa grund af manglende
forstaelse for reglerne samt manglende viden. Man skennede altsa at 7 % af selskaberne har snydt
med vilje. Umiddelbart viser undersggelsen at fejlprocent ligger pa 41 % hos en urevideret

arsrapport, mens der er tale om 35 % fejl hos de revidere regnskaber.

Erhvervs- & Selskabsstyrelsen maner dog til forsigtighed med resultatet, da man blandt andet ikke
har kontrolleret om selskabernes oplysninger om revisor i selvangivelserne er rigtigt. Man har
endvidere heller ikke undersggt selskabernes tidligere arsrapporter for en sammenligning. Det vil
sige at selskaber ogsa kunne have haft fejl i selvangivelserne, far revision var fravalgt.

4.8.4 @konomisk kriminalitet
Mange havde ogsa bange anelser om negativ konsekvens ved en lempelse af revisionspligten. | den

anledning har Erhvervs- & Selskabsstyrelsen gennemgaet straffesager taget under behandling af
S@K*'. Disse sager er vedrarende formue forbrydelser, skatte- og afgiftssager, som omfattes efter §
289.% SPK s straffesager indeholder ogsé elementer som regnskabsmanipulation i form af fiktive
fakturaer, for tidlig indregning af indtaegter, fiktive varelagre m.v. Det er med andre ord, pracis de
elementer som mange interessenter var betenkelige over far vedtagelsen af § 6 i lov nr. 245 af 27.
marts 2006.

S@K har pa ovennavnte grundlag ikke haft nogen straffesager pa de virksomheder, som har
fravalgt revision. Erhvervs- & Selskabsstyrelsen kan pa den baggrund konkludere, at en lempelse af
revisionspligten ikke har medfert en stigning i gkonomisk kriminalitet.

4.9 Yderligere lempelse pr. 1. juni 2010

Den 18. marts 2010 sendte @konomi & Erhvervsminister Brian Mikkelsen lovforslag til hgring om
en lempelse af revisionspligten for de sma virksomheder. Hovedformalet bag lempelsen var
regeringens mal om at lette de administrative byrder, og med den nyeste @ndring skannes det at de
sma virksomheder ville spare 450 mio. kr. arligt pa revision af arsregnskabet. @konomi &

Erhvervsminister Brian Mikkelsen citerer falgende om en yderligere lempelse:

“6 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 9
%7 Statsadvokaten for szrlig gkonomisk kriminalitet
“8 Notat fra E&S, 8. december 2009, side 11
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’De mindre virksomheder udger rygraden i dansk gkonomi. Derfor er jeg meget glad for, at
regnskabet fra f.eks. den lille murermester fremover ikke underlaeegges samme komplekse krav til
revision, som regnskabet fra den store industri virksomhed. Virksomhederne skal bruge tid og

penge pa det, de er bedst til — nemlig at drive virksomhed™

Flere branche organisationer var hurtig ude og fremhave deres holdninger samt synspunkter til en
fremtidig lempelse. FRR har d. 11. maj 2010 afleveret 4 hovedbudskaber til folketingets

erhvervsudvalg vedrgrende regeringens mal om at lempe revisionspligten yderligere.*

Det farste centrale budskab til udvalget bestod af at revision ikke burde ses som en byrde, da man
konkluderede, at erhvervslivet ikke opfattede revision som en byrde. Man henviser i gvrigt til en
undersggelse fra Dansk Erhverv, som viser at revision er en ngdvendig tilfgrsel af troveerdighed.

Derfor har mange virksomheder ikke benyttet sig af et fravalg af revision.

Man kritiserer herefter regeringens og Erhvervs- & Selskabsstyrelsens bemarkninger om
ureviderede regnskaber har ligesa mange fejl som reviderede regnskaber. Man mener at styrelsen
ikke har lavet en palidelig evaluering, og at man ville finde flere fejl hvis man undersggte de
ureviderede regnskaber dybere. Man papeger endvidere pa, at SKAT har givet udtryk for mistillid
til de ureviderede regnskaber ved at tilfgje afkrydsningsfelter i selskabsselvangivelsen om brug af

revisor.

Endeligt peger man pa ny uddannelse til godkendte revisorer, da man mener at der bliver uddannet
for fa revisorer og dermed hgjere priser for kunderne. Man mener, at der er for opskruede krav som
fjerner fokus fra de centrale elementer som kontrol, uafhaengighed og sikkerhed. Til sidst sluttede
man af med at en ny erklearingsstandard ville veere et godt teknisk produkt, som et alternativ til

revisionsydelsen.

Den 18. maj 2010 svarede Brian Mikkelsen p& FRR’s henvendelse med fglgende bemarkninger:*

* www.frr.dk — Ministersvar om revisionpligten
% @konomi & Erhvervsministeriet “Besvarelse af spargsmal 1 ad L190 stillet af Erhvervsudvalget den 11. maj 2010”
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e Reuvision er en byrde da virksomhederne har en direkte omkostning ved at efterleve det
lovmassige krav om revision. Safremt en virksomhed mener at revision tilfarer
virksomheden veerdi, har de netop frivillighed til at veelge om der skal veere revision eller ej.

e Der er ikke mere fusk og fejl i de ureviderede regnskaber end i reviderede regnskaber.
Styrelsens evaluering af regnskabsaret 2007 viste 24,4 % fejl i de reviderede regnskaber i
modsetning til 29,5 i de ureviderede regnskaber. Endvidere har Statsadvokaten for Serlig
@konomisk Kriminalitet ikke haft nogen straffesager, som refererer til de virksomheder,
som har fravalg revision.

e Revisorkommissionen vil blive bedt om at se neermere op uddannelseskravene til revisor, sa

det afspejler den virkelige verden, som revisorer befinder sig i dag.

Ministeren har ikke konkret besvaret spgrgsmalet om en ny erklaeringsstandard, men udvalget har
haft en debat om en ny standard. DF’s ordferer Colette Brix var noget bekymret for, at man
alligevel vil ende op med en revision, ndr man havde valgt den nye standard.>* Socialdemokraternes
ordfgrer Jens Christian Lund pointerede, at revision ikke er en byrde, samt en ny erklearingsstandard

vil vaere et godt alternativ til revision.

Folketinget har pr. 1. juni 2010 vedtaget loven om a&ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven
med henblik pa en yderligere lempelse af revisionspligten. £ndringen betyder, at
starrelsesgranserne for fravalg af revision bliver forhgjet pr. 1. januar 2011. Saledes finder

anvendelsen farst for det regnskabsar, som begynder 1. januar 2011 og fremover.

Med den nye lovaendring skannes at 17.500 flere mindre selskaber far mulighed for at fritage sig for

revision. De hidtidige graenser er a@ndret til falgende®*:

e Balancesum pa 4 mio. kr.
e Netto omsatning pa 8 mio. kr.

e Det gennemsnitlige antal medarbejdere er fortsat uendret 12

L www.frr.dk — FRR i Folketingets Erhvervsudvalg
52 @konomi & Erhvervsministeriet — Fakta om den nye &rsregnskabslov
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Nedenstaende tabel viser &ndringen grafisk:

kr 9.000.000

kr 8.000.000

kr 7.000.000

kr 6.000.000

kr 5.000.000
M Balancesum

kr 4.000.000
B Netto omsatning

kr 3.000.000

kr 2.000.000
kr 1.000.000 -

kr0 -

2006 2010

Kilde: Egen tilvirkning
Samtidig har man fastholdt revisionspligten for associerede selskaber, hermed datter og

moderselskaber.

Samtidig melder man klart ud, at virksomhedernes administrative byrder fortsat skal lempes,
samtidig med at man beholder troveerdigheden i regnskaberne. Derfor har man pa den anden side
strammet muligheden for at fraveelge revision for de selskaber, hvor ejerkredsen har faet bader eller
demt for overtraedelse af selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- &
afgiftslovgivningen. Ved vesentlige fejl i regnskaberne kan Erhvervs- & Selskabsstyrelsen ogsa

palaegge revision i 3 &r, i modsatning til 1 &r i dag.

Lempelsen skal ligesom ved farste lempelse overvages ngje, og en ny evalueringsrapport vil blive
offentliggjort i den kommende tid.> I evalueringen vil man inddrage de forskellige interessenter
som foreninger i revisionsbranchen, erhvervsorganisationer, Statsadvokaten for seerlig gkonomisk

kriminalitet, SKAT, Regnskabsradet og revisorkommissionen.

%% @konomi & Erhvervsministeriet — Fakta om den nye &rsregnskabslov
¥ KPMG - Revisionspligten bliver yderligere lempet http://kpmg.com/dk/da/nyheder-og-
indsigt/nyheder/audit/sider/revisionspligt...
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Samtidig ville styrelsen se n&ermere pa en modernisering af uddannelse til revisor. Herunder vil man
se naermere pa hvor hensigtsmassige nuvarende uddannelser er samt se pa uddannelsens indhold,

forlgb og faglige niveau.”

5. Revisors ydelser og muligheder

Revisorer er offentlighedens tillidsreprasentanter, som skal afgive erklzringer, der kraeves i
henhold til lovgivning og standarderne. Med andre ord skal en revisor ved en erklaring for revision
eller andre erklaeringer, tage hensyn til virksomhedernes interessenter og omverden, eksempelvis
medarbejdere, kreditorer, offentlige myndigheder, investorer osv. Nar en statsautoriseret eller
registreret revisor optraeeder som offentlighedens tillidsrepraesentant, skal denne vaere opmaerksom
pa at de afgivne erkleaeringer skal forstas og benyttes af en bred gruppe af interessenter herunder
ogsa personer, som ikke har store kendskab til regnskabsmaessige forudsatninger samt store

kendskab til virksomheden.

Samtidig skal revisorer overholde begrebet god revisorskik som beskrives saledes af Erhvervs- &

Selskabsstyrelsen:

”De sedvaner og den praksis, der til enhver tid efterleves af kyndige og ansvarsbevidste revisorer
ved udfarelsen af revision af regnskaber mv., samt radgivning og assistance i forbindelse hermed

og inden for tilgreensende omrader. God revisorskik er en retlig standard.”

Revisorer skal overholde udsendte revisionsstandarder, som fastsatter indholdet i god revisorskik
begrebet. Nar en revisor setter sin pategning pa et regnskab, har revisor udfart nogle
arbejdsopgaver i henhold til regnskabsstandarderne for at sikre, at regnskabet ikke indeholder
veesentlige fejl og misinformationer. Grundigheden af det arbejde revisor udferer i forhold til det
enkelte regnskab, afspejler sig i den pategning revisor kan give for regnskabet. Derfor vil jeg
analysere en revisors pategning og ydelser i tre grupper, som er falgende:

e Reuvision

e Review

e Assistance

% gkonomi & Erhvervsministeriet — Fakta om den nye arsregnskabslov
% Erklzringsvejledning (1997) E&S
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5.1 Revision

Revision er for mange mennesker udtryk for opdagelse af besvigelser og sikkerhed for at regnskabet
er uden fejl. For starstedelen af revisorerne er svaret omvendt. Saledes opstar den meget omtalte
forventningsklaft mellem revisorerne og offentligheden®’. Men hvad er revision og har den virkelig

til formal at opdage besvigelser?

Revision er det mest grundige og omfattende arbejde en revisor kan udfgre ved et arsregnskab, da
revisor altid skal sikre sig rigtigheden af de enkelte poster i regnskabet af uafhaengige tredje mand.
Hvis virksomheden har et varelager, skal revisor selv ud og kontrollere optallingen. Hvis en
virksomhed har en udestaende saldo med en kreditor, skal revisor bede leverandgren om at
godkende udestaende saldo, hvis en klient har maskiner eller biler, skal revisor selv eller af
uafhaengig 3. mand far vurderet og besigtige disse aktiver. Det vil sige, at revisor skal udfare en
grundig inspektion af klientens pastande og regnskabstal og ikke tage klientens ord for gode varer,

med andre ord veere kritisk overfor det materiale, som bliver forelagt.

En revideret arsrapport indeholder som regel hgj grad af sikkerhed for, at arsrapporten ikke
indeholder veesentlig fejlinformation. Revisorerne er i forhold til offentlighedens forventninger i en
svaer klemme, da man pa den ene side skal gennemfare en kvalitativ ydelse, som de kan leegge navn
til, mens de pa den anden side ikke skal bruge uendelig meget tid for at opna fuldstendig eller
naesten fuldsteendig sikkerhed for, at det reviderede regnskab ikke indeholder vasentlige fejl. Det
kunne give anledning til at fa en opfattelse af, at en revisor interessere sig mest for uopdagede
besvigelser, der kan pavirke det retvisende billede. Dog er situationen ikke helt sadan ved
revisionsydelsen fra revisors side. Der er ingen tvivl om at revisorer interessere sig for besvigelser
og revision tilbage i tiden oprindeligt havde til formal at opdage besvigelser, men med tiden har
revisorernes formal veret, at give et pategning om retvisende billede af virksomheden.
Regnskabsbrugernes forventninger har dog altid veeret det samme, nemlig at revisor bgr opdage

besvigelser®. I den anledning har man gennem tiderne haft skuffede forventninger og retssager.

Revisor skal ved en revision udfgre de handlinger, der skal sikre et retvisende billede af

virksomhedens aktiver, passiver, den gkonomiske stilling samt resultatet. Revisor skal i

> Kandidatafhandling: Revisionspligtens fremtid, side 18
%8 Har revisionen til formél at opdage besvigelser? Peter Havskov Christensen Side 71
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overensstemmelse med revisionsstandarderne RS 700, 701 og 720 kontrollere forretningsgangene
pa en made, sa risikoen for besvigelser er mindst muligt. Safremt der er besvigelser, som begas af
ledelsen eller ikke opdages af selve ledelsen, kan revisor fa forelagt regnskabsmateriale som
indeholder betydelige fejl. Hvis revisor ikke opdager disse fejl ved revisionen og besvigelserne
opdages senere, vil revisor ofte som offentlighedens tillidsrepraesentant blive bebrejdet, at
besvigelserne ikke blev opdaget ved revision. For at undga ovennavnte situation, har man gennem

tiderne haft tilrettelagt revisionsstandarter, som har til formal at sikre revisionen troveardighed.

Revisor skal ved revisionsopgaven besidde den ngdvendige kompetence til at give en radgivning
om etablering af interne kontrolforanstaltninger mod netop fejl og besvigelser. God skik
forudseetter, at en revisor ber radgive sin klient om mangler og muligheder, saledes at ledelsen far
en tilstreekkelig radgivning til forebyggelse mod besvigelser. I modsat fald vil revisor kunne ggres

ansvarlig for manglende radgivning.

Ydermere skal revisor ved revisionsarbejdet tilrettel&egge og udfere revisionen med henblik pa at
kunne tage stilling til, om regnskabet indeholder vasentlige fejl eller mangler. Safremt revisor ved
en mistenksom tilfeelde som vedkommende stader pa, og ikke gare noget derved, vil revisor ifalde

et medansvar.

Mange banker, kreditorer, forskellige institutioner m.v. har af ovennavnte grunde fundet revision
som deres sikkerhed for at et regnskab er rigtigt. Revision giver for mange virksomheders og dets

interessenter en merveerdi til regnskabet, na&ermere en ekstra tillidsforhold.

5.2 Review

Selvom man har afskaffet revisionspligten for de mindre selskaber siden 2006, skal det veere en
godkendt revisor, som afgiver en erklering om regnskabet, uanset om man veelger review eller
assistance. Som alternativer til revision findes nemlig disse to ydelser fra revisors side, nemlig
review og assistance med regnskabsopstilling. Disse ydelser er iseer kommet frem i lyset efter
lempelsen i 2006, men mange interessenter har en vis skepsis overfor dem, da man ikke ved hvad
de indeholder og hvor hgj grad af sikkerhed man opna ved disse erklaringer.

Review er serlig interessant, da dette produkt er det naermeste alternativt til revision.
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Revision vurderes som tidligere navnt for at give en hgj grad af sikkerhed. Review som alternativ
til revision giver mindre grad af sikkerhed for alle vaesentlige fejl og mangler opdages.
Selvforklarende skyldes denne forskel generelt mindre planlaegning, indhold, arbejdshandlinger og
tidsforbrug fra revisors side. Man betegner saledes erkleringen ved revision som "hgj grad af
sikkerhed”, mens man ved review betegner erkleeringen som “begranset grad af sikkerhed”. En

tredje er ”ingen sikkerhed”, som fremkommer ved assistance med regnskabsopstilling.

Review er en erklaering med mindre sikkerhed i forhold til revision. Der er ligesom ved revision
udfeerdiget en revisionsstandard til review, sakaldt RS 2400. En erkleringsopgave efter RS 2400
pategnes af revisoren med begranset sikkerhed, hvilket medfarer, at arbejdshandlingerne primaert er

koncentreret omkring forespargsler og analyser.

I henhold til RS 2400 skal en revisor foretage de ngdvendige handlinger, for at give en review
erklaring i arsregnskabet. Der skal udarbejdes et aftalebrev mellem revisor og klient, som
dokumenterer review arbejdets omfang, indhold, planlagning, pris m.m. Der skal forinden ogsa
tages hensyn til om revisor overholder de etiske regler om uafhangighed, integritet, objektivitet,
faglig kompetence og forngden omhu, fortrolighed, professionel adfeerd og tekniske standarder.*
Det er 0gsa vigtigt at revisoren opnar en forstaelse af virksomheden og relevante forhold om
regnskabssystemer, da det er en betingelse for at revisor kan foretage veasentlige tilspgrgsler og

arbejde i henhold til passende arbejdshandlinger.

Revisor skal i forhold til revision her tage klientens ord for gode varer. Dog skal revisor ved review
i henhold til RS 2400 ogsa analysere de vigtige forhold og poster, som optraeder ualmindelig i
forhold til det seedvanlige. Det kan eksempelvis sammenligne de enkelte poster over en vis starrelse
med de tidligere regnskabsperioder, sammenstille de beregnede belgb med de reelle forventninger
og budgetter, og undersgge forskelle, som opstar som usadvanlig. Det er altsa meget vigtigt at
revisor foretager analytiske handlinger, som kan give en sammenligning for regnskabstallene.
Revisor har ved review ikke pligt til at udfagre arbejdshandlinger ved revision, som for eksempel
male aktivernes veerdi, telle varelageret op, fa bekraftet saldo, test af interne kontroller,
efterregning af de enkelte poster m.m. Dermed kan revisor heller ikke give en revisionskonklusion i

erklaeringen.

% RS 2400, afsnit 3 & 4
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Endvidere bar revisor ved review forhgre sig til de ansvarlige personer, som besidder vigtige
positioner i en virksomhed, om de har taget hgjde for alle transaktioner og forhold, som har
betydning for regnskabets indhold. Safremt det er ngdvendigt ber revisor anmode virksomheden om
beslutninger og notater fra bestyrelsesmgder, ordinzre generalforsamlinger, ekstra ordinaere
generalforsamlinger m.v. Herunder ogsa indhente ledelseserklearinger hvis det viser sig at veere

gavnligt.

Review er begranset til forst og fremmest at omfatte forespargsler til virksomheden samt analyser
af regnskabstal og giver derfor mindre sikkerhed end en revision. Til gengeeld ma det naevnes, at
virksomhederne opnar besparelse frem for revision, og det kan virke interessant for de mindre
virksomheder, at vaelge review. Samtidig far interessenterne stadig en form for sikkerhed for
troveerdigheden af arsregnskabet. Problematikken kan imidlertid opsta i de situationer, hvor
interessenterne ikke har det store kendskab til review, og derfor anser et regnskab med review
erklaering for at veere usikkert. Derfor kan interessenterne opfatte den omtalte mindre grad af
sikkerhed for at vere lig med ingen sikkerhed. Det kan maske veere at banken ikke vil yde kredit til
klienten med et regnskab med review eller leasingselskabet ikke vil vaere med til at lease, da
virksomheden kan have pantsatninger, som ikke fremgar i regnskabet. Da revisor samtidig i sine
arbejdshandlinger ikke har pligt til at tage kontakt til tinglysningskontoret, kan banken eller leasings

firmaet pa den baggrund have ret.

Review kan veere et godt produkt for de helt sma virksomheder, som finder revision for dyrt og
administrativt stor last. Hvis virksomheden heller ikke har sa mange transaktioner og aktiviteter,
kan det veere optimalt at lade sit arsregnskab blive pategnet af revisoren med et review erklearing.
Det vil spare virksomheden for revisionsomkostningen. Ledelsen bgr dog veere opmarksom pa
virksomhedens omverden, da nogle interessenter ikke vil vere tilfreds med et review, og kan

forlange revision for det videre samarbejdsforlgb.
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5.3 Assistance
Et tredje produkt, som revisor kan tilbyde klienten er assistance, som er det mindst grundige arbejde
revisor kan udfgre i forhold til et regnskab. Dette er en erkleering uden sikkerhed, nar revisor kun

yder assistance regnskabsopstilling i henhold til RS 4410.%

Ved erklaering om assistance foretager revisor hverken review eller revision, men bruger i stedet sin
ekspertise til at klassificere, indsamle og opsummere regnskabsmaessige oplysninger, herunder
opstilling af regnskaber. Ved assistance udarbejder revisor regnskabet pa grundlag af belgb og
oplysninger fra kunden. Der er i forhold til revision og review betydelig mindre arbejdshandlinger,
mindre omfang af tidsforbrug og mindre udgifter til revisor. Revisor skal normal ikke teste de
oplysninger, som ligger til grund for regnskabs opstillingen, men skal stadig udfarer assistancen

med forngdne omhu og faglig kompetence.®*

Revisor skal ligesom ved revision og review udarbejde et aftalebrev mellem klienten og revisoren
om opgavens art og formal, specifikke arbejdshandlinger, udformning af forventet erklaring,
begraensninger i modtagere af erklaring og identifikation af regnskabsmaessige oplysninger Revisor
er heller ikke underlagt uafhaengighedspligten efter revisorlovens bestemmelse, nar den
vedkommende udfgrer en assistance opgave. Det vil sige at revisor sagtens kan vere narstaende
med virksomheden, men skal blot oplyse det i erklaringen, s&fremt revisor ikke er uafhangig.®?
Arsagen hertil ma sgges i at revisor som udgangspunkt kun opstiller regnskabet efter og ikke ga ned

i detaljer eller efterprgver oplysningerne i regnskabet.

Revisor har ikke pligt til at stille spargsmal til kunden om de forskellige poster eller vurdere de
interne kontroller i virksomheden, men skal blot vurdere om regnskabet i sin helhed er i orden med
hensyn til formalia, lovkrav, og anvendt regnskabspraksis. Ydermere skal revisor satte sig |
besiddelse af kendskab til klienten.

Revisor kan ved en assistance opgave ikke give en konklusion og herunder er det imidlertid heller

ikke muligt at lave modifikationer i erklaeringen om forbehold og supplerende oplysninger. Dette

% Erklaeringsbekendtggrelsen § 14 & 15
°' RS 4410, 85
82 Erkleeringsbekendtgarelsen § 14 og 15, RS 4410
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skyldes at revisor ikke tager stilling til om regnskabet afspejler virkeligheden og om regnskabet

giver retvisende billede af virksomhedens forhold eller om skatte- og afgiftslovgivningen er opfyldt.

Nar revisor udfarer assistance, giver det 0 % sikkerhed for at vaesentlige fejl og mangler opdages. |
henhold til RS 4410 skal revisor dog oplyse at der hverken er udfart revision eller review ved
regnskabet. Ved assistance afgiver revisor dog en erklaring i regnskabet, blot om at der er foretaget
assistance med regnskabsopstilling. Safremt revisor ved at et regnskabsgrundlag er forkert, ma
revisor uanset hvad, ikke opstille og lzegge sit navn til regnskabet. Safremt revisor ikke
tilbagetrader, kan revisor vaere medskyldig i forkert regnskabsaflaggelse.® Disse situationer kan
opsta, hvis revisor har henvendt sig til ledelsen om yderligere oplysninger om noget i regnskabet,
som virker forkert, og ledelsen afviser at give yderligere oplysninger. Hvis ledelsen hverken vil

rette eller acceptere rettelser eller tilfgjelser, bar revisor melde fra opgaven.

6. Revisionspligten i England

England har siden 1994 lempet revisionspligten gradvist, og er et interessant land at inddrage i
afhandlingen, fordi erfaringer og statistikker fra Englands udvikling siden 1994 kan danne et

eksempel for den danske version af lempelse af revisionspligten.

England har veeret helt sarligt i forhold til Danmark, da man inden afskaffelsen i 1994, ogsa havde
en del debat om afskaffelse af revisionspligten. Man diskuterede ogsa de mulige negative effekter
som fejl i bogfaring, skatteunddragelser, revisionsbranchens fremtid, bedragerier m.v. Fra
revisionsbranchens side var man bange for en faldende omsatning for revisorerne, og man var

derfor varsom med lempelsen.®*

| forbindelse med lempelsen planlagde man en mere forsimplet version af revision for de sma
selskaber, da man var bange for de negative effekter. Det skulle sikre en mere kontrolleret

overgang, men den blev senere afskaffet, da der ikke var interesse nok.

3 Rs, afsnit 14 - 16
% Kandidatafhandling "Lempelsens udvikling i EU, England, Danmark — side 34
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6.1 Lempelse af revisionspligten i England

| England er der ca. 1.000.000 selskaber, hvoraf 90 % udggres af de smé selskaber.®

Selv efter vedtagelsen af 4. direktiv i EU i 1978 havde alle selskaber i England pligt til at fa deres
regnskaber revideret. Farst i 1994 vedtog man en lempelse for revisionspligten for de mindre
selskaber, som havde en omsztning op til 90.000 £.°® Samtidig indfarte man en mulighed for
forenklet revisionsudgave for de selskaber, som havde omsatning mellem 90.000 £ og 350.000 £.

Denne mulighed kaldte man for ”Accountant’s Report”®’

, som stort set ligner review. Dog blev
denne mulighed for lempelse afskaffet i 1997, da interessen var for lille, og man regulerede herefter

lempelsen for de selskaber med omsatning op til 350.000 £.

Regering i England havde til formal at formindske de administrative byrder for de sma selskaber og
gere dem konkurrence dygtige. Lempelserne var netop omfattet af denne formal, og man mente at
nytten af de reviderede regnskaber ikke kunne veere starre end omkostningerne ved revision for de
smé selskaber.®® Man lempede altsa revisionspligten yderligere i ar 2000, s& den nu omfattede alle
selskaber med omsaetning op til 1.000.000 £. Den endelige regulering kom sa i 2004, hvor man
fritog alle selskaber med omseetning op til 5.600.000 £, hvilket i gvrigt er den maksimale graense i
EU’s 4. direktiv.

Et selskab i England kan fritage sig fra revisionen, medmindre aktionzrer, som rader over 10 % af
aktierne, modsetter sig. Til trods for lempelsen, ville man her beskytte aktionarerne. Endvidere
skal et selskab i henhold til selskabslovgivningen i England, udgive en erklaring i arsrapporten,
som begrunder fravalget for revision med hensyn til om man opfylder betingelserne for en

fritagelse.®®

Inden lempelsen af revisionspligten, viste undersggelserne, at mange af de sma selskaber, som
kunne fravalge revision, ville fortsatte med at f& deres regnskaber revideret.”® En engelsk

spargeskemaundersggelse viste, at 58 % af de adspurgte selskaber efter vedtagelsen af lempelse af

% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89
% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89
®7 »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89
88 »K onsekvenser for revisionbranschen genom slopandet av revisionsplikten fér mindre foretag” s. 23
% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89
"0 »K onsekvenser for revisionbranschen genom slopandet av revisionsplikten fér mindre foretag” s. 23
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revisionspligten i 2000, har benyttet sig af muligheden for at fraveelge revision i deres
&rsregnskaber.” Trenden viser klart, at selskaberne har veret glade for at benytte sig af muligheden
for at fraveelge revision, da de har opndet besparelser.” Revisorerne har heller ikke haft nedgang i
deres omsztning, idet mange selskaber i stedet bruger penge pa andre omkostninger i forbindelse

med deres &rsregnskaber.”

6.2 Undersggelse fra Jill Collis

Jill Collis fra Brunel University har i 2010 gennemfgrt en undersggelse som hed ’Audit Exemption
and the Demand for Voluntary Audit: A Comparative Study of the UK and Denmark™. Med
undersggelsen havde hun til formal at sammenligne efterspargslen efter frivillig revision i England
og Danmark og undersgger de afgarende faktorer i begge lande. Hun implementerer adskillige
undersggelser i begge lande og kommer ind pa interessenters behov og forventninger til
virksomhederne. Undersggelsen omfatter ogsa et generelt overblik over frivillig revision i EU,
sammenligning af landeinformationer for Danmark og England, som jeg dog ikke vil komme ind

o

pa.

Undersggelsen fremhaever, at England pa mange omrader indenfor revision og regnskab har veret
foran Danmark. Det begrundes med for eksempel "give et retvisende billede” blev introduceret helt
tilbage i 1947 i England, mens man i Danmark ventede til 1981, hvor begrebet blev indfart i
&rsregnskabsloven.” Efter lanceringen af 4. regnskabsdirektiv i 1978 i EU, har man i England
ventet 16 ar med den farste lempelse, mens Danmark altsa ventede 28 ar med at indfare de farste
lempelser i 2006. Nationale regnskabspraksis varierer i hvert enkelt land alt efter sociale,
gkonomisk og kulturelle arsager, men undersggelsen slar fast, at Danmark og England har meget til

feelles. Derfor er det meget interessant at kigge pa Englands udvikling gennem tiderne.

Man refererer til en undersggelse fra 2003 udarbejdet af DTI (Department of Trade and Industry),
som viste at 68 % af de sma selskaber med omsatning under 1 mio. £, havde fravalgt revision. Efter
en yderligere lempelse forventede man en stigning pa 8 %, hvor man i lengden forventer at 80 % af

alle selskaber med omsatning under 1 mio. £ forventes at fravalge revisor i deres arsrapporter.

™ »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89

72 Kandidatafhandling ”Lempelsens udvikling i EU, England, Danmark — side 39
¥ Kandidatafhandling ”Lempelsens udvikling i EU, England, Danmark — side 39
“ARL §11

Side 474



Undersggelsen fremhaver ogsa at man regnede med at hvert selskab i England ville spare omkring
5.000 £, men den reelle tal var omkring 1.000-1.200 £. Det kan ogsa vere en indikation til at
regeringens udmeldinger om besparelser pa 1.7 mia. kr. og 450 mio. kr. kan veere urealistiske. Dog
viste flere undersggelser, at den starste faktor for fraveelg af revision var besparelsen. Men hvor
meget det enkelte selskaber havde sparet var meget svert at gennemskue, da mange selskaber i
England ligesom i Danmark brugte eksterne bogholdere til at bogfagre de daglige transaktioner, samt
gare regnskabsmaterialet klar til revisor ved arets afslutning. Derfor vil man altid have en del

udgifter til regnskabsaflaeggelser, som egentlig ikke fremgar i den endelige revisor honorar.

Man ser endvidere pa arsagen til hvorfor ledelsen i et mindre selskab, vil fastholde revision.
Undersggelsen papeger pa at ledelserne generelt anser den arlige revision for en arlig kontrol og
giver et ekstra tilfredshed til ledelsen, nar revisoren har veeret over regnskabet. Man refererer
desuden til Erhvervs- & Selskabsstyrelsens rapport om B-selskaber fra 2005, hvor man fremhaver
at de vigtigste bruger af arsregnskabet er kreditinstitutter og skattemyndighederne. En af arsagerne
for, hvorfor de sma selskaber ikke fravaelger revision, kan derfor teenkes at veere for at styrke

forholdet til omverdenen eller interessenterne (banker, SKAT, ledelse, aktionerer).

Undersggelsen konkluderer, at omsztningen som helhed ikke er afggrende for om mindre selskaber
vil fravaelge revision. Med andre ord vil det sige at selvom et selskab har en omsetning, som er
under greenseveerdierne, vil ledelsen tage hgjde for egne og omverdenens interesser. Ledelsestypen i
begge lande anser revision for forbedret kvalitet i de finansielle informationer. Isar i Danmark er
det meget vigtigt at reducere risikoen for fejlinformation i arsregnskabet, mens man i England

fokusere mindre pa det.

6.3 Opsamlende beskrivelse af udviklingen i England

Som tidligere navnt har England 12 ar tidligere end Danmark lempet revisionspligten for farste
gang og har siden lempet det gradvist gennem tiderne, mens man i Danmark har lempet
revisionspligten for 2. gang i 2010. Lempelsen i England er i dag tilsvarende til EU’s maksimale

greenser, og landet har haft mere erfaring gennem tiderne i forhold til Danmark.
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Man har blandt andet prgvet pa at indfare en ny review erklaring, som skulle veere alternativ til
revision, som man sa har afskaffet igen pa grund af manglende tillid. Der havde inden afskaffelsen i
1994 varet meget debat omkring fejl i regnskaberne, gkonomiske kriminalitet, skatteunddragelse og
negativ virkning for revisionsbranchen. Der findes dog intet empirisk materiale, som bekrzefter om
disse negative effekter er sket™. Der har heller ikke vearet noget empiriske materiale, om hvorvidt

der har vaeret offentlige tab eller alvorlige sager efter lempelsen er indtradt i England.

Revisionsbranchen har ifglge SPA (The society of professional accountants) heller ikke haft en
nedgang i omseetning’®. Samtidig har man fremsendt en rapport til DTI, hvor man blandt andet viser

tilfredshed med den hidtidige lempelse og byder en yderligere lempelse velkommen i 2003."

7. Ny erklzering som alternativ til revision

| forbindelse med lempelse af revisionspligten i 2006 og senere i 2010 har FSR og FRR blandt
andet i debatten udtrykt, at revision er veerdi skabende og man skulle vaere varsom med lempelsen.
Siden 2006 har man senest i FSR arbejdet videre mod en fornuftig lgsning, da en yderligere
lempelse i 2010 ville reelt betyde, at revisionspligten ville blive afskaffet for langt de fleste kunder.
Regeringen havde ogsa tilkendegivet at starte et udvalgsarbejde, som skulle bane vej for en ny
erklaringsstandard, sakaldt “udvidet gennemgang”. Derved kunne de mindre virksomheder nemlig

fa mulighed for at veelge et mindre alternativ til den lovpligtige revision.

@konomi- & Erhvervsministeriet havde inden vedtagelse af ny selskabslovgivning i juni 2010 tenkt
sig at nedsatte en arbejdsgruppe, som skulle vaere med til at skabe en ny erkleringsstandard.
Gruppen skulle best af FSR, FRR og en raekke erhvervsorganisationer.” Tanken var, at de mindre
virksomheder, som havde mulighed for at fravaelge revision, i stedet alternativt kunne veelge den

nye erkleringsstandard. Selvom FSR og FRR har varet uenige om regeringens udtalelser om

™ Thorell & Norberg, 2005

® SPA Rapport 2003/6 ”The company Law Review — The beneficial impact of raisingthe thresholds from 350.000£ to
1.000.000£”

" SPA Rapport 2003/6 RAISING THE THRESHOLDS

"® FSR - FSR hilser arbejde om ny erklzringsstandard velkommen, 18. marts 2010
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“revision er en byrde”, var man glad for at regeringen ville se n&ermere pa en ny erklaringsstandard.
Blandt andet udtrykte formand for FSR falgende:"

Vi har i FSR arbejdet for at skabe et fornuftigt alternativ til helt at fjerne revisionspligten for de
sma- og mellemstore virksomheder. Det er vigtigt, at de virksomheder, der far mulighed for at
fraveelge revision, fortsat afleegger regnskaber, som leverandgrer, kreditorer og myndigheder kan
have tillid til”

FSR mente samtidig, at en ny erkleeringsstandard ville lette administrative byrder og samtidig sikre
effektiv kontrol med virksomhedernes regnskaber. Derfor havde FSR udarbejdet et forslag til det
alternative produkt, nemlig “udvidet gennemgang”, som jeg kommer ind pa senere. FRR pa den
anden side var ogsa tilfredse med FSR’s arbejde med den nye erklaringsstandard. Blandt andet har
formand for FRR udtalt:*°

Erkleeringsstandarden er et flot stykke arbejde. Fundamentalt er der tale om den review -
standard, vi allerede kender, dog med en reekke yderligere arbejdshandlinger. Hvis den bliver
vedtaget, kan den blive godt at arbejde med — og sa giver den en positiv konklusion, som jeg tror, at

kunderne vil kunne forsta.”

FRR mener at en lempelse af revisionspligten ikke beted feerre opgaver til deres medlemmer, da
virksomhederne skal bruge et regnskab med en pategning i flere sammenhang, uanset om det er
revision, review eller assistance. FRR imgdekom derfor FSR’s forslag, som ville tilfredsstille alle

parter.®

7.1 Forlig om revisionspligten

Regeringen havde lagt op til et udvalgsarbejde, som skulle arbejde pa en ny erkleringsstandard,
men da regeringen havde offentliggjort forliget om revisionspligten, var de fleste inddragede parter
skuffede. Regeringen havde nemlig valgt at aflyse det udvalgsarbejde, som skulle bane vej for et
alternativt produkt til den lovpligtige revision. Til store skuffelse beted dette at der er for lange

udsigter til en erklaeringsstandard.

" FSR - FSR hilser arbejde om ny erklzringsstandard velkommen, 18. marts 2010
% FRR - Forlig om revisionspligt, 18. marts 2010
8 FRR - Forlig om revisionspligt, 18. marts 2010
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FRR har udtrykt at revision ikke anses som en byrde, hverken for dem selv eller virksomhederne.®
Det understgttes ved en undersggelse fra Danske Erhverv, som viser at 7 ud af 10 virksomheder
ikke vil fravaelge revisor, fordi det blandt andet forringer deres lane muligheder i banken, samt
tilliden hos leverandarer og samarbejdspartnere bliver svaekket. Desuden mener man ogsa
offentligheden far tab pa grund af skatteprovenu, som man understgtter med en undersggelse SKAT
Horsens har foretaget. Undersggelsen viste nemlig at der var flere fejl i regnskaber. Derfor mener
FRR at man ikke bare kan fjerne revisionspligten uden at tilbyde noget i stedet, som daekker
behovene for virksomhederne og deres interessenter.* Man havde anset udvidet gennemgang for et
blandet produkt til netop klasse B virksomheder, som skulle tag hensyn til administrative lettelser,
men ogsa tage hensyn til regnskaberne var kontrolleret pa et fornuftigt og tilfredsstillende niveau.
Endeligt papeger man pa vigtigheden af at en ny erklaringsstandard bliver lovpligtig, fordi det
danske erhvervsliv har brug for et alternativ til revision, som er godkendt hos kreditorer og

samarbejdspartnere.

FSR har ogsa vaeret meget utilfredse med at regeringen aflyste udvalgsarbejdet, hvor man direkte
offentliggjorde "Regeringen svigter de mindre virksomheder” i pressemeddelelse d. 29. april 2010.
FSR’s formand Kurt Gimsing udtaler blandt andet:®*

"Det er uforstaeligt, hvorfor ministeren har skiftet mening og nu aflyser det udvalgsarbejde, der
skulle fare til, at mindre virksomheder, der har behov en revisorerklaring pa regnskabet, far et
alternativ til den for mange mindre virksomheder omfattende revision. Det er ikke til gavn for

virksomhederne, at de nu alligevel ikke far den mulighed.....

FSR mener ogsa at de mindre virksomheder er gaet glip af et billige og mindre omfattende
alternativ til revision, som kunne give den forngdne sikkerhed overfor kreditorer og skatte
myndigheder. Sa lenge den alternative erklearing ikke bliver lovpligtig, vil revisionsfirmaerne
nemlig ikke kunne tilbyde et nyt produkt, da man som revisor er bundet til de internationale

regnskabsstandarder.

8 FRR - Regeringen overser vardien af revisors arbejde
® FRR - Regeringen overser vardien af revisors arbejde
8 FSR - Regeringen svigter de mindre virksomheder
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FSR’s utilfredshed med aflysningen fremgar ogsa af deres arsberetning for 2009, hvor man er
uforstiende overfor ministerens beslutning.®> Her refererer man ogs til undersggelsen fra Danske
Erhverv, som jf. viste at mange mindre virksomheder ikke ville fravalge revision.?® Man navner
o0gsa at der er internationalt sggen efter et nyt produkt, som skulle veere tilsigtet mod de sma
selskaber, som sgger efter brugbart produkt, som kan veare alternativ til den hidtidige revision.

7.2 Fakta om udvidet gennemgang

Som naevnt fgr har FSR udarbejdet et forslag til en ny erkleeringsstandard, som skulle differentiere
sig fra bade den eksisterende revision og review. Alternativet har vaeret malrettet mod de sma
selskabers behov, som ville give dem mere frihed fra de komplekse revisionsstandarder samtidig
med en tilfredsstillende kontrol. FSR har endda udarbejdet en pjece som indeholder detaljer for den

nye erkleringsstandard.

Man papeger at revision ikke er det samme for den lille virksomhed som for den store koncern
virksomhed. Derfor finder man de internationale standarder for omfattende.®” Formélet med den nye
erklaring er at bibeholde revisors positive erklaring i arsrapporten, som skal kunne give en
troveerdig information til virksomhedens omverden. Samtidig skal den skabe et logisk balance
mellem kontrol, kvalitet og troveerdighed.®

I modseetning til revision skal revisor ved udvidet gennemgang udfare lidt ferre handlinger. Der
skal for eksempel ikke vurderes, efterpraves, bekreftelser fra 3. mand er ikke ngdvendigt m.v. Der
skal dog stadigvaek foretages analyser og forespgrgsler ligesom ved review. Til gengeaeld er der en
reekke ekstra supplerende handlinger. Eksempelvis skal man hente engagements forespargsler,
hente oplysninger fra Tingbogen, indberetninger til SKAT skal kontrolleres osv. Samlet set giver
udvidet gennemgang ogsa en hgj grad af sikkerhed, som vil sige at revisor kan give en positiv
erklering i arsrapporten ligesom ved revision. Nedenstaende tabel viser en oversigt over de

& ESR — Arsberetning 2009, side 8
8 FSR - Arsberetning 2009, side 9
8 FSR - En udvidet gennemgang, side 1
8 FSR - En udvidet gennemgang, side 3
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forskellige ydelser sammenholdt med grad af sikkerhed:

Grad af
sikkerhed
~
Hajgrad af
sikkerhed
REVISIOMN
=Analyser
*Forespergsler UDVIDET
*Vurdering GENNEMGANG
~Efterprevning =Analyser
=Observationer *Forespargsler
*Gentagelser *Engagement
*Beregninger forespergsel . Begraenset
*Bekrasftelser =Oplysninger Fra | sikkerhed

fra 3. mand tingbogen REVIEW

“Indberetninger til =Analyser
SKAT *Forespeargsler

4 - Handlinger

3 — Planlaagning

2 —Vurdering af risici

1 — Forstaelse af virksomheden |

1. Reuvisor skal ved udvidet gennemgang ligesom ved revision og review seet sig i besiddelse af
forstaelse af virksomheden, herunder kende det marked, som virksomheden befinder sig i,
virksomhedens forretningsgange, kontroller og organisation.

2. Revisor skal her tage stilling til vaesentlige fejlinformationer, og vurdere risikoen udeladte
regnskabsposter m.v.

3. Her skal revisor lave en planlaegning for de handlinger som skal foretages, og de
dokumentationer som skal hentes, for at den gnskede sikkerhed i regnskabet.

4. Revisor skal herefter i gang med sine handlinger. Analyse af regnskabsposter, sammenligne
regnskabstal, forespgrge og afstemme de vigtigste regnskabsposter, hente oplysninger fra
tingbog, SKAT, advokat m.m.

5. Til sidst kommer revisor frem til sin konklusion i arsrapporten, og kan alt efter forlgbet give
en positiv erklering, som giver en hgj grad af sikkerhed, som ligger mellem revision og

review.
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7.3 Opsamling

Revision giver den hgjeste grad af sikkerhed ved et regnskab, da revisor foretager en raekke
handlinger for at skaffe dokumentation og bevismateriale til at understgtte oplysningerne og
regnskabsposterne i regnskabet. Nar det sa er sagt, foretager revisor en efterpravning og efter
beregning af de forskellige poster. Revisor skal ydermere overholde formelle krav til
kommunikation med ledelsen, eksempelvis et revisionsprotokol over omfanget af revisionsarbejdet
samt de konklusioner, som er kommet ved regnskabets afslutning. Kort sagt er revision, det mest

grundige arbejde en revisor kan udfare.

Ved udvidet gennemgang foretager revisor naesten de samme handlinger som ved et review. Dog er
der en raekke handlinger, som ifglge FSR skal forgge sikkerheden og kvaliteten i arsregnskabet,
samt en positiv revisor erklaering. Dermed opnar den en hgjere grad af sikkerhed end review. Der er
saledes ogsa lagt op til flere handlinger, som skal forgge trovardigheden i regnskabet. Revisor skal
for eksempel afstemme moms, a-skat, punktafgifter m.m. Eventuelt skal revisor hente oplysninger
fra tingbogen, hente engagementsoversigter i banken, hente oplysninger om igangverende sager fra
advokat m.m.* | den sidste ende skulle udvidet gennemgang udfert af revisoren, udmente sig i en
"positiv pategning”, sa virksomhedens omverden kan fa et tilfredsstillende regnskab, samtidig med

at virksomhederne kan spare nogle penge.

Udvidet gennemgang var en lgsning, som fleste synes om, men til store skuffelse for mange blev
den ikke til noget. Hvorfor den ikke blev lovpligtig eller taget i betragtning i udvalget, kan antages
at ligge i forhandlingerne mellem regeringen og Dansk Folkeparti. Det forekom bland andet i en
debat mellem FRR og udvalget d. 11. maj 2010, hvor Dansk Folkeparti ikke bred sig om den nye
standard. Partiets ordferer Colette Brix fremhavede sine bekymringer i debatten, da hun mente at
de fleste virksomheder ville ende op med en revision alligevel, nar de for eksempel gik ned til
banken for at f& kredit.*® Det kan ogs8 tankes at udviklingen i netop England har pavirket
regeringens valg. Man havde i England jf., udviklet et nyt produkt med i forbindelse med lempelsen
af revisionspligten i 1994, nemlig ”Accountants report”. Dog blev denne form for alternativ til
revision, afskaffet i 1997, da den manglede tillid fra bade regnskabslaserne og virksomhederne.®*
Det kunne derfor teenkes at den erfaring man har haft i England, har veeret grundlaget for at

# FSR - En udvidet gennemgang, side 7
® FRR - FRR i folketingets erhvervsudvalg
°! »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” s. 89
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lovgiveren i Danmark ikke har taget udvidet gennemgang med i betragtningerne i denne omgang.
Det kan ogsa antages at regeringen vil vente og se pa hvordan efterspgrgslen udvikler sig i de

kommende ar, da en fuld og dybtgaende analyse farst er muligt efter nogle ar.

8. Diskussion af underspgrgsmal

Mit hovedspgrgsmal i denne afhandling bestod af fglgende:
”Hvordan kan lempelse af revisionspligten forventes at pavirke revisionsbranchen i fremtiden?”’

For at besvare ovennavnte spagrgsmal skal jeg i dette kapitel prgve pa at analysere empirisk.
Underspgrgsmalene vil i det kommende afsnit sgges analyseret og besvaret med henblik pa at danne

grundlag for en konklusion.

8.1 Studier af tidligere undersggelser

Siden lempelsen i 2006 har man diskuteret i hvilket omfang revisionsbranchen ville blive pavirket
af lempelsen, nar de mindre virksomheder ville fravaelge revision til fordel for andre former for
ydelser. Den 8. december 2009 har Erhvervs- & Selskabsstyrelsen lavet en evaluering af erfaringer
med lempet revisionspligt. Herunder har man lavet en opgerelse over antallet af virksomheder, som
har fravalgt revision i regnskabsarene 2006 og 2007. Samtidig har man set na&rmere pa

virksomhedernes brug af revisorer til andre opgaver end revision.

Med hjeelp fra data fra SKAT, viser undersggelsen at blandt de 74.761 virksomheder, som havde
mulighed for at fraveelge revision i 2007, havde 17.104 selskaber tilsvarende til 22,8 % fravalgt
revision. Heraf havde 5.006 virksomheder faet en anden form for revisorbistand i stedet for
revision. Dette svarer til at 29,3 % af de virksomheder som havde fravalgt revisor, har i stedet faet

en anden for ydelse fra deres revisor.”

Herefter har man set n&ermere pa regnskaberne for 2007, hvor man har fra styrelsens side lavet en
stikprgve pa i alt 448 regnskaber, som ikke var reviderede. Stikprgven viste at 30,6 % af de
udvalgte regnskaber var pategnet med enten review eller assistanceerklaring fra en registreret eller

%2 Notat fra E&S, 8. december 2009
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statsautoriseret revisor. Herudover havde 6,7 % indsendt regnskabet pa revisors papir. | alt svarede
det til at 37,3 % regnskaber, som pa et eller andet méde har veret over revisors arbejdsbord.*® Dette
tal svarede i 2006 til 44,1 %. Det er interessant at se naeermere pa tabellen, som fremgar i
evalueringen med henblik pa fordelingen sammenholdt med omszatningen i mio. kr. for

virksomhederne:

Ureviderede arsrapporter med anden assistance

180 ?
160 /
. 140
() /
Q0 120
2
g 100
oY) 80
(V]
= 60
©
4‘-:- 40
< 20
0
0 - % mio % - 2 mio. > 2 mio. lalt
kr.
B Indsendt med revisors papir 21 3 6 30
B Regnskaber indsendt med erklaering 87 35 15 137

Kilde: Notat fra E&S, 8. december 2009 med egen tilvirkning af graf

Evalueringen har oplyst ovennavnte data, men for at give et mere nuanceret billede af stikpraven
har jeg valgt, at opstille den grafisk. Det er kendetegnet ved tabellen at omsatningen er afggrende
faktor, hvornar man fraveelger revisor i de mindre virksomheder. Der er i den sammenhang klart
feerre virksomheder med omsatning pa over 2 mio. kr. (21 selskaber) som er urevideret, set i
relation til de virksomheder som har en omseetning mellem % mio. kr. og 2 mio. kr. (38 selskaber).
Iseer de virksomheder som har en omsatning mellem 0 og 500.000, har hyppigere fravalgt revision.
Séledes har 108 virksomheder med den omsatningsinterval har ureviderede regnskaber. Denne
udvikling forstas bedre nar vi kigger nsermere pa statistikken, som fordeler ureviderede
virksomheder i forhold til omsatning, som ser saledes ud:

% Notat fra E&S, 8. december 2009
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Fordeling af ureviderede virksomheder %
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i Fordeling af ureviderede

0, o o o
virksomheder % 85,80% 8,30% 3,70% 2,20%

Kilde: Notat fra E&S, 8. december 2009 med egen tilvirkning af graf

Det ses af ovennavnte tabel, at virksomhederne vil bruge revisor oftere, nar deres omsatning er
hgjere. Det er igjnefaldende at blandt 85,80 % af de virksomheder som har fravalgt revision i
indkomstaret 2007 er omsztningen hgjst 500.000 kr. | den modsatte side af tabellen udger
ureviderede regnskaber for virksomheder med omsatning over 2 mio. kr. sammenlagt kun 5,90 %.
Det er i gjenfaldende at effekten af lempelse af revisionspligten i farste omgang er udeblevet. Det
ber man se i lyset af, at det er meget nyt og hverken B-virksomhederne eller interessenter som
banker ikke rigtig kan overskue eftervirkningerne, hvis man havde fravalgt revision. Eksempelvis i
England forventede man at antallet af virksomheder, som ville fravalge revision ville pr. 2006 vere
omkring 80 %.% Det er 12 &r efter at de har indfart den farste lempelse, mens Erhvervs- &
Selskabsstyrelsens rapport vedrarer kun 2 ars erfaring. Det ma forventes at den endelige effekt farst

vil vise sig om nogle ar.

Revisorers egne erfaringer understatter ogsa ovennavnte tabeller. De adspurgte revisorer med lidt

starre kunder havde ikke oplevet det store omfang af fravalg af revision. En af mine respondenter,

% Jill Collis Undersgglse 2010
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som til daglig sidder med mindre kunder, havde saledes oplevet ca. 20 % af kunderne fravalgte
revision til fordel for assistance og review. Dette indikerer at, jo starre kunder revisor arbejder med
jo feerre fraveelger revision. Det giver udtryk for, at de mindre revisionsvirksomheder, som arbejder
netop med de mindre virksomheder, har veeret mere bergrt af lempelsen, men da de samtidig

tilbyder alternative ydelser samt radgivning, formodes de ikke at have store gkonomiske tab.

Nar man ser honorarmassigt pa det, kan det antages at revisor har starre indtjening ved en
virksomhed som har en hgjere omsztning. Generelt er det ogsa de sma virksomheder med mindre
omsatning og balancestarrelse, som fraveaelger revision. Derfra kan det give udtryk for at det
gkonomiske tab, som de sma revisionsvirksomheder har oplevet er meget lille set i relation til de
skraekscenarier som var opstillet far lempelsen i 2006. Dette bliver ogsa understattet af
erhvervsstatistik fra Danmark Statistik, som viser at revisionsbranchen har haft 15,8 mia. kr. i
omsatning i 2008 i modsatning til 16 mia. kr. i 2006.%° Dog har bogferings- og regnskabsarbejdet
overhalet ydelsen revision betydeligt, som kan give en indikation af at revisorer i de sma

virksomheder gar mere efter andre alternative ydelser, som deaekker deres gkonomiske tab.

8.1.1 Erfaringer med alternative ydelser til revision

Lempelse af revisionspligten ville ifglge en rapport fra Erhvervs - & Selskabsstyrelsen skabe
besparelser pd omkring 1.7 mia. kr. for de mindre virksomheder.® Dette skabte meget kritik
dengang blandt debattererne, som mente at revisor til hverdagen ikke kun beskaftiger sig med
revision, men udfarer ogsa andre opgaver for klienter, som ville falde ind under radgivning,
assistance m.v. Derved mente mange at regeringen havde overset revisors rolle for en mindre

virksomhed, og havde taget fejl i beregningerne.

Som alternativ til revision kan en revisor tilbyde review eller assistance til sin kunde. Til
modsetning for revision, giver en review erklaering mindre grad af sikkerhed, mens assistance med
regnskabsopstilling ingen garanti giver. Disse former for ydelser blev nermere forklaret i kapitel 5,
hvorfor jeg ikke vil ga mere i detaljer. Generelt har holdningen hos mine respondenter veret at de
sma virksomheder ikke behgver revision i det omfang som de store virksomheder. ”’Jeg synes det er

rigtigt at afskaffe revisionspligten for B-virksomheder, fordi der ikke er systemer nok i de sma

% Nyt Fra Danmarks Statistik, Nr. 454 8. oktober 2009
% »Rapport om revisionspligten for B-virksomheder” E&S
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virksomheder, som kan revideres. De internationale standarder er for avancerede for de sma
virksomheder, og kan reelt ikke udfares pa dem. Det er bare en fejl, at der ikke bliver indfgrt noget

andet i stedet, eksempel krav om review.”” siger en af mine respondenter.

Det var de fleste revisorers opfattelse, at det som man udfgrte i de sma virksomheder, svarede
egentlig ikke til en revision, som var beskrevet i de internationale standarder. Dette var begrundet
med at der for eksempel ikke var interne kontroller eller systemer nok til at udfare en rigtig

revision.

De fleste af de interviewede revisorer har som navnt tidligere en positiv tilgang til lempelsen, og
ville derfor trygt anbefale at fravaelge revision til de sma virksomheder, som gnsker besparelse.

Saledes udtaler en af mine respondenter:

”*Jeg ville anbefale fravalg af revision til nogle kunder, safremt der ikke er et specifikt krav om

revision fra en langiver e.l.”

Mange havde antaget at revisionsbranchen ville fa negative effekter efter lempelse af
revisionspligten, da man forventede at mange selskaber ville fraveelge revisor. Der er i dag ikke sa
mange virksomheder, der har fravalgt revision, som man havde forventet.”” Det kan 0gsd vare med
til at revisorer generelt er lettet og ser positiv pa lempelsen. Baggrunden for denne lettelse kan
antages at veere pa grund af, at neesten alle virksomheder skal have en revisor over regnskabet,
uanset om virksomheden skal have lavet revision, review eller assistance. Derfor kan det endda
vaere en fordel for en revisor, hvis den lille handveerker virksomhed vil have fortaget en review, da
netop denne kraever mindre arbejdshandlinger og dokumentation. Dermed far revisor maske bedre
indtjening i forhold til den tid han/hun bruger, samt har starre overskud og tid til at se pa andre

starre klienter.

Til trods for mine respondenters positive tilgang til revision, har de ikke oplevet stor efterspgrgsel
efter fravalg af revision, da mange af deres kunder havde valgt at bibeholde revision. Arsagen hertil
var at virksomhedernes interessenter forventede, at de fik revideret deres regnskaber. Saledes

bemaerker en respondent:

" Notat fra E&S, 8. december 2009
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’Der er ikke sa mange kunder, som har gnsket fravalg af revision. Vi har selvfglgelig vaeret aben
overfor de mindre selskaber om muligheden for fravalg af revision, men det er kun i fa tilfelde

nogen har benyttet sig af det.”

Faktorer fra omverdenen for en virksomhed kan begranse virksomhedens valg af revision, review
eller assistance. Mange revisorer mente ligefrem at SKAT’s og bankers handtering af regnskaber,
gjorde det sveert at fraveelge revision for de mindre virksomheder. Netop omverdenens interesser og
forventninger til at en virksomhed skal have revisor pa, letter revisors forventninger til fremtiden
gkonomisk. Eksempelvis har SKAT implementeret svarfelter i selvangivelsen for
aktie/anpartsselskaber vedrgrende brug af revisor. Mange opfatter dette som en mistillid fra SKATs
side til de ureviderede regnskaber. SKAT har starre tillid til revisors arbejde og de reviderede
regnskaber, og safremt der ikke er foretaget revision, ville man “grave et spadestik dybere” ifglge

Eva Jochimsen fra Skattecenter Kgbenhavn %

Som tidligere naevnt har effekten i farste omgang udeblevet for lempelse af revisionspligten, da
mange selskaber bibeholdte revision. Flere undersggelser bekrafter ogsa denne tese, om at for fa
virksomheder fraveaelger revision. FRR’s medlemmer har eksempelvis oplevet at kun 6,5 % af deres
kunder har fravalgt revision.”® Man har spurgt foreningens medlemmer om hvad der kan vare
arsagen til fravalget har vaeret sa lav. Herunder har man taget stilling til om det kunne skyldes
manglende viden hos kunderne om muligheder. Her har man faet en indikation af, at mange kunder
var bevidst om at de kunne lade sig fritage af revision via direkte kommunikation med Erhvervs- &
Selskabsstyrelsen. Man mener endda de fravalg der har veeret, er sket pa baggrund af revisors
anbefaling. Ifglge de adspurgte revisorer har hovedarsagen veret den, at kunderne fandt besparelsen
for lille til at skifte til et alternativt produkt. Hensynet til virksomhedens omverden har ogsa betydet
meget for kunderne, herunder at have styr pd dokumentation til bank og skattemyndighederne.*®

Blandt adspurgte revisorer har man faet fglgende besvarelser:

% Kandidatafhandling — Revisionspligtens Fremtid — Et interessent perspektiv, side 54
® FRR - Virksomhedsharometer 2007, 2. kvartal
1% FRR - Virksomhedsbarometer 2007, 2. kvartal
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Hvorfor fravaelger virksomhederne ikke revision?

M Besparelsen er for lille til at
fraveelge revision

M Selskabet gnsker at tage hensyn til
interessenter

Anden grund

B Manglende kendskab til muligheden
for at fravaelge revision

Kilde: FRR - Virksomhedsbarometer 2007/2

Ovennavnte tabel ger sig ogsa geeldende i mine respondenters svar og erfaringer med de fravalg der
har veeret indtil videre. Som tidligere navnt anser kunderne ikke revision som et enestaende
produkt, der kan fraskille sig fra andre radgivningsarbejde. Uanset om man vil fraveelge revision
eller ej, vil man stadig sta overfor den del af honoraret, som relaterer sig til radgivningsarbejde.
Dertil er virksomhederne i Danmark ogsa vant til at lade deres arsrapporter blive revideret og at der
er styr pa det regnskabsmassige grundlag.

Mine interviews har imidlertid vist, at revisorerne generelt har veret abne for at tiloyde andre
pategninger end revision til deres kunder. Mange af dem finder review som et udmarket alternativ
til revision, netop denne form for arbejd ville passe bedre til de helt sma virksomheder. Saledes

udtaler en af mine respondenter:

*Jeg ville anbefale fravalg af revision til nogle kunder, safremt der ikke er et specifikt krav om
revision fra en langiver e. lign. Til trods af at jeg har en positiv tilgang til lempelsen, har jeg endnu
ikke nogen der har fravalgt revision. De har alle sammen gnsket at fortsette, fordi nar det kommer
til stykket, siger de at de godt kan lide at fa deres regnskaber revideret.”
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Det tegner til at selvom revisorer er villige til at tilbyde en review eller assistance erklzring i stedet
for revision og eventuelt bespare virksomheden for nogle penge, er der mange kunder, som vil
fortsaette med revision. For at forsta hvorfor virksomheder ikke vaelger review eller assistance i

stedet for revision, ma man undersgge kundernes og omverdenens forstaelse for revision nermere.

Det er de faerreste af revisors kunder, som kender forskellen og indholdet af de tre arbejdsopgaver,
som revisor kan udfgre i forhold til et regnskab. Det er vigtigt at se pa hvilke selskaber, som kan
fraveelge revision til fordel for review eller assistance. Der er i dag mange selskaber, som drives og
ledes af den ene person. Den lille kebmand, transportmand eller en pizza ejer kan drive sin
virksomhed i selskabsform, og det er mere dem som lempelsen peger mod. Hos de sma selskabers
direktgrer hedder det stadig: ”Jeg far mit regnskab revideret hvert ar af min revisor.”, uanset om de

fa lavet et review eller assistance.

Det er heller ikke usandsynligt, at en interessent ikke kender forskellen pa de tre typer arbejder, som
revisor udfgrer. Interessenten vil dog vaere lidt usikker nar den vedkommende laeser revisors
erklzering om assistance " vi har ikke foretaget revision eller review eller pa nogen made afstemt
denne og udtrykker derfor ikke nogen grad af sikkerhed herom”. Det er derfor vigtigt for en revisor
at gare sin klient opmarksom pa omfanget af det arbejde, som vedkommende skal udfgre og
erklaringen heraf. Her er det vigtigt at klienten er indforstaet med aftalen og betydningen for
arsrapporten. Mange banker og brancheorganisationer har signaleret, at selskaber bar bibeholde

revisionen.'%

De sidste par ar er der kommet gget fokus pa revisors arbejde og pa kvaliteten af revisors

arbejde. Store erhvervsskandaler i Danmark har medfart starre overvagning af revisorer og maden
de arbejder pa. En af de mest markante andringer er blevet, at offentligt godkendte revisorer her i
landet nu kontrolleres af det offentlige for at sikre, at revisors arbejde er i orden. Mange kender det
allerede fra restauranter og spisesteder, der i en arreekke har modtaget de sékaldte smileys.*** P&
samme made bliver revisorer nu ogsa kontrolleret og godkendt af Revisortilsynet. Har en revisor
ikke orden i sine sager, vanker der bgder og pataler fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsens side. Alle

revisionsvirksomheder og tilhgrende revisorer skal vere registreret og godkendt i Revireg inden de

101 INSPI, NR. 5 2005, side 24
192 http://www.eogs.dk/sw36847.asp
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193 Der er derfor i de sidste par ar sket et lgft i kvaliteten af det

kan give erklaringer i regnskaber.
arbejde, revisorer udfgrer for deres kunder. Dette lgft har iser pavirket de opgaver, revisorer skal
udfare ved en revision, og har selvsagt ogsa givet et lgft til de fakturaer revisorer skriver til deres

kunder.

Arbejdsopgaverne omkring review er ogsa blevet forgget og ligner nu de opgaver, revisor udfarte
for mange ar siden ved en revision. Derfor ma det veere nzrliggende for de kunder som i dag far en
revision, og som ikke er omfattet af lovpligtig revision, at disse kunder kan fraveelge revision og i
stedet "ngjes” med et review eller assistance. Det er ikke et serlig anerkendt produkt hos banker og
kreditgivere, som altid har veeret vant til at modtage reviderede arsregnskaber fra virksomhederne.
Deres vaner og handtering af regnskaber, kan have tvunget en virksomhed til at lade sin arsrapport

til at blive revideret, netop pga. tillidsforhold til omverdenen.

De fleste af de sma selskaber ma antages at have rimeligt simple regnskaber uden ret mange
forskellige regnskabsposter eller ansatte. Der er saledes ikke mulighed for, at der kan opsta starre
veaesentlige fejl i et regnskab for et gennemsnitligt selskab, som revisor ikke ville finde ved et review

eller assistance.

Den besparelse, det enkelte selskab kan opna ved at veelge review eller assistance frem for revision,
kan ikke anses for at have en fast stgrrelse. Dels afhanger besparelsen af, om revisor tidligere har
udfert alle de opgaver som ifglge lov og bestemmelser skal udfares ved revision. Dels afhaenger

besparelsen af den timesats revisor tager for sit arbejde.

Pa den anden side skal man huske pa, at virksomhederne opfatter deres revisor som en
sparringspartner og revisionen maske kun er 50 % af den samlede ydelse de far gennem hele aret.
104 samtidig er der mange kunder som ikke helt klar over de forskellige alternativer, og hvad det
indebaerer at skifte til et andet produkt. Som flere af mine respondenter siger,*®er der mange
selskaber som teenker, at de bare skal have lavet et regnskab, som de sa kan bruge overfor banken,

skat osv. De teenker ikke naermere over om det hedder en revision, review eller assistance erklaring.

193 http://www.eogs.dk/sw36847.asp
104 Referat af interview med Jens Elgum
105 Referat af interview med Jesper Bo Winther
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Det er selvfalgelig seerdeles vigtigt at revisor giver et grundigt oversigt over de muligheder kunden
har, herunder fordele og ulemper, ved de forskellige alternativer. Revisorerne har ogsa generelt
besvaret at de med positive gjne forteeller om muligheden for et alternativ produkt, iseer hvis de kan
se at virksomheden kan spare en masse penge. Det er dog lidt modstridende i og med at de pa den
made vil miste noget honorar. Dog har de fleste endnu ikke oplevet starre efterspargsel efter andre

ydelser som review eller assistance.

En anden grund til at kunderne ikke fravalger revision kan vaere, at de ser revisionsydelsen
forbundet med andre ydelser som regnskabsopstilling, radgivning indenfor skat osv. Det kan
antages at kunderne ikke forstar, at man stadig kan fa den samme radgivning og samtidig fravaelge
revision til fordel for review eller assistance erklering. Tidligere undersggelser viser ogsa tendens
til at virksomhederne ligestiller revision med alle revisors opgaver, og dermed tror det er helt unikt

106 Man mé antage at ledelsen i de enkelte virksomhed overordnet gerne

ydelse, som er enten eller.
vil spare penge i revisionshonorarer - is&r i den gkonomiske afmatning vi for tiden befinder os i.
Det er lidt modstridende forventninger man har, altsa at man gerne vil bespare pa den ene side men

pa den anden side vil man ogsa gerne beholde sin revisor, som man har varet glad for.

8.1.2 Delkonklusion
Statistikker og evalueringer fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen viser, at de virksomheder som har

fravalgt revision, er generelt sma virksomheder med omsatning under 500.000 arligt. Det vil med
andre ord sige, at det er de virksomheder som i forvejen ikke havde de store omkostninger ved

revision.

Mine respondenters erfaringer viser ogsa at mange kunder har valgt at bibeholde revisionen, og kun
1 af mine interviewede revisorer har haft starre omfang af kunder, som har fravalgt revision. Det

skal ses i lyset af de stgrrelsen af de kunder man arbejder med.

Generelt har lempelse i revisionspligten siden 2006 haft en begraenset betydning for
revisionspligten, som ogsa understgttes af omsatningstal for branchen i 2006 sammenholdt med

108 Kandidatafhandling ”Revisionspligtens fremtid - Et interessent perspektiv?” side 60
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2008. Dog veegter revisionen mindre set i relation til hele omsatningen i branchen, som skyldes at

nogle revisorer har satset mere pa alternative ydelser.

Revisorer er for mange virksomheder i Danmark en vigtig sparringspartner, som man lgbende far
radgivning fra. Samtidig er revisors underskrift og blank pategning serlig vigtigt for virksomheden,
som sa bruger deres arsrapport til banker, leverandgrer, skattemyndighederne m.v. Der er saledes
tale om flere ydelser sammensat, og her anser mange klienter revision og radgivning som et samlet
produkt. Med andre ord tror mange selskaber, revisor fratreeder alle sine opgaver for virksomheden,

nar man fravelger revision.

Erfaringer fra mine interviewede revisorer og FRR’s undersggelse har vist, at mange selskaber
bliver ved med at fa deres arsrapporter revideret, selvom revisorerne faktisk gerne vil varetage
andre ydelser som review, hvis der var efterspargsel. Saledes havde mange revisorer den opfattelse,
uanset om en kunde valgte revision eller review, ville man ikke opleve en radikal gkonomisk
endring. Trods alt er der mange virksomheder som bevarer revision, selvom det nok kunne antages

at de ville spare nogle penge ved fravalg af revision.

Undersggelser og statistikker fra Erhvervs - & Selskabsstyrelsen indikerer ogsa at de virksomheder,
som har meget lidt eller ingen aktivitet fravaelger revisor, og jo mere virksomhederne omsztter for,
jo mindre fraveaelger de revisor. Man ma formode at de virksomheder som har en hgjere omsatning
ogsa starre kreditorer, adskillige relationer til banker, mere i kontrol af poster med hensyn til Skat,
moms og afgifter. Omverdenens forventninger og handtering af disse virksomheders regnskaber ma

formodes at have pavirket deres valg af revision.

8.2 Sammenligning med udviklingen i England

Der er udarbejdet flere undersggelser som har analyseret og sammenlignet erhvervsstrukturen i
England og Danmark og har konkluderet, at disse to lande ligner meget hinanden. Det var derfor
narliggende at se pa udviklingen og erfaringerne med lempelsen i England, herunder om det kan

bidrage med at fa dannet et billede af lempelsen i Danmark.

England har startet den farste fase med lempelse af revisionspligten helt tilbage i 1994, og har siden

havet starrelsesgraenserne gradvist. Man startede farst med at fritage de helt sma virksomheder, og
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kan maske forstas som en slags afpravning af lempelsen. Samtidig indfgrte man ”Accountants
Report”, som man havde tilteenkt de lidt starre virksomheder. Senere blev denne dog afkastet, da
der manglede opbakning, og stort set ingen benyttede sig af den. England har veeret igennem fem
faser inden man i 2004 naede op pa EU’s minimumskrave og besidder i dag starre erfaring med
hensyn til lempelse af revisionspligten. Som vi ogsa har oplevet det i Danmark fremkommer der
intense debatter som strider mod hinanden, nar sagen vedrgrer revisionspligten. Det ma formodes at

veere baggrunden for at England farst i flere faser skulle na op pa maksimale greenser.

Danmark har i modsatning til England foretaget den farste lempelse i 2006 efter nogle intense
debatter og diskussioner. Regeringen har faet Erhvervs- & Selskabsstyrelsen til at udarbejde en
rapport i 2005, som skulle opsamle erfaringerne fra andre lande i EU, herunder England og komme
med bud pa forskellige alternativer. Dog har denne rapport ogsa veeret til store diskussioner, der
iseer tilheengerne af revisionspligten haevdede rapporten for at vaere misvisende.

| England havde man ikke set til nogen store negative effekter ved lempelserne, som ogsa var
tilfeeldet i en evalueringsrapport fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen i 2009 for Danmark. Derfor kan
det formodes at have pavirket politikkernes motiv om yderligere lempelser, som blev vedtaget 1.
juni 2010.

Selvom der ikke har veret store skandaler eller sager som faglge af lempelsen, er diskussionen nu
gaet over til, hvorvidt virksomhederne overhovedet opnar en beparelse. Pa baggrund af Englands
mangearige erfaringer kan man ikke forvente at alle selskaberne i Danmark vil fritage sig fra
revision de farste par ar. Udviklingen i England peger pa at virksomhederne fraveelger revision med
tiden, eftersom virksomhederne opdager at de ikke reelt har brug for revision. Iser i krisetiderne,
som vi befinder os i, stiller banker meget mere krav til virksomhederne, som derfor i en arraekke

kan forventes at holde fast i revisionen.

Regeringen har i Danmark lempet revisionspligten igen pr. 1. januar 2011 for de virksomheder med
omsztning op til 8 mio. kr. Men inden lempelsen havde regeringen et mal om starrelsesgraense for
omsztningen helt op til 72 mio. kr., altsa til de maksimale graenser i EU. Baggrunden ma vaere i
regeringen i lighed med England vil indfare lempelsen gradvist, for at undga sterre diskussioner. |

England var man 10 ar om at indfgre de maksimale graenser, og det er muligt med en lignende
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situation i Danmark, da mange virksomheder og revisorer ikke er klar til en ny lempelse igen far
nogen ar. Baggrunden for dette argument, er at der er der mange sma selskaber i Danmark, som
befinder sig under de maksimale granser, og ved en evt. yderlige lempelse vil

revisionsvirksomheders kunder stort set veere fritaget for revisionspligten.

En interessant erfaring fra England er indfarelsen og ophaevelsen af den sakaldte “accountants
report”, som var tiltenkt som et alternativ til revision. Pa grund af manglende opbakning blev denne
form for ordning ophzavet. Det ma veaere samme bange anelser i regeringen, som er baggrunden for
at en ny erklaringsstandard ikke er blevet til noget i Danmark. Formalet er netop at lette de
administrative byrder for erhvervslivet. Da den nuvarende review for de sma virksomheder ikke
adskiller sig sd meget skonomisk i forhold til revision honorarmaessigt, ma man formode at en ny
erklzringsstandard ikke vil lette de administrative byrder pa en tilfredsstillende starrelse. Det
bekraefter man ogsa i rapporten fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen i 2005. Desuden er review ikke et
serligt anerkendt ydelse fra revisor — eksempelvis kraever offentlige institutioner som
Integrationsministeriet, Rejsegarantifonden regnskaberne revideret pa indirekte made ved at kraeve
revisors underskrift i diverse ansggninger. Derfor er det tenkeligt, at situationen i England i hgj
grad ogsa ville gelde i Danmark, safremt Danmark havde indfart en seerlig erklzeringsstandard.
Dette kan begrundes med, at for fa mennesker kender til revisors ydelser og hvad de indebarer. Det
ville derfor veere en darlig lgsning at begynde og indfare nye szrlige erklzringer, nar de fleste

virksomheder og interessenter ikke ved hvad de eksisterende review eller assistance er.

Mange har blandt andet argumenteret for, at man ikke kan fjerne revisionspligten uden at sztte
noget i stedet, men da regeringens overordnede mal er besparelser, vil man ikke have nogen

interesser for at satte noget i stedet. Det vil pa ingen made skabe de gnskede besparelser.

Udviklingen i England har ogsa vist at alene starrelsen af omsatning ikke er afgerende faktor for at
en virksomhed fravaelger revision. Ledelsen i virksomhederne vil ogsa inddrage andre faktorer fra
omverden i sin beslutning. Eksempelvis krav fra banken, relation til skattemyndighederne, relation
til aktionzrerne, image overfor offentligheden i helhed m.v. Som jeg tidligere naevnte ligner de to
landes struktur hinanden gevaldig meget, og derfor kan det antages at England har veeret og fortsat

vil veere inspirationskilde til Danmark.
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8.2.1 Delkonklusion

Englands udvikling og den made lempelserne blev indfgrt pa, giver et indtryk af at Danmark er i
Englands fodspor. Blandt andet havde man i England gradvist lempet revisionspligten over flere
faser, for at male offentlighedens reaktion og ga forsigtigt til veerks. Samme billede gar sig
geldende i Danmark, hvor man farst indfgrte lempelsen i 2006, inden man pr. 1. januar 2011

lemper revisionspligten yderligere.

England har ikke haft succes med en sarlig erklaeringsstandard, som man forkastede efter nogle ar.

| Danmark har man i lighed diskuteret at sette noget i stedet for revision, og brancheforeningen
FSR har i den forbindelse lagt op til en ny erkleeringsstandard, som virksomhederne kunne benytte
sig af. Men regeringen hoppede denne erklearingsstandard over, og hvis man kigger nermere pa
begrundelserne, kan det siges at manglende succes i England har pavirket opfattelsen herhjemme i
Danmark. Colette Brix fra DF siger under udvalgsmgde, at mange virksomheder alligevel ville ende

op med revision.

England har farst lempet revisionspligten helt op til de maksimale graenser i 2004. altsa 10 ar efter
farste lempelse. Ifglge min overbevisning vil man ogsa se samme billede i Danmark, da udviklingen

i Danmark ligner den udvikling England havde for mange ar siden.

8.3 Revisors rolle for virksomhederne i fremtiden

Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentanter og denne tillid indeholder at revisor frit og
uafhaengigt kan udfarer sit arbejde uden at tage hgjde for selskabsledelsens eller andres interesser.
Udviklingen i branchen og erhvervslivet ma ogsa siges at have preaeget revisors rolle for mange B-
virksomheder. B-virksomheder udgar i alt 92 % af de samlede selskaber i Danmark, og ma navnes

som rygraden i dansk gkonomi.

Udviklingen og behovet gennem tiderne har endret revisors rolle for B-virksomheder, da man i dag
efterspgrger mere til ydelser, som falder inden for radgivning. Revision som er revisors
hovedprodukt, kan af mange virksomheder og revisorer efterhanden betegnes som et biprodukt til
den samlede ydelse. Saledes spiller mange revisorer i dag en dobbeltrolle for mange B-
virksomheder, da man pa den ene side radgiver og pa den anden side reviderer kundens regnskaber.

Alle mine respondenter har i overvejende grad ogsa radgivningsarbejde, som opstar til hverdagen.

Side 684#



Derfor vil virksomhederne nasten altid vare tilknyttet til en revisor, som de bruger som radgiver til

hverdagen ogsa. Saledes udtaler en af mine respondenter:

’For vore kunder er revisionen ikke hovedproduktet, men i virkeligheden biproduktet i forhold til

den samlede ydelse. Mange af vore kunder ser os sparringspartner.”

Det er taenkeligt at revisor ogsa vil sgge andre forretningsgange i takt med udviklingen i
erhvervslivet, eksempelvis efter 1. januar 2011. Forventningerne hos revisorerne gar i retning af at
B-virksomhederne eftersparger mere til radgivningsopgaver. Dette kan give os en indikation af at
revisorerne forventer mindre arbejde med revision i fremtiden pga. lempelser, og retter fokus mod
andre ydelser de kan give til deres kunder. Saledes mener mange af mine respondenter at arbejde
mere med review eller assistance i fremtiden, men forventer samtidig radgivning og sparring
bibeholdes.

B-virksomheder vil fortsat benytte sig af revisor som en radgiver eller sparringspartner, der skaber
bedre overblik over gkonomien og likviditeten. Forventningen hos revisorerne er ogsa et tettere

forhold mellem selskabsledelse og revisor.

Dog giver ovennavnte forventning en del tvivl og spgrgsmal til revisors rolle i fremtiden, iser efter
en del erhvervsskandaler som IT Factory, Roskilde Bank, Memory Card Technology m.v. Dansk

197 Ovennavnte

Industri har blandt andet opfordret til at kigge naermere pa revisors rolle.
virksomheder er ingen B-virksomheder, men skandalerne smitter sig af pa revisors rolle generelt.
Man kan her rejse spargsmal om hvorvidt revisorer far lov til at udbygge radgivningsarbejdet. Nar
revisor engagerer sig for meget med radgivning og overstiger revisionsdelen, kan der rejses
spgrgsmal til revisors uafhaengighed og objektivitet. Tendenserne i EU viser ogsa at restriktion eller
lovgivning pa omradet er muligt i fremtiden. Eksempelvis har Frankrig indfart meget restriktive
regler for, hvad en revisionsvirksomhed ma tilbyde sine kunder og i Belgien ma revision og

radgivningsforholdet vare 1:1.2%

197 http://www.business.dk/tech-mobil/revisorer-klemt-af-skandale-sager
108 Revimentor — Arsmade 2010
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For at bevare rollen som tillidsrepraesentant og uafhaengigheden, bar revisor overveje
uafhengigheden inden man acceptere de enkelte opgaver. Ellers er det muligt, at der kommer flere
sager som rejser tvivl om revisors rolle i fremtiden, og det ville vaere problematisk for revisorerne,

iseer i de tider hvor revisionen fraveelges i starre omgang.

8.3.1 Pavirkning af revisionsbranchen

Der har veeret vidt forskellige diskussioner om, hvorvidt revisionsbranchen i fremtiden ville blive
berart af lempelsen efter 2006. Som tidligere naevnt har den forventede effekt af fravalg revision

ikke slaet helt til, og det har pa den baggrund endnu ikke smittet af pa revisorerne.

Safremt flere mindre virksomheder i fremtiden fravaelger revision, kommer det i farste omgang ude
over de sma revisionsvirksomheder. Isaer de helt sma revisionsvirksomheder med mindre kunder vil
fa udfordringer og opgar med revisionspligten. Det er ogsa noget, som har afspejlet sig i mine
interviews. De revisorer, som arbejder med lidt stgrre kunder i de stgrre firmaer havde ikke i samme
omfang som deres kollegaer med mindre kunder oplevet samme frekvens af fravalg af revision. Det
er vigtigt for den mindre revisionsvirksomhed, at holde teet kontakt til sine kunder, netop for at
holde pa dem som sparringspartner og radgiver. Uanset om den mindre virksomhed vil fravaelge

revisor, vil den altid have brug for radgivning, hjeelp til bogfgring, hjelp til budgetter m.m.

Nogle respondenter mener ogsa at de store revisionsfirmaer og branchen i helhed kan forvente at
blive pavirket i fremtiden, hvis lempelsen bliver yderligere forhgjet. En respondent siger at man i
fremtiden godt kan regne med ca. 1/3 af kunderne vil fraveelge revisor: ’Hvis man lempede
revisionspligten for alle B-virksomheder i fremtiden og ikke satte noget i stedet, ville man i leengden

opleve at ca. 1/3 af virksomhederne ville fraveelge revisor.” siger min respondent.

Det kan forventes at de starre revisionsvirksomheder farst blive pavirket af lempelserne om nogle
ar. Erfaringerne fra England har blandt andet vist at der vil ga nogle ar for det gar op for
virksomhederne, at fravalg af revisor kan i visse tilfelde veere gkonomisk fordelagtigt. En af mine
respondenter siger saledes: ”” Jeg tror flere og flere vil fravaelge revision i takt med

belgbsgranserne kan forventes at blive hgjere og hgjere”.
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Generelt kan man forvente at de sma revisionsvirksomheder kommer til at blive pavirket mest af
lempelsen. Dog skal man nok skelne mellem de revisionsvirksomheder som har hgj kompetence
indenfor radgivning eller anden ekspertise som de kan udbyde til deres kunder, og de
revisionsvirksomheder som ikke har noget seerlig kompetence. Tendensen har vist at andre ydelser
som regnskab, radgivning og bogfering overhaler revisionsydelsen'®, og samme tendens kan

forventes at fortsatte i fremtiden nar den nye lempelse traeder i kraft.

8.3.2 Revisionsydelsens fremtid

Udefra alle mine interviews kunne jeg konkludere, at revisionsydelsen efterhanden ikke er
hovedproduktet i kundeforholdet. Selvom revision er kerneydelsen fra revisor, viser udviklingen
statistisk at radgivning og andre ydelser stiger. Dette afspejler sig ogsa i honorarerne, hvor revision
ca. udger 50 % af den samlede ydelse. En af mine respondenter siger ogsa at radgivning er en vigtig
del af hans arbejde med fglgende ord: >’Selvom revision er mit primere beskeftigelse, bruger jeg

halvdelen af min tid pa radgivning.”.

En anden respondent papeger at revisionsvirksomhederne skal i fremtiden fokusere mere pa andre
ydelser end revision. ’Med hensyn til forventninger til fremtiden, vil der nok veere behov for
virksomheder som beskaftiger sig med radgivning indenfor skat, regnskab og revision.” Man kan
godt forvente at revisorer i fremtiden vil sgge andre ekspertise omrader som radgivning indenfor

Skat, da flere virksomheder forventes at fravaelge revision.

Flere revisorer ma ogsa indstille sig til at arbejde mere med review og assistance, hvis 2. fase af
lempelsen giver den forventede effekt. Dog vil der altid veere nogle virksomheder, som vil

bibeholde revision til enhver pris.

FSR har veeret ude med et forslag til en alternativ ydelse til revision, som hedder “udvidet

gennemgang”, som regeringen sprang over. Selvom mange i branchen var tilheenger af den nye
erklaringsstandard, viser erfaringerne fra udlandet at der ikke kan opnas succes med det. Dette
skyldes at kunderne og deres omverden har svert ved at forstd og anerkende andre ydelser end

revision. Til sidst vil mange virksomheder alligevel ende op med at fa deres regnskaber revideret,

199 Nyt Fra Danmarks Statistik, Nr. 454 8. oktober 2009
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da der prismassig ikke vil veere forskel, og banker ikke har mulighed for at fa informationer om

forbehold eller supplerende oplysninger.

8.3.3 Andringer i branchen

Alle de interviewede revisorer havde pa en eller anden made forventning om, at der vil komme
@ndringer i revisionsbranchen. En af respondenterne siger: ** Jeg tror desveerre at tendensen bliver
darligere for branchen. Pa trods af at der maske kan ligge en fremgang i at fraveelge revision, vil
konkurrence situationen firmaerne imellem ggre at der vil blive ved med at vaere nogen som
underbyder til billigere priser. Jeg tror ogsa kunderne vil stadig have fokus pa pris i fremtiden,
mens kvaliteten af arsregnskabet vil blive 2. prioriteret.” En anden respondent udtrykker ogsa at
flere og flere vil fraveelge revision og branchen derved vil fa det darligere gkonomisk.

Det kan ogsa forventes at der kommer starre konkurrence indenfor branchen de kommende ar, nar
lempelsen bliver yderligere havet. Saledes vil en starre kreds af virksomheder fa mulighed for at
fraveelge revision. Med gget fokus pa pris og besparelser, vil der veare nogle revisionsvirksomheder,
som udbyder revision til mindre priser. Her vil de starre revisionsfirmaer iseer blive konkurreret af

de lidt mindre revisionsvirksomheder, da de oftest er dyrere end de mindre revisionsvirksomheder.

Man kan ogsa forvente at revisorer, som sidder med mindre klienter med beskeden omsztning, vil
opleve starste fravalg, da omseatningen helt klart har veeret et betydeligt faktor for om
virksomheden fraveelger revision. Jo starre en kunde er, jo mere behov har den for revision, da den
skal have godkendt sit regnskab overfor omverdenen. Derfor kan det godt teenkes at de mindre
revisionsvirksomheder i fremtiden skal ud og preve at salge sine ydelser mere synligt for at

konkurrere med de starre revisionsvirksomheder.

Pa den anden side skal man ogsa tage hgjde for at udviklingen i England har vist, at omsatningen
for revisionsbranchen ikke har veeret faldende, selvom lempelsen blev haevet yderligere. @konomisk
set ma det antages at branchen vil sgge hen mod nye ydelser og ikke vil blive pavirket sarligt

gkonomisk undtagen de sma revisionsvirksomheder, som vil fa det sverere.
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8.3.4 Yderligere lempelser

Den nye lempelse treeder i kraft pr. 1. januar 2011, som erhvervslivet nu skal forberede sig til.
Imens har regeringen lgftet slaret op for planer om at satte greensen op til 72 mio. kr., altsa til de
maksimale graenser. Udefra mine interviews kan jeg konstatere, at revisorerne er indforstaet med at
Danmark kommer til at falge med i den internationale udvikling. 2 af mine respondenter mener
endda at revisionspligten bliver fjernet for alle B-virksomheder. ’Det er min opfattelse, at det
endegyldige mal er at fjerne revisionspligten for de ikke-bgrsnoterede virksomheder. Det er jo ikke
hos de sma virksomheder man hgrer om erhvervsskandaler, det er mere de store selskaber.” siger

en af respondenterne.

Hvis man kigger pa den internationale udvikling i EU, herunder England ma man forvente at
revisionspligten bliver yderligere haevet i fremtiden. Men det ma formodes at der gar nogle ar
endnu. Regeringen har lige lempet revisionspligten yderlige og treeder kraft pr. 1. januar 2011.
Dermed kan virksomheder med omsatning op til 8 mio. kr. og balance op til 4 mio. kr. fravaelge
revision fra indkomstaret 2011. Det vil med andre ord sige, at regeringen farst kan evaluere effekten
og erfaringerne farst efter 2012. Samtidig vil regeringen tage hgjde for en raekke andre faktorer,
herunder om der er en stigning i fejl og mangler i regnskaber, gkonomisk kriminalitet, reelle
besparelser m.v. England har farst i 2004 kunne lempe revisionspligten til det yderste og her skal
man teenke pd, at England har starre selskaber end Danmark. Derfor kan det godt teenkes at den
naeste lempelse ikke lige star foran dgren, men at Danmark nok skal falge med i den internationale

udvikling.

8.3.5 Delkonklusion

| takt med at revisionspligten er blevet lempet og regeringen udtaler at lettelser af administrative
byrder vil fortsette, star revisors kerneydelse overfor en kursendring. Mange B-virksomheder
opfatter dog deres revisor stadig som sparringspartner og radgiver, som de ofte bruger i forbindelse

med gkonomiske beslutninger, som skal bruges overfor banken eller andre samarbejdspartnere.

Imidlertid peger forventningerne mod, at flere og flere vil fravalge revision og benytte sig af
fritagelsen, da det ogsa er regerings gnske. Det er muligt at fritagelsen i fremtiden vil omfatte alle

B-virksomheder med omsatning under 72 mio. kr., jf. regeringens udtalelser. Mine interviews har
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givet mig et indtryk af, at revisorerne generelt er forberedt pa at kunderne i starre omfang vil
fraveelge revision i fremtiden, og man i stedet vil de satte starre fokus pa tettere sparringsforhold

og rolle som radgiver.

Offentligheden og virksomhedens omverden vil ved forgget radgivning have svart ved at skelne
mellem revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant og revisors rolle som radgiver. Der er
saledes fare for at revisors rolle og samfundsmassige funktion som tillidsrepraesentant vil blive

debatteret mere i fremtiden, nar revisorerne satser mere pa radgivning som kerneydelse.

Revisionsbranchen er ikke i tvivl om revisionens vardi, bade for virksomhederne men ogsa for
samfundet generelt. Dog viser mine undersggelser ogsa, at man er positiv overfor lempelse af
revisionspligten, da man mener det er i orden at udfere review pa de mindre virksomheder. Dette
ses i lyset af at det ikke er alle B-virksomheder, som egentlig har behov for revision, da hverken

deres starrelse eller omverden kraever det.

@konomisk set ma man se pa erfaringerne indtil videre og udviklingen i England. Der er intet som
tyder pa at revisionsbranchen har haft nedgang i omsatning, da mange B-virksomheder ikke har
fravalgt revision. Samtidig har man tjent penge hjem via andre ydelser som radgivning og
assistance med skat og moms. Erfaringerne fra England giver heller ikke en indikation af at
omsztningen falder for revisionsbranchen. Det forventes dog at de sma revisionsvirksomheder er
mere sarbare overfor lempelsen, da netop deres kunder i starre omfang falder ind under

starrelsesgraenserne og kan fraveelge revision.

Efterspargsel af revision vil i fremtiden falde, nar lempelsen bliver yderligere havet pr. 1. juni 2011
og konkurrencen imellem firmaerne ma anses at blive mere intens. Samtidig vil efterspargslen efter
radgivning og andre ydelser stige, sa revisionsvirksomhederne vil sgge hen mod ekspertise og

erfaring indenfor radgivning.

Flere revisionsvirksomheder vil sgge hen mod bedre markedsfaring om revisionens fordele og den
pris de kan fa det til. Der vil altid vare nogle kunder som bibeholder revisionen, da bankers

handtering af regnskaber tvinger kunderne til at revidere deres arsregnskaber.
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9. Konklusion

Regeringen har tilbage i 2006 lempet revisionspligten for de mindre selskaber i Danmark, som
omfattede ca. 75.000 selskaber. Formalet var, at lette de administrative byrder for de mindre
virksomheder samt opna samfundsmaessige besparelser. Pa den anden side var strategien ogsa at
harmonisere revisionspligten med EU, séledes at man pa sigt skulle have samme graenser for den
lovpligtige revision. Som led i denne strategi vedtog man en ny lempelse med hgjere graenser, som
skulle gaelde fra 1. januar 2011 og fremover. Det ville sige at, yderligere 18.000 selskaber ville

kunne fraveelge revision i fremtiden.

Der har veeret store debatter bade for og efter vedtagelsen af lempelserne, og hovedaktgrerne i
debatten var naturligvis revisorerne. Revision har veret revisorers kerneydelser i mange ar, og
revisorerne var naturligvis bekymrede for at det ville fa gkonomiske konsekvenser, bade for dem

selv men ogsa samfundet.

Der har siden lempelsen veret udarbejdet flere undersggelser og statistikker for at male den reelle
effekt. Den mest omfattende var evalueringsrapporten fra Erhvervs- & Selskabsstyrelsen. Som man
kan tyde fra rapporten og revisorernes erfaringer, har man ikke oplevet fravalg af revisionen i sterre
omfang. De virksomheder som har fravalgt revisionen indtil i dag, har veeret virksomheder med
meget lidt omsatning. Netop omsatningen har veret afggrende faktor for om et selskab har fravalgt
revision. De starre revisionsvirksomheder eller revisorer med starre kunder har nasten ikke oplevet
fravalg af revision til fordel for andre ydelser. Dette understgttes ogsa af, at branchens omszatning

har vaeret nogenlunde det samme i 2006 og 2008.

Revisionsydelsen ses dog at udggre en mindre del af revisors hverdag, som ogsa stettes af statistik
fra DST. Revisorerne arbejder i dag meget med radgivning, som udger nasten 50 % af en revisors
hverdag. Mange virksomheder anser ogsa deres revisor som en sparringspartner, som hjalper med
at danne overblik over gkonomien i virksomheden. Revisors rolle gennem tiderne har influeret
selskabsledelsens beslutning om fravalg af revision. Manglende kendskab til revisors andre ydelser
og omverdenens handtering af regnskaberne har ogsa veeret nogle af arsagerne til at mange kunder

ikke har fravalgt revision.

Side 75#



England har indfart den farste lempelse i 1994 og har gradvist lempet graensen helt op til EU’s
maksimale graenser i 2004. Englands mangearige erfaringer er interessant at se med danske gjne. |
England har man ligesom i Danmark lempet revisionspligten gradvis, og det ser ud som om at
Danmark gar efter Englands fodspor. England har ogsa haft en mislykket serlig review erklaring,
som kan give et indtryk af hvordan det ville ga i Danmark. Trods stor opbakning fra FSR, FRR og
andre organisationer har regeringen netop valgt at springe over en ny alternativ til revision. Dette

ma ses i lyset af, at Englands mislykkede review ordning har pavirket politikkerne.

| England har man ikke oplevet nogen negative samfundsmaessige konsekvenser af lempelsen, som
indtil videre ogsa er gaeldende i Danmark. Nar man ser pa udviklingen i EU og England, ma man
forvente, at Danmark i hgj grad vil falge med i udviklingen og en dag lempe revisionspligten helt

op til de maksimale greenser.

Hidtil har revisor beholdt sin rolle som sparringspartner og radgiver for de mindre virksomheder.
Denne rolle kan som navnt far, gar det svart for selskabsledelsen at fravaelge revision. Det
forventes dog at man i fremtiden vil opleve flere som vil fravaelge revision, nar virksomhederne og
omverdenen opnar bedre indsigt i lempelsen og alternative ydelser. Forventningerne hos revisorerne
er generelt ogsa at man i fremtiden ma forvente en stigning i antallet af virksomheder som fraveelger
revision, men set gkonomisk er mange lettede. Det skyldes primeert, at revisionen i dag udger knap
halvdelen af de ydelser klienterne fa. Derfor ma det ogsa forventes at revisorerne i fremtiden vil
satse yderligere pa radgivning og alternative ydelser til revision.

Revisionsbranchen vil opleve starre konkurrence, da mange revisionsvirksomheder vil begynde at
tilbyde revision til billigere priser samt nogle virksomheder vil udelukkende udvikle sin ekspertise
indenfor radgivning. Iser de sma revisionsvirksomheder vil fa det svert, da de beskaftiger sig med
de helt sma B-selskaber. De vil i stedet prave at slge deres ydelser ved at veere mere synlige
overfor virksomhederne, og tilbyde nogle priser, som er relativ lave i forhold til de store
revisionsvirksomheders honorarer. Nar den nye lempelse treeder i kraeft i 2011, forventes det at
flere virksomheder vil efterspgrge fravalg af revision, men det vil vaere langt fra alle B-

virksomheder, som vil fraveelge revision.
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Revisorerne ma nok forvente at hgre mere til administrative lettelser for alle B-virksomheder i
fremtiden, da det netop er regeringens plan at harmonisere lempelsen med EU. Erfaringerne indtil i
dag og erfaringerne fra udlandet viser dog ingen tendens til at revisorerne kan forvente en nedgang i
omsatningen generelt. Revisorer vil i fremtiden fokusere pa andre alternativer til revision for at

bibeholde deres kunder og honorar.

10. Perspektivering

Et omrade som kunne vare interessant at undersgge nermere er at se pa hvad der pavirker
selskabsledelsernes valg af fravalg af revision. Med den nye lempelse pr. 1. juni 2011 bliver flere
selskaber undtaget revisionspligten. Her kunne det vaere passende at se pa, hvordan ledelsen i B-
virksomhed opfatter deres revisor, herunder undersgge hvilke faktorer der gere sig geldende, nar de
skal veelge revision eller andre ydelser. Ligeledes kan man undersgge deres kendskab til andre

ydelser og om revisor informerer dem nok.

Det kan ogsa veere interessant at se naermere pa fremtidige evalueringer og rapporter fra
myndighederne med hensyn til lempelse af revisionspligten. Erhvervs- & Selskabsstyrelsen har
senest i 2009 offentliggjort en evalueringsrapport, som egentlig indeholdte undersggelser fra
regnskabsarene 2006 og 2007. Der er nu gaet 3-4 ar, samtidig med at man har faet en yderligere
lempelse pr. 1. januar 2011. En eventuelt ny analyse og evaluering, som indeholder nye tal og fakta,

ville vaere interessant at se pa.
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Bilag 1 - Referat af interview med Peter Bloch fra Timevision

Kan du forteelle lidt om dig selv, din baggrund, dine klienter osv.?
Mit navn er Peter Bloch og jeg er registreret revisor samt partner her i Timevision. Jeg har startet
min Karriere i Revisorcentret, som hedder Ernst & Young i dag. Jeg arbejder i dag for Timevision

som kvalitetsansvarlig.

Jeg har nogle kunder, som jeg udfarer meget statusarbejde pa i forarssaesonen. | efterarssaesonen
beskeftiger jeg mig mest med vores vedligeholdelse af kvalitetsstyrings- og regnskabs systemer

samt faglige standarder.

Hvor stor andel af Deres klienter har fravalgt revision? Har De anbefalet at fraveelge revision til
nogle klienter? Hvorfor?

Det er jo ikke sa forfeerdelig mange kunder, som har gnsket fravalg af revision. Vi har selvfalgelig
veeret aben overfor de mindre selskaber om muligheden for fravalg af revision, men det er kun i fa

tilfeelde nogen har benyttet sig af det.

Min erfaring, er at dem som fraveelger revision, er typisk de kunder som ikke har sa mange

gkonomiske midler og gerne vil spare nogle penge hjem.

Sparer kunderne relativ meget ved at fraveelge?

Noget sparer de, fordi kravene til revisors dokumentation og arbejdet om dokumentation blev
forgget med de nye indfarte revisionsstandarder. VVores kvalitetsstyringssystemer har dog
standardiseret den del af arbejdet meget, sa det ikke leengere tager forfaerdelig lang tid at udarbejde
notater og planlaegge. Det er ikke noget der tager forfeerdelig lang tid, men kunderne sparer nogen
timer pa det. Hvor meget et selskab kan spare ved det, er sveert at sige. Men der er noget yderligere
tid forbundet med revision og dokumentere ved revision frem for eksempel et review eller

assistance erklaring. Ingen tvivl om, at noget er der at spare for kunderne.
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Har kunderne ikke selv efterspurgt et fravalg af revision?
Nej, altsa de mere solide virksomheder, det vil sige de virksomheder med god soliditet og har en
god indtjening, vil gerne have det stempel fortsat, og vise omverdenen at de har et revideret og

troveerdigt regnskab. Det vil gerne have en blank revisionspategning.

Dem som efterspgrger fravalg af revision, kan vere de kunder som har anledning til forbehold eller

dem som ikke har en god indtjening og sund gkonomi. Det er i hvert fald min oplevelse.

Der har maske ikke veret sa mange som har fravalgt revision, men nu nar stgrrelsesgreenserne har
vaeret anderledes i forhold til dem der skal gzelde fremover, og det kan godt veere det @ndrer sig, nar
flere far muligheden for at fraveelge revision. Men blandt dem som har haft muligheden for at
fraveelge, er det typisk dem som har darlig indtjening. Jeg tror dette vil gare sig geeldende for den

del af virksomhederne, som nu ogsa kommer ind under starrelsesgreenserne.

Vil gkonomisk kriminalitet stige i forbindelse ved lempelse af revisionspligten?
Jeg ved ikke om gkonomisk kriminalitet og regnskabs manipulation vil stige, men i visse tilfelde
vil det forekomme. Men jeg tror mere at der vil forekomme flere regnskabsfejl og starre usikkerhed

ved de regnskaber, som en revisor ikke har veeret en del af.

Altsa hvis et regnskab havde veret revideret, sa var der maske opstaet forbehold omkring nogle
oplysninger i regnskaber, som for eksempel kunne medfare, at en kreditgiver eller lantager ville
reagere anderledes, nar virksomheden selv har udarbejdet regnskabet og der sa ikke er kommet et
forbehold, fordi der ikke har veeret en revisorpategning. Det er nok der jeg ser den starste fare. Den
sikkerhed som kreditorer og langiver har, bliver lidt udhulet i den situation, nar de ikke fa de samme
oplysninger som de tidligere har faet. Det er nok her den starste samfundsmaessig problemstilling
er. Der var en vis troveerdighed til regnskaberne fra interessenterne. Hvis der var problemer
omkring vurdering af et aktiv eller et ulovligt aktionzrlan eller lignende, sa havde det medfart en
supplerende oplysning eller et forbehold. Det kan de ikke forvente af et regnskab som ikke har
veeret revideret, der er nemlig ikke nogen til at afgive en erklering eller forbehold.

Det kan ogsa diskuteres i hvilket omfang man kan revidere fuldsteendigt for de sma selskaber, fordi
der er sammenfattende interesser mellem ejeren og ledelsen. Jeg synes der er behov for idet mindste

at revisor har veeret igennem regnskabet med minimum review.
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Har De taget del i debatten om revisionspligten nogle steder?
Nej, det har jeg ikke. Men jeg har fulgt med i sidelinjen.

Har De snakket om det med kollegaerne?

Ja vi har diskuteret det i partnerkredsen, vi har diskuteret om hvad der vil ske i branchen og hvordan
skal vi veelge vores kvalitetsstyringssystemer. Vi har diskuteret om der vil veaere behov for revision
for vores kunder i fremtiden pga. sterrelserne. Hvis man lemper revisionspligten for alle selskaber
udover bgrsnoterede i fremtiden, sa vil det helt sikkert betyde noget pa en eller anden made. Nu
teenker jeg ogsa pa uddannelse af medarbejdere. Det bliver en umulig opgave at uddanne
medarbejdere i revision, nar vi ikke har nogle bgrsnoterede selskaber. Det er vigtigt for os og

branchen at vi stadig kan uddanne nye revisorer.

Med hensyn til forventninger til fremtiden, vil der nok vaere behov for virksomheder som

beskeftiger sig med radgivning indenfor skat, regnskab og revision.

Havde i inden den farste lempelse i 2006 forventet en nedgang i omseaetning?

Det havde vi ikke forventet. Vi forventede at vores kunder ville blive ved med revision, og det
forlgb som vi havde forventet. Jeg forventer heller ikke at vi vil blive presset gkonomisk. Der vil
stadig vaere behov for radgivning af forskellige karakter og assistance med regnskaber i sma

selskaber.

Hvordan forholder De Dem overfor en ny erkleering som skal erstatte revision herunder udvidet
gennemgang?
Jeg synes den ser meget tiltagende ud for de mindre ejede virksomheder. Det virker som en bedre

model for de sma selskaber.

Hvilke gkonomiske effekter forventer De i fremtiden?
Nej, men jeg tror der bliver samfundsmaessig behov for et alternativ. Bade blandt virksomhederne,
men ogsa deres finansieringskilder. Det er ogsa fordi de mindre virksomheder typisk ikke har den

forngdne kompetence til at afleegge et arsregnskab og skal have involveret en revisor i processen.
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Kommer udviklingen i andre lande som for eksempel England pavirke Danmark pa lang sigt?
Det er min opfattelse, at det endegyldige mal er at fjerne revisionspligten for de ikke-barsnoterede
virksomheder. Det er jo ikke hos de sma virksomheder man hgrer om erhvervsskandaler, det er

mere de store selskaber.
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Bilag 2 - Referat af interview med Jens Elgum fra Timevision

Kan du forteelle lidt om dig selv, din baggrund, dine klienter osv.?

Jeg er statsautoriseret revisor og har veeret det i mere end 20 ar. Jeg har praktiseret over 30 ar. Sa
jeg har pa den baggrund rimelig stor erfaring. Jeg har arbejdet her i snart 2 ar. Jeg arbejder med
nogle af de starre klienter i firmaet, men en del er, med de nye belgbsgraenser i segmentet med
mulighed for at fraveelge revision.

Hvor stor andel af Deres klienter har fravalgt revision? Har De anbefalet at fraveelge revision til
nogle klienter? Hvorfor?

Ved revision far man noget mere veardi under alle omstaendigheder. Netop mange vealger ogsa at
opretholde revisionen, fordi at langivere og omverdenen forventer af dem. For vore kunder er
revisionen ikke hovedproduktet, men i virkeligheden biproduktet i forhold til den samlede ydelse.
Mange af vore kunder ser os sparringspartner. Jeg ville anbefale fravalg af revision til nogle kunder,
safremt der ikke er et specifikt krav om revision fra en langiver e. lign

Til trods af at jeg har en positiv tilgang til lempelsen, har jeg endnu ikke nogen der har fravalgt
revision. De har alle sammen gnsket at fortsette, fordi nar det kommer til stykket, giver de udtryk

for, at det er betryggende, at fa deres regnskaber revideret.

Vil gkonomisk kriminalitet stige i forbindelse ved lempelse af revisionspligten?
Ja, ikke fordi man fraveelger revision, men hvis man fravelger hele revisorassistancen, ville
gkonomisk kriminalitet stige. Men jeg tror generelt ikke det betyder noget for sterstedelen af

kunderne, fordi de arbejder ikke med at snyde med regnskabet.

Har De taget del i debatten om revisionspligten nogle steder?
Jeg har ikke veeret aktiv debatter eller vaeret involveret i debatten. | starten var jeg nok lidt negativ

overfor lempelsen, fordi det kunne koste arbejdsopgaver. | dag ser jeg mere positiv pa det.

Har De snakket om det med kollegaerne?
Vi har diskuteret det internt. Generelt er opfattelsen den at uanset om vi foretager revision eller

review ville vi kunne opretholde stort set det samme indtjening pga. bedre daekning.
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Hvilke produkter ville De yde til kunderne som alternativ til revision?
Jeg vil foretraekke at afgive en review pategning. Man kan leegge en vis fagligt arbejde i det. Det der
skal til at lgfte en assistance opgave op pa review niveau, er i virkeligheden ikke ret meget. Der

mener jeg klart at kunden er bedre tjent ved at fa review pategning i stedet for assistance pategning.

Hvordan forholder De Dem overfor en ny erklaering som skal erstatte revision herunder udvidet

gennemgang?

Jeg ser meget positiv pa det. | virkeligheden sa passer det meget bedre til de behov kunderne har og
det passer ogsa bedre til det arbejde vi rent faktisk kan gare ude hos kunderne. Det ville veere mere

hensigtsmaessigt og give en udvidet gennemgang erklaering eller review erklaring suppleret med at

vi har kontrolleret debitorer, banker osv. Sa det vil vare helt fint.

Hvilke gkonomiske effekter forventer De i fremtiden?

Jeg tror desvarre at tendensen bliver darligere for branchen. Pa trods af at der maske kan ligge en
fremgang i at fraveaelge revision, vil konkurrence situationen firmaerne imellem gere at der vil blive
ved med at veaere nogen som underbyder til billigere priser. Jeg tror ogsa kunderne vil stadig have
fokus pa pris i fremtiden, mens kvaliteten af arsregnskabet vil blive 2. prioriteret.

Kommer udviklingen i andre lande som for eksempel England pavirke Danmark pa lang sigt?
Ingen tvivl om at vi falger den internationale udvikling 100 %. Det kan vi jo se ved se pa hele
begrebsapparatet som vi i dag kaerer pa, dvs. RS’er, som er oversattelser af de internationale

regnskabsstandarder, undtaget nogle tilfelde hvor der kan veere marginale justeringer.
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Bilag 3 - Referat af interview med Jesper Bo Winther fra PWC

Kan du forteelle lidt om dig selv, din baggrund, dine klienter osv.?

Jeg er uddannet statsautoriseret revisor og har veeret i branchen siden 1988. Jeg har veeret i PWC
siden 1993, herunder ogsa et udlandsophold i England i nogle ar. Jeg arbejder med lokaler klienter
her i firmaet, som falder ind under regnskabsklasse A og B. Samtidig har jeg ogsa kunder, som er
indenfor den finansielle sektor. Selvom revision er mit primeere beskeaftigelse, forekommer der ogsa

en del radgivningsarbejde dagligt.

Hvor stor andel af Deres klienter har fravalgt revision? Har De anbefalet at fraveelge revision til
nogle klienter? Hvorfor? Sparer kunderne relativ meget ved fravalg af revision?

Generelt har vi i firmaet valgt at revidere B-virksomheder. De virksomheder som fraveelger
revision, veelger typisk en review erklering. Nar man netop taler om sma virksomheder, er det
narliggende at veelge review, da der ikke ligger s meget arbejde i det. Revision foretraekkes i de
starre virksomheder som eksempelvis har stgrre igangvaerende arbejder eller varelager. Alt
afhaengig af branche, starrelse m.v. kan det veere en fordel for kunden at veelge review.

Jeg har anbefalet at fraveelge revision til nogle kunder. Og kunderne fraveelger generelt pga.

besparelser.

Vil gkonomisk kriminalitet stige i forbindelse ved lempelse af revisionspligten?

Der er undersggelser, som viser at det er tit de ansatte, som misbruger aktiverne i en virksomhed.
Og de virksomheder som har til sigt at snyde med skatter, moms osv. Afleverer alligevel ikke de
skjulte bilag m.v. til revisor. Derfor har jeg ingen fornemmelse om at gkonomisk kriminalitet vil

stige.

Har kunderne selv efterspurgt alternativ produkt til revision?
Generelt har kunderne et bogholderi, der skal afleveres til revisor, som skal sa lave det om til et
regnskab. Det regnskab skal de bruge overfor banken, skat osv. Virksomhederne tenker ikke pa om

det hedder revision, review eller assistance med regnskabsopstilling.

Har De taget del i debatten om revisionspligten nogle steder?

Vi har talt om det i firmaet, men har ikke taget del i debatten offentligt.
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Hvordan ser du pa lempelsen i helhed?
Det er fint nok at fjerne revisionspligten for de sma virksomheder. Ofte er der mange virksomheder,
hvor det er relevant at fjerne revisionspligten. Dog fornemmer jeg at bankers og SKAT’s handtering

af arsregnskabet, vil vaere med til at bibeholde revisionspligten for mange virksomheder.

Hvilke gkonomiske effekter forventer De i fremtiden?

Jeg tror flere og flere vil fraveelge revision i takt med belgbsgranserne kan forventes at blive hgjere
og hgjere. Pa de sma virksomheders regnskab vil man ikke blive pavirket relativt meget
honorarmaessigt, uanset om det er revision, review eller assistance. Men hvis en kunde med flere
ansatte og mere i omsetning, fravaelger revision, vil det selvfalgelig pavirke

revisionsvirksomhederne gkonomisk.

Kommer udviklingen i andre lande som for eksempel England til at pavirke Danmark pa lang
sigt?
Ja tror bestemt at man fa samme regler og standarder internationalt, netop for harmonisering af

regnskaber.

Har De andre kommentarer?
Det er fornuftigt at lempe revisionspligten og fglge med i den internationale udvikling, hvis vi skal

opretholde konkurrence kraften.
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Bilag 4 - Referat af interview med Anders Ladegaard fra AP Statsautoriserede
Revisorer

Kan du forteelle lidt om dig selv, din baggrund, dine klienter osv.?
Jeg har veeret statsautoriseret revisor siden 1995 og har vaeret her i firmaet siden 1990. Jeg arbejder
med primart B-virksomheder. Jeg beskaftiger mig med revision og radgivning ligeligt til

hverdagen. Samtidig tager jeg mig ogsa af noget administration her i firmaet.

Hvilke fordele og ulemper er der ved lempelsen?

Set fra kundernes side, er der en del besparelser at hente.

Set fra statens side mener jeg, at det er en ulempe, da nogle virksomheder frit kan unddrage skatter
og moms, fordi der ikke er kontrol fra revisors side laengere. Det er nok den stgrste konsekvens,
som egentlig er undervurderet af politikerne. Ligeledes har E&S heller ikke systemer og bemanding

nok til at foretage effektive kontroller af fejl og mangler i de indsendte regnskaber.

Hvordan ser du pa lempelsen i helhed?

Jeg synes det er rigtigt at afskaffe revisionspligten for B-virksomheder, fordi der ikke er systemer
nok i de sma virksomheder, som kan revideres. De internationale standarder er for avancerede for
de sma virksomheder, og kan reelt ikke udfgres pa dem. Det er bare en fejl, at der ikke bliver indfart

noget andet i stedet, eksempel krav om review.

Hvordan forholder De Dem overfor en ny erklaeringsstandard?
Jeg mener ikke, at Danmark skal have sine egne standarder, og burde i stedet fglge med

internationalt. Vi ma fastholde os til enten revision eller review, og ikke et mellemprodukt.

Er De enige i regeringens udtalelser om besparelser?
De besparelser og beregninger som er foretaget af regeringen, er ifglge min mening til latter, og kan
kun have til formal at afdeekke politisk dokumentation. De besparelser virksomhederne opnar, kan

ikke males med de samfundsmaessige tab.

Har lempelsen a&ndret Deres hverdag? Har De anbefalet at fraveelge revision til nogle klienter?
Jeg har mistet 2 klienter, hvoraf den ene fravalgte revisor helt for at spare, mens den anden valgte

assistance erklering i stedet for revision.

Side 894



Vi reviderer, hvis kunden gnsker det. Jeg er ikke bekendt med kunder, der har fravalgt revision,

men som gnsker et review. De, der fravelger revision, gnsker hverken review eller revision.

Vil gkonomisk kriminalitet stige i forbindelse ved lempelse af revisionspligten?
Med det hgje skattetryk, der er i Danmark, ma man formode at bedrageri m.v. vil stige. Ved
eksempelvis assistance med regnskabsopstilling har revisorer ingen chance for at tjekke eller

opdage snyd.

Giver revision merverdi til B-virksomhedernes regnskaber?
Jeg mener at review eller revision vil give den samme veerdi for kunden. Men SKAT vil derimod fa

mere ud af revision, fordi det er deres arbejde vi laver ved revision.

Har De taget del i debatten om revisionspligten nogle steder?

Vi har talt om det i firmaet, men har ikke taget del i debatten offentligt.

Hvilke gkonomiske effekter forventer De i fremtiden?
Hvis man lempede revisionspligten for alle B-virksomheder i fremtiden og ikke satte noget i stedet,

ville man i leengden opleve at ca. 1/3 af virksomhederne ville fravealge revisor.

Kommer udviklingen i andre til at pavirke Danmark pa lang sigt?

Vi vil naturligvis fglge med i den internationale udvikling.

Har De andre kommentarer?

Jeg er lidt kede af at uvidende politikere kun har fokuseret pa besparelser ved fjernelse af
revisionspligten, men omvendt ikke har teenkt pa prisen for det — nemlig flere selskaber der snyder i
skat.
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Bilag 5 - Referat af interview med Niels Ole Ellegaard fra Revisionsfirmaet Niels
Ole Ellegaard, statsaut. Revisorer ApS

Kan du forteelle lidt om dig selv, din baggrund, dine klienter osv.?

Jeg er uddannet statsautoriseret revisor og har veeret i branchen siden 1962 i adskillige
revisionsfirmaer. Jeg har drevet mit eget firma fra Radhuspladsen siden 1996. Jeg arbejder med
forholdsvis sma virksomheder, som falder ind under regnskabsklasse A og B. Selvom revision er

mit primaere beskeftigelse, bruger jeg halvdelen af min tid pa radgivning.

Hvad synes De om lempelsen?

Jeg er i princippet negativ overfor lempelsen. Samfundet vil fa tab af falgeomkostningerne, som
kommer skjult. Jeg mener at SKAT indirekte har genindfart revision af bagvejen, netop pga.
selskaberne skal ved udfyldelse af selvangivelserne skal tage stilling til om de har brugt revisor. Jeg
har mange kunder, hvor deres bank kraever arsrapporten revideret. Samt er der en raekke
myndigheder som ikke acceptere ureviderede regnskaber, eksempelvis Rejsegarantifonden,
Integrationsministeriet osv. Jeg mener at samfundet ga glip af revisors ekspertise, safremt der ikke
er krav om revision. Det er en fordel at klienten slipper billigere, men jeg mener at nyttevardien

ved revision er hgjere for samfundet.

Har De anbefalet at fraveelge revision til nogle klienter? Hvorfor?
Jeg har fortalt mine klienter om muligheden, herunder fordele og ulemper. Flere har ogsa valgt at
benytte sig af lempelsen til fordel for review eller assistance. Og kunderne fraveelger generelt pga.

besparelser.

Vil gkonomisk kriminalitet stige i forbindelse ved lempelse af revisionspligten?
Jeg formoder at kriminaliteten er steget, og tror at den vil blive mindre igen safremt der blev indfart

revisionspligt igen.

Er De enig i regeringens udtalelser om besparelser om 450 mio. kr. ved en yderligere lempelse?
Det passer meget godt, hvis man kun har taget hgjde for revisorhonorarerne, men regnestykket

mangler de omkostninger, som samfundet vil have i tab som fglge af unddragelse af skat m.v.
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Har De taget del i debatten om revisionspligten nogle steder?

Vi har talt om det i firmaet og med klienterne, men har ikke taget del i debatten offentligt.

Er der behov for en ny erkleeringsstandard som alternativ til revision?
Nej det mener jeg ikke. Revision er et enestaende produkt, som ikke kan erstattes af andre ydelser.

Har lempelsen &ndres Deres hverdag?
Ikke seerlig meget. Jeg vil sige at 20 % af mine kunder har fravalgt revision.

Hvilke forventninger har De til fremtiden gkonomisk for branchen?
Jeg tror ikke der kommer sa mange @ndringer gkonomisk, fordi ulemperne ved lempelse vil fa

virksomhederne til at fastholde revisionen.

Kommer udviklingen i andre lande som for eksempel England til at pavirke Danmark pa lang
sigt?
Udviklingen internationalt har allerede pavirket os, og tror bestemt at man bliver pavirket i

fremtiden ogsa.

Har De andre kommentarer?
Jeg mener revisorerne har sovet i timen, mens regeringen var i gang med at forberede en lempelse

af revisionspligten.
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