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Executive summary

The present thesis is engaged with statutory aunditan introduction of the new Danish declaration
standardudvidet gennemgandn the recent years exemption from statutory taua been the focal
point of intense debate, here it has been argudhh need for audit is not as crucial within a
small company, as compared to a large corporafiba.discussion has contributed to a develop-
ment with exemption from statutory audit and introtion of alternative standards in EU member
states related to the needs of SMEs. The implertientaf national authorized alternative assur-
ance or related services have contributed to distilay among member states, for which reason
FEE appeals members to show restraint in regandtional developments. Despite pressure from
the European Commission, IFAC has not yet launcleegssary deeds with reference to composi-

tion of an international standard.

Exemption from statutory audit has taken placeethiraes in Denmark respectively in 2006, 2011
and recently in 2013 with the introductionualvidet gennemgandhe new Danish declaration
standard is an extension of ISRE 2400 (Revised¢revhdditional procedures are executed. The
main objective of audit exemption and the launclohthe new service was to create cost savings
for SMEs. However the cost saving argument by thei€h government has not seemed to get the

audit stakeholders enrolled.

The purpose of this thesis is to convey an anabfsizanish actors’ response to the introduction of
the new declaration standard, hence the amendrh#ém marketplace through regulation. The re-
sults of our study show a quite surprisingly questble demand for the alternative assurance
standard, which indicates a limited applicatiomd¥idet gennemganén continuation, a remarka-
ble lack of knowledge is experienced, not only aghfmancial institutions, managing directors and
SKAT but also among accountants.

The application of the new Danish alternative amsce standard depends on the actors’ attitude
towards the need, knowledge and the impressiomadidited accounts and reliability.

In order to ensure a successful implementationeamployment, the knowledge and competence in

the assurance standard has to increase.
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Kapitel 1 Indledning
Den 10. oktober 2012 udsendte Folketinget lovfgrsia en seerlig erklaeringsstandard for sma

virksomheder som alternativ til revision, med mafsegien om at skabe mere fleksible og forbed-
rede vilkar for mindre virksomheder. £ndringen aflom godkendte revisorer og revisionsvirk-
somheder (revisorloven) og dermed mulighed foredkdse af erkleeringsstandarden, blev vedtaget
den 6. december 2012. Lovaendringen betragtes sogekafskaffelse af revisionspligten for regn-
skabsklasse B virksomheder i Danmark.

| Danmark, EU og pa internationalt plan har dee séneste ar, eksisteret heftig debat omkring den
lovpligtige revision® Der har fra politisk sidfeveeret fokus pa at lette de s&kaldte administrative
byrder, for derved at styrke veeksten og konkurremeen for danske virksomheder internationalt.
Hvorvidt revision kan betragtes som en administragirde, eksisterer der dog delte meninger om
blandt de forskellige aktarér.

Den politiske strategi fremtreeder i kglvandet afeekendelse af, at behovet for revision ikke ngd-
vendigvis er det samme i en mindre virksomhed setbprsnoteret selskab. De internationale re-
visionsstandarder finder anvendelse, uagtet klienstgrrelse safremt denne er underlagt revisions-
pligt. Rammerne og procedurerne for udfgrelseasien, kan derfor opleves som komplekse og
omfangsrige. Den store debat har medvirket til exalgs lempelse af revisionspligten, hvortil
Danmark konkret har foretaget lempelser i tre oggahenholdsvis i 2006, 2011 og senest i 2013.

EU’s 4. direkti gar det muligt for medlemslandene at lempe remigitigten for virksomheder,
safremt disse opfylder en raekke kriteriammenholdt med andre EU-medlemslande har Dan-
mark veeret tilbageholdende med udnyttelse af lesegglaenserne, som muliggares i henhold til

direktivet.®

Set i lyset af den finansielle krise, opleves attdygghov for troveerdige arsregnskaber. Der kan der-
for stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt lempelsassgien har den gnskede effekt, grundet interes-

' FSR ”Debat: Regeringen overser vaerdien af revisors arbejde” og ICAS “EU audit policy debate rumbles on”

’ De seneste regeringssammenslutninger har alle udtrykt gnske om at lempe de administrative byrder for de danske
virksomheder (regeringsgrundlag fra 2002 (”"Vakst med vilje”), 2005 (“Nye mal”) og 2011 ("Et Danmark, der star
sammen”))

*FSR og revisorstanden er ikke enige i regeringens pramis om at revision er en administrativ byrde. Buch, Peter "Revi-
sion er ikke en administrativ byrde” Lokalavisen, 15. marts 2009

* Radets fjerde direktiv 78/660/E@F af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g

> Kriterier for omsaetning, balancesum og antal beskzftigede

® FSR ”Fakta om graenserne for revisionspligt og administrative lettelser”



senternes efterspgrgsel efter troveerdige regnskbissinger. Pa baggrund heraf opleves modstrid-
ende holdepunkter, hvor regeringen pa den enegsigleer at lempe revisionspligten, mens interes-

senterne pa den anden side stiller krav til troigercegnskabsinforation.

Pa EU plan er det erkendt, at revision er et wipaprodukt til mindre virksomheder, hvilket kan
paralleliseres med forholdene i USAette har resulteret i, at flere EU-medlemslanatetdlviklet
og implementeret alternative produkter til revisamhjelmet disse i national lovgivning. Pa trods
af medlemslandenes signalering om behov for emaltie erkleeringsydelse, er der endnu ikke

udformet en international erklaeringsstandard tdpasiindre virksomheder.

| Danmark har ovenstaende udvikling tilsvarendétiberkendelse af, et behov for en alternativ
erkleeringsstandard rettet mod virksomhed&¥iv-segment&tVed vedtagelse af lovforslag nr. L

26 aendredes arsregnskabslovens § 135, hvorfoionitkeder i regnskabsklasse B, nu kan vaelge at
anvende Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandarédmskabsaret 2013.

Erhvervsstyrelsen har i samarbejde med en reekkigdagrganisationer, heriblandt FSR, udarbej-
det en alternativ erkleeringsstandard, der sgger@dekomme interessenternes behov for sikker-
hed, som reaktion pa regeringens lempelsesstré&ddieringsstandardardvidet gennemgang

tager udgangspunkt i standarden for review (ISREDZ4jourfart) Opgaver om review af historiske
regnskaber), hvortil en reekke supplerende handliskgd foretages. Den udvidede gennemgang er
det danske svar pa en erkleeringsstandard, somgmee grad af sikkerhed end review, men min-
dre grad af sikkerhed sammenholdt med revisiorfghetsen af udvidet gennemgang har bidraget

til endnu en erkleeringsydelse i revisors erkleesogsment.

Pa baggrund af den ovenfor diskuterede debat,teedwant at undersgge interessenternes hold-
ninger og forventninger til erklaeringsstandardenderved at vurdere om erkleeringsproduktet vil

vinde indpas i det danske erhvervsliv samt idesgre eventuelle vanskeligheder i processen.

71 USA er det alene bgrsnoterede virksomheder der er underlagt revisionspligt. Der stilles ikke krav til revision af gvri-
ge selskaber, medmindre aktionaererne kraever dette. Det er udelukkende selskaber registreret hos Securities and
Exchange Commission (SEC) som skal offentligggre regnskaber, fa foretaget revision af en Certified Public Accountant
(CPA), fglge SEC-regulering samt US-GAAP. For yderligere information henvises til “Doing business in the U.S.” PKF
Accountants and business advisers

® For definition af SMV-segmentet henvises til afsnit “Definition af SMV-segmentet”



1.1 Problemformulering
| de seneste ar er der indfart en reekke lempelssidionspligten i Danmark. 1 2012 blev det be-

sluttet at indfare en alternativ erkleeringsstandihrévision. Den europeeiske revisororganisation,
Federation of European Accountants (FEBjr fremfart, at implementering af nationale stand
der skaber disharmoni mellem EU-medlemslandeneafdwvder bgr udvises tilbageholdenhed med
implementering af saddanne standarder. Til trodslémme anbefaling, har Danmark valgt at imple-
mentere en seerlig erkleeringsstandard hjemletomaltiovgivning, idet der endnu ikke er udarbej-
det en international standard til at opfylde deytieladende udaekkede behov.

Neerveerende afhandling gnsker at belyse revisiomsakies holdning til lempelserne for B virk-
somhederne og undersgge, hvorvidt den senestelindwil opna den gnskede effekt. Hvorvidt
udvidet gennemgang bliver en succes, afheengettafesikes anerkendelse og dermed virksomhe-
dernes udnyttelse af lempelsesmuligheden. Pa bagigfuiovenstaende problemstilling gnsker vi at

besvare fglgende hovedspgrgsmal i afhandlingen:

Hvordan reagerer revisionens interessenter pa indfelsen af udvidet gennemgang?

Med udgangspunkt i ovenstaende problemformulermgétispargsmal foretages en konkretisering,
hvorfor yderligere sggning af information skal fiages. Denne information omfatter dike-
vidender foreligger pa omradet. Nedenfor oplistes etkeseinderspgrgsmal og dertilhgrende ar-
bejdsspgrgsmal, som gnskes besvaret i afhandlingmhdet formal at indkredse og praecisere un-

dersggelsesomradet.

1. Hvorledes kommer forskelle og ligheder mellem rekgsydelser til udtryk?
2. Hvordan har Danmarks lempelsesstrategi inden fosimnsydelser udviklet sig?
2.1. Hvilke danske aktgrer har veeret involveret éne(2006-2013) og hvilken holdning
har de haft til lempelserne?
2.2. Hvorledes har udviklingen regionalt (EU) aternationalt (IFAC) taget form og
hvordan kan dette henfares til udviklingen i DarkRar

3. Hvordan er markedspladsen for revisors ydelsertkoget i Danmark?

° Federation of European Accountants (FEE) er en organisation, der reprasenterer 45 revisorforeninger fra 33 forskel-
lige europaeiske lande (herunder alle 27 EU-medlemslande). FEE’s primaere opgave bestar i at analysere og bidrage til
professionelle, regulative og politiske udviklingstendenser.



4. Hvordan har danske aktgrer reageret pa vedtagefsetvidet gennemgang?
4.1. | hvilket omfang har der eksisteret et befam\en alternativ erklaering set ud fra et
samfundsmeessigt perspektiv?
5. I hvilket omfang kan udvidet gennemgang fremadrétierentes at finde anvendelse blandt

regnskabsklasse B virksomheder i Danmark?

Pa baggrund af de i analysen fremfundne resultaten, afslutningsvis i afhandlingen foretage en
perspektivering til, hvilke tiltag der bgr ivaerksastfor at sikre en succesfuld anvendelse af utlvide

gennemgang.

1.2 Afgraesning og fastleggelse af begrebsapparat
| dette afsnit foretages en afgreesning af afhagdhs problemformulering samt fastseettelse af be-

greber, der appliceres i opgaven. Nedenfor oplistesekke omrader, som vi har valgt ikke at med-

tage i afhandlingen, hvorved fokus indskeerpes.

Lovforslag nr. L 26 indeholder bade aendringerrskégnskabsloven og revisorloven. | forleengelse
af problemformuleringen vil athandlingen alene fe&re pa aendringerne i arsregnskabsloven,
hvorfor der foretages en afgraensning af forslaggtdringer til revisorloven, vedrgrende styrkelse
af det offentlige tilsyn af revisor.

Herudover vil afhandlingens fokus udelukkende veetiet mod sma og mellemstore virksomheder
(SMV’er). Vi har valgt at fastlaegge en definitiohSMV-segmentet, hvortil der seettes lighedstegn
mellem virksomheder i regnskabsklasse B, jf. ARL, §tk. 2. nr. 1 og SMV-virksomheder. | for-
leengelse heraf inddrages mellemstore C virksomhkkern naevnte definition, da disse ikke vil

have mulighed for at anvende erklaeringsstandardeitet gennemgang.

Vi har valgt at afgraense os fra dybdegaende anatyskring omkostningsbetragtninger ved
valg/fravalg af revision. Desuden anlsegges en afgmag af overvejelser omkring AMVAB-

metodens principper og anvendelighed med henblilepvdsende beregninger og resultater.

Afhandlingens aktgranalyse vil udelukkende omfedtasorer, pengeinstitutter, virksomhedsledere
og SKAT, hvorfor andre interessentgrupper i koatitmodellen (Elling, 2002) ikke inddrages.

Denne afgreensning er foretaget, da vi vurderate atsevnte interessenter forventes at veere centrale



i forbindelse indfgrelsen af den udvidede gennemgaelekteringen af de eksterne interessenter,
begrundes endvidere med det holdepunkt, at dissleras at veere centrale i forhold til SMV-
segmentet og samtidig forventes det, at disse ekhar en holdning og forventning til erkleerings-

standarden pa dette forholdsvis tidlige stadi@cpssen.

| henhold til arsregnskabslovens bestemmelser, tbenf@egnskabsklasse B virksomheder en raekke
forskellige virksomhedsformer med begraenset og niabeget heeftelse. | afthandlingen har vi ude-
lukkende valgt at tage udgangspunkt i anparts-ktigselskaber, jf. selskabsloven 8 5, nr. 1 og 2,
hvorfor det netop er disse virksomhedsformer dewises til i forleengelse af SMV-definitionen

| afhandlingen har vi endvidere valgt ikke at inatgle andre erkleeringsopgaver med sikkethexad
revision, udvidet gennemgang og review. Denne afgnéag er foretaget, da vi vurderer, at andre
erklaeringsopgaver ikke vil tilfare ekstra infornmatii analysen, hvorfor fokus er rettet mod erklae-
ringer med hgj grad af sikkerhed, moderat sikkeffie@ggraenset sikkerhed og ingen sikkerhed.

1.3 Metode
Metodeafsnittet har til formal at beskrive, hvodsdindersggelsesprocessen og dataindsamlingen

er tilrettelagt. Vi har valgt at udarbejde en raekkéerspgrgsmal pa baggrund af problemformule-

ringen, hvis formal er at styre og begraens
Videnskabsteori

afhandlingen. Metodeleeren indeholder er

. Metodologi
reekke begreber, som er relevante i tilkny1 Frocolod!
ning til afhandlingen. Figur 1 illustrerer Metode
metodelaerens begreber inddelt efter ni- Undersogelsesteknik

veau.
Undersegelsesinstrument

Metoden karakteriseres som veerende de

undersggelsesmetode(r) der anvendes i

processen. Undersggelsesteknikken betr Figur 1: Metodeleerens begreber ordnet efter niveau
Kilde: Andersen, Ib (2005) "Den skinbarlige virkelighedm

tes som en kombination af de undersgge vidensproduktion inden for samfundsvidenskabernd7s

% Andre erklzeeringer med sikkerhed omfatter bl.a. ISAE 3000 og ISAE 3400. Erklzeringerne omfatter eksempelvis vur-
deringsberetninger efter selskabsloven og erkleering om budgetter.

1 afhandlingen fastszettes sikkerheden i erklaeringen udvidet gennemgang som moderat. Sikkerhedsniveauet vil ligge
i intervallet [60-65 % ; 95 %], jf. senere afsnit.



sesinstrumenter, der anvendes i afhandlingen. Kk&nivil afhaenge af, hvilke forhold der gnskes
undersg@gt og hvilke teknikker der enten alene ekembination med andre, giver fyldestgagrende
information. Det sidste niveau i metodelaerens Heggrer undersggelsesinstrumentet, som karakte-
riseres som veaerende enten et fysisk eller begrebsigiamnstrument, som benyttes i undersggelsen.
| forbindelse med naerveerende afhandling har viveyet hvert enkelt niveau i figuren, for til sidst
at kunne foretage en vurdering af, hvilket konknedersggelsesinstrument der bgr anvendes til

besvarelse af afhandlingens problemformulering.

| afhandlingen har vi valgt at anvende spgrgeskiimzéling af aktarernes holdning til den nye
erklaeringsstandard.Vi har valgt at konstruere spgrgeskemaundersagelsdledes, at de primaert
bestar af lukkede spargsmal, hvortil en hensigtsiggeistabearbejdning sikres. Palideligheden i
sadanne spgrgsmal vil veere forholdsvis hgj, idevdeleres, at besvarelserne er konsistente over
tid, hvormed tilsvarende undersggelser forventéeatvise lignende resultater. Gyldigheden vil
derimod veere relativt lav, da det er undersggeswakategorier der bliver analyseret og ikke re-
spondentens egne. Spgrgeskemaerne indeholder ereleidl reekke abne spgrgsmal, hvortil en hgj
gyldighed sikres pa bekostning af en relativ laidelighed. Den hgje gyldighed sikres ved, at re-
spondenterne selv forfatter besvarelsen. Den lalidgdighed beror pa mangel af konsistente resul-
tater over tid. Vi har endvidere udarbejdet en regiddv-abne spgrgsmal, hvortil kategorien "andet"
er tilfgjet séledes, at respondenten har muligbedtfuddybe sit svaf. Ydermere har vi valgt
primeert at udforme holdningsspargsmal i undersggefer derved at skabe en nuancering af re-
spondentens stillingtagen. Spgrgeskemaet distebgpecifikt til revisorer, indeholder tilmed vi-
denspgrgsmal med det formal, at opna kendskadstilondenternes viden og dermed give et over-
blik over fokusomradet for undersggelsen. Vi hadewet, at tilsvarende videnspgrgsmal ikke har
veeret passende for de gvrige interessentgrup@rlisse ikke besidder forudsaetningerne til be-
svarelse af spgrgsmalene. Spgrgeskemaet er desii@ees, at der stilles krav til besvarelse af
samtlige spagrgsmal, safremt respondenten opfyttad&aetninger herfor, saledes at vi opnar et
mere validt datagrundlay.

2 Andersen, Ib (2005) "Den skinbarlige virkelighed — om vidensproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, s. 15-
18

B Boolsen, Merete Watt (2008) "Spgrgeskemaundersggelser" s. 68-69

“ Boolsen, Merete Watt (2008) "Spgrgeskemaunderspgelser” s. 72



1.3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser
| neerveerende afsnit beskrives den anvendte vidbakga tilgang til afhandlingen og i forlaengelse

heraf anlsegges videnskabsteoretiske overvejelskrimgm hvilket paradigme der gnskes anvendt.
Det valgte paradigme danner grundlag for, hvordamsker at Igse problemstillingen og i den for-
bindelse er det essentielt at understrege, at reletwdn ikke paralleliseres med videnskabsteorien.
Vi er af den overbevisning, at vi som undersggeke er i stand til at adskille vores veerdier og
falelser fra det undersggte. Dette er ensbetydemsdk at det undersagte bliver pavirket af os som
undersggere og vores forudindtagne holdninger,fovepistemologien anses som veerende subjek-
tiv. Ontologien i afhandlingen er konstruktivistisiativistisk, idet vi vurderer, at mennesket er a
den overbevisning, at der ikke findes én sand ligked, da opfattelsen heraf vil vaere pavirket af
den enkelte (Nygaard, 2005).

Metodologien er udtryk for, hvordan virkelighedemdersgges. Dataene skabes i et sammenspil
mellem os som undersggere og det undersggte, hvoefmdologien er kompleks. P& baggrund af
ovenstaende vil afhandlingen tage udgangspunktkatestruktivistiske paradigm@ygaard,

2005)*° Det vurderes, at den konstruktivistiske tilgang @rerensstemmelse med afhandlingens
hermeneutik, hvormed forstaelsen er praeget af orémstaelse. Vi er bekendte med, at vi som
undersggere bliver pavirket af den foretagne ddsaimling samt analyse, hvorfor det er essentielt,
at vi formar at erkende betydningen af det valgtegdigme i henhold til afhandlingen. Da vi be-
skeeftiger os med en undersggelse vedrgrende seatess holdninger, anerkender vi at der ikke
findes én sandhed, men vi efterstreeber i stedetratruere en forstaelse af udvidet gennemgang
set fra interessenternes perspektiv. Det er dogndes, at vi ikke begraenser os af det valgte para
digme, men i stedet anser det som et hjelpevaetdsiraebelsen mod opnaelse af en refleksiv

proces.

1.3.2 Undersggelsesdesign
Afhandlingens undersggelsesdesign er maden, hvomisker at udforske det problem, der er

genstand for undersggelsen. Udtrykt pa anden videtede fremgangsmader vi gnsker at anvende i
forbindelse med dataindsamlingen, analysen sakiitajen af de empiriske data. Afhandlingen
baseres pa bade primaere- og sekundaere data. Pril@i@er udtryk for, at vi som undersggere

indhenter egne empiriske data. De sekundzere datieexde eksisterende data, hvis formal er at

B Nygaard, Claus (2005) ”Paradigmetaenkning (og dens begraensning)”, trykt i samfundsvidenskabelige analysemeto-
der, samfundslitteratur, s. 21-29.
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understgtte det primeere datagrundlag i afthandliggadersen, 2005). Nedenfor i figur 2 illustreres

vidensproduktionens hovedelementer og arbejdsgaonge anvendes i afhandlingen.

/ Problemformulering \

Analyse

Teori I Empiri/data

Tolkning 7
\ " /

Konklusioner

Figur 2: Videnskabsproduktionens hovedelementer ogrbejdsgange
Kilde: Andersen, Ib (2005) "Den skinbarlige virkelighedr vidensproduktion inden for samfundsvidenskaldeme
24

Afhandlingen er bygget op omkring de fire grundlaagie elementer, hvortil der eksisterer en reek-
ke koblinger, hvilket fremgar af ovenstaende fidRmoblemformuleringen er afhandlingens hoved-
element, som danner ramme for opgavens udformBielye problemformuleringen er bygget op af
en reekke spgrgsmal, som sgges analyseret viamekewsi og indsamlet empiri. Afslutningsvis
udformes konklusioner pa de i indledningen angismergsmal, ved anvendelse af analyse og tolk-

ning.

1.3.2.1 Primaere data
I henhold til afhandlingens fokus, har vi valgiradsamle primeere data ved hjeelp af spgrgeskema-

undersggelser udsendt til en reekke interessemtevudderes at have en holdning og forventning til
den udvidede gennemgatfgirsagen til det valgte undersggelsesinstrumentgsk et begraenset
informationsgrundlag omkring udvidet gennemganguDealgte interessenter indbefatter reviso-
rer, pengeinstitutter, virksomhedsledere og SKAdrmialet med indsamling af primeaere data er, at
kunne foretage en holdningsanalyse omkring dererleeringsstandard og dermed forsgge at teg-
ne et gjebliksbillede af markedet for revisors gdel Undersggelsesdesignet skal sikre, at den ind-
samlede dokumentation utvetydigt kan besvare pnofolenuleringen og de dertilhgrende undersg-
gelsesspargsmal.Fordelene ved denne teknik er bl.a. at den givdigimed for, at n& ud til et for-

'® |nteressenterne er udvalgt ud fra stakeholder teorien (virksomheden anses som vaerende en koalition af interesse-
grupper), Elling (2002) ”Arsrapporten — teori og regulering”
v Andersen, Ib (2005) ”Den skinbarlige virkelighed — om vidensproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, s. 103
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holdsvist stort antal respondenter samtidig metleavarelserne er nemme at efterbehandle. Denne
dataindsamlingsteknik bibringer data som karakeees som veerende kvantitative, hvilket er ud-

tryk for, at dataene repraesenteres vedftal.

Vi har i athandlingen valgt at anvende den indukfremgangsmade, da vi ud fra et relativt be-
greenset antal respondenter, gnsker at anleeggeusaniér om aktgrernes holdning til den udvide-
de gennemgang og pa baggrund heraf, vurdere omiastien kan forventes at vinde indpas i det
danske erhvervsliv. | forleengelse af den indukfreengangsmade, er det essentielt, at responden-
terne udger et repreesentativt udsnit af den sanplepelation, saledes at vi derved kan slutte os til
generel viden om teorien (Andersen, 2005, s. 32).

Vi har i vores undersggelse besluttet at anverdpditilfeeldig udveelgelse, hvortil vi i udveelgel-
sesprocessen har valgt, at foretage en raekke uttad@tavne & Numré& Erhverv'®®, hvilket gen-

nemgas mere dybdegaende i afhandlingens kapitel 6.

1.3.2.2 Sekundare data
Anvendelsen af sekundaere data, har medvirketdihdérbygge og verificere den primaere data.

Typen af sekundzere data har bade taget form afatinxat samt kvantitativ data. Det kvalitative
dataindsamlingsgrundlag bestar af bgger, artikidsskrifter, undervisningsmateriale, udarbejdede
rapporter og undersggelser, revisionsstandarddorklag samt diverse love. | tilkknytning hertit, e
afhandlingens teoretiske afsnit primaert fundedsrine data. Anvendelsen af den kvalitative meto-
de, har medvirket til at omgraense afhandlingen®rsmtjelsesomrade saledes, at tolkningen af data
kan pavise og fastsla kontinuitet mellem foretagnéersggelser og statistikker. Vi har endvidere
anvendt den kvantitative metode, herunder taldateapporter/undersggelser samt offentlige stati-
stiske dataindsamlinger. Inddragelsen af disse Hataveeret medvirkende til at skabe et mere va-

lidt billede af undersggelsesomradet.

1.3.3 Kildekritik
Der eksisterer en raekke fejlkilder i forbindelsedspgrgeskemaundersggelserne. Udveelgelsespro-

cessen er forbundet med risiko for, at respondeetiéke er korrekt udvalgt og samtidig fremgar

det som en klar ulempe ved elektronisk udsendatsg,som undersggere ikke kan opna en garanti

¥ Andersen, Ib (2005) "Den skinbarlige virkelighed — om vidensproduktion inden for samfundsvidenskaberne”, s. 151
® Navne & Numre® Erhverv, NN Markedsdata — viden der skaber veerdi
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for, at respondenterne er kyndige til at deltagedersggelsen. Derudover foreligger risici i forbin
delse med spgrgsmalsformuleringen, hvorved misfelsér kan opsta. Vi har forsggt at imgde-
komme ovenstaende risici ved at udarbejde sporgesid et klart og tydeligt sprog, hvorved risi-
koen for misforstaelser reduceres. Spgrgeskematedssane fremgar af bilag 2-5.

Ved anvendelse af sekundaere data har vi anlagttesk kilgang til henholdsvis reliabiliteten samt
validiteten i disse. | projektet har vi anvendtdogtandarder samt vejledninger, som alle betragtes
som vaerende kilder med hgj objektivitet og palgledid. Dette vurderes at have stor betydning for
afhandlingen, da objektiviteten medfarer en genesgtroveerdighed.

Udgivelser fra Erhvervsstyrelsen og EU-Kommissionerderes tilsvarende, at veere kilder med
hgj grad af objektivitet og palidelighed, idet nrake herfra er anlagt pa baggrund af veldokumen-

teret og gennemarbejdet information.

Endvidere har vi sggt at anleegge en kritisk holgltiinden sekundeaere data i form af artikler fra
offentlige medier, sdsom Berlingske Tidende, IN$Ryision & Regnskabsveesen samt materiale
fra brancheorganisationer. Arsagen hertil skyldegjlderne generelt ma antages at have en lav
grad af objektivitet, eftersom disse er fremfartaafattere, der fremstiller egne eller avi-
sens/organisationens subjektive holdninger. Dedenas dog, at de anvendte artikler er baseret pa
information fra palidelige kilder, sdsom NN Markddsa, Experian samt Berlingske Research,
hvilket medvirker til gget troveerdighed. Vi er bésie omkring betydningen af subjektiviteten i
disse kilder, som kan medvirke til fejlfulde konklaner safremt der ikke anlaegges en kritisk hold-
ning til palideligheden. Vi har derfor ngje udvadgtikler samt udgivere, saledes at materialet og
synviklerne herfra, kan medga i vores analyseinddr det veesentligt at fremfgre, at vi som under-
sggere ikke har veeret i stand til at anlsegge esevung af, hvorvidt det fremfgrte materiale er kor-
rekt, hvilket kan betragtes som en begraensninigaraflingen. For at imgdega denne begraensning,
har vi derfor inddraget flere forfattere samt uaygestil understgttelse af validiteten og reliabtkn,
hvormed det méa formodes, at vi kan drage overomkedklusioner pa baggrund af den indsamle-
de data.

1.4 Afhandlingens struktur
Nedenfor illustreres strukturen i afhandlingen, tmwed det tilstraebes at danne et overblik over de

forskellige elementer. Opgavestrukturen understafteandlingens indholdsfortegnelse, og anskuer

saledes hvordan problemformuleringen gnskes besvare
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Revisionsteori
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Revision Udvidetgennemgang Review Assistance med regn-
skabsopstilling
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Sammenholdelse af de 4 ydelser
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Udvikling i revisionspligten
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Empiriske data
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Kapitel 7
Aktgranalyse
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Kapitel 8
Konklusion og perspektivering

Figur 3: Afhandlingens struktur
Kilde: Egen tilvirkning

Kapitel 1 Indledningomfatter introduktion til afhandlingens problemimeésning samt begrundel-
se for problemformuleringen med dertilhgrende #agtielse og afgraensning af undersggelsesom-

radet. Endvidere indbefatter indledningsafsnitettvddenskabelige metodevalg, som anlaegger de
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valgte fremgangsmader vi har gjort brug af, i fadslse med indsamling, bearbejdning og vurde-

ring af informationer.

Kapitel 2 Revisionsteoridger afhandlingens teoretiske ramme. Formaletkapillet er at skabe
et overblik over arsagen til eksistensen af rewisig revisorerhvervet, sdledes at det teoretiske
grundlag for revision fastleegges. | forleengelsah@iddrages principal-agentteorien. Endvidere vil
kapitel 2 kortleegge teorien bag koalitionsmodellergrved inddragelse af en raekke interessenter
anskueliggares. Teorien vil senere danne grunaliagfklaring af forskelle i informationsbehov,
holdninger samt reaktioner. Dernaest introduceresd’idints revisionsteori med inddragelse af

principper og filosofi omkring eksistensen af rems

Kapitel 3 Revisor regulering og erkleeringéemfarer indledningsvist en beskrivelse af SMV-
segmentet med tilhgrende kendetegn, som dannedlggufor den videre forstaelse i afhandlingen.
Efterfalgende indledes en beskrivelse af de lovigiygmaessige etiske rammebetingelser som revi-
sor er underlagt, ved afgivelse af erkleeringsopgmes sikkerhed. Med udgangspunkt i revisions-
standarder og love, opstiller kapitlet karaktekestved forskellige ydelser: revision, udvidet gen-
nemgang, review samt assistance med regnskabsogstiivorefter der anlaeegges en sammenhol-

delse af alternativerne.

Kapitel 4 Markedspladseforsgger at skabe overblik over revisionsmarkeatig#n med inddragel-
se af kaber og seelger i tilknytning til SMV-segnetnKapitlet vil ydermere anskueliggare regule-

ringsstrategien med det formal at klarleegge virgrog effektivitet heraf.

Kapitel 5 Udvikling i revisionspligterr afhandlingens historiske afsnit, der anlseggéittenatur-

analytisk tilgang til udviklingen i revisionspligie Danmark, hvortil der drages paralleller til den

regionale (EU) og internationale (IFAC) udviklingfslutningsvist anleegges en komparativ analy
se, som anskueligger forskelle samt ligheder paéstedehenholdsvis nationale, regionale og inter-

nationale graenser.

Kapitel 6 Empiriske datdremviser en praesentation af de indsamlede empidska, hvis formal er

at danne grundlag for analysen og dermed besvaktfbandlingens problemstilling.
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Kapitel 7 Aktgranalysemndkredser afhandlingens analysedel med inddragélsegmeere data fra
spgrgeskemaer, hvormed det sgges at fremfare al@grieoldninger til lempelse af revisionsplig-
ten, revisors erkleeringer samt udvidet gennemdaviliket har veeret styrende for afhandlingens
problemtilgang. Aktgranalysen vil endvidere anlaeggelleldragninger til litteraturanalysen og
anvendt teori. Dette kapitel indgar som det vaeiggsté element til besvarelse af afhandlingens pro-

blemformulering.

Kapitel 8 Konklusion og perspektiverirfiemfarer centrale pointer og fortolkninger opngetnem
undersggelses- og analysedelen. Konklusionsafshésvarer problemformuleringen pa baggrund
af analysen, hvortil erkleeringsproduktets fremtinideres. Kapitlet fremviser dermed resultater af
processen med inddragelse af problemformuleriragi, tempiri, foretagne analyser samt tolknin-

ger.

Kapitel 2 Revisionsteori
| neervaerende afsnit anlaegges en revisionsteotitiakg med det formal at forklare, hvorfor be-

hovet for (uafhaengig) revision eksisterer, ved nadgélse af principal-agentteorien (EIm-Larsen,
1994). Derudover introduceres koalitionsmodelleltir(§, 2012), med det formal at danne et teore-
tisk grundlag for Igsning af afhandlingens probleitingy. Afslutningsvis introduceres David Flints
teori, i tilknytning til forklaring af eksistensef revision set fra et samfundsmaessigt perspektiv
(Flint, 1988). Det antages at opgaveleeser besgluéundamental og velfunderet viden om revisi-

onsteorierne, hvorfor dybdegaende beskrivelsenwderinger ikke anleegges.

2.1 Principal-agentteori
@konomisk teori kan anvendes til at forklare, heorevision eksistere?. | den klassiske principal-

agentteori optraeder en principal og en agent, ssmetager forskellige roller i virksomheden. Prin-
cipalen sidestilles med virksomhedens ejer, mersatag indtager rollen som virksomhedens ledel-

se?!

Revisionsproblemet opstar som falge af asymmeinfskmation og interessekonflikter mellem
agenten og principalen. Begge aktgrer gnsker asimake egne nyttefunktioner, hvorfor der opstar

20 Jeppesen, Kim K., “Teori om revision”, forelaesningsmateriale, 7. marts 2012, slide 10
! Elm-Larsen, Rolf (1994) "Revision i agentteoretisk belysning” trykt i “Revision: Funktion og vision”. Cand.merc.aud.
materialesamling, efterar 2011
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anledning til kontrol. Principalen videregiver koslbpgaven til revisor, med henblik pa at afdeekke
dispositioner samt at sikre, at foretagne rappioger er retvisende. Derfor bestar den agentteoreti

ske model af tre aktgrer, henholdsvis principadggnten og revisor, jf. nedenstaende figur.

Principal Virksomhedsejer

Regnskab Amzmitelzse Falg FPategning o i

Virksomhedsledelse Revisor

E

Revision
Agent
Figur 4: Den agentteoretiske model
Kilde: Elm-Larsen, Rolf (1994) "Revision i agentteoretisdysning”, s. 215
Agenten har ansvar for den finansielle rapporterivgrtil revisors opgave bestar i at verificere
denne. Revisor udtaler sig om kvaliteten af detgiél regnskab, hvormed virksomhedens interes-

senter kan anvende regnskabet og revisors erklasimgpidrag i beslutningsproces$én.

Kritikken af principal-agentteorien tager udgangsiu, at denne ikke kan sta alene, nar begrun-
delsen for eksistensen af revisionsprofessionenfa&ideegges. Principalen-agentteorien inddrager
ikke gvrige brugere af revisors erklaeringer, forugancipalen. Hermed synes teorien indskraenket,
idet der ikke foreligger inddragelse af eksterrgnekabsbrugere, hvortil det i dansk ret er tydelig-
gjort, at udformningen af revisionspategningentiges under hensyn hertil. Endvidere lyder kri-
tikken pa, at principal-agentteorien ikke synesiratigsforklare behovet for lovpligtig revision i
selskaber, hvor der kun er én aktionaer/anpartshaweer tillige tager rolle som virksomhedens le-
delse® | tilknytning til afhandlingens fokusomrade, viM&/-virksomheder ofte vaere karakteriseret
ved sammenfald mellem ledelse og ejer. | den folddse opleves det, at agentteorien har sine
mangler, idet der hverken foreligger asymmetrig&rimation eller modstridende interesser. For
yderligere information omkring teoriens nytte hesed til bilag 6.

Idet agentteorien ikke vurderes at vaere tilstragggiéebagsforklarende, hvad angar beveeggrunden
for eksistensen af revision i SMV-segmentet, sytedscentralt i denne sammenhaeng at inddrage

*2 Elm-Larsen, Rolf (1994) "Revision i agentteoretisk belysning”
2 Christensen, Mogens og Loft, Anne (2000) “Revisors funktioner” trykt i ”“Revision — koncept & teori”, s. 16
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signalteorien (Elling, 2012). Signalteorien anskingtke incitamenter der ligger til grund for, at
virksomheden frivilligt veelger at offentliggere regskabet for interessenter og ressourceejere. Teo-
rien kan med andre ord paralleliseres til valgekidng udfarelse af revision pa trods af, at virk-
somheden ikke er underlagt revisionspligt. De rfastelagtige finansieringsvilkar, ma formodes at
kunne opnas ved informationspolitik der fremvisg@dige, relevante og forstaelige regnskabsin-
formationer** Pengeinstitutter/kapitalejere kan opfatte et ikiederet regnskab, som et forsgg pa
at skjule eller tilbageholde oplysninger, hvilked florventes at pavirke virksomhedens lanevilkar i
en negativ retning.

Afhandlingens empiriske undersggelser, vil derfamie af-/bekreefte, hvorvidt signalteorien kan
anvendes som forklaring pa eksistensen af revisike revisionspligtige virksomheder. Hermed

opnas en indikation af hvorvidt analysen ratiomabs signalteorien.

2.2 Koalitionsmodellen
Tillid til arsregnskabet er et fundamentalt elemamder forudsaetning af, at regnskabsoplysninger-

ne skal anvendes til beslutningsformal. Safremildes foreligger tillid til de indregnede veerdier i
arsregnskabet, vil det elementezere krav om palidetigil de eksterne regnskabsinformationer ikke
veere opfyldt. For at sikre, at palideligheden odgilti@rende kvalitetskrav bliver opfyldt, er der i
samfundet indfart omfattende lovgivning pa henhdgklsegnskabs- og revisionsomradet (Elling,
2002). Der skabes stgrre tillid til indregnede sdgibsinformationer, nar regnskabet pafgres en
revisionspategning sammenlignet med andre erklarimgd lavere grad af sikkerhed. Dette skyl-
des til dels omfattende lovgivning pa revisionsatetatilsyn samt det faktum, at revisor agerer

som offentlighedens tillidsrepraesentant, jf. rexliseen 8§ 16, stk. 1.

| den danske markedsgkonomi treeffes beslutningeressourceallokering decentralt i virksomhe-
derne. Det vil sige, at beslutninger ikke treeff@sfdolitisk side, som det ville veere tilfeeldet i en
centraldirigeret gkonomi. Den danske markedskokttmu medvirker dermed til, at eksterne inte-
ressenter besidder en fundamental rolle i forhibldrksomheder og samfundet. Det er i denne
sammenhaeng vaesentligt, at virksomhederne frempéielelige og trovaerdige regnskabsinforma-
tioner, sdledes at disse kan danne grundlag fionelte ressourceallokeringsbeslutninger.

# Elling, Jens O. (2012) "Finansiel rapportering”, s. 50
> Elling, Jens O. (2002) ”Arsrapporten — teori og regulering” s. 22-23
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De forskellige grupper af interessenter har alletitiéelles, at de indtager en rolle som ressource
ejere. Ressourceejerne vil alle stille ressouiteadighed for virksomheden, for til gengeeld at
modtage belgnning eller anden form for modydé&iaérksomheden betragtes derfor som vaerende
en del af et afhaengighedsforhold blandt flere agsenter. Safremt interessenterne ikke tilbyder og
stiller ressourcer til radighed, vil virksomhed&odlitionen) ikke kunne eksistere og dermed vil
samfundet, som vi kender det i dag, ikke kunnehmles. Nedenfor illustreres virksomheden som

en koalition af primaere interessegrupper.

Langivere Ejere
Ledelse
Medarbejdere

Offentlige
Revisorer

Kunder

3

Det eksterne
milja

myndigheder

Figur 5: Koalitionsmodellen
Kilde: Elling, Jens O. (2002) "Arsrapporten — teori egulering”, s. 34 + egen tilvirkning

Den enkelte interessent vil indga i koalitionerbpggrund af den individuelle malopfyldelse. Det
opleves dog ofte, at de individuelle mal fra fotige interessegrupper vil vaere i konflikt med hin-
anden. Fordelingen af malopfyldelsen vil afhaengdeafelative styrkeforhold mellem aktagrerne
(Elling, 2002).

Vedtagelsen af den udvidede gennemgang og lempafsewnisionspligten, vil medvirke til et be-
greenset informationsniveau fra de virksomhederyesger at anvende udvidet gennemgang frem-
for revision. | henhold til afhandlingens probleitisig, er det netop denne begraensning i informa-
tionsniveauet der kan synes bekymringsveekkendbahdlingen har vi valgt at inddrage falgende
interessenter, som vil danne grundlag for den askgranalyse:

- Revisorer

- Pengeinstitutter

26 Elling, Jens O. (2002) ”Arsrapporten — teori og regulering” s. 34
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- Virksomhedsledere
-  SKAT

Revisorer, pengeinstitutter og SKAT er adlesternanteressegruppemens virksomhedens ledelse
anses som veerende iaterninteressegruppe. Undladelse af inddragelse af @unigressenter
skyldes vores opgavetilgang, hvortil vi har anssgtssbm en ngdvendighed at foretage denne af-
greensning, jf. afgreensningsafsnittet. Der eksisskyfalgeligvis andre interessenter, der med for-
del kunne inddrages i den videre empiriske analskar dog vurderet, at ovenstaende interessen-
ter har starst indvirkning pa og tilknytning til SiMsegmentet, i relation til krav og forventninger

fra disse. Derfor vil fokus i afhandlingen veerdeemod ovenstaende interessenter, jf. figur 5. |
forbindelse hermed er det interessant at belysadan interessegruppernes behov for regnskabsin-
formation kommer til udtryk, hvilket behandles naermi kapitel 4.

2.3 Revisionens principper og filosofi
David Flint udgav i 1988 bogen "Philosophy and pihes of auditing”, som i sin form er udarbej-

det p& baggrund af Mautz og Sharaf's teori fra 79@&rundantagelsen for revision bestar af 4

elementer, hvilket illustreres af nedenstaender figu

- . Elementer i -
Postulater Revisionens hjemmel - Revisionsstandarder
revisionsprocessen

Figur 6: Grundelementer i Flints revisionsteori
Kilde: EIm-Larsen, Rolf (2010) "Offentlig revision — emipag teori” s. 46 + egen tilvirkning

Flint har opbygget sin revisionsteori, med det udg@unkt, at revision kan betragtes som et socialt
kontrolinstrument. Revisionsfunktionen eksisteréelukkende som resultat af, at de bergrte indivi-
der eller grupper ikke er i stand til pa4 egen hatdpna de informationer eller den garanti, som er
gnskveerdig. | et samfund underlagt bestandig foragag udvikling er det essentielt, at revisor er
papasselig og opmaerksom pa samfundets eendredatfinger og krav, under stadig hensyntagen

til @konomiske og praktiske begreensninger.

*’ Mautz, R. K. and and Sharaf, H. A. (1961) “The philosophy of auditing”
%% Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 14-16
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Da principal-agentteorien udelukkende understag@iovet for revision, som resultat af interne
relationer blandt aktgrer i organisationen, syreg Bt anlsegge en mere samfundsorienteret tilgang
til forklaring af revisionsprocessen. Dette tildsofor, at Flints teori underbygger behovet fori+rev
sion, som et forpligtende forhold mellem to elleré aktarer, hvilket kan sidestilles med principal
agentteorien.

Flint anlaegger en revisionsteoretisk indgangsvinkebrtil fokus udelukkende er rettet mod erklae-
ring om revision. Vi vurderer dog, at teorien ofsé sin anvendelighed ved gvrige revisionsydelser

med divergerende sikkerhedsgrader, herunder udgetetemgang.

Flints revisionsteori er opbygget omkring 7 podterader hver iseer kan betragtes som grundele-
menter i revisors rolle. Postulaterne anses sorenaderinkorporeret fundamentale principper,
hvorpa revisionsteorien kan konstrueres. Samtligestulater skal alle vaere til stede for at udfgrel
sen af revision er meningsgivende. Flints 7 pottulaemgar af bilag 7. Indholdet af postulaterne
uddybes ikke yderligere i naerveerende kapitel agyraiagen til afhandlingens omfang. Det bar dog
pointeres, at postulaterne udggar grundlaget foskahktionen af Flints revisionsteori, hvortil efer
falgende 9 koncepter formuleres. Disse 9 konceéqateroverordnet inddeles i 3 hovedgrupper hen-
holdsvisautoritet procesog standarder Vi er bekendte med, at samtlige 9 koncepter haremtral

og uomtvistelig betydning i tilknytning til revisesamfundsmaessige rolle, hvortil der henvises til
bilag 8, for en fuldbyrdet praesentation.

Formalet med revision er foranlediget af samfunfetsov. Flint fremfarer, at revision er et socialt
feenomen, som ikke vil have noget formal eller vearden den praktiske anvendelighed. Med an-
dre ord vil feenomenet veere uden moralsk nytte, iki«es funktionen anvendes i praksis, hvortil
funktionen vil veeraitilitaristisk, safremt de medfglgende fordele ikkeerstiger det der matte have
veeret ofret, for opnaelse af fordelene (Flint, 1988

Revisionsfunktionen er udviklet som reaktion pagfattet behov fra individer eller grupper i sam-
fundet, der sgger information eller tryghed omkramgires praestation (i naerveerende tilfeelde, virk-
somhedernes praestation), da disse ikke pa egerenésthnd til at opna disse oplysninger og den

beroligelse informationen bibringer.

Det synes relevant at fremhaeve, at Flints teon fam ikke konkret tager stilling til samfundet,

idet han ikke omtaler hvilke konkrete interessedtrindgar som en del af samfundet. Ved anlaeg-
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gelse af en kritisk tilgang til revisionsteoriemridokus rettes mod det faktum, at Flint ikke taege
den markante opdeling, der udadtil fremtreeder soessentielt karaktertreek ved det danske er-
hvervsliv. Markedet er i stort omfang preeget aihsegtering. Store virksomheder bliver stgrre og
mere komplekse, hvortil skaerpelse af krav og remgeer en realitet. Omvendt oplever sma virk-
somheder reguleringsmaessige lettelser, hvilket $#sii forbindelse med lempelse af revisionsplig-
ten. Som kompensation for disse lettelser har Uidhgkn fremvist indfgrelse af en ny erklsering.
Der opleves altsa en stigende segmentering af mskdavirksomheder, hvortil udviklingen af regu-
lering gar i hver sin retning. Flints revisiongiesynes ikke at veere tilpasset denne opdelings-hvo

til der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om derediok for opdatering af teorien.

Umiddelbart er det ikke kun Flint der bar sta #hgtand for ovenstadende kritik, idet der generelt
vurderes at veere behov for en ajourfgring af rexstieorierne. Eksisterende teorier inden for revi-
sionsfaget synes ikke at anleegge stillingtagdiet# forskellige revisionsydelser, hvorfor disse
alene forklarer behovet for revision. De nuveeretiedeier omhandler dermed kun revision, hvorfor
der om muligt eksisterer et behov for udvikling/afpeting af teori vedrgrende andre erklaeringer

end revision, da faktum netop er, at revisor tikrydndre ydelser.

Ovenstaende udvalgte teorier vurderes at vaereamieyvidet disse indgar som veerktgijer til besva-
relse af afhandlingens problemstilling. Principgéatteorien forklarer, hvorfor der eksisterer et
behov for revision internt i virksomheden, hvoviihar valgt at tilkoble koalitionsmodellen, for
endvidere at inddrage eksterne interessenters dehosvision. Flints teori sgger at belyse revisio
som et socialt koncept i et samfundsmaessigt petispbakortil inddragelse af eksterne interessenter
indgar som en naturlig del af processen.

Kapitel 3 Revisor regulering og erklaeringer
| neerveerende kapitel anleegges definitionen af SMksemheder, hvortil rammen for afhandlin-

gens emneomrade fastsaettes. Hernaest introduceetislderegler revisor er underlagt samt be-
grebsrammen for erkleeringsopgaver med sikkerheabsgtance med regnskabsopstilling. Hermed
anskueligggres dezksisterende lovregulering som anses for veeremeleard, i relation til afhand-
lingens problemstilling. Ved belysning af de forlike erkleeringsopgaver vurderes henholdsvis

formal og regulering, arbejdshandlinger samt udfing af den endelige erkleering.

22



3.1 Definition af SMV-segmentet
Farst og fremmest er det vaesentligt at klarlseggtkenfaktorer der er afggrende for, hvorvidt en

virksomhed kan karakteriseres som en SMV-virksomRedjuleringen i ARL er baseret pa den
sakaldte byggeklodsmodel, hvortil opdeling af vinktheder i regnskabsklasser sker pa baggrund af
starrelse. ARL opererer med 4 regnskabsklassertihkravene gges i takt med virksomhedens
starrelse. Formalet er at sikre, at mindre virkseden ikke er omfattet af s& megen regulering som
starre selskaber. Hensigten med strukturen i levealtsa, at ggre reguleringen mere overskuelig og
alsidig, saledes at loven kan indeholde regnskghbbreng for alle erhvervsdrivende virksomhe-
der?® Regnskabsklasserne betragtes som klodser, dgtrétlivt er anbragt ovenpé et fundament af
generel regulering, som alle virksomheder p&kraaveserholde® Nedenfor illustreres de enkelte

regnskabsklasser med tilhgrende stgrrelsesgradterelyggeklodsmodellen.

Klasse A

¢ Virksomheder
med personligt
ansvar og sma
virksomheder
med begraenset
ansvar

- J

Klasse B

*Sma
virksomheder

¢ Omsaetning 0-72
mio. kr.

e Balancesum 0-36
mio. kr.

¢ Antal ansatte O-
50

-

Klasse C

(mellemstor)

¢ Mellemstore
virksomheder

¢ Omsaetning 72-
286 mio. kr.

eBalancesum 36-
143 mio. kr.

¢ Antal ansatte 50-
250

-

Klasse C (stor)

e Store
virksomheder

*Omszetning > 286
mio. kr.

eBalancesum > 143
mio. kr.

¢ Antal ansatte >
250

|

Klasse D

*Bgrsnoterede
virksomheder og
statslige
aktieselskaber

Figur 7: Byggeklodsmodellen
Kilde: ARL § 7, Arsrapportmodeller fra KPMG + egen tilviikg
* Qverskridelse af to starrelsesgraenser i to pa Herafwlgende ar medvirker til tvungent skift afregabsklasse

Sma og mellemstore virksomheder defineres efter 8&h virksomheder der holder sig inden for
ovenstaende graenser. Som naevnt tidligere, hatgti atanleegge en definition af SMV-
virksomheder, som vaerende B virksomheder, jf. AR, §tk. 2, nr. 1. | henhold til afhandlingens
afgraensning, vil anvendelse af udvidet gennemgdetukkende kunne anvendes af virksomheder i
regnskabsklasse B, hvorfor mellemstore C-virksorehéde tages i betragtning, nar der fremad-

rettet refereres til SMV-virksomheder.

» ”Indsigt i arsregnskabsloven KPMG’s praktiske guide til forstaelse af loven” 3. udgave 2008/09
*7Den nye arsregnskabslov vedrgrende - nyheder og vaesentlige @ndringer” udarbejdet af RevisorGruppen Danmark
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| forleengelse af ovenstaende danske definitiordenas EU’s definition af SMV-segmentet endvi-
dere, at have vaesentlig betydning med henblikdii@géire omtalte bestraebelser med henblik pa
EU-harmonisering. "I et indre marked uden interreeigser er det meget vigtigt, at tiltag for SMV'-
er baseres pa en feelles definition for at gare mheme sammenhaengende og effektive og for at be-
greense risikoen for konkurrenceforvridnint.I' forbindelse hermed, er det essentielt at pApege
medlemslandene ikke er forpligtet til at implemeatEU’s definition, der er fastsat ved henstilling
2003/3613 Dog ma det erkendes at EU-Kommissionen, Den Eusiestnvesteringsfond samt

Den Europaeiske Investeringsbank pa det kraftigsterdrer medlemslandene til at anvende defini-
tionen>® Formalet med EU-Kommissionens definition er derfaturligvis at sikre en fzelles defini-

tion af SMV-virksomheder i samtlige EU-lande.

Teersklen for antallet af beskeeftigede sitatl overholdes i henhold til EU’s definition, hvorimod
enten teersklen for balancesum eller omsaetninge$teakommes. Dermed fordeles virksomhederne
i EU efter antal beskeeftigede og/eller omsaetninaftzasunt’ EU’s teerskelgreenser fremgar af

nedenstaende figur 8.

St@rrelse Antal ansatte Omsaetning <::> Balance
<
<
&

Figur 8: EU’s definition af SMV-virksomheder

Kilde: "Den nye definition af sma og mellemstore virkswder — Brugervejledning og erklaering” Europa Kossiu-
nen + egen tilvirkning

*Bemaerkninger: Valutaomregning fra EURO til DKKferetaget ved centralkurs 7,46038 (For angiveldsessb i
EURO henvises til bilag 9).

Ved sammenholdelse af definitionerne, synes deevédirtigt gjekast at fremga vaesentlige for-
skelle, pa trods af Kommissionens gnske om med#rdshes implementering af den feelles euro-
peeiske definition. Fgrst og fremmest ma det erkenateEU-Kommissionens definition ikke pa
noget tidspunkt angiver en tidsbetragtning, somdterske, i form af, at virksomheden ikke ma

*'"Den nye definition af sma og mellemstore virksomheder - Brugervejledning og erklaering”, Europa-Kommissionen

%> Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder
3 Europa-Kommissionen ”"Den nye definition af sma og mellemstore virksomheder - Brugervejledning og erklaering” s.
6

i Europa-Kommissionen “Den nye definition af sma og mellemstore virksomheder - Brugervejledning og erklzaering”
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overskride de angivne greenser i to pa hinandeemalg regnskabsar. Det tidsmaessige hensyn der
er foretaget i den danske definition vurderes atstére, grundet hensyntagen til udsving i virk-
somhedens aktiviteter og dermed resultater. Endwidegiver ARL valgfrihed mellem 3 starrel-
sesgraenser, hvorimod definitionen fra EU anleeggirse element, nemlig antallet af beskeeftigede,
hvorefter stgrrelsesgraenserne for omsaetning ogdedam anlaegges ud fra en "og/eller” betragt-
ning. I tilknytning til den danske definition, sggder det faste element vedrgrende antallet af-ansa

te, som en vaesentlig forskel fra den danske frdimgti

Af ovenstdende figurer fremgar det, at der forediggammenfald mellem antallet af beskeeftigede.
De nedre omsaetningsgraenser p& henholdsvis 14 middRL og 15 mio. kr. i EU’s definition,
vurderes tilnaermelsesvis at veere sammenfaldendgopleves en markant forskel ved den gvre
omseetningsgraense, som belgber sig til 87 mio3KR8 (nio. kr. — 286 mio. kr.) ved sammenligning
af de to definitioner. Ved sammenligning af balawemen ma det endvidere erkendes, at den dan-
ske definition, langt fra udviser harmoniseringgid-plan, idet der af ovenstaende figur fremvises

forholdsvis store differencer.

Med udgangspunkt i ovenstaende definitioner esem&M\V’erne at udgare langt stgrstedelen af
virksomheder, ikke kun i Danmark, men ogsa pa Eahpl Dette holdepunkt vurderes at veere
yderst centralt i forbindelse med den potentieittvirkning af den nye erklaeringsstandard. Natio-
nalt anslés det, at der eksisterer omkring 2005 -virksomheder® Hermed anfares en steerk
indikation af, at der forekommer en hgj grad afdentration af sma og mellemstore virksomheder i
Danmark, hvorfor den udvidede gennemgang reelbkaa en ny mulighed for langt starstedelen
af de danske virksomheder.

| nedenstaende afsnit belyses etiske regler sagnébsrammen for at illustrere, hvilke rammevilkar

revisor er underlagt.

3.2 Etiske regler for revisorer
Ved afgivelse af revisionspategninger og andreserikiger med sikkerhed, der ikke udelukkende er

bestemt til hvervgivers eget brug, er revisor otetaf revisorloven, jf. § 1, stk. 2. | henhold til

revisorlovens § 16, stk. 1, skal revisor udfgre sirbejdsopgaver i overensstemmelse guetire-

» Europa-Kommissionen: ”Den nye definition af sma og mellemstore virksomheder — Brugervejledning og erklzaering”
% »SBA-faktablad — Danmark” 2010/2011
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visionsskik herunder opfylde en raekke principper om integrabjektivitet, professionel kompe-
tence og forngden omhu, fortrolighed samt professiadfserd’ Arsagen hertil skyldes, at revisor
i forbindelse med sit erhverv agerer som offentiggns tillidsrepreesentant og derfor ikke udeluk-
kende varetager klientens interes8dpet faktum, at revisor er underlagt etisk reguigrinderstgt-
ter Flints teori, hvormed eksistensen af et eteglelsaet sikrer, at tillid fra offentligheden opdth
des. For uddybelse af etiske regler samt struldtaridarderne henvises til bilag 10.

3.3 Begrebsramme for erklaeringsopgaver med sikkerhed
Revisor kan afgive forskellige erkleeringer, somedigerer i graden af sikkerhed. Derudover kan

erklaeringstyperne opdeles i henholdsvis erkleeripgaeer med sikkerhed og andre erkleeringsop-
gaver (uden sikkerhed). Fokus i afhandlingen viteveettet mocerklaeringer med sikkerhedet
synes dog ngdvendigt at inddragg&laeringeruden sikkerhedassistance med regnskabsopstilling) i
henhold til afdeekning af revisors ydelser og derviddsomhedernes erkleeringsmuligheder, hvil-
ket uddybes nedenfor.

Ved udarbejdelse af en erklaering med sikkerhedeegenerelle formal at gge regnskabslaesers
troveerdighed til regnskabet. | henhold til begrabenen, kan erkleeringsopgaver med sikkerhed
opdeles i "erkleeringsopgaver medj grad af sikkerhed” og "erkleeringsopgaver nbegraenset
sikkerhed”. | forbindelse hermed, vil udfgrelsémevision medfare hgj grad af sikkerhed, hvor-
imod review indebeerer begraenset sikkerhed. Udgeehemgang vil i teorien give en sikkerhed,
som ligger imellem sikkerheden for henholdsvis s@n og review.

| henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 omfattevéa kun erkleeringsopgaver med sikkerhed, hvorfor
assistance med regnskabsopstilling ikke er omfa#sdf, der er dog en raekke undtagelser hertil, jf.
lovens § 1, stk. 3. Udfgres opgaver efter revis@s 8 1, stk. 2 skal revisor veere uafhaengig af
klienten, jf. revisorlovens § 24, og ma derfor ikikiage sig opgaver, safremt uafheengigheden ikke

er til stede.

*’ Fiichsel, Gath, Langsted, Skovby (2010) ”"Revisor regulering & rapportering” 2. udgave, s. 169-170 og revisorloven §
16, stk. 1
% Flchsel, Gath, Langsted, Skovby (2010) “Revisor regulering & rapportering” 2. udgave, kapitel 3
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Det er essentielt, at revisor i udfgrelse af diegde, overholder givne revisionsstandarder og.love
De internationale revisionsstandarder udsendesterfiational Federation of Accountafits

(IFAC), som efterfglgende oversaettes og udsendBswsionsteknisk Udvaltf.

Revisors erklaering vil afspejle det arbejde dexddwrt, hvorfor erkleeringen kan have forskellige
udformninger. | nedenstaende afsnit kortleeggessgded: revision, udvidet gennemgang, review
og assistance med regnskabsopstilling. Formaletéaer at anskue revisors ydelser og i forlaen-
gelse heraf, belyse hvilke overvejelser virksomheel®ar gare sig i forbindelse med valg af erklese-

ringsydelse.

3.4 Revision

3.4.1 Formal og regulering

Revisor er underlagt en reekke love og standardiuudésrelse af revision. Formalet med revision
reguleres i ISA 200, der understreger at reviseesardnede mal er at udtrykke en konklusion pa,
hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstenemaksd den relevante regnskabsmaessige be-
grebsramme. Hensigten med revision kan derfor kkléy i at gge tilteenkte brugeres tillid til regn-
skabet, jf. ISA 200, punkt 3. Ved udfarelse af séi skal der opnas hgj grad af sikkerhed for, at
regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformatjoagtet om dette matte skyldes besvigelser
eller fejl), saledes at revisor kan udtrykke enktosion omkring, hvorvidt regnskabet er udarbejdet
i overensstemmelse med den relevante regnskabsgesbegirebsramme. Revisor skal fastseette et
passende veaesentlighedsniveau i relation til demegidient, jf. ISA 320. Derudover sikres den hgje
grad af sikkerhed ved indsamling af tilstreekketigtegnet revisionsbevis, hvorved revisionsrisiko-
en reduceres til et tilfredsstillende nivéau.

Idet revisionen skal veere omkostningseffektivdat ikke veere fordelagtigt at gennemfriel
revision som medfgrer fuldstaendig sikkerhed. Ved hgj gragikkerhed vil den afgivnhe konklusi-
on med 95 % sikkerhed vaere korré&kt.

**|FAC er en international revisorforening, som bestar af 173 medlemmer i 129 forskellige lande og repraesenterer
omkring 2,5 millioner revisorer. IFAC udsteder internationale revisionsstandarder (ISA’er) og Code of Ethics. | Danmark
er FSR medlem af IFAC. IFAC’s formal er: ”At udvikle internationale standarder af hgj kvalitet og stgtte indfgrelse af og
brug af standarderne, at sikre samarbejde mellem medlemsforeningerne, at samarbejde med andre internationale
organisationer at vaere internationalt talergr for revisorprofessionen” http://fsr.dk/Om%200s/Internationale-
medlemsskaber/IFAC

“© ESR “Revisionsteknisk Udvalg”

“isa 200, A1l - Revisionsrisikoen defineres som vaerende den risiko, at revisor udtrykker en forkert revisionskonklusi-
on, nar regnskabet indeholder vasentlig fejlformation

2 Flchsel, Gath, Langsted, Skovby (2010) “Revisor regulering & rapportering” 2. udgave, s. 173-174
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Revisorloven kan betragtes som pategningens lodigignhvorfor lovens bestemmelser skal efter-

leves. Reguleringen i revisorloven uddybes i eridgsbekendtgarelséfi hvorfor bestemmelserne

i denne tilsvarende vurderes, at veere relevargevinbe sammenhaeng. Som anfart tidligere agerer
revisor som offentlighedens tillidsrepreesentanilkbvtilsvarende fremgar af erkleeringsbekendtga-
relsens § 1, stk. 1. Revisionspategninger pa restlteregnskaber er omfattet af erkleeringsbe-

kendtgarelsens 88 3-8 og disse bestemmelser dikteltgoldet af revisionspategningen.

| henhold til ARL § 11, skal rsregnskabet giveettisende billede af virksomhedens aktiver, pas-
siver, finansielle stilling samt resultat. Arsadueanrtil skyldes, at regnskabslaeseren skal kunne un-
derstatte gkonomiske beslutninger pa et palidatigtegnskab® Det ses dog ofte, at regnskabslee-
ser ikke mener, at revisor har udfgrt sit arbejibebindelse med revisionen tilstraekkeligt, hvorfor
der i fagsprog siges, at foreligge en forventnihgisknellem parterne (Porter, 2004). Forvent-
ningsklgften opstar som falge af uoverensstemmaisdiem det regnskabsbrugeren forventer af
revisor og det arbejde revisor reelt udfgrer. Seavimt ovenfor er det revisors arbejde, at konklude-
re om der foreligger veesentlig fejlinformation s@gnskabet. Men da vaesentlighed er en subjektiv

starrelse, vil dette ofte give anledning til diverende opfattelsér.

Mange virksomheder foretager et bevidst valg otage arsregnskabet revidere, da revisors pateg-
ning medfarer en form fdevalitetsstemplingDette bunder i en opfattelse af, at en revisiétep
ning medfarer starre tillid og troveerdighed tilr@gnskabet og der skabes derved en men/&rdi,

hvilket endvidere pavises i afhandlingens analysgaf

3.4.2 Arbejdshandlinger
Erkleeringstyper med sikkerhed indeholder alle ekkesfaser, som revisor skal udfgre uafhaengigt

af erklaeringstypen, herunder udarbejdelse af atedftev. Derudover skal revisor opnéferstael-
seog indsigti virksomhedens interne- og eksterne miljg. Derreedet revisors opgave, at vurdere
risikoen for, at der foreligger veesentlig fejlinfioation i regnskabet (revisionsrisikoen). | forbikde

se med planlaegningen, vurderer revisor hvilke ddigjndlinger der skal udfgres for, at opna den

2 Bekendtggrelse om godkendte revisorers erklaeringer, nr. 385 af 17. april 2013

“ Arsregnskabslovens §§ 11 og 12, stk. 2.

5 Rl Information "Forventningsklgften”, Revisionsinstituttet november 2008

e Undersggelse foretaget af Dansk Erhverv og FSR “Revision giver bonus pa bundlinjen”, s. 5
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onskede grad af sikkerhed i erkleeringen. De plamladejdshandlinger eksekveres, hvortil der
afslutningsvis udarbejdes en konklusion og demmioateres pa baggrund af det udfarte arb&jde.

Forskellen mellem revision, udvidet gennemgangesiemw findes i meengden af de arbejdshand-
linger der udfgres, og i naturlig forleengelse heler sikkerhed erkleeringen udtrykker. I bilag 11,
illustreres forskelle og ligheder mellem erkleeritygerne. Ved revision er det essentielt, at revisor
har kendskab til virksomheden, herunder isser aggnetkontroller. Mindre virksomheder vil ofte
opleve begraensninger i sikring af den rette fumigamiskillelse. Samtidig vil muligheden for til-
sideseettelse af interne kontroller veere stgrr&pdérolsystemet er mindre struktureret i sma virk-
somheder. Dog kan mindre virksomheder fgrer et rafedtivt tilsyn, hvilket kan opveje den
manglende funktionsadskillelé&Revisor skal i sin revision verificere de pastandeegnskabsop-
lysninger, der forelaegges af virksomhedens ledBlseer essentielt, at revisor foretager en raekke
handlinger herunddorespgrgsler, analytiske handlinger, undersggeatdservationer, indhentelse
af bekreeftelser fra tredjemand, efterregninger sgmudfarelser, jf. ISA 508.Revisor skal udvise

professionel skepsis, for derved at kunne verific forelagte oplysninget.

ISA 500 palaegger revisor ansvar i forbindelse ndfdnmning og udfgrelse en reekke arbejdshand-
linger. ISA 315 og 330 foreskriver begge, at deisammles revisionsbevis, som ggr revisor i stand
til at udarbejde sin revisionskonklusion. Derfoakkevisor udfgre risikovurderingshandlinger og
yderligere revisionshandlinger, herunder eksempdbst af kontroller og substanshandlinger (de-
tailtest og substansanalytiske handlingéi)et fremgar af ISA 315, at det er revisors opgave
identificere og vurdere risikoen for vaesentligifépprmation gennem forstaelse af virksomheden og
dens eksterne omgivelser, jf. ISA 315. Herudovetetressentielt, at revisor har fastlagt reaktioner
pa de vurderede risici i virksomheden, jf. ISA 330.

Ved udfarelse af revision er revisor forpligtetdilreagere pa eventuelle besvigelser i virksomhe-
den, dokumentere sit arbejde (arbejdspapirer) égrdentere sin kommunikation med virksomhe-
dens ledelse (protokolf,hvilket endvidere dikteres i revisorloven.

Y 7En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 4-5
*® ISA 315, A49-A50

*I1SA 500

*%1SA 200, punkt 15

>11SA 500, punkt 10

>2”En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 6
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Kravene til revisionsbevis og dokumentation er tagigrre ved revision, sammenlignet med de

avrige erkleeringstyper, idet der netop udtrykkeerkteering med hgj grad af sikkerhed.

3.4.3 Erklaeringen
Det fremgar af revisorlovens § 19, at der eftert eadision skal afgives en revisionspategning pa

det udfarte arbejde samt en konklusion herpa. \tédralse af revision pa et arsregnskab vil ud-
formningen af konklusionen tage udgangspunkt i T8 samt erklaeringsbekendtggrelsens 8§ 3-8.
Pa baggrund af det indsamlede revisionsbevis,rekaor udtrykke en klar og skriftlig erkleering,
der belyser de bagvedliggende elementer for koites>>

Konklusionen indeholder en vurdering af, hvorviegmskabet er udarbejdet i overensstemmelse
med lovgivningen og om regnskabet som helhed gitestvisende billed&’ P& baggrund af det
indhentede revisionsbevis, foretages en vurderingna konklusionen skal veere med eller uden
forbehold, med supplerende oplysninger eller onkkesionen skal veere afkraeftende. | tilfeelde af,
at konklusionen er afkreeftende er dette et udtoykdt regnskabet ikke giver et retvisende billede
af virksomhedens aktiver, passiver, finansielldisgi og det samlede resultat. S&fremt revisor vur-
derer, at der ikke kan udtrykkes en konklusion, dedte fremga af et saerskilt afstitl henhold til
afhandlingens fokus, vil vi ikke foretage dybdegdebeskrivelser af situationer, hvori der bar ta-

ges forbehold, afgives afkraeftende konklusion aligrplerende oplysninger.

Udover revisorloven og erkleeringsbekendtggrelsateholder ISA 700 en vejledning til, hvilke
elementer revisionspategningen bgr indbefatte. 18@tydeligger, at det overordnede formal med
revisionen er at udforme en konklusion, som er éuetli de vurderinger, der er foretaget i relation
til det indsamlede revisionsbevis. Konklusionen skare klar og udtrykkes i en skriftlig erklae-
ring.>® Desuden dikterer ISA 700, at der skal udformekaklusior?’ om, hvorvidt regnskabet er i
overensstemmelse med den relevante begrebsramnreddrodette er muligt, skal der foretages en
vurdering af, om der er opnaet hgj grad af sikkefloe, at regnskabet ikke indeholder vaesentlig

>3 1SA 700, punkt 6

> Erkleeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 4

> Erkleringsbekendtggrelsens § 5, stk. 5 og 6

*% ISA 700, punkt 6 (M3l)

> Udformningen af konklusionen afhaenger af det indhentede revisionsbevis. Der afgives en blank pategning (en kon-
klusion uden modifikationer), safremt det vurderes, at regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med den rele-
vante begrebsramme. Vurderes det derimod, at regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation eller har det ikke har
vaeret muligt at indsamle tilstraekkelig og egnet revisionsbeuvis til at konkludere om regnskabet indeholder vaesentlig
fejlinformation, er det revisors opgave at udarbejde en modificeret konklusion efter ISA 705.
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fejlinformation>® S&fremt regnskabet er udarbejdet i overenssteramesl den relevante begrebs-
ramme og giver et retvisende billede, udtrykkepesitiv konklusion. Der afgives med andre ord

en konklusion uden modifikationer.

3.5 Udvidet gennemgang

3.5.1 Formal og regulering

Medio april 2013 udsendte Erhvervsstyrelsen erkigsstandarden for sma virksomheder (udvidet
gennemgang af arsregnskaber). Foruden Erhvervisstgseudarbejdelse af erkleeringsstandarden,
har FSR valgt at forfatte en tilsvarende standswd) pa en raekke omrader er mere omfattende end
Erhvervsstyrelsens. Erkleeringsstandarden fra F8&himider bl.a. afsnit vedragrende etiske krav,
andre erklaeringsforpligtelser mm. P4 trods af derendetaljerede og omfattende standard fra FSR,
har vi valgt at basere nedenstaende afsnit pa Bréstgrelsens erkleeringsstandard, da det er denne
der vil veere geeldende ved udfgrelse af udvidetgagang. Det skal endvidere understreges, at
erkleeringsstandarden udvidet gennemgang, basedenpédye ajourfarte review standafdsom

treeder i kraft for regnskaber aflagt 31. decemi®di3Zller senere. Indfgrelsen af den nye erklae-
ringsstandard har fart til &endringer i Erkleerindgsmeltgarelsen, hvorfor bestemmelserne angaende
udvidet gennemgang findes i 88 9-11. Reguleringdbefatter minimumsindholdet i erkleeringen

samt krav til udformning af konklusion pa arsregaisit.

FSR tilskriver, at udvidet gennemgang skal ses sbatternativ til revisioi’ med det formal at

sikre mere fleksible vilkar for regnskabsklasseif®somheder. Malgruppen for den nye erklae-
ringsstandard er virksomheder, der gnsker en drdapé arsregnskabet, men som samtidig vurde-
rer, at behovet for den hgje grad af sikkerhed ikiévendigvis er til stedfd.Indfarelsen af den

nye erkleeringsstandard betyder ... at 95 proceatlafdanske virksomheder kan benytte standar-
den som alternativ til revisior? Formalet med den nye erklaeringsstandard er gtgllsMV-
virksomheder muligheden for at opna en positivaerihig, som medvirker til en gget troveerdighed
til regnskabet. Endvidere vil den udvidede gennergdainne medvirke til skabelsen af en mere
fornuftig balance i et samfundsmaessigt perspektior det tilstraebes at lette virksomhedsdriften i

>% |SA 700, punkt 10 og 11

>° |SRE 2400 (ajourfgrt), Opgaver om review af historiske regnskaber

% standarden kan forst benyttes nar virksomhedens ordinzere generalforsamling efter den 1. januar 2013 har truffet
beslutning herom

®1 7En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 7 0g 9

2 ”Hyordan far jeg solgt udvidet gennemgang?” af FSR, medlemsnyhed 23.01.2013
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Danmark. | denne sammenhaeng vil fokus veere retidtkwalitet, kontrol og troveerdighed af in-

formation®3

Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard omhandlesarsvansvar i forbindelse med udfagrelse af
udvidet gennemgar.Det er essentielt, at revisor foretager en vungeaf, hvorvidt den pageel-
dende klient opfylder betingelser for anvendelsedsfidet gennemgang, jf. ARL § 135, stié°1.
Opfylder klienten betingelserne kan erklaeringsstathein anvendes, hvorefter standardens bestem-
melser skal efterleves. Malsaetningen ved udfgafiselvidet gennemgang er, at revisor skal kunne
udtrykke en konklusion om, hvorvidt arsregnskaliegiget retvisende billede af virksomhedens
finansielle stilling og samtidig sikre, at geeldetalegivning og regulering overhold88Det er cen-
tralt, at der udvises professionel skepsis i plgnisgsprocessen og at der foretages en faglig vur-

dering af, hvilke arbejdshandlinger der bar udféfes

3.5.2 Arbejdshandlinger
Revision og udvidet gennemgang har en raekke lighedder. | forbindelse med udfgrelse af udvi-

det gennemgang er det som ved revision esserttigdifarme et aftalebrev, hvori de aftalte vilkar
citeres®® Herudover skal der i lighed med revision ske festslse af veesentlighedsniveauet i for-
bindelse med opgaveudfarelsen, jf. Erhvervsstynsigekleeringstandard, punkt 20. Derudover an-
laegges en vurdering af going concern forudsaetnisgam opnaelse af en grundleeggende forstaelse

for virksomheden og dens eksterne forhold.

| henhold til erkleeringstandarden, vil arbejdshamgiirne primeert besta af forespgrgsler og analyti-

ske handlinge?? hvorefter der udfgres en reekke supplerende hayedlior derved at opné en hgje-

% En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 3

o Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 1

& Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 13

6 Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 5

& Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 9-10

6 Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 14-15

% 7ved forespgrgsel forstas indhentelse af informationer fra vidende personer i eller uden for virksomheden” og “Ved
analytiske handlinger forstas vurdering af finansielle oplysninger gennem analyse af forventelige sammenhange mel-
lem bade finansielle og ikke-finansielle oplysninger. Analytiske handlinger omfatter ogsa en ngdvendig undersggelse
af konstaterede udsving eller sammenhange, der ikke er konsistente med anden relevant information, eller som be-
Iebsmaessigt afviger betydeligt fra forventede vaerdier” - Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder
(Udvidet gennemgang af arsregnskaber), fodnote 3 og 4.
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re grad af sikkerhed sammenlignet med review. Beh§ar endvidere af standarden, at en raekke
yderligere handlinger skal udfares, nar det fimiedvendigt, for at kunne udtrykke en konklusion
p& arsregnskabétBilag 12, illustrerer hvilke tilvalg der foretagesd valg af udvidet gennemgang

sammenholdt med review og hvilke fravalg der fagetai forhold til revision.

Erkleeringsstandarden indeholder en beskrivelsevaf] revisor bgr foretage i forbindelse med
henholdsvis forespgrgsel og analytiske handlinged udfgrelse af forespgrgsel er det vaesentligt
at opna afklaring pa en raekke forhold, herundentifieation af transaktioner med neerstdende par-
ter, grundlag for vurdering angaende fortsat diiifttedeveerelse af besvigelser, arbejdsgang for
udgvelse af betydelige regnskabsmaessige skaf'fBam naevnt ovenfor foretages foruden fore-
spargsler, analytiske handlinger og i forbindelseried, er det revisors opgave at anleegge overve-
jelser omkring, hvorvidt virksomhedens regnskabesysog bogfaring er tilstraekkeligt til brug for
de analytiske handlingéf.

Revisors supplerende arbejdshandlinger i henhlodalkieeringsstandardens punkt 34, omfatter:

- Indhentelse af udskrifter pa balancedagen fra tiggpersonbog og bilbog, safremt dette
anses for relevarlf Forméalet hermed er at opné bevis for aktiver, lfigtglser, sikkerheds-
stillelser og eventualforpligtelser.

- Indhentelse af engagementsbekraeftelser pa balaymedla pengeinstitutter, hvis dette an-
ses som veerende relev&hHensigten hermed er, at opnd bevis for virksomhedikvide
beholdninger samt engagementer med pengeinstitutter

- Indhentelse af oplysninger pa balancedagen frakadysafremt dette anses for veerende re-
levant®® Hermed opnés mélseetningen om at indhente beviteforegnskabsmaessige be-
handling af mulige forpligtelser.

- Indhentelse af dokumentation pa, at indberetnitig€KAT, herunder AM-bidrag, A-
skatter, merveerdiafgifter og lensumsafgifter eréktrindberettede pa baggrund af virk-
somhedens bogfgring, s&fremt dette er releVdntdhentelse skal foretages for tre perioder

eller for det mindre antal perioder der foreliggetberetningspligt for.

7 Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 3

. Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 25

72 Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, punkt 26

7 "Supplerende handlinger er relevante, nar de forhold, som handlingen vedrgrer, foreligger i den konkrete situation”
— Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, fodnote 6
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De ovenfor listede handlinger vil fgre til en agyeveerdighed af virksomhedens arsregnskab sam-
menholdt med review. Ved sammenligning af foretaggedlinger ved henholdsvis revision og
udvidet gennemgang, vil revisor ikke skulle opndse kendskab til virksomhedens forhold, her-
under de interne kontroller. Ved udvidet gennemgskad revisor blot indhente en erkleering fra
virksomhedens ledelse i relation til besvigelsentsan erklaering, hvori ledelsen redeggr for over-
holdelse af lovgivning. Afslutningsvis skal reviskke kontrollere enkeltstaende regnskabsposter,

men blot indhente bekraeftelser fra tredjem&hd.

Safremt revisor er af den overbevisning, at regoskkan indeholde vaesentlig fejlinformation,
udfares en reekke yderligere handlinger, saledesisor vil veere i stand til at udarbejde en kon-
klusion. Disse handlinger fremgar af erklaeringstaddns punkt 35, hvilket ikke uddybes naermere.
Det bgr dog understreges, at yderligere handlidgeudfares med henblik pa at af- eller bekraefte

om regnskabet indeholder veesentlig fejlinformatiohhave karakter som revisionshandlinger.

Indsamling af tilstreekkeligt og egnet revisionslses centralt, da denne er af vaesentlig betydning
for udarbejdelsen af konklusionen i erkleeringemedenstaende afsnit belyses selve udformningen

af erkleeringen ved udvidet gennemgang.

3.5.3 Erklaeringen
Ved udfarelse af udvidet gennemgang opnasederatsikkerhed for den konklusion, der udtryk-

kes er korrekt. Ved denne erkleeringstype vil koskloen veere positivt bekreeftende, hvilket lige-
ledes er tilfaeldet ved revision, dog afgives emtawgrad af sikkerhed, hvilket ogsa fremhaeves i
erklaeringer’® | henhold til bekendtggrelsens § 9, stk. 1 skebm omtale, at udvidet gennemgang
er mindre omfangsrig end revision, hvilket henleggnskabsleesers opmaerksom pa den lavere
sikkerhed i erkleeringen. Derudover skal erkleerinigeleholde en beskrivelse af, at omfanget af
arbejdshandlinger ved udvidet gennemgang er langdnesammenlignet med revision, hvortil der

selvfglgeligvis ikke udarbejdes en revisionskonking’

" 7En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 8

> 7Udvidet gennemgang - En fordel for sma og mellemstore virksomheder!” af Deloitte, s. 5

76 7En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 7

7 Bekendtggrelse om godkendte revisorers erklaeringer, nr. 385 (erklaeringsbekendtggrelsen), § 9, stk. 1, nr. 3.
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Ved udfgrelse af udvidet gennemgang, er revisqlifyiet til at tage forbehold i samme situationer,
som er tilfeeldet ved udfarelse af revision, jf. IBzkngsbekendtgarelsens § 10. Revisors endelige
konklusior{® udtrykker, hvorvidt &rsregnskabet giver et remiebillede af virksomhedens finan-
sielle stilling og om regnskabet er i overenssteflsenmed den relevante begrebsramme, jf. erklee-
ringsbekendtgarelsens 8 9, stk. 4. Som naevnt ovadtoykkes konklusionen positivt og formule-
ringen af denne kan eksempelvis have fglgende drtiBaseret pa det udfarte arbejde er det vores
opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisentilbiaf selskabets aktiver og passiver og findnsie
le stilling pr. 31. december 201x samt af resultateselskabets aktiviteter for regnskabsaret 201x

overensstemmelse med &rsregnskabslo{en.”

3.6 Review

3.6.1 Formal og regulering

Dette afsnit tager udgangspunkt i den nugeeldend& 100 DK Review af regnskaber og yderli-
gere krav ifglge dansk revisorlovgivning. | relatioertil bar det dog bemaerkes, at IAASB har ud-
arbejdet en ajourfgrt standard, som treeder i koafteview af regnskaber der slutter 31. december
2013 eller senere. | forhold til den nugeeldendeerestandard vil ISRE 2400 (ajourfart) tydeligge-
re, at konklusionen i arsregnskabet er funderetiwedering af det indhentede bevis og ikke af re-
sultater opnaet ved udfarelse af en reekke handli@randelementerne i ISRE 2400 (ajourfart) er
stadig identiske med den nuvaerende reviewstanbaodi, de primaere handlinger bestar af fore-
spgrgsler og analytiske handlinger. ISRE 2400 &) understreger, at safremt disse handlinger
ikke er tilstraekkelige skal revisor foretage ydgetie handlinger, for derved at opna tilstreekkeligt
og egnet bevis til at kunne udtrykke en begreensekliksion pa regnskabet, hvilket i ordlydens
forstand til dels minder om udvidet gennemg&hg.

Formalet med udarbejdelsen af ISRE 2400 DK er atwajledning om revisors ansvar i forbindelse
med udfarelse af review, jf. punkt 1. Malet medmEmfarelsen af review er endvidere beskrevet i
standarden og markerer atfélet med et review af et regnskab er at seettsoevistand til at er-

kleere, om revisor pa basis af handlinger, som giker samme grad af sikkerhed som ved revision,

’® Konklusionen kan enten udtrykkes uden forbehold, med forbehold eller vaere afkraeftende. | nogle situationer vil

revisor ikke vaere i stand til at udtrykke en konklusion, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 9, stk. 5.

79 . o . ° . . .
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder, eksempler pa revisors erklaering om udvidet gennem-

gang, afsnit: Konklusion

¥ FSR, 08.02.2013: ”ISRE 2400 (ajourfgrt), Opgaver om review af historiske regnskaber”
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er blevet bekendt med forhold, der giver anledtilngt konkludere, at regnskabet ikke i alle vee-
sentlige henseender er udarbejdet i overensstermmad en fastlagt regnskabsmaessig begrebs-
ramme (begraenset sikkerhefy’Som ved revision og udvidet gennemgang, er revilsvarende

ved review underlagt geeldende etiske regler sagntidid, at erkleeringsopgaven foretages i over-
ensstemmelse med ISRE 2400 DK.

Bestemmelserne for review findes i Erkleeringsbelgaeisens 88 12-15, hvilke uddybes naermere

i afsnittet "Erklaeringen” for review.

3.6.2 Arbejdshandlinger
| henhold til ISRE 2400 DK vil revisors primaere @jdshandlinger omfatte forespgrgsler og analy-

tiske handlinger, saledes at der kan udtrykkesegmabnset sikkerhed i erkleeringen, jf. punkt 7.
Som fremfart ovenfor, udarbejdes der i forbindefss revision og udvidet gennemgang et skrift-
ligt aftalebrev mellem parterne, der understregggavens indhold, hvilket tilsvarende er tilfeeldet
ved review. Intentionen med aftalebrevet er at cedeisandsynligheden for misforstaelser mellem
parterne samtidig med, at det understreges, akkkeudfgres revision og at der derfor ikke afgives
en erkleering med hgj grad af sikkerffédHerudover fastsaettes veesentlighedsniveauet vesirev
med samme overvejelser, som ved de forrige erkigsyitelsef Det er essentielt, at der opnds en
forstaelse for klientens interne forhold, herurileretage overvejelser om virksomhedens organi-
sation, regnskabssystemer, seerlige driftsforholdasgkteren af aktiver, passiver, indtaegter og
omkostninger® for derved at kunne planlaegge, hvilke relevanteltiager der skal udfares og

sikre at disse udfgres sa effektivt som muiigt.

Ved udfgrelse af review, er det revisors opgavapat kendskab til virksomhedens forretnings- og
brancheforhold. Ydermere skal revisor foretagedpeggsler angaende virksomhedens regnskabs-
praksis, procedurer for registrering, hvorledesdektionerne i virksomheden klassificeres og
summeres, hvordan regnskabsoplysningerne opsaameshsordan regnskabet udarbejdes. Derud-
over skal revisor forespgrge om alle veesentligagiisamt analyser der kan belyse sammenhange

og enkeltposter, som forekommer udseedvanlige istexyet®

8 |SRE 2400 DK, punkt 3.
8 |SRE 2400 DK, punkt 10-12
# |SRE 2400 DK, punkt 19
# |SRE 2400 DK, punkt 14
¥ |SRE 2400 DK, punkt 13-15
¥ |SRE 2400 DK, punkt 20
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Safremt det efterfglgende vurderes, at det inds#erevis indeholder veesentlig fejlinformation,
skal der udfgres yderligere arbejdshandlinger fdwuane afgive en erkleering med begreenset sik-
kerhed. | forbindelse hermed, skal revisor foretagaytiske handlinger af ualmindelige poster for
at verificere diss&’ P& baggrund af ovenstéende synligggres det, gidahandlingerne er knap s&
omfattende sammenholdt med revision, da der ikketdges verificering af klientens udsagn og
regnskabsoplysninger

3.6.3 Erklaeringen
Ved udfarelse af review, opnas udelukkendbegreenset sikkerhexy konklusionen vil vaere ne-

gativt bekreeftende, dvs. at revisor udtrykker,eatidfgrte arbejdshandlinger ikke har givet anled-
ning til at tro, at &rsregnskabet indeholder vadisgeigglinformation

Erkleeringen indeholder oplysninger om reviewopgavemfang for derved at sikre, at regnskabs-
leeser forstar arten af det udfarte arbejde, hvibetilsamtidig understreges, at der ikke er udéart r
vision af rsregnskabet, hvorfor der ikke udforresevisionskonklusiof?.

Séafremt revisor opnar kendskab til forhold, der kamirke det retvisende billede, skal forholdet
beskrives, hvorefter der tages forbehold ellenafgien erklaering, hvori det udtrykkes at regnska-
bet ikke er retvisende (forbehold vil ikke veersttdekkeligt, da forholdet er veesentligt og gennem-
gribende). Opleves veesentlige begraensninger idigtte arbejde, skal der tilsvarende foreligge en
beskrivelse heraf, og der skal enten tages forldeiatfor eller undlades at afgive nogen sikkerhed i
erklaeringen (i denne situation vil begraensningerewaesentlig og gennemgribende).

Er revisor i sin gennemgang ikke blevet bekendt fodubld, som giver anledning til at konklude-
re, at arsregnskabet ikke giver et retvisendedsll@fgives en negativ udtrykkende konklusion i

erkleeringen.

Erkleeringsbekendtggrelsen indeholder endvidereetrestlser for omfanget af en sadan erklaering.
Erklaeringsbekendtgarelsen dikterer minimumsindhaifierkleeringeff herunder, at der er foreta-

get review og der derved ikke udtrykkes en postkizering. Den negativt udtrykte konklusion vil

¥ |SRE 2400 DK, punkt 22

8 7En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 8

¥ |SRE 2400 DK, punkt 25

% Erklaeringen skal som minimum indeholde en identifikation af det regnskab der har vaeret underlagt review, en om-
tale af den pageaeldende revisors ansvar, herunder hvilke standarder der er anvendt, indholdet af reviewet, hvortil det
understreges, at der ikke er foretaget revision, eventuelle forbehold, en konklusion og eventuelt supplerende oplys-
ninger, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 12, stk. 1 og 2.
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have en ordlyd, som pointerer at revisor ved uddareaf reviewopgaven ikke er blevet bekendt
med forhold, som har givet anledning til at konldte] at regnskabet ikke giver et retvisende bille-

de af virksomhedens finansielle stilling, jf. erkiagsbekendtgarelsens § 12, stk. 3.

3.7 Assistance med regnskabsopstilling

3.7.1 Formal og regulering

Formalet med assistance med regnskabsopstillihg. eat revisor anvender regnskabsmaessig ek-
spertise i modseaetning til revisionsekspertisettihdsamle, klassificere og summere regnskabs-
maessige oplysningeP™. Assistance med opstilling af klientens regnskakfiver ingen form for
sikkerhed, idet revisor ikke verificerer, hvorvigdsagnene bag regnskabsoplysningerne er korrekte.
Det er revisors arbejde at sammenfatte de givneskadpsoplysninger til et overskueligt og forstae-
ligt regnskab’? | forbindelse med erklaering om assistance medstedrsopstilling skal revisor

overholde gaeldende etiske regler, som anfgrt &ciy

Erkleering om assistance med regnskabsopstillingr tadgangspunkt i standarden ISRS 4410 DK,

Assistance med regnskabsopstilling og yderligea® Kwlge dansk revisorlovgivning. Ved udfgrel-

se af assistance med regnskabsopstilling er detakkrav, at revisor opfylder uafhaengighedskrite-
riet, idet assistanceopgaven ikke er omfattet\doglovens § 1, stk. 2. Det fremgar af ISRS 4410

DK, at uafheengighed ikke ngdvendigvis skal veerstéitle, dog med den bemaerkning, at safremt

der ikke foreligger uafhaengighed, skal dette fremigérkleeringert?

3.7.2 Arbejdshandlinger
Farst og fremmest er det veesentligt, at der foestéastieeggelse af aftaleindholdet, sdledes at der

derved sikres en klar forstaelse af revisors agbdjette indebeerer, at revisor ofte udformer &-aft
lebrev, hvilket ligeledes er geeldende ved de gwrgkeringsydelser. | aftalebrevet tydeligger revi-
sor bl.a. at der hverken udfares revision elleteney” at revisor ikke kan paregnes at finde fejl eller
andre uregelmeaessigheder og at det er ledelsem deswarlig for, at de oplysninger revisor stilles

L |ISRS 4410 DK, punkt 3 (Malet med en assistanceopgave)

%2 |SRS 4410 DK, punkt 3

% |SRS 4410 DK, punkt 5: Revisor skal overholde ”Etiske regler for revisorer”. De etiske principper, som omhandler
revisors professionelle ansvar for denne slags opgaver, er: (a) Integritet, (b) objektivitet, (c) faglig kompetence og
forngden omhu, (d) fortrolighed, (e) professionel adfaerd og (f) anvendelse af tekniske standarder.

" |SRS 4410, DK, punkt 5

% Det forventes at formuleringen ydermere vil angive, at der ikke foretages udvidet gennemgang
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over for er fuldsteendige og ngjagtifeArbejdsopgaverne bestar oftest i, at udarbejdestapet
pa baggrund af givne regnskabsoplysninger, devepldog, at arbejdsopgaverne endvidere kan

bestd i at indsamle, klassificere og summere amdpeskabsmaessige informationér.

Det er vaesentligt, at revisor opnar en forstaaseifksomheden og den regnskabspraksis der an-
vendes i den givne branche. Dette kan eksempgividsogennem leengere erfaring med virksom-
heden eller forespargsel til virksomhedens ansattedelsen i virksomheden besidder ansvar for,
at de praesenterede regnskabsmaessige oplysnirigerekte, hvilket oftest kommer til udtryk i
ledelseserkleeringen. Revisor vurderer herefteddeds oplysninger og overvejer fuldsteendigheden
samt mulighed for veesentlig fejlinformation. Opnévisor kendskab titaesentligdejl i de givne
oplysninger, skal dette kommunikeres til ledeldamrefter fejlen skal rettes. Safremt ledelsen ikke
udviser samarbejdsvillighed og derfor ikke falgevisors anvisninger, ma revisor afsta fra opga-

ven®®

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang, kan ddtilends, at revisors arbejdshandlinger ved
assistance med regnskabsopstilling er yderst begtasat | forhold de til gvrige erkleeringsopgaver.
Det er revisor opgave at opna en overordnet gruygae forstaelse for virksomheden, for derved
at kunne assistere med udarbejdelsen af arsregetskzrudover er det revisors opgave at reagere
pa henholdsvis vaesentlige fejl og situationer, Hedelsen ikke lever op til sit ansvar i forbindgels

med angivelse af regnskabsoplysninger.

3.7.3 Erklaeringen
Udformning af erklzering ved assistanceopgaver ioliiel en reekke elementé¥ hvortil det skal

understreges, at der ikke udtrykkes sikkerhed omegeskabsmaessige oplysninger i regnskabet er

korrekte. Det skal tydeligt fremga i revisors ertiteg, at der hverken er tale om revision eller re-

% |SRS 4410 DK, punkt 7

°7 SRS 4410, punkt 3 og 4

% | forbindelse med assistanceopgaver foretages normalt ikke forespgrgsler hos ledelsen for derved at kunne vurdere
trovaerdigheden og fuldsteendigheden i de afgivne regnskabsoplysninger, vurdering af virksomhedens interne kontrol-
ler, efterprgvning af forhold eller forklaringer, jf. ISRS 4410 DK, punkt 13, a-d. Ovenstaende arbejdshandlinger kan dog
blive ngdvendige, safremt de afgivne oplysninger fra ledelsen er ukorrekte, ufuldstaendige eller utilfredsstillende.
Derfor er det essentielt, at revisor tager stilling til og vurderer de regnskabsoplysninger der stilles til radighed. Forelig-
ger der vaesentlig fejlinformation i de af ledelsen afgivne regnskabsoplysninger, er det op til parterne at blive enige om
rettelser hertil. Safremt der ikke kan opnas enighed, skal revisor afsta fra opgaven, jf. ISRS 4410 DK, punkt 14-16.

%% ISRS 4410 DK, afsnit A11-A17

199 1SRS 4410 DK, punkt 18, a-k
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view. | ISRS 4410 DK fremfares det som et krawjettskal sta angivet enten pa forsiden af regn-
skabet eller pa hver side, at regnskabetiegvideret, ” opstillet uden revisicheller "se erklzerin-

gen om assistance med regnskabsopstillifithErkleeringen p& assistanceopgaver med opstilling af
regnskabet kan eksempelvis indeholde fglgende: &delsen har ansvaret for regnskabet. Vi har
ikke revideret eller udfart review af regnskabetuolyykker derfor ikke nogen grad af sikkerhed
derom”!% Det formodes, at standarden vil sendre ordlyd, tilvdet fremhaeves, at der hverken fo-

retages revision, udvidet gennemgang eller review.

3.8 Sammenholdelse af de fire erkleeringstyper
Vedtagelsen af udvidet gennemgang har tilfert eretmrodukt i revisors erkleeringssortiméft!

nedenstaende analyseres forskelle og ligheder melikleeringsydelserne, da der opleves stor di-
vergens mellem de forskellige ydelser.

3.8.1 Formal og regulering
Overordnet er erklaeringsydelsernes formal af fdligkkearakter. Revisionens formal er at gge

regnskabslaeserens trovaerdighed til regnskabetlesade skonomiske beslutninger kan understattes
af et palideligt regnskab. Formalet med udvidetngemgang, er at tilbyde en alternativ ydelse til
tidligere revisionspligtige virksomheder, som ikkedvendigvis har haft behov for revision. Regn-
skabslaeseren vil ikke opna samme troveaerdigheediiskabet som ved revision, og derfor ma virk-
somheder i regnskabsklasse B foretage en vurdafjiyilken ydelse der bedst muligt er tilpasset
karakteristika og behov. Review medfarer en begetaqrad af sikkerhed, grundet de feerre ar-
bejdshandlinger der foretages, hvorfor det er éideat virksomheden foretager en konkret vurde-
ring af behovet for sikkerhed. Assistance med regipsopstilling giver ingen form for sikkerhed,
hvilket er ensbetydende med at regnskabsoplysmegkke verificeres, hvorfor der blot anvendes

regnskabsmaessig ekspertise.

Der er en raekke forhold, som er gaeldende for admstaende erkleeringsydelser. Det erfares, at
der ved samtlige erkleeringsopgaver udarbejdegaehbfev, hvorved forventninger mellem revisor

191 |SRS 4410 DK, punkt 19

ISRS 4410 DK, Bilag 2. Safremt det vurderes, at der foreligger en afvigelse fra den anvendte begrebsramme indsaet-
tes et afsnit i erklaeringen om assistance med regnskabsopstilling med det formal hermed er at henlede laeserens op-
maerksom pa afvigelsen fra den anvendte begrebsramme.

1% henhold til afhandlingens afgraensningsafsnit har vi valgt at afgraense os fra “andre erklaeringsopgaver med sikker-
hed”.

102
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og klient afstemmes. Aftalebrevet anskues som wderehgrundlaeggende element i hele erklee-
ringsprocessen, da dette netop danner grundladptdremtidige samarbejde. Endvidere bgr der
ved samtlige erkleeringsopgaver, opnas en forstéaiseérksomhedens interne og eksterne forhold.
Der kraeves dog en dybere forstaelse ved udfgretemiaion, hvilket bl.a. kommer til udtryk i krav
om revisors kendskab til klientens interne konémoll

Sammenholdes revision, udvidet gennemgang og reskelider i planleegningsfasen ske fastseet-
telse af, hvilke arbejdshandlinger der skal udfemesl henblik pa opnaelse af tilstraekkeligt og eg-
net revisionsbevis, for efterfalgende at kunneykike en konklusion med den givne sikkerhed. |
forleengelse heraf fastseettes et veesentlighedsniszautlige erkleeringer. Pa baggrund af veesent-
lighedsniveauet og den relevante begrebsrammeask@ignskabet give et retvisende billede af

virksomhedens aktiver, passiver, finansielle sijlog resultat, jf. ARL § 11.

Reguleringen og kravene til revisor stiger i taldchgraden af sikkerhed der ydes i erkleeringsopga-
ven. | figur 9, illustreres de primeere forskellensdigheder mellem erkleeringstyperne. Det fremgar
af figuren, at revisorloven og arsregnskabslovegeeldende ved samtlige erkleeringsydelser. Ved
assistance med regnskabsopstilling vil revisor klogdelvist veere reguleret af revisorloven, idet
alle bestemmelser i loven ikke omfatter udfgrefsgsaistance. Endvidere vedrgrer erkleeringsbe-
kendtgarelsens anvendelsesomrade udelukkende iaddaemed sikkerhed, hvorfor assistance med

regnskabsopstilling ikke er omfattet af denne regang.

Standarderne ved revision er langt mere omfatteadenenholdt med assistance med regnskabs-

opstilling. Jo mere sikkerhed erkleeringsydelservirsgo mere omfattende vil reguleringen veere.
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Revision Udvidet Review Assistance med regn-
gennemgang skabsopstilling
Sikkerhed Hgj Mellem hgj og be- Begreenset Ingen
greensetrfoderaj
Sikkerhed i pct. 95 % | intervallet 60-65 % 0%
[60-65% ; 95%]
Regulering Revisorloven, Revisorloven, Revisorloven, Revisorloven (delvist),
Arsregnskabsloven| Arsregnskabsloven, | Arsregnskabsloven, | Arsregnskabsloven,
Erkleeringsbekendt-| Erkleeringsbekendt- | Erkleeringsbekendt- | ISRS 4410 DK
garelsen, garelsen, garelsen
RevisionsstandardgrErhvervsstyrelsens | ISRE 2400 DK
erkleeringsstandard
for sma virksomheder
(tager udgangspunkt|i
ISRE 2400 ajourfgrt)
Arbejdshandlinger - Analyser - Analyser - Analyser - Vurdering af de af

- Forespgrgsler

- Verifikation af
oplysninger og alle
vaesentlige poster i
regnskabet gennem
vurdering, efter-
prgvning, observa-
tioner, gentagelser,
beregninger og
eksterne bekreeftel-
ser

- Forespgrgsler

- Supplerende hand-
linger herunder ind-
hentelse af engage-
mentsbekreeftelse,
advokatbrev, oplys-
ninger fra tingbog,
bilbog og personbog
samt kontrol af ind-
beretning til SKAT

- Forespgrgsler

ledelsen afgivne regn-
skabsoplysninger

- Assistance med regn
skabsopstilling

Revisionsprotokol

Ja

Nej

Nej

Nej

Konklusion

Udtrykkes positivt

Udtrykkes positivt

Udtrykkes radiyt

Ikke relevant

Figur 9: Sammenholdelse af erkleeringstyperne

Kilde: Egen tilvirkning

3.8.2 Arbejdshandlinger
Omfanget af arbejdshandlinger varierer i takt medgden af det pakraevede revisionsbevis. Det

star klart, at troveerdighed til regnskabet er erkfion af revisors arbejdshandlinger, idet troveer-

digheden netop gges i takt med omfanget heraf.

Ovenstaende figur 9 illustrerer, at graden af gikkd i de forskellige erklaeringsydelser er markant

forskellige. Ved udfgrelse af udvidet gennemgaihey ekview er ressourceforbruget i henholdsvis

planleegningsfasen og eksekveringen af arbejdsheygthe mindre omfangsrige sammenholdt med

revision, hvilket kommer til udtryk i en erkleerimged lavere sikkerhed.

Ved revision opnas hgj grad af sikkerhed for, ghsikabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformati-

on. Dette kommer til udtryk i et regnskab der méd®sikkerhed er korrekt. Ved udferelse af re-
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view, vil den afgivne erklaering pd &rsregnskabetfime en sikkerhed pa 60-6598.Pa baggrund
af ovenstaende gennemgang af erklaeringsydelserderes det, at den udvidede gennemgang vil
medfare en sikkerhed i intervallet [60-65% ; 95%]Arsagen hertil skyldes, at omfanget af ar-
bejdshandlinger ved udvidet gennemgang er mindremgnlignet med revision, men hvortil der
udfagres en reekke supplerende arbejdshandlinger salgmet med review. Det kan derfor konklu-
deres, at graden af sikkerhed stiger i takt mechog¥t af arbejdshandlinger og ressourceforbrug.

Ved udfarelse af revision, udvidet gennemgang ogvevil der endvidere veere en reekke faser
som skal gennemgas, uagtet hvilken erkleeringsydieisteveres. Ved samtlige erkleeringsydelser
skal revisor opna indsigt i virksomheden.

Forstaelse og indsigt i virksomhedens in- A

terne og eksterne forhol@® betragtes som

et vaesentligt element, idet dette danner

grundlag for beslutning om relevante frem Losis carreT=rs sikkerhed

adrettede arbejdshandlinger. Derudover € Arbejdshandlinger

Regulering

det revisors ansvar at foretage en vurderi

af risikoen for vaesentlig fejlinformatiofi’

Revisor skal ydermere foretage planlaeg- Assistance med

regnskabsopstilling

ning af arbejdshandlinger, saledes at der

kan opnas dokumentation for, at disse er
tilstreekkelige i forhold til den gnskede _ _
Figur 10: Sammenholdelse af de fire erkleeringsydeds
grad af sikkerhed®® Afslutningsvis skal ~ Kilde: Egen tilvirkning
revisor gennemfgre de planlagte aktivite-
ter og handlinger, hvorefter der kan afrapporteg&onkluderes pa baggrund af det udfarte arbej-
de!®® P& baggrund af de oplistede ligheder mellem rewjsidvidet gennemgang og review vurde-
res det, at forskellen mellem erkleeringerne komtihedtryk i omfanget af det bevis, revisor ma

indhente med henblik pa opnaelse af den pakreeviddeised.

104 Flichsel, Gath, Langsted, Skovby (2010) “Revisor regulering & rapportering” 2. udgave, s. 173-174

1% 7R udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder” af FSR, s. 4
1% 15A 315 punkt 11, ISRE 2400 DK punkt 15 samt ISRS 4410 DK punkt 12

ISA 315, ISRE 2400 DK punkt 6 og 19 samt ISRS 4410 DK punkt 15

ISA 200, ISA 230, ISRE 2400 DK punkt 18 samt ISRS 4410 DK punkt 14

ISA 700, ISRE 2400 DK punkt 23 samt ISRS 4410 DK punkt 18

107
108
109

43



3.8.3 Erklaeringen
Erklaeringernes konklusioner opleves endvidere g ffiarskellig karakter og ordlyd. Disse pavir-

kes tilsvarende af omfanget af arbejdshandlingeteoged graden af sikkerhed. Ved revision og
udvidet gennemgang vil konklusionen i erkleeringaesre positivt bekraeftende i modseetning til
review, hvor konklusionen er negativt bekreefteridlen negativt bekraeftende konklusion er udfor-
met med den hensigt at henlede regnskabslaeseneasr&pomhed pa, hvilken form for erklze-
ringsydelse der er anvendt og den lavere grackkésied der medfglger. Ved assistance med regn-
skabsopstilling udarbejdes ingen konklusion pa skghet, idet revisors arbejde ikke medfarer sik-
kerhed for, at regnskabsoplysningerne er korréKtebindelse med udvidet gennemgang, review
og assistance med regnskabsopstilling fremgaisdat,et veesentligt element, at erklaeringen skal
indeholde et afsnit som understreger, at der igileme situation ikke er foretaget revision. | figur

10 illustreres sammenhaenge mellem omfanget afdsth@pdlinger, sikkerhed og regulering.

3.9 Hvilken erklaering bgr virksomhederne valge?
| forbindelse med valg af erkleeringsopgave for dleette virksomheder, synes det relevant at fore-

tage en sakaldt cost-benefit analyse, hvormed gigisen indikation af hvorvidt fravalget af revi-
sion, opvejer den besparelse virksomheden vil egdavalg af en billigere erkleering (og lavere
grad af sikkerhed). Nogle virksomheder vil se féedeat fraveelge revision, mens andre vil opleve,
at fordelene og merveerdien af revision overstigekastningerné’® Det er essentielt at ledelsen er
indforstaet med, hvilke krav/behov virksomhedersressenter besidder, for derved at veelge den
mest fordelagtige erkleeringsydelse. "Review haeikldtil vundet stor udbredelse, da sikkerheden
i et review er begraenset og konklusionen pa redretkan veere vanskelig at forsta* hvorfor
virksomhedens interessenter, fx banken, samartagjuogoe m.fl., alligevel kan teenkes at kreeve
revision, da de ikke besidder den ngdvendige tillicevisors reviewerklaering. Det er ikke altid
tilfeeldet, at den hgje grad af sikkerhed anses\senende ngdvendig, hvorfor valg af en af de avri-

ge erkleeringsydelser kan veere fordelagtig.

En rapport udarbejdet af det daveerende ErhvervSetgkabsstyrelsen (E&S) fra 2009 fremviser,

at fejl i regnskabet stiger i takt med, at meengaferevisors arbejdshandlinger falder. Undersggel-

19 Mervaerdi ved revision - Revision og erklaeringer fra revisor skaber vaerdi” af Beierholm
1 EoR, pressemeddelelse "Regeringen lancerer alternativ til revision for mindre virksomheder” 15.03.2012
Afsnit "Oplaegget kommer fra FSR — danske revisorer”
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sen fremfgrer, at fejlprocentehi regnskaber underlagt revision udgjorde 24,4 %nsmprocenter-

ne for henholdsvis review og assistance med retpsskestilling var 28,5 % og 30 %. Der forelig-
ger altsa en difference pa 5,6 procentpoint metletrtilfaelde hvor revisor afgiver en erkleering
med hgj grad af sikkerhed sammenholdt med ingewerdiled ved assistanceydelsen. Denne forskel
synes ikke at veere ubetydelig, hvormed der opnasdékation pd, at revisors medvirken medfarer
feerre fejl. Undersggelsen fremfgrer endviderégjigrocenten i arsregnskaber, hvor revisor ikke
har vaeret indblandet er 33,1'98 P4 trods af, at assistance med regnskabsopstklegmedfarer
nogen form for sikkerhed, er fejlprocenten mindemmenholdt med regnskaber, hvor revisor ikke
har veeret indblandet. Dette indikerer, at revisitstedevaerelse rent faktisk har betydning for-fejl
procenten i arsregnskabet. Det skal dog pointateget forhold at revisor er involveret i regn-

skabsmaessige sammenhaenge, ikke er en garanti dier, iake foreligger fejl.

Valget af erkleeringsydelse vil afheenge af en ddidlal, og i den forbindelse er det vigtigt at virk-
somheden formar at klarleegge interessenterneskegiindst virksomhedens egne behov. Kom-
pleksitet, ejerforhold/-struktur og gkonomiske foicher alle elementer, der bgr inddrages i beslut-
ningen*** Virksomhedens ejerforhold vil have en betragtbbgydning ved valg af erkleeringsydel-
se. Varetager virksomhedens ejer rollen som delggdgdelse, og der derved er sammenfald mel-
lem principalen og agenten kan det teenkes, at letliovrevision ikke er sa fremtreedende, som
ved starre virksomheder, jf. principal-agentteari&rsagen hertil skyldes, at revisors rolle ofte op
star pa baggrund af asymmetrisk information melpamerne. Den asymmetriske information kan
dog ikke altid anvendes som argument for tilstedeissen og behovet for revision, da ejeren selv
kan have interesse i at fa arsregnskabet revidekegmpelvis i forbindelse med opnaelse af kredit,
hvortil virksomheden ofte kan have interesse ralvise et troveerdigt regnskab.

Virksomhedens kompleksitet vil endvidere have beityd for valget af erklaeringsydelse. Oftest vil
en vurdering af kompleksiteten i virksomheden byggen generel vurdering set i forhold til bran-
chenormer. Herunder er det interessant at belyseyildt virksomheden har komplekse anliggen-

der, der har indflydelse pa regnskabsaflaeggelsemele kompleks virksomheden er, jo starre op-

12 Fejlprocenten er beregnet pa baggrund af de "abenbare overtraedelser” af arsregnskabsloven, dvs. forhold der er
konstaterbare ved en umiddelbar gennemgang af arsrapporten. Langsted, Lars Bo (2010) ”At sla to fluer med et smaek
— et godt alternativ til revision”, Revision & Regnskabsvaesen, nr. 5, maj 2010, s. 10-13

s Langsted, Lars Bo (2010) ”At sla to fluer med et smak — et godt alternativ til revision”, Revision & Regnskabsvasen,
nr. 5, maj 2010, s. 10-13

14 pwce ”stil skarpt pa din virksomhed og dine interessenters behov”
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leves behovet for revision. Det ma ej forglemmeésjrasomhedens interessenter ogsa har indvirk-
ning pa valget af erkleeringsprodukt, idet krav oy&€ntninger fra disse ligeledes bgr indga i over-
vejelserne forud for beslutningen. Safremt virkseddn befinder sig i en situation med mange krav
fra eksterne interessenter, vil dette indikere behborevision'® P& denne baggrund bgr virksom-
heden ngje overveje, hvilke behov interessentedither il arsregnskabet og i hvilken forbindelse

arsregnskabet finder anvendelse.

Pa baggrund af ovenstaende, er det ikke muligbakliadere, hvilken erklaeringsopgave der er mest
optimal for en given gruppe af virksomheder. Detkares, at alle erkleeringstyper medfgrer bade
fordele og ulemper, som bgr vurderes pa baggrunitksfornhedens situation og behov. Det er
virksomhedsledelsens opgave at foretage overvejamskring, hvorvidt de gnsker at inddrage revi-
sor, og i den forbindelse valg af erkleeringstypa. & kunne traeffe en optimal beslutning, er det

essentielt at bade virksomhedens interne og eksferhold inddrages i beslutningsgrundlaget.

Kapitel 4 Markedspladsen
Pa baggrund af tidligere preesentation af koalitinmdellen introduceres de udvalgte aktgrers rolle

og informationsbehov. Vi gnsker at belyse intergaggpernes behov for regnskabsinformation,
hvortil vi har valgt at inddrage revisor i konsstibnen. Forstaelse og kendskab til aktarerne synes

at veere relevant, idet eksistensen af disse irdtuaarkedspladsen for revisors ydelser.

4.1 Revisorer
Revisorerne indtager en speciel rolle i koalitiongellen, idet denne interessentgruppe ikke alene

varetager egne interesser, men samtidig har tlheop@gt varetage de forskellige ressourceejeres
interesser. Revisor sgger information omkring \arkeeden, med henblik pa opnaelse af indsigt i
og forstaelse af virksomheden og dens omverddatioa til identifikation og vurdering af risici,

jf. ISA 315. Revisorer vil derfor efterspgrge opiysgger om virksomhedens interne og eksterne

forhold, der kan veere behjeelpelige i den samlegdeorrurdering og erkleeringsafgivelse.

> pwe ”stil skarpt pa din virksomhed og dine interessenters behov”
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4.2 Pengeinstitutter
Informationsbehovet fra pengeinstitutterne opstan $alge af virksomheders mangel pa og efter-

spargsel efter likviditet. Pengeinstitutterne vidve oplysninger omkring virksomhedens likviditet
herunder evnen til at tilbagebetale geeld og faratle eksisterende laneaftaler, vurdere risikoen i
forbindelse hermedf-® Virksomhedernes regnskaber er et veesentligt efenkemmunikationen

med pengeinstitutterne, idet regnskabet anvendegysaondlag for kreditgivningen. Hermed indi-
keres det, at regnskabet indgar som en centrafgengeinstitutternes kreditvurdering. Det ma
dog erkendes, at kreditvurderingen ikke udelukkesiade pa baggrund af regnskabet. Forhold som
virksomhedens konkurrenceevne, markedspositiorkedaforhold og ikke mindst ledelsens erfa-

ringer har endvidere betydning i den samlede vimgér’

Det vurderes at pengeinstitutterne tilskriver etderet regnskab stor betydning, nar grundlaget for
kreditgivningen skal fastseettes. En undersggelstaiget af analyseinstituttet Epinion pa vegne af
FSR, fremviser at 87 % tillaegger det enten "metpetlsetydning” eller "stor betydning”, at virk-
somhederne kan vise et revideret regnskab i foetsedmed kreditvurderingelt® Hermed opnas

en indikation af, at erkleeringen fra revisor har $tetydning i forbindelse med kreditvurderingen.
Undersggelsen fra Epinion bekraefter i denne samaarghat krisen har understreget vigtigheden
af et revideret regnskab, idet mange virksomhedaridetragtes som veerende dybt afheengige af
pengeinstitutternes kreditbevilling. | forleengetheraf kan det synes besynderligt, at regeringen
veelger at indfgre udvidet gennemgang, grundet dderstregede betydning af et revideret regn-
skab.

Pa baggrund af ovenstadende fornemmes det, at pstigeiternes rolle i koalitionen har veeret mere
fremtreedende i krisen sammenlignet med tidlige@nkKinationen af pengeinstitutternes stramning
af kreditpolitikkert'® og SMV’ernes forholdsvis beskedne egenkapftaet i forhold til starre
virksomheder, har tydeliggjort SMV-segmentets afhiggmed af adgang til likviditet.

¢ Jens O. Elling (2002) ”Arsrapporten — teori og regulering” s. 39

Borges, Jens (2005) “Revisionspligt for mindre virksomheder” INSPI nr. 5, 2005

FSR ”Pengeinstitutter tilleegger revision stor veerdi” 16.12.2010

19 Erhvervs- og Vakstministeriets udlansredeggrelse fra juni 2012 pegede pa, at adgangen til kredit fortsat er stram,
og at saerligt sma og mellemstore virksomheder er pavirket af den strammere kreditpolitik.”

Rapport fra Udvalget om erhvervsobligationer som finansieringskilde for sma og mellemstore virksomheder, novem-
ber 2012, s. 14

120 Rapport fra Udvalget om erhvervsobligationer som finansieringskilde for sma og mellemstore virksomheder, no-
vember 2012, s. 12
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4.3 Virksomhedsledere
Virksomhedsledelsen er en interessent, som badeehsonlige mal og som samtidig agerer som

maegler mellem koalitionens parter og derfor skgbtese alles interesser (Elling, 2002). Ledel-
sert?* forestar beslutningstagen omkring, hvilke mélfdstseettes for virksomheden og dermed
afgar, hvorledes ressourceallokeringen vil veeag# principal-agentteorien har problemstillingen
vedrgrende forholdet mellem virksomhedens ejeedglse veeret i sggelyset. | SMV-virksomheder
vil der ofte veere sammenfald mellem virksomhedestilejere og ledelse, hvorfor teorien om-
kring de afvigende interesser ikke synes at havierarende effekt set i forhold til afhandlingens

problemfelt, jf. tidligere.

4.4 SKAT
De offentlige myndigheder stiller som interessekalitionsmodellen krav til information fra virk-

somhederne. Interessen fra myndighederne bundéehev om at fglge brancheudviklingen pa et
samfundsgkonomisk niveau. | forbindelse hermedlitygleres de offentlige myndigheders interes-
se i et veldokumenteret arsregnskab. DerudovemaiereSKAT arsregnskaber fra virksomhederne
i forbindelse med kontrol af skatte- og momsreghskaamt miljgkontrot??

Skattelovgivningen dikterer ikke specifikke krav oavision af regnskabet. Som virksomhedsejer
er man dog forpligtet til at udarbejde et regnslsaim kan danne grundlag for skatteberegnirtgén.
Virksomheder er ikke lezengere tvunget til at indgeregnskabet til SKAT, men er forpligtet til at
fremvise det, pd forlangende vis. Derimod skaldinsskabet indberettes til Erhvervsstyrel&&n.
Det er virksomheden opgave at indberette resultia®KAT ved udfyldelse af selskabsselvangi-
velsen, séledes at den skattepligtige indkomstsesly® Ved udfyldelse af selskabsselvangivelsen,
skal det oplyses hvorvidt der er ydet bistand érasor og i tilknytning hertil, hvilken erklaering
revisor har udfgrt?® Der opnds hermed en indikation af, at SKAT till&gtjstedevaerelsen af revi-
sor en vis form for veerdi, nar den skattepligtiggkiomst skal verificeres, hvortil det ma formodes,
at revisorbistand tilfgrer mere trovaerdighed tirégnskabet og dermed skatteberegningen.

121

tik
122

Virksomhedens bestyrelse indgar ligeledes i beslutningsprocessen omkring fastsaettelse af mal og virksomhedspoli-

Elling, Jens O. (2002) ”Arsrapporten — teori og regulering” s. 41

Fra SKATs hjemmeside "Egen virksomhed - fa styr pa reglerne - Du skal lave et regnskab”

Det skal vaere modtaget i Erhvervsstyrelsen senest 5 maneder efter regnskabsarets udlgb

Fra SKAT’s hjemmeside “Egen virksomhed - fa styr pa reglerne — Du skal betale skat”

For uddybning af specifikke indberetningsfelter ved udfyldelse af selvangivelsen henvises til bilag 13
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4.5 Markedsplads for revisors ydelser
| neervaerende afsnit vi vil forsgge at kortleeggésiem som en markedsplads, med eksistens af

henholdsvis kaber og saelger, samt foretage en nmgdaf hvorledes aendringer i reguleringen pa-
virker markedspladsen. Dertil gnskes det anskueliggvem der reelt reviderer SMV-segmentet i

Danmark og derfor kan teenkes at blive influerehdfarelsen af den udvidede gennemgang.

Markedet for revisionsydelser er underlagt regatgrhvorfor en reekke love, standarder og krav
skal overholdes. Indtil 1. januar 2013 har der hark eksisteret tvangskab af revision for B virk-
somheder, som overskred 2 ud af 3 teerskelgraens&Rl § 135. Dette er dog ikke tilfaeldet lzen-
gere, hvormed tvangen er elimineret for den pagaekelgruppe af virksomheder. Disse loveendrin-
ger er medvirkende til @ndring af markedspladsenefasors ydelser. Det faktum, at revisions-
markedet er underlagt omfattende regulering, ebetgdende med, at markedet ikke vurderes at
veere en fri markedsplads. De internationale kra\nénholdsvis EU og IFAC arbejder i stigende
omfang hen imod en internationalisering af revistmanchen, hvilket endvidere understatter pa-
standen om, at der ikke er tale om en fri markeattgplmere herom i afsnittet "Reguleringsstrategi

pa revisionsmarkedet”.

For at tydeligggre markedspladsen for revisorssgtehar vi valgt at udarbejde en illustration over
hvordan markedet for revisionsydelserne er sammevisksomheder der tilbyder revisionsydelser
opdeles efter markedsandele, mens kgber af regigietserne opdeles efter starrelse. | henhold til
afhandlingens emneomrade har vi valgt at afgrees$eadarsnoterede virksomheder, da disse ikke
har mulighed for at kebe den udvidede gennemgaagobvil fokus veere rettet mod det omkred-
sede omrade nedenfor.
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Figur 11: Markedspladsen for revisors ydelser

Kilde: Egen tilvirkning

*Bemeerkning: lllustration af "Bgrsnotede virksomketdomfatter virksomheder i regnskabsklasse C og&gnskabs-
klasse A virksomheder er ikke inddraget i illusoaén.

4.5.1 Reguleringsstrategi pa revisionsmarkedet
Reguleringsstrategien determineres som malszetnmesptimal udnyttelse af samfundsmaessig

ekspertise, hvortil en fleksibel og dynamisk regulg tilstreebes (Elling, 2012). Overordnet kan
den danske reguleringsstrategi inddeles i tre mi@eaom samlet omfatter forskellige beslutnings-

niveauer og reguleringsformer.

Niveau Beslutningsniveau Reguleringsform Store virk- | Sma virksomhe-
somheder der
1 Folketinget/EU Lovgivning
2 Organer i den private sektorRevisionsstandardet
(IAASB, IFAC, FSR)
3 Virksomheder Modificeret mar-
kedslgsning

Figur 12: Reguleringsstrategi med inddragelse af lutningstagere, reguleringsformer
Kilde: Inspiration er sggt i Elling, Jens O. (2012) "&msiel rapportering — teori og regulering” 3. udgavegen til-

virkning

Paniveau lindtager Folketinget og EU positionen som beslgsiagere. Disse organer udaver

regulering via love og direktiver, som implemengereational lovgivning. Paiveau 2er de stan-

dardudstedende organer beslutningstagere, hvowesiansstandarder udarbejdes for at komple-
mentere revisorlovgivningen, som synes at anlaegege generelle bestemmelser.fgau 3ind-
tager virksomhederne selv rollen som beslutningstagngaende valg/fravalg af revision. Dette

niveau kan dog ikke karakteriseres som en fulds@gandrkedslgsning, idet beslutningen om valg
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af revision fgrst og fremmest reguleres péa niveddetfor fremfgres denne reguleringsform som en
modificeret markedslgsning henhold til kapitlets fokusomrade, synes dkfra ovenstaende figur

interessant at belyse markedslgsningens indvirkemiag effektivitet.

Som resultat af de lempeligere krav vedrgrendssi@wpligt for mindre virksomheder, ma det er-
kendes, at markedslgsningen gennem tiden er biesmet udbredt i Danmark for sma virksomhe-
der. Udbredelsen af markedslgsningen er sket pdsbgkg af lovgivning, hvortil kravene saledes
er lempet. Markedslgsningen bevirker, at sma virkseder undtages fra revisionspligten, hvormed
der ikke opstéar efoverproduktion” af revisioner. Dette betyder, at virksomheden uklednde vil
veelge at fa revideret regnskabet, safremt kapéalejvurderer, at der eksistererestlt behov for
revision.

Som resultat af lempelserne af revisionspligtelnstarstedelen af de danske virksomheder veere
underlagt markedslgsningen i starre eller mindréaom Effektiviteten af markedslgsningen vil
afhaenge af, hvorvidt ressourceejerne stiller kitaat trevideret regnskab, som forudsaetning for
gkonomisk samarbejde med virksomheden. Der eksisaierede pa nuveerende tidspunkt indika-

tioner pa markedslgsningens effektivitet i Danmark.

Som resultat af tidligere lempelser af revisiorgeln, hvortil markedet er eendret, viser undersggel-
ser at en vaesentlig del af de influerede virksorah&d/illigt har valgt at lade regnskabet underlig
ge revisiont?” Ud fra ovenstdende opnas en indikation af, en eusfissning med en viseffektivi-

tet, idet ressourceejerne fortsat vil kreeve revisiofrsregnskabéet®

Opheevelse af revisionspligten for B virksomhedemalfgrelse af udvidet gennemgang, vurderes
at have tilfgrt mere dynamik til markedet. Den eykleeringsstandard har med andre ord, sendret
markedsvilkarene til at vaere mere frie end tidiégéette betyder, at det fremadrettet vil veere mar-
kedet, og dermed interessenterne, som i stigeradklrgr indvirkning pa efterspgrgslen efter de
forskellige revisionsydelser. For uddybning af ssmhsmarkedet herunder konkurrence og aktarer

pa markedet henvises til bilag 14, Revisionsmarked®nkurrence og aktgrerne i modellen.

7 Eor yderligere gennemgang henvises til afsnittet ”"Diskussion af beslutningsgrundlaget”
128 Elling, Jens O. (2012) "Finansiel rapportering — teori og regulering” 3. udgave, s. 53-64
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4.5.2 Hvem reviderer SMV-segmentet i Danmark?
Det er interessant at undersgge hvilke revisiokswinheder, der pa nuveerende tidspunkt reviderer

SMV-segmentet. Herved opnas en indikation af, vikvisionsvirksomheder der ma forventes at
blive influeret af den nye erkleeringsstandard, tivdenne skal indarbejdes i virksomhedens for-
retningsprocesser. Nedenstaende afsnit er tildeleret pa en analyse af revisionsbranchen foreta-
get af Berlingske Business Maga$iUndersggelsen skelner mellem klienter med over atider

50 ansatte, hvorpa der opnas en indikation af Skiyfrentet.

Analysen fremfarer at de store revisionshuse, dergtionalt plan indtager en markedsposition i
top 5 (Deloitte, PwC, KPMG, BDO samt Ernst & Youngysa formar at indtage dominerende po-
sitioner i relation til revisionsydelser til smadekiter. For uddybning af markedsandele henvises til
bilag 15.

En undersggelse af small and medium pratices (S éoretaget af IFAE fremviser, at en

stor del af virksomhederne i SMV-segmentet ofteytten SMP’erne. Det fremgar af undersggel-
sen, at SMP’erne har en steerk markedsposition, &ngér SMV-virksomheder.

| henhold til undersggelsen foretaget i BerlingBkisiness Magasin, der fremfgrte at Big 4 besidder
betragtelige markedsandele ved mindre klientedeéraesentligt at pointere, at omsaetningsforde-
lingen fra de forskellige klienter indgar som entalt element i denne sammenhaeng, idet SMP’er
oftest ikke agerer som revisor for stgrre og baesede selskaber.

Grundet stgrrelsen af de store revisionsvirksomheglees det naturligt, at disse besidder et stort
antal mindre klienter og dermed store markedsan®adetragtelige markedsandele blandt de sto-
re revisionsvirksomheder i SMV-segmentet, bar dég fierne fokus fra, at levebragdet for de min-
dre revisionsvirksomheder netop stammer fra SM\freaget, hvilket understgttes af IFAC’s un-

dersggelse.

Der opleves en indikation af, at SMV-virksomhedeofte veelger SMP’er, nar de skal veelge revi-
sionsvirksomhed. Da SMP’er indtager rollen somde=te radgivere har IFAC papeget vigtigheden
af, at SMP’er er velbevandret i alle driftsomraderaksis. IFAC har pa denne baggrund udarbejdet

en guide** der “... is intended to improve the management gretational efficiency of SMPs so

129 Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) BDO overhaler Ernst & Young

Sma- og mellemstore revisionsvirksomheder. IFAC definerer SMP’er som “accounting practices whose clients are
mostly SMEs, external sources are used to supplement limited in-house technical resources, and contain a limited
number of professional staff.” (IFAC 2010)

1 IFAC SMP QUICK POLL: 2012 ROUND-UP

Guide to Practice Management for Small- and Medium-Sized Practices, Third Edition
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as to ultimately make them more sustainable andesstul.*** Guiden angiver derved mader
hvorpd SMP’er kan udgve revision og radgivning 8/-virksomhederné*

“Only by properly managing their practices can SMBscessfully compete in today’s market for
professional services® Der opleves en steerk indikation af, at SMP’er ikksidder samme kapa-

citet som starre revisionsfirmaer, hvortil disskeilhar lignende netvaerk at gare brug af.

Af ovenstdende kan det konkluderes, at det ikkduklende er SMP’erne der hgjst sandsynlig vil
opleve eendringer grundet den nye erkleeringsstanBasdsionsbranchens Big 4 besidder store
markedsandele hvad angar antallet af sma kliemterfor disse ogsa vil blive influeret af indfarel-

sen.

Kapitel 5 Udvikling i revisionspligten

5.1 Udviklingen i revisionspligten i Danmark

| naerveerende afsnit vil vi skabe en forstaelseléor politiske og samfundsmaessige udvikling, for
derved at fremkalde en dybere indsigt i afhandlirsgaroblemfelt. Afsnittet vil belyse og analysere
udviklingen i revisionspligten med inddragelse@fkkellige parters holdning og argumentation i
debatten, da dette vurderes at veere et esseidigient i diskussionen omkring alternative erklae-
ringsydelser til revision. Udviklingen i revisiorigfien illustreres i figur 13.

2006 2009 2011 201272013
| | | | i
Lempelse af revionspligten for Forslag vedr. altemativ erklzering Yderligere lempelse af revionspligten Vedtagelse afny
mindre virksomheder - matte kke ¢t o vicion - forkastet " for mindre virksomheder - mtte ikke erklzringsstandard "udvidet
overskride to ud af tre.forhold pato overskride to ud af tre forhold pito  gennemgang" - ny mulighed
af hinanden folgende arsregnskaber: af hinanden folzende irsregnskaber: for regnskabsklasse B
_ - - virksomheder, gzldende fra 1.
- En balancesum pa 1.5 mio. kr. - En balancesum pi 4 mio. kr. januar 2013.
- En nettoomsztning pa 3 mio. kr. - En nettoomsztning pa § mio. kr. Afskaffelse af revisionspligten
- Et gennemsnitsligt antal - Et gennemsnitslist antal for virksomheder i klasse B.
heltidsbeskzftigede pa 12 personer helzidsbeskaeﬁige-de pa 12 personer

Figur 13: Tidslinje over udviklingen i Danmark
Kilde: Egen tilvirkning

33 Guide to Practice Management for Small- and Medium-Sized Practices, Third Edition, s. 7

Guiden er opdelt i 8 moduler omhandlende planlaegning, organisationsstruktur, opbygning samt vaekst, personale-
sammensatning, teknologi, kundeforhold, risk management og opnaelse af succes.
135 Citat: SMP Committee Chair Sylvie Voghe “IFAC Updates Practice Management Guide for SMPs”
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5.1.1 Fgrste lempelse i Danmark
| maj 2002 udsendte den daveerende VK-regering wtedktsgien "Vaekst med vilje” med det for-

mal at skabe flere arbejdspladser og starre prodigtt Regeringen fremfarte en ambition om at
reducere de administrative byrder for virksomheded 25 % inden 2014° Denne udmelding

anskues som veerende startskuddet, til den dansiding i revisionspligten.

Pa baggrund af regeringsgrundlaget i 2002, blewstamde Erhvervs & Selskabsstyrelsen (E&S)
palagt at udarbejde en rapport omkring maling edsdmhedernes administrative byrder, som bi-
drag til regeringens bestreebelser og malseetningedoktion af de sékaldte administrative byrder.
Hensigten med udarbejdelse af rapporten var atedgnmdlag for politiske beslutninger omkring
muligheder og forenklinger i den eksisterende lemgig samt lgbende at kunne foretage en vurde-
ring af, hvorvidt regeringens malsaetning blev iredfr

| 2004 udsendte E&S derfor en rapport der introcede AMVAB-metoden (aktivitetsbaseret ma-
ling af virksomheders administrative byrder). Denagport viste sig senere at udggre grundlaget
for den heftige debat omkring revisionspligt i Daavkn AMVAB-metoden benyttes til maling af
virksomheders administrative omkostninger, somd@flovkrav. Administrative byrder defineres

i henhold til AMVAB-metoden, som de omkostningengrksomhed patager sig, ved efterlevelse
af informationsforpligtelser palagt af de offendligmyndigheder, uagtet om de ville have udfart op-
gaven s&fremt der ikke foreld regulering p& omr&tati vil i naervaerende afhandling ikke foreta-
ge en deltaljeret redeggarelse for metoden, menythets relevant for problemstillingen at inddrage
metoden i forbindelse med diskussion af administatyrder*® Med udgangspunkt i ovenstdende
definition, vil afleeggelse af arsregnskab og reviddetragtes som en administrativ byrde, da krav
foreligger i forbindelse med ARL. P& denne baggrkmakluderede rapporten en omkostningsbe-
lastning pa 1,4 mia. kr. for B virksomheder i fortbelse med den lovpligtige revision.

Som resultat af VK-regeringens genvalg i 2685lev der atter rettet fokus mod reduktion af de

administrative byrder for erhvervslivet i regeriggsndlaget "Nye mal**° P& daveerende tidspunkt

138 »\zkst med vilje” — Regeringen, maj 2002

7 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ”AMVAB Basismaling pa arsregnskabsloven”, januar 2004

38 Kritikken af AMVAB-metoden har efterfglgende medfert, at Folketinget den 1. marts 2011 har vedtaget, at AMVAB-
metoden ikke skal sta alene i malingen af administrative byrder. Grundlaget for denne beslutning bunder i et gnske
om at inddrage virksomhedernes holdning til den reelle opfattelse af byrderne og det faktum at virksomhederne ikke
har oplevet en reduktion af byrderne pa trods af foretagne initiativer. Pressemeddelelse fra FSR: ” FSR stgtter effektiv
lettelse af administrative byrder” 1. marts 2011

139 VK-regering fra 2001
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var Danmark et af de tre europaeiske lande, déxdstikrav til revision for B virksomheder. E&S
skulle foresta udarbejdelse af en rappdrmed det formal at analysere de samfundsmaessige hen
syn der eksistererede, i forbindelse med den Igtigk revision. Rapporten skulle senere vise sig at
danne grundlag for beslutningen om lempelse atm@vspligten i Danmark. Rapporten anslog, at B
virksomheder stod over for en omkostningsbyrde,ganiia. kr'*? grundet revisionspligten, hvor-

for en analyse af forskellige alternatiV&til den lovpligtige revision blev iveerksat. Samrfan

tende konkluderede rapporten, at den lovpligtigesien for B virksomheder ikke var rimeligt be-
grundet, set i forhold til omkostningsbyrden. Rap@o fremviste pa denne baggrund, et behov for
lempelse eller ophaevelse af revisionspligten ografat loveendringen kunne medvirke til bespa-

relser for SMV'er.

@nsket om at give erhvervslivet en hjaelpende haed hnensyn til reduktion af de administrative
byrder, kom endeligt til udtryk i en vedtaget lokga (lovforslag L50) om lempelse af revisions-
pligten for smé virksomheder den 21. marts 2886empelsen af revisionspligten betad en zen-
dring i ARL, hvorefter regnskabsklasse B virksomgre@efineret efter dagaeldende arsregnskabs-
lov 8 7, stk. 1, nr. 2) kunne undlade at lade @rsskabet revidere af en revisor, safremt virksomhe-
den ikke overskred to ud af tre forhold pa to afaniden efterfalgende regnskabsar:

- En balancesum pa 1,5 mio. kr.

- En nettoomseaetning pa 3 mio. kr.

- Et gennemsnitligt antal heltidsbeskeeftigede paet8qner:*

Forud for vedtagelsen af lovforslag L50 og dermedrager i ARL, oplevedes politisk uenighed
omkring lovpakken. De danske parlf@rudviste i forbindelse med lovforslaget opbakningkeang

140 Regeringsgrundlaget er en viderebygning af den hidtidige regeringsstrategi "Vakst med vilje”. Det nye regerings-

grundlag "Nye mal” indeholder dog en reekke nye mal i forbindelse med samfundsudvikling og reformer.

! Erhvervs- og Selskabsstyrelsen "Rapport om revisionspligten for B-virksomheder”, marts 2005

Belgbet er fremfundet ved maling ud fra AMVAB-metoden og er reguleret i forhold til tallet fra 2004

Rapporten arbejder med 4 alternativer, hvortil der er mulighed for kombination af: Indfgrelse af stgrrelsesgraenser
for omsaetning, balance og antal ansatte, indfgrelse af mindre omfattende kontrol fra revisor, afskaffelse/lempelse af
revisionspligt for anpartsselskaber og indfgrelse af noget-for-noget ordning

14 Bunch, Lars og Andersen, Lotte (2006) ”"Reduktion af revisionspligten” Erhvervs- og Selskabsstyrelsen R&R nr. 6,
2006

%> s3fremt B-virksomheden var en erhvervsdrivende fond, ville revisionspligten geelde uanset fondens stgrrelse, jf.
dageeldende arsregnskabslov § 135, stk. 2. Derudover vil regnskabsklasse B-virksomheder som ejer kapitalandele i
andre virksomheder og som har vaesentlig indflydelse pa den driftsmaessige og finansielle ledelse endvidere vaere
revisionspligtige, jf. dagaldende arsregnskabslov (nr. 245 af 27/03/2006) § 135, stk. 3.

%8 bDansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti
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regeringens intention, om at lette erhvervslivelsiaistrative byrder. Fremgangsmaden og meto-
den til opnaelse af malsaetningen, var der dog hedigm. Socialdemokratiet (S), Socialistisk Fol-
keparti (SF) og Det Radikale Venstre (RV) fremshttenkeligheder ved regeringens forslag,
hvilket bl.a. kom til udtryk i en holdning om, atthgelsen af revisionspligten ville medvirke til
manglende kontrol af selskaber, hvortil der villeedades et stort hul, hvor mulighed for snyd og
svindel ville opsta. S, SF og RV var pa denne baggjforbeholdende over for regeringens forslag,

da partierne mente, at selskaberne burde vaerelagden form for overvagning og kontrol.

Dansk Folkeparti (DF) havde indtil 3. behandling&neg 2. eendringsforsalg stemt imod regerin-
gens lovforslag, da partiet udtrykte bekymring atiempelsen af revisionspligten ville fare til
mere snyd. Erhvervspolitisk ordfarer, Colette Bfiemfarte "Jeg tror som udgangspunkt godt om
de sma selskaber, men hvis revisionspligten bdefalil nogle virksomheder benytte sig af det.
Og regningen for det kommer de regelrette virksaehdl at betale™*’ P& baggrund heraf, kan

det synes overraskende, at DF skiftede meningteg@ligende stemte for forslaget ved 3. behand-

lingens 3. sendringsforslag, hvorefter L 50 blevtagdt *®

FSR fremfarte ikke overraskende, kritik af det agphie lovforslag. Kritikken fra foreningen gik pa,
at den omtalte rapport fra E&S var ensidig og uceast, hvormed udarbejdelsen ikke syntes at
afdeekke den relevante problemstilling. FSR udtrydeleymring om forhold, som bedre kar for
gkonomisk kriminalitet, forringet skattekontrol gget administration for E&S, som fglge af lov-
vedtagelsen. FSR’s bekymringer omhandlende endvioketieenkeligheder omkring reduceret tillid
til de &rsregnskaber, der ikke revideretf@«ritikken fra FSR blev madt med opbakning fra
FRR®°der slog fast at revision giver tryghed og aidti#r en afgerende faktor for opretholdelse af

dynamik i samfundelt?

Erhvervsorganisation for Handel, Transport og Sesihvervene (HTS) fremfarte tilsvarende et
gnske om at bevare revisionspligten. Medlemmeannganisationen var af den opfattelse, at afskaf-

felse af revisionspligten vil ggre mere skade emehgOrganisationen fremfarte, at revision er et

W Juel, Frederik M. "Dansk Folkeparti afviser at lempe revisionspligt” Berlingske Business, 2. august 2005

148 "Tilleegsbetaenkning over forslag til lov om sendring af lov om erhvervsdrivende virksomheders aflaeggelse af ars-
regnskab m.v. (arsregnskabsloven), bogfgringslov samt lov om statsautoriserede og registrerede revisorer” og L 50, 3.
behandling - afstemning

VS Fagligt Udvalg Nyhedsbrev nr. 10, 2005

FRR skiftede navn til “"Dansk Revisorforening” 1. februar 2011

Jensen, Ane Arnth “En dyr besparelse at fjerne revisionen” INSPI nr. 5, 2005 s. 10- 13
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centralt veerktgj for virksomhederne og er en negukél af virksomhedernes forretningsmaessige
dispositioner som sikrer, at regnskaberne er gesigige >

Markedschefen fra Dansk Handel & Service tog tileade stilling som modstander af lempelsen
med begrundelsen om et vaesentligt samfundsmaesisjgdt i relation til forholdsvis uveesentlige
besparelser for virksomhederfé.

HTS og Dansk Handel & Service stillede begge spwéistegn ved om der reelt ville blive skabt
lettelser for virksomhederne, med den bemeaerkningegeinstitutterne ville tvinge virksomheder-

ne til at lade regnskabet underligge revisith.

Dansk Industri (DI) anerkendte veerdien af revisioen var samtidig tilheenger af en ophaevelse af
revisionspligten for virksomheder med under 50 #as®enne holdning understgttedes med argu-
mentet om, at de internationale revisionsstandaké#tervar egnet og tilpasset mindre virksomhe-

der!®

Finansradet fremfarte ligeledes deres holdningiiaféentlige debat og udviste tilslutning til rege-
ringens forslag, hvilket umiddelbart virker ovekasde. Finansradet var fortaler for en gradvis
lempelse af revisionspligten, med det forbeholdjidkisomheder af en vis starrelse burde underlig-
ge revision, af hensyntagen til interessenterngufentationen fra pengeinstitutterne lgd p4, at de
ikke besad mistillid til ikke-reviderede regnskalsmsm andre interessenterne forventeligt ville ha-
ve. Interesseorganisationen fremhaevede i tilkngthiertil, at pengeinstitutterne ikke forventede at
tilleegge ikke-reviderede regnskaber fra B virksodgreder som faglge af lempelsen havde fravalgt
revision, mindre tillid.

Der eksisterer ingen tvivl om, at pengeinstitutéetiieegger et revideret regnskab vaesentlig veerdi i
forbindelse med kreditbevilling, dog gives der y#tfor, at troveerdigheden i et stort omfang byg-
ges pa tillid til ledelsen. Finansradet mente dedben ophaevelse af revisionspligten ville besjirk
at fokus fremover ville veere rettet mod det peng@kendskab til virksomhedsejeren eller — ledel-
sen. Pengeinstitutterne fremfarte i tilknytningtheat en ophaevelse af revisionspligten kunne have

den falgevirkning, at virksomhederne ville oplexamskeligheder i forbindelse med skift af penge-

152 Lassen, Carlos Villaro og Sestoft, Christian "Serviceerhverv forsvarer revisionspligten” INSPI nr. 5, 2005, s. 14-15

Larsen, Heidi Schitt ”Afskaf ikke revisionspligten” INSPI nr. 5, 2005, s. 24-25
>4 Besvarelse af spgrgsmal 18 (L 50) stillet af Erhvervsudvalget den 28. november 2005
15 Koktvedgaard, Kristian “Er revision veerdilgs for de mindre virksomheder?” INSPI nr. 5, 2005, s. 26-29
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institut, idet det nye pengeinstitut ikke ville e samme kendskab til virksomheden, som det

forhenveerend&®

5.1.2.1 Resultat af fgrste lempelse
Som et element i det vedtagne lovforslag om senddifRL blev det fastsat, at der skulle fares

tilsyn med resultatvirkningen af de eendrede bestelseni revisionspligten. E&S blev derfor pa-
lagt at forestd udarbejdelse af rapporter omkrirgjueringer af lempelsé med henblik p& kvali-
teten i regnskaber, hvor revision var fravalgt.

Evalueringen af lempelse af revisionspligten fgnskabsaret 2007 fremviser, at der ud af de i alt
74.761 virksomheder med mulighed for fravalg aisew, blot var 17.104 virksomheder der havde
benyttet sig af muligheden. Dermed havde 22,8 ¥irkfomhederne fravalgt revision ifalge oplys-
ninger fra SKAT.

Efterfalgende evalueringer af regnskabsar 2008009 2remviser en proportional udvikling i an-
tallet af virksomheder der fraveelger revision, keilunderstgttes af engelske studier, jf. Collis
(2003)1%8

Antal virksomheder, der har fravalgt revision

40% A

30% -
20% -
10% A

0%

2006* 2007 2008 2009

Regnskabsar

Figur 14: Antal virksomheder, der har fravalgt revision
Kilde: Advokatavisen "Evaluering af erfaringer med lemstisionspligt” + egen tilvirkning
* Bemaerkninger: Der er ikke fremfart ngjagtigeftal 2006, hvorfor procentdelen pa 4,9 % er foretage skon

Rapporten fremfgrer endvidere en omfattende analysendlende fejl i regnskaber. Fejlprocenten
i arsregnskaber fra B virksomheder, der frivilligtvde valgt revision udgjorde 24,4 %, mens pro-

156 Borges, Jens “Revisionspligt for mindre virksomheder” INSPI nr. 5, 2005, s. 5-8

7 skaeve regnskabsar er medtaget, hvorfor der i rapporten kan fremga arsregnskaber for arene 2006/2007 og
2007/2008

% Det skal dog understreges at evalueringsresultaterne fra regnskabsarene 2008 og 2009 fgrst er udarbejdet i hen-
holdsvis 2011 og 2012, hvorfor resultaterne og erfaringerne herfra ikke har kunne danne grundlag for vedtagelsen af
den anden lempelse af revisionspligten i Danmark. Det ma derfor formodes, at beslutningstagen om yderligere lem-
pelse af revisionspligten i 2010, er foretaget pa baggrund af erfaringer for regnskabsarene 2006 og 2007.
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centdelen for virksomheder der havde fravalgt iewidelgb sig til 29,5 %. Hermed foreld en indi-
kation af en hgjere fejlprocent i regnskaber, lke ivar underlagt revision. Differencen blev anset
som uvaesentlig, hvilket E&S ogsé pointeréfeErfaringer fra lovaendringen i 2006 gengav derved
et billede af, at ikke-reviderede arsregnskabemf@n sadan standard, at der ikke kunne anlaegges

faste holdepunkter i argumentationen imod yderidempelse af revisionspligten.

| tilleeg til FSR’s og FRR’s bekymring om gget risifor gkonomisk kriminalitet, konkluderede
rapporten med bistand fra Statsadvokaten for sakibigomisk Kriminalitet (SZK), at enheden

ikke havde faet forelagt sager med virksomhedehdede fravalgt revisioff’ P4 denne baggrund
sluttede rapporten, at den lempede revisionsiigt havde bevirket en stigning i omfanget af gko-

nomisk kriminalitet, hvortil bekymringen fra FSR &R blev skudt til jorden.

5.1.2 Anden lempelse i Danmark
Den 1. juni 2010 vedtog den daveerende VK-regeramgnsen med DF, endnu en lempelse af revi-

sionspligten:®* Formé&let med lempelsen var, at skabe en yderligehektion af de administrative
byrder, med henvisning til tidligere fremfarte reggsgrundlag. Der var lagt op til en lempelse pa
EU-niveau, som netop dikterer fritagelse af revisjgigten for virksomheder med en omsaetning pa
op til 72 mio. kr. Intentionen om indfarelse af Eddrskelgraenserne blev dog aldrig en realitet,
grundet modstand pa Christiansborg, hvormed omsgsimiszensen blev haevet til et beskedent ni-
veau pa 8 mio. kt°® Vedtagelsen fik virkning fra 1. januar 2011 og figete, at virksomheder, der
ikke overskred to ud af tre forhold pa to af hineme@fterfalgende regnskabsar, kunne undlade at fa
foretaget revision af arsregnskabet:

- En balancesum péa 4 mio. kr.

- En nettoomsaetning pa 8 mio. kr.

- Et gennemsnitligt antal heltidsbeskeeftigede pact&qner-®®

Lempelsen forventedes at indebaere, at yderligefQ#irksomheder blev fritaget for revisions-

pligten®* Det fremgér af det vedtagne lovsforslag (L 190)en foresldede lempelse af revisions-

9 Notat: Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt, 8. december 2009

Notat: Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt, 8. december 2009

Notat: Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt, Erhvervs- og Vaekstministeriet, 30. maj 2012
Krogh, Per "Nar malet bliver midlet” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, 2010, s. 32

Dagaldende arsregnskabslov: LOV nr. 720 af 25/06/2010

Lovforslag L 190

160
161
162
163
164

59



pligten ventedes at betyde en reducering af derddtritive byrder pa 450 mio. kr. for de sma
virksomheder i regnskabsklassé®.

| forbindelse med lovforslag L 190, forela diskussbmkring en alternativ erkleeringsydelse til
revision, med henblik pa opnaelse af en hgjere gfatkkerhed sammenlignet med review. | til-
knytning hertil havde FSR udarbejdet en seerligeerkigsstandard tilpasset virksomheder i regn-
skabsklasse B, som alternativ til revision. Detimégntionen, at der skulle nedseettes en arbejds-
gruppe der skulle ”... drafte indhold og anvendelsasale for en erkleeringsstandard rettet mod de
virksomheder i regnskabsklasse B, der fortsat detlagt revisionspligt**® @konomi- og Er-
hvervsministeriet besluttede pa baggrund af udkésté&SR at nedsaette en arbejdsgruppe bestaen-
de af FSR, FRR, Handvaerksradet, DI, Dansk Erhvénansradet, Skatteministeriet samt E€S.

Pa trods af tilslutning fra DF, S, SF og RV blewalgsarbejdet annulleret, idet flertallet i Folketi
get ikke stemte for ivaerkseettelsen af arbejdet deeddanske erkleeringsstandard. Da det netop
kreever en loveendring at indfgre en dansk erklaesstagdard, der ikke er funderet i internationale
standarder, blev processen, som fglge af at derkilskne opnas flertal, brems&t Forslaget om

den seerlige danske erkleeringsstandard udgik defforforslag L 190.

| forbindelse med forhandlingerne omkring lovfog#aredegjorde daveerende @konomi- og Er-
hvervsminister Brian Mikkelsen for, at udkastetf@R indeholdte en reekke gode intentioner, men
til trods herfor syntes der at eksistere flere vaesde spargsméi’ | forlaengelse heraf fremfarte
ministeren, at en alternativ erklaering bar vaere gehnemtaenkt og udarbejdet, saledes at virk-
somhederne ikke bliver stillet overfor yderligerakfra interessenter ved anvendelse af erklee-
ringsstandardel’ P& baggrund heraf vurderes det, at regeringeafiden opfattelse, at udkastet
fra FSR ikke besad den ngdvendige kvalitet med lkepé indfarelse af lovhjemmel. Denne pa-
stand fik tilslutning fra DF’s erhvervsordfgrer €tk Brix, der anfgrte, at der var tale om en "mg-

gerklzering”, og at materialet fra FSR ikke varttéskkeligt:"*

165 Lovforslag L 190

166 Langsted, Lars Bo "At sla to fluer med et smaek — et godt alternativ til revision” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5,
maj 2010, s.12

167 Forslag til Lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af revisionspligten), L 190

Betankning over Forslag til lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af revisionspligten) af
gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen), 20. maj 2010

1891 190 Svar pa Spgrgsmal 2

70 Besvarelse af spgrgsmal 2 ad L 190 stillet af Erhvervsudvalget den 12. maj 2010 efter gnske fra Jens Christian Lund
7 Forhandlinger vedrgrende lovforslag L 190, 1. behandling, indlaeg 22
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Bortfaldet af den seerlige danske erkleeringsstanidaddvforslaget, blev mgdt med stor skepsis og
skuffelse fra FSR og FRR, da parterne mente abegtielsen var af teknisk god kvalitet, samtidig
med at de indkomne hgringssvar generelt var atipdsirakter i forbindelse med etablering af ar-
bejdsgruppen’? Der forel& med andre ord ikke enighed om kvalitétéet udarbejdede udkast,
hvilket i sidste ende farte til, at denne del afitmslaget udgik.

| tilknytning til selve vedtagelsen af lovforslagindt S, SF og RV det igen afggrende, at fremhae-
ve at partierne ikke opfattede revision som en adstrativ byrde, med den begrundelse, at revision
tilfarer troveerdighed til arsregnskabet. S, SF dgnRarkerede gnske om at indfare en dansk erklze-
ringsstandard tilpasset SMV-segmentet og var dée&lagelige over, at @konomi- og Erhvervs-
ministeren ikke ville iveerkseette det omtalte udsaltpejde. Partierne var af den opfattelse, at en
sadan erklzering reelt ville fare til administratlegelser for de danske virksomheder. P& baggrund
heraf valgte S, SF og RV at indstille det fremshttéorslag til forkastelsé’®

FSR fremsendte i forbindelse med lovforslaget dezggssvar til E&S, hvori de erkendte at be-
hovet for revision ikke ngdvendigvis er det samrate virksomhedet’* FSR valgte som ud-
gangspunkt ikke at veere direkte imod lovforsladatforeningen ansa nedsaettelsen af arbejdsgrup-
pen som et hovedelement i aftalen, dette til tfodsit foreningen blankt erkendte at veere uenige i
aftalens praemis om, at revision ansds som en astmaitiv byrde'”

Set ud fra et samfundsmaessigt perspektiv mente BRBnpelsen var udtryk for en negativ udvik-
ling. FRR forudsa en raekke administrative problefoevirksomheder, bl.a. i forbindelse med
skattekontrol og vanskeligheder med opnaelse alitkaeiliteter, som resultat af fraveeret af revisor

som uvildig tredjepart’®

Realkreditforeningen og Realkreditradet udvistdétoldenhed over for lempelsen i forbindelse

med lovforslaget med begrundelse om, at virksomheeleer fritaget for revisionspligt, kan opleve

172 Erhvervsudvalget 2009-10, L 190 Bilag 4, Offentligt

173 Betaenkning over Forslag til lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af revisionspligten),
20. maj 2010

74 Hgringssvar fra FSR, Forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisionsplig-
ten), 7. april 2010

7> ESR nyhed ”"Regeringen tager fejl, nar den ser revision som en administrativ byrde” 10. marts 2009

176 Krogh, Per "Nar malet bliver midlet” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, 2010, s. 32
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at sta over for yderligere krav i relation til séthedsstillelse eller krav om revision ved kreditbe

ling."’

Det opleves at DI valgte at holde fast i holdning§@2006, som tilheenger af lempelsen. DI frem-
farte, at danske virksomheder ikke bgr paleegges orefattende byrder end konkurrerende virk-
somheder i andre EU-lande. Organisationen vaodglfizenger af en forggelse af teerskelgraenser-
ne, sdledes at danske virksomheders konkurrencedimblive styrket. Endvidere papegede DI, at
pa trods af forggelse af starrelsesgraenserne, aamBrk fortsat et af de lande i EU med de laveste

graenser for lovpligtig revisioh’®

Dansk Erhverv valgte at stgtte op om lovforslagetbhindelse med lempelsen, idet organisationen
tilskrev en fleksibel og dynamisk udnyttelse af Edguleringen, at vaere fremgangsmaden med
henblik pa at gavne dansk erhvervsliv og dermedddgéiske konkurrenceevne. Organisationen
udviste derfor tilfredshed med forggelse af stgasfireenserne i erkendelse af forskelligheder, hvad
angar virksomheders behov for revisioh.

Dansk Erhverv gennemfgrte sammen med FRR og FRRdaersggelse af erhvervsorganisationens
medlemsvirksomheders holdning til lempelse af ienspligten samt opfattelse af de administrati-
ve byrder. Resultatet af undersggelsen fremvistaeadlemsvirksomhederne erfarede vaesentlige
fordele ved revision. Undersggelsen indikeredejatgel pa revision ville medfare ringere mulig-
hed for opnaelse af lan og kreditter, forringelsall@rede eksisterende lanevilkar samt pavirke for
holdet mellem leverandgrer og samarbejdspartremeniegativ retning?® Sammenholdt med er-
hvervsorganisationens hgringssvar vedrgrende Ieleigpet, kan det synes tvetydigt, at organisatio-
nen pa den ene side er tilhaenger af lempelsenirthedmedlemsundersggelsen pointerede en posi-

tiv holdning til udfarelse og til dels bevarelsera@¥isionspligten.

Pa trods af at interessen for revision af sma wirkseders arsregnskaber ikke er den samme, set i
forhold til starre virksomheder, opleves det atakke interessenter herunder SKAT var forbehol-

dende over for den yderligere lempelse. SKAT matterbetaenkeligheder vedrgrende teerskel-

7 Hgringsnotat, 26. april 2010
178 Hgringsnotat, 26. april 2010
78 Hgringsnotat, 26. april 2010
180 Brandt, Ulla "Revisionspligt og administrative byrder” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, 2010, s. 14-15
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graenserne, idet lempelse af revisionspligten, asm@ismedvirkende til et starre omfang af skatte-
unddragelset®!

5.1.3 Tredje lempelse i Danmark
| marts 2012 forelagde den nuveerende regeringpillets’Enklere regler — Den virksomhedsrette-

de indsats for bedre regulering 2012-2015” en t@rom at lempe revisionspligten yderligere ved
indfgrelse af en ny erklaeringsstandard (som tidéidevde veeret forsggt i 2010) for virksomheder i
regnskabsklasse B. Den 10. oktober 2012 blev dealtnerkleeringsstandard fremlagt, hvorefter
lovforslag L 26 kom i hgring®* Form&let med den nye erkleeringsstandard var atezd de admi-
nistrative byrder for regnskabsklasse B virksomhedg forlaeengelse heraf bidrage til besparelser i
det pgeeldende segméfitArgumentationen og malsaetningen omkring reduldiode administra-
tive byrder hos den nuveerende regering, ses idighed den tidligere VK-regeringsstrategi. Den 6.
december 2012 vedtog Folketinget lovslag L 26 mdding fra 1. januar 2013, jf. vedtagelse af
lovforslagets § 3:%*
ARL 8§ 135, stk. 1 dikterer at ”... En virksomhed, @éeomfattet af regnskabsklasse B, kan vaelge at
lade revisionen efter 1. pkt. udfgre efter Erhvstyr®lsens erkleeringsstandard for sma virksomhe-
der...”*® Virksomheder der opfylder en raekke kriterier, kianfor fraveelge revision og i stedet
anvende Erhvervsstyrelsen erklaeringsstandard. @tgehnemgang kan veelges i stedet for revisi-
on, safremt selskabet ikke overskrider to ud afdrlold, pa to af hinanden falgende regnskabsar:

- En balancesum péa 36 mio. kr.

- En omseetning pa 72 mio. kr.

- Et gennemsnitligt antal heltidsbeskeeftigede paes8qner®

Det er essentielt, at virksomhederne aktivt foretdivalg af muligheden, hvilket skal finde stedl p
virksomhedens ordingere generalforsamling afholet f. januar 2013. Beslutning om anvendelse
af udvidet gennemgang, vil derefter have indvirknid det efterfalgende regnskabSatJdvidet

1 Ernst & Young “Lempelse af revisionspligten for sma og mindre virksomheder”

Munch, Joachim “Udvidet gennemgang — nyt alternativ til revision” INSPI nr. 12, 2012, s. 35-41

FSR Faglig nyhed "“Folketinget har nu sagt ja til at indfgre den nye erklaeringsstandard”

Fgr udvidet gennemgang kan blive et reelt alternativ, skal erklaeringen hjelmes i national lovgivning, hvorfor en
&ndring i revisorlovens § 16, stk. 4 saledes var ngdvendig. Erhvervsstyrelsen har nu mulighed for, at indfgre andre
standarder end de internationale.

185 Vedtagelse af lovforslag nr. L 26, § 1, nr. 3

Munch, Joachim “Udvidet gennemgang — nyt alternativ til revision” INSPI nr. 12, 2012, s. 37

KPMG ” Udvidet gennemgang af arsregnskaber” og Advokatavisen ”"Det fremsatte lovforslag og den vedtagne lov”
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gennemgang er udviklet af FSR og foreningen haymegeret forgangsmand i forbindelse med
skabelsen af det alternative erklaeringsprodukureéig illustrerer danske virksomheders erklee-
ringsmuligheder efter vedtagelsen af udvidet geryzerg. | nedenstaende afsnit vil fokus veere

rettet mod forenklingen af revisionspligt&fi.

Revisionsstandarderne som vi kender dem i dagjensykomplekse og malrettet mod starre virk-
somheder, hvorfor standarderne ikke er seerlig tamegbforbindelse med revision af mindre virk-

somheder. | forleengelse heraf, fremgar det af bémisgrerne at "Regeringen gnsker derfor at for-

enkle revisionspligten for sma virksomhe

der, s& de kan veelge at lade revisionen Klasse D
. . Revisionspligt -
udfare efter en erklaeringsstandard, der i o ‘ -
hgjere grad er tilpasset virksomhedens c —
regnskabsbrugernes behov. Erklaerings-
klasse B (stor)
standarden vil sikre, at de forhold, som e Revision .
er
eller _

relevante for regnskabet i sma virksomh Omsztning 8 mio. kr.
Balance 4 mio. kr.

der, bliver kontrolleret, men at der undga ansatte 12

udvidet gennemgang

revisionshandlinger, som er ungdvendige

denne type virksomhedet®? Erkleerings-

Klzsse B (sma)

standarden forventes at medfgre en redy  _ Revision
udvidet gennemgang, Under
tion i de administrative byrder pa 25 %, review — | Omseming8mic k. |
eller Ikke underlagt

. . . Balance 4 mio. kr. - -
svarende til 236 mio. kr. Forslaget fremfg  assistance med N revisionspligt
regnskabsopstilling

rer endvidere, at det forventes, at nogle

virksomheder stadig vil veelge revision fren Figur 15: Virksomheders erklaeringsmuligheder

for den nye erklaeringsstandard, hvilket bl.; Kilde: Inspiration sagt i kursusmateriale fra FaktaKudier:
egen tilvirkning
skyldes en skeerpet procedure i forbindelse

med kreditgivning fra bankerne.

%8 Det mere omfattende offentlige tilsyn af revisorer vil ikke fremga, da dette ikke synes at veere givende i forhold til

afhandlingens vinkel
189 Lovforslag nr. L 26, afsnit 1.1 Formal og baggrund for aendring af arsregnskabsloven, s. 3

64



Ved samtlige ordferertaler under forhandlingerhé.tbehandling af lovforslaget, fremviste parti-
erné® stgtte og tilslutning til regeringens forslag. tikane bag den tidligere VK-regering der tidli-
gere havde aflyst det omdiskuterede udvalgsarb&glayiste i forbindelse med forhandlingerne en
forbavsende tilslutning til forslaget, dog med mimbemaerkninger angadende den estimerede be-
sparelse pa 236 mio. kr. samt det forhold, at denenkleeringsstandard forela med benaevnelsen
revision, hvilket syntes misvisende i forhold &t,standarden overordnet er en gennemgang og
dermed kan sidestilles med reviéWSet i forhold til tidligere vedtagelser om lemmes revisi-
onspligten, synes den seneste beslutning om vdsiéagieudvidet gennemgang at veere mgdt med
markant mindre modstand fra oppositionspartierregstedfaktum synes at bunde i et generelt gnske,
om forenkling af den eksisterende revisionspiigt.

FSR var selvfglgeligvis tilfredse med indfgrelséden danske erkleeringsstandard, men pointerede
vigtigheden af, at erkleeringsstandarden ikke bltedmet som revision. Arsagen hertil vurderes, at
skyldes bekymring om stgrre klgft mellem regnskabhgérnes forventning til revisors arbejde og
det arbejde revisor reelt udfgrer (Porter 2004 RFERsttede op om FSR'’s forslag i forbindelse med
erklaeringsstandardens introduktion i lovgivningelet der var tale om ”... en teknisk god og hel-
stgbt standard, som vil vaere let for revisorerreragjde med®

Dansk Erhverv der tidligere havde veeret tilhaentjdedoregaende lempelser, syntes tilsvarende at
veere tilfredse og positivt indstillet overfor regegyens forslag. Begrundelsen herfor skyldtes, at
organisationen havde oplevet efterspgrgsel eftaftemativ erklaeringsydelse, ikke blot fra virk-

somhederne, men ogsa fra samarbejdspartnere, divedé samt offentlighederi?

DI der tidligere havde veeret tilheenger af de foeeg@ lempelser, udtrykte en forbeholdenhed
overfor forslaget, hvilket kan synes overraskerdégringssvaret fra DI fremgar det, at organisa-
tionen foretreekker en generel lempelse, saledas ankelte virksomheder vil have mulighed for at
benytte den ydelse fra revisor, som anses for w@ereadvendig. DI mente ikke at den af lovforsla-
get foresldede erkleeringsstand&ttiille bidrage til mest mulig vaerdi for virksomhede. Det

fornemmes at organisationens tilbageholdenhed ureienske om inddragelse af veesentlige og

%0 BE SF, KF, V, LA

Ordfgrertale af Preben Bang Henriksen (V) - L 26 Forslag til lov om andring af arsregnskabsloven og revisorloven
1. behandling — Forhandlinger - L 26 Forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og revisorloven

Krogh, Per ”Nar malet bliver midlet” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, 2010, s. 34

L 26 — Arsregnskabsloven og revisorloven - Hgringssvar

L 26 — Arsregnskabsloven og revisorloven - Hgringssvar
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centrale interessenter i udviklingen af standartieartil udkastet fra FSR ikke syntes at veere til-
straekkeligt:®®

Realkreditforeningen stgttede op omkring indfgmelagieden nye erkleeringsstandard, men pointere-
de vigtigheden af tillid til regnskabets palidekgh Mere modstand erfaredes fra Realkreditradet,
der i hgringsvaret fremhaevede det faktum, at éteeet regnskab indgar som et centralt element i
kreditvurderingen. Realkreditradet fremfgrte injkning hertil, at de ikke kunne stille garanti,for

at realkreditforeningerne ikke vil kraeve revisipd, trods af muligheden for anvendelse af den nye
erkleeringsstandard; hvilket kan sidestilles med organisationens haignied vedtagelse af den

anden lempelse i 2010.

5.1.3.1 Kommentarer til den tredje lempelse
| dette afsnit har vi valgt at fremfgre kommentdiedet vedtagne lovforslag vedrgrende udvidet

gennemgang. Arsagen til dette skyldes, at vi arskielyse forskellige vinkler og elemented
den vedtagne lov.

Hvis &rsregnskabet ikke underligges revision frenagh af geeldende ARP® at de ansvarlige le-
delsesmedlemmer skal afgive en erkleering om, hdomwtksomheden opfylder betingelserne for
undladelse af revision, jf. ARL § 9, stk. 4. Dettestadig geeldende pa trods af indfarelsen af Er-
hvervsstyrelsens nye erkleeringsstandard. Erklaarisgel dog ikke afgives, hvis der er foretaget
udvidet gennemgang. Derfor skal erkleeringen kumonnés ved review- og assistanceerklaering.
Hermed opnas en indikation af, at den udvidede gagang ligestilles med revision. | tilknytning
hertil fremgdr det af den vedtagne 1at "En virksomhed, der er omfattet af regnskalssidaB,
kan veelge at ladevisionen(vores understregning) efter 1. pkt. udfgre efdvervsstyrelsens
erkleeringsstandard for sma virksomheder ..."” Derdtiles spgrgsmalstegn ved denne formule-
ring, da Erhvervsstyrelsens seerlige erkleeringsatanaetop ikke er revision. Pa trods af formule-
ringens medvirken til underen vurderes det, atutbndede gennemgang igen paralleliseres med
revision. Dette kan sidestilles med bekymringerMeastre, i forbindelse med tidlige forhandlinger
vedrgrende lovforslaget. Partiet udviste beteenketigr ved erkleeringsstandardens benaevnelse

revision idet standarden i virkeligheden tog form af @ie® med tilleeg af supplerende handlin-

1% Hgringsnotat, 11. september 2012
7 Hgringsnotat, 11. september 2012
198 Lovbekendtggrelse nr. 323 af 11/04/2011

199 Lovforslag nr. L 26
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ger?® P4 trods af henstillingen, synes formuleringesviéndringen at have en sadan karakter, at
misforstaelser vedrarende indholdet og betydnirsdeten udvidede gennemgang ikke kan udeluk-
kes. For en positiv modtagelse af den nye erklesstagdard, vurderes det at veere essentielt, at der
ikke foreligger en sadan parallelisering med revissom er tilfaeldet pa nuveerende tidspunkt. Det
bar derfor pointeres overfor virksomheden og ikkedst dennes stakeholders, at udvidet gennem-

gangikkeer revision.

5.1.3.2 Diskussion af beslutningsgrundlaget for udvidet gennemgang
| neerveerende afsnit anleegges en drgftelse af biegjagrundlaget forud for vedtagelsen af udvidet

gennemgang. E&S har udarbejdet en raekke rapporést det formal at evaluere erfaringer med
lempet revisionspligt. Nedenfor illustreres tidskufor udarbejdelse af rapporterne med angivelse

af det omhandlende regnskabsar.

Ar for udarbejdelse af evaluering Evalueringen vedrarte fglgende regnskabsar
2008 2006
2009 2007
2010 -
2011 2008
2012 2009

Figur 16: Evalueringsrapporternes udarbejdelses ar
Kilde: E&S’s notater vedrgrende evaluering af erfarimged lempet revisionspligt + egen tilvirkning

Som det ses af ovenstaende oversigt, er evaluefimgegnskabsarerne 2008 og 2009 udarbejdet i
henholdsvis 2011 og 2012, hvorfor disse evalueriiidge har haft indflydelse pa beslutningstagen
omkring den anden lempelse af revisionspligtennmark, grundet tidsforskydningen.

E&S har ikke udarbejdet tilsvarende evalueringsoajgp af anden lempelse, hvorfor vedtagelsen af

den tredje lempelse (vedtaget i 2012), er foretpgedt forholdsvist begraenset beslutningsgrundlag.

Langt stgrstedelen af virksomheder i Danmark kaaktariseres som SMV’er, hvorfor vedtagelsen
af udvidet gennemgang kan forventes at have vaagdretydning for en stor andel af danske virk-

somhedef°! Antallet af virksomheder, der har haft muligheddbfraveelge revision i perioden

% ordfgrertale af Preben Bang Henriksen (V) - L 26 Forslag til lov om a&ndring af arsregnskabsloven og revisorloven

201 Elling, Jens O. (2012) "Finansiel Rapportering — teori og regulering” 3. udgave, s. 65-67
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2006 til 2009, har veeret nogenlunde stabil, metallahaf virksomheder der har fravalgt revision,

har veeret stgdt stigende i perioden, hvilket itersts af nedenstaende figur.

80.000
60.000
40.000
20.000
0
2006 2007 2008 2009
B Mulighed for fravalg af revision Fravalgt revision

Figur 17: Antal virksomheder med mulighed for fravalg af revision samt antal der har benyttet muligheén
Kilde: Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat "Evalueriregfaring med lempet revisionspligt”, "E&S’s evaling af
erfaringer med lempet revisionspligt” af FSR (9celmber 2009), Advokatavisen "Evaluering af erfagingped lempet
revisionspligt”+ egen tilvirkning.

*De eksakte tal fremgér af bilag 16

| perioden fra 2007 til 2009 er antallet af virkdweder der har fravalgt revision steget med 14,1
procentpoint, hvilket vurderes at vaere en forhdklstor stigning. Der opnas hermed en indikation
af, at virksomhederne langsomt begynder at anvendigheden, hvilket understgtter engelske
studier (Collis, 2003) der antyder, at flere virkgteder vil fraveelge revision over fitf

E&S's evalueringsrapporter bidrager til veesentiifpimation og burde selvsagt indga i beslut-
ningsgrundlaget i forbindelse med yderligere lersp@lf revisionspligten. Det kan synes besynder-
ligt, at man fra regeringens side, ikke har kraésatiggjorte udarbejdelser af lignende rapport(er)
som resultat af lempelsen i 2011 og i forleengetsafhsikre et mere validt beslutningsgrundlag i

forbindelse med vedtagelse af udvidet gennemgang.

5.2 Udvikling i revisionspligten regionalt (EU)
Nar vi anskuer revisorlovgivningen i Danmark, sydesikke tilstraekkeligt udelukkende at belyse

nationale forhold, idet lovgivningen er pavirkettilgned reguleret af regionale (EU) og internatio-
nale (IFAC) forhold. Allerede i 1978 blev EU’s 4rektiv (78/660/EQF af 25. juli 1978) indfart.

292 collis, Jill (2003) “Directors’ Views on Exemption from the Statutory Audit”
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Starrelsesgraenserne, jf. EU’s 4. direktiv, artike| har éendret sig igennem arerne, hvilket illustre

res i nedenstdende figur, som medtager aendrindem 4995

Maxima in ~ Maxima since  Maxima from

1999 2003 2008
Turnover €5.0m €7.30m €8.8m
Balance sheet total €2.5m €3.65m €4.4m
Average number of employees 50 50 50

Figur 18: Teerskelveerdier for lempelse af revisionspligten EU

Kilde: Collis, Jill (2007) “Progress towards harmonisataf audit exemption in the EU and the case oliké
*Bemaerkning: Direktivet foreskriver, at teerskelgszmme for balancesum og nettoomsaetning kan gged ondved
omregning til national valuta.

Det har veeret muligt for medlemslandene i EU afdemevisionspligten siden 1978. De oprindeli-
ge teerskelgreenser belgb sig dog til en balancesutmpio. €, en nettoomsaetning 2 mio. € og 50
ansatté®® England var det farste land i EU, der valgte s¢tiage lempelse af revisionspligten,
hvilket vurderes at kunne sidestilles med udvikding Danmark, jf. bilag 17, Erfaringer fra Eng-
land.

Det er op til de enkelte medlemslande at beslbttervidt det gnskes at udnytte teerskelveerdierne
og indfare disse i national lovgivning. Det primaaamal med etablering af direktivet var, at sikre
grundlaget for etableringsretten i det indre markédrbindelse hermed blev det vedtaget, at der
skulle foretages en samordning af medlemslandeatésnale bestemmelser angaende indhold og
opstilling af arsregnskab. Denne form for samordrinsas pa daveerende tidspunkt, som en ngd-
vendighed, bade med hensyn til beskyttelse af absleltagere og tredjemand, men ogsa i forbin-

delse med sikring af konkurrencemaessige vilkraygnbnisering af det indre markéd.

EU-Kommissionen fremfarte i granbogen fra 1996.atreglerne om lovpligtig revision pa EU-
plan er ufuldsteendigeé® P&standen blev begrundet med, at der i EU pa eatetidspunkt ikke
eksisterede en kollektiv opfattelse af den lovpigtrevision med henblik pa revisors rolle, stijin
og ansvar. Interessen for en feelles regulering Yodlevligere fremdrevet af en reekke stgrre regn-

skabsskandaléf’ som senere blev omdrejningspunkt for omfattendmtemkring mangel pa til-

2% collis, Jill (2007) "Progress towards harmonisation of audit exemption in the EU and the case of the UK”

Radets fjerde direktiv 78/660/E@F af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g
Radets fjerde direktiv 78/660/E@F af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g
Grgnbog — Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i Den Europzaeiske Union, punkt 1.2, s. 4
Enron, WorldCom, Ahold og Parmalat
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lid fra investorer samt en svaekkelse af revisioastiens troveerdighed. Som en naturlig reaktion
herpa, fulgte yderligere feelles regulering, sorskeidt pa vejen mod en gget harmonisering i EU.

| 1996 besluttede Kommissionen derfor, at igangsesgttundersggelse omkring behovet for op-
stramning af den lovpligtige revision i EU. Restétaaf undersggelsen fremviste mangel pa harmo-
nisering af den lovpligtige revision, idet medlearglenes bestemmelser og love i vaesentlig grad
var forskellige. | forleengelse af undersggelsensltater, overvejede Kommissionen, hvorvidt der
skulle indfares krav vedrgrende den lovpligtigesien for sma og mellemstore virksomheder og
om denne andring reelt var gnskelig i medlemssiaté&lU-Kommissionen konkluderede, at det
ikke syntes sandsynligt at en afskaffelse af renispligten, ville falde i god jord i de medlemsland
hvor lovpligtig revision var en realitét®

Som fglge af lempelser i revisionspligten i EU flare virksomheder fravalgt revision af deres
arsregnskab, hvilket har skabt massive forskajlailen af sikkerhed i regnska&tUdviklingen
har medvirket til et gnske om et alternativ prodilkievision, med det formal at "udfylde” det eksi

sterende sikkerheds-gap mellem review og revision.

| 2009 udarbejdede FEE en rapport omkring anveadslalternative erklaeringer i 27 EU-lande
(inkl. Schweiz og Norge). Undersggelsen understtegs klart gnske om indfgrelse af et alternativt
produkt til revision, som reaktion p& lempelseafisionspligten. Arsagen hertil skyldtes generelle
markedsaendringer, hvortil revisors nuveerende ydike vurderedes at veere tilpasset. | forbin-
delse med lempelse af revisionspligten i EU, herefimedlemslande valgt at tilbyde alternativer til
revision. Rapporten konkluderer at flere lande sevet behov for, at der internationalt udarbejdes
en ny erkleeringsstandard tilpasset SMV-segméfitet.

FEE’s undersggelse er rettet mod EU-medlemslandersellige alternativer til erkleeringsopga-
ver. Rapporten fremviser en diversificeret tilgamhgdvikling og implementering af alternative
erkleeringsopgaver. Der er stor forskel pa medlemiglaes nationale tilbud af erklaeringsydelser og
i hvilket omfang disse bygger pa IFAC’s begrebsramRapporten konkluderer, at lande som

Tyskland, Irland, Frankrig, Italien, Finland og Raemien tilbyder ydelser, som enten helt eller del-

208 Grgnbog — Den lovpligtige revisors rolle, stilling og ansvar i Den Europaiske Union (96/C 321/01), punkt 6.7

299 »Review of how accountants support the needs of small and medium-sized companies and their stakeholders”
Professional Oversight Board for Accountancy, Marts 2006

210 Undersggelse om brug af andre erklaeringsopgaver i Europa, “Survey on the Provision of Alternative Assurance and
Related Services Across Europe” FEE, July 2009
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vist ikke indgér i definitionen i IFAC’s begrebsrare?!* hvilket kan synes alarmerende i relation
til harmoniseringstankegangen. Rapporten fra FEE/kier derfor bekymring vedrgrende det fak-
tum, at mange lande har valgt at udarbejde egreegrger og hjemle disse i national lovgivning.
Starstedelen af disse tiltag er opstaet, som @akih stigningerne i taerskelveerdierne, men ogsa
som reaktion pa specifikke markedskrav. FEE udleddvaggrund heraf, et hastende behov for
internationalt udarbejdede standarder vedrgrersie dilternative erkleeringsprodukter. Safremt
tiltaget ikke iveerkseaettes frygter FEE, at mangeédavil udarbejde egne erklaeringer, hvormed der
skabes divergerende erkleeringer pa tveers af EdeRde baggrund opfordrer FEE nationale lovgi-
vere og revisororganisationer til at veere tilbadeédiode med udarbejdelse af nye erkleeringsydel-
ser, indtil de forventede opdateringer af standarel&r erkleeringsopgaver med sikkerhed fra
IAASB er fuldendt*?

FEE fremfagrer endvidere, at "Developments shoulddizelerated at international level and slowed
down at national level to avoid further fragmeruati..”**® Det faktum, at Danmark har valgt at
udarbejde en ny erkleeringsstandard kan altsa lbesragm vaerende modstridende med FEE's gn-

ske om harmonisering pa revisionsomradet.

5.3 Udvikling i revisionspligten internationalt
Revisorlovgivningen i Danmark er ikke udelukkendiueret af reguleringen i EU, men tilmed af

internationale forhold. Pa baggrund heraf, syrsrderessant at belyse den internationale udvik-
ling, for derved at kunne vurdere om internatiorfatbold har medvirket eller pavirket implemen-
teringen af den udvidede gennemgang. Omfangetttf afsnit sgges dog begraenset, grundet den

omfattende EU regulering.

Grundlaget for etablering af internationale revisistandarder tog allerede sin begyndelse i $569.
IFAC blev grundlagt i 1977 med det formal at stydes internationale revisorerhverv i den offent-

lige interessé™ | dag udsteder IFAC vejledninger og internationaldsionsstandarder, hvorefter

21 Bay, Jannik “Revision og andre erklaeringsopgaver — internationalt set” Revision & Regnskabsvaesen, nr. 5, maj

2010, s. 40-41

212 ”Survey on the Provision of Alternative Assurance and Related Services Across Europe” af Federation of European
Accountants, July 2009, s. 20

2B rEE pressemeddelelse 27. juli 2009 “International standards on review and compilation engagements need revision
to respond to changing markets needs”

214 |CAEW: “Knowledge guide to International Standards on Auditing (ISA)”

215 |[FAC: ” History” http://www.ifac.org/about-ifac/organization-overview/history
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det er op til de enkelte medlemslande at implentersmndarderne nationalf | slutningen af
1970’erne etablerede IFAC enheden InternationalithagdPractices Committee (IAPC), i dag
kendt som IAASB!’ | 2009 gennemfarte IAASB det s&kaldte "Clarityjpka”, med det formal at
opdatere og omformulere revisionsstandardernegjasiat disse blev mere forstaelige, hvortil der

samtidig kunne foretages en tilpasning til de lemgigsmaessige ramme?P

Pa internationalt plan har IFAC endnu ikke valginawdega EU’s gnske, om udvikling af et alter-
nativ erkleeringsprodukt til mindre virksomhedervRerorganisationen har i de seneste ar oplevet
et pres med henblik pd udvikling af en sddan stahds IFAC har dog endnu ikke praesenteret et
udspil hertil. Modstanden fra IFAC skyldes en oz af, at det verserende gnske fra EU udgar
en trussel mod revisionsydelsen, hvortil det poegat der ikke vil blive udviklet en sakaldt "revi

sion-light” 2%°

5.4 Komparativ analyse af udvikling i revisionspligten
| nedenstaende afsnit foretages en komparativ s@alfyudviklingen i revisionspligten nationalt,

regionalt og internationalt. Formalet med afsnigieat analysere udviklingen i Danmarks lempel-
sesstrategi og foretage sammendragninger til udgé&h i EU og IFAC.

Danmark er langt fra det eneste land, der har eplefterspgrgsel efter et alternativ til revision f
sma og mellemstore virksomheder. En raekke andrenEtllemslande har allerede udviklet alterna-
tive produkter til revisionen, hvorfor Danmarks rerileeringsstandard ikke er den eneste af sin
slags. Det faktum, at andre medlemslande allerad@riplementeret lignende alternativer, kan
rejse spgrgsmalet om, hvorvidt udarbejdelsen afddeske erkleeringsydelse, vil rykke arbejdet
mod gget harmonisering pa EU-plan. Pa den intemnalé scene har feenomenet vaeret omdre;j-
ningspunkt for stor debat, hvor udarbejdelse afyeerklaeringsprodukt tilpasset sma virksomheder
har veeret forsggt over laengere tid. Arsagen tilrdegen fokus skyldes en anerkendelse af, at de

nuveerende internationale revisionsstandarder estylemplekse og derfor ikke er tilpasset mindre

216 Erhvervsstyrelsens hjemmeside “EU og Internationalt”

7 International Auditing and Assurance Standard Board skiftede navn i 2002 fra IAPC

ICAEW: “Knowledge guide to International Standards on Auditing (ISA)”

Bay, Jannik "Revision og andre erklaeringsopgaver — internationalt set” Revision & Regnskabsvaesen, nr. 5, maj 2010
FSR ”FSR arsberetning 2009”, maj 2010, s. 9-10
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virksomhedef?! Det er alts& de samme revisionsstandarder deektegde, uagtet virksomhedens
stgrrelse. Dette synes at vaere opsigtsveekkendestile og sma selskaber ikke ngdvendigvis, be-
sidder samme behov for et revideret regnskab ograstiglgende sikkerhéd? P& nuvaerende tids-
punkt eksisterer der ikke szerlige regler for smksamheder pa revisionsomradet internationalt,
som er tilfeeldet i regnskabslovgivningen. Set tr&ld-perspektiv har det sandsynligt veeret gnske-
ligt, at der internationalt udarbejdes et nyt erkigsprodukt, som tilsvarende eksisterer for regn-
skabsstandarder i form af IFRS for SME®S.

Harmonisering blandt EU-medlemslandene har geniten vaeret en fremtreedende malsaetning
fra EU-Kommissionen. IFAC har ikke formaet at viiggore et alternativ produkt til revisionen,
hvorfor det ses, at EU-medlemslandene har hjenelelteérnative erkleeringsydelser i national lov-
givning. Ved vedtagelsen af udvidet gennemgangeanesidet, at Danmark har valgt at ga imod

harmoniseringstankegangen og dermed gnsket ontegnationalt udarbejdet erkleeringsstandard.

IFAC og EU synes ikke at besidde ensartede holénimgdrarende implementering af en alternativ
erkleeringsstandard. IFAC har valgt ikke at imgdek@mensket fra EU, hvortil organisationen de-

monstrerer modstand mod alternative ydelser tikren.

| FEE’s rapport fra 2009, ansas det som en ngdglediat igangsaette initiativer fra IAASB for at
forhindre, at de forskellige lande implementerenkeente erklaeringsydelser. Rapporten aner-
kendte et behov for indfgrelse af en alternativeerikngsydelse, som fglge af markedsaendringer.
Hermed anskues det, at de geeldende revisionsstiendlgke er tilpasset markedet. | forbindelse
hermed opfordrede FEE medlemslandene til at vdbegeholdene med udvikling af egne nationale
erkleeringsydelser, da dette vil fare til gget disi@ni blandt medlemslandene. Dette holdepunkt

har Danmark gjensynligt fraveget.

FSR tilkendegiver at de er fortalere for en intéioral harmonisering pa det omtalte erkleeringsom-
rdde®?* Derfor kan der stilles spgrgsmélstegn ved, hvonvithrbejdelse af en international stan-

dard ville veere mere fordelagtig. Udviklingen i Daark peger i retning af gget diversificering og

221 ESR " Alternativ til revision for mindre virksomheder”

Koktvedgaard, Kristian "Er revision veaerdilgs for de mindre virksomheder”, INSPI, nr. 5, 2005

2 L ovforslag om lempelse af revisionspligten (L 190), FSR/DIREKTIONEN/190510

24 Bay, Jannik "Revision og andre erklaeringsopgaver — internationalt set” Revision & Regnskabsvasen, nr. 5 — maj
2010
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disharmoni blandt EU-medlemslandene, hvorfor arguetdra FSR’s stillingtagen som tilhaenger
af harmonisering, kan virke omtvistelig. Det sysaadsynligt, at udviklingen af en international
erklaering vil sgge inspiration fra foregangslartdertil kan man spgrge sig selv, hvorfor de allere-
de udarbejdede alternativer fra gvrige medlemslaktle har fart til en international standard. En
forklaring herpa kan muligvis begrundes med, jemstaende afsnit, at flere medlemslande har
valgt at indfare regulering, som ikke tager udgauogst i, eller gar ud over IFAC'’s begrebsramme.
Den udvidede gennemgang bygger pa ISRE 2400 (ajayrhvilket kan danne grundlag for, at
netop det danske erklaeringsprodukt kan tilfgreiragipn til den internationale udvikling pa omra-
det. Denne vurdering understgttes med det fortalBU-Kommissionen har fulgt udviklingen og
arbejdet med erklaeringsstandarden i Danmark #BjEgr en international standard kan komme p&

tale, synes det afggrende at IFAC aendrer holdmmkyiag indfarelse af alternative erklaeringer.

Sammenfattende kan det konkluderes, at Danmardwst en konservativ lempelsesstrategi,
grundet tilbageholdenhed omkring forggelse af tedvsirdier til EU-niveau. | tilknytning hertil
vurderes det, at lempelserne i Danmark gennem hdefremvist, at den danske regering ikke
leengere tager rolle som modstander af reduktioawagionspligten, men derimod har forsggt at
tage et skridt mod harmonisering i EU, som fglgdeafo farste lempelser i Danmark. Udvikling og
implementering af udvidet gennemgang taler dog ichette forhold.

Kapitel 6 Empiriske data
Naervaerende kapitel fremfarer processen omkringndfirayens empiriske undersggelser. Formalet

hermed er at illustrere den anvendte metodik, farviager til undersggelsen og i forleengelse heraf
belyse stikpravestarrelsen samt svarprocenten.dfa dybdegaende analyse med sammenholdelse

af anvendt teori, resultat af litteraturanalyseegge empiriske analyser anleegges i kapitel 7.

6.1 Spgrgeskemaundersggelse
Respondenternevisorer, pengeinstituttesg virksomhedslederer udvalgt pa baggrund af en reek-

ke kriterier for derved at sikre, at den enkelspmndent besidder de ngdvendige kompetencer, til at
kunne besvare spgrgeskemaundersggelsen. De ekstdider anskues nedenfor ved gennemgang

af de enkelte interessenter. Det tilstraebes, poretenternes besvarelser er af hgj kvalitet, Hvorti

*> FSR: "Ny erklaeringsstandard giver bedre rammevilkar for virksomhederne” 06.12.2012
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reliabiliteten i undersggelserne sikfé%.Udvaelgelsen af respondenter fra SKAT, vurderks #t
besidde tilsvarende kvalitet og reliabilitet, idespondenterne er udvalgt internt i SKAT, hvilket

kan betragtes som et vaesentligt kritikpunkt. Viftiarods herfor, valgt at inddrage respondent-
gruppen i analysen, for at opna et bredere og migtelighedsnaert gjebliksbillede.

Vi har valgt at distribuere spargeskemaerne vetbhgéeSurveyXact?’ som er et online vaerktgij til
udsendelse af spgrgeskemaer. | forleengelse hgnafs slet ngdvendigt at anskueligggre henholds-
vis fordele og ulemper ved metoden. En vaesentfigelcer, at besvarelserne indhentes hurtigt,
hvorefter dataene er til radighed i databasen. @merer kan respondenten besvare undersggelsen pa
det tidspunkt, der synes mest belejligt. Ulempemeeden elektroniske udsendelse af spgrgeskema
indbefatter bl.a. at svarprocenterne ofte er lavéket vi netop har erfaret i processen. Endvidere
vil respondenten ikke altid have mulighed for atlyloke sit svar i undersggelsen. Distributionen er
foretaget via e-mail, hvorfor der er risiko foreamailen ikke bliver laest, at den havner i et spam-
filter eller at e-mailadressen ikke laengere tiln@espondenteff® De elektroniske spargeskemaer

er valgt pa trods af kritikpunkterne, idet metodgvrer en enkel tilgang til data, hvormed den efter-

falgende databehandling simplificeres.

6.1.1 Revisorer
Udvaelgelsen af respondenterne er foretaget pa baggrf et udtraek fra "Navne & Nunfté&r-

"229 & baggrund af branchebetegnelsen: "Bogfgringeuigion; skatteradgivning”. Vi har

hverv
valgt at anvende simpel tilfeeldig udveelgelse favde at sikre, at vi som undersggere ikke bevidst
tilfarer "skaevhed” i undersggelsen. Vi har valgiaetage en pilottest pa 12 revisorer i den indle-
dende fase, for derved at sikre, at spargeskeraaetdarbejdet i et forstaeligt sprog og at resulta-
terne var anvendelige i henhold til opgavens probdemulering.

Vi har distribueret spgrgeskemaet til 291 revisdangoraf 97 har gennemfart undersggelsen. Svar-
procenten pa 34,5 % vurderes at veere tilfredsstilfor denne type undersggelse, da vi har priori-
teret at opna sa mange gennemfarte besvarelsemsitigt. Der foretages ikke en egentlig bort-

faldsanalyse men det vurderes, at bortfaldet serhar samme sammensaetning som de indkomne

2% Andersen, Ib (2005) "Den skinbarlige virkelighed — vidensproduktion inden for samfundsvidenskaberne” s. 80-82
227 SurveyXact er et professionelt spgrgeskemasystem til indsamling, analyse og praesentation af kvantitative data.
228 5 . ” H

Online spgrgeskema: Fordele og ulemper” http://www.spoergeskema.nu/fordele-ulemper-online-
spoergeskema.php
229 Navne & Numre® Erhverv, NN Markedsdata — viden der skaber veaerdi, http://erhverv.nnmarkedsdata.dk/
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besvarelser, hvorfor bortfaldet er undersggelsenkmmmende og besvarelserne anses derfor som

veerende repraesentative for populatiofi&n.

Antal udsendte Besvarelser Bortfald Svarprocent efter bortfald
291 97 0 34,5 %

Tabel 1: Besvarelse revisorer
Kilde: Egne empiriske undersggelser

Den typiske respondent er partner med mere endsl€rldvervserfaring. Hovedparten af de ad-
spurgte arbejder i et mindre revisionsfirma meddsend 10 ansatte, hvortil klienterne oftest tilhg-
rer regnskabsklasse B. De indkomne besvarelsexagrafisk bredt sonderet, hvorfor stikprgven

synes at give et repraesentativt udsnit af popuiatio

6.1.2 Pengeinstitutter
Respondenterne fra denne interessentgruppe argisgde fremfundet ved udtreek fra "Navne &

Numre ® Erhverv” pa baggrund af branchebetegnel$&mgeinstitut og finansvirksomhed, forsik-
ring” og fagrubrik: "Pengeinstitutter”. Udveelgelsestoden kan ligeledes karakteriseres som simpel
tilfeeldig udveelgelse og kontakten til denne resgmtgruppe er tilsvarende foretaget via e-mail,
hvortil spgrgeskemaet er tilsendt. Indledningsvadgte vi at foretage en pilottest af spgrgeskemaet
med 5 respondenter, for at sikre kvaliteten i usdgelsen.

Spgrgeskemaet til pengeinstitutterne er distriiudrgs, hvoraf 28 har besvaret undersggelsen.
Svarprocenten pa 32,9 % synes at vaere pa niveadenéorventedés og opfylder derfor vores

forventninger til gennemfarelsen.

Antal udsendte Besvarelser Bortfald Svarprocent efter bortfald
85 28 11 20 %

Tabel 2: Besvarelse pengeinstitutter
Kilde: Egne empiriske undersggelser

En del af respondenterne betjener dog primaert thuinaer, hvorfor disse frafalder undersggelsen.
Grundet denne selektering har vi reelt opnaet Lighare besvarelser. Dette resultat vurderes at

veere tilfredsstillende set i lyset af en forvengnpa 15 besvarelser.

2% Boolsen, Merete Watt (2008) "Spprgeskemaundersggelser”, s. 124-131

>lse argumentation herfor i afsnittet “Revisorer” under empiriske undersggelser.
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Den typiske respondent er leder i pengeinstitutied mere end 10 ars erhvervserfaring. Besvarel-
ser til brug i analysen er udelukkende foretageespondenter, der primaert betjener erhvervskun-

der, hvilket vurderes at veere retvisende i hentib&ddhandlingen.

6.1.3 Virksomhedsledere
Valget af respondenterne er ligeledes foretagéiag@rund af et udtraek fra "Navne & Nurfire

Erhverv”. Vi har oplistet en reekke krav, som virkgtederne skal opfylde for derved at sikre, at
respondentgruppen er relevant i henhold til afhagehs fokus. Kriterier for udveelgelse af virk-
somheder omfatter en omsaetning pa 8-72 mio. kbatancesum pa 4-36 mio. kr. og et antal ansat-
te p& 0-5021 henhold til afhandlingens afgraensning, har élukkende valgt at fokusere pa ak-
tie- og anpartsselskaber, hvorfor andre virksomtoeaher ekskluderes. | forleengelse af ovenstaen-
de, har vi endvidere valgt at anvende simpel tdfgelidveelgelse, for ikke bevidst at tilfgre skaev-
hed til undersggelsen. Kontakten til respondenterreretaget via e-mail og der er ligeledes fore-
taget pilottest. Spgrgeskemaundersggelsen tilamnkedslederne er udsendt til 288, hvoraf 78 har
gennemfart undersggelsen. Svarprocenten pa 27yhés at veere tilfredsstillend® dog margi-

nalt mindre end det forvented¥.

Antal udsendte Besvarelser Bortfald Svarprocent efter bortfald

288 78 0 27,1%

Tabel 3: Besvarelse virksomhedsledere
Kilde: Egne empiriske undersggelser

Den typiske respondent i undersggelsen er direlgdresidder mere end 5 ars erfaring inden for det
nuveerende arbejdsomrade. De undersggte virksombedeografisk bredt sonderet i Danmark,

dog med en mindre overrepraesentation i hovedstadsiem Oftest indgar virksomhedens ejer(e) i
den daglige drift, hvorfor der er sammenfald melldrksomhedens ejer(e) og den daglige ledelse.
Virksomhederne fremviser typisk en omsaetning irirgtkbet 8-72 mio. kr., en balancesum pa 4-36
mio. kr. og 12-15 ansatte. | forlaeengelse heraf gwad det, at virksomhederne tilhgrer regnskabs-
klasse B og at disse dermed anses som veerendesegpata/e i henhold til den samlede populati-

on.

22 v er bekendte med, at en raekke regnskabsklasse B virksomheder bliver ekskluderet fra undersggelsen ved netop

disse kriterier. Det vurderes dog ikke, at kriterierne har betydning for undersggelsens endelige output/resultat.
s argumentation herfor i afsnittet “Revisorer” under empiriske undersggelser

234 o . .
En besvarelsesprocent pa niveau med revisorerne var forventet

77



6.1.4 SKAT
Respondenter fra denne aktgrgruppe er udvalgt afestarbejder fra SKAT. Indledningsvist er vi

kommet i kontakt med en chefkonsulent og rededgorvores emnefelt. Herefter fik vi tildelt en
sakaldt kontaktperson, som efterfalgende har utl2afgedarbejdere, som kunne besvare spgrge-
skemaundersggelsen. Udveelgelsesmetoden betegfassdenbevidst udveelgelséforleengelse
heraf, vurderes det at veere centralt at fremfdtik laf den pageeldende fremgangsmade. Den kon-
krete udveelgelsesmetode indebeerer risiko for atftredne resultater indeholder "skaevhed”,
hvormed grundlaget for den videre analyse anskouesferholdsvis lav. Pa trods heraf vurderes
det, at dataene er anvendelige, da det antagespaindenterne ikke besidder interesse i at svare

ueerligt pa spgrgsmalene i undersggelsen.

Vi har distribueret spgrgeskemaet til 2 responddraeSKAT, hvoraf begge har gennemfart under-
sggelsen. Svarprocenten pa 100 % synes at veeedsifillende. Udsendelse af spgrgeskemaet til
et stgrre antal respondenter vurderes dog, atVeavet mere fordelagtig. Antallet af respondenter
er vaesentligt mindre end forvent&t hvilket ikke synes at veere tilfredsstillende.

Antal udsendte Besvarelser Bortfald

2 2 0

Tabel 4: Besvarelse SKAT
Kilde: Egne empiriske undersggelser

Svarprocent efter bortfald
100 %

Den typiske respondent besidder mere end 10 &vsmderfaring, hvortil den ene respondent er
chefkonsulent hos SKAT. Trods det lave antal redpater, synes disse at besidde ngdvendige kva-

lifikationer til at kunne besvare undersggelsemexyed ytre velbegrundede holdninger.

Nedenstaende tabel illustrerer antallet af disaibde spagrgeskemaer, gennemfgarte besvarelser og

dertil beregnede besvarelsesprocenter.

Respondentgruppe | Distribueret (antal) Gennemfgrte svar | Besvarelsesprocent
Revisorer 291 97 34,5 %
Pengeinstitutter 85 28 32,9 %
Virksomhedsledere 289 78 27,1 %
SKAT 2 2 100 %

Tabel 5: Frekvenstabel

Kilde: Egne empiriske undersggelser

235

Vi havde forventet 3-4 besvarelser fra SKAT
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Kapitel 7 Aktgranalyse
| neervaerende kapitel fremfares en dybdegaendesanafyaktarernes reaktion pa indfgrelsen af

udvidet gennemgang med dertilhgrende sammenholdietserendt teori, resultat af litteraturanaly-
se samt egne empiriske resultater.

Aktgranalysen vil tage udgangspunkt i koalitionseiteh, som danner en overordnet struktur for
analysen, hvorefter revisionsteori i form af prpadiagentteorien samt Flints teori inddrages, med
henblik pa verifikation ved fremvisning af analysemasultater. Vi vil endvidere, nar det anses for
veerende relevant, drage paralleller til fremfundhservationer af den historiske udvikling af revi-
sionsreguleringen. Aktgranalysen vil udggre fundatete hvorpa sammendragninger til litteratur-
analysen anleegges.

Resultatet af de foretagne spgrgeskemaundersggakgseres og vurderes i tilknytning til af-
handlingens problemformulering. Formalet er at &kizaktarernes holdninger og forventninger til
udvidet gennemgang, herunder forstaelse af revigtmser og synspunkter omkring lempelse af
revisionspligten. | forbindelse med indfgrelseraf nye erkleeringsprodukt, synes det endvidere
interessant at belyse, hvorvidt der egentlig haistéret et reelt behov for et alternativ til rémns
Analysen af det egentlige behov vil endvidere kubibeinge viden omkring, hvorvidt muligheden
for fravalg af revision er et potentielt og redteenativ for regnskabsklasse B virksomheder, hivort
der opnas en indikation af erkleeringsproduktetssedssgrundlag. Vi har valgt at inddele og kate-
gorisere analysen i overordnede temaer, for demvelabe en dybere sammenhaeng og oversigt
over resultaterne. Analysens data fremgar af ag hvorfor der ikke foretages henvisninger her-
til.

7.1 Revisorer
Tema 1: Hvordan forstas revisors ydelser og veertienaf?

| neervaerende afsnit analyseres revisorernes ftastategne ydelser. Aktargruppen har antageligt
indsigt og fagligt kendskab til indholdet i de fekeflige revisionsydelser, hvorfor fokus vil have en
veerdi- og interessentorienteret tilgang. Forstasdset kendskab til udvidet gennemgang, behandles

i analysens separate tema omkring udvidet gennggngan
Vores undersggelse illustrerer, at revisorerne rgétnaplever at interessenterne forstar revisors

ydelser. Respondentgruppen synes dog at tilleegigae lavere veerdi sammenlignet med penge-

institutterne, hvilket belyses senere i analys@r/8af respondenterne har radgivet relevante klien-
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ter om muligheden for fravalg af revision, hvoddr alternativt tilbydes review og assistance med
regnskabsopstilling. Trods radgivning om mulighedffavalg opleves det, at starstedelen af virk-
somheder alligevel bibeholder revision. Forklarimperpa kan findes i den opfattede veerdi, som
omverdenen tillaegger revisionsydelsen, jf. sigmaiem (Elling, 2012). Derudover synes arsagen til
fastholdelse af revision at bunde i en hensyntéigeengeinstituttet og disses krav. Undersggelsen
illustrer endvidere, at virksomhederne ofte selsken, at selskabets regnskab underlaegges revisi-
on, jf. principal-agentteorien. Begrundelserne diefihdes til dels i den sikkerhed erklaeringen gi-
ver samt den signalveerdi et revideret regnskab smedfDet faktum at stgrstedelen af revisorerne
har radgivet om fravalg og det dertil opleves afléste virksomheder alligevel veelger at bibeholde
revision anskuer, at revisor muligvis ikke har de@mgdne indsigt i virksomhedens situation og

behov.

Tema 2: Kreditvurdering

Arsregnskabet indgar som et primaert element i gestiitternes kreditvurdering, hvorfor det er
centralt, at erklaeringen overholder geeldende lovgty og krav. Interessenternes beslutnings-
grundlag funderes ofte pa baggrund af det aflaagaskab og eventuelt dertilhgrende erklaering, jf.
litteraturanalysen. Hovedparten af respondenteriedéorstaet med, at revision medfgrer hgj grad
af sikkerhed for, at arsregnskabet er retvisendékdt betragtes som et veesentligt element i penge-

institutternes kreditvurdering.

Helt enig 26%
Enig 36%
Neutral 19%
Uenig 8%
Helt uenig 9%
Ved ikke 1%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 19: Udsagn: "Revisionen giver en stgrre sikkerheddbgrsregnskabet er retvisende, hvilket er cerfoalan-
kernes kreditvurdering"
Kilde: Bilag 2, Spgrgeskemabesvarelse revisorer, spgrgsmal
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Tema 3: Lempelse af revisionspligten

Med udgangspunkt i tidligere gennemgaet litteradrarende revisorstandens indstilling til lem-
pelse af revisionspligten, har brancheorganisatidfeR og daveerende FRR generelt udvist forbe-
holdenhed over for regeringens intention, om &t ldeé administrative byrder for danske virksom-
heder. FRR har tidligere givet udtryk for, at stiggen i stagrrelsesgraenserne ved lempelsen i 2011
direkte pegede i retning af en negativ udviklingnDnanglende tilslutning fra revisorstanden bun-
dede i bekymring om stigning i gkonomisk kriminetljtforringet skattekontrol og gget administra-
tion for Erhvervsstyrelsen, |jf. litteraturanalys&fores undersggelse fremviser en overraskende
tilfredshed med afskaffelse af revisionspligtenfegnskabsklasse B virksomheder. Hele 67%°%
angiver, at de er enige i afskaffelsen, 14 % hiee ilaget stilling, mens 194 er uenige. Tilslut-
ningen fra revisorerne i vores undersggelse kaagetigt begrundes med erfaringer fra tidligere
lempelser, hvortil det fremfares at 84 % af resgoerne ikke har oplevet nedgang i omsaetningen.
Lempelserne i 2006 og 2011 har dermed ikke influerégsionsfirmaernes (iseer SMP’ernes) om-
seetning i en sadan grad, at eksistensgrundlagestdvat truet, hvortil den generelle positive indsti
ling kan ses i forleengelse heraf.

Indstillingen fra revisorerne kan endvidere begeswhed indfarelsen af udvidet gennemgang.
Samfundsudviklingen har medvirket til indfarelseeatinu et erkleeringsprodukt, hvilket kan be-
tragtes, som en yderligere salgsmulighed for reasrirksomhederne. Salgsmuligheden antages,
at veere opstaet som falge af det potentielt mistederar ved blot at lempe revisionspligten, hvor-

til fordelene ved revision tydeligggres sammenhoidtl udvidet gennemgang.

Tema 4: Behov

Revisorstanden har leenge udtrykt gnske om et mgioasprodukt. Administrerende direktar fra
FSR, Charlotte Jepsen, udtaler: "Den udvidede gegaag deekker et behov, som bade virksom-
hederne og bankerne eftersperdéf Ovenstdende understgttes endvidere af tidligerefrte
undersggelse foretaget af FE¥der papeger, at der blandt mindre virksomhedé# bpleves et
behov for en ydelse, der er knap sa omfattendersweision, men som bidrager til starre sikkerhed

sammenlignet med review. Det forekommer dog ngdgead anleegge en kritisk tilgang til oven-

2% 7hvilken holdning har du til afskaffelse af revisionspligten for regnskabsklasse B virksomheder?” 33 % angiver "Helt
enig” mens 34 %”Enig”

27 7hvilken holdning har du til afskaffelse af revisionspligten for regnskabsklasse B virksomheder?” 14 % fremfgrer
”Uenig” og 5 % "Helt uenig”

%% pressemeddelelse FSR ”Udvidet gennemgang kan spare SMV’erne for 130 millioner” 26.05.2011

29 FEE “Survey on the Provision of Alternative Assurance and Related Services Across Europe” July 2009
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staende udsagn, idet FSR som medlem af organisati®BE, kan forventes at fremstille lignende
holdning, hvorfor symmetrien omkring eksistensebetiovet ikke synes overraskende. Flints teori
fremfarer dog, at udstedelse og etablering af tymdsrder vil vaere baseret pa forventninger og
behov fra samfundet, jf. bilag 8: Flint 9 koncepterilket netop kan forklare udviklingen af udvidet

gennemgang.

Vores undersggelse fremviser en generel positistillidg fra revisorerne omkring indfgrelsen af
udvidet gennemgang. Hvorvidt der egentlig har e&sés et reelt behov, kan der dog sas tvivl om.
Blot 20 % af respondenterne mener, at indfgrel$elemudvidede gennemgang har veeret en god
idé, idet der har eksisteret et behov for et adtivrtil revision. Arsagen til denne lidt overraskie
tilbageholdenhed vurderes at bunde i, at revisergttrods for opbakningen, er forbeholdende
over for de overvejelser virksomheden skal foreidgebindelse med valg af erkleering, i tilknyt-

ning til virksomhedens og ikke mindst interessamgsrbehov.

Tema 5: Udvidet gennemgang

Besparelser (enrollment)

Formalet med lempelserne i revisionspligten haretarskabe besparelser for virksomheder i
SMV-segmentet, jf. litteraturanalysen. Evalueringkerfaring med lempet revisionspligt fremvi-
ser, at antallet af virksomheder der fraveelgersienier stigende over tid (Collis, 2003; Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen: Evaluering af erfaringer leegbet revisionspligt, 2008-2012). Denne ud-
vikling vurderes at kunne paralleliseres til seadsimpelse af revisionspligten.

Som fglge af lempelserne i 2006 og 2011 fremfebebsaf respondenterne, at blot 0-10 % af regn-
skabsklasse B virksomhederne har fravalgt revigibtmipds for muligheden herfor. Pa denne bag-
grund, indikeres en muligvis begreenset effekt @fdrelsen af udvidet gennemgang. Arsagen til
bibeholdelse af revision skyldes, at virksomheddkke gnsker at ga pa kompromis med graden af
sikkerhed imod en begraenset besparelse i revissoasaret. 85 % af revisorerne vurderer, at virk-
somhederne vil opna en omkostningsbesparelse p@0&d fravalg af revision, hvortil der i ste-
det foretages review af regnskabet. Pa baggruraf,hmé udvidet gennemgang antageligt medfare
en besparelse pa under 25 %, grundet udfgrelsdm sfpplerende arbejdshandlinger, hvorfor ho-
noraret alt andet lige vil veere hgjere sammenhoklt review. Dette forhold synes ikke at veere i
overensstemmelse med regeringens forhabningedfisielsen, hvortil en besparelse pa 25 % for-
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ventes>*® S&fremt revisorernes opfattelse og vurdering erek, vil regeringens forventninger til
den opnaede besparelse ikke imgdegas, hvorforatesdettes spargsmalstegn ved lovforslagets

hovedargument.

| regeringsgrundlaget benaevnes omkostninger tikoeysom en administrativ byrde for virksom-
hederne. Vores undersggelse illustrerer, at resinerbesidder delte meninger omkring dette syns-

punkt, hvilket afspejles i nedenstaende figur.

Helt enig 14%

Enig 28%

Neutral 22%

Uenig 20%

Helt uenig 14%

Ved ikke 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 20: Udsagn: "Revision er en administrativ byrde”
Kilde: Bilag 2, Spgrgeskemabesvarelser revisorerne, Spétdy.

Betjener revisor udelukkende mellemstore B virksedr, vil virksomhedens oplevede fordele ved
revision antageligt opveje omkostningerne forburdgtmed, hvortil revision ikke betragtes som en
administrativ byrde. Bestar revisorernes primaeienktr derimod af sma B virksomheder, vil om-
kostningerne synes hgje, i forhold til den veerdisien bibringer og derved vil omkostningerne
opleves som veerende en byrde og eventuelt af ukadadter. Det vurderes derfor, at opfattelsen
af, hvorvidt revision kan betragtes som en admaist byrde, vil afhaenge af klientsammensaetnin-
gen, hvortil det afvejes, hvorvidt der reelt eksist et behov for revision i den pageeldende virk-

somhed.

Pa baggrund af ovenstadende kan der sas der tvivhweonvidt revision opleves som en administra-
tiv byrde og hvorvidt de forventede besparelsaviVSsegmentet egentlig realiseres. Revisorernes
vurdering af de forventede besparelser skaber esileki omkring regeringens hovedargument ved

indfgrelsen af udvidet gennemgang, og i forleenge¢saf den forventede anvendelse.

240 Munch, Joachim: ”Udvidet gennemgang — nyt alternativ til revision”, INSPI, 42. argang, nr. 12, 2012, december
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Kendskab

Respondenternes kendskab til erkleeringen vurdénest@ afggrende for produktets overlevelse.
Revisorerne vil antageligt ikke radgive klienter amvendelse af udvidet gennemgang, hvis ikke de
besidder kendskab til og indsigt i indhold og sitiesl. Vores undersggelse fremfarer at kendskabet

til udvidet gennemgang er forholdsvist udbredt btanespondenterne.

Ja ' 85%

Nej 1%

Har hert om den, men ved ikke hvad den

indebzerer Leke

Ved ikke 1%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 21: Er du bekendt med den nye erkleeringsstanard udvidet gennemgang?

Kilde: Bilag 2, Spgrgeskemabevarelse revisorerne, spgtg@ima

Af ovenstdende figur ses det, at 85 % er bekenéttden nye erklaeringsstandard og 13 % har hgrt
om produktet, men har dog ikke en klar indsigivadhdenne indebeerer.

Ovenstaende resultat bar dog tages med forbehadedh uddybende spargsmal omkring stan-
darden fremviser, at ikke alle 85 % er indforstaet, hvilke arbejdshandlinger der skal udfares
samt graden af sikkerhed erklaeringen medfarer.

Som anfert i tidligere afsnit, best&r udvidet gengang af review-handling@r tillagt en raekke
supplerende handlinger. Review-handlingerne béstéedsageligt af forespargsler og analytiske
handlinger, hvilket henholdsvis 73 % og 69 % akdspurgte revisorer er bekendte med. En min-
dre andel af de adspurgte revisorer har kendskdtvilike supplerende handlinger der skal udfares,
safremt disse vurderes relevante hos den pagaelittene**

Tidligere fremfartes det, at udvidet gennemgangnetfare moderat grad af sikkerhed for, at regn-
skabet er retvisende og ikke indeholder veeserijeg mangler. Vores undersggelse anviser, at
der ikke eksisterer en ensrettet forventning til gead af sikkerhed erkleeringen medfarer, hvortil

samtlige svarmuligheder (fra 0-100 %) er anveridhgdenstaende figur.

"1 |SRE 2400 (ajourfgrt), opgaver om review af historiske regnskaber

65 % af de adspurgte revisorer er bekendte med, at der skal indhentes engagementsbekraftelse, 62 % er indfor-
stdet med at der skal indhentes udskrifter fra tingbog, bilbog og personbog, 48 % oplyser at der skal foretages fore-
spgrgsel til virksomhedens advokat mens 71 % vurderer at der skal ske kontrol af virksomhedens indberetninger til
SKAT.

242
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0-10 % S%
11-20 % 2%
21-30 % 4%
31-40 % a4%
41-50 % 8%
51-60 % 6%
61-65 % 1%
66-70 % 1%
71-75 % 9%
76-80 % 16%
81-85 % 18%
86-90 % 16%
91-95 % 6%
96-100 % 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 22: Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regnskabet er uden veesentlig fejlinformation, nader foreta-
ges udvidet gennemgang?
Kilde: Bilag 2, Spgrgeskemabesvarelse revisorer, spgrgnal

Blot halvdeleA* af respondenterne vurderer, at udvidet gennemgantedfare en sikkerhed i
intervallet 76-90 %. Det synes bekymringsveekkeatlde resterende 50 % angiver et sikkerhedsin-
terval der straekker sig helt fra 0-10 % til 96-2@0hvilket kan betragtes som direkte misvisende.
Pa trods af det tilsyneladende velfunderede kermdskaeau, vurderes dette forhold netop at under-
stgtte revisorernes begraensede kendskab til enigsstandarden og dennes indhold. Det forholds-
vis lave kendskab forekommer betaenkeligt, da regrses manglende indsigt i standarden uden
tvivl vil have en afsmittende effekt pa avrige aktwog naturligvis anvendelsen af erkleeringsstan-
darden. Revisorer betragtes som udbydere af reggielser, jf. markedspladsen, og derfor bar
aktgrgruppen have en klar forstaelse og indsigtydklser, klienterne tiloydes. Safremt dette ikke
er tilfaeldet, vil radgivning omkring det nye produiegligeres, sadledes at anvendelsen vil vaere mi-

nimal eller ikke-eksisterende.

Stillingtagen til anvendelsen af udvidet gennemgang
Udvidet gennemgang udfares pa baggrund af Erhvgressens erkleeringsstandard for sma virk-

somheder, jf. kapitel 3. Pa trods af at standaedtenalrettet forholdene i SMV-virksomhederne,

16 % af respondenterne vurderer at udvidet gennemgang vil medfgre en sikkerhed i intervallet 76-80 %, 18 % angi-

ver at standarden vil medfgre en sikkerhed i intervallet 81-85 % mens 16 % angiver en sikkerhed i intervallet 86-90 %
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opleves der dog delte meninger blandt revisoremiering, hvorvidt den udvidede gennemgang er

et godt alternativ til revision, hvilket illustreseé nedenstaende figur.

Helt enig 19%
Enig 31%
Har ikke taget stilling 20%
Uenig 19%
Meget uenig 12%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 23: Mener du at den nye erkleeringsydelse ertgyodt alternativ dine klienter?
Kilde: Bilag 2, Spgrgeskemabesvarelse fra revisorer, spuig22

Halvdelen af de adspurgte revisorer giver udtryk & udvidet gennemgang er et godt alternativ for
virksomhederne. Denne forholdsvis lave andel spwesraskende, da erkleeringsstandarden netop
er baseret pa et udkast fra FSR, som selv vurderatvidet gennemgang er en fin balance for de
smé virksomhedet* hvorfor en starre tilslutning fra revisorstandewdie veaeret forventet. Partner

i PwC Mikael Sgrensen vurderer, at udvidet gennemgeke kan substituere revisionen og han
forventer ... at de fleste mellemstore virksomheder i Regn&kegse B vil fortsaette med den nu-
veerende revision, da den ofte giver en starre véaradle mellemstore virksomheder i deres relati-
oner med banker og andre interessenter samt dezlesvbfor sikkerhed*.

Hovedparten af respondenterne oplever, at udvield@mngang er et alternativ til revision for min-
dre virksomheder, hvormed det indikeres, at detarkieringsprodukt har et berettiget eksistens-
grundlag. Collis (2003) fremfgrer, at det forhotdskifte revision ud med en alternativ erklaering
netop afhaenger af virksomhedens stgrrelse, hvortielene vil opveje omkostningerne jo stgrre
virksomheden er. Pa baggrund af ovenstaende antigdeat udvidet gennemgang primeert vil vaere
tilpasset mindre B virksomheder, hvorfor det m&émtes at starre virksomheder i SMV-segmentet
fortsat vil vaelge revision. Dette holdepunkt untttes af, at 81 #4° af de adspurgte revisorer
udtrykker, at visse virksomheder fortsat kan haweresse i at fa foretaget revision, eksempelvis
som resultat af store aktivsummer og vaesentligegfezpligtelser. Revision vil i denne forbindelse

244 Medlemsnyhed Berlingske, 7. februar 2013: ”Light-revision til de sma”

PwC: "Ny erklaeringsstandard giver muligheder for Danmarks sma virksomheder”
35 % angiver "Helt enig” og 46 % besvarer "Enig” til udsagnet: ”Visse virksomheder kan dog have interesse i fortsat
at fa regnskabet revideret, hvis de eksempelvis har meget store aktivsummer og veesentlige gaeldsforpligtelser”

245
246
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fremfare et signal til omverdenen om, at forholdeaesregnskabet er verificeret af en ekstern part
og oplysningerne derved er troveerdige, jf. Flimsisionsteori (kvalitetskontroff’

Vores undersggelser illustrerer, at revisorerneegdnhar en positiv holdning til indfgrelsen af ud
videt gennemgang. 29 % af respondenterne vurdaradvidet gennemgang grundlaeggende er en
god idé, men at virksomhederne ngje bar overvepvidt erkleeringen opfylder virksomhedens
og interessenternes behov. Dette forhold undeestatft at virksomhederne bgr foretage en indivi-
duel vurdering af, hvorvidt standarden opfylder k@te behov, jf. kapitel 3.

Det positive syn pd indfgrelsen af udvidet gennergdan begrundes med det faktum, at en effek-
tiv og skonomisk forsvarlig revision kreever opnaed$ kendskab til klienten, herunder iszer de
interne kontroller. Revision bestar ofte af en kamabkion af efterprgvning af selskabets interne kon-
troller og en reekke regnskabsposter samt andrsioeghandlinger. SMV-virksomheder er ofte
karakteriseret ved at veere ejerledet, hvortil éttalf ansatte oftest er forholdsvist lavt, hvilket
ensbetydende med begraenset funktionsadskillelsemgd mindre effektive interne kontrolféf.
Udvidet gennemgang vil derfor lette revisors arbejdegmentet, hvortil en betydelig nedgang i
honoraret ikke forventes at blive en realitet, dadligere har redegjort for, at tidligere lempsis

ikke har haft vaesentlig betydning for revisionssoknhedernes omsaetning.

Vil udvidet gennemgang vinde indpas i Danmark

Revisorerne udtrykker, at anvendelsen af erkleestagslarden vil afheenge af virksomhedsinterne
forhold. | mange tilfaelde vil udfgrelsen af udvideinemgang veere fordelagtig for revisorstanden,
da en stor del af SMV-virksomhederne ikke har ipkoeret interne kontroller i forretningsgange-
ne. Kendskabet til erkleeringsproduktet bar derftibrades blandt aktargruppen, da dette forhold er
af afggrende betydning for, hvorvidt udvidet gengany vil vinde indpas i det danske erhvervsliv.
Det manglende kendskab vurderes at veere af s8kkkiirakter, at anvendelsen i sa tidligt et stadie
vurderes at veere yderst begraenset. Safremt reteinden ikke formar at tilkende sig det forngdne
kendskab og indsigt, vil produktets indtreeden halerst begraenset karakter. Det skal dog under-
streges, at erkleeringsstandarden stadig befinggréset forholdsuvist tidligt stadie, hvorfor kend-

skabsgraden forventes at eendre sig markant i femti

**” Flint, David (1988): 1. postulat (d): et behov eller gnske om at fastsla trovaerdigheden af en parts information eller

erklaeringer, som sandsynligt vil pavirke uspecificerede medlemmer af offentlighedens handlinger.
*® ESR: ”En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandard til sma og mellemstore virksomheder”, s. 6
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7.2 Pengeinstitutterne
Tema 1: Hvordan forstas revisors ydelser og veertienaf?

Der er ingen tvivl om, at pengeinstitutterne optewat revision tilfarer mervaerdi til arsregnskabet
sammenlignet med gvrige ydelser fra revisor. Voredersggelse understreger en markant nedgang

i den oplevede veerdi af regnskabet i takt medk&eeheden i den afgivne erkleering reduceres.

Meget stor veerdi 3% Meget stor veerdi 0%
Stor veerdi 2% Stor veerdi 40%
Nogen vaerdi 0% Nogen vaerdi 53%
Mindre veerdi 0% Mindre vaerdi 7%
Ingen eller naesten ingen veerdi 0% Ingen eller nassten ingen vaerdi 0%
Ved ke 0% Revision | Vedie 0% Review
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 5% 100%
Meget stor vaerdi 0% Meget stor verdi 0%
Stor vardi 0% Stor veerdi 0%
Nogen vaerdi 40% Nogen vaerdi 0%
Mindre veerdi 53% Mindre vaerdi 47%
Ingen eller nassten ingen vaerdi 7% Assistance med regn- | Ingen eller nzsten ingen veerdi 53%
Ved ikke 0% skabsopstilling Ved ke 0% Ingen revisor tilknyttet

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 30% 75% 100%

Figur 24: Hvor stor veerdi tilleegger du falgende?
Kilde: Bilag 3, Spgrgeskemabesvarelse pengeinstituttargsmal 6-9

Den oplevede veerdi af revisors arbejde indikerdsligt ved udfgrelsen af revision, idet respon-
dentgruppen tillaegger et revideret regnskab lamegtes veerdi til sammenligning med gvrige ydel-
ser. Det faktum at pengeinstitutterne er i stanak tanleegge en sa umiddelbar klar skelnen mellem
veerdien af de forskellige ydelser indikerer, apafituppen besidder en generel udbredt forstaelse
herfor. Svarene fra pengeinstitutterne antyderegtondentgruppen har stor tiltro til revisor og
dennes arbejde, hvorfor revisors tilknytning tikéiomheden er af stor betydning for den oplevede

veerdi.

Pengeinstitutterne besidder generelt en god indbigir hgj grad af sikkerhed der er for, at regn-

skabet af korrekt nar der er udfgrt revision. Eroaskende udfald ved undersggelsen er dog, at
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hele 50 % af respondenterne tilleegger et regnskahat veeret underlagt review mere sikkerhed
end hvad reelt er tilfeeldet. Dette vurderes at ateoligende, idet pengeinstituttets brug af regn
skabet er af veesentlig betydning i tilknytningktiéditvurdering, hvilket bergres senere i opgaven.
Denne konstatering kan altsa tyde pa en fejlifortiolg af revisors ydelser. Det vurderes tilsvarende
at veere opsigtsveekkende, at hele 66 % af pendaitesthe angiver at regnskabsmaessig assistance
foranlediger en sikkerhed pa over 20 % pa trodatafdelsen fra revisor ikke er omfattet af be-
grebsrammen for erkleeringsopgaver med sikkerhetidijigere litteraturanalyse. Pa baggrund her-
af vurderes det, at pengeinstitutterne besiddgrandlaeggende forstaelse for revision, dog opleves
en vaesentlig ringere forstaelse for revisors gwitglser. Dette forhold har antageligt betydning

for, hvilken erkleering pengeinstituttet kreever tidenglen pa forstaelse af de gvrige ydelser vil
tale for krav om revision. Mangel pa viden om revisgvrige ydelser skaber bekymring om, hvor-

vidt indfarelsen af endnu en ydelse kan bidrag&tditre forvirring.

Tema 2: Kreditvurdering

Vi har tidligere redegjort for, at pengeinstitutteten veesentlig interessegruppe i koalitioner, ide
adgang til likviditet ofte er afggrende for SMV-sagntet, som led i going concern forudseaetningen.
Arsregnskabet indgar som et centralt element i @astjtuttets kreditvurdering, hvortil samtlige
respondentéf® vurderer, at kreditvurderingen i stor udstraekrorgtages p& baggrund af virksom-
hedens arsregnskab. Dette forhold understattes sfigrstedelen (33 %) af respondenterne leeser

mere end 100 arsregnskaber arligt, hvorfor tillidetvisors arbejde er af veesentlig betydning.

Pa baggrund af undersggelsen skal det fremhaeviesyvane/forventninger til sma- og mellemstore
virksomheder er forskellige sammenlignet med stgetskaber. Denne forskel skyldes bl.a. den
risikovurdering, der foretages i forbindelse meeditvurderingen. Virksomhedens starrelse vurde-
res i forbindelse hermed, at veere afggrende iyitkng til pengeinstitutternes krav.

Det fremgar endvidere klart af vores undersggelsdet er af central betydning om virksomheden
er ny eller allerede eksisterende kunde. Et gennbergle element blandt besvarelserne fremviser
vigtigheden af historik i pengeinstituttets kreditdering. Ved et nyt kundeforhold har pengeinsti-
tuttet ingen historik, hvorfor kravene til regnskaler skeerpet. | forlaeengelse heraf opleves et gget

behov for meengden af dokumentation sammenholdtathe@de eksisterende kunder. Pengeinsti-

) hvilken udstraekning foretages kreditvurdering pa baggrund af virksomhedens arsregnskab?” — 29 % angiver
"l meget stor udstraekning” og 71 % "l stor udstraekning”.
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tuttets kendskab til virksomheden og dennes ledetigér tilsvarende som et element i kreditvur-
deringen, hvortil nye virksomheder igen vil opleskeerpede krav.

Vores undersggelse illustrerer, at jo lavere sik&drder afgives i erkleeringen, jo mindre brugbar
vil regnskabet veere for pengeinstituttet. Besvaraks anskuer derved, at revisors involvering har

betydning for den opfattede veerdi af regnskabet.

Pa baggrund heraf vurderes det, at arsregnskadenersesentligste komponent i pengeinstituttets
kreditvurdering. Dette forhold understgttes endrads, at aktgrgruppen selv fremhaever, at nogle
pengeinstitutter vil kraeve revision, for dervedpha en tilfredsstillende sikkerhed for at arsregn-

skabet er retvisende.

Tema 3: Lempelse af revisionspligten

Vores undersggelse fremfarer, at pengeinstituttedveser en vis skepsis i forbindelse med lempel-
se af revisionspligten, hvortil 54 % af respondameakke vurderer, at det er hensigtsmaessigt at
afskaffe revisionspligten for regnskabsklasse Rsomheder. Blot 8 % af pengeinstitutterne mener,
at det har veeret en god idé at foretage yderligenpelse pa omradet, mens de resterende 38 %
ikke har taget stilling. Det synes besynderlighale 38 % ikke har taget stilling til afskaffelsela
pengeinstitutterne netop vurderes at veere en mtelessenter, som oftest modtager en kopi af ars-
regnskabet. Ydermere vurderes lempelse af revigligien isger at have betydning for pengeinsti-
tutternes virke, idet kreditvurderingen foretagéspggrund af det aflagte regnskab, jf. tema 2.
Generelt opleves det, at en stor del af respondentkke har taget stilling til, hvorvidt lempelsen

og de dertilhgrende starrelsesgraenser er passéindie adspurgte, som har taget stilling, ses dog
en udbredt mening om, at stgrrelsesgraenserne bgjeiog at starrelsesgraenserne fra 2011 var
mere passende.

Ovenstaende belysning af pengeinstitutternes skepskring lempelse af revisionspligten, kan
sidestilles med realkreditforeningens og — radatseholdenhed over for lempelsen i 2011. For-
eningernes bekymring gik bl.a. pa, at virksomhefgrfritages revision, muligvis vil komme til at
sta over for krav om yderligere sikkerhedsstilldsepengeinstituttet safremt revision fraveelges.
Vores undersggelse understatter den forholdsvidladrtilslutning fra 2011, idet 73 % af respon-
denterne fremfarer, at virksomheder der veelged fdretaget udvidet gennemgang frem for revisi-
on, vil opleve starre krav til sikkerhedsstillelsg dokumentation.
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Tema 4: Behov

Vores undersggelse af pengeinstitutterne fremvadegspondenterne ikke mener, at der har eksi-
steret et behov for en alternativ erklaering tilisen. 62 % melder klart ud, at de ikke er af den
opfattelse, at der har eksisteret et behov, memssiderende 38 % ikke har taget stilling, hvilket
illustreres af nedenstaende figur. Det synes igjdehde at ingen af respondenterne fra interessent-
gruppen mener, at der har veeret et udeekket behov.

Ja 0%
Nej 62%
Har ikke taget stilling 38%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 25: Mener du, at der har veeret et behov for & alternativ erkleering til revision?

Kilde: Bilag 3, Spargeskemabesvarelser pengeinstitsp@rgsmal 24

Pengeinstitutterne synes at veere afvisende ovand@relsen af udvidet gennemgang. Denne af-
malthed kan bl.a. skyldes reduktion af palidelighedf de data der ligger til grund for kreditvurde-
ringen, hvormed pengeinstituttet vil opleve staisé&ko sammenholdt med revision. Umiddelbart
kan den markante afvisende holdning virke forbastseitet Finansradet egentligt har vaeret positi-
ve omkring skabelsen af et alternativ til revisidog med en raekke modifikationer, jf. litteraturana

lysen.

Tema 5: Udvidet gennemgang

Besparelser (enrollment)

Vores undersggelse fremviser, at pengeinstitutterra den klare holdning, at indfgrelsen af den
nye erklaeringsstandard ikke forventes at medfgspdrelser for virksomhederne. Arsagen hertil
kan muligvis findes i, at en del pengeinstitutteiorésat vil kreeve et revideret regnskab. Fraveelger
virksomheden revision vil der i nogle tilfeelde et starre krav til sikkerhedsstillelse, dokumentat

on m.v., hvortil der skal afholdes yderligere ontkasger.

Pengeinstitutterne udtrykker delte meninger omkringprvidt revision anses som veerende en ad-
ministrativ byrde for virksomhederne, hvortil 5G%af respondenterne angiver at veere enige i

forholdet. Forklaringen herpa skyldes antagelighemgeinstitutterne tilleegger revision stor veerdi,

033 % er ”Uenige” og 17 % er "Helt uenige” i udsagnet: "Revision er en administrativ byrde”. 33 % besvarer at de

hverken er enige eller uenige og de resterende 17 % er enige i udsagnet.
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hvortil adgangen til likviditet lettes ved fremviag af et revideret regnskab. Aktgren anskuer ikke
revisionsomkostninger som en administrativ byr@gefatdelene opvejer omkostningerne ud fra en

cost-benefit betragtning.

Kendskab

92 % af respondenterne angiver, at de besidderskabdil det nye erkleeringsprodukt. Denne andel
vurderes at vaere relativ hgj, idet pengeinstitnégrd nuveerende tidspunkt antageligt ikke er be-
kendt med, hvilke arbejdshandlinger der foretagesudfgrelsen af udvidet gennemgang. Arsagen
hertil skyldes at pengeinstitutterne i skrivendedt endnu ikke har faet forelagt et regnskab, hvor
der er foretaget udvidet gennemgang. Hovedpartesspbndenterne vurderer, at udvidet gennem-

gang vil medfagre en sikkerhed i intervallet 81-85 %

0-20 % 0%
21-40 % 0%
41-60 % 0%
61-65 % 8%
66-70 % 25%
71-75 % 0%
76-80 % 17%
81-85 % 33%
86-90 % 8%
91-95 % 8%
96-100 % 0%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 26: Hvor hgj grad af sikkerhed medfarer udvidet gennemgang?
Kilde: Bilag 3, Spagrgeskemabesvarelse pengeinstituttergsmal 31

Trods manglende kendskab til, hvilke arbejdshageéiirder skal udfgres, synes pengeinstitutterne
at have en klar indsigt i, hvilken sikkerhed erkisgsstandarden medfgrer. Pengeinstitutterne be-

sidder altsa et grundlaeggende kendskab til udgelehemgang, hvilket anses som vaerende afgg-
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rende i stillingtagen til, hvorvidt erklaeringen niecer tilstraekkelig overbevisning eller om yderli-
gere dokumentation bgr indhentes. Kendskab

Stillingtagen til anvendelsen af udvidet gennemgang

Resultatet af den foretagne litteraturanalysetilérsr, at antallet af virksomheder der har fravalg
revision er steget siden indfarelse af farste |dagoe2006. Dette forhold har antageligt haft betyd
ning for respondenternes stillingtagen til det eydaeringsprodukt, da det pa denne baggrund ma
forventes, at feerre virksomheder vil fremleeggeeeideret regnskab, som fglge af den tredje lem-
pelse.

Den gennemgribende opfattelse blandt respondentesiaé¢ udvidet gennemgang er brugbar, men
at der i nogle tilfeelde vil veere krav til yderligesikkerhedsstillelse sammenlignet med revision. 34
%?° af de adspurgte er direkte uenige i, at udvidengegang er et alternativ til revision for min-
dre virksomheder. Denne forholdsvis store andeldglsyantageligt, at udvidet gennemgang ikke vil
medfare tilstreekkelig sikkerhed for, at regnskayaiden veesentlig fejlinformation, hvortil risici
angaende det retvisende billede af virksomhedeassielle stilling opleves. Dette forhold under-
stgttes endvidere af, at halvdelen af respondemterarken er enige eller uenige i, at udvidet gen-
nemgang ofte vil veere tilstraekkelig til, at risikor vaesentlige fejl eller mangler i regnskabét vi

veere reduceret til et passende lavt niveau.

De delte meninger blandt pengeinstitutterne syhésiede i vanskelighed ved vurdering af, hvor-
vidt udvidet gennemgang kan anvendes som et altetitaevision. Dette besveer kan muligvis
begrundes i manglende sammenhaeng mellem sikkerheddeeringen og den konklusion der af-
gives, hvilket illustreres i figuren nedenfor.

Sikkerhed Konklusion
Review Begraenset Negativ
Revision Haj Positiv |
Udvidet gennemgang Begraenset \/ Positiv \l,

Figur 27: Erkleeringers sikkerhed og konklusion
Kilde: Materiale fraFaktaKurser.dk + egen tilvirkning

P17 %er ”Uenig” og 17 % er "Helt uenig” i udsagnet: “Udvidet gennemgang er et alternativ til revision for mindre

virksomheder”
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Ved udfgrelse af udvidet gennemgang afgives begesikkerhed for, at regnskabet ikke indehol-
der veesentlig fejlinformation, hvortil konklusionenpositiv. Figuren afspejler manglende kontinu-
itet mellem sikkerheden og konklusionen. Pengduristirne understgtter det tidligere naevnte for-
hold angéende betydningen af virksomhedens sterogikompleksitet (Collis, 2003). Udvidet
gennemgang kan derved ikke saettes i stedet faioevior samtlige virksomheder, hvorfor det ma
forventes at de fleste mellemstore virksomhedegnskabsklasse B fortsat vil fa regnskabet revi-

deret.

91 % af respondenterne vurderer, at pengeinstiiuttegle tilfeelde vil acceptere en erklaering om
udvidet gennemgang frem for revision. Samtidig ylkdker 73 %, at der stilles stgrre krav til sikker-
hedsstillelse/dokumentation, safremt virksomhedeiger at anvende den nye erklaeringsstandard.
Disse to holdepunkter synes at veere modsatrettgtedgeinstitutterne pa den ene side angiver, at
de vil acceptere anvendelsen af udvidet gennemgaig,samtidig vil der i langt de fleste tilfeelde
kreeves yderligere dokumentation. Pengeinstitutseknay til yderligere sikkerhedsstillelse synes
ikke, at veere i trad med erkleeringsstandardensdimrorfor der opnas en indikation af, at aktar-
gruppen ikke mener, at erkleeringsstandarden exssigt SMV-segmentet.

Krav til yderligere sikkerhedsstillelse kan havenegativt afsmittende effekt pa virksomhedsleder-
ne, da disse antageligt ikke gnsker at vanskeleggdgangen til likviditet. Pengeinstitutternesadil

til erkleeringsstandarden vurderes derfor at veeeesydegraenset.

Den gaengse holdning blandt pengeinstitutternet @ig\adet gennemgang i nogle tilfeelde kan ac-
cepteres. Virksomhedens individuelle forhold vuedeat veere afggrende for anvendelsen, hvorfor
der i nogle tilfeelde skal foretages yderligere hizuger for at garantere sikkerhedsstillelsen. Re-
spondenterne i vores undersggelse er forholdsige émat nogle banker fortsat vil kreeve revision
pa trods af, at regnskabsklasse B virksomhedermanmuligheden for at vaelge udvidet gennem-
gang. Dette forhold kan have betydning for virksexgledernes abenhed for anvendelse af erklze-
ringsstandarden.

Troveerdighed
Hovedparten af respondenterne fra pengeinstit@termverken enige eller uenige i det forhold, at
udvidet gennemgang vil sikre, at regnskabets trdiggeed opretholdes. Dette forhold kan muligvis

skyldes, at de fire supplerende handlinger dernedfwed udvidet gennemgang, blot i nogen grad
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ager troveerdigheden til arsregnskabet sammenligdtreview. Jo flere arbejdshandlinger der ud-
fares af revisor, jo hgjere vil troveerdighedemadnskabet veere.

Vil udvidet gennemgang vinde indpas i Danmark

Pengeinstitutterne giver udtryk for, at udvidet igemgang generelt opleves som en brugbar erklee-
ring. Krav til yderligere sikkerhedsstillelse vurde dog at veere et sa gennemgribende element, at
anvendelsen af det nye erkleeringsprodukt vurderekva begraenset. Ydermere vil krav om yder-
ligere sikkerhedsstillelse gjensynligt pavirke sisknhedsledernes tilgang til erklaeringen negativt,
idet disse forventeligt ikke gnsker at vanskeliggamocessen omkring opnaelse af likviditet. Penge-
institutterne udviser med andre ord begreensat tiltudvidet gennemgang, hvilket understgttes
med det forhold, at blot 25 % vurderer, at erklggsgtandarden vil vinde indpas i det danske er-

hvervsliv.

7.3 Virksomhedslederne
Tema 1: Hvordan forstas revisors ydelser og veertienaf?

Det fremgar af vores undersggelse, at 68 % afaimkederne afholder mere end 50.000 kr. i om-
kostninger til revisor arligt. Umiddelbart synestdeomkostningsniveau ikke overraskende, men
det bar ngdvendigvis anskues i relation til virkbeaens samlede omkostninger.

99 % af virksomhedslederne angiver at revisor leaytforbindelse med revision. Endvidere an-
vendes revisor til at udfgre skattemaessig assistagcadgivning (68 %) samt assistance med regn-
skabsopstilling (46 %). Dette understreger at mviSMV-segmentet bistar med andre opgaver
end revision, idet virksomhederne i segmentetitke selv besidder den ngdvendige indsigt og
kompetence til at handtere disse forhold. Dett@syt kunne paralleliseres med omsaetningsforde-
lingen efter ydelser i revisionsbranchen, hvordit davises at indtjeningen fra revision blot udgar

38 % (2010), jf. bilag 18.

Det fremgar af undersggelsen at stgrstedelen pdmegnterne (90 %) kender til de 4 ydelser (revi-
sion, udvidet gennemgang, review og assistancereggtskabsopstilling), hvilket vurderes at veere
en forholdsvis hgj andel. Af denne del har 35 % alogivet, at de ikke besidder dybdegaende
kendskab til indhold og forskelle i revisors ydeldgdadtil fremviser virksomhedslederne altsa en
grundlaeggende viden og forstaelse for revisorssgileDet synes dog bemaerkelsesvaerdigt at hele

34 % af de adspurgte virksomhedsledere ikke haldteab til det nye erklaeringsprodukt. P& bag-
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grund heraf, vurderes ovenstaende umiddelbarespalderede viden og forstaelse af revisors ydel-

ser, at matte tages med et vis forbehold.

Ja 30%

Nej 34%

Har hgrt om den, men ved ikke hvad den

indebaarer CE

Ved ikke 4%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 28: Er du bekendt med den nye erkleeringsstanard udvidet gennemgang?
Kilde: Bilag 4, Spgrgeskemabesvarelser virksomhedslespeegsmal 30

Revisors rolle i forbindelse med informering omfdiskellige ydelser, opleves som veerende tilpas
set fra virksomhedsledernes perspektiv. 38°%f virksomhederne erfarer, at markedet for regisor
ydelser er gennemskueligt. Bekymringsveekkende tedlatg at hele 36 % af de adspurgte fremfga-
rer, at de hverken er enige eller uenige i, at edekfor revisors ydelser er gennemskueligt. Dette
forhold kan veere udtryk for, at virksomhederne ikkéekendt med, hvilken ydelse der er tilpasset

virksomhedens karakteristika og behov bedst muligt.

Hovedparten af respondenterne (74 %) er i overdej@nad enige i, at revisionspategningen med-
virker til starre tillid til regnskabet sammenlignmaed en reviewpategning. Vores undersggelse illu-
strerer endvidere, at virksomhedslederne genaraitiéorstaet med den vaerdi revisionspategnin-
gen bibringer til arsregnskabet. Respondenternkesiadte selv at fremlaegge et revideret regnskab,
for derved at opna hgj grad af sikkerhed for, ghs&abet er uden vaesentlig fejlinformation. Uden
at behandle ledelses- og ejerforhold med hensweditegering mellem ejer og ledelse, vurderes
ovenstaende at veere i overensstemmelse med ptiageat- og signalteorien, idet revision i denne

forbindelse anses som et veerktgj i forbindelse amahhed.

23 % "Helt enig” og 32 % "Enig” i, at markedet for revisors ydelser er gennemskueligt
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Tema 2: Kreditvurdering

| forleengelse af ovenstaende fremfartes det, adragien til likviditet er af afgarende betydning for
SMV-segmentet. Vores undersggelse understgtter fietiold, idet pengeinstituttet ofte modtager
en kopi af virksomhedens &rsregnskatDet synes besynderligt, at blot 16 % af de adspurigk-
somheder, hvis arsregnskab underlaegges revisiotenar at den primaere arsag hertil skyldes krav
fra pengeinstituttet. Dette forhold forekommer ildtevaere i overensstemmelse med det faktum, at
hovedparten af pengeinstitutterne fortsat vil kraexesion i en raekke situationer. Aktgrgruppens
manglende indsigt i krav fra pengeinstituttet kadvedere medvirke til vanskeligheder i forbindel-

se med adgang til likviditet.

Som anfgrt tidligere er revisors tilstedeveerelsgt@f betydning for troveerdigheden til det aflagte
regnskab. 57 % af de adspurgte virksomhedsledederer, at netop pengeinstituttets tillid er den
der sgges i forbindelse afleeggelse af revideretsteap. Krav fra pengeinstituttet synes dog ikke at
veere den primaere arsag til, at virksomhederne vadgision. Der opleves en generel opfattelse af,
at beslutningstagen om revision kan tilskrivesrimtevirksomhedsforhold, idet hele 49 % af de ad-
spurgte fremfgrer, at revisionspategningen veelfjesrasyn til efterspargsel i virksomheden, hvor-

til forklaringen kan sgges i principal-agentteorien

67 % af respondenterne vurderer, at en revisioagpétg gger virksomhedens kreditveerdighed.
Revisionspategningens betydning er derfor i nogad gendt blandt virksomhederne. | forleengelse
heraf, opleves en markant lavere opfattet veerdhdasionspategningen sammenholdt med pengein-
stitutterne. Det synes bemaerkelsesveerdigt, at afidé adspurgte virksomhedsledere ikke har en
klar holdning til, hvorvidt revisionspategningenesgirksomhedens kreditveerdighed, hvilket synes
at kunne arsagsforklare den forholdsvis lave arggvaf, at den primeere arsag til valget af revision

skyldes krav fra pengeinstituttet.

Tema 3: Lempelse af revisionspligten
Der hersker ingen tvivl om, at stgrstedelen afserkhedslederne ikke vil fraveelge revision, sa-
fremt de havde mulighed herfor, hvilket afspejleedenstaende figur. Dette forhold understgtter

tidligere pastand om en modificeret markedslgsnied en vis ineffektivitet.

>3 69 % af respondenterne angiver at pengeinstitutter og andre langivere normalt modtager en kopi af virksomhedens

arsregnskab.
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Ja 7%
Nej 82%
Ved ikke 7%
Virksomheden f8r ikke foretaget revision 4%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 29: Kunne det teenkes at virksomheden fremovevil fraveelge revision?
Kilde: Bilag 4, Spagrgeskemabesvarelse virksomhedsledasegsmal 18

Ovenstaende observation understatter tidligere¢dget medlemsundersggelse fra Dansk Erhverv,
som tilmed fremviser at blot 18 % af de adspurdgte fraveelge revision af regnskabet, safremt
dette var en mulighed, jf. bilag 19.

Vores undersggelse papeger, at de primeere ardagevirksomhedslederne ikke gnsker at fra-
veelge revision, skyldes grundleeggende intern gitggsel efter revision i virksomheden (49 %), at
revisor er tilknyttet virksomheden som radgiver Heorevision kommer i naturlig forleengelse
heraf (25 %) samt at omkostningsbesparelsen vedlfaf revision anskues som uvaesentlig i for-
hold til den vaerdi revision bibringer (24 %). Afenstaende fornemmes derved en vis modstand
over for grundtankerne omkring lempelse af revispigten. Pa trods af, at erhvervsorganisatio-
nerne Dansk Industri og Dansk Erhverv tidligerefiramvist opbakning til regeringens lempelses-
strategi, med argumentet om forbedring af danskeseomheders konkurrenceevne, synes vores
undersggelse at fremvise en vis modstand fra winksalsledernes side. Det kan veekke underen, at
holdningen fra virksomhedslederne og erhvervsosggioinerne opleves som divergerende, idet
erhvervsorganisationerne netop repraesenterer wtksder og brancheorganisationer. De forskelli-
ge holdninger kan antageligt skyldes, at erhvegeisationerne betragter lempelsen ud fra et
konkurrencemaessigt perspektiv, hvortil de reducekedv er af positiv karakter. Omvendt anleeg-
ger virksomhedslederne en mere kontekstbaserangldhvortil fravalg af revision kan have bety-
delige konsekvenser.

Virksomhedsledernes tilbageholdende indstillingniilfarelse af en yderligere lempelse af revisi-
onspligten, vurderes at kunne forklares med fossgehf starrelsesgraenserne, jf. Collis (2003). |
stgrre virksomheder vil revisionsomkostningerneepgs af den vaerdi revision medfgrer. Ud fra
ovenstaende kan det antages, at respondenternssamddkyldes, at virksomhederne netop er af

en sadan starrelse, at fravalg af revision pa imy&de synes fordelagtigt ud fra en cost-benefit
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betragtning. | forlaengelse heraf, kan der stillgargsmalstegn ved, hvorvidt implementeringen af
EU’s teerskelgreenser er passende i den danske kbntek

Tema 4: Behov

Blandt respondentgruppen angiver hele 39 %, dtkdermener, at der er behov for en alternativ
erkleeringsstandard, hvortil blot 9 % af virksomhe@emener, at der eksisterer et reelt behov. Et
fremtreedende holdepunkt hos denne interessentgarppehele 53 % af de adspurgte endnu ikke

har taget stilling til hvorvidt der foreligger et¢hov, jf. nedenstaende figur.

Ja 9%
Nej 39%
Har ikke taget stilling 53%
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 30: Vurderer du, at der har veeret et behov for en altenativ erklaeringsstandard?
Kilde: Bilag 4, Spgrgeskemabesvarelse virksomhedslesieaegsmal 32

Manglen pa stillingtagen og interesse for virksoddres muligheder kan antageligt skyldes en ind-
groet opmaerksomhed p& den vaerdi revision mediigeer,i krisetidef>* 54 % af undersggelsens
deltagere markerer, at de ikke gnsker at vide merelen udvidede gennemgang. Den manglende
interesse fra virksomhedslederne synes at veergtepakkende, idet valget af erkleeringstype har
afledte konsekvenser for virksomheden. Dette faktamskyldes en generel hgj troveerdighed til
revisor og dennes radgivning. Pa trods af dennégrisilblinde tiltro til revisor, synes manglen pa
stillingtagen fra virksomhederne at veere foruralige. Ovenstaende holdepunkt vurderes endvidere
at kunne begrundes med, at virksomhedslederne eplatwvideregivelse af information fra revisor

er tilpas, hvorfor den generelle tiltro til revisarstor.

Tema 5: Udvidet gennemgang

Besparelser (enrollment)

| kapitel 5 fremfartes det, at formalet med afsédsi af revisionspligten samt implementering af
udvidet gennemgang var at skabe besparelser for-S&gvhentet. 24 % af de adspurgte virksom-
hedsledere vurderer, at omkostningsbesparelsefraxalg af revision er uvaesentlig i forhold til

veerdien af revision, hvorfor regnskabet netop renad. Afholdte omkostninger til revisor og muli-

> FSR’s medlemsundersggelse (april 2009): “Finanskrisen saetter revisorer pa landkortet”
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ge besparelser betragtes altsa ikke som afggrend@ksomhedslederne. P& baggrund af disse
anskuelser synes regeringens argument for afskafélrevisionspligten at mangle gennemslags-
kraft, idet argumentationen ikke er afpasset vinkisedernes opfattelse. Dette understgttes endvide-
re af, at blot 14 % af de virksomheder, der hveréerioretaget revision eller review angiver, at

virksomheden ikke gnsker at afholde veesentlige atnkager til revisor.

Der opleves delte meninger blandt virksomhedsleseralation til, hvorvidt revision betragtes som
en administrativ byrde. Blot 31 % af respondenteiner udtryk for, at revision er en administrativ
byrde. Denne forholdsvis lave andel synes at unaiéesovenstaende vurdering af, at potentielle
besparelser ved fravalg af revision ikke har afgdeebetydning.

Nedenstaende figur illustrerer, hvorvidt udvidehigemgang forventes at medfare besparelser for

virksomhederne.

Helt enig 1%

Enig 25%
Hverken / eller 36%
Uenig 6%

Helt uenig 4%

Ved ikke 27%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 31: Udsagn: "Den nye erkleeringsstandard forvates at give besparelser for virksomhederne”
Kilde: Bilag 4, Spgrgeskemabesvarelse virksomhedsledgpeegsmal 41

Figuren fremviser umiddelbart ikke et klart billealie hvorvidt erkleeringsstandarden kan forventes
at indebaere besparelser eller ej. At starstedélespondenterne har angivet "Hverken eller” og
"Ved ikke” forekommer alarmerende, idet besparebs@malet netop har veeret regeringens hoved-

argument i fremfgrelsen af lovforslaget jf. kapbel
Kendskab

Virksomhedsledernes kendskab til udvidet gennemgaistis at veere knap sa udbredt sammenlig-

net med revisorer og pengeinstitutter. Blot 30 %deabdspurgte kender til erkleeringsstandarden, 31
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% har hgrt om standarden, men ved reelt ikke headtebaerer, mens 34 % aldrig har hagrt om

udvidet gennemgarfg’

Kendskabet til erkleeringsstandarden og den medidigsikkerhed vurderes at veere yderst be-
graenset, idet 59 % af respondenterne ikke vedéwitjad af sikkerhed der opnas ved erkleering
om udvidet gennemgang. De resterende 41 % af bdsgane ses i intervallet fra 0-100 %, hvortil
et mindre overtal (7%) vurderer, at erklaeringen fmemt en sikkerhed pa 86-90 %. Dette forhold
understreger virksomhedsledernes manglende kendskaklizeringen og kan forklare den opleve-
de tilbageholdenhed.

0-20 % 4%

21-40 % 3%

41-60 % 4%

61-65 % 1%

66-70 % 0%

71-75 % 4%

76-80 % 4%

81-85 % 6%

86-90 % 7%

91-95 % 4%

96-100 % 3%

Ved ikke | 599,
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 32: Hvor hgj grad af sikkerhed mener du at de opnas ved erkleering om udvidet gennemgang?
Kilde: Bilag 4, Spgrgeskemabesvarelse virksomhedsleseaegsmal 31

| forlaengelse af ovenstaende kan det diskutera@sylti kommunikation af standarden indtil nu har
veeret tilfredsstillende. P& den ene side oplesrgisars rolle i forbindelse med videregivelse af
information omkring forskellige ydelser, at veetpds informerende. Pa den anden side vurderes
det at veere opsigtsveekkende, at blot 33 % af relgpdarne har opnaet kendskab til udvidet gen-
nemgang gennem revisor. En stgrre andel (34 %Yyangt kendskab til udvidet gennemgang er

opnaet gennem andre kilder, hvortil en overveegeéstiondenterne fremfarer, at kendskabet er op-

4% angiver “Ved ikke” (Summerer til 99 %, hvilket skyldes SurveyXacts egne afrundinger)
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naet gennem vores henvendelse. Ud fra et overop@ngpektiv, synes ovenstaende ikke at veere i
overensstemmelse med revisors informeringsnivean.fbrholdsvis beskedne kommunikation
omkring udvidet gennemgang fra revisor, understaié@ generelt lave kendskabsgrad samt mang-
lende stillingtagen. P& baggrund heraf vurderesaddilrettelseggelsen af kommunikationen om-
kring udvidet gennemgang ikke har veeret tilstraagkdbilket kan veere af afggrende betydning for

erkleeringsproduktets overlevelse.

Stillingtagen til anvendelsen af udvidet gennemgang

Virksomhedslederne udviser skepsis over for udv@einemgang. Denne afmalthed anslas at skyl-
des manglende kendskab til standarden samt detfiekt de mulige besparelser ved fravalg af re-
vision, ikke synes at veere tilfredsstillende saminodait med reducering i erklaeringens sikkerhed.
Virksomhedsledernes tilbageholdenhed i forbindeisd fravalg af revision, illustreres af neden-

staende figur.

Ja 64% 47

Nej 11% 8

Ved ikke 22% 16

Kommenter gerne &rsag til besvarelse 4% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 33: Vil virksomheden vaelge revision, selvomet ikke er pakraevet ved lov (revisionspligt)?

Kilde: Bilag 4, Spagrgeskemabesvarelse virksomhedsledasegsmal 23

Alene en mindre andel af de adspurgte virksomhddsteer positivt stemte over for fravalg af revi-
sion. Argumenter for fastholdelse af revision des. bforbindelse med gnske fra ledelsen/ejeren
og/eller banken om at kunne fremlaegge et revideggiskab samt at sandsynligheden for udtreek-

ning ved SKAT reduceres.

Den oplevede forbeholdenhed kan endvidere begrurateforstaelse af, at udvidet gennemgang
ikke kan seettes i stedet for revision, hvorforldste mellemstore B virksomheder fortsat vil veelge
revision. Forskellen i besvarelserne kan muliginidds i den tiltaenkte malgruppe for revisionspro-
duktet, hvortil virksomhedens stgrrelse vil haveyeing for valg af erkleering, jf. litteraturanaly-

sen.
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En tidligere undersggelse (Collis, 2003) fremfdoedele ved revision, herunder afgivelse af et
"godkendelses-stempgla regnskabet, at troveerdigheden af de finangieligsninger forbedres
samt at revision giver sikkerhed til banken. Vanadersggelse fremviser at hele 82 % af de ad-
spurgte virksomhedsledere ikke gnsker at fravaelgsion trods muligheden herfor, hvillet mulig-
vis kan skyldes de ovenforneevnte forhold. Vi hdligere fremfgrt at virksomhedens starrelse er af
essentiel betydning (Collis, 2003), hvilket opfltm fra virksomhedslederne synes at understgatte.

Regeringens hensigt om at fritage regnskabsklasgag&k&mheder for revision, synes at have po-
tentiel anvendelse ved mindre B virksomheder, idégére har veeret omfattet af revisionspligten,
grundet stgrrelse og antageligt mindre komplekdiet vurderes, at stgrstedelen af virksomheder-
ne ikke opfatter revision som en administrativ l®yrd/ores undersggelse illustrerer derved, at blot
en naesten "ubetydelig” del af virksomhederne véroeje at anvende udvidet gennemgang som et
alternativ, hvortil omkostningsbesparelsesargumenteleres at vaere begraenset. Dette bar dog
tages med et vist forbehold, da virksomhedsleddmkning klart vil blive influeret at information
fra revisor. Informerer revisor ikke om udvidet gemgang, vil den forventede anvendelse blive

yderst begraenset.

Virksomhedslederne udviser en generel negativ majdog tilbageholdenhed rettet mod udvidet
gennemgang, hvilket antageligt vil have betydnimgerkleeringsstandardens fremtid, da det netop
er virksomhederne der indtager rolle som "kgberjddlsen. Forbeholdenheden vurderes, at stam-
me fra revisors manglende kommunikation omkringdsaden, hvilket ledes tilbage til revisors

mangel pa kenskab.

Troveerdighed

Blandt virksomhedslederne opleves delte meningerioigy, hvorvidt udvidet gennemgang vil sik-
re, at troveerdigheden til &rsregnskabet oprethoftfeSpredningen blandt besvarelserne skyldes
antageligt mangel pa kendskab og det forhold, stub&ngstagen om udvidet gennemgang bar
underbygges under velovervejet hensyntagen titessenter, jf. afsnit "Hvilken erklaering bar virk-
somhederne veelge?”. Troveerdighed er ofte af afgierbetydning for virksomhedslederne, hvorfor

respondentgruppen udviser tilbageholdenhed omlamvgndelse af erkleeringsstandarden.

283 9% er "Helt enig”, 30 % "Enig”, 31 % "Hverken/eller”, 6 % "Uenig”, 3 % "Helt uenig” og 27 % angiver "Ved ikke” til

udsagnet: “Udvidet gennemgang sikrer at regnskabets trovaerdighed opretholdes”
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Vil udvidet gennemgang vinde indpas i Danmark

Det vurderes at veere bekymringsveekkende, at 16r&#spbndenterne ikke er bekendte med andre
muligheder end revision. Manglen pa viden omkriegjsors ydelser, vil uden tvivl have betydning
for, hvorvidt udvidet gennemgang bliver et reelealativ i praksisDet faktum at virksomhedsle-
derne ikke besidder kendskab til og viden omkrnggsors ydelser, kan henfgres til kommunikatio-
nen fra revisor.

Blot en mindre andel (11 %) vil overveje en anddalse end den nuveerende. Af denne forholdsvis
beskedne andel vil 43 % muligvis veelge udvidet gemgang. Den restringerede opbakning fra
virksomhedslederne, tyder ikke pa, at udvidet gemgang vil blive en uforbeholden succes. Blot
16 %" vurderer, at erklaeringen vil vinde indpas, hvilaases som vaerende yderst begreenset.
Denne udmelding bgr dog tages med forbehold, daanhedslederne ikke kan udtrykke, hvorvidt
erklaeringsstandarden bliver en succes, idet debkkalder en grundleeggende indsigt i ydelsen.
Hovedparten af respondenterne er ikke interessatetide mere om den nye erkleeringsstandard,
hvorfor udbredelsen af kendskabet kan synes vagskel

7.4 SKAT
Tema 1: Hvordan forstas revisors ydelser og veertienaf?

Respondenterne fra SKAT fremfarer at revision er yitelse der foretages oftest i SMV-
segmentet, hvilket understgttes af besvarelsefifkaomhedslederne. SKAT har interesse i, at
virksomhedernes regnskab revideres, da ressoureegjavender regnskabet i forbindelse med
verificering af skatteberegning m.v., hvormed sikleglen er af vaesentlig betydning.

SKAT tilleegger revision relativ hgj veerdi, hvilkebderstattes med det faktum, at respondenterne
udtrykker enighed om, at revision forbedrer finahsiformation i arsregnskabet. Der opnas her-
med en indikation af, at SKAT har stor tiltro ®@visors arbejde, idet respondenterne tilmed fremfg-
rer, at manglende kontrol fra revisor medvirkeptyet risiko for, at indberetninger til SKAT ikke
besidder den forngdne kvalitet. Det kan med andidonkluderes, at ngdvendigheden af kontrol
fra SKAT’s side mindskes ved revisors tilstedevasreld fra ovenstaende fornemmes det, at revi-
sorstanden har formaet at viderekommunikere substeaf de ydelser der tilbydes, herunder isger
revision. Revision skaber uden tvivl veerdi for segetaktarer, grundet det signal der sendes, |f.

signalteorien (Elling, 2012).

»71 % er "Helt enig” og 15 % er “Enig” i udsagnet: “Udvidet gennemgang vinder indpas i det danske erhvervsliv”
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Tema 3: Lempelse af revisionspligten

Vores undersggelse fremviser, at tidligere lempelseevisionspligten i henholdsvis 2006 og 2011,
har haft betydning for SKAT’s arbejde. Dette komrtieundtryk i, at eventuelle fejl i grundlaget for
angivelser til SKAT ikke bliver opdaget og rettéivaluering af erfaringer med tidligere lempelser
af revisionspligten understatter ovenstaende udsdgnder opleves en stgrre fejlprocent ved ikke-
reviderede regnskaber i forhold til reviderede si@ber>® Som resultat heraf, har SKAT antage-
ligt veeret ngdsaget til at indfgre gget kontrol|det endvidere kan ses i sammenhaeng med aktg-
rens tidligere udtalelser om risiko for et stamafang af skatteunddragelser. Pa trods af det be-
greensede antal respondenter, udtrykkes en geonebehbldenhed over for afskaffelsen af revisi-
onspligten, hvortil det fornemmes at SKAT ikke loelar tiltro til, at virksomhederne selv er i stand
til at udarbejde regnskabet saledes, at indbemgnitii SKAT er korrekte. Vores undersggelse
understgtter dermed tidligere holdninger fra SKA&dm i forbindelse med de tidligere lempelser

har taget stilling som modstander, jf. kapitel 5.

Tema 4: Behov

Blandt respondenterne fra SKAT fornemmes deltertinlger omkring det reelle behov for en ny
erkleeringsydelse. Den ene af de to respondenteveplat de forhenveerende erklaeringsydelser
forud for vedtagelsen af udvidet gennemgang, ikkevieeret tilstraekkelige til at opfylde samfun-
dets behov og forventninger. Kravene til revisiondma selskaber synes uforholdsmaessigt store,
hvorfor selskaberne bgr veelge den ydelse og bistandybest set er behov for. Omvendt er den
anden respondent af den holdning, at udvidet gegargikke er et reelt tilpasset produkt, hvorfor

tiltroen til erkleeringsproduktets fremtid er begszmn

Tema 5: Udvidet gennemgang

Besparelser (enrollment)

Vores undersggelse illustrerer, at SKAT pa ligerfuet regeringen er enige i, at afskaffelsen af
revisionspligten vil fgre til besparelser for SM¥ggnentet. Derfor ma det formodes, at regeringen
har formaet at kommunikere og overbevise aktgrgenpip at stgtte op omkring initiativet (enrol-
led) med det bagvedliggende besparelsesargumettbdzaaf ovenstdende umiddelbare enighed,

synes SKAT ikke at fremvise tilslutning til udvidg¢gnnemgang, hvilket bergres senere.

28 Erhvervsstyrelsen: “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt”, 30. maj 2012
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Kendskab

Respondenterne fra SKAT fremviser umiddelbart ehdleeggende kendskab til udvidet gennem-
gang, hvortil begge respondenter fremfarer atrdekendte med erkleeringsstandarden. Ovensta-
ende vurderes at komme i naturlig forleengelse afarieejdernes erhverv, hvorfor kendskabet ikke

synes overraskende.

Stillingtagen til anvendelsen af udvidet gennemgang

Respondenterne forventer ikke, at indfgrelsen aided gennemgang vil have betydning for

SKAT'’s arbejde, hvilket synes at veere i tradd metfoldold, at én af de supplerende handlinger
der skal udfares ved udvidet gennemgang, omfattireintelse af dokumentation pa at indberetnin-
ger til SKAT er korrekte. Begge respondefitéer enige i, at manglende kontrol af &rsregnskabet
fra revisor vil fare til gget risiko for, at indlegninger til SKAT ikke har den forngdne kvalitet.
Derfor vil den supplerende handling veere af veeggettl betydning, idet fraveer af denne, antage-
ligt ville kreeve yderligere aendringer i SKAT'’s ajttegange. Der opleves endvidere delte meninger
blandt respondenterne, i forbindelse med stilliggtatil hvorvidt antallet af bedragerier vil stige
som falge af fraveelgelse af revisitfiDen ene respondent fra SKAT vurderer, at udvidengm-
gang ofte vil veere tilstraekkelig til, at risikoesr fvaesentlige fejl eller mangler i regnskabet edre
reduceret til et passende lavt niveau, hvortil deden hverken er enig eller uenig heri. Den ene
respondent angiver, at udvidet gennemgang ikkeseile tilstraekkelig, hvorfor de fleste mellemsto-
re virksomheder i regnskabsklasse B fortsat vilgeseévision, mens den anden respondent er uenig
heri. Pa denne baggrund synes der ikke at eksigtesteemmighed omkring holdningen til, hvor-

vidt udvidet gennemgang kan tilsideseettes medimevidandt medarbejderne hos SKAT.

Troveerdighed

Der eksisterer tilsvarende delte meninger omkrtvgyvidt udvidet gennemgang sikrer, at regn-
skabets troveerdighed opretholdes. Den ene respownaieterer, at erklaeringen er tilstraekkelig til at
sikre troveerdigheden, mens den anden respondeineaiad) veere hverken enig eller uenig i forhol-

det. SKAT kan betragtes som den aktgr, der udgisest tiltro til erkleeringsstandardens troveer-

50 % angiver "Helt enig” og 50 % svarer “Enig” til udsagnet: "Hvis ikke revisor kontrollerer virksomhedernes regn-

skaber, er der forgget risiko for, at indberetningerne til skattemyndighederne ikke har den forngdne kvalitet”
%% Halvdelen forventer at antallet af bedragerier vil stige som fglge af fravalgt revision, mens den anden halvdel ikke
forventer at der vil ske en stigning
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dighed. Dette forhold begrundes med, at revisorskee, at indberetninger til SKAT er korrekte,

hvorfor disse med rette kan forudseettes at vaeidetige.

Vil udvidet gennemgang vinde indpas i Danmark

Respondenterne forventer, at mellem 21-40 % afslagysklasse B virksomhederne vil anvende
den nye erkleeringsstandard. | henhold til tidligeeenfarte resultater, ma det antages, at det pri-
meert er sma B virksomheder, der indgar i ovennaamdel. Udmeldingen fra SKAT indikerer at
aktgrgruppen umiddelbart fremviser en positiv fotméng omkring erkleeringsstandardens anven-

delse i praksis.

7.5 Sammenholdelse af aktgrer
Pa baggrund af ovenstdende gennemgang foretagesnenenholdelse af aktarernes holdninger,

for derved at anskueliggere ligheder samt forsk&itemalet med naervaerende afsnit er at analysere
aktgrernes reaktion pa implementering af udvidahgengang, hvilket kan danne grundlag for vur-
dering af, hvorvidt erkleeringsproduktet kan teerdteslive en succes. Forventningen til erkleerings-
standardens udbredelse vil tage udgangspunkigerd udvikling samt brug af naerveerende af-
handlings empiriske datagrundlag. Afsnittet vildéagn form med udgangspunkt i nedenstaende
illustration, hvortil aktgrernes holdninger praesees visuelt i tilknytning til feellesnaevneren, udvi

det gennemgang.

Aktgrer Revisorer Pengeinstitutter Virksomhedsledere SKAT

o

Udvidet
gennemgang

l

Tema 1: Forméet at videre- Revision tillaegges meget  Tillaegger revision stor Veerdien af revisors

Hvordan forstds kommunikere substan- stor veerdi. Ikke udbredt veerdi. Grundlseggende arbejde opfattes som

revisors ydelser ~ Sen af revision. Ikke  forstielse for revisors kendskab til eksistensen af relativ hgj. Hgjt
indsigt i hvilken veerdi gvrige ydelser. ydelser, dog ikke dybdega- kendskabsniveau til

og veerdien her-

af? avrige aktarer tilleeg- ende. revisors ydelser.

ger revisionsydelserne,
hvilket influerer den
videre kommunikati-
on.
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Tema 2:
Kreditvurdering

Tema 3:
Lempelse af
revisionspligten

Tema 4.
Behov

Tema5
Udvidet
Gennemgang
Besparelser

Kendskab

Stillingtagen til
anvendelsen

Troveerdighed

Bekendt med vigtig-
heden af pategningen i
forbindelse med kre-
ditvurdering.

Udtrykker tilfredshed
med afskaffelse af
revisionspligten (een-
dret indstilling sam-
menholdt med tidlige-
re).

Blot et mindretal
vurderer at der reelt
har eksisteret et behov
for et alternativ til
revision.

Vurderer ikke, at
indfarelsen af udvidet
gennemgang vil med-
fare de forventede
besparelser.

Ikke indforstaet med
omfanget af arbejds-
handlinger samt sik-
kerhedsniveau.

Delte holdninger til,
hvorvidt erkleerings-
ydelsen er et godt
alternativ for klienter.
En overvejende del
antyder, at anvendel-
sen primeert vil ske
hos sma B virksomhe-
der.

N/A.

Arsregnskabet indgér som Revisionspategningen gger

et vaesentligt element i
kreditvurderingen. Penge-
institutterne stiller i stort

virksomhedens kreditveer-
dighed. Revision vaelges
ikke af hensyntagen til

omfang krav til et revideret pengeinstituttet, men der-
regnskab i forbindelse med imod af hensyn til virksom-

kreditvurdering. Tillid til

revisors arbejde er afggren-

de.

Forbeholdne over for lem-
pelse af revisionspligten,
hvilket begrundes med for
hgje stgrrelsesgreenser,
hvortil krav om yderligere
sikkerhedsstillelse kan
blive en realitet.

Generelt manglende stil-
lingtagen til lempelserne.

Mener ikke at der har
eksisteret et behov for et
alternativt produkt til revi-
sion.

hedsinterne forhold.

Modstander af lempelsen,
set i lyset af en uvaesentlig
besparelse ved fravalg af

revision, hvortil virksomhe-

N/A

Tilbageholdenhed
over for lempelses-
strategien grundet
ngdvendigheden af

dens starrelse tilsvarende ergget kontrol.

et centralt element.

Generelt manglende stil-
lingtagen til og modstand
omkring eksistensen af et

eventuelt behov for et alter-

nativ til revision.

Delte meninger om-
kring behovet.

De forhenvaerende
erkleeringsydelser har
ikke veeret tilstreekke-
lige.

Forventer ikke, at indfgrel- Virksomhedslederne anser Udviser enighed i

sen vil medvirke til bespa-
relser for virksomhederne.

Grundlaeggende god kend-

skabsgrad, hvilket under-
stottes af viden omkring
sikkerhed.

Udvidet gennemgang er

ikke den potentielle bespa-

regeringens besparel-

relse som afggrende, ud fra ses-synspunkt.

en cost-benefit betragtning.

Begraenset kenskab til
udvidet gennemgang og
dertilhgrende sikkerhedsni-
veau.

Afvisende over for fravalg

brugbar, men i nogle tilfeel- af revision. Et mindretal vil

de vil der vaere krav til

yderligere sikkerhedsstillel-

se. Mangel pa kontinuitet
mellem sikkerhed og kon-
klusion.

Troveerdigheden oprethol-
des kun i nogen grad.

overveje udvidet gennem-
gang.

Delte meninger omkring,
hvorvidt trovaerdigheden
opretholdes.

Grundleeggende
kendskab.

Delte holdninger
omkring, hvorvidt
udvidet gennemgang
kan sidestilles med
revision.

Delte meninger om-
kring, hvorvidt tro-
veerdigheden opret-
holdes. SKAT indta-
ger position som den
aktar der udviser
starst tiltro til troveer-
digheden.
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Vil udvidet gen-  Afhaenger af virksom- Begreenset tiltro. Mangel pa& kendskab og Ja, 21-40 % af B

nemgang vinde  hedsspecifikke for- 25 % mener at erklaerings- kommunikation influerer virksomhederne
indpas i Dan- hold. Mangel p& kend- produktet vil vinde indpas. troen pa udvidet gennem- forventes at benytte
mark? skab-> Anses som gang i en s&dan grad, at  udvidet gennemgang.
veerende kritisk for virksomhedslederne ikke er
erklaeringsstandardens i stand til at tage stilling.
anvendelse. 16 % angiver at udvidet

gennemgang vinder indpas.

Figur 34: Aktarers holdninger
Kilde: Egen tilvirkning med inspiration fra Christensen,, ikaerbaek, P. Accounting, Organizations and Societ
(2010): "Consultancy outputs and the purificatidrmocounting technologies”

Ved sammenholdelse af de fire aktgrgrupper, vusdgeageinstitutterne at tilleegge revision langt
stgrre veerdi sammenlignet med de gvrige aktgregdiestitutterne fremtreeder som den akter, der
udadtil tilleegger revision starst veerdi. Ved samigaimg af de gvrige aktgrers holdning til i hvor
stor udstraekning pengeinstitutter tilleegger revisieerdi, anses det som en generel tendens, at dis-
se ikke fremviser samme grad af tilslutning somgeémstitutterne selv. Virksomhedslederne be-
tragtes som den aktgrgruppe, der umiddelbart ligigeteettest op af pengeinstitutternes holdning,
hvilket umiddelbart skyldes aktarens interagered pengeinstituttet, i forbindelse med opnaelse af
likviditet. Det synes at veere foruroligende, atiseverne ikke besidder indsigt i, i hvilket omfang
pengeinstitutterne tilleegger revision veerdi. Hwes itkke eksisterer konsistens mellem revisorernes
holdning til pengeinstituttets opfattede veerdi eggeinstituttets reelt oplevede veerdi, vil revisor
ikke veere i stand til at tilbyde klienterne en sisknhedstilpasset radgivning.

Pengeinstitutter, virksomhedsledere og SKAT syklks at fremvise en udbredt forstaelse af gvrige
revisionsydelser (review og assistance med regissiatilling), som ellers er tilfeeldet ved revisi-
on. Den manglende forstaelse og indsigt vurderba\a betydning for ydelsernes anvendelse,
hvilket kan ledes tilbage til revisors kommunikati®et forhold at pengeinstitutterne ikke besidder
kenskab til revisors gvrige ydelser vil tale faraktaren vil kreeve revision.

| forbindelse med udfarelse af revisorerhverveteadrveesentligt at inddrage regnskabsbrugeres
vaesentlighedsbetragtning, jf. Flints revisionstgovbrfor en manglende forstaelse for tilleeggelse

af veerdi vil kunne have indvirkning pa revisorstizggelse af kommunikation og radgivning.

Der opleves en generel indforstaethed blandt akippgrne om, at et revideret regnskab i stor grad
danner grundlag for pengeinstitutternes kreditviinge Det fornemmes at virksomhedslederne ikke
besidder indsigt i, hvor stor betydning pengeingigrne tilleegger et revideret regnskab, hvilket

gjensynligt vil pavirke aktgrens kreditmulighed. Deskellige opfattelser kan forklare, hvorfor kun
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en mindre andel af de adspurgte virksomhedsledwjieer, at arsregnskabet underlaegges revision,
som resultat af krav fra pengeinstituttet.

Pengeinstitutter, virksomhedsledere og SKAT udvédlerforbeholdenhed over for endnu en lem-
pelse i revisionspligten. Arsagen til denne tildag/denhed, synes dog ikke at veere funderet i ens-
artede begrundelser. Pengeinstitutterne vurderstgeelsesgreenserne er for hgje, virksomhedsle-
derne gnsker ikke at ggre brug af afskaffelsendgunedgang i erkleeringens sikkerhedsniveau, set
i forhold til en uveesentlig besparelse i honorageEKAT angiver, at virksomhederne ikke er i

stand til at udarbejde regnskabet saledes at intthegerne er korrekte. Revisorerne er den eneste
aktgrgruppe, der udviser opbakning til afskaffelseevisionspligten. Forklaringen herpa skyldes
angiveligt, at revisors arbejde lettes ved udf@ralsudvidet gennemgang, da SMV-virksomhederne

ofte ikke har etableret interne kontroller, jftéitaturanalysen.

Som resultat af ovenstaende gennemgang, oplevesydirende holdninger til det egentlige behov
for en alternativ ydelse. Det ma kunne konkludesesevisorerne optraeder som den aktgr, der er
mest positiv over for udvidet gennemgang. Pengéitigrne har valgt ikke at fglge trop, forment-
lig grundet den reducerede palidelighed og deufakiat der i en reekke situationer omvendt fore-
ligger behov for den hgje grad af sikkerhed sonmsren medfarer i krisetider. Indfgrelse af endnu
et produkt i revisors erklaeringssortiment, kan desubidrage til yderligere forvirring blandt pen-
geinstitutterne, idet disse nu skal forholde digridnu et produkt. Virksomhedslederne udviser et
relativt begreenset engagement i tilknytning tildedt, hvilket sandsynligvis skyldes tiltro til revi
sors arbejde og dennes (manglende) radgivningdieteturderes, at virksomhedslederne i stor grad
leener sig op af revisors anbefalinger.

David Flints teori anviser, at samfundets forvemgyyer og behov er afggrende for standardudstedel-
sesprocessen, hvorfor etablering af nye stand&edebetragtes, som en lgbende resultatvirkning af
forventninger og behov fra samfundet. Vores undgzise fremfarer overraskende, at stgrstedelen
af aktgrerne ikke har oplevet et udaekket behoudféor indfgrelsen af udvidet gennemgang.

| denne forbindelse kan der derfor stilles spgrdstegn ved, hvorfor indfgrelsen af den nye erklae-
ringsstandard er blevet en realitet. Ifglge Flietsri omkring standarder i praksis, ma eksisterden
behov og forventninger fra samfundet veere geeldéordd for udstedelse af nye standarder. Vores

undersggelser synes ikke at understgtte dettetidadoldepunkt, idet starstedelen af aktgrerne
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udviser tilbageholdenhed over for det nye erklespngdukt. Den minimale tilslutning vurderes at
skyldes mangelfuld tilretteleeggelse af kommunikatioi forbindelse med indfgrelsen af den nye
erklaeringsstandard og det faktum, at der reelt hdreeksisteret et behov for et nyt produkt. Det
ikke-eksisterende behov kan i henhold til Flintas®nsteori derfor rejse tvivl om, hvorvidt udvi-
det gennemgang vil opna udbredelse blandt virksodeime, hvilket understgtter ovenstaende. Pa
trods af tidligere antagelse om, at Flints revisteori ikke udelukkende kan finde anvendelse ved
revision, men derimod ogsa andre erkleeringsydelsederes analysens resultater at fremvise et
reelt behov for opdatering af allerede eksistergadeer eller udformning af nye teorier pa omra-

det, sdledes at disse omfavner andre erklaeringsdehd blot revision.

Endvidere synes det relevant at foretage en phhalgning til tidligere fremfarte undersggelse
foretaget af FEE, jf. kapitel 5.Rapporten understreger utvetydigt et behov fordreite af alter-
native erklaeringsprodukter i kalvandet pa aendrealkealsvilkar. Resultaterne af neerveerende af-
handlings undersggelser synes at veere stik modgathbldepunkt, idet respondenterne ikke til-

kendegiver et lignende behov.

Revisorer, pengeinstitutter og virksomhedslederasad en faelles holdning til, at regeringens tiltag
ikke farer til besparelser for de danske virksongneldvortil SKAT er den eneste aktagrgruppe, som
er tilhaengere af regeringens besparelsessynpuaktfddholdsvis lave opbakning til hovedargu-
mentet bag lovforslaget, synes derfor ikke at handerettigelse. Dette holdepunkt vurderes, at
have afggrende betydning for erkleeringsstandaradevsndelse, idet hovedparten af aktgrgrupper-
ne ikke er blevet overbevist om formalet med inelfsen.

Den tidligere anlagte kritik mod den omtalte AMVABetode, |f. litteraturanalysen, vurderes end-
videre at have indflydelse pa aktgrernes tilslgrimkring besparelsesargumentet. Aktagrerne vil
muligvis besidde en forudindtaget opfattelse ontkregeringens udmelding om besparelser, hvor-
til rationalet og angivelse af besparelser mulidpliger taget med vis forbehold. Tilsvarende kan
den konservative lempelsesstrategi have haft ikdirig pa aktgrernesnrollmentog dermed mod-
tagelse af produktet, idet strategien og tidligedeikling, kan synes at fremleegge en skepsis om-

kring nye tiltag pa revisionsomradet.

261 Undersggelse om brug af andre erklaeringsopgaver i Europa, “Survey on the Provision of Alternative Assurance and
Related Services Across Europe” FEE, July 2009
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Kenskabsniveauet til udvidet gennemgang er vidikielligt blandt de fire aktgrgrupper. Under
hensyntagen til det faktum, at revisorerne antggeia besidde en starre indsigt i erklaeringspro-
duktet sammenholdt med gvrige aktagrer. Pengeittstiie og SKAT besidder en grundleeggende
indsigt i standarden og den medfglgende grad &édiled. Revisorerne udtrykker, at de er bekend-
te med den nye standard, hvilket dog ikke synds aegeere tilfeeldet. Vi har ikke opnaet en over-
bevisning om, at revisorerne har en klar forstafdsehvilke arbejdshandlinger der bar udfares og
hvilket sikkerhedsniveau udvidet gennemgang fakddét forhold, at revisorerne ikke besidder
tilstreekkelig indsigt i erkleeringsstandarden, vitageligt have konsekvenser for anvendelsen,
hvorved der bar foretages handlinger som sikreg\asorerne opnar et grundlaeggende kenskab og
derved formar at viderekommunikere og anvende staledh i praksis. Det skal understreges, at
ovenstaende reesonnementer er foretaget pa bagafrendorventning om, at revisorerne besidder
elementeer viden og kompetencer, hvorfor krav sisdiantageligt er starre set i forhold til gvrige

aktarer.

| henhold til Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandamdkt 4, geelder standarden for udvidet gen-
nemgang af arsregnskaber, som besluttes pa ordieeeealforsamlinger, der er afholdt den 1.
januar 2013 eller senere. Hovedparten af dansksoritheder anvender kalenderaret som regn-
skabsar, hvilket vil sige at arsrapporten er deettédar perioden 1. januar — 31. december. | hen-
hold til Selskabslovens § 88, stk. 2, skal denraatie generalforsamling afholdes i sa god tid, at
den godkendte &rsrapport kan indsendes til Erhsgmedsert®® séledes at denne modtaget i styrel-
sen inden udlgbet af fristen i ARL. Fristen forseddelse til Erhvervsstyrelsen er senest 5 maneder

efter regnskabsarets afslutning, dvs. 31. maj 267.3.

Regnskabsar 2013

I ! " 1 N
T T T 7

. januar 2013 April 2013 31. maj 2013 31. december 2013
Dataindsamling Frist* for indsendelse af
den godkendte arsrapport il
Erhvervsstyrelse

Figur 35: Tidslinje
Kilde: egen tilvirkning
*Frist for indsendelse af arsrapport for regnskadis2012 (skaeve regnskabsar er ikke medtaget).

*2pr 1. januar 2012 er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Erhvervs- og Byggestyrelsen og visse opgaver fra IT- og Telesty-

relsen lagt sammen til Erhvervsstyrelsen
263 Vejledning om aktieselskabets liv, udgivet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen december 2010
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Da afhandlingens dataindsamling har fundet steulii 2013 vurderes fremfundne resultater at give
et retvisende gjebliksbillede, hvad angar anveed&isidvidet gennemgang for regnskabsaret 2013.
Undersggelsen fremviser et generelt manglende kbrtgkndhold og forudsaetninger blandt revi-
sorer, hvortil det ma kunne konkluderes, at erkigastandarden pa denne baggrund ikke vurderes
at finde udbredt anvendelse for regnskabsaret 2013.

Virksomhedslederne udviser tilsvarende begreensetdkab til erkleeringsstandarden og det dertil-
hgrende sikkerhedsniveau, hvilket antageligt kagribeles med revisorernes manglende kenskab

og kommunikationen omkring udvidet gennemgang.

Aktgrgrupperne udviser delte meninger omkring demdntede anvendelse af udvidet gennem-
gang, hvortil en vis splittelse blandt revisorenpengeinstitutterne, virksomhedslederne og SKAT

opleves. | nedenstaende figur illustreres aktagqeumes holdning til indfgrelsen af udvidet gen-

nemgang.
60 -
50 -
40 4 M Revisorer
® 30 - m Pengeinstitutter
Wirksomhedsledere
20 -
SKAT
10 -
o [
God idé dader Grundeeggende Neutral, tror kke Dérlig ideé Har ikketaget
har veeret behov  god idé, men den udvidede stilling
for et alternativ til virksomhederne  gennemgang far
revisionen skal ngje overvee det store indpasi
om erkleringen det danske
opfylder behovet erhwervsiiv, da
hosvirksomheden virksomhederne
og dens ikke kender til
interessenter  muligheden eller
indholdet i
erkieringen

Figur 36: Holdning til indfgrelsen af den udvidede gennengga
Kilde: Bilag 2-5, Spgrgeskemabesvarelse revisorer, pestgatter, virksomhedsledere og SKAT

Revisorerne udtrykker, at udvidet gennemgang atitaigél veere et godt alternativ for sma regn-
skabsklasse B virksomheder, hvorfor standardenakises som veerende anvendelig for stgrre B
virksomheder. Denne opfattelse synes ligeledeseat \geeldende hos pengeinstitutterne, som frem-
farer, at standarden er brugbar, men at der i ridfgelde vil blive stillet krav til yderligere sker-

hedsstillelse. Netop krav til yderligere sikkerhgdielse, har veeret i fokus i forbindelse med ud-
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vikling af den alternative erklaering. Forhenveere@#tenomi- og Erhvervsminister, Brian Mikkel-
sen, henledte akkurat opmaerksomheden péa det foditadén udarbejdede standard ikke bar seette
virksomhederne i en position, hvor de stilles deeryderligere krav fra interessenter, jf. afsnit
"Anden lempelse i Danmark”. Pa baggrund heraf vigsl@rklaeringsstandarden ikke at imgdega

tidligere fremfarte betaenkeligheder.

SKAT udviser endvidere delte meninger omkring, Wdirudvidet gennemgang kan sidestilles

med revision. Holdningen fra pengeinstitutter ogASkskyldes antageligt manglende kontinuitet
mellem sikkerheden og erklaeringens konklusion, fovatet synes vanskeligt at konkludere om
standarden er anvendelig eller e]. Virksomhedslezler den eneste aktgrgruppe der udviser en klar
holdning til indfgrelsen af erklaeringsstandardektag#gruppen er klart afvisende over for at fra-
veelge revision, jf. en cost-benefit betragtningt D& dog understreges, at virksomhedernes hold-
ning i stort omfang fornemmes at veere praeget adoevkommunikation og i naerveerende tilfeelde

manglen pa samme.

Bade pengeinstitutter og virksomhedsledere udvske meninger omkring opretholdelse af tro-
veerdighed i arsregnskabet ved udfgrelse af udgeleiemgang. Tilbageholdenheden fra virksom-
hedslederne kan forklares med en generel mangetipa om revisors ydelser. Pengeinstitutterne
udtrykker, at erkleeringen blot i nogen grad vil sgeeerdigheden, hvilket ligeledes understatter
pengeinstitutternes delte holdninger til erkleerprgsluktet, da det ikke er muligt at foretage en
konkret vurdering af, i hvilke tilfeelde standardamanvendelig. SKAT er den aktagrgruppe, der ud-
viser stgrst tiltro til erkleeringsstandardens trmlighed. Arsagen til ovenstdende skyldes antage-
ligt, at revisorerne skal indhente dokumentationgv@ndberetninger til SKAT er korrekte. Akta-
rernes delte meninger omkring troveerdigheden,ndvalere have betydning for erkleeringens an-
vendelse, da interessenternes opfattelse af engesrs troveerdighed vil veere afggrende i tilknyt-
ning til en rationel beslutningstagen pa baggruritsregnskabet. Der opnas en indikation af, at
samfundet ikke besidder tilstreekkelig viden om ldffeteten af udvidet gennemgang. Tillid til ef-
fektiviteten skal veere til stede far virksomhedioverveje at anvende erkleeringsstandarden, jf.

bilag 8, Flint 9 koncepter.

Generelt opleves en negativ holdning til indfgrelaéudvidet gennemgang, hvilket antageligt vil

have betydning for erkleeringens anvendelse. Erkigsstandarden befinder sig pa nuvaerende tids-
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punkt i introduktionsfasen, hvortil aktargrupperikesdskab til indhold og anvendelighed er af
afggrende betydning for om udvidet gennemgangurihle indtreede i en vaekstfase. Formar aktg-
rerne at opna stgrre kendskabsgrad til produkiétoldiningen til erkleeringsproduktet antageligt
gendre sig.

Erkleeringsproduktets overlevelse afthaenger af ekedekhold, hvorfor der i naturlig forleengelse
heraf opleves blandede forventninger til erkleerstgsdardens succes. SKAT er den eneste respon-
dent, der udviser tiltro til, at udvidet gennemganigyinde indpas i det danske erhvervsliv, mens de
gvrige aktagrgrupper udviser skepsis omkring erkigsstandardens mulige anvendelse. Revisorer-
ne angiver, at anvendelsen vil afheenge af virksaisiheerne forhold, hvorfor det ikke er muligt at

foretage en konkret kalkulation af den estimereslgytielse.

Kapitel 8 Opsummering og fremtiden

8.1 Konklusion
Indfgrelsen af udvidet gennemgang har bidragentilnu et revisionsprodukt i revisors erklaerings-

sortiment. Udviklingen har fremvist, at der i Daminar sket erkendelse af, at revision er et utdpas
set produkt for mindre virksomheder. Det sakaldte mellem revision og review er nu for Dan-
marks vedkommende udfyldt med erklaeringsstandardabnget gennemgang.

Revisors erkleeringsydelser divergerer med hensgmtianget arbejdshandlinger, konklusionens
udformning samt graden af sikkerhed. Revisorstitke forstaelse af klienten divergerer i henhold
til den erkleering der ydes, hvoraf kendskabsgradiger i takt med erklaeringens sikkerhed. Det er
centralt, at virksomhedslederen er indforstaet reiken ydelse der er tilpasset virksomhedens
karakteristika og behov, for derved at kunne fayetet valg der er afstemt i forhold til disse. Far-
end dette er muligt, er det ngdvendigt, at virksedgine er bekendt med udvalget af revisors er-
klaeringsydelser. Det er ikke muligt at foretagekenkret vurdering af, hvilken ydelse der er opti-
mal i enkeltstaende tilfeelde, da forholdet afhaemfeirksomhedsinterne anliggender, herunder

starrelse og kompleksitet, hvortil en cost-benadiragtning bar foretag.
Danmark har anlagt en konservativ lempelsesstratedi hensyn til anvendelse af EU’s lempelses

mulighed, hvormed der er udvist tilbageholdenhtmtbindelse med forggelse af stgrrelsesgraenser-

ne for fritagelse af revision. Danmark har foretdgmpelser i revisionspligten i 3 omgange, hvortil
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de 2 farste lempelser kom til udtryk i forhgjel$esarskelgreenserne. Den seneste lempelse tog
form af ren afskaffelse af revisionspligten formelgabsklasse B virksomheder, med dertil indfarel-
se af et nyt erkleeringsprodukt, udvidet gennemgBeg. seneste udvikling har anvist en markant
aendring i lempelsesstrategien, hvortil Danmarkgestde grad falger udviklingen i EU, der tilsva-
rende har reguleret stgrrelsesgraenserne i opadgaetiming. Resultater af tidligere lempelser i
Danmark har fremvist en stigende tendens i antafleirksomheder der fraveelger revision, som
falge af lempelserne, hvilket kan sidestilles meddrenger fra England, jf. Collis (2003).
Udviklingen i EU vurderes at have veeret preegeted fra de forskellige medlemslande, hvortil en
fuldsteendig stremlinet strategi ikke har veeretnakae. P& den ene side tilsigter EU harmonisering
af den lovpligtige revision blandt medlemslandenens der pa den anden side gives mandat til
implementering af alternative erkleeringer hjemleaiional lovgivning. Belysningen af udviklingen
fremviser en umiddelbar klar og veldefineret regngom tilstreebes, det er blot eksekveringen af
strategien der synes at have sine mangler. Forhsigtles til dels manglende initiativ og vilje fra
IFAC, hvorfor medlemslandene ser sig ngdsagedttiage forbehold og iveerksaette nationale for-
anstaltninger. Pa baggrund af udviklingstendensendet konkluderes, at IFAC har sat en stop-
klods for udvikling af en international alternagévklaering, hvortil det fornemmes at organet ikke er

tilheenger af alternative ydelser.

Vi har kunnet konstatere at markedspladsen fosoesiydelser er kontureret ved deltagelse af ka-
ber og seelger, som ved ethvert andet handelsmdbletdpecielle ved netop revisionsmarkeds-
pladsen er, at denne er underlagt omfattende négglieform af love, standarder og krav, saledes at
markedspladsen ikke kan betragtes som fri. Vi lemngm afhandlingen kunne udlede, at en gene-
ralisering af udbyderne af revisionsydelser ikkevaret mulig, idet forskelle mellem disse anses
som veerende elementeere i praksis, hvilket komrnedtiiyk i kapacitet, starrelse, konkurrence-

maessig position samt evnen til at omstille sig &aelklient-behov.

SMV-virksomhederne benytter i stort omfang SMP&n; beslutningstagen om revisionsvirksom-
hed skal foretages. Det er dog ikke udelukkende '8MIer er tilknyttet SMV’er i Danmark. Big 4
indtreeder tilsvarende, som vaesentlige aktgrer p&adat, med dertilhgrende betragtelige mar-
kedsandele, hvorfor den nye regulering omkring delvgennemgang potentielt far indvirkning pa
stgrstedelen af branchen.
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Vi har kunnet konkludere, at udviklingen i revissptigten har medvirket til gget segregering af
danske virksomheder pa et overordnet reguleringsnivReguleringsomfanget for mindre virk-
somheder er blevet reduceret med indfgrelse atlettigennemgang, dog opleves den modificerede
markedslgsning som ineffektiv, grundet virksomhadsrtbibeholdelse af revision trods mulighed

for fravalg.

Ud fra aktgranalysen kan det konkluderes, at ired$en af udvidet gennemgang er magdt med vidt
forskellige holdninger fra aktgrerne. Et af hoveenenterne for regeringens indfarelse af den
seerlige erkleeringsstandard, var at skabe bespafetserksomhederne. Besparelsesargumentet
synes imidlertid ikke at have fundet tilslutning frtktarerne.

Pa trods af litteraturanalysens tydelige indikatet udaekket behov for SMV-virksomhederne,
kan der ud fra afhandlingens empiriske undersggsiifles spargsmalstegn ved det reelle behov.
Virksomhedslederne fremviser en overraskende modsig manglende stillingtagen til behovet

for den alternative erkleeringsstandard, hvortilfdatemmes, at aktgrgruppen laener sig op af revi-
sors radgivning. Revisorerne synes tilsvarende #tkiskrive markedet for revisors ydelser, i til-
knytning til SMV, det store behov for en sadan amkhg. Pengeinstitutterne markerer i forleengelse
heraf tydeligt, at aktgrgruppen ikke mener at derdksisteret et behov for et alternativ til remsi
Analysen fremhaever hermed at den offentlige holglfria repreesentanter og fagorganisationer, der
udadtil papegede et reelt behov for en erkleerihggfyldelse af det eksisterende gap mellem revi-

sion og review, ikke understgttes af naerveerendmndfings empiriske resultater.

Kendskab til erklaeringsproduktet vurderes at vegerande for, hvorvidt erklseringens indtraeden
pa det danske marked bliver en succes. Revisoréenéan betragtes som bindeleddet mellem er-
kleeringsstandarden og virksomhederne, vurderes Hestsssveaerdigt ikke at besidde et naermere
og dybdegaende kendskab til udvidet gennemgangntier arbejdshandlinger og sikkerhed. Da
revisor ofte indtager rollen som radgiver i SMV-s@mtet, vurderes manglen pa kendskab at saette
en stopklods for den potentielle anvendelse aberikigsstandarden. Manglen pa kendskab under-
stgttes endvidere af, at virksomhedsledernes vodekring erkleeringsproduktet ikke i udbredt grad
stammer fra revisor.

Vi har pa baggrund af ovenstaende kunne konkludérmeyvisorernes begreensede kendskabsniveau
vurderes, at have altafggrende betydning for viderenunikation af udvidet gennemgang. Det
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faktum, at revisorerne ikke formar at informerequatelle kabere af erkleeringsproduktet om den
nye mulighed, hidfgrer en selvsagt afholdenheddilamksomhedslederne.

Anvendelse af erkleeringsstandarden vil i stor gihidenge af aktgrernes holdning til behovet,
kendskabet, stillingtagen til fravalg af revisiog ikke mindst troveerdighed. Pengeinstitutter og
virksomhedsledere udviser begge en forbeholdenhedfor erkleeringsproduktets opretholdelse af
troveerdighed. Dette holdepunkt kan tilsyneladeraleetden konsekvens, at anvendelsen af erklae-
ringsstandarden bliver begraenset, idet produkietdavelse er en afledt effekt af efterspargsel
efter ydelsen.

Analysen konkluderer hermed at introduktionen &faeringsydelsen gjensynligt vil f& en hard
medfart, grundet en holdning blandt aktgrerne illeeetmelsesvis kan betragtes som negativ. Re-
spondentgrupperne synes ikke, at indfgrelsen atlettgennemgang er hensigtsmaessig, grundet
modstand i forbindelse med fravalg af revision,geedy i sikkerhedsniveau og dermed troveerdig-
hed til regnskabet.

8.2 Perspektivering
| tilknytning til afhandlingens aktgranalyse, symes interessant at anlsegge overvejelser omkring,

hvilken retning den fremtidige udvikling af revisispligten vil tage, herunder overvejelser omkring

udvidet gennemgang.

| henhold til ovenstadende har vi kunne konkludateler til trods for indfarelsen af udvidet gen-
nemgang foreligger betydelig mangel pa kendskadrkleeringsstandarden. Det er derfor interes-
sant at foretage en vurdering af, hvilke tiltag kien igangsaettes, saledes at kendskabet og dermed
den potentielle anvendelse forgges. Revisionsvinksalerne bar sikre, at medarbejderne besidder
indsigt i processen omkring udvidet gennemgangrigauklientaccept, planleegning, udfgrelse,
dokumentation, konklusion og rapportering. Revisweebgr tildeles veerktgjer, hvormed de bliver i
stand til at forklare forskelle mellem revisionvidket gennemgang og review ikke mindst over for
klienten, men ogsa pengeinstituttet. Opnaelse rddleab og viden omkring udvidet gennemgang,
kan ske via interne- eller eksterne kursusudbydere.

Endvidere synes det interessant at undersggeatsuk af den anden lempelse, i lighed med eva-

luering af erfaringer med lempet revisionspligtysiwlge af den fgrste lempelse. Herved ville det
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veere muligt at opna en indikation af forudseetnirigebeslutningstagen omkring den anden lem-

pelse og tilmed undersgge eksistensberettigelsedvadet gennemgang.

| forlaengelse af den danske udvikling med yderédempelser af revisionspligten, hvortil fuld
udnyttelse af EU’s starrelsesgraenser nu er ertegdan det ligeledes forventes, at gvrige EU-
lande foretager tilsvarende lempelser, saledesrabpstar @gget harmonisering blandt medlemslan-
dene, hvad angar teerskelgraenserne. Denne harmogigithave positiv indflydelse pa reglerne
om lovpligtig revision pa EU-plan, idet der dernmzhas en feelles holdning til revisionspligten,
hvortil virksomhederne endvidere sikres lige vilksdledes at der ikke opstar konkurrenceskaev-

vridning i forbindelse med omkostninger til revisghonorar.

Det mé erkendes at der regionalt (EU) og intermaiioIFAC) eksisterer fundamentalt modsatret-
tede holdninger til, hvorvidt udstedelse af et @nthgsprodukt tilpasset mindre virksomheder er en
god idé. Idet der endnu ikke foreligger synligeutester, pa trods af flere ars debat, vil det veere
interessant at undersgge om IFAC vil holde fastisklare udmelding, eller om den internationale
revisororganisation bukker under for EU’s pres bdea derfor pa sigt vil ske udstedelse af en er-
kleering tilpasset SMV-segmentet, som tilsvarendefiindes pa regnskabsomradet i form af IFRS
for SME'’s.

Pa nuveerende tidspunkt forefindes primaert revissamier, der understgtter behovet for revision.
Samfundsudviklingen har medvirket til indfgrelseaatire erkleeringsydelser, hvortil teorien ikke
synes at understgtte behovet herfor. Det kan symégendigt at opdatere allerede eksisterende teo-

rier i en sadan grad, at disse tilpasses nugeeldamdfindsforhold.
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- Zoom abc, Tema: Erhvervskunder og kreditvurdenmdgoklip: 1 minut og 30 sekunder til
1 minut og 50 sekunder (Djursland bank — temaer)
http://zoom.systime.dk/index.php?id=226

- Kursusmateriale om udvidet gennemgang fra Faktadfuds, primo 2013 (pdf)
Instrukter Bjarne Aalbaek

- Selskabsselvangivelse for aktieselskaber 2012 heiatéSelvangivelse - for aktieselskaber
m.fl. (og datterselskaber)”
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=88237

- Statistikbanken - MPK101: Valutakurser arsgennetreftér land (AFSLUTTET)
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/Select\afSaveselections.asp

- Danmarks Statistik, PRDST806: Bogfaring- og revismirksomhed efter branche, service-
ydelser og omseetning og eksport
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Bilag 1: Distributionsmail
Hej,

Vi er 2 studerende fra CBS, der i forbindelse meaks afhandling pa cand.merc.aud.-studiet, er i
gang med at skrive om den nye erkleeringsstandahddat gennemgang”, som betragtes som et
alternativ til revision for mindre virksomheder.

Malet med vores afhandling er at belyse forskeltiggrers kendskab samt holdning til den udvi-
dede gennemgang, og dermed afklare hvorvidt derergearingsstandard vinder indpas i Dan-
mark.

Vi har derfor brug for din hjeelp til at besvare @sispgrgeskema via nedenstaende link:
<%MorpheusMailLink%>

Besvarelsens detaljer er underlagt 100 % anonynvidtaber at du vil besvare spgrgeskemaet og
dermed ggare dit bidrag til skabelsen af viden ontkholdningen til indfgrelsen af udvidet gen-
nemgang.

Det skal bemeerkes, at linket til spgrgeskemaetiambenyttes én gang, hvorfor denne mail ikke
kan videresendes til flere i virksomheden. Safrémvil anbefale flere respondenter bedes du sende
deres respektive e-mail adresser, hvorefter digseodtage et saerskilt link.

Vi seetter stor pris pa din besvarelse og pa forliakdor hjeelpen.

Med venlig hilsen
Rikke Kirch og Sara Kirch

Séafremt du skulle have spgrgsmal, er du velkomihanrette henvendelse til os pa:
E-mail: riki08ab@student.cbs.diler saki08ac@student.cbs.dk
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Bilag 2: Spgrgeskemabesvarelse revisorer

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden?

Partner

Manager

Revisorassistent

Elev 0%

Andet

0% 25%

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden? - Adet
e Senior
* indehaver
* revisor
* Revisor
* Reg. revisor
* indehaver
» Direktar
* indehaver
> ejer
* registreret revisor
* Indehaver
e Sekreteer
* Ejer
* indehaver

2. Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

50%

75%

100%

0-1&r 1%

1-3 &r 0%

5-10 8r 4%

Over 10 ar

0% 25%

50%

75%

100%
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3. Hvad er din senest afsluttede uddannelse?

Statsautoriseret revisor

CMA

HD

HA

HHX

Andet

0% 25%

3. Hvad er din senest afsluttede uddannelse? - Ande

* registreret revisor

* merkonom

* Merkonom

* reg.revisor

* registreret revisor

* merkonom

* Registret revisor

» Cand. merc. i revision, registreret revisor
» skatterevisor

* Registreret revisor
* merkonom

* reg.revisor

* merkonom

* HD-R HD-O

* Registreret revisor
» Merkonom i revision
* Registreret revisor
* Registreret revisor
» Sekreteerkursus

* Merkonom - mat.fys student
* merkonom

* Registreret revisor
* merkonom

* Registreret revisor
* reg.revisor

* Registreret revisor

50%

75%

100%
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4. Hvor mange ansatte er der i din virksomhed?

Feerre end 10

10-50
51-200 4%
201-1000 4%

Flere end 1000

1ﬁY[

0% 25% 50% 75% 100%
5. Hvor stor er den virksomhed du arbejder i?
Big 4 (Top 4: Deloitte,
PwC, KPMG, BDO)
Mellemstor
(Top 5-10: Ernst & Young, Beierholm,
RSM Plus, AP Statsautoriser...
@vrige revisionsfirmaer
0% 25% 50% 75% 100%
6. Hvor er din arbejdsplads beliggende?
Hovedstadsomradet _
@vrige Sjeelland, Lolland-Falster og _
Bornholm
Fyn | 8%
Jylland —
0% 25% 50% 75% 100%
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7. Hvilken regnskabsklasse tilhgrer dine klienter @iest?

Regnskabsklasse A

Regnskabsklasse B

Regnskabsklasse C

Regnskabsklasse D

En kombination af ovenstdende

0% 25% 50% 75% 100%

9. Har du oplevet et fald i antallet af revisionerefter lempelse af revisionspligten i 2006 og
20117

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

10. Hvor stor en andel af dine klienter (B-virksomleder) har fravalgt revisionen som fglge af
lempelserne?

0-10 %

11-25 %

26-50 %

51-75 %

76-100 %

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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11. Hvilke aendringer har du oplevet i takt med lemplser af revisionspligten?

Mange
virksomheder har fravalgt revisionen

Flere virksomheder har valgt review

Flere virksomheder har valgt assistance-
opgaver

F& virksomheder har fravalgt revision _

Ingen markant zendring

Andet 0%

0% 25% 50% 75%

100%

12. Hvilke interessenter synes du, leegger veegt pérevideret arsregnskab? Seet gerne flere

krydser

Kunder

Leverandgrer

Pengeinstitutter

Samarbejdspartnere

SKAT

Ingen

Andre 3%

0% 25% 50% 75%

100%

12. Hvilke interessenter synes du, leegger veegt pérevideret arsregnskab? Seet gerne flere

krydser - Andre
* Regnskabslaeseren - afhaenger jo af kunden?
» Bestyrelse, selve kunden
* @vr. myndigheder
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13. Hvordan vurderer du, at interessenter opfattersignalveerdien ved revision sammenlignet

med review?

Markant hgjere
En anelse hgjere
Ingen forskel

En anelse lavere

Markant lavere

0%

0%

0% 25%

50% 75% 100%

14. Har du anbefalet klienter at fraveelge revisionsom fglge af lempelse af revisionspligten i

2006 og 2011?

Ja
Nej

Ved ikke

0% 25%

50% 75% 100%

15. Radgiver du relevante kunder om muligheden fofravalg af revision?

Ja

Nej

Ved ikke

2%

0% 25%

50% 75% 100%
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16. Hvis ja, hvilke ydelser tilbydes generelt i stiet?

Review

Assistance med regnskabsopstilling

Assistance med skat

Bogfering

Der tilbydes ikke specifikt andre ydelser | 1%

Andet 3%

0% 25% 50% 75% 100%

16. Huvis ja, hvilke ydelser tilbydes generelt i stiet? - Andet
 En ophgrte som kunde.

17. Hvis du har radgivet din klient om fravalg af revision, har du oplevet at denne stadig har
bibeholdt revision? (Begrund venligst svar)

Ja

Nej

0% 25% 50% 75% 100%

17. Hvis du har radgivet din klient om fravalg af revision, har du oplevet at denne stadig har
bibeholdt revision? (Begrund venligst svar) — Ja
* Interessenternes holdning hertil
» Valgte at bibeholde revision af hensyn til pengttiats
* Nogen virksomheder gnsker revision pga. en bedreabiserdi
» Review betyder nedgang i honorar hvilket vi ikkergeresseret i, dog kun hvis honorar ni-
veau kan opretholdes ved review.
« Grundet interessenterne - primaert Pl, og sa gruthetetelativt lave besparelse overgang vil
medfare.
» Besparelse er for lav
 De gnsker ikke mindre grad af sikkerhed imod errde@get besparelse pa honoraret.
» Langt de fleste klienter fglger revisorens anbatglimen nogle har visse grunde, fx krav fra
banken om ikke at fraveelge revision.
* jeg har oplyst om muligheden, men klienten vaelgditzeholde revision pa grundlag af en
samlet vurdering
 Det er jo deres eget valg. De faler de far en bbdhandling i banken, selvom de ikke har
geeld!
Krav fra banker o.l
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Vil gerne beholde sikkerheden

Seaedvane

@nsket om at fastholde troveerdighede

Klienterne gnsker ikke usikkerhed omkring deresis&gb

Det har en betydning over for leverandgrer, perggigiriter og SKAT

fordi de mente det var vigtigt i forhold til banken

Kundens egne overvejelser

Ja, en enkelt kunde fulgte ikke vores opfordringairfraveelge revision. Vi havde tilbudt en
honorarreduktion pa 7 - 9.000 kr. i forhold til esrnormale revisionshonorar pa ca. 29.000 kr.
Imidlertid havde kunden faet et tilbud fra en revi®llega, der kunne fortseette med at udfare
revision til et arligt honorar pa kun 7.000 kr. f2ebade var og er en umulighed for den pa-
geeldende kunde, og resultatet blev desvaerre naétie vinke farvel til kunden. Hvis den pa-
geeldende opgave kan udfgres sa billigt giver demig at se ingen mening, at indfare endnu
en erkleeringsstandard om udvidet gennemgang :-)

Tryghed

mener omverden vil have revision

Banken kreaever det

eget gnske

kunden gnsker den sikkerhed en revision giver

af hensyn til interessenter/omverdenen/samarbajoisya.

Det er bibeholdt, idet det giver stgrre grad aksiked, som bankerne f.eks. gar meget op i.
Starre sikkerhed for retvisende regnskab

17. Hvis du har radgivet din klient om fravalg af revision, har du oplevet at denne stadig har
bibeholdt revision? (Begrund venligst svar) - Nej

Ingen laeser revisionspategningen. Banker m flilik til den revisor de har kendt gennem
mange ar.

Prisen

folk er totalt ligeglade

Prisen pa honoraret har veeret afgagrende

Da Regnskabet ofte ikke anvendes af andre

Jeg vurderer selv hvem det vil vaere muligt for

18. Hvor stor besparelse vurderer du, at klienterneplever ved fravalg af revision og i stedet
far foretaget review?

0-25 % 85%
26-50 % 12%
51-75 % 4%
76-100 % 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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19. Har i oplevet nedgang i omsaetningen i takt meémpelse af revisionspligten?

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning, vuster du stammer fra (summeres til 100
%): - Regnskabsklasse A virksomheder

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning, vueter du stammer fra (summeres til 100
%): - Regnskabsklasse B virksomheder

0 %

10 % 2%

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 % 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning, vuter du stammer fra (summeres til 100
%): - Regnskabsklasse C virksomheder

0 %
10 %

20 %

30 %

40 % 0%
50 % 0%
60 % 0%
70 % 2%
80 % 1%
90 % 0%
100 % 0%

0% 25% 50% 75% 100%

143



Hvor stor en andel af virksomhedens omsaetning, vueter du stammer fra (summeres til 100
%): - Regnskabsklasse D virksomheder

0 %
10 % 5%
20 % 0%

30 % 7%
40 % 0%

50 % 0%

60 % | 1%
70 % 0%

80 % 0%

90 % 0%
100 % | 1%

0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvilken holdning har du til afskaffelse af revsionspligten for regnskabsklasse B virksom-
heder?

Helt enig

Enig

Har ikke taget stilling

Uenig

Meget uenig

0% 25% 50% 75% 100%
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21. Er du bekendt med den nye erkleeringsstandard uddet gennemgang [en mellemting mel-
lem revision og review]?

Nej 11%

Har hert om den, men ved ikke hvad den
indebaerer -

Ved ikke 11%

0% 25% 50% 75% 100%

22. Den udvidede gennemgang kan anvendes fra og nredginskabsaret 2013. Mener du at den
nye erkleeringsydelse er et godt alternativ til dineklienter?

Helt enig

Enig

Har ikke taget stilling

Uenig

Meget uenig

0% 25% 50% 75% 100%
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23. Hvilke handlinger mener du at revisor skal foréage ved udvidet gennemgang? Saet gerne
flere krydser

Foretage
analytiske handlinger

Foretage
forespegrgsler hos virksomhedens ledelse
eller relevante medarbejdere

Verificere
modtagne oplysninger og alle vassentlige
poster i regnskabet

Opné
et opdateret kendskab til virksomheden
og dens aktiviteter

Indhente
bekrasftelser fra pengeinstitutter pa
balancedagen engagementsforespgrgsel)

Indhente
udskrifter fra tingbog, bilbog og
personbog pé balancedagen

Indhente
oplysninger ved forespgrgsel til klientens
advokat (advokatbreve)

Indhente
dokumentation p& at indberetninger til
SKAT er korrekte

Gennemlase
opstillede oplysninger og overveje om
disse er deekkende og uden 8ben...

Test
af virksomhedens interne kontroller

Foretage
bankafstemninger

Foretage
fysisk observation

Kontrollere
at virksomheden overholder galdende
lovgivning (selskabsloven)

Jeg
ved ikke hvad udvidet gennemgang
indebzerer

Andet

BRI

0% 25% 50% 75% 100%

146



23. Hvilke handlinger mener du at revisor skal foréage ved udvidet gennemgang? Saet gerne
flere krydser - Andet
« Undskyld, men jeg vil ikke seette mig ind i den sy@ndard. Den vil ogsa kreeve et starre kva-
litetssystem og -kontrol med risiko for kolossagdbr.
» Ved Deb/Kred kontrollere efterfglgende betalinger
» Evt. supplerende handlinger/undersggelser, hvisuteeres ngdvendigt
« Kan ikke besvares far vi har faet sat os ind i yie standarder.
» Har ikke sat mig nok ind i erklaeringen til at besvpunktet.
» Spargsmalet er formuleret forkert. Farst spagrgen lhvad man mener revisor skal foretage og
herefter stiller | et tiekspgrgsmal om man keneegtarne for udvidet gennemgang. - | ma be-
slutte Jer om 1 vil tjekke revisor viden eller oavén er anvendelig!!!

24. Hvilken holdning har du til indfgrelsen af denudvidede gennemgang [en mellemting mel-
lem revision og review]?

God
idé, da der har vaeret behov for et
alternativ til revisionen

Grundleeggende
god idé, men virksomhederne skal ngje
overveje om erklaeringen opfyld...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det dan...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det danske erhvervsl...

Darlig
idé

Har
ikke taget stilling

L

0% 25% 50% 75% 100%
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26. Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regnkabet er uden veesentlig fejlinformation,
nar der foretages udvidet gennemgang?

0-10 %

11-20 %

21-30 %

31-40 %

41-50 %

51-60 %

61-65 %

66-70 %

71-75 %

76-80 %

81-85 %

86-90 %

91-95 %

96-100 %

0% 25% 50% 75% 100%

27. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsag( bedes rangordne nedenstdende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Pengeinstitutter tilleegger revision stor veerdi”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig 2%

Ved ikke 2%

0% 25% 50% 75% 100%
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27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Revision er en admirstrativ byrde”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Udvidet gennemgang eet alternativ til revision for mindre virk-
somheder”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Revision forbedrer kualiteten af finansiel information i arsregn-
skabet”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Visse virksomheder ka dog have interesse i fortsat at fa regn-
skabet revideret, hvis de eksempelvis har meget séoaktivsummer og veesentlige gaeldsfor-
pligtelser”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Udvidet gennemgang Viofte veere tilstraekkelig til, at risikoen for
vaesentlige fejl eller mangler i regnskabet vil veereeduceret til et passende lavt niveau"

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

27. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Revisionen giver entgrre sikkerhed for, at arsregnskabet er
retvisende, hvilket er centralt for bankernes kredtvurdering”

Helt enig

Enig

Neutral

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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27. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagm( bedes rangordne nedenstaende udsagn
ud fra den anfarte skala). - "Nogle banker vil fortsat kraeve revision"

Helt enig 58%|

Enig

Neutral 18%

Uenig

Helt uenig 2%

Ved ikke 5%

39%

4%

0% 25% 50% 75% 100%

28. Hvilke yderligere kommentarer/holdninger har dutil den nye erkleeringsstandard udvidet
gennemgang?

Succesen afhaenger helt og alene af bankernes adaejpér desuden min klare vurdering at
kunderne ikke vil opna maerkbare besparelser verhamagen til udvidet gennemgang, men de
kan derimod undga fremtidige prisstigninger songdeaf de forsat ggede krav til revisors do-
kumentation ved revision.

Ingen.

De sma (gamle) revisorer beskytter sig mod revisgret/-naevnet og tilskynder til fravalg af
revision. De sma revisorer har ikke brug for destamdard, og jeg kender ingen der efter-
spgrger den (ud over de store revisionsfirmaersédrar noget ekstra at seelge). Venlig hilsen
fra en rystet gammel revisor, der bare gnskewvatlagnskaber, som han har gjort i 30 ar, men
som nu flygter fra "systemet" for at undga "kvaktentrol" hvert andet ar, med risiko for
indberetning til "naevnet", der med lethed giver drgaf mellem kr. 50.000 og kr. 150.000,
hvor advokatnaevnet i samme tilfeelde giver badeneiem kr. 10.000 og kr. 20.000.

Der er i princippet sa lille en forskel fra udvideview til review da vi faktisk laver de til-
leegsydelser i forvejen. De fleste har ingen advakakrive til. Engagementsforespgrgsler ko-
ster og hentes ikke sa ofte. Personbogen tjekkiés &rvejen ligesom afstemning til E-
indkomst/moms mv. altid foretages af os.

Det er ikke revision der er en administrativ bynsesn den tvungne kvalitetskontrol hos revi-
sorer der reviderer SMV-kunder der ggar det til gnay administrativ byrde.

Udvidet gennemgang giver tilstreekkelig og mere &lkerhed. Arsrapporternes mange tekst-
sider gemmer let eller skriver sig ud af veesentigeblemer for beslutningstagerne. Eksem-
pler ses ved de mange bankkrak med fine revisiaegpiger, hvor problemerne er gemt vaek
i en lang ordflom.

De "kreevede" arbejdsopgaver giver i nogle tilfsedtiere arbejde end en revision vil kreeve.
Seerlig i tilfeelde med entydig aktivmasse der eteafisnelig og afstemmelig geeld

Jeg her lidt sveert ved at se dens berettigelsehalegn forventning om at flere og flere sgger
over mod assistance. Det er mindre tungt, og Elgdjdel ogsa i den retning. Vi skal holde os
klart, at langt de fleste virksomheder er sméa efleget sma. Det betyder ogsa at revisor tit er
rigtigt meget med hen over aret og dermed har getstort kendskab til tingene Igbende og
dermed er assistance ogsa langt at foretreekke v@pgaheri falger virkeligheden. | meget
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sma virksomheder giver revisionshandlerne ingenimgerdskillelsen findes simpelthen ik-
ke.

Udvidet gennemgang er alene kommet til verden, f88R var bange for at revisionspligten
ville blive slgjfet op til 10 mio. euro. Den udvidie gennemgang er udtryk for honorarklge og
har ingen reel faglig eksistensberettigelse. Déwer?2 reelle faglige muligheder: revision el-
ler assistance med regnskabsopstilling. Reeltwsion i mindre SMV virksomheder ikke fag-
ligt muligt pga. manglende interne kontrolprocedumen. Assistanceerkleeringer giver reelt
lige sa hgj grad af sikkerhed, idet arbejdet idrap er lige sa effektivt.

En ikke ngdvendig foranstaltning. Vurderer ikke ikemmer mange i vort firma. 1-2 % sken-
nes at vaelge denne (maks. 5 % nar det er indfisitdelge denne mellemlgsning. Hele pro-
blematikken er i praksis baseret pa den forenirggsieale kvalitetskontrol, der skal foretages i
selve revisionsvirksomhederne. Denne tvungne kbktsever en masse dokumentation, plan-
laegning m.m. pa de mindre sager, der ikke honorasigiekan baere dette.

Vi kommer ikke til at bruge den erkleering

Jeg mener ikke, der er et behov

Synes det er godt med et alternativ til den alofofattende revision, der er skudt langt over
malet i mange sma selskaber.

Der bar foretages en kraftig gennemgang af de pitggr som udarbejdes i dag. Efter min
mening er det skriverier der ikke indeholder nogesi veerdi, og ofte indeholder skjulte op-
lysninger som. Vi er i gvrigt uden ansvar overrftaterielet, idet det er direktionens ansvar.
Pategningen ma hgijest fylde en halv side og déskaf klart fremgéa dersom revisor ikke
star inde for rigtigheden.

Her i vores virksomhed vil revision fortsat bliverétaget efter kundernes gnsker. Safremt
kunderne gnsker fravalg revision bliver det skiftdtmed assistance med regnskabsopstilling.
Vores kunder er for sma til, at der nogen gavriigkel i revision/udvidet gennemgang.
Ingen, er ikke implementeret endnu. Samtidig erudetddelbart vores holdning at langt de
fleste af de selskaber som vi tidligere har revatiéofte sma), ikke interesserer sig for hvilken
form for pategning revisor anvender. De gar ikkestiere op idet - og umiddelbart gar ban-
kerne det heelder ikke.

Udvidet gennemgang er et fint alternativ til smé&dhmselskaber og B-virksomheder uden
vaesentlige og risikofyldte aktiver. Det er min dpfbse at pengeinstitutter forsat vil kunne
finde p4, at kreeve revision eller supplerende hagelt vedr. eksempelvis store i.g.v.a., vare-
lagre o.l. | de gode &r har pengeinstitutterne afteykun set efter revisionsfirmaets logo pa
forsiden og let og elegant sprunget erklaeringeafpéihgen over og ikke engang bemeerket
hvilken type erklaering der var tale om. Man bgrdranchens side sikre at interessenterne er
klar over begreensningerne i de forskellige erklgstiyper. Ellers vil man kunne skabe en
yderligere forventningsklgft, med deraf fglgendstitiid til branchen.

ingen

Udvidet gennemgang vil fremover erstatte storfletrevisionsklienter for sma virksomhe-
der. Denne type erklaering er med stor sikkerhepasger til de sma virksomheder. Assi-
stanceerkleeringer er ubrugelige, og bruges offaswisorer for at undga kvalitetssikring. Al-
le mine Kklienter veelger fra 01.01.2013 at de freemmkal veelge den revisorerklaering som
fremover skal kaldes udvidet gennemgang.

Det er en underlig dansk mellemlgsning, som iklseldalet problem, at stort set alle danske
regnskaber er uinteressante pa grund af mangeifddifikation af omkostninger og start med
Bruttoresultat.
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Udvidet gennemgang er et godt alternativ til rensinar vi i virksomheden har elever til ud-
dannelse.

De opstillede krav til indhentning af bankbreve nerven skaerpelse og i mange tilfeelde fuld-
steendigt overflgdige. Flere arbejdshandlingeratieh til det offentlige og feerre fysiske kon-
troller. Det er rart at kunne slippe for varelagerkol - isser ude en kold januar morgen. Jeg
har noget kursusmateriale (246 sider) udarbejdetcafrevisor Bjarne Aalbaek jeg kan sende
til jer, hvis | vil have det.

Den er helt tydelig politisk bestemt, og bringegen vaesentlige lempelser i forhold til revisi-
on. De virksomheder som denne er tilteenkt vil bimelerlagt nogle ufravigelige krav som re-
visor skal udfare uanset om de har nogen kontrosigeate. Revisionen giver mere mulighed
for at tilpasse ydelsen til relevante handlinger.

Ingen

| stedet for at indfgre udvidet gennemgang mergeajanan i stedet skulle stille krav om re-
view i klasse B-virksomheder - en 4. erkleeringstgpe vores kvalitetssikringssystem endnu
mere omfattende. Men nu den er her, er det et flf@enativ til revision i langt de fleste klas-
se B-virksomheder. Der er en stor opgave i a fpankradgivere bevidste om revisors for-
skellige erklaeringstyper og dermed fa skabt ensggrgsmal fra banken pa sikkerhed. F.eks.
en kombination af en f.eks. reviewerklaering ogrs&aerskilt erkleering med hgj grad af sik-
kerhed (revision) pa enkelte regnskabsposter,.figkglagerets tilstedevaerelse. Min oplevel-
se er at 90 % af bankradgiverne (for klasse B-wvinkseder) ikke ser pa revisorerklaering men
kun at der har veeret en revisor ind over med sihna

Jeg ved at mange partnere i de store revisionswitkeder gar ud og taler med bankerne, for
at fa dem til at forsta hvad udvidet gennemgangliaerer, sé de er mere abne overfor valget
som nogle virksomheder gerne vil tage. Der er gerpm at bankerne ikke er indforstaet kor-
rekt omkring udvidet gennemgang. Jeg tror, at bamkkommer til at have mere forstaelse
for udvidet gennemgang og vil acceptere det i éstd tilfeelde, men det vil kraeve supplerende
handlinger pa tilstedeveerelsen af varelageret.flekafor man alligevel ikke vil spare det helt
store ved at veelge udvidet gennemgang.

Det vil rent praktisk koste virksomheder det sananf lavet udvidet gennemgang som revi-
sion, i hvert fald til at starte med. Det skyldésnan alligevel vil foretage samme handlinger
som man ggr ved revision, da man jo hgjst sandgyilibruge samme arbejdspapi-
rer/programmer som er beregnet til revision.
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Bilag 3: Spgrgeskemabesvarelse pengeinstitutter

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden?

Leder
R&dgiver
Analytiker 4%

Andet

0% 25% 50% 75% 100%

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden? - Adet

» regnskabsmedarbejder m.v.
* Backup-medarbejder
* Kundemedarbejder

2. Hvor mange ars erfaring har du inden for dit nuxeerende arbejdsomrade (anciennitet)?

0-1 ar 0%

5-10 &r

Mere end 10 &r

0% 25% 50% 75% 100%

3. Hvilke typer kunder betjener du primeert? (Hvis privatkunder, afsluttes undersggelsen ved
at trykke "Naeste" og dernaest "Afslut”)

Erhvervskunder

Privatkunder

0% 25% 50% 75% 100%
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4. Hvor mange arsregnskaber laeser du igennem arligt

0-25
26-50
51-75
76-100 20%

Mere end 100 B8%

7%
27%

13%

0% 25% 50% 75% 100%

5. Hvilke oplysninger i arsregnskabet anvender perginstituttet primeert ved kreditgivning
samt forleengelse af allerede eksisterende laneafa?

Resultatopggrelse, aktiver og passiver samt fiesingisanalyse, safremt denne er udfeerdiget.
Ledelsesberetning og regnskabsforudsaetninger satertter tillige en vigtig del. Vi gnsker al-
tid det interne regnskab inkl. revisionsprotokollat

Det er ikke muligt at fremhaeve enkelte poster a@fgdysninger.

Udvikling og niveau i omseetning, driftsresultatldmece samt egenkapital Endvidere forholder
vi os til nggletallene

Resultat og kapitalforhold.

Geeldsserviceringsevne og egenkapital plus mange and

Fokus pa likviditetsskabelse og soliditet. Herunaldgivernes og passivernes anslaede real-
veerdier.

Resultat, konsolidering, egenkapital, likviditetasklse, veerdianseettelsesprincipper

Hele regnskabet: tal som tekst og noter.

Revisor kommentarer. Resultat, balancesum og egéaké&Sammensaetningen af aktiverne
0g passiverne.

- beregning af soliditet - Omsaetning - Resultamgaetningsaktiver kontra kortfristet gaeld -
Egenkapital!! Noter

Erklaeringer farst i regnskabet (ulovligt aktionaarlavilke dele er revideret og hvilke er kun
udsat for review). Udvikling i indtjening og solv&nvirksomhedens evne til at forrente egen-
kapitalen og aktivmassen. EVA og financial leverdgkviditetsgrad.

Driften => resultatopggrelsen og noter Balancensser sammensaetning af balancen og akti-
vernes veerdiansaettelse har primaer interesse. Réjegn

Alle tallene i regnskabet samt ledelsesberetniggewisors erkleering.

Pengestram/ likviditets udvikling og geeldsserviegsievne, samt privat gkonomi og formue,
privatforbrug. Historik generelt set.
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6. Hvor stor veerdi tillaegger du falgende: - Et revileret arsregnskab

Meget stor vaerdi

Stor veerdi

Nogen veerdi

Mindre vaerdi

Ingen eller naesten ingen veerdi

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

6. Hvor stor veerdi tilleegger du fglgende: - Et regskab der har veeret underlagt review

Meget stor veerdi

Stor veaerdi

Nogen veerdi

Mindre vaerdi

Ingen eller naesten ingen vaerdi

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%

6. Hvor stor veerdi tillaegger du falgende: - Et regskab der har faet assistance med regn-

skabsopstilling

Meget stor veerdi

Stor veerdi

Nogen veerdi

Mindre vaerdi

Ingen eller naesten ingen vaerdi

Ved ikke

0%

0%

25%

50%

75%

100%
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6. Hvor stor veerdi tillaegger du falgende: - Et arsegnskab hvor revisor ikke har veeret invol-
veret

Meget stor veerdi 0%
Stor vaerdi 0%
Nogen veerdi 0%
Mindre veerdi 47%
Ingen eller naesten ingen vaerdi 53%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

7. Hvordan er forholdet mellem kreditvurderingen ogden erklaeringen regnskabet er pafart?

» Regnskabet er alene ét element i kreditvurderin@éjektiv vurdering af kontoadfeerd m.v.
spiller ogsa en stor rolle, samt en subjektiv vrirdeaf branche, marked, fremtidsperspektiv
og ikke mindst ledelsen og ledelsesteamet. Hvaké&ff og konsekvent er kunden til at igang-
seette og gennemfgre ngdvende aendringer/tilpasninger

« Huvis der er en negativ pategning, kan den havebstydning, alt efter indholdet.

* Det er meget individuelt

« Ifglge spargsmal 6

« Vi forholder os arligt til regnskabet inklusiv esktingen. Vi foretager egen kreditvurdering ud
fra egen regnskabsanalyse, men revisors erklaavitugi i den samlede bedgmmelse.

* Huvis jeg ikke fgler mig tryg ved det modtagne miaier beder jeg om noget mere (f.eks. hvis
jeg far materiale der ikke har veeret revisor indrobeder jeg om at revisor pategner det i et
eller andet omfang). @nsker kunden ikke at eftenrkendet, kan det have betydelig indvirk-
ning pa kreditvurderingen. Det vil dog veere afhaemigdliden til kunden.

» Der kan veere et betydeligt forhold men det afheeafjere faktorer f.eks. kreditveerdighed.
Vi ser helt at alle regnskaber hvor der er udlareeideret.

« Det kommer helt an pa kundens og bankengagemestggtelse. En handelsvirksomhed med
stort varelager, og hvor der er pant i dette typlsk kreeve et revideret regnskab. Ved sma
kunder, der karer problemfrit, vil det ikke veergtigt, at det er revideret.

« Der er stor samhgrighed. Safremt der sas tvivl eilskabet bonitet, vaegter det meget negativt,
da dette kan pavirke kundens fremtidige eksistemztiag.

« Har vi virksomhedspant, sa kan der veere dele hivknasver revision, for at sikre vaerdien af
vores pant. Aktivmassens sammensaetning er vigtiggtekun ejendomme, sa kan vi nok selv
vurdere veerdien, men er det et stort varelagdsgsandre forholde sig til det. Er det helt klart
at der er en stor egenkapital, s& behgver regnshkddeevaere kontrolleret pa samme vis som
et skidt regnskab, hvorfor spgrgsmal 6 ikke karaktée.

« Alle forbehold og ekstra ordineere kommentarer @gainger og erkleeringer vil fa ekstra op-
maerksomhed og kan besveerliggare kreditgivningen

* Meget lille. Erkleering medtages som et delparameterditvurderingen.
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8. Er der stor forskel pa krav/forventninger til barsnoterede selskaber kontra sma og mellem-
store virksomheder?

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

9. Hvis ja, hvordan?

» Der er en forventning om, at det gkonomiske sedrdpldt ud tilstreekkeligt og at professiona-
lismen om detailanalyser m.v. er hgjere til en beteret virksomhed end en ikke bgrsnoteret
virksomhed.

* Der er lovmaessige krav samt en anderledes forventitiregnskabsmaterialet

 det siger sig selv - vigtighed, og veerdi af revisor

« Spgrgsmalet afhaenger af forespargslen.

 Nar der er eksterne investorer, sa er der behoatfargnskabet er 100 % retvisende, sa de f@-
ler sig trygge.

» Forskellige lovkrav/ regler for regnskabsafleeggetdes. muligheder for at falgevirksomheds-
skatteordning.

10. | hvilken udtreekning foretages kreditvurderingen pa baggrund af virksomhedens ars-
regnskab?

I meget stor udstraekning

1 stor straekning

1 begraenset udstraekning 0%
I meget lille udstraskning 0%
Ingen sammenhaeng 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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11. | forbindelse med kreditvurderingen, har det dabetydning om kunden er ny eller en alle-
rede eksisterende kunde?

Ja 100%
Nej 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

12. Hvis ja, hvori ligger forskellene i kravene?

» Ved kreditvurderingen ligger forskellen i den olije& registrering af kundens adfeserd, herun-
der kontoadfeerd (statistisk).

 En del af kreditvurderingen bygger pa historik vexirertreek, overholdelse af aftaler mv.
Denne haves i sagens natur ikke pa nye kunder.

» Hele historikken mangler ved et nyt kundeforhold

* Vi har ingen historik - hvorfor kravene til regngla m.v. er skeerpede og gerne af "godkendt”
revisor.

« En ny kunde har ingen forudgaende historik, hvovfdkke i kreditvurderingen kan tilleegge
forventet kontoadfaerd nogen vaerdi. Pa eksisterendeer har vi sdvel gkonomisk indsigt og
erfaring med, hvordan kunden agerer savel driftssitgiesg bankmaessigt(som kunde i ban-
ken)

* Der er behov for en stgrre maengde dokumentatiomyedkunder.

» Pa eksisterende kunder har vi en historik som lease len betydning, som nye kunder ikke
har. Men kreditvurderingen er den samme.

» Historikken. De har vist, at de kan drive virksordée eller omvendt.

« Kreditgivning ydes pa baggrund af en del faktoheqr gkonomisk tilpasning og historiske
data spiller en stor rolle. Har vi kenskab til kend betalingsadfserd bade god og darlig, hvil-
ket har stor betydning for den endelige bevilling.

« Vi baserer hele vores forretning pa tillid, ogidilbpbygges igennem arene, hvorved en subjek-
tiv faktor far starre veerdi. Vi bruger dog altidsfhe princip, for at sikre at en subjektiv vurde-
ring ikke tager overhand.

« Kendskabet til kunden og virksomhedens ledelsgsa @n grundlag for vores kreditvurde-
ring. Derfor har nye kunder det "lidt sveerere”

» Historik mht. regnskabsresultater, virksomhedsstyog adfeerd m.fl. Erfaring med virksom-
heden i forhold til SWOT analyse.
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13. Hvor stor betydning har det at en virksomhed ka fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor angaende virksomhedens finansielle stillirg)

Meget stor betydning

Stor betydning

Nogen betydning

Mindre betydning

Slet ingen betydning

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

25% 50% 75% 100%

14. Safremt der opleves gkonomiske problemer hos erhvervskunde, i hvor hgj grad vil
pengeinstituttets beslutningsgrundlag i forbindelsened kreditgivning veere bedre med et re-

videret regnskab?

I meget haj grad

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ingen betydning

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

25% 50% 75% 100%

15. Mener du at der er sammenhaeng mellem virksomheds starrelse (malt p4 omsaetning,
balancesum og antal ansatte) og behovet for revisi@d

Ja

Nej

Ved ikke

0%

25% 50% 75% 100%
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16. | forbindelse med lempelse af revisionspligtefor B-virksomheder vil flere virksomheder
have mulighed for at fraveelge revisionen. - Masr du at pengeinstituttet i forbindelse med
kreditgivning alligevel vil kreeve et revideret regrskab?

Helt enig 31%
Enig 46%
Hverken / eller 23%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

17. I hvilke situationer kan man forestille sig, atder alligevel kraeves revision?

« Huvis kreditvurderingen og det at yde lane-/kreditfeeter sker pa blanke vilkar, vil der veere
et hgjere krav til revision. Er banken pa andenergatlt sikkerhedsmaessigt afdaekket i real-
aktiver (ejerpant, virksomhedspant m.v.) vil detiinduelt kunne fraviges pa revisionskravet.

* | et regnskab med review-erkleering vil der alt aride veere stgrre usikkerhed om f.eks. akti-
verne (iseer igangveerende arbejder, debitorer,)lageiuldsteendigheden af forpligtelserne.

» Hvis der vises svaghedstegn i engagementet, eliedet er et engagement med en vis kom-
pleksitet

» Komplekse virksomheder, virksomheder med svagttéalgpundlag m.v.

« Da vi er en radgivningsbank vil vi i mange situato gnske reviderede budgetter, da disse gi-
ver os det mest betryggende grundlag for voresivaohg. Kunder hvor de er gkonomiske
treengte vil ligeledes blive mgdt med krav om rensida vi bankmaessigt er forpligtet til at
sikre, at vi har orden i vores kreditkvalitet.

» Seerligt i virksomheder, hvor driften er tvivisom ag er svag kapitaliseret eller der kan veere
tvivl om veerdianseettelserne.

» Svage kreditkunder. Men den generelle forventnimgafle udlanskunder vil altid veere et re-
videret regnskab, da det giver starst tillid fraefmistaende.

« Det kommer an pa virksomhedstypen, starrelsen tigerkes sammensaetning. Hvis der er
pantsaetning (virksomhedspant) Handelsvirksomheat, Varelageret er vigtigt. Starre virk-
somheder med stort bankengagement.

» Hvor vi har virksomhedspant, hvor solvensen er dg@vhvor aktivmassen er sveer at vurdere.

* Vi vil som udgangspunkt kreeve et revideret regngkalores kunder, med mindre kreditbe-
hovet er meget beskedent, sikkerhederne afdeekleeehgagementet eller der er tale om en
meget lille virksomhed.

* Regnskabet skal vise et retvisende billede inkielager og andre poster. Der skal kunne veere
tillid til tallene og evt. veerdianseettelse.
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18. Mener du at det er hensigtsmaessigt at afskaffevisionspligten for B-virksomheder?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling 38%

8%

54%

0% 25% 50% 75% 100%

19. Begrundelse for ovenstaende svar

Lovgivningsmaessigt er der stigende krav til bardgbankernes risikostyringssystemer, og
her indgar validiteten af arsrapporten som et véigedelelement. Pa sigt kan der prismaes-
sigt (bankens risikokapital) ske en skeevvridningmiddre virksomheder, safremt arsrappor-
ten ikke er revideret, idet den enkelte bank sksérvere yderligere egenkapital til udlan, sa-
fremt den bagvedliggende validitet reduceres.

Se under pkt. 17 Under pkt. 20 gnskes muligheatfsiare "revisionspligten gnskes IKKE
lempet” Under pkt. 21: | overser, at en lang raakkeores kunder er Klasse A-virksomheder,
som ikke revideres.

Ved ukomplicerede engagementer kan det veere enstmiigsmaessig fordel for virksomhe-
den.

Mindre kvalitet i regnskabsafleeggelserne giver udliager for bankerne i relation til at fore-
tage kvalitative kreditvurderinger, hvilket kanuésre i, at virksomhederne ikke opnar den
ngdvendige finansiering - alternativt er der risi&g at bankernes udlan baseres pa et mere
skrgbeligt/mindre solidt dokumenteret grundlag,rired risikoen i banksektoren - alt andet li-
ge - vil stige.

Det er ligegyldigt hvilke lovmaessige krav der elet ville selvfalgelig veere lettere som radgi-
ver, hvis det var lovpligtigt, men i de situatiotefor jeg faler der fortsat er behov for regn-
skabsmaterialet vil jeg bede kunden om indleveuagtet lovgivningen.

vi skal have starst mulig tiltro til vores kundéat da vi ellers ikke kan tage den rette beslut-
ning.

Vi styrker konkurrencekraften hos de virksomheaen &an undga revision, og alt hvad der
forbedrer virksomhedernes rammevilkar, kan vi kilsehvelkommen.

Jvf. det foranstaende vurderer vi helst vores kupdebaggrund af et revideret materiale
Regnskabet skal kunne give et valid billede afserkheden med et vist niveau for indsigt.
Herunder pengestrgm, opggrelse af konsoliderimgt eat. privatelement skal som udgangs-
punkt fremga for at der kan ydes en serigs radaiog skabe fuld et skonomisk overblik.
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20. Hvad er din holdning til lempelse af revisionsigten (virksomheder der ikke opfylder 2 ud
af 3 forhold i 2 pa hinanden faglgende ar: omsaetning2 mio. kr., balancesum 36 mio. kr., antal
ansatte 50)7?

Jeg
er tilhaenger af lempelsen, og mener
derfor at stgrrelsesgreenserne ...

|

Jeg
synes at sterrelsesgraenserne burde 0%
veere hojere (s8 flere virksomheder ik...

Jeg
synes at sterrelsesgraenserne er for
hgje, og starrelsesgraenserne for 20...

Jeg
synes at revisionspligten skal afskaffes

Har
ikke taget stilling

0% 25% 50% 75% 100%

21. Hvor brugbar er: - Review-pategningen i forbinaelse med kreditgivning

Meget brugbar 0%

Relativ brugbar

Mindre brugbar

Ikke brugbar 0%

Ved ikke

I

0% 25% 50% 75% 100%

21. Hvor brugbar er: - Et arsregnskab uden pategnig i forbindelse med kreditgivning

Meget brugbar 0%

Relativ brugbar

Mindre brugbar

Ikke brugbar

Ved ikke 0%

T

0% 25% 50% 75% 100%
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22. Kan det forestilles, at pengeinstituttet vil keeve at en virksomhed far foretaget revision
for at kunne fa bevilliget 1an?

Ja
Nej 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

23. Har arsregnskabets pategning betydning for prisn pa lanet (laneomkostninger, renter
mm.)?

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

24. Mener du, at der har veeret et behov for en alteativ erkleering til revision (en mellemting
mellem revision og review)?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling

0% 25% 50% 75% 100%

25. Har du hgrt om den nye erklaeringsstandard udvidt gennemgang?

Ja

Nej

0% 25% 50% 75% 100%
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26. Hvor brugbar vurderer du erkleeringsstandarden wvidet gennemgang er?

Den er brugbar pé lige fod med
revisionspéategningen

Den er brugbar men i nogle tilfaelde vil
der veere krav til yderligere
sikkerhedsstillelse

Den er ikke brugbar

Har ikke taget stilling

God idé, da
der har veeret behov for et alternativ til
revisionen

Grundlzeggende
god idé, men virksomhederne skal ngje
overveje om erklaeringen opfyld...

Neutral,

tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det dan...

Neutral, tror

ikke den udvidede gennemgang far det
store indpas i det danske erhvervsliv,...

Darlig idé

Har ikke taget stilling

0%

0%

0% 25% 50% 75% 100%
27. Hvilken holdning har du til indfgrelsenaf den udvidede gennemgang?

0%

S a5%

S 18%

0%

S Ee%

0%

0% 25% 50% 75% 100%
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28. Mener du, at de supplerende handlinger, som omtter faglgende: 1) indhente udskrifter
fra tingbog, personbog og bilbog 2) indhente engagentsbekraeftelser fra virksomhedens
pengeinstitutter 3) indhente oplysninger om virksorhedens advokatforbindelser 4) indhente
dokumentation for at indberetninger til SKAT er kor rekte som foretages ved udvidet gen-
nemgang sammenlignet med review, vil gge sikkerhenl®g dermed trovaerdigheden til ars-
regnskabet?

I meget hgj grad

I hgj grad

1 nogen grad

I mindre grad

Slet ikke 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

29. Kan det teenkes, at pengeinstituttet vil accepte en erkleering om udvidet gennemgang
frem for revision i forbindelse med kreditvurdering?

Ja i alle tilfeelde 0%

Ja i nogle tilfelde

Nej det vil ikke kunne accepteres

Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

30. Mener du at der stilles starre krav til sikkerhedsstillelse/dokumentation, hvis virksomhe-
den veelger udvidet gennemgang frem for revision?

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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31. Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regn&abet er korrekt nar der er foretaget: - Re-
vision

0-20 % 0%
21-40 % 0%
41-60 % 0%
61-65 % 0%
66-70 % 0%
71-75 % 0%
76-80 %
81-85 %
86-90 %
91-95 %
96-100 %
0% 25% 50% 75% 100%

31. Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regnkabet er korrekt nar der er foretaget: - Ud-
videt gennemgang

0-20 % 0%
21-40 % 0%
41-60 % 0%
61-65 %
66-70 %
71-75 % 0%
76-80 %
81-85 %
86-90 %
91-95 %
96-100 % 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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31. Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regn&abet er korrekt nar der er foretaget: - Re-

view

0-20 %

21-40 %
41-60 %
61-65 %
66-70 %
71-75 %
76-80 %
81-85 %
86-90 %
91-95 %

96-100 %

0%

0%

0%

0%

8%
0%
0%

25%

50%

75%

100%

31. Hvor hgj grad af sikkerhed er der for, at regn&abet er korrekt nar der er foretaget: - As-
sistance med regnskabsopstilling

0-20 %

21-40 %

41-60 %

61-65 %

66-70 %

71-75 %

76-80 %

81-85 %

86-90 %

91-95 %

96-100 %

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

50%

75%

100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Pengeinstitutter tillaegger revision stor

veerdi"

Helt enig

Enig

Hverken / eller
Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0%

0%

0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Revision er en administrativ byrde"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Udvidet gennemgang er et alternativ til
revision for mindre virksomheder"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Revision forbedrer kvaliteten af finansiel

information i arsregnskabet"

Helt enig

Enig

Hverken / eller
Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

0% 25% 50%

75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Visse virksomheder kan dog have inte-
resse i fortsat at fa regnskabet revideret, hvis deksempelvis har meget store aktivsummer og
vaesentlige geeldsforpligtelser”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0%

0%

0%

0%

0% 25% 50%

75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Udvidet gennemgang vil ofte veere til-
straekkelig til, at risikoen for vaesentlige fejl eler mangler i regnskabet vil veere reduceret til et

passende lavt niveau"

Helt enig

Enig

Hverken / eller
Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0%

—

0%

0%

0% 25% 50%

75% 100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revisionen giver en starre sikkerhed for,
at arsregnskabet er retvisende, hvilket er centralfor bankernes kreditvurdering”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 2 5 % 560/0 75 % 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Nogle banker vil fortsat krseve revision™

Helt enig

Enig

Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke F

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revision forbedrer arsregnskabets kvali-
tet og palidelighed”

Helt enig

Enig

Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:’Revision medfarer sikkerhed for aktio-
neerer”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Revision medfgrer sikkerhed for penge-
institutter og andre langivere”

Helt enig

Enig

Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:’Revision medfarer sikkerhed for leve-
randgrer og samarbejdspartnere”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25l% 50“’/0 75 % 100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagnr:"Revision har en positiv effekt pa virk-
somhedens kredit rating score”

Helt enig

Enig

Hverken [ eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75I % 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Den nye erkleeringsstandard forventes at
give besparelser for virksomhederne”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Den udvidede gennemgang kan ikke saet-
tes i stedet for en revision, hvorfor de fleste mieimstore virksomheder i Regnskabsklasse B
vil fortseette med revision”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0%

0%

0%

0% 25% 50%

75% 100%
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32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Hvis ikke revisor kontrollerer virksom-
hedernes regnskaber, er der forgget risiko for, athdberetningerne til skattemyndighederne
ikke har den forngdne kvalitet”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:’Udvidet gennemgang sikrer at regnska-
bets troveerdighed opretholdes”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

32. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Udvidet gennemgang vinder indpas i det
danske erhvervsliv"

Helt enig

Enig

Hverken [ eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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33. Hvilke yderligere kommentarer/holdninger har dutil den nye erkleeringsstandard udvidet
gennemgang?
» Jeg er ansat i et pengeinstitut, hvorfor vore inelteénger af regnskabstal m.v. er reguleret af
Finanstilsynets krav hertil.
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Bilag 4: Spgrgeskemabesvarelse virksomhedsledere

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden?

Aktionaer

Direktar

Daglig leder

Regnskabschef

@konomidirekter

Andet

1. Hvilken stilling besidder du i virksomheden? - Adet

sekreteer
Assistent

Chief Controller
bestyrelsesformand
Office manager
bogholder
Bogholder

Ejer

business manager
Vognmand

revisor

Bogholder
@konomiassistent

3%

4%

0%

Hovedaktionaer og direktar

@konomichef
Analytiker

25%

50%

75%

100%

2. Hvor mange ars erfaring har du inden for dit nuseerende arbejdsomrade (anciennitet)?

1-5 &r

Mere end 5 ar

1%

0%

25%

50%

75%

100%
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3. Indgér virksomhedens ejer(e) i den daglige drif{er der sammenfald mellem virksomhe-
dens ejer(e) og den daglige ledelse)?

Ja

Nej

Begraenset

0% 25% 50% 75% 100%

4. Hvor er din arbejdsplads beliggende?

Hovedstadsomradet

@vrige Sjzelland, Lolland-Falster og
Bornholm

Fyn

Jylland

]II[

0% 25% 50% 75% 100%

5. Hvor stor er virksomhedens nettoomsaetning?

0-8 mio. kr.

8-72 mio. kr.

Over 72 mio. kr.

0% 25% 50% 75% 100%

6. Hvor stor er virksomhedens balancesum?

0-4 mio. kr.

4-36 mio. kr.

Over 36 mio. kr.

0% 25% 50% 75% 100%

7. Hvor mange ansatte har virksomheden?

Under 12 ansatte

12-50 ansatte

Flere end 50 ansatte

0% 25% 50% 75% 100%
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8. Hvilken regnskabsklasse tilhgrer virksomheden?

D

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

9. Har virksomheden optaget lan eller kredit i bankrealkreditinstitut?

Ja

Nej

0% 25% 50% 75% 100%

10. Er der tilknyttet revisor til vicksomheden? (Hvis nej, afsluttes undersggelsen ved at trykke
pa "Afslut" pa neeste side)

Ja

Nej 0%

0% 25% 50% 75% 100%

11. Hvilken stgrrelse har virksomhedens revisiongfina?

e e e —
PwC, KPMG, BDO) )

Mellemstor
(Top 5-10: Ernst & Young, Beierholm,
RSM Plus, AP Statsautoriser...

@vrige revisionsfirmaer

Virksomheden har ikke et revisionsfirma
tilknyttet

Ved ikke F 3%

0% 25% 50% 75% 100%

0%
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12. Hvad var arsagen til at virksomheden valgte datuvaerende revisionsfirma? Saet gerne

flere krydser

Revisionsfirmaet
har godt kendskab til vores branche

Revisionsfirmaets
omdgmme

Revisionsfirmaets
lave pris

Anbefaling
fra andre

Tilfaeldig

0,
udvalgt e

Andet

0% 25% 50%

75%

100%

12. Hvad var arsagen til at virksomheden valgte datuvaerende revisionsfirma? Seaet gerne

flere krydser - Andet

« samarbejde gennem 10 ar med revisor

* Rammeaftale pga. omfanget af regnskaber der skabetles
» Krav fra moderselskab

* Moderselskabs beslutning

* Person

« Mange arig tillid

* Reviderer alle firmaer i vort moderselskab
* lokalt

» Teette relationer

e samme i 40 ar

* Personlig relation

» Beliggenhed

» Koncernbeslutning

» ved ikke

» kender dem

» Kendte personligt
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13. Hvor store er virksomhedens arlige omkostningetil revisor?

0-10.0000 kr.

10.000-20.0000 kr.

20.000-50.000 kr.

Over 50.000 kr.

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

14. Hvor leenge har virksomheden haft samme revisor?

3-5 ar

6-10 ar

Mere end 10 ar

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

15. Er du bekendt med de 4 forskellige ydelser resor kan tilbyde (revision, udvidet gennem-
gang, review og assistance med regnskabsopstilling)

Ja

Ja,
men har ikke et dybdegdende kendskab
til indhold og forskelle

Nej

0% 25% 50% 75% 100%
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16. Hvilke arbejdsopgaver udfarer revisor i virksonmheden? (seet gerne flere krydser)

Revision

Review

Assistance med regnskabsopstilling
Skattemaessig assistance/rédgivning
Anden assistance/rédgivning
Bogfering

Andet 1%

0% 25% 50% 75% 100%

16. Hvilke arbejdsopgaver udfarer revisor i virksonmheden? (seet gerne flere krydser) - Andet
» Due Diligence, skat, moms og afgifter

17. Hvem modtager normalt en kopi af virksomhedenarsregnskab? (saet gerne flere krydser)

Aktionaerer

Pengeinstitutter og andre l&ngivere
Leverandgrer 4%
Samarbejdspartnere

Kunder

Andre

0% 25% 50% 75% 100%

17. Hvem modtager normalt en kopi af virksomhedenarsregnskab? (saet gerne flere krydser)
- Andre

» chefgruppen

* Moderselskabet
* Finanstilsynet
* Ingen

» Bestyrelse
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18. Safremt virksomheden far foretaget revision —knne det taenkes at virksomheden frem-
over vil fraveelge revision?

Ja

Nej

Ved ikke

Virksomheden far ikke foretaget revision 4%

0% 25% 50% 75% 100%

19. Hvis ja, hvad er de primeere grunde til fravalgaf revision overvejes?

Omkostningsbesparende

En anden ydelse er bedre tilpasset vores
behov

Mindre tidskraevende

II|

Ved ikke 0%
Andet 0%
0% 25% 50% 75% 100%

20. Safremt virksomheden overvejer at fraveelge resion til fordel for udvidet gennemgang,
hvad er da de primaere grunde hertil?

Omkostningsbesparende

Udvidet gennemgang er tilpasset vores
behov

Mindre tidskraevende

Vi vil ikke anvende udvidet gennemgang 0%
fer vi har mere kendskab til ydelsen °
Ved ikke 0%
Andet 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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21. Oplever virksomheden at pengeinstitutter/levenadgrer/samarbejdspartnere m.fl. konkret
eftersparger et revideret arsregnskab

Ja 41%
Nej 51%
Ved ikke 8%
0% 25% 50% 75% 100%

22. Hvad er arsagen til at virksomheden har valgt tbibeholde/fraveelge revision?

* revisor har anbefalet udvidet gennemgang, hvikredit og bank vil godkende forslaget

* Ved ikke

* De skal lave stort set samme arbejde alligevel

» Det er et krav fra vores ejere og andre interessent

» Det er lovkrav for Aktieselskaber og krav fra erseinoderselskab

» Moderselskabs beslutning.

» Revision reducerer direktionens ansvar for evelddejl.

 For at indga bgvl med skatteveesenet

» Har ingen regnskabskyndige ansat til at kunne s&gesbpgaven.

* Det er et godt signal udadtil

« /Endre stort set ikke pa omkostningen, idet vi eksadwis ikke har kontrol af varelager som
kan spares veek.

* Vi bibeholder revision, idet vi er underlagt vorbderselskabs bestemmelser.

» Sikkerhed for kvalitet

« Fordi det er lovpligtigt og i gvrigt ogsa ngdvertdig

» Vores revisor er en god sparringspartner i forbselened den saerlige lovgivning i vores
branche

* godt tilfredse

» Vores regnskabsklasse m.v. gar at vi ikke kan figeae

» Starre sikkerhed for korrekt bogfaring

Vi fraveelger revision fordi stgrrelsen af voreskswmhed og kompleksiteten af forretningen
kan sagtens beskrives grundigt nok med udvideteyagang

» Overblik og billiger end at saette mig ind i detvséhdberetninger til skat osv.

« Savidt jeg ved, skal aktieselskaber have arsragpavideret af en autoriseret revisor - sa det

er da en grund. En anden er, at vi gerne vil sikkiat gar korrekt til og at vi far en kvalificeret
radgivning en gang arligt.

» Det vil ikke veere et godt signal til kunder og lesvedarer

« Valgt at beholde sikkerheden ved en revision, detssikkerhed som ejer nar ansatte har

gkonomifunktionen, men ogsa hensynet til at frerasté en virksomhed med orden i tingene.

* Vier et A/S med relativt stor omsaetning

» Jeg er ikke klar over, om vores virksomhed har ghdd for at fraveelge revision.

» Virksomhedens vaesentligste indteegter hidrgrerffeatige bevillinger. Ministeriet stiller
krav om revision.

» Bankerne...

» Etkrav... at bibeholde...
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» Moderselskabet i koncernen er en fond, som ikkarhdighed for at fraveelge revision, derfor
er datterselskaberne ngdt til at bibeholde revision

» Koncernbeslutning

» Vier leverandgrer af software til revisorbranchieasuden er der 9 aktioneerer, der kan benyt-
te revisionen som blastempling af vort regnskab.

« For at fgle os sikre pa at vi er pa rette spor

« Tillid til at netop revisor kender til korrekt regkabsfaring.

» Aktioneersammensaetningen

* Vieren del af en koncern, og revisions firmatgkancern valg.

» Revision gnskes og bibeholdes af hensyn til redretkaretvisende resultat.

« Vi har brug for assistancen og at blive pressetttffi gjort tingene pa de rigtige tidspunkter!

« Videltager i en del tilbud hvor det er et krawdat medsendes et revideret arsregnskab.

* Nogle internationale kunder revideret regnskalkatdeunne blive leverandgr eks. United Nati-
ons.

» Fordi det giver credability omkring virksomhedemsfgabilitet og solvens.

« Er sikker pa tingene er i orden.

* Krav fra bank

» Tryghed i at vide at tingene er korrekte.

» Bestyrelsen synes det er en god sikkerhed forgaiskabet er korrekt

» Vores ejere er store virksomheder og gnsker ravisio

23. Fra 2013 er revisionspligten for regnskabsklassB virksomheder lempet, saledes at virk-
somheder i denne regnskabsklasse har mulighed fot weelge udvidet gennemgang i stedet for
revision. Vil viksomheden veelge revision, selvordet ikke er pakraevet ved lov (revisions-

pligt)?

Ja
Nej
Ved ikke

Kommenter gerne arsag til besvarelse 4%

0% 25% 50% 75% 100%

23. Fra 2013 er revisionspligten for regnskabsklassB virksomheder lempet, saledes at virk-
somheder i denne regnskabsklasse har mulighed fot ®eelge udvidet gennemgang i stedet for
revision. Vil virksomheden veaelge revision, selvordet ikke er pakreevet ved lov (revisions-
pligt)? - Kommenter gerne arsag til besvarelse

 hvis chefgruppe eller bank gnsker det

* Det er ikke noget vi har diskuteret endnu.

» Se 22 ovenfor

» Koncernbeslutning

* Vikan jo netop ikke kende alle de sidste nye negtket vi er en lille virksomhed og revisor er

opdateret.
* mindsker sandsynligheden for udtraekning ved SKAT
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24. Hvilken pategning far virksomhedens arsregnskab

Revisionspategning
Reviewpategning 1%
Arsregnskabet f&r ingen pategning 5%
Ved ikke 5%
0% 25% 50% 75% 100%

25. Dette spgrgsmal besvares kun hvis virksomhedédr foretaget revision (Hvis ikke, ga til
spgrgsmal 26). Hvad er de primeere arsager til, atirksomheden har valgt at fa en revisions-
pategning pa regnskabet? Saet eventuelt flere krydse

|

Banken/realkreditinstituttet
stiller krav til en revisiocnspategning

Leverandgrerne

: : w o ; 0%
stiller krav til en revisionspategning

Kunder
der keber ydelser/produkter stiller krav
til revisionspategning

Ombkostningsbesparelsen
ved fravalg af revision, er uvaesentlig i
forhold til vaerdien af revision

Virksomheden
efterspgrger selv revision af
arsregnskabet (opnaelse af hgj grad ...

Revisor
opdager besvigelser

Virksomheden
har valgt at beholde revisionspategning,
idet konsekvenser ved fravalg...

Revisor

& :
yder anden radgivning eller assistance,
hvorfor revision kommer i natur...

Jeg
er ikke bekendt med andre muligheder
end revision

Andet

1|||l||I

0% 25% 50% 75% 100%

25. Dette spgrgsmal besvares kun hvis virksomhedédr foretaget revision (Hvis ikke, ga til
spgrgsmal 26). Hvad er de primaere arsager til, atirksomheden har valgt at fa en revisions-
pategning pa regnskabet? Saet eventuelt flere krydse Andet

 Lovgivning pakreever revisorerklzeringer
» Det skal vi have
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Krav fra ministeriet

Krav

Se 22 ovenfor

Koncernbeslutning

Der er skrevet besvigelser, men jeg kalder detitigk der er sammenfald mellem virksomhe-
dens navn og indehavers navn.

aktionaererne forventer det

Myndigheder og ejere kraever revision

26. Dette spgrgsmal besvares kun hvis virksomhedédr foretaget review (Hvis ikke, ga til
spgrgsmal 26). Hvad er de primaere arsager til, atirksomheden har valgt at f4 en review-

pategning? Saet eventuelt flere krydser

Det
er billigere end revision

Det
er ikke nogen fordel at f8 foretaget
revision

Det

opleves at interessenterne er tilfredse
med review erklaeringen

Andet

0%

0%

25% 50% 75% 100%

27. Dette spgrgsmal besvares kun hvis virksomhedéwerken far foretaget revision eller re-
view. Hvad er de primeere arsager til, at virksomhden ikke far foretaget revision og review?

Seet eventuelt flere krydser

Virksomheden
onsker ikke at afholde vaesentlige
omkostninger til revisor

Virksomheden
ser ikke nogen fordel i at fa revideret
eller reviewet regnskabet

Det

opleves ikke at interessenterne
eftersparger en revision- eller rev...

Andet

N

25% 50% 75% 100%
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28. Hvis formalet med revisors tilstedeveaerelse et akabe tillid - Hvilke interessenters tillid
vurderer du virksomheden sgger? Seet gerne flere kdser

Banken/Pengeinstitut

SKAT

Leverandgrer

Samarbejdspartnere

Kunder

Medarbejdere

Andre

0% 25% 50% 75% 100%

28. Hvis formalet med revisors tilstedevaerelse ettt skabe tillid - Hvilke interessenters tillid
vurderer du virksomheden sgger? Seet gerne flere kdser - Andre

Ejere
Moderselskab
Moderselskab

Det er ikke formalet
Finanstilsynet
Ejere og bestyrelse
Ejere
Bevillingsgiver
bestyrelsen
aktionaererne
aktioneererne
Aktionazererne
Myndigheder
aktionaer

ejere
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29. Hvor enig/uenig er du i falgende: - Vurderer dwat en revisionspategning medvirker til
starre tillid til arsregnskabet sammenlignet med erreview-pategning

Helt enig

Enig

Hverken [ eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

29. Hvor enig/uenig er du i falgende: - Vurderer duat en revisionspategning pa arsregnskabet
@gger virksomhedens kreditveerdighed?

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

29. Hvor enig/uenig er du i falgende: - Vurderer duat revision forgger arsregnskabets kvali-
tet?

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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30. Er du bekendt med den nye erkleeringsstandard uddet gennemgang?

Ja

Nej

Har hagrt om den, men ved ikke hvad den

indebzerer

Ved ikke

1

F 4%

0% 25% 50%

75%

100%

31. Ved afgivelse af erkleering pa arsregnskat, vil revisor erklaere sig om graden af sik-
kerhed for at arsregnskabet giver et retvisende biégde. Hvor hgj grad af sikkerhed mener du
at der opnas ved erklaering om udvidet gennemgang?

0-20 %

21-40 %

41-60 %

61-65 %

66-70 %

71-75 %

76-80 %

81-85 %

86-90 %

91-95 %

96-100 %

Ved ikke

4%

3%

4%

1%

0%

4%

4%

4%

3%

0% 25% 50%

75%

100%
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32. Vurderer du, at der har veeret et behov for en ldernativ erkleeringsstandard?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling

0% 25% 50% 75% 100%

33. Kunne det teenkes, at virksomheden vil efterspge en anden revisionsydelse end den nu-
veerende?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling

0% 25% 50% 75% 100%

34. Hvis ja, kunne det teenkes at | ville veelge er&ringen udvidet gennemgang?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling

0% 25% 50% 75% 100%

35. Begrund ovenstaende svar

* Revisor har anbefalet det til bestyrelsen, undardseetning af at bank og realkredit finder det
tilstreekkeligt med gennemgang

» sparer tid og forretningen er til at udvidet gengany kan give et tilstraekkeligt retvisende bil-
lede

» Jeg kender ikke indholdet af de forskellige vaeant

 for egen sikkerhed for at veere mere troveerdig

» Erigen bundet at kunder som gnsker et revidegegtsieab i forbindelse med tilbud
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36. Hvilken holdning har du til indfgrelsen af denudvidede gennemgang?

God
idé, da der har veeret behov for et
alternativ til revisionen

Grundlaaggende
god idé, men virksomhederne skal ngje
overveje om erklaeringen opfyld...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det dan...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det dan...

Dérlig
idé

1|||r

0% 25% 50% 75% 100%

37. Synes du at markedet for revisors ydelser er gpemskueligt?

Helt enig 3%

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig 3%

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

38. Hvordan oplever du revisors rolle i forbindelsemed informering om de forskellige ydel-
ser?

Meget informerende
Tilpas informerende
Mindre informerende
Informerer ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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39. Hvordan har du opnéet kendskab til udvidet genemgang?

Fra revisor

Fra banken 0%

Gennem medier

Fra SKAT 3%
Fra Erhvervsstyrelsen 0%
Andre
0% 25% 50% 75% 100%

39. Hvordan har du opnéaet kendskab til udvidet genemgang? - Andre
e Ved ikke
e Denne henvendelse.
» lkke relevant
o Jer!
» Dette spgrgeskema
e Kursus
* FSR
o Jer)
» Kender ikke udvidet gennemgang
» lkke kendskab
 Har ikke opnaet kendskab
* Her igennem

40. Er du interesseret i at vide mere om den udvidie gennemgang?

Ja

Nej

Har ikke taget stilling

0% 25% 50%

75%

100%
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41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Pengeinstitutter tillaegger revision stor
veerdi"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:’Revision er en administrativ byrde”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:”Udvidet gennemgang er et alternativ til
revision for mindre virksomheder”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:’Revision forbedrer kvaliteten af finansiel
information i arsregnskabet”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Visse virksomheder kan dog have inte-
resse i fortsat at fa regnskabet revideret, hvis deksempelvis har meget store aktivsummer og
vaesentlige geeldsforpligtelser”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Udvidet gennemgang vil ofte veere til-
straekkelig til, at risikoen for vaesentlige fejl eler mangler i regnskabet vil veere reduceret til et
passende lavt niveau"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

195



41. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn:"Revisionen giver en stgrre sikkerhed for,
at arsregnskabet er retvisende, hvilket er centralfor bankernes kreditvurdering”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Nogle banker vil fortsat kreeve revision"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revision forbedrer arsregnskabets kvali-
tet og palidelighed”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revision medfgrer sikkerhed for aktio-
neerer”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:”"Revision medfarer sikkerhed for penge-
institutter og andre langivere”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke
0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revision medfarer sikkerhed for leve-
randgrer og samarbejdspartnere”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Revision har en positiv effekt pa virk-
somhedens kredit rating score”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Den nye erkleeringsstandard forventes at
give besparelser for virksomhederne”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Den udvidede gennemgang kan ikke saet-
tes i stedet for en revision, hvorfor de fleste mieimstore virksomheder i Regnskabsklasse B
vil fortseette med revision”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:’Hvis ikke revisor kontrollerer virksom-
hedernes regnskaber, er der forgget risiko for, athdberetningerne til skattemyndighederne
ikke har den forngdne kvalitet”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:”Udvidet gennemgang sikrer at regnska-
bets troveerdighed opretholdes”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%

41. Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn:"Udvidet gennemgang vinder indpas i det
danske erhvervsliv"

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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42. Hvilke yderligere kommentarere/holdninger har di til den nye erkleeringsstandard udvi-
det gennemgang?

Vi er en engelsk ejet virksomhed. Vi benytter selgélig banker men det er moderselskabet
der "laner penge ud". Lempelsen med udvidet genaamgr sikkert udmaerket til danske fir-
maer i kategori B men for vores vedkommende viliklee ske aendringer da vores regnskaber
skal indga i en starre koncern og i den henseendeteigtigt med revisorpategningen.
Revision er en gkonomisk byrde, det kan efter mamigp effektivisere enormt ved at bruge
bankerne konto information, og forenkle handternmggbogholderi. Jeg mener realt det er for
sveert tilgeengelig. Bilag skanning burde med bamnkuwaere tilstreekkeligt dokumentation

for mindre firmaer.

Jeg tror den vil skabe endnu stagrre usikkerhed immpkvad revisor har udfart, kontra det som
virksomheden tror de har faet udfart. Jeg er sdtlannet i revisionsbranchen og er CMA’er.
Derfor er mit kendskab nok over middel i forholdwad der ligger i de enkelte erklaeringer.
Men hvis du spgrger kunden vil han sige at deeesor der har udarbejdet regnskabet og der-
for er det rigtigt. Graderne af sikkerhed ved dskellige erkleeringer er nok sveere at fa
kommunikeret ud. Held og lykke med opgaven.

Jeg er uddannet revisor og har derfor sat mig udliidet gennemgang. Tror ikke det bliver
den store succes.

Ingen. Jeg synes generelt at spgrgeskemaet eligirdsfjernt og en smule sggt. Spgrgeske-
maet afspejler ikke den virkelighed/ de vilkar, sorange mindre danske virksomheder er un-
derlagt i relation til spgrgeskemaets "overskrgtim ikke svarer til indholdet af spgrgeske-
maet.
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Bilag 5: Spgrgeskemabesvarelse SKAT

1. Hvor mange ars erfaring har du inden for dit nuxeerende arbejdsomrade (anciennitet)?

0-1 8r 0%

1-5 &r 0%

5-10 &r 0%

Mere end 10 & ﬁ
0% 25I°/o SOIC’/o 75;0/0 100%

2. Hvilken stilling besidder du?
» Chefkonsulent

3. Hvilke(n) opgave(r) oplever du revisor oftest veetager i SMV-segmentet [Mellemstore C-
virksomheder indgar ikke i denne definition, hvorfar der arbejdes med en definition af SMV-
segmentet pa: 0 til de ydre omsaetnings- og balancegnser for regnskabsklasse B virksomhe-
der samt et antal ansatte pa maks. 50]?

Revision

Review

Assistance med regnskabsopstilling
Assistance/radgivning med skat

Regnskabsmaessig radgivnhing

Bogfering 0%
Andet 0%
0% 25% 50% 75% 100%

4. Tilleegges regnskabsoplysninger starre vaerdi n@n revisor har deltaget i processen?

Ja

Nej 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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5. Hvordan opfattes veerdien af revisors arbejde?

Meget hgj 0%
Relativ hos T
Nogenlunde 0%
Relativ lav 0%
Meget lav 0%
0% 25% 50% 75% 100%

6. Har de tidligere lempelser i revisionspligten @mpelserne i 2006 og 2011) haft betydning for
SKAT?

Ja

Nej 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

7. Hvis ja, hvordan?
» Eventuelle fejl i grundlaget for angivelser til SKAliver ikke opdaget og rettet

8. Er du bekendt med de 4 forskellige ydelser rewis kan tilbyde (revision, udvidet gennem-
gang, review og assistance med regnskabsopstilling)

Ia —

Ja,
men har ikke et dybdeg8ende kendskab |0%
til indhold og forskelle

Nej 0%

0% 25% 50% 75% 100%

9. Har du hgrt om den nye erklaeringsstandard udvidegennemgang?

Ja

Nej 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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10. Er antallet af selskaber der har fravalgt revigonen lavere end forventet efter lempelsen af
revisionspligten i 2011?

Ja 0%
Nej
Ved ikke
0% 25% 50% 75% 100%

11. Hvor enig/uenig er du i falgende: - Hvilken halning har du til afskaffelsen af revisions-
pligten for regnskabsklasse B virksomheder?

Helt enig 0%
Enig 0%
Hverken / eller S 50%
Uenig 0%
Helt uenig - 50%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

12. Hvilken holdning har du til indfgrelsen af denudvidede gennemgang?

God
idé, da der har veaeret behov for et
alternativ til revisionen

|

Grundlaaggende
god idé, men virksomhederne skal ngje |0%
overveje om erklaeringen opfyld...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang far
det store indpas i det danske erhvervsl...

Neutral,
tror ikke den udvidede gennemgang f&r |0%
det store indpas i det danske erhvervsl...

Dé&rlig

0,
idé 0%

Har ikke taget stilling 0%

0% 25% 50% 75% 100%

13. Eventuelle kommentarer til ovenstaende

« Kravene til en revision er uforholdsmaessigt storede helt sma selskaber. Det vigtigste er, at
selskaber veelger den bistand de har behov for.agke fraveelger kontrol af indholdet af de-
res arsregnskab, nar de ikke selv magter at gamigtigt.
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14. Hvordan er dine forventninger til falgende: - Hvordan forventer du at sikkerheden af den
udvidede gennemgang er i forhold til revision?

Meget lavere 0% | |
En anelse lavere s
Samme veerdi 0%
e sneise hojere s
Meget hgjere 0%

0% 25% 50% 75% 100%

14. Hvordan er dine forventninger til falgende: - Hrordan forventer du at sikkerheden af den
udvidede gennemgang er i forhold til review?

Meget lavere 0%

En anelse lavere 0%

Samme veaerdi 0% i i ;

en aneise hojere e
Meget hgjere 0%

0% 25% 50% 75% 100%

14. Hvordan er dine forventninger til falgende: - Hvordan forventer du at sikkerheden af den
udvidede gennemgang er i forhold til assistance madgnskabsopstilling?

Meget lavere 0%
En anelse lavere 0%
Samme vaerdi 0%

En anelse hgjere

Meget hgjere

0% 25% 50% 75% 100%
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15. Hvor stort et fald i antallet af revisioner forventer i at se fremover, som fglge af afskaffelse
af revisionspligten for regnskabsklasse B virksomlder?

0-20 % 0%
21-40 % 0%
41-60 % N 1
61-80 % 0% ‘ ‘ |
81-100 % 0%
0% 2 5 % 5 0“’/0 7 5I % 100%

16. Forventer du at der sker eendringer i SKAT’s arlejde ved indfgrelsen af den udvidede
gennemgang?

Ia 0% | : ;
Ved ikke 0% : : :
0% 2 5 % 5 0“’/0 7'_'_; % 100%

17. Hvis ja, hvordan

18. Forventer du, at antallet af bedragerier vil sige som fglge af fravalgt revision?

Ja

Nej

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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19. Hvor stor en del af regnskabsklasse B virksomiderne forventer du vil anvende den nye

erkleeringsstandard udvidet gennemgang?

0-10 %

11-20 %

21-30 %

31-40

%

o130 0%

E/;L—so 0%

oL70 0%

7180 0%

5190 0%

3/:'100 0%
0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Pa&einstitutter tilleegger revision stor veerdi”

Helt enig —r
Enig 0%
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ik —
0% 25“’/0 50“’/0 75; % 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Résion er en administrativ byrde”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i fglgende udsagn: - "Uddet gennemgang er et alternativ til revisi-
on for mindre virksomheder”

Helt enig 0% | | .
erig o
Hverken / eller 0% | ‘ |
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25“’/0 50‘°/c 75I°/c 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Reésion forbedrer kvaliteten af finansiel in-
formation i arsregnskabet”

Enig 0%
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% SOI% 75 % 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Vie virksomheder kan dog have interesse i
fortsat at fa regnskabet revideret, hvis de eksempés har meget store aktivsummer og vae-
sentlige geeldsforpligtelser”

el enig )
Enig 0% | |
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke I
0% 25“’/0 50“‘/0 750/0 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Uddet gennemgang vil ofte veere tilstreekke-
lig til, at risikoen for vaesentlige fejl eller mander i regnskabet vil veere reduceret til et pas-
sende lavt niveau”

Helt enig 0%
Enig
Uenig 0% I |
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25I% 5(; % 75I% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Resionen giver en starre sikkerhed for, at
arsregnskabet er retvisende, hvilket er centralt fobankernes kreditvurdering"

Enig 0%
Hverken [ eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikie e

0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i fglgende udsagn: - "Ndg banker vil fortsat kraeve revision"

Helt enig 0%
Erio s
Hverken / eller 0% ‘ ‘
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke
0% 250/0 50“’/0 75‘0/0 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Resion forbedrer arsregnskabets kvalitet og
palidelighed"

Enig 0%
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25I% 50“’/0 7'.-';% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Résion medfarer sikkerhed for aktioneserer”

Helt enig

Enig

Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i fglgende udsagn: - "Resion medfarer sikkerhed for pengeinsti-
tutter og andre langivere”

Helt enig 0%
Eria s
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ke .

0% 25% 50% 75% 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Resion medfarer sikkerhed for leverandarer
0g samarbejdspartnere”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Résion har en positiv effekt pa virksomhe-
dens kredit rating score”

Helt enig 0%
Enig
Uenig 0% | |
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Denye erklaeringsstandard forventes at give
besparelser for virksomhederne”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

0% 25% 50% 75% 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Dendvidede gennemgang kan ikke seettes i
stedet for en revision, hvorfor de fleste mellemste virksomheder i Regnskabsklasse B vil
fortsaette med revision”

Helt enig 0% | .
enig s
Hverken / eller 0%
Helt uenig 0% | |
Ved ikke 0%
0% 2 5 % 5 OI % 7 5I % 100%

20. Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn: - "Hsi ikke revisor kontrollerer virksomheder-
nes regnskaber, er der forgget risiko for, at indbeetningerne til skattemyndighederne ikke
har den forngdne kvalitet”

Helt enig

Enig

Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%

0% 25% 50% 75% 100%

20. Hvor enig/uenig er du i fglgende udsagn: - "Uddet gennemgang sikrer at regnskabets
troveerdighed opretholdes”

Helt enig

Enig

Hverken / eller

Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%
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20. Hvor enig/uenig er du i fglgende udsagn: - "Uddet gennemgang vinder indpas i det dan-
ske erhvervsliv"

Helt enig 0%
Enig o 100%
Hverken / eller 0%
Uenig 0%
Helt uenig 0%
Ved ikke 0%
0% 25% 50% 75% 100%

21. Hvilke yderligere kommentarer/holdninger har dutil den nye erkleeringsstandard udvidet
gennemgang?
« Det vil give anledning til, at man i forbindelse dnadvidet gennemgang, vil f& mere korrekte

regnskaber, specielt nar der er tale om revisionsfer, der har en ordentlig revisions stan-
dard. PS. du er velkommen til, at skrive til migshdu har nogle spargsmal.
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Bilag 6: Principal-agentteorien

Teorien kan dog alligevel veere til nytte, eksemisaltilknytning til lanoptagelse/kreditbevillingen
hvortil pengeinstituttet indtager rollen som pripadien der gnsker at overvage ejeren/ledelsen, som i
denne sammenhaeng agerer som agenten. Pengegissiagér retvisende regnskabsinformationer,
som kan danne grundlag for kreditvurdering og derodian. Virksomhedsejeren/-ledelsen tilstrae-
ber at fremvise et "positivt/godt” regnskab og klanfor veere fristet til at tilbageholde negative
oplysninger eller foretage regnskabsmanipulatiod imenblik pa opnéelse af lan. Revisors rolle i
denne sammenhaeng kommer derfor til udtryk i ageoem uafhaengig tredjepart, der som "dom-
mer” vurderer, hvorvidt der er konsistens mellematiagenten aflagte regnskabsinformationer og
de reelle procedurer for regnskabsafleeggel®eBafremt pengeinstituttet ikke opnar denne verifi-
kation fra revisor, kan det teenkes at pengeinggitutl have formodning om, at virksomhedseje-
ren/-ledelsen fremviser et mere optimistisk reghstad hvad reelt er tilfeeldet. Som konsekvens
heraf vil pengeinstituttet udvise tilbageholdenheztl Iangivning. Pa den baggrund opleves tilste-
deveerelsen af revisor tilmed som en fordel forsarkhedsejeren/-ledelsen, idet agenten indvilliger
I, at der afgives bevis for de udarbejdede findlesapgarelser er retvisende, via en verifikations-
proces med deltagelse af revisor.

Endvidere kan det teenkes at lignende agent/prihfipiaold med SKAT kan opstd, idet den offent-
lige myndighed gnsker sikkerhed for, at der er &ketekt indrapportering samt overholdelse af

relevant skatte- og afgiftslovgivning.

204 Laursen, Peter B. "Agentteori og revisorer”, s. 25-69. Trykt i cand.merc.aud. materialesamling, efterar 2011
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Bilag 7: Flints 7 postulater
Nedenstaende 7 grundlaeggende postulater dannerraogrfundamentet i forbindelse med kon-

struktion af Flint revisionsteori og formulering @fincipper i praksis:

1. Den primeere forudsaetning for revision er at deereet:

a. et ansvarlighedsforhold mellem to eller flere pareder

b. et behov for at etablere palidelige og troveerdiglgsminger, som kan forventes at
blive brugt af andre, eller

c. en samfundsorienteret dimension hvad angar kvatfitef den ene parts adfaerd og
praestation, hvilket resulterer i en situation médrdlig ansvarlighed, eller

d. et behov eller gnske om at fastsla trovaerdighetien parts information eller erklae-
ringer, som sandsynligt vil pavirke uspecificerededlemmer af offentlighedens
handlinger.

2. Genstanden for gkonomisk ansvarlighed er for fjlEmnkompleks og/eller af for stor betyd-
ning til at lade veere med at udfgre revisionspreees

3. Det vaesentligste kendetegn for revision er uafhgiegisstatus, der medvirker til at under-
s@ge og rapportere uden begraensninger.

4. Genstanden for revisionen verificeres med beviser.

5. Standarder for ansvarlighed, regnskabsstandaraher i@stsaettes for dem der er ansvarlige,
saledes at den faktiske adfeerd kan sammenholdeldemnorm. Processen bag sammen-
holdelse kreever seerlige faglige forudsaetninger.

6. Betydningen og intentionen med revision af finalisierkleeringer og data er at den tro-
veerdighed der fglger af revision, tydeligt og kleah viderekommunikeres.

7. Revision giver gkonomiske og sociale ford&fe.

2% Fri oversaettelse fra Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 21-23
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Bilag 8: Flints 9 koncepter
Oversigt over Flints 9 koncepter med inddelingov@rkategorier.

Autoritet Kompetence
Uafhaengighed

Etik

Beviser
Rapportering
Veaesentlighed

Proces

Forngden omhu
Standarder for praksis
Kvalitetskontrol

Standarder

T SQ|lmo oo oy

Figur: Flints 9 koncepter
Kilde: Flint, David “Philosophy and principles of audgint+ egen tilvirkning

Autoritet:

Revisionens hjemm&F ogsé& kaldet autoritet, indbefatter koncepternepetence, uafhaengighed
og etik. "Without authority there is little, if anyalue in the audit®’ Autoritet anses derfor som
veerende et uundveerligt element for revisionensstkss, hvortil autoritet er implicit i det teoreti-

ske revisionsbegreb.

a. Kompetence

Kompetence er det fgrste krav, som skal efterkonfarest revisor kan skabe autoritet. Om kompe-
tence inden for revisorhvervet anfarer Flint:”Audiimpentencies requires both knowledge and
skill, which are the products of education, traqnamd experience’*® Revision ma ngdvendigvis
indebzere autoritet. Far dette er muligt, ma alier@ssenter have tillid til revisors kompetencer.
Denne tillid bygger pa en tiltro til, at revisionenudfart med tilstraekkelige kompetencer og at re-
visor er i stand til forsta de forhold der behasdle

b. Uafthaengighed

Flint betragter uafhaengighed som et af de vigtigesulater. Om uafhaengighed anskuer Flint:
“This is probably the most important of the audispulates.** Flint opdeler uafhaengighed pa tra-
ditionel vis, hvortil han anskuer revisors mentadd¢haengighedlife mental attitudeog revisors

tilsyneladende uafhaengighdd épperancg Formalet med den mentale uafheaengighed er at rev

%%% Elm-Larsen, Rolf "”Offentlig revision — empiri og teori” s. 47

Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 46
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 48
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 54
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sor evner at opna og bevare en mental indstilBog) resulterer i uafhaengighed blandt revisorer og
troen pa uafhaengighed fra dem der har tillid tihde

c. Etik

Offentlighedens tillid til revisors uafheengighedgiggr pa en konstant fortssettende tro pa en ufor-
beholden integritet, objektivitet og i visse tiltielaccept af varetagelse af en pligt i offentligired
interesse, hvortil egeninteresse selvfglgeligvisveefie underordnéf’ Det anses som en ngdven-
dighed at der implementeres reguleringer, der litmkyffentlighedens interesse. Denne regulering
kommer bl.a. til udtryk i et etisk kodeks (codesetics) der fastsaetter ngdvendige brancheetiske
principper, hvormed opretholdelse af tillid fraerftligheden tilsigte$’*

Proces
Elementet proces omhandler revisionsteoriens gp&ei som skildrer, hvorledes revisor bliver i
stand til at patage sig og blive fritaget for deifpssionelle ansvaf2 Herunder inddrages beviser,

rapportering samt veesentlighed.

d. Beviser

Uden bevis, besidder revisor ikke grundlag til ahe foretage vurderinger, danne sig en mening
eller udforme en rapport. Pa denne baggrund besdmtvis, som en afggrende preemis for revisors
virke. | denne sammenhaeng er det vaesentligt aetsiddfor gje, at der endvidere forelsegger en
restriktion i forbindelse med indsamling af beBsfremt de gkonomiske og sociale omkostninger
ved opnaelse af bevis overskrider de gkonomisksoomle fordele, vil resultatvirkningen heraf
komme til udtryk i nettoomkostningéf®

e. Rapportering

Den sidste fase af revisionsprocessen er kommuaikft revisor til de aktgrer, der har en legitim
interesse i revisionen og revisors ansvarlighedid®es ansvar kommer til udtryk i, at skulle vide-
reformidle information til interessenter, der ikkar direkte adgang til relevant data og som ikke

besidder specifik viden om teknologien bag revisamt omfanget af den tryghed revision kan

7% Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 87

Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 90
Elm-Larsen, Rolf ”Offentlig revision — empiri og teori” s. 48
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 104-105
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272
273
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bibringe. Revisor har pligt til at kommunikere gdelp af revisionskonklusionen, samtidig er revi-
sor forpligtet til at veere eksplicit og preecis. t Ran betragtes som en udfordring at viderekommu-
nikere pa en forstaelig made, idet interessentar ilesidder specifik viden om revisionsprocessen,
hvortil revisor pa samme tid har en forpligteldatifremvise konklusionen, der er professionelt

uddybet og revisionsteknigk?

f. Vaesentlighed

| lgbet af planleegnings- og udfgrelsesfasen asiawen, oplever revisor krav om stillingtagen til
processens forlgb, herunder alternative retningegssen kan tage. Veesentlighed anskuer de ka-
rakteristika der bestemmer arten, kvaliteten og gteen af bevis som revisor vil kreeve. Flint skri-
ver at vaesentlighed kan overvejes i 3 stadienasimnsprocessen: under planleegningen, udfgrel-
sen og rapporteringen. Vurdering af vaesentlighed feketages under hensyntagen til regnskabs-
brugerne. Regnskabsbrugere kan antageligt forvantesve forskellige vidensniveauer, hvilket
revisor endvidere skal holde sig for 4{8.Derfor angiver Flint, at s&fremt en oplysning ketrag-

tes som vaesentlig for én bruger af regnskabegteredisors pligt at tage hensyn hertil.

Standarder

Den sidste delgruppe af Flints koncepter behanmdigsionsstandarder, herunder forngden omhu,
standarder for praksis samt kvalitetskontrol. Medra ord fremfgres principper for god revisorskik
med tilhgrende kvalitetskontrol heraf. Etablerifigt@andarder bgr ske under hensyntagen til sam-
fundets interessenter og disses forventningergdeélat standardudstedelsen tydeligt klarlaegger

krav til opfyldelse af forventninger®

g. Forngden omhu

Ved udfarelse af revisors arbejde og i denne sarhaeag udformning af konklusionen, ma det
forventes at revisor udviser forngden omhu, hvilkesige at revisor som minimum udviser en
passende grad af omhu i sine undersggelser ogrmsasnling, saledes at det professionelle ansvar
sikres opretholdt’” Revisors konklusion er et produkt af en individuetdering, som er baseret pa

viden, uddannelse og erfaring, hvortil revisionggssionen hele tiden ma gennemga og revidere

% Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 116-118

Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 128-130
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 141-142
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 144
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sin praksis i overensstemmelse med ekspansiomansbasen, udvikling af teknikker samt styrkel-
se af den praktiske kapacitet. Udover krav tilreitielannelse i takt med samfundsudviklingen, er

branchen forpligtet til at imgdegd samfundets fotmimger?’®

h. Standarder for praksis

Flint skriver, at uddybende og deltaljerede vilf@rrevisors evner og kompetencer ikke tidligere
har veeret fastsat ved lov, hvortil fastseettelsadiglelse om revisors arbejde har veeret overladt ti
revisorstanden. Revisors arbejde er overordnetromfopa baggrund af samfundets interesse, hvor-
for kendskab til, hvorvidt det reelt udfgrte arlee|dver op til forventninger og behov fra samfundet
er en ngdvendighed for revisor.

" Auditors have a professional duty to interpret tliesponsibility and the kind of performance
which the user public can reasonably expect, anthtyge themselves to work by reference to
these criteria.”?’® Revisionsstandarder indgar som et vaesentligt elenmenisors vurdering af op-
fyldelse af samfundets forventninger og behov. &lékommer til alt vil revisionsstandarderne af-
spejle samfundets forventninger, saledes at ranerferrrevisors arbejde og efterlevelse sker pa
baggrund af samfundets behov. Flint papeger atromifimg af revisionsstandarder bar vaere en dy-
namisk, progressiv og aben proces, hvortil deesilat standarderne kontinuerligt tilpasses de for-
ventninger samfundet matte ant&tfeDavid Flint antyder dermed at udstedelse og etiaigjef

nye standarder, vil veere baseret pa forventningdreov fra samfundet.

Der bgr i denne sammenhaeng pointeres, at Flintsramgt om at samfundets behov og forventnin-
ger er ledende for udformning af standarder, diengert tager skue pa revisors kompetencer og
ageren. Til trods herfor, synes holdepunktet aevaevant i forhold til afhandlingens fokus. Sa-
fremt Flints teori angdende standarder for pragaislleliseres til udstedelse af gvrige standarder
vil eksistensen af behov i samfundet veere regutieréor etablering af nye standarder.

Ydermere papeger Flint, at revisionsfunktionenoearfikret i tillid til, at samfundet udviser forstae
se for effektiviteten af revisionen. Tilstedevesged$ tillid er altsa afggrende for eksistensenag u

fgrelse af revisionsfunktionefi*

*’% Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 148

Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 151
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 157-157
Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 152
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i. Kvalitetskontrol

Til trods for, at konceptet bag kvalitetskontrdkeker nyt opleves det, at processen bliver mere om-
fattende og et mere markant veerktgj i tilknytnithgianifestation af revisors professionelle ansvar.
Kvalitetskontrol omhandler politikker og procedufer etablering, overvagning, gennemgang og
tilslutning til professionelle standarder i allgakter af tilretteleeggelsen af den professionetdp
Sis.

De primaere foretagender i forbindelse med malingpatrol ligger hos revisorerne og revisions-
virksomhederne. Kvalitetskontrollen har til fornadlskabe tiltro til, at revisors arbejde bliver adf

i overensstemmelse med hgje standarder, hvonigrdighed fra omverden oprf&s.

282 Flint, David “Philosophy and principles of auditing” s. 162
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Bilag 9: Opdeling af virksomhedskategori efter EU @finition

Virksomheds-
kategori

=50mio. EUR 7] = 43 mio. EUR
(40 mio. EUR [ 1996) | | (27 mio. EUR | 1996)

=10mio. EUR || =10 mio. EUR
{7 mio. EUR | 1996) (5 mio. EUR | 1996)

Mikro-

virksomhed <10

.

< 2 mio. EUR 77 = 2 mio. EUR
(ikke tidligere fastsat) | | (ikke tidligere fastsat)

Kilde: Den nye definition af sma og mellemstore virksoddre Brugervejledning og erklaering, Europa-

Kommissionen, s. 14
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Bilag 10: Etiske regler for revisorer samt standarernes struktur

Nedenfor illustreres strukturen i revisionsstandardom revisor er underlagt ved udfgrelse af sit

erhverv.

Etiske regler for revisorer

RS 1-99
Revisionsstandarder vedr. kvalitetskontrol

Begrebsramme for erklseringsopgaver med sikkerhed
[
I |
Andire erilzarings-
opgaver end
Revision og review ar revision eler Beslsagreds
historsike, finansielle oplysninger review af b 1ske, opgavar
I
I ] | l
RS og UR RS og UR RS og UR RS og UR
Eevision Review Andra erlisrings- Beslz=gtade
{gennemgang) i opgaver
RS 700 RS 2400 RS 3000 RS 4400
Revisionspategnin- BReview af Andre erklserings- Aftaite
ger pé Arstegnskahber| | Tegnskaber opgaver med arbejdshandingsr
sikiterned
RS 800 RS 2410 RS 4410
Erklsring pa Beview af periode- RS 3400 Asgsistance med
revisionsopgaver regnskab udfert af Erkizering pa regnskabsopsulling
med soarligt formal selskabets revisor budgetter og
Tremskrvninger
RS 3411
It-kontroller

Kilde: "Revisors erkleeringer”, juni 2010, Beierhokhttp://www.beierholm.dk/publikationer/kort-og-goeitvisors-
erklaeringer.htmi

Revisor er underlagt en reekke etiske regler, iifoiélse med udfgrelsen af sit erhverv. Foreningen
for statsautoriserede revisorer (FSR) har udstedvalitetsstyringsstandard og pa baggrund af et
etisk kodeks (Code og Ethics for Professional Aotants) udfeerdiget af IFAC, udarbejdet "Ret-
ningslinjer for revisors etiske adfaerd”, som haretsgaeldende siden 1. januar 2011. Formalet med
kvalitetsstyringsstandarden er at sikre at revisiomaerne, som udfarer erklaeringer med sikker-

hed, implementerer en kvalitetsstyringsprocedtie.

*® Eiichsel, Kim, Gath Peter, Langsted, Lars Bo og Skovby, Jens (2010) “Revisor regulering og rapportering” 2. udgave,

s. 171.
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FSR har i 2011 udarbejdet "Internationale Standawderevision og kvalitetsstyring samt yderlige-
re krav ifglge dansk lovgivning”. Denne publikatimaleholder ISQC 1 "Kvalitetsstyring i firmaer,
som udfgrer revision og review af regnskaber, ardklzeringsopgaver med sikkerhed samt be-
sleegtede opgaver”, som dikterer at revisionsvirksemerne etablerer og opretholder et kvalitets-
styringssystem, hvortil virksomhederne og de aassital overholde standarder og andre relevante
love og krav pa omradet samt at de afgivne erklgerier korrekte under de givne omstaendigheder,
jf. ISQC 1, afsnit ALF®* Dette krav er endvidere anfart i revisorlovens3gt®oraf det fremgar, at
revisionsvirksomhederne skal have et kvalitetssggsystem og anvendelsen af dette skal kunne
dokumenteres. Den danske revisionsstandard ISA2B8seret pa den internationale ISQC 1. Re-
visionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystemat iskleholde en raekke politikker og procedu-
rer, som trakterer (1) ledelsesansvar for kvallitieinaet, (2) relevante etiske krav, (3) accept og
fortseettelse af klientforhold og specifikke opgady menneskelige ressourcer, (5) opgavens udfg-
relse og (6) overvagning, jf. ISQC 1, afsnit A16I18¢ 220.

| henhold til farste punktedelsesansvar for kvalitet i firmaedr det essentielt, at revisionsfirmaet
etablerer en kultur i virksomheden, hvor det untleges, at kvalitet er altafggrende i udfgrelsen af
revisors arbejde. Derudover skal revisionsfirméaesat alle medarbejderne er indforstaet med og
efterlever de kvalitetspolitikker og -procedurerrser etableret.

Andet punktrelevante etiske krawmhandler vigtigheden af, at der i revisionsfienetableres
politikker og procedurer for, at firmaets ansatterbolder relevante etiske krav. Herunder er isaer
fokus pa revisors uafhaengighed og bevarelsen afeden

Herudover indgar revisionsvirksomhedasept og fortsaettelse af klientforhold og spekifitp-
gaverogsa i virksomhedens politikker og procedurer. &atentralt, at revisionsfirmaet ikke ac-
cepterer eller fortseetter klientforhold, hvor deka besiddes de rette kompetencer/feerdigheder,
hvor revisor ikke er i stand til at leve pa tilsk@ krav og hvor revisor ikke kan konkludere om Kli
enten mangler integritet. Revisor skal derfor veedevenstaende forhold, for at kunne konkludere
om revisionsfirmaet skal acceptere/fortsaette medpdgeeldende klient.

Det er endvidere essentielt, at revisionsvirksorehdekesidder de ngdvendigenneskelige res-

sourcerherunder at sikre, at virksomhedens medarbejdesigltter tilstraekkelige kompeten-

2 1sQC 1:

http://www.fsr.dk/Faglige informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Internationale%20Standar
der%200m%20Kvalitetsstyring%200g%20Revision%20samt%20yderligere%20krav%20i%20foelge%20danske/~/media
/DFCEE26B4C914D1389F7A842C80C290E.ashx - 26/01/2013
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cer/feerdigheder. | forbindelse med sammensaetniajepgaveteamet skal det derfor sikres, at
enhver medarbejder, som deltager, besidder tilgbgle kompetencer/feerdigheder til at udfare det
pageeldende arbejde.

| forbindelse meapgavens udfgrelss det vaesentligt, at revisionsfirmaet har etablemeraekke
politikker og procedurer som sikrer, at de udfepgaver er i overensstemmelse med gaeldende
revisionsstandarder og andre relevante krav ogpavemradet. Herunder skal der etableres poli-
tikker og procedure, der pa betryggende vis sdogeat der foretages passende konsultation, kvali-
tetssikringsgennemgang, opgavedokumentation ogragjlned takles pa en hensigtsmaessig made.
Det sjette punktpvervagningvedrarer revisionsfirmaets overvagning af kveieyringspolitikker

og —procedurer, herunder vurdering af, hvorvidtliketssystemet er passende, relevant og fungerer
effektivt. | forbindelse hermed, er det essentgltevisionsvirksomheden udformer poltikker og
procedurer, som er medvirkende til, at der foretagedering af konstaterede mangler og fastlaeg-
ger, hvordan disse kommunikeres og afhjaelpes, Baontlan klager og beskyldninger handteres i

revisionsfirmaet®

8 15QC 1 afsnit A18-A59:

http://www.fsr.dk/Faglige informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Internationale%20Standar
der%200m%20Kvalitetsstyring%200g%20Revision%20samt%20yderligere%20krav%20i%20foelge%20danske/~/media
/DFCEE26B4C914D1389F7A842C80C290E.ashx - 26/01/2013
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Bilag 11: Erkleeringer med sikkerhed om et arsregnskb
Revision/udvidet gennemgang/review

Revisors handlinger og opnaet sikkerhed for resigonklusion illustreres i nedenstaende figur.

Grad af
sikhkerhed
A
Revision
| Hayj grad
Analyser af
Furaxspﬁrgs'l'cr sikkerhed
Verifikation af mod- d d
ey o Udvidet gennemgang
alle vaesentlige poster
i regnskabet ved: Analyser -
Yurdering Forespergsler
Efterprevning Sﬂppléx!ﬁdl handlinger
Observationer herunder; REVi'EW
Gentagelsar Engagements-
Beregninger Fureaq:ldrgshr > B_egranse’l:
Bekr=ftelser fra 3. mand Oplysninger fra onghog Analyser sikkerhed
og advokat mv. Forespargsler
Kontrol afindberetninger
al SKAT

Planlzgning af arten og omfanget af handlinger med henblik pd
at opnd sikkerhed for konklusionen

Vurdering af risici for vesentlige fejl i regnskabet samt risikoen for,
at disse fejl forbliver uopdager

Forstielse for virksomheden og dens eksterne savel som interne miljo

Kilde: "En udvidet gennemgang — ny erkleeringsstandasiitd og mellemstore virksomheder” af
FSR,s. 4
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Bilag 12: Udvidet gennemgang af arsregnskaber

TILVALG i forhold til REVIEW  FRAVALG i forhold til REVISION
Revisor indhenter engagements-  Revisor opnar kun begranset

foresporgsler fra banker og kendskab til virksomhedens for-

kreditinstitutter hold, herunder interne kontroller

Revisor indhenter oplysninger Revisor indhenter alene en

fra tingbog, person- og bilbog  erklzring fra ledelsen i relation til
besvigelser

Revisor indhenter informatio- Revisor indhenter alene en

ner hos advokat om retssager,  erklzring fra ledelsen om, at den

sogsmal m.m. overholder lovgivningen

Revisor kontrollerer virksomhe-  Revisor kontrollerer ikke de enkelte

dens indberetninger af A-skar, regnskabsposter ved fx at foretage

mervardiafgifter etc. beholdningseftersyn og efterprav-
ning, men indhenter alene bekraf-
telser fra tredjemand

Kilde: "En udvidet gennemgang — ny erklaeringsstandasirtd og mellemstore virksomheder” af
FSR,s. 8
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Bilag 13: Selvangivelsesblanket for aktieselskaber

Oplysninger om revisorbistand (st kryds)

Bistand fra: _ statsautoriseret revisor I  registreret revisor °  anden revisor <  ingen revisor

Er arsrapporten forsynet med revisorerklering :Ja : : Nej
Erlleringom: | revision 2 gennemgang af regnskab(review) 3 assistance med regnskabsopstilling
4 andet
. . . . ] mu

Forbehold/supplerende oplysninger i revisorerklzring B B i
Forbehold/supplerende eplvsninger om 1 overholdelse af skatte- oz afziftslovgivningen 2 overholdelse af
selskabslovgivningen 3 overholdelse af regnskabslovgivningen 4 andet

E s i 2 = i - " E
Er skattepligtig indkomst opgjort med bistand af revisor RJa abw NG

Kilde: Selskabsselvangivelse for aktieselskaber 201 2heia "Selvangivelse - for aktieselskaber m.fg @attersel-

skaber)” -http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=88237
* Bemaerkninger: Ovenstdende er et uddrag af bléekédr selskabsselvangivelse.
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Bilag 14: Revisionsmarkedet — konkurrence og aktgree i modellen
Konkurrencesituationen og markedskoncentratiomemisionsbranchen har gennem tiden veeret
omdrejningspunkt for omfattende diskussf8hDebatten har fremfart adskillige holdninger, som

hver isaer har tilsigtet at danne et korrekt billaflbranchen.

Kritikken af konkurrencen pa revisionsmarkedet\ret centeret omkring det faktum, at der eksi-
sterer en betydelig koncentration p& markédfetde seneste 20 &r, er der sket omfattende kensoli
dering i branchen. Fusioner og opkab har preegetedat i en saddan forstand, at der siden 1987 er
sket en reducering af markedet Big Eighf® til Big Four’®®, som vi kender det i dag. Big Four
indtager en dominerende rolle og har dermed sai&jore markedsandéf8 Arsagen til den sto-

re markedskoncentration skyldes en kombinatiomtahis fusions- og opkgbsaktivitet fra Big Four
virksomhederne indtil 2005 samt betydelige adgaag&yer?®* P& baggrund heraf, har der fra

EU’s side veeret fokus pa risici forbundet med detdentrerede marked. | forleengelse af opgavens
fokus foretages ikke yderligere vurdering af komkacen og koncentrationen af Big Four pa EU-
plan, men det bar pointeres, at revisionsmarkegdidrsnoterede virksomheder er langt mere kon-

centreret end revisionsmarkedet for gvrige virksedehn, heriblandt SMV'ef??

| forlaengelse af revisionsmarkedet i EU og i etinationalt perspektiv, synes det ngdvendigt at
undersgge markedstrends pa national plan. Fornmar#BR Morten S. Renge og administrerende
direktgr Charlotte B. Jepsen er af den overbevisafrevisionsmarkedet overordnet er drevet af
virksomhedernes efterspgrgsel efter revisionsydéidelermed fornemmes et marked med staerk

konkurrence, hvor der reelt keempes om de udbudjavap, som er med til at sikre en effektiv

%% Ballas, Apostolos A. and Fafaliou, Irene ”Market Shares and Concentration in the EU Auditing Industry: the Effects

of Andersen’s Demise”, 9. August 2008

287 “ENAL REPORT: Study on the effects of the implementation of the acquis on statutory audits of annual and consol-
idated accounts including the consequences on the audit market” Paris, November 9th 2011 by Joélle Le Vourc’h and
Pascal Morand

288 Big 8 (indtil 1987): 1. Arthur Andersen, 2. Arthur Young & Co., 3. Coopers & Lybrand, 4. Ernst & Whinney, 5.
Deloitte Haskins & Sells, 6. Peat Marwick Mitchell, 7. Price Waterhouse, 8. Touche Ross.

”Going from the Big 8 to the Big 0??” http://davehancox.blogspot.dk/2011/05/going-from-big-8-to-big-0.html

289 Deloitte, PwC, KPMG og Ernst & Young

2% "Grgnbog - Revisionspolitik: Leeren af krisen” 13.10.2010, s. 16.

%1 “r|NAL REPORT: Study on the effects of the implementation of the acquis on statutory audits of annual and consol-
idated accounts including the consequences on the audit market” Paris, November 9th 2011 by Joélle Le Vourc’h and
Pascal Morand

292 “c|NAL REPORT: Study on the effects of the implementation of the acquis on statutory audits of annual and consol-
idated accounts including the consequences on the audit market” Paris, November 9th 2011 by Joélle Le Vourc’h and
Pascal Morand

% »Bgrsen: Revisorbranchen ved en skillevej” 12.01.2012
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prisdannelse og udvikling. Omvendt har EU-Kommissio veeret af den holdning, at branchen har
veeret steerkt domineret af Big Four, hvorfor Kommaissen har udtrykt gnske om, at der etableres
flere aktgrer pd marked&t'

Der er ingen tvivl om, at markedet for revisiorbafrsnoterede selskaber er steerkt domineret af Big
Four. Koncentrationen inden for dette segment,yaes at have en afsmittende effekt pa de gvrige
segmenter. Det vurderes, at revisorer for bgrsedéeselskaber er mere eftertragtede, grundet for-
bundne associationer om kompetence og erfaringel@hold anses for veerende medvirkende til
en forringet dynamik pa revisionsmarkedet. Det amskdesuden, at en mindskelse af markedskon-
centrationen p& internationalt plan vil have pusigffekter pa konkurrencesituatiorf@hForbed-

ring af konkurrencen, kan derved opnas gennem gradering af koncentrationen pa markedet.

Konkurrencen pa det danske revisionsmarked vurdeidéertid at veere skaerpet. Kampen om
markedsandele har resulteret i priskrig og konsailid). Dette er uden tvivl situationen blandt de
store revisionsvirksomhed&t Vendes fokus mod de gvrige revisionsvirksomheetesjtuationen
dog en anden. Som falge af den omfattende reggleénrevisionsomradet med nye vejledninger,
kvalitetskontrol samt skatteregler, er det svearhfndre revisionsvirksomheder at sta distancen.
De mindre revisionsvirksomheder besidder ikke dedvendige kapacitet til at efterleve de stadigt

stigende krav.

Der opleves hgj grad af konsolidering i mellemseuets®” hvilket er ensbetydende med, at mel-

lemstore revisionsvirksomheder vokser. Resultatwvirgen af den hgje grad af konsolidering peger
i retning af en udvikling, hvor de sma revisionkssmheder ganske enkelt forsvinder. Der tegner
sig altsa et billede af en branche med skeerpetlkoskce og konsolidering blandt mellemstore og

store virksomheder, som er medvirkende til, at @& virksomheder forsvind&f

294 Opdateret grundnotat vedrgrende Kommissionens grgnbog ”Revisionspolitikken: Leeren af krisen” af 13. oktober
2010

29 Analysis of on the Green Paper “Audit Policy: Lessons from the Crisis”. En undersggelse fra Goethe-universitet
2% Kolby, Mads “Kamp om regnskaberne”, Berlingske Business Magasin, 07.02.2013

Kolby, Mads “Kamp om regnskaberne”, Berlingske Business Magasin, 07.02.2013, s. 38

Sgrensen, Niels ”Forretningsudvikling er vigtig” SIGNATUR - nr. 3, oktober 2012, s. 15

297
298
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Nye regler og standarder, tiltreekning og fasthaldelf klienter samt prispres er alle udfordringer
som small and medium practices (SMP*&t¥tar overfor, som aktgrer p& revisionsmarkétfet.

Det fremferes i EU’s grenbog om revisionspofitiiat SMP’erne faler, at de befinder sig i et staerkt
og stadigt voksende reguleret miljg, som ikke nadigyvis er tilpasset deres praksis eller behov i
SMV-segmentet. For at sikre passende og tilstragjekbletingelser for SMP’erne, fremfares det i
granbogen, at udviklingen af samfundstilpassensieihger, sasom "limited audit” eller "statutory

review” bgr ledsages af proportionel reguleringkoay til kvalitetskontrol samt overvagning.

Foar indfgrelsen af den nye erkleeringsstandardmaakedet veeret praeget af lovgivningsmaessige
krav, som har medvirket til en ikke-dynamisk mark@egkanisme. Reguleringen har altsa bevirket,
at der ikke automatisk sker en optimal ressourcketing i forbindelse med revisidff Selskaber
som ikke har en omfattende aktivitet, eller ingktivitet overhovedet, har derfor muligvis veeret

omfattet af krav om revisionspligt, uagtet intesgsrnes efterspgrgsel efter et revideret regnskab.

299 ° . . . . . . .
Sma- og mellemstore revisionsvirksomheder. IFAC definerer SMP’er som "accounting practices whose clients are

mostly SMEs, external sources are used to supplement limited in-house technical resources, and contain a limited
number of professional staff.” (IFAC 2010)

*% |FAC SMP QUICK POLL: 2012 ROUND-UP

0L «pudit Policy: Lessons from the Crisis”, European Commission, 13.10.2010, punkt 7.2, s. 19

32 Borges, Jens (2005) ”Revisionspligt for mindre virksomheder”, Finansradet, INSPI nr. 5, 2005
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Bilag 15: Markedsandele i revisionsbranchen

Analysen fra Berlingske Business MagaSier foretaget pd baggrund af et udtreek af mere end
210.000 aktie- og anpartsselskaber i Danmark, @t skelnes mellem selskaber med over eller
under 50 ansatte. Virksomheder med feerre end 3@dftiget omfatter i analysen sma og mellem-

store virksomheder, hvilket vurderes at give enkiatibn af SMV-segmentet.

Revisionsbranchen har igennem mange &r veeret doshifede 4 sterste revisionsvirksomhetfér.
Dominansen fra Big Four er gaeldende bade intenmatiog i Danmark. Revisionsmarkedet i
Danmark er generelt domineret af 6 store revisiomsier>"> som hver iszer besidder en betragtelig

del af markedet, jf. nedenfor.

Antal kunder
blandt

g | 2| 5|3 |2 o | % 5 g

e |8 |E|& |§ |¢B s [ | 3alz| 2 | 3

2 5 a | & | g 5|8 | & |88 | €8 | §| E |¢g &

8 o = £ E| 5 | & B8 | % 2|58 |2| 5 |28l 8
g = o g = | & |12 Ble | £ |2a(858 8| £ |Egl2
& E Revisionsfirma 5% CEJE :qi E 5 @ c‘T E § L 5 E 5 E %E %
1 1 Deloitte 2255 |2.263 | 0% |2380 |2.368 | -12 | 251 (245 | 275( 276 | 17 |15.281 | 999 | 311
2 7 PwC 1740 |1.902 | 9% (1796 |1.767 | -29 | 153 | 159 | 273 | 278 | 17 |13676 | G944 | 361
3 3 KPMG 1476 (1.546 | 5% |1378 |1.414 | 36 (150 | 151 | 218| 231 | 20 | 9762 | 824 |339
4 4 BDO 816 810 | 1% | 964 926 | 38 | 60 57 | 125| 118 | 29 (12010 | 450 | 77
5 5 Ernst&Young 617 632 | 2% | 573 558 | -15 | 48 39 28 79 | 3| 3762 | 378 | 155
6 6 Beierholm 444 450 | 1% | 524 524 0| &6 59 05| 101 | 17 | 9540 | 355 | 42
7 7 RSMplus 145 161 | 11% | 189 201 | 12 | 24 23 34 34| 8 | 2481 | 158 | 12
8 & APStatsaut. Revisorer 136 131 | 4% | 160 139 | 21 | 13 11 25 26 | 3| 2341 62| 6
9 O Martinsen 121 124 | 2% | 150 153 3| 18 17 26 25 | 8 | 3184 93| 12
10 12 Brandt 89 107 | 20% | 127 146 | 19 | 19 21 19 23 | 9| 1959 T 6
11 10 Nielsen & Christensen 106 105 | 0% | 138 135 | 35| 15 18| 71 21| 3 | 2069 8| 7
12 11 PartnerRevision 100 100 | 0% | 139 130 | 9| 14 14 7 18 | 9 | 3247 84| 9
13 16 Grant Thornton Danmark g3 95 | 2% 95 96 1] 14 13 18 18 | 1| 2116 71 8
14 13 Info:Revision 76 79| & 83 86 3| 12 12 12 12 | 1| 1606 48| 8
15 ny Dansk Revision Randers 75 78 | 3% 97 98 1| 14 8 10 | 3 i.0. 0. | io.
16 14 Christensen Kjarulff 74 76 | 3% 84 85 1| 95 14 20 21| 1| 1706 47| 6
17 ny TimeVision 77 72 | -6% 81 78| 3| 19 19 3 3| 41528 25| o
18 15 Revisionsinstituttet 64 59 | 8% 65 61 | 4 9 9 9 10 | 3 .o 1.0 1
19 18 Kvist & Jensen 44 58 | 32% 65 83 | 18 | 10 i3 g 10 | 7 | 1470 28| io
20 ny RGD Revision 44 49 | 11% 57 64| 7| 11 10 12 13 | 3 .o, 0| io.

Kilde: Kolby, Mads "Kamp om regnskaberne” udgivet i Begkke Business Magasin, 3. sektion, torsdag 0Z003.

3% | assen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) BDO overhaler Ernst & Young

304 "Grgnbog - Revisionspolitik: Laeren af krisen” 13.10.2010, s. 16.
305 Deloitte, PwC, KPMG, BDO, Ernst & Young, Beierholm
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Analysen fra Berlingske Business Magasin opggisiensvirksomhedernes markedsandele fordelt
pa regioner og klientstarrelse.

Region Region Region Region

Hovedstaden Sjeelland | Syddanmark| Midtjylland | Nordjylland | | alt
Store klienter
(mindst 50 ansatte) 2.003 424 1.163 1.201 555 5.846
Sma klienter
(feerre end 50 ansatte 67.775 22.90B8 37.980D 45.600 17.665 191.923
Klienter i alt i omradet 69.778 23.327 39.143 4@8.80 18.220 197.26P
Store Klienter (i %) 2,9% 1,8% 3,0% 2,6% 3,0% 2,1%
Sma klienter (i %) 97,1% 98,2% 97,0% 97,4% 97,0% 3%

Kilde: Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) "Bv€rhaler Ernst & Young” Revisoranalysen 2011, 3.

sektion, 9. februar 2011, Berlingske Business Miagas 34-38 + egen tilvirkning
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Pa et overordnet niveau indtager Deloitte stillimgem markedsleder malt pA omsaetning, uagtet
hvilke virksomheder denne omsaetning stammer frak&tlsandelene for de stgrste revisionshuse i

Danmark, baseret pA omsaetning fremgar af nedenigtaen

Omsatning i mio. Markedsandel i pro-

kr. cent
Deloitte 2.288 15,0%
PricewaterhouseCoopers 1.556 10,2%
KPMG 1.539 10,1%
BDO 818 5,3%
Ernst & Young 810 5,3%
Beierholm 422 2,8%
Grant Thornton 200 1,3%
AP Statsautoriserede Revisorer 145 0,9%
RSM plus 144 0,9%
Martinsen 125 0,8%
Partner Revision 94 0,6%
Nielsen & Christensen 91 0,6%
Brandt 89 0,6%
Info: Revision 73 0,5%
Christensen Kjzerulff 71 0,5%
Revisionsinstituttet 63 0,4%
PKF Kresten Foged 55 0,4%
RIR Revision 47 0,3%
Qurlos 44 0,3%
Kvist & Jensen 43 0,3%
Total for top 20 8.717 57,0%
Omsaetning i revisionsbranchen i
alt* 15.300

Kilde: Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2@I10 overhaler Ernst & Young, Danmarks Statistikl Vi-
denradgiverne + egen tilvirkning

* Bemeerkninger: 1) Omseetningstal er indhentet gaisbranalysen 2011 i Berlingske Nyhedsmagasin232¢a 1
2) Omseetning for revisionsbranchen i alt er fremifionjunkturbarometer, 1. kvartal 2013" af DIdénradgiverne
med tilvirkning fra Danmark Statistikhttp://viden.di.dk/SiteCollectionDocuments/Konjunkbiarometer%20-
%20januar%202013 FINAL.pdf

3) Det skal oplyses at PwC’s omsaetning ikke daek&lskabets regnskabséar, men derimod kalenderaret
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Markedsandele angivet i procent

M Deloitte

M PricewaterhouseCoopers
H KPMG

EBDO

H Ernst & Young

M Beierholm

B Grant Thornton

M AP Statsautoriserede

Revisorer
M RSM plus

Andre; 43%
B Martinsen
M Partner Revision
H Nielsen & Christensen
H Brandt

Info: Revision

Christensen Kjaerulff

Revisionsinstituttet

PKF Kresten Foged
Kilde: Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) BDO overhaler Ernst & Young
Revisoranalysen 2011, 3. sektion, 9. februar 2011, Berlingske Business Magasin, RIR Revision
Danmarks Statistik og DI Videnradgiverne + egen tilvirkning

Qurlos

Sammenholdes disse med, hvilke revisionsfirmaeedstarst i de fem regioner, er der umiddelbart
tydelig indikation pa, at de store revisionshussdogr fremtreedende aktarer, hvad angar antallet af
sma klienter. Ved fordeling af markedsandele eftgioner ved sma klienter (faerre end 50 ansatte)
formar Deloitte at indtage en position i top 4,lket indikerer at markedslederen ogsa er en frem-
treedende aktgr i SMV-segmentet.
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MARKEDSANDELE:

REGION HOVEDSTADEN
Sma klienter (f2rre end 50 ansatte)
rang Revisionsfirma Klienter Markedsandel
1 Deloitte 5258 78%
2 PricewaterhouseCoopers 3318 49%
3 Beierholm 2977 44%
4 Ernst& Young 2.615 39%
5 KPMG 2264 3,3%
6 APStatsautoriserede Revisorer 1.752 26%
7 BDO 1616 24%
8 Christensen Kjerulff 1.472 22%
9 Info:Revision 1284 19%
10 PKF Kresten Foged 1.194 18%
11 TimeVision 1153 17%
12 Grant Thornton 1011 15%
13 Dansk Revision* 803 12%
14 Buus Jensen 770 11%
15 Nielsen & Christensen 768 11%
16 HorwathRevisorerne 761 11%
17 JS Revision 745 11%
18 Dossing & Partnere 717 11%
19 Aaen &Co 663 10%
20 Ankjar-Jensen & Partnere 623 09%
21 RSM Plus 616 09%
22 Bille & Buch-Andersen 593 09%
23 Theill Andersen 555 08%
24 IN-Revision 528 0.8%
25 Chr.Mortensen 527 08%
26 HRRevision 518 08%
27 Martinsen 426 06%
28 BaagoeSchou 395 06%
29 Albrechtsen 394 0,6%
30 PKF Munkebo Jensen Vindelev380 06%
31 Lagard Revision 339 0,5%
32 Piaster 338 0,5%
33 RIR Revision 323 0,5%
34 RevisorgardeniKobenhavn 316 0,5%
35 Inter Revision 315 0,5%
36 Revision Kobenhavn 300 0,4%
37 Gutfelt & Partnere 296 04%
38 R60 281 04%
39 Revipoint 274 0,4%
40 Ecomentor 272 04%
41 CBNRevision 270 0,4%
42 ONERevision 266 04%
43 NymarkChristensen 257 04%
44 Ronne Revision 253 0,4%
45 Revisor-Team 252 04%
46 A.RolfLarsen 249 0,4%
47 GBH Revision & Radgivning 233 0,3%
48 Henrichsen & Co 222 0,3%
49 TTRevision 207 0,3%
50 Profil Revision 200 0,3%

Klienteri altiomridet 67775

Note:* Dansk Revision er et revisionssamarbejde
Kilde:BusinessView ogBerlingske Ny hedsmagasin

Kilde: Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) B&haler Ernst & Young
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MARKEDSANDELE: MARKEDSANDELE:

REGION SJELLAND REGION SYDDANMARK
Sma klienter (fzorre end 50 ansatte) Sma klienter (fzerre end 50 ansatte)
rang Revisionsfirma Klienter Markedsandel Rang Revisionsfirma Klierzer Markedsande
1 PricewaterhouseCoopers 1656 2% 1 Deloitte 5079 134%
2 Deloitte 1.260 55% 2 KPMG 3287 87%
3 DanskRevision* 1.230 54% 3 BDO 3060 81%
4 Beierholm 1038 4 5% 4 PricewaterhouseCoopers 2852 75%
5 AP Statsautoriserede Revisorer 588 26% 5 Martinsen 2307 6,1%
6 RIR Revision 470 21% 6 Dansk Revision* 1.811 48%
7 Revisorgarden Holbak 397 17% 7 Sonderjyllands Revision 765 20%
8 Addere Revision 340 15% 8 Revisionscentret 699 18%
9 KPMG 335 15% 9 Partner Revision Vest 579 15%
10 HR Revision 330 14% 10 Census 572 15%
11 Ernst & Young 328 14% 11 Ernst & Young 568 15%
12 Sonderup 294 13% 12 Edelbo 536 14%
13 TimeVision 289 13% 13 Brandt 504 13%
14 Obsen & Nielsen 265 1.2% 14 RSM Plus 428 11%
15 GyrnLops Brandt 260 11% 15 Beierholm 417 11%
16 RSM Plus 2351 1.0% 16 Partner Revision 319 0,8%
17 SMJ Revision 227 1.0% 17 VHRevision 305 0,8%
18 Qernes Revision 224 1,0% 18 FynsErhvervsrevision 279 07%
19 Erik Munk 2723 1.0% 19 Sonderup & Partnere 255 0.6%
20 SteenSlotholt 203 09% 20 P.Sob . 233 0.6%

Klienteri altiomradet  37.080

MARKEDSANDELE: MARKEDSANDELE:

REGION MIDTJYLLAND REGION NORDJYLLAND

Smad klienter (ferre end 50 ansatte) Sma Klienter (fz2rre end 50 ansatte)

Rang Revisionsfirma Klienter Markedsandel Rang Revisionsfirma Klienter Markedsandel
1 PricewaterhouseCoopers 3454 76% 1 BDO 3477 197%
2 BDO 3.247 71% 2 Beierholm 2405 136%
3 Deloitte 2722 6,0% 3 Nielsen & Christensen 1314 74%
4 Dansk Revision* 2654 58% 4 Deloitte 1.225 6,9%
5 KPMG 2353 52% 5 Brandt 680 38%
6 Partner Revision 2128 47% 6 PricewaterhouseCoopers 663 3.8%
7 Beierholm 1.624 36% 7 KPMG 662 37%
8 Ernst& Young 992 22% 8 Revision Limfjord 560 3.2%
9 Qurios 891 20% 9 DanskRevision* 482 27%
10 Revision Aarhus 785 17% 10 Revisor Team Nord 278 16%
11 RGD Revision 753 17% 11 Benny Jakobsen 233 13%
12 Kvist & Jensen 726 16% 12 RSM Plus 208 12%
13 RSM Plus 701 15% 13 GBJRevision 149 08%
14 Samvirkende Revisorer 683 15% 13 Henning Studsgaard 149 08%
15 Kroyer Pedersen 594 13% 15 Vejgaard Revision 148 08%
16 Revisorerne Hostruphus 540 12% 16 Dennis Moller 145 08%
17 Vistisen & Lunde Nielsen 470 1.0% 16 Kjeldgaard og Thulstrup 145 08%
18 Kovsted & Skovgard 426 09% 18 Honum, Burholt & Dyg 134 08%
19 Revision Limfjord 308 09% 19 RGD Revision 133 08%
20 National Revision 384 0,8% 20 ReviNord 126 0,7%

Kilde: Lassen, Laurits Harmer og Ruskov, Jens (2011) B&haler Ernst & Young

Ligeledes kan det erfares, at PricewaterhouseCed@p&rC) indtager en dominerende position ved
de sma klienter, da virksomheden tilsvarende form@tacerer sig blandt de fgrerende aktarer.
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Bilag 16: Erfaringer med lempelse af revisionspliggn

Kilde: Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat "Evaluerfregfaring med lempet revisionspligt” + egen tikiing.

* Bemaerkninger: Antallet af virksomheder der hanadighed for at fraveelge revisionen i 2006 er ikiientliggjort,
hvorfor dette star vist som ikke oplyst (i.0.). Detderes dog, at den manglende oplysning ikkéobtydning for eva-

luering af erfaring med den lempet revisionspligt.

2006 2007 2008 2009
Mulighed for fravalg af revision I.0.* 74.761 7200 | 72.900
Fravalgt revision 12.973 17.104 23.574 26.960
Andel af virksomheder der har fravalgt revision PA, 32,3% 37,0%
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Bilag 17: Erfaringer fra England
Nedenstaende belyses udviklingen og erfaringerlaragelse af revisionspligten i England. Arsa-

gen til anskueliggarelse af erfaringer fra Englaskyldes at disse vurderes, at have haft betydning

og indflydelse pa de danske lempelser.

England var det fgrste land i EU, der lempede renspligten. Den fgrste lempelse af revisions-
pligten fandt sted i 1994, hvilket kom til udtryknnplementering af teerskelvaerdier for hvornar
virksomheder kunne undlade at lade arsregnskabieere. De indfgrte greenseveerdier var dog
lavere end de veerdier der var foreskrevet i EUdirdgktiv, artikel 11. Virksomheder, som ikke
overskred to ud af tre fglgende forhold pa to aghiden falgende regnskabsar kunne undlade at
lade deres regnskab revideres: en balancesum pdid.,£, en omsaetning pa op til 90.000 £ og
maksimalt 50 ansatte. Virksomheder med en omsaepdimgellem 90.000-350.000 £ havde pa da-
veerende tidspunkt mulighed for at veelge en sak8idiplified Report”, som svarer til review.
Denne mulighed blev dog fiernet igen i 1997, hvimedirksomheder med en omsaetning pa under
350.000 £ ikke leengere var underlagt revisionspfgsagen til den forholdsvis hurtige afskaffelse
af "Simplified Report” skyldtes en generel mangleniflid fra virksomheder og regnskabsbrugere,
hvorefter lempelsen blev reguleret til en omsaesgngnse pa 350.000 £. | 2000 blev en yderligere

lempelse en realitet, hvorfor omsaetningsgraensenfibgjet til 1 mio. £.

| forbindelse med justering af starrelsesgreensgénéU-plan i maj 2003, valgte England at falge
trop og greenserne blev derfor reguleret til en omisag pa 5,6 mio. £ og en balancesum pa 2,8

mio. £. Andringerne blev vedtaget i England i jari@04, hvorfor England fra dette tidspunkt ud-
nyttede greensevaerdierne foreskrevet af EU diredivgt ud>>® Den seneste justering af graenser-
ne i EU forela i 2008. Disse andringer har Englkiledarende valgt at falge, hvorfor deres graense-
veerdier i dag udger en nettoomsaetning pa 6,5 nog.dh balancesum pa 3,26 mid° ENedenfor

ses der i tilknytning hertil, udviklingen i revisispligten i England, med fokus pa omsaetningsgreen-
serne fra 1994-2008.

3% collis, Jill (2007) "Progress towards harmonisation of audit exemption in the EU and the case of the UK” og Er-

hvervs- og Selskabsstyrelsens (2005) ”"Rapport om revisionspligt for B-virksomheder (sma selskaber)”
307 “pudit exemption for private limited companies” https://www.gov.uk/audit-exemptions-for-private-limited-

companies
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Kilde: Collis, Jill (2007) “Progress towards harmonisation of audit exemption in the EU and the case of the UK ", Koktvedgaard,
Kristian: "Lempelse af revisionspligten — Fase II" Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, maj 2010, s. 48 + egen tilvirkning

1994 1997 2000 2004 2008
Omseetnings- <90.000 £ < 350.00 £ < 1.000.000 £ < 5.600.000 £ .50@000 £
greense for
fritagelse af
revision
Kommentarer | Fase 1: Indfg- | Fase 2: "Sim- | Fase 3: Overve- | Fase 4: Krav til| Fase 5: | august
/ bemaerknin- | relse af mulig- | plified Report” | jelse omkring omsaetning 2006 offentlig-
ger hed for valgfri- | afskaffes, grun-| review i omseet- | haeves til det | gor ICAEW
hed mellem det manglende | ningsintervallet | maksimale "The ICAEW
revision eller | tillid fra virk- 1.000.000 < belgb, efter en | Assurance Ser-
"Simplified somheder og | 5.000.000 £ del omfattende | vice On Unaudi-
Report” (somi | regnskabsbru- | >Forkastes rapporter ted Financial
store treek min-| gere Statements”,
der om review) som er en frivil-
i omsaetningsin lig vejledning

tervallet 90.000

< 350.000 £

Kilde: Koktvedgaard, Kristian: "Lempelse af revisionspig — Fase 11" Revision & Regnskabsvaesen nr. 5.20a0,
s. 48 + egen tilvirkning

| august 2006 valgte England at implementere detldfe ICAEW initiativ*® i overensstemmelse
med IAASB International Framework for Assurance &gpgments (AAF 03/06). Erklaeringen inde-
baerer begraenset sikkerhed, sammenlignet med dere Istkkerhed ved anvendelse af ISRE 2400

(review). Hovedelementet i denne erkleeringsopgaveriker til udtryk i, at fokus er rettet mod re-

visors degmmekraft med henblik pa de arbejdshaneitirder vurderes at vaere tilstreekkelige, for at
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kunne udtrykke en konklusion med den omtalte gfask&ierhed. Forskellen mellem review og
ICAEW udtrykkes i omfanget af arbejdshandlingdrehhold til AAF 03/06 forventes det, at revi-
sor udfgrer supplerende arbejdshandlinger samnmatliged en review gennemgang. Dette under-
stgttes med pastanden om, at analyse og forespikigseil veere tilstraekkeligt til at opna den
gnskede grad af sikkerh@8.Det fornemmes af ovenstdende, at den engelska=inig ICAEW i

sin udformning kan sidestilles med den danske enké¢gestandard udvidet gennemgang, da denne

tilsvarende er baseret pa review tillagt en raekippkerende handlinger.

Ved sammenligning af udviklingen i England og Danknaes det at England i stagrre grad har ud-
nyttet greenseveerdierne i EU’s 4. direktiv. Fren2@06 havde Danmark ikke gjort brug af undta-

gelsesmuligheden for fritagelse af revisionspligénhold til direktivet, hvilket illustreres af nexat
staende figur.

Revisionspligt
Storrelsesgraenser for omsatning og balance

O Omsastning m Balance

8.000
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6.000
S 5.000
=
~ 4.000
o
>
> 3,000
2.000
1.000
o [
L B B
* * + c U U O p O P £ T g @@ E ccc oS T T T g
¥ ® @ £ £ £ ¢ E = ® € 55 2 0o 0 0 5 E 0 5 £ c o
S D2 5 8 @ 8 X 8 x S5 © 5 X £t C 0 o0 oo o8 8 & x
fE 8 2T £ B3 w23 2T t§Lsavsaa= 0 X 22
E > =22 45y uw o — =2 2 F o & m E o 25 %=
o W [} I © = ©
[} 8 72} ! 2
= =] (m]
O -

Kilde: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder &sselskaber) udarbejdet af Erhvervs- og Selskatasséy,
marts 2005

Af ovenstaende fremgar det at Danmark, Sverige atiaM 2005 ikke benyttede direktivets tzer-

skelgraenser, hvorimod lande som Holland, Tysklapé&mgland fuldt ud har gjorde brug at EU
direktivets omsaetnings- og balancegreenser.

309 ”Survey on the Provision of Alternative Assurance and Related Services Across Europe” af Federation of European
Accountants, July 2009
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Danmarks lempelsesstrategi har staet i modseetihimdytklingen i England, hvormed det vurderes
at de to lande har valgt at fare vidt forskelligat®gier. Pa baggrund af den seneste udvikling, om

fuld udnyttelse af EU’s teerskelgraenser, har dardé bevaeget sig i en mere ensartet retning.

Faser England Danmark

1. lempelse| 1994: £ 90.000 2006: Omseetning 3 mio. kr. (tidlige
£ 90.000 - £ 350.000 "Simplified Re- | re 1,5 mio. kr.)
port” eller revision

2. lempelse| 1997: £ 350.000 "Simplified Report” | 2011: Omsaetning 8 mio. kr.
afskaffes

3. lempelse| 2000: £ 1 mio. 2012/2013: Vedtagdisey @rklae-
ringsstandard "Udvidet gennem-
gang” (geeldende fra 1. januar 2013)

4. lempelse| 2004: £5,6 mio.

5. lempelse| 2008: £ 6,5 mio.

Kilde: " Koktvedgaard, Kristian: "Lempelse af revisionspigt- Fase II” Revision & Regnskabsvaesen nr. 5, maj
2010, s. 49 + egen tilvirkning

| nedenstaende tabel er der foretaget sammenligiindviklingen i Danmark, England og EU’s
teerskelgraenser (virksomheder der har mulighedtfisageelge revision).

240



1978
(EUs 4 1994 1997 1999 2000 2003 2004 2006 2008 2011 2013
direktiv)

Omsaetning 3 mio. kr. 8 mio. kr. | 72 mio. kr.
Danmark | Balancesum 1,5 mio. kr. 4 mio. kr. | 36 mio. kr.

Antal ansat- 12 12 50

te

Omsaetning £0,09 mio. | £0,35 mio. £ 1 mio. £5,6 mio. £ 6,5 mio.

Omsaetning 0,525mio. 1,80mio. 4,54 mio. 28,3mio. 38.6mio. kr

i mio. DKK kr. kr. kr. kr. ! T
England Balancesum £1,4 mio. £1,4 mio. £1,4 mio. £2,8 mio. £ 3,26 mio.

_Bal_ancesum 8,2 7,2mio.kr. 6,4 mio. kr. 1 AT 19,4mio. kr.

i mio. DKK kr.

tAema' ansat- 50 50 50 50 50

Omsaetning €2m €50m €7,3m €8,8m

Omsaetning 37,2mio. 54,2mio. .

i mio. DKK 14.9 Kr. k. 65,6mio. kr.
EU Balancesuml € 1m €25 m €3,65m €44 m

Balancesun 18,6 mio. 27,1 mio. .

i mio. DKK 75 Kr. Kr. 32,8 mio. kr.

,tﬁéntal ansat- 50 50 50 50

*Bemeerkninger: Valutaomregning fra EURO til DKKferetaget ved anvendelse af arsgennemsnit (valigaks ferste ar er 1999, hvorfor denne
kurs er anvendt i fgr liggende periode) — fra Stidbanken - MPK101: Valutakurser &rsgennemsnétrééind (AFSLUTTETY?

** Valutaomregning fra GBP til DKK er foretaget védrst at beregne GPB til EURO og dernaest til DKKvendt arsgennemsnit (valutakursens far-
ste ar er 1999, hvorfor denne kurs er anvendtlidgende periode) — fra Statistikbanken - MPK1Gatutakurser arsgennemsnit efter land (AFSLUT-
TET) 3

*** |kke alle eendringer for henholdsvis omsaetnibglancesum og antal ansatte er medtaget, da fdrbddteer at illustrere, at Danmark ikke har fulgt
udviklingen i EU og England, idet folketinget far&006 vedtog den farste lempelse af revisionsgtig

319 http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp

http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/saveselections.asp
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Bilag 18: Omseaetningsfordeling efter ydelser i revisnsbranchen

Omseetningsfordeling efter ydelser i revisionsbranchen
Revisionsvirksomhed

Regnskabsanalyse

Udarbejdelse af regnskaber

Bogfgring

Lgnregnskaber

Andre regnskabstjenester

Skatteradgivning, inklusiv selvangivelse og selskabsskat
Tjenester ifm. konkurs og bestyrelse af konkursboer
Andre serviceydelseri.a.n.

| alt serviceydelser

2008 2010
2008 2010 | indeks | indeks | Udvikling
34% 38% 100 112 12%
5% 4% 100 80 -20%
18% 17% 100 94 -6%
13% 11% 100 85 -15%
1% 2% 100 200 100%
2% 3% 100 150 50%
11% 12% 100 109 9%
1% 1% 100 100 0%
16% 12% 100 75 -25%
100%| 100%

Kilde: Danmarks Statistik, PRDST806: Bogfaring- og reisivirksomhed efter branche, serviceydelser og dnirsge

og eksport + egen tilvirkning

Tjenester ifm. konkurs og
bestyrelse af konkursboer

1%
Andre
serviceydelser
Skatteradgivning i.a.n.
, inklusiv 12%

selvangivelse og
selskabsskat
12%

Andre/

regnskabstjenestgr
3%

Lgnregnskaber
2%

4%

Regnskabsanalyse

M Revisionsvirksomhed

M Regnskabsanalyse

m Udarbejdelse af regnskaber

M Bogfgring

m Lgnregnskaber

Andre regnskabstjenester

Skatteradgivning, inklusiv
selvangivelse og selskabsskat

Tjenester ifm. konkurs og
bestyrelse af konkursboer
Andre serviceydelser i.a.n.

Kilde: Danmarks Statistik, PRDST806: Bogfaring- og rexisvirksomhed efter branche, serviceydelser og omisge

og eksport (ar 2010) + egen tilvirkning

242




Bilag 19: Hvis i far mulighed for at fraveelge revison af regnskabet, vil i da benytte jer af mu-
ligheden?

Hvis i far mulighed for at fravaelge revision af regnskabet, vil i da
benytte jer af muligheden?

Ja 18%

Nej 70%

Ikke relevant, da vores omsatning er stgrre end 72
mio. kr., og vi derfor ikke far mulighed for at...

Kilde: Brandt, Ulla (chefkonsulent, Dansk Erhverv) "Revisionspligt og administrative byrder"
Trykt i Revision & Regnskabsvaesen, nr. 5, maj 2010, s. 15
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