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1. Opgavens indledning 

1.1. Executive summary 

This paper discusses problems that arise from the taxation of sportsmen when they are moving 

to Denmark from another country. Primary the paper discuss and analyze what kind of tax 

issues a sportsman will face when coming to Denmark and performs in a specific field. 

Particular the issues that come when a sportsman gets a sign-on fee or use an agent will be 

brought up, discussed and concluded upon. In addition to this, the general taxation rules there is 

in Denmark and internationally will be clarified in regards to overall problem definition. 

 

In Denmark, taxation of income is a widely discussed subject especially in the general 

population. The complexity of tax systems and level of taxation are usually the keys areas of 

discussion, furthermore as seen in many countries taxation becomes even more complex when it 

needs to be figured out, which country that has the right to the taxation from a given income, 

when it is earned in another country than the person lives in. 

 

The Danish tax rules on the area opens up for a taxation beneficial opportunity for non-

residents to avoid taxation. Under closer circumstances it will be possible for the sportsmen to 

avoid Danish taxation of the income that the get from the performance. This opportunity does 

not deal with the sportsmen that Denmark considers as fully tax liable.  

 

Problems can come from when a sportsman has moved abroad on a certain time and is coming 

back to Denmark to do his or her sport. In these situations the sportsman has to pay attention 

to whether or not he is considered fully tax liable. Here there for example are special rules, when 

the sportsman already has a residence in Denmark. If the sportsman does not comply with the 

rules for when he or she is considered as fully tax liable, it will have the consequence that the 

sportsman will have to give up the residence to get out of the fully tax liable again.   

 

The difference between the sportsmen that is to be considered as fully tax liable and the 

sportsmen who only are limited tax liable is very important. The fully tax liable are mostly the 

sportsmen that come from a team sport due to the fact that they are considered employees. 

Opposite the limited tax sportsmen are most likely sportsmen from an individual sport, often 

considered at self-employed. However it is also possible for sportsmen to be in a sport where 
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you can be considered in both ways depending on how they compete. This kind of sportsmen is 

for example a professional cyclist. 

 

Besides what we are seeing in Denmark the international rules for taxation considering 

sportsmen is very different from one country to another. The level of the taxation that the 

sportsmen experience changes depending on which counties that are involved in the taxation. 

When looking at the international rules, the OECD model tax treaties is used for looking at how 

it is suggested that a tax treaty is build up between to countries. This paper will specially look 

into the two OECD articles 15 and 17 that describe the rules for income from employment (articles 

15) and artistes and sportsmen (articles 17). Here is the way of how to look at the sportsmen in a 

taxation way also important – who can come under the rules that are in articles 17. 

 

The way tax authorities is looking at sign-on fees today, is not the same as it was last year, before 

the 12 of July 2007. This because that the taxation authorities changed their view of 

understanding what a sign-on fee is. The taxations authorities view is now that sign-on fee is to 

be considered as a part of the salary that the sportsmen gets from taking the job, instead of a 

transfer payment directly to the sportsmen. Earlier - before the changes – it was possible for 

sportsmen to avoid taxation of the sign-on fee, if the sportsmen met some simple requirements 

for not getting into the Danish fully taxation before they had acquired the right to the money. 

One of the main points in this was that they did not move to Denmark before signing the 

contract.  

 

There can also arise problems from a sportsman use of an agent in a taxable sense. The 

problems mainly are in areas of whether the sportsmen have the opportunity to deduct the 

expense they have from the use of agents. In Denmark, it is possible for the sportsmen to 

deduct in their income when there is a clearly connection between the expense and the income. 

The use can also here be different between the sportsmen that are to be seen as an employer 

and them that not are seen as an employer. The main different in Denmark between the two 

that are considered in various ways when it comes to the taxation, which is ending up with that 

that the wage earners can deduct the expenses in their taxation income, and the sportsmen that 

is not considered as a wage earner can deduct in the personal income and the tax rate is different 

for these two types of income. 
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1.2. Indledning 

 

Internationalt set findes der mange forskellige skattesystemer, der bygger på hver deres 

tankegang. Til enhver skattepolitik findes der et utal af meninger, og der sammenlignes tit med 

andre lande indenfor skatteområdet. 

 

Men hvad er skat, og hvornår berører den os på en sådan måde, at den ikke længere er lige til at 

beregne og opnå forståelse af. Hovedparten af den danske befolkning vil nok påstå, at skatten 

aldrig er lige til, at den er for høj og at skattesystemet i Danmark er yderst komplekst. 

 

Opgavens fokus vil være rettet imod beskatningsbestemmelserne som der findes, når der sker en 

grænseoverskridende beskatning af en idrætsudøver. Der er igennem de senere år sket en kraftig 

forøgelse af de penge, som florerer inden for idrætsverdenen1, hvilket medfører, at beskatningen 

af disse i dag kan opnå en betydelig størrelse. 

 

Der er i Danmark en tradition for, at der dyrkes idræt bredt over befolkningen på alle niveauer i 

alle mere eller mindre tænkelige idrætsgrene. I takt med at tiden er gået, og specielt inden for den 

seneste årrække, er der dog ligeledes kommet mere og mere fokus på den økonomi, der 

eksisterer inden for idrættens verden. Det må i tillæg hertil nævnes, at der også er stor forskel på, 

hvilket niveau økonomien befinder sig på. 

 

I takt med denne stigning er der også kommet større fokus skattemæssigt på økonomien, da 

nogle af disse transaktioner er meget store, hvorved der potentielt er mange penge at hente i 

beskatningen af disse. Der er derigennem kommet større fokus på idrætsudøvere, end tilfældet 

har været tidligere. Grundet de mere eller mindre komplicerede skatteretslige regler der findes, 

kan der opstå en række problemer med defineringen af idrætsudøveren, samt de indtægter denne 

må opnå i sit virke som idrætsudøver. 

 

Inden for idrætsverdenen og dens utallige idrætsgrene, findes der idrætsudøvere, der under deres 

udøvelse af den respektive idrætsgren opnår betaling herfor. Denne betaling, der sker til 

                                                 
1 Fremgår af bogen Idræt og sport i den danske oplevelsesøkonomi 



Kandidatafhandling                                                                                        Mads Jacoby Heinkov 

Copenhagen Business School 2009                                                                 

Cand.merc.aud 

 

 Side 6 af 79  

idrætsudøveren, kan tage mange forskellige former, alt efter om der er tale om f.eks. en 

fodboldspiller eller en golfspiller. Betalingerne kan f.eks. bestå af i form af løn, bonus, sign-on 

fee’s2 eller betaling for at stille op i en konkurrence. Der har tidligere i Danmark været 

diskussion på dette område, da der til en vis grænse ikke foreligger beskatningshjemmel af visse 

idrætsudøvere. 

 

Mange idrætsudøvere, der kan leve af deres sport, gør i deres hverdag brug af en agent til at 

forhandle kontrakter for dem, samt til at rådgive dem i løbet af deres karrierer. Dette er ligeledes 

en problemstilling, der har medført sager i den danske skatteret, om hvordan denne betaling 

som idrætsudøveren foretager til agenten, skal behandles rent skattemæssigt. 

 

De skattemæssige problemstillinger inden for idrætsverdenen er ved at blive mere aktuel grundet 

de penge, der i dag findes i idræt, hvilket også gør dette område interessant for skattefolk, da der 

for disse derved potentielt er penge at hente i form af vejledning til idrætsudøvere, om hvordan 

de kan opnå den for dem mest lempelige beskatning af deres indkomst. 

 

Med det skattesystem der er i Danmark, hvor OECD’s modelregel på området omkring 

kunstnere og sportsfolk ikke er blevet implementeret, opstår der nogle forskelle i forhold til 

andre lande. Dette da Danmarks mangel på hjemmel til beskatning medfører, at der ikke vil ske 

beskatning i en række tilfælde, hvor kunstnere og sportsfolk opnår en indkomst i Danmark. 

 

Der skal lyde en tak til autoriseret FIFA-agent3 Michael Stensgaard fra firmaet people in sport, der 

har bistået med informationer omkring den brug, der er af agenter inden for idrætten. Firmaets 

hovedområde er rådgivning indenfor specielt fodbold, håndbold og ishockey, hvorfor Michael 

Stensgaard har kendskab til de problemstillinger der findes inden for dette område. 

 

Hensigten med denne opgave er at belyse, analyserer og diskutere de problemstillinger, der kan 

opstå ved en idrætsudøvers udøvelse af en sport i Danmark, når idrætsudøveren kommer til 

                                                 
2 Den betaling en idrætsudøver kan opnå ved at skrive under på en kontrakt. 

3 FIFA: Fédération Internationale de Football Association. 
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Danmark fra et andet land. Herunder med fokus på problemstillingerne omkring sign-on fee og 

brugen af agenter. 

 

1.3. Problemfelt 

 

At der findes problemstillinger inden for den danske skatteret med hensyn til, hvordan 

idrætsudøvere skal beskattes i visse situationer, er bl.a. kommet til udtryk gennem de sager, der 

har været i de forløbende år. Dette udspringer bl.a. af et komplekst regelsæt sammen med den 

stigende interesse, der er inden for dette område, hvilke bl.a. har medført en ændring af 

opfattelsen fra SKAT’s side af, hvad vederlaget opfattes som, når en idrætsudøver modtager et 

sign-on fee i forbindelse med et klubskifte til Danmark fra udlandet. 

 

I idrætsverdenen findes der utrolig mange idrætsgrene med en forskellighed, der kan være langt 

som tæt på hinanden, dog har hver idræt dens egen gruppe af idrætsudøvere. Mange af disse 

udøvere bliver dog opfattet som ens subjekter, når der kigges på dem i skatteretslig forstand. 

Hvordan disse idrætsudøvere opfattes ud fra et skatteretsligt synspunkt, kan være forskelligt fra 

land til land.  

 

Alt efter den pågældende idrætsgren vil en udøver opnå forskellig form for indkomster, 

afhængigt af hvordan udøveren er defineret. Som i alle andre tilfælde i skatteretten, kigges der 

dog på den enkelte indkomst, hvorfor at der stadigvæk kan opnås andre indtægtsformer, dette 

kunne f.eks. være en fodboldspiller (lønmodtager), der har en personlig sponsor ved siden af.  

 

Ifølge dansk lovgivning er der ikke retsligt grundlag for, at der kan ske beskatning af kunstnere 

og sportsfolk, der kun midlertidigt optræder i Danmark. Her er det dog vigtigt, at der ikke sker 

en forvikling imellem, hvem der er ordinære lønmodtagere, og hvornår der er tale om kunstnere 

eller sportsfolk ud fra OECD’s modeloverenskomst. 

 

En idrætsudøver i Danmark, som er lønmodtager, indtræder på lige vilkår med alle andre i 

samfundet, der ligeledes er at anse som lønmodtagere. Der vil her ikke være de store 
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problemstillinger, når disse idrætsudøvere skal modtage deres månedlige løn fra en arbejdsgiver i 

Danmark. Bevæger vi os derimod over grænserne, opstår der her en risiko for, at vi skal se bort 

fra den danske skattelovgivning og se på international lovgivning i stedet for. Der vil her kunne 

opstå problemer i en række forskellige situationer, alt efter hvordan idrætsudøveren er at anse.  

 

Hvis vi ændre synsvinkel og i stedet ser på spilleragenter inden for f.eks. håndbold eller fodbold, 

vil der her være nogle problemstillinger, som bliver mere og mere fremtrædende, da de enkelte 

spilleres benyttelse af disse agenter er stor. Spørgsmålet om hvordan den betaling som disse 

agenter modtager, skal behandles skattemæssigt er interessant, hvilket bl.a. har givet udslag i 

domstolenes stillingstagende hertil. 

 

Det er dog ikke alle idrætsudøvere, som er at anse som lønmodtagere. Lønmodtagere er typiske, 

indenfor de i Danmark store sportsgrene som fodbold og håndbold. Det er som regel 

kendetegnende ved holdsport, at der er tale om lønmodtagerforhold, selvom der findes 

undtagelser hertil. En gruppe som f.eks. ikke er lønmodtagere, men derimod er at anse som 

selvstændige, er golfspillere, der modtager deres honorarer på anden vis end ved de velkendte 

lønoverførsler. Der er for deres vedkommende tale om præmiepenge, startpenge, 

reklameindtægter mv. Beskatningen af disse samt evt. mulighed for fradrag til er ligeledes 

problemstillinger, der optager idrætsudøveren. 

 

Det er herudover også muligt at se på idrætsudøvere som en blanding, hvilket f.eks. er tilfældet 

med cykelryttere, der er lønmodtager på deres respektive hold, men også kører løb ved siden af, 

hvor de bliver betalt på anden vis. En rytter kan f.eks. opnå startpenge og lignende ved at køre 

løb, der ikke er tilrettelagt af rytterens hold. 
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1.4. Problemformulering 

 

Overordnet problem: 

Hvordan beskattes idrætsudøvere når de udøver deres respektive idrætsgrene i Danmark? 

 

Herigennem vil der blive fokuseret på følgende underspørgsmål: 

- Hvornår vil idrætsudøvere indtræde i den fulde danske skattepligt? 

- Hvornår sker der beskatning af de begrænsede skattepligtige idrætsudøvere? 

- Hvordan beskattes der ud fra de internationale regler, når der sker udøvelse i Danmark? 

- Hvad medfører SKAT’s ændring af opfattelsen af sign-on fee? 

- Hvornår kan idrætsudøvere opnå fradrag for brugen af agenter? 

 

1.5. Metode 

 

Udgangspunktet for analysen i denne opgaven, vil hovedsageligt blive baseret på ud fra de 

danske bestemmelser for fuldt- og begrænsede skattepligtige samt de internationale regler med 

udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst. Herudover vil der blive inddraget bøger, artikler, 

kendelser og domme, der vedrører de i opgaven berørte emner. 

 

I opgaven vil der først blive taget udgangspunkt i reglerne for de fuldt- og begrænsede 

skattepligtige i Danmark. Herefter vil de internationale regler og hvordan disse er sat op blive 

gennemgået. Undervejs vil de danske bestemmelser inden for idrætsområdet blive inddraget og 

diskuteret. 

 

Den efterfølgende del af opgaven, vil omhandl de specifikke emner, som jeg har valgt at 

undersøge nærmere. Disse er sign-on fee’s til idrætsudøvere samt agenter og 

fradragsmulighederne herfor. Der vil inden for disse problemstillinger blive udført en mere 

dybdegående analyse og diskussion af bestemmelserne.  
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Afslutningsvis vil jeg konkluderer på de berørte emner i opgaven samt lave en perspektivering 

heraf. 

 

Igennem hele opgaven vil der blive henvist til specifikke love i den danske lovgivning. Herunder 

fremstå de forkortelser, som bruges i opgaven: 

Kildeskatteloven:  KSL 

Statsskatteloven:  SL 

Ligningsloven:  LL 

Personskatteloven: PSL 

 

1.6. Afgrænsning 

 

Tages problemet op som et overordnet problem omkring, hvordan beskatning af sportsfolk vil 

ske, vil dette resultere i en meget stor mængde skatteretlige problemer, som det ikke vil være 

muligt at nå til bunds i eller rundt om i en opgave af denne størrelse. Dette er årsagen til at der i 

denne opgave fokuseres mere på nogle af de mindre problemstillinger, der findes inden for 

beskatningen af sportsfolk. 

 

Der vil udelukkende blive fokuseret på den danske skattelovgivning, og der vil dermed ikke ske 

en fordybelse i andre landes respektive skattelovgivninger.  

 

Opgaven omhandler de enkelte idrætsudøvere, der alle er at anse som personer. Der vil derfor 

ikke blive uddybet inden for bestemmelserne, der er for selskaber, herunder dem som en 

idrætsudøver måtte opnå ansættelse i. Opgaven vil dog kort berøre den mulighed, en 

idrætsudøver vil have for at udøve sin idræt gennem et selskab. 

 

Der vil blive taget udgangspunkt i modeloverenskomsten fra OECD, hvorfor der ses bort fra 

den grænseoverskridende beskatning, der vil forekomme, når to stater med Danmark som den 

ene part ikke har indgået en dobbeltbeskatningsoverenskomstaftale.   
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Når der er risiko for en dobbeltbeskatning, dvs. at to lande ønsker at beskatte den samme 

indkomst, vil der typisk være mulighed for en lempelse af skatten i den ene stat. Der vil i disse 

situationer ikke blive fokuseret på lempelsesmulighederne og bestemmelserne herfor. 

 

Afgrænsningen indebære desuden, at der udelukkende vil blive fokuseret på indtræden i den 

danske skattepligt og ikke bestemmelserne og mulighederne, ved udtræden af denne skattepligt. 
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2. Indtræden i skattepligt til Danmark 

 

Skattemæssigt vil det have stor betydning, om en idrætsudøver er fuld skattepligtig til Danmark, 

da beskatningen i Danmark har rygte for at være hårdere end i mange andre lande4. 

Bestemmelserne der omhandler indtræden i fuld eller begrænset skattepligt fremgår af KSL §§ 1 

og 2. En nærmere beskrivelse af forskellen på de to indtrædelsesmuligheder vil blive gennemgået 

i de efterfølgende afsnit.  

 

Det interessante område for denne opgave er, hvornår der indtræder fuld skattepligt til 

Danmark, da det kan have stor betydning for den enkelte idrætsudøver i forbindelse med 

underskrivelse af kontrakter eller udøvelse af den idrætsgren, personen udøver som en del af 

eliten. 

 

2.1. Fuld skattepligt 

 

Fuld skattepligt til Danmark er ensbetydende med, at der for personers vedkommende gælder et 

globalindkomstprincip, hvorved al indkomst den pågældende person måtte opnå, om den 

hidrører fra Danmark eller udlandet, skal medtages ved opgørelsen af den skattepligtige 

indkomst. I tilfælde hvor der er erhvervet en indkomst med kilde i udlandet, vil der dog typisk 

være mulighed for at opnå lempelse i Danmark for den i udlandet betalte skat5. At 

globalindkomstprincippet er gældende ved den fulde skattepligt, opnås der hjemmel til at 

beskatte i henhold til SL § 4. Det fremgår heraf, at der vil forekomme beskatning af den 

skattepligtiges samlede årsindtægter, hvad enten de måtte hidrører her fra landet eller ej.  

 

Den fulde skattepligt til Danmark er kendetegnet ved at personen har en kvalificeret tilknytning 

til Danmark. For personers vedkommende betyder dette som regel, at denne har fast bopæl her i 

landet, hvilket der positivt fremgår af KSL § 1, stk. 1, nr. 1. I KSL § 1 opstilles betingelserne i 

                                                 
4 Ifølge KPMG’s Individual Income Tax Rate Survey 2008 har Danmark den højeste beskatning af når der ses på 
landeniveau blandt 87 lande. 
5 For en uddybelse af lempelses metoder og regler se skatteretten 3, kapitel 4. 
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forhold til fuld skattepligt som helhed6, dog skal det nævnes, at KSL § 1, stk. 1, nr. 2-4 er 

subsidiære i forhold til bestemmelsen i KSL § 1, stk. 1, nr. 17. 

 

2.1.1. Bopæl efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1, og § 7, stk. 1 

 

Den fulde skattepligt til Danmark bestemmes efter KSL § 1, der bl.a. som omtalt ovenover 

medfører den fulde skattepligt for personer, der har bopæl her i landet. Der er dog her, som i 

andre dele af skatteloven, undtagelser til denne hovedregel. Jf. KSL § 7, stk. 1, er 

bopælsbetingelsen ikke en tilstrækkelig betingelse for, at der opnås fuld skattepligt til Danmark, i 

de tilfælde hvor der kigger på indtræden i skattepligt til Danmark. Ved køb af bolig er det ifølge 

reglerne i § 7, stk. 1 ligeledes nødvendigt for indtræden i den fulde skattepligt, at der tages 

ophold her i landet, som ikke er at anse som ferie eller lignende.  

 

Ovenstående bevirker at en dansk idrætsudøver der har taget bopæl i udlandet, og i 

sammenhæng hermed bragte sin fulde skattepligt i Danmark til ophør8, kan erhverve sig en 

bopæl i Danmark, uden at blive fuld skattepligtig til Danmark igen i medfør af dette køb, 

medmindre denne idrætsudøver samtidigt tager ophold her i landet. Den fulde skattepligt vil da 

først indtræde, når der tages ophold her i landet, som ikke er at anse som ferie eller lignende. 

 

Der kan dog ligeledes tiltænkes situationer, hvor idrætsudøveren beholder sin danske bopæl og 

derved stadigvæk vil være fuld skattepligtig til Danmark. Der vil for de fleste danske 

idrætsudøveres vedkommende være tale om, at der erhverves bopæl i et andet land, som 

Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomstsaftale med, hvorved der som udgangspunkt 

ikke vil ske dobbeltbeskatning af idrætsudøverens indkomst. Her vil den danske stat som regel 

kun opnå beskatningsretten over den indkomst, der stammer fra Danmark, selvom der 

stadigvæk gælder et globaltindkomstpricip for idrætsudøveren. Her vil de internationale aftaler 

                                                 
6 KSL § 3 undtager visse personer som kongelige (stk. 1), diplomater (stk. 2) samt konsuler (stk. 3). 

7 Skatteretten 1, afsnit IV, kap. 2.2.1. 

8 Herunder opgav sin daværende faste bopæl i Danmark ved salg eller udlejning (i en periode på mindst 3 år, der er 

uopsigelig fra udlejers side [Ligningsvejledningen; Dobbeltbeskatning – afsnit D.A.1.1.2]). 
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dog træde i kraft for at forhindre en dobbeltbeskatning, hvorved Danmark, da dette givetvis ikke 

vil være at anse som hjemland, ikke kan opnå beskatningsretten i en række tilfælde – se afsnit 3. 

Dobbeltbeskatningsoverenskomst for uddybning. 

 

2.1.2. Ophold i Danmark 

 

I forbindelse med den oven for omtalte bopælsbetingelse i KSL § 7, stk. 1, blev det omtalt, at 

der ligeledes skulle tages ophold her i landet, for at der indtrådte fuld skattepligt for 

idrætsudøveren. Administrativ praksis har central betydning mht. afgrænsningen af de i KSL § 7, 

stk. 1 omtalte kortvarige ophold, ferier eller lignende. 

 

Hvad der menes med kortvarige ophold i Danmark er yderigere beskrevet i ligningsvejledningen 

omkring dobbeltbeskatning. Hvis opholdet overstiger 3 måneder uafbrudt eller 180 dage fordelt 

over 12 måneder, anses dette ikke for at være kortvarigt9. En idrætsudøver vil som 

udgangspunkt ikke komme i nærheden af disse grænser, da det må være en reel antagelse, at en 

stor del af udførelsen af idrætsgrenen vil foregå i udlandet. I tilfælde af skader, hvor der sker 

behandling i Danmark, skal idrætsudøveren derimod være opmærksom på, at der ikke sker en 

overskridelse af grænserne for ophold her i landet. 

 

Ordlyden ”ferie eller lignende” i bestemmelsen giver et vist spillerum, idet ”…eller lignende”, har givet 

anledning til en del tvivlsspørgsmål, da et kortvarigt ophold i Danmark, hvor der udføres et 

erhverv, ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at dette medfører indtræden i fuld skattepligt 

til Danmark. Der er bl.a. i en ikke offentliggjort bindende forhåndsbesked til en professionel 

fodboldspiller, der skulle deltage i fodboldkampe i Danmark for det danske fodboldlandshold, 

samt i kampe for dennes pågældende engelske klub, givet tilsagn fra Ligningsrådet om, at dennes 

ophold var at anse som ferie eller lignende, hvorfor der ikke ville ske indtræden i fuld skattepligt 

ved erhvervelse af bopæl i Danmark10 til fodboldspillerens hustru og barn, der ville flytte hertil. 

                                                 
9 Ligningsvejledningen; dobbeltbeskatning – afsnit D.A.1.1.1 

10 Skatteretten 1, afsnit IV, kap. 2.2.1.2 
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Omvendt fandt Ligningsrådet i en anden ej heller offentliggjort forhåndsbesked, at en 6-dages 

cykelrytter overskred grænsen for, hvornår der ville indtræde fuld skattepligt11.  

 

Forudsættes det, at ovennævnte fodboldspiller som minimum ville opnå 6 optrædener i 

Danmark i forbindelse med kampe for det danske fodboldlandshold samt kampe for hans 

respektive engelske klubhold, må der kunne ske en vis sammenligning af de to bindende 

forhåndsbeskeder. Kampene for fodboldspilleren ville dog ikke ligge i forlængelse af hinanden, 

som det var tilfældet med cykelrytteren, der ville have 6 dages optræden i træk. I denne 

forbindelse udtalte Ligningsrådet, at opholdet ville begrunde bopæl, da deltagelsen i et 6-dages-

løb måtte anses for at være en integreret del af det indtægtsgivende erhverv12. Der må dog i 

begge tilfælde siges at være tale om indtægtsgivende erhverv for idrætsudøverne. At der 

fremkommer to forskellige resultater viser inkonsistens fra Ligningsrådets side. Manglen på 

sammenhængen mellem de to sagers afgørelse, kan beror på en forskellighed, der ikke er 

kendskab til da forhåndsbeskederne ikke er offentliggjorte. 

 

I 1997 kom Landsskatteretten med en kendelse, der ændrede Ligningsrådets afgørelse omkring 

indtrædelse i fuld skattepligt grundet ophold efter KSL § 7, stk. 1. Kendelsen vedrørte en 

operasangerindes forespørgsel om, hvorvidt der var tale om ferie eller lignende ud fra KSL § 7, 

stk. 113. Landsskatteretten udtalte, at i forbindelse med løbende regelmæssig varetagelse af et 

indtægtsgivende erhverv, ville dette ophold derigennem kunne medfører, at der blev tale om fuld 

skattepligt i medfør af bestemmelserne i KSL § 7, stk. 1. Ifølge Landsskatteretten ville et 

enkeltstående arrangement ikke overskride grænsen for, hvad der kunne anses for at være ferie 

eller lignende14. Landsskatteretten udtalte i sammenhæng med dette, at spørgsmålet var 

formuleret på en sådan måde, at det ikke var egnet til besvarelse med en bindende 

forhåndsbesked. Grundet heraf blev der ikke taget stilling til, om der ville ske indtræden ved et 

længere ophold med optrædener i Danmark. 

 

                                                 
11 Skatteretten 1, afsnit IV, kap. 2.2.1.2 

12 TfS 1997, 610 

13 TfS 1997, 590 LSR 

14 Skatteretten 1, afsnit IV, kap. 2 – side 676. 
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Sammenhold af ovenstående forhåndsbeskeder samt kendelsen fra Landsskatteretten kan gøre 

det svært at komme med et entydigt svar på, hvornår der præcist vil ske indtræden i fuld 

skattepligt for en idrætsudøver, der er bosat i udlandet, og som ligeledes har fast bopæl i 

Danmark, og udøver sin sport lejlighedsvis her i landet. Den ene af de omtalte forhåndsbeskeder 

fra det daværende Ligningsråd15 udmøntede sig i, at fodboldspilleren ikke blev fuldt skattepligtig 

til Danmark, selvom der var tale om flere optrædener for landsholdet samt det respektive 

engelske klubhold. I kendelsen vedrørende operasangerinden udtalte Landsskatteretten dog at 

”..løbende, regelmæssig varetagende af et indtægtsgivende erhverv…” vil kunne udmønte sig i fuld 

skattepligt til Danmark. For en givet spiller, der må anses som fast spiller på det danske 

landhold, vil der givetvis være tale om, at denne spiller varetager et løbende (der spilles 

landskampe løbende hen over året) og regelmæssigt (der spilles fodboldlandskampe hvert år) 

erhverv. Ligeledes kan det diskuteres om en spiller, der kun lejlighedsvist spiller landskampe for 

det danske landshold, vil bliver fuld skattepligtig til Danmark, da der ikke er tale om en løbende 

indtægt for den pågældende spiller. Dette er givetvis ikke tilfældet ifølge kendelsen fra 

Landsskatteretten mht. operasangerinden, da der i fodboldspillerens tilfælde kun vil være tale om 

et begrænset antal optrædener16 om året for det danske landshold.  

 

I tilfælde hvor der trænes i Danmark inden en landskamp i udlandet kan det diskuteres, om 

denne træning kan sidestilles med forberedelse i Danmark, eller om dette ligeledes skal anses 

som en integreret del af erhvervet. Fodboldkampen vil dog skulle anses som værende den 

indtægtsgivende optræden. I denne forbindelse, da der ikke er tale om en optræden i Danmark, 

fordi der ikke spilles landskamp her i landet, vil det muligvis kunne anses som forberedelse til et 

job, der skal udføres i udlandet, hvorfor der ikke vil ske indtræden i fuld skattepligt. Dette kan 

bl.a. understøttes af TfS 2002, 504 LR, hvor en undervisers forberedelse af undervisning foregik 

i Danmark, mens selve undervisningen foregik i Schweiz, hvor underviseren ligeledes boede fast, 

ikke betød indtræden i fuld skattepligt. I samme afgørelse fra Ligningsrådet17, er det dog 

samtidigt beskrevet at: 

 

                                                 
15 Det nuværende Skatteråd. 

16 Såsom 1 eller 2 optrædener for landsholdet, da spilleren ikke er at anse værende fast spiller. 

17 TfS 2002, 504 LR 
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”Såfremt A udfører arbejde i Danmark selv af mindre karakter for en schweizisk arbejdsgiver 

eller for en dansk arbejdsgiver, var det repræsentantens opfattelse, at A blev fuld skattepligtig til 

Danmark fra første opholdsdag…” 

 
Dette kan således medføre, at såfremt landskampen foregår i Danmark, vil fodboldspilleren 

dermed have udført arbejde for en dansk arbejdsgiver, hvorved der vil ske indtræden i fuld 

skattepligt. At en idrætsudøver træner i Danmark for at kunne udfører sit erhverv i form af idræt 

i udlandet må derved ikke kunne medfører, at der sker indtræden i den fulde skattepligt. Denne 

situation kan bl.a. indtræffe for fodboldspillere, der forbereder sig en landskamp, eller en 

golfspiller, som træner på en af de danske baner inden en turnering i udlandet. 

 

I en anden forhåndsbesked fra skatterådet18, blev der givet tilsagn om at en person ikke ville 

indtræde i fuld skattepligt, når han besøgte sig familie i weekender og ferier og ikke udførte 

nogen form for arbejde, så længe personen ikke oversteg de gængse grænser for indtrædelse i 

den fulde skattepligt. Efter en årrække i USA var familien flyttet til Danmark, mens personen var 

flyttet til Belgien for at arbejde. Dog er det i SKAT’s indstilling, som Skatterådet tilsluttede sig, 

nævnt at én dags arbejde vil medføre indtræden i den fulde danske skattepligt. Samme situation 

kunne man forestille sig med en idrætsudøver hvis familie flytter hjem, hvis for eksempel at et 

barn skal påbegynde skolegang. Her vil en optræden i Danmark kunne medføre fuld skattepligt 

for idrætsudøveren. 

 

Det er svært at komme med en hovedregel, om der vil ske indtræden i fuld skattepligt, når der 

haves en bolig i Danmark, og der sker ophold i landet, da der ikke er taget stilling til dette 

konkrete emne vedrørende idrætsudøvere ved domstolene herhjemme. Der må derved tages 

udgangspunkt i, at en fodboldspiller ikke vil blive fuldt skattepligtig til Danmark ved deltagelse i 

fodboldlandskampe samt kampe for respektive udenlandsk klubhold i Danmark. Dette ud fra 

den bindende forhåndsbesked fra Ligningsrådet samt kendelsen omkring forberedelse i 

Danmark til et erhverv, der skal udføres i udlandet. 

 

                                                 
18 SKM 2007, 353 SR. 
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I sammenhæng med spørgsmålet om ophold i Danmark skal det ligeledes bemærkes, at personer 

der opholder sig mere end 6 måneder i Danmark vil blive fuldt skattepligtige, jf. den subsidiære 

bestemmelse i KSL § 1, stk. 1, nr. 2. Idrætsudøveren vil indtræde i den fulde skattepligt, selvom 

denne ikke erhverver sig en fast bopæl i landet, men på baggrund af at deres ophold her i landet 

overstiger de 6 tilladte måneder, vil der ske indtrædelse i fuld skattepligt.  

 

2.1.3. § 48-ordningen 

 

KSL § 48-ordningen er ligeledes i daglig tale kendt som forskerordningen, med henvisning til de 

i nu KSL § 48 E19 og F20 opgjorte bestemmelser. Det er i inden for disse bestemmelser muligt at 

opnå en mere lempelig beskatning, hvis en række krav er opfyldt. Herunder skal den pågældende 

person opnå en vis bruttomånedsløn, hvilket kan medvirke til at mindske arbejdsgiverens 

lønudgifter, da der i mange tilfælde forhandles løn på netto-niveau indenfor sportsverdenen. 

Dette er specielt tilfældet med udenlandske idrætsudøvere, der under kontraktforhandlinger ikke 

har kendskab til det danske skattesystem, hvorfor de typisk vil forlange deres løn og bonusser på 

netto-niveau. Der var i Danmark den 1. januar 2008 112 ansatte, der benyttede sig af § 48 

ordningen indenfor branchen kultur, forlystelser og sport21. 

 

Ordningen er mulig at benytte for forskere samt nøglemedarbejdere. Idrætsudøveren skal dog 

opfylde visse betingelser for at kunne indgå i § 48 ordningen. Alle betingelser er lige vigtige idet 

de skal være opfyldt, dog er de typiske betingelser for idrætsudøvere her, at lønnen på 

månedsbasis skal udgøre som minimum 61.70022 i 2008-niveau23 samt at lønmodtageren inden 

for de seneste tre år ikke må have været fuld eller begrænset skattepligtig til Danmark. Det er 

herigennem muligt for en idrætsudøver, der kommer til Danmark fra udlandet at indgå i 

                                                 
19 Indeholder reglerne om anvendelse af § 48 ordningen. 

20 Indeholder reglerne om beskatningen af § 48 ordningen. 

21 Fra www.skm.dk – tal og statistikker. 

22 Svarer til 740.400 kr. på årsbasis. 

23 Der foretages en årlig regulering af lønnen som skal opnås for indtrædelse. 

http://www.skm.dk/
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ordningen, underordnet om idrætsudøveren er dansker eller ej, så længe betingelserne for 

indtrædelse er opfyldt. 

 

Regeringen har med lov nr. 522 af 17. juni 2008, ændret § 48 ordningen på en række punkter24. 

Herunder er KSL § 48 E blevet ændret og den nye KSL § 48 F er blevet indsat. I forhold til den 

tidligere gældende KSL, er der blevet introduceret følgende væsentlige ændringer: 

- valgfrihed mellem skat på 33 % i 5 år eller 25 % i 3 år, 

- alle begrænset skattepligtige personer kan fremover også anvende ordningen25, og 

- minimumsvederlaget skal overholdes i gennemsnit over kalenderåret. 

 

For de idrætsudøvere der er fuldt skattepligtige til Danmark er den største ændring, at de nu har 

mulighed for at vælge en 33 % beskatning i 5 år i stedet for at skulle have en skatteprocent på 25 

i 3 år. Muligheden for at indtræde i de 5 år med 33 % skal senest vælges inden udgangen af de 

første 3 år. Det vil dermed være muligt først at blive beskattet med 25 % i 3 år for derefter at 

indtræde i den 5-årige ordning i stedet. Der vil i de tilfælde, hvor idrætsudøveren vælger denne 

form for beskatning, blive foretaget en efterbeskatning af de foregående år, hvor idrætsudøveren 

kun er blevet beskattet med en beskatning med 25 %26. Det fremgår af KSL § 48 F, stk. 5, at det 

er muligt at omgøre dette valg én gang i forløbet. Muligheden for at benytte disse nye regler er 

trådt i kraft i indkomståret 2008. 

 

Tidligere har det ikke været muligt for personer med begrænset skattepligtige til Danmark at 

benytte sig af ordningen medmindre der var tale om forskere, hvoraf det da fremgik af den nu 

forældede KSL § 48 E, stk. 2 at et godkendt ansættelsesforhold af en offentlig 

forskningsinstitution eller et forskningsråd. Dette er dog ændret med de nye tiltag, hvilket 

fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, hvorefter også begrænsende skattepligtige også kan 

benytte sig af ordningen. 

 

                                                 
24 Loven trådte i kraft den 18. juni 2008. 
25 Tidligere har muligheden kun været gældende for forskere. 
26 Der vil herudover blive tillagt renter pga. for sent indbetalt skat. 
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Med hensyn til minimumsvederlaget der nu ses som et gennemsnit over hele året, og ikke som 

hver måned separat, er det vigtigt at være opmærksom på bonusser. Det er ikke muligt ved 

vurderingen af, om minimumsvederlaget opnås, at iberegne eventuelle Bonusser, der ikke er 

fastlagt, hvis den pågældende arbejdstager ikke er berettiget til et bestemt beløb ifølge 

kontrakten. For idrætsudøvere vil der typisk være en række bonusser, der gælder i deres 

kontrakter. En spiller kan typisk opnå bonus baseret på antal spillede kampe for klubben, 

spillede landskampe, scorede mål og udtagelser til landshold. Alt efter om de i kontrakten 

opsatte mål opnås af idrætsudøveren, ville denne være berettiget til bonussen. Da alle disse 

bonusser beror på en ukendt faktor, kan de derved ikke indgå i beregningen af vederlaget som 

idrætsudøveren oppebærer. 

 

2.2. Begrænset skattepligt 

 

Begrænset skattepligt til Danmark er ensbetydende med, at der for personer gælder et 

territorialprincip i modsætning til den fulde skattepligts globalindkomstprincip. 

Territorialprincippet betyder, at det er indkomstens tilknytning til Danmark, der begrunder 

skattepligten. stammer en indtægt for en til Danmark ikke fuldt skattepligtig person fra en dansk 

indtægtskilde, er der risiko for, at denne indkomst kan beskattes. Om en persons indkomst er 

skattepligtig til Danmark afgøres af bestemmelserne i KSL § 2, hvor indtægten skal være særskilt 

nævnt, for at der vil forekomme beskatning her i landet. Den gruppe der er omfattet af den 

begrænsede skattepligt er personer, som ikke er omfattet af den fulde skattepligt efter KSL § 1, 

men erhverver indkomst, der har en kilde i Danmark.  

 

I idrættens verden er det ligeledes muligt i skatteretlig forstand at anse de enkelte udøvere som 

forskellige skattesubjekter. Dette skal ses med udgangspunkt i de forskellige idrætsgrene der 

eksisterer, herunder også alle de områder der mere eller mindre også bliver anset som værende af 

underholdningsmæssig karakter frem for en decideret idrætsgren. 

 

Nationalt såvel som internationalt er der forskel på, om den enkelte idrætsudøver er at anse for 

værende lønmodtager eller selvstændige i en skattemæssig forstand. I lønmodtager-kategorien 
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ses idrætsudøvere, der dyrker de for Danmark meget udbredte sportsgrene som fodbold27 og 

håndbold28. For sportsgrenene såsom tennis og golf29 anses idrætsudøvere ikke som 

lønmodtagere, men mere som selvstændige idrætsudøvere, der måske har en agent til at søger 

for en række praktiske ting såsom planlægning, tilmeldelser og sponsorer. Der er dog også 

mulighed for at, der kan være en kombination af de to muligheder, hvilket bl.a. ses inden for 

cykelsporten, hvor en cykelrytter er ansat på et hold, men derudover også selv har mulighed for 

selv at tilrettelægge visse deltagelser i konkurrencer på egen hånd, hvor det ikke er 

arbejdsgiveren der betaler løn, men derimod arrangørerne i form af et appearance fee. 

 

For at finde ud af hvordan en idrætsudøver bliver anset i skattemæssig forstand, kan man som 

hovedregel se på den generelle sondring der er imellem lønmodtagere og selvstændige. Dette 

kan gøres med udgangspunkt i Cirkulære nr. 129 af 4.7.199430, hvori afgrænsningen mellem 

lønmodtagere og selvstændige er beskrevet. Der er her givet kriterier der kan tillægges vægt, når 

det skal vurderes om der er tale om en lønmodtager eller en selvstændig. Et af disse kriterier går 

bl.a. på om hvem der giver instrukser. Det bemærkes dog ligeledes i cirkulæret at ingen af de 

nævnte kriterier er afgørende i sig selv, for om der skal tillægges mere vægt til lønmodtager eller 

selvstændig samt at der kriterier kan tæller for hvert deres, hvorfor der ligeledes må ske en 

samlet vurdering af forholdet som personen befinder sig i. 

 

Indenfor opgavens område kan en hurtig sondring være om der er tale om en holdidrætsgren, 

hvor arbejdsgiveren planlægger alt for den enkelte idrætsudøver, hvorfor denne givetvis er 

lønmodtager. Er der tale om mere individuelle idrætsgrene, hvor den enkelte idrætsudøver ikke 

opnår en fast månedsløn og selv står for at finde konkurrencer denne kan deltage i anses 

idrætsudøveren givetvis som selvstændig. 

 

Hovedpunktet bliver da, når vi bevæger os på området omkring begrænset skattepligt om den 

indtægt der opnås har kilde i Danmark. Dette vil, som udgangspunkt, ikke være tilfældet når det 

                                                 
27 Nr. 1 på DIF’s medlemstals liste for 2008 med 306.611 medlemmer. 

28 Nr. 5 på DIF’s medlemstals liste for 2008 med 119.015 medlemmer. 

29 Golf er nr. 2 på DIF’s medlemstals liste for 2008 med 145.661 medlemmer. 

30 Specielt punkt 3.1.1. 
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er området omkring lønmodtagere der kigges på. Disse vil når de kommer til Danmark fra 

udlandet for at udøve deres idræt få deres betaling (løn) fra et andet land end Danmark, hvorved 

at kilde til indtægten vil være at finde der. Omvendt gælder der for de idrætsudøvere der ikke er 

at anse som lønmodtagere at disse modtager en betaling fra Danmark, hvorved at den har kilde 

her i landet og muligvis beskattes derigennem. 

 

2.2.1. Begrænset skattepligt når idrætsudøverens indkomst er løn 

 

Når en idrætsudøvers indtægt har kilde her i landet, vil den generelle problemstilling være, om 

der udføres personligt arbejde her i landet i et tjenesteforhold, hvorved idrætsudøveren kan 

anses som værende begrænset skattepligtig til Danmark i form af KSL § 2, stk. 1, nr. 1.  

 

For at der her i landet kan ske beskatning af den lønindkomst som en idrætsudøver måtte opnå i 

Danmark, skal visse betingelser være opfyldt for, at idrætsudøveren kan være omfattet af KSL § 

2, stk. 1, nr. 1. Disse betingelser er følgende31: 

 personligt arbejde i tjenesteforhold, 

 udført her i landet, 

 arbejdsgiveren skal have hjemting eller fast driftssted her i landet og 

 alle vederlag medregnes uanset deres form32. 

 

Om der foreligger personlig arbejde i et tjenesteforhold, vil i de fleste tilfælde ikke være svært at 

afgøre, idet arbejdstageren udfører arbejdet efter arbejdsgiverens instrukser og for dennes 

regning.  

 

Modsat kan man uden de store vanskeligheder se bort fra de tilfælde der falder udenfor området, 

idet der som regel er tale om selvstændig erhvervsvirksomhed. I disse tilfælde arbejder udøveren 

for egen regning og under egne anvisninger, med det formål at opnå økonomisk overskud. Der 

er dog her, som på så mange andre områder, også i dette tilfælde situationer som kan rejse 

                                                 
31 Skatteretten 1, afsnit IV, kapitel 3. 
32 Er ændret til at omfatte alt fra 2006. Tidligere indgik kun vederlag i form af penge, fri kost og logi. 
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tvivlsspørgsmål om, hvorvidt en person er i et tjenesteforhold eller ej. I tilfælde af tvivl bliver der 

i ligningsvejledningen33 henvist til at afgørelse må ske på grundlag af de retningslinjer, der er at 

finde i Vejledning om indeholdelse af A-skat, AM-bidrag og SP-bidrag34. Der er i denne vejledning givet 

en vurdering af, hvad der kan tillægges betydning, når det skal vurderes om en 

indkomstmodtager måtte står i et tjenesteforhold. Herunder bl.a. om hvervgiveren har 

instruktions-, tilsyns- og kontrolbeføjelser over for hvervtageren.  

 

Da der i det tidligere omtalte Cirkulære nr. 129 af 4.7. 1994 er givet et overblik over, hvad der er 

at betragte som lønmodtagervirksomhed og selvstændig erhvervsvirksomhed, kan dette bruges 

som grundlag for, hvad der skal følges for den enkelte person. Der er i yderligere i Vejledning om 

indeholdelse af A-skat, AM-bidrag og SP-bidrag givet nogle generelle retningslinjer, der kan bruges 

ved vurderingen af, om der er tale om et tjenesteforhold eller selvstændig erhvervsvirksomhed. 

Ved brug af disse retningslinjer, der kan tillægges betydning ved vurderingen af, om der er tale 

om lønmodtagerforhold eller selvstændig erhvervsvirksomhed, er det muligt at få en bredere 

forståelse for, hvordan det er muligt at tage stilling til, hvad hver enkelt person må anses for at 

være.  

 

Med hensyn til om en idrætsudøver, der udfører din idræt her i landet, men ikke har sin bopæl i 

Danmark, skal anses som værende skattepligtig af den optjente indkomst, er problemet tit, om 

der foreligger et tjenesteforhold eller ej. Denne problemstilling om tjenesteforhold har i tidens 

løb været genstad for sager og domme ved de danske domstole. En sådan udmøntede sig i 

dommen U 1973, 151 H, der omhandler to udenlandske musikere, der optrådte i et jazzhus 

henholdsvis 1 og 5 aftener. Højesteret fandt, at der i dette tilfælde ikke var tale om et 

tjenesteforhold som KSL § 43, stk. 1 efter lovteksten omhandler, for at der kan indeholdes A-

skat i deres indtægt. At der ikke var tale om et tjenesteforhold gjorde, at de to musikere ikke blev 

begrænset skattepligtige. Af sager af samme karakter kan nævnes U 1975, 511 H35 og U 1981, 

                                                 
33 Omhandlende dobbeltbeskatning, afsnit D.A.2.1. 

34 Specifikt er der tale om afsnit B.1.1.1. 

35 Omhandler udenlandske artisters optræden i op til 16 dage. 
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349 Ø36, hvor der ligeledes ikke fandtes at være et tjenesteforhold for artisterne. Problemet her 

vedrører ikke de idrætsudøvere, som kommer til Danmark, og som er ansat som lønmodtagere i 

en udenlandsk klub, da disse ikke modtager deres betaling fra en dansk klub (virksomhed). 

Udenlandske idrætsudøvere, der kommer til Danmark og skriver kontrakt med en klub indenfor 

f.eks. håndbold eller fodbold være i et tjenesteforhold, og de vil som regel hurtigt blive betragtet 

som fuld skattepligtige til Danmark, da de vil tage ophold her i landet. I denne sammenhæng 

hvor idrætsudøverne bliver hyret til en turnering kan dette forstås på to måder. Der kunne f.eks. 

være tale om en golfspiller, der søger og kommer med i en golfturnering, og hvis betaling er de 

præmiepenge den pågældende golfspiller måtte vinde i turneringen. Dog kan der også hyres en 

golfspiller som man gerne så i turneringen, der udover evt. præmiepenge vil få en givet betaling 

for at deltage i turneringen – et appearance fee. Det må med baggrund i de føromtalte domme 

anslås, at der i disse tilfælde ikke vil blive tale om personligt arbejde udført i tjenesteforhold, 

hvorfor idrætsudøveren ikke vil være skattepligtig at sin indkomst. Det må herudover anses for 

at være underordnet, om der er tale om et vederlag i form af deltagelse eller en opnåede præmie, 

alt efter hvor godt den enkelte præstere, med udgangspunkt i KSL § 2, stk. 1, 3. punktum, der 

beskriver at det er uden betydning i hvilken form vederlaget udbetales. 

 

At arbejdet skal være udført her i landet samtidig med at den pågældende person skal være fysisk 

tilstede, stemmer godt overens, med reglerne om territorial beskatning. Ifølge lovteksten i KSL § 

2, stk. 1, nr. 2, er det ligeledes underordnet, om der er tale om en sammenhæng med et 

nuværende eller tidligere ophold her i landet. 

 

Den pågældende arbejdsgiver skal ligeledes have hjemting37 eller fast driftssted her i landet.  

 

Alle former for vederlag som en arbejdstager måtte opnå er omfattet af skattepligten, hvilket dog 

ikke var tilfældet tidligere, da reglerne blev ændret i 2006. Derfor fremstår dette punkt ikke som 

en decideret betingelse, men mere som en huskeregel for, at der ikke som tidligere kan udelades 

visse indkomster. 

                                                 
36 Omhandler udenlandske artister og kunstnere, der optrådte i op til 1 måned og 3 uger. I dommen er der bl.a. 

kigget på indholdet i de optrædendes kontrakter. 

37 Der menes det processuelle hjemting, der fremgår af retsplejelovens bestemmelser herom. 
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Som beskrevet ovenfor er det specielt inden for området vedrørende tjenesteforholdet, der 

opstår problemer i den danske skatteret, når man kigger på gruppen, der indeholder kunstnere 

og artister – herunder idrætsudøvere, der ikke anses som lønmodtagere. Denne gruppe af 

personer beskattes ikke, når deres erhverv i Danmark kun er begrænset, hvorfor der ifølge 

retspraksis ikke opstå et tjenesteforhold. Den deraf medfølgende begrænsede skattepligt har, 

som de beskrevne sager har vist, givet anledning til en del problematikker.  

 

I et tilfælde hvor en idrætsudøver, der er lønmodtager hos en udenlandsk arbejdsgiver og kun vil 

være i Danmark i forbindelse med udøvelsen af sin sport i et begrænset omfang, bliver der 

ligeledes heller ikke i denne situation tale om, at idrætsudøveren vil blive skattepligtig af sin løn. 

Dette kommer af, at arbejdsgiveren åbenlyst ikke har hjemting her i landet, hvormed det klart 

fremgår af KSL § 2, stk. 8, at indkomsten ikke er omfattet af reglerne i KSL § 2, stk. 1, nr. 138. 

Det er hermed ikke muligt at beskatte den indkomst som idrætsudøveren har, medmindre at 

arbejdsgiveren måtte have et fast driftssted her i landet. Dette vil blive behandlet i det 

efterfølgende afsnit. 

 

2.2.2. Begrænset skattepligt når idrætsudøverens indkomst er 

erhvervsindkomst 

 

I tilfælde hvor der ikke er tale om at indtægten har form af lønvederlag for idrætsudøveren, og 

der derved ikke kan ske beskatning efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, kan det undersøges, om det er 

muligt at beskatte ud fra en af de andre bestemmelser i KSL § 2. Her vil specielt bestemmelsen i 

KSL § 2, stk. 1, nr. 4 være af interesse, da den omhandler den begrænsede skattepligt for 

erhvervsindkomster, og det skal deraf undersøges, om den pågældende idrætsudøver har et fast 

driftssted i Danmark. Det fremgår desuden af ligningsvejledningen39, at der foreligger begrænset 

skattepligt, når personer, der uden at være omfattet af KSL § 1, udøver erhverv eller deltager i 

erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i landet. 

                                                 
38 Herudover også nr. 2, 7 og 9-29, der dog ikke er relevant ud fra denne opgaves perspektiv. 

39 Ligningsvejledningen; Dobbeltbeskatning – afsnit D.A.2.4 
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For at finde ud af, om der er tale om fast driftssted, kan artikel 5 fra OECD’s 

modeloverenskomst konsulteres, da der her gives eksempler på, hvad udtrykket ”fast driftssted” 

især omfatter. Dette omfatter bl.a. en filial, et kontor, en fabrik, et værksted eller et sted, hvorfra 

foretagendet ledes. 

Når blikket igen vendes mod sportens verden, er det svært at se eksempler på dette. I teorien 

kunne man måske forestille sig, at en fodboldklub oprettede et kontor i et andet land til brug for 

deres talentudvikling, hvor der var faste medarbejder tilknyttet eller muligvis ligeledes en 

fodboldskole eller et fodboldakademi. Dog er mulighederne herfor meget begrænsede i 

Danmark, og nok på grænsen til ikke eksisterende, grundet landets størrelse og nære tilknytning 

til omverdenen inden for fodbold og håndbold. 

 

Artikel 5’s hovedregel for hvornår der forefindes et fast driftssted bliver i kommentarerne til 

artiklen nærmere beskrevet. Definitionen af det faste driftssted indeholder derfor nedenstående 

betingelser40: 

 der skal eksisterer et forretningssted – der skal være lokaler eller et stykke grundareal til 

rådighed, 

 det ovenfor beskrevne forretningssted skal være fast – der skal være etablering på et givet 

sted med en vis varighed, 

 der skal foregå virksomhedsudøvelse fra dette forretningssted – personale udfører 

foretagendets virksomhed i det land, hvori det faste driftssted ligger. 

Et fast driftssted vil som regel give beskatningsretten til det land hvori det faste driftssted 

ligger41 og aktiviteten udføres. Dette kan få betydning for beskatningen af virksomheden, alt 

efter om den ligger i et land, hvor der ikke er lige så høj beskatning som tilfældet er i det ellers 

hjemmehørende land. Det omvendte scenarium er dog også muligt, hvor et lavere skatteniveau 

er en mulighed for virksomheden. 

 

                                                 
40 Fremgår af kommentar nr. 2 til artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst 2005. 

41 OECD’s modeloverenskomst artikel 7, stk. 1. 
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De bestemmelser der er at finde omkring erhvervsindkomst finder også anvendelse, når der 

drives et selskab, hvilket ligeledes kan være af betydning i de tilfælde, hvor en idrætsudøver 

vælger at udøve sin sport igennem et sådan. Det kunne f.eks. være tilfældet med idrætsudøvere 

inden for sportsgrene som golf og motorsport. Ligningsrådet har bl.a. givet en bindende 

forhåndsbesked til en racerkører, der ønskede at udøve sin sport via et selskab42. 

 

Faste driftssteder inden for sportens verden må dog siges at være meget begrænsede. De 

idrætsudøvere der vælger at udøve deres idræt igennem et personselskab vil højst sandsynligt 

ikke kunne opnå et fast driftssted. Dette med udgangspunkt i, at der ikke sker etablering af 

idrætsudøveren, men at denne kun er til stede under selve konkurrencen, og måske et begrænset 

tidsrum før, og tager videre efter konkurrencens slutning. Det kan dog diskuteres, om det er 

idrætsudøverens selskab, der skal ses som rette indkomstmodtager, eller om der er så stor 

personlig indflydelse på, hvordan det går selskabet, at indkomsten burde tilfalde idrætsudøveren 

selv. Det er dog i et tilfælde med en motorsportskøre fastslået, at der her var mulighed for at 

selskabet og ikke idrætsudøveren kunne være rette indkomstmodtager. I den fra Ligningsrådet 

offentliggjorte TfS 2005, 165 omhandlende sagen, blev der bl.a. lagt til grund, at en racerkører 

ikke er underlagt instruktion i tjenesteforhold og ej heller har en personlig økonomisk risiko ved 

sin virksomhed. 

 

Hvis man kigger på muligheden for faste driftssteder for udenlandske virksomheder i form af 

fodbold- eller håndboldklubber, må det ligeledes for deres vedkommende være meget sjældent, 

at de opnår faste driftssteder. Med udgangspunkt i at der for disse klubbers vedkommende er 

tale om en meget nationalt præget forretning, der sjældent strækker sig ud over landets grænser, 

bortset fra når de sender en medarbejder ud i verden for at kigge på kommende spillermateriale, 

hvorfor det som tidligere omtalt ikke ses som en mulighed, der umiddelbart vil opstå. En anden 

mulighed kunne være en klub, der via en agent opretter en souvenirshop i et landet land og her 

har en agent ansat. Dette vil ligeledes medføre at klubben opnår et fast driftssted via artikel 5.  

 

                                                 
42 TfS 2005, 165 LSR 
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2.3. Delkonklusion 

 

Når opmærksomheden henledes på den fulde skattepligt kontra den begrænsede skattepligt, må 

fokus specielt rettes mod gruppen af idrætsudøvere, som inden for deres respektive idrætsgrene, 

kan udfører deres idræt skattefrit i Danmark. Alt efter hvilken skattemæssigform de anses for at 

falde ind under, er der inden for den danske skatteret dannet grundlag for, at ikke herboende 

idrætsudøvere, der kun optræder kortvarigt i Danmark, kan undgå at skulle betale skat her i 

landet. 

 

For de idrætsudøvere som allerede anses som værende en del af det danske skattesamfund, idet 

de har kilde i Danmark og er fuldt skattepligtige, er der ikke de store problemstillinger for. De 

vil blive beskattet efter den normale fulde globalindkomstbeskatning som vi kender det. Hvis de 

ikke er at anse som lønmodtagere i skattemæssig fortand, gælder der ligeledes som beskrevet et 

globalindkomstprincip, ifølge hvilket de vil blive beskattet af den indkomst de opnår fra andre 

lande43. 

 

De idrætsudøvere der kommer til Danmark for at udøve deres respektive idrætsgren, hvad enten 

der er tale om en enkeltstående eller mere fast udøvelse, har dog helt andre muligheder for at 

opnå en beskatning, der er mere lempelig eller helt undgå at deres indkomst beskattes her i 

landet. Er der tale om idrætsudøvere der flytter til landet og dermed bliver fuldt skattepligtige, er 

der mulighed for at komme ind under den mere lempelige § 48 ordning, med en skatteprocent 

på 25 % i tre år eller 33 % i fem år. Der er med de nye regler i KSL, ligeledes åbnet op for at 

begrænset skattepligtige ligeledes kan benytte sig af reglerne i § 48 ordningen. 

 

For idrætsudøvere der kommer til landet og ikke tager ophold her, men kun kortvarigt udøver 

deres sport, er der ligeledes muligheder for ikke at blive skattepligtige i Danmark af deres 

indkomst. De skal dog i de tilfælde, hvor der er erhvervet bopæl her i landet efter fraflytningen, 

være opmærksomme på, at kriterierne for kortvarigt ophold ikke overskrides, samt at dette 

                                                 
43 Der er ligeledes som regel, typisk mulighed for lempelse i den danske skat, hvis idrætsudøveren skulle have betalt 

skat af den indkomst der stammer fra et andet land. De nærmere regler beskrives ikke i denne opgave. 
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ophold sker inden for rammerne af ferie eller lignende. For de idrætsudøvere der har bolig her i 

landet, vil udøvelse ikke nødvendigvis medføre fuld skattepligt, hvilket bl.a. kom til udtryk i den 

omtalte forhåndsbesked til en fodboldspiller, der kom til Danmark for at spille landskampe samt 

kampe for sin engelske klub. 

 

Er der ikke erhvervet bopæl her i landet, ændre reglerne sig, og der vil skulle kigges i 

bestemmelserne vedrørende den begrænsede skattepligt, hvorfor der som udgangspunkt ikke vil 

blive foretaget en beskatning af idrætsudøverens indkomst i Danmark, så længe idrætsudøveren 

ikke er i tjenesteforhold, hvilket der findes eksempler på er muligt.  

 

Et af hovedpunkterne må siges at være spørgsmålet om, hvorvidt den indkomst som 

idrætsudøveren opnår kan beskattes, når denne deltager i landsholdsammenhæng her i landet. 

Det er dog vigtigt her at skelne imellem de scenarier, hvor idrætsudøveren har erhvervet sig fast 

bopæl efter fraflytningen, og hvor der ikke haves fast bopæl her i landet. I de tilfælde hvor der 

ikke er erhvervet bopæl her i landet, skal der ikke ske beskatning af idrætsudøverens indkomst. 

Der kan dog ved erhvervet bopæl sættes spørgsmålstegn ved, hvornår en idrætsudøver vil 

indtræde i den fulde skattepligt ved at overgå grænsen for, hvornår der ikke længere er tale om et 

kortvarigt ophold, der falder ind under betegnelsen ”ferie eller lignende”. 

 

Der er altså i Danmark mulighed for at opnå en lempeligere beskatning i en vis udstrækning for 

de idrætsudøvere, der bliver fuldt skattepligtige såvel som begrænset skattepligtig. Mange af de 

idrætsudøvere der kommer hertil for enkeltstående udøvelser kan helt undgå den danske 

beskatning. Da idrætsudøverne ikke er hjemmehørende i Danmark, skal der skal dog stadigvæk 

huskes på, at deres hjemmehørende lands nationale skatteregler skal tages i betragtning, før end 

den endelige beskatning kan fastligges, da globalindkomstprincippet vil gælde de fleste steder. 
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3. Dobbeltbeskatningsoverenskomster 

 

Der er i OECD’s modeloverenskomst givet forslag til, hvordan lande imellem kan fordele 

beskatningsretten og derved sikre, at der ikke sker en dobbeltbeskatning af den indkomst som 

en person måtte opnå. Disse dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er) forhandles de 

enkelte lande imellem, og det er muligt at afvige fra OECD’s forslag til hvordan udformningen 

kan se ud. Tit følges OECD’s udformning af DBO’erne dog. 

 

I sin helhed omhandler modeloverenskomsten diverse definitioner af de lande aftalen vedrører. 

Modeloverenskomsten er opdelt i artikler alt efter, hvad indkomsten vedrører – dette være sig 

fast ejendom, løn, renter etc. I overenskomsten er der udformet forslag til, hvordan landene kan 

indarbejde regler der lempe for allerede betalt skat fra en indkomst, der er erhvervet i en andet 

land end det idrætsudøveren er hjemmehørende i. I forbindelse med modeloverenskomsten er 

der udarbejdet kommentarer til hver enkelt artikel i overenskomsten, der beskriver de enkelte 

paragraffer i artiklerne. Kommentarerne giver for det meste forklaring på, hvordan visse udtryk i 

artiklens bestemmelser skal forstås.  

 

I OECD’s modeloverenskomst tages udgangspunkt i domicillandet, der anses som personens 

(eller evt. selskabets) hjemsted, og hvor der sker beskatning efter globalindkomstprincippet, 

hvilket stemmer overens med de danske regler for fuldt skattepligtige. Kildelandet, der anses 

som den kontraherende stat i skattehenseende, beskatter efter territorialprincip, hvilket stemmer 

overens med de danske regler for begrænset skattepligtige. De respektive lande vil herefter 

foretage en opgørelse af den skattepligtige indkomst efter deres nationale regler, hvilket betyder, 

at der skal være hjemmel i den nationale lovgivning, før end beskatningen kan finde sted. I 

Danmark fremgår dette bl.a. af grundlovens § 43, hvoraf det ikke er muligt at pålægge skat uden 

lov. 
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3.1. Artikel 15 – indkomst fra ansættelsesforhold 

 

Artikel 15 i OECD’s modeloverenskomst fra 2005 bestemmer beskatningsretten for indkomst, 

der vedrører indkomst fra ansættelsesforhold. Dette er hvad vi i normal tale ligeledes vil beskrive 

som lønmodtagerforhold. Artiklens paragraf 1 beskriver, at hvis ikke artiklerne 16, 18 eller 19 

kan anvendes, vil løn og lignende, der er optjent af en person kun kunne beskattes i den stat, 

hvor personen er hjemmehørende, medmindre arbejdet er udført i en anden stat. I sådanne 

tilfælde kan vederlag, der vedrører denne kontraherende stat, beskattes dér. Til bestemmelse af, 

hvor en person måtte anses for at være hjemmehørende, er der i artikel 4 OECD’s 

modeloverenskomst beskrevet, hvad der kan ligges til grund for, at personen anses for at være 

hjemmehørende i et bestemt land44. 

 

Det kommer klart til udtryk i paragraf 1, at løn falder ind under denne bestemmelse, idet løn er 

positivt nævnt heri. Andet lignende vederlag der ligeledes er nævnt i bestemmelsen betyder, at 

personalegoder og lignende ligeledes er omfattet af artiklen45 og derved skattepligtig for den, 

som modtager et sådant. I situationer hvor arbejdstageren har udført arbejde i en kontraherende 

stat, kan indkomsten beskattes uanset hvornår den måtte udbetales, krediteres eller på anden 

måde bliver erhvervet af den pågældende arbejdstager, som har udført arbejdet46. I artikel 15 

omtales artiklerne 16, 18 og 19 ligeledes, der omhandler bestyrelseshonorarer, pensioner og 

offentligt erhverv, hvorfor de ikke har nogen effekt på opgavens omhandlende område. 

 

I artikel 15 fremstår det som hovedregel for beskatningen, at domicillandet har den overordnede 

beskatningsret, men som så mange andre steder i skatteretten findes der ligeledes en undtagelse 

hertil. Det er beskrevet i artiklens paragraf 1, at arbejde der er udført i en kontraherende stat, 

kan beskattes i denne kontraherende stat. Uanset bestemmelserne i paragraf 1 giver paragraf 2 

herudover domicillandet mulighed for beskatning. Kravet herfor er, at ikke alle tre betingelser i 

                                                 
44 1) Fast bolig; 2) Midtpunkt for livsinteresser; 3) Sædvanligt ophold; 4) Statsborgerskab; 5) Myndigheders 

afgørelse. Spørgsmålet om hjemmehørsforhold skal tages ud fra en priotieret rækkefølge. 

45 Jf. kommentar nr 2.1 til artikel 15. 

46 Jf. kommentar nr. 2.2 til artikel 15. 
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paragraf 2 opfyldes. Disse betingelser vedrører modtagerens ophold i den kontraherende stat, 

vederlaget som denne får i betaling, samt at vederlaget ikke udredes af et fast driftssted. 

 

Det fremgår af betingelserne i artikel 15, paragraf 2, at der er åbnet op for muligheden for, at 

kildelandet har beskatningsmuligheden, såfremt at arbejdet er udført i det pågældende land, og at 

en af de tre betingelser i artiklen ikke er opfyldt. Der er i kommentarerne til artiklens paragraf 2, 

længere kommentarer til de tre betingelser, der er omfattet af selve bestemmelsen. Herunder 

hvordan opgørelsen af opholdet, der kan betegnes som 183-dages reglen, skal foretages47, 

hvorved at en periode på 12 på hinanden følgende måneder skal tages i betragtning. 

 

En anden undtagelse er at finde i artiklens paragraf 3, der dog ikke berører denne opgaves emne, 

da denne paragraf indeholder en bestemmelse vedrørende beskatning af personligt arbejde, som 

udføres ombord på et skib eller et luftfartøj, hvorved bestemmelsen ikke har nogen effekt på de 

i denne opgave omhandlende problemstillinger. 

 

Af ovenstående ses det tydeligt, at rammerne for modeloverenskomstens artikel 15 indrammer 

de fleste tænkelige situationer for, hvornår der skal foretages beskatning, hvis en persons 

indkomst stammer fra et ansættelsesforhold. Ud fra en betragtning inden for idrættens verden, 

vil artiklen blive benyttet, når vi kan anse idrætsudøveren for at være i et ansættelsesforhold 

(lønmodtagerforhold).  

 

De mest oplagte eksempler på ansættelsesforhold inden for idrætten i Danmark må som tidligere 

omtalt, siges at være idrætsgrene såsom fodbold og håndbold, hvor en reel lønudbetaling til 

idrætsudøveren finder sted. Det mest nærliggende vil være at beskrive holdidrætter som 

foretagender, hvor idrætsudøveren vil optræde i et ansættelsesforhold, hvorfor der derved skal 

foretages en beskatning af lønindkomsten efter artikel 15. Det skal dog bemærkes, at der til 

denne betragtning er undtagelser. Disse kan findes inden for f.eks. cykelsport, hvor der udover 

en lønaftale tit forligger personlige aftaler for rytteren, hvilke givetvis ikke vil rammes af artikel 

15 men derimod af artikel 17 i stedet. Dette vil blive beskrevet i et efterfølgende afsnit. Dog vil 

                                                 
47 Jf. kommentar nr. 4 og 5 til artikel 15. 
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der også kunne forekomme situationer, hvor nogle grupper af idrætsudøvere ikke vil være 

omfattet af reglerne i artikel 15. Dette kunne f.eks. være tilfældet, hvis blikket vendes til 

idrætsgrene, hvor der er tale om enkeltpersoner, der udøver sin respektive idrætsgren. Disse 

idrætsudøvere vil hovedsageligt ikke falde ind under bestemmelserne i artikel 15, da der ikke 

udbetales løn til idrætsudøverne for deres præstationer. Betalingen vil i disse tilfælde tit være i 

form af præmiepenge eller vederlag for at møde op og deltage i konkurrencen. 

 

Det fremgår af artikel 15, at det er muligt at beskatte det vederlag der hidrører fra arbejde, som 

ikke er udført i det hjemmehørende land, hvis arbejdet er udført i det kontraherende land.  

 

En vigtig forudsætning for beskatning er at indkomsten skal hidrører fra en kilde i landet. Hvis 

f.eks. et dansk fodboldhold spiller en fodboldkamp i et andet land, vil betalingen for en sådan 

kamp have kilde i Danmark, hvorfor at det land hvori fodboldkampen foregår, ikke har 

beskatningsmulighed48, også selvom det pågældende land normalt, har hjemmel til at beskatte 

denne form for indkomster. 

 

3.2. Artikel 17 – kunstnere og sportsfolk 

 

Artikel 17 i modeloverenskomsten bestemmer beskatningsretten for kunstnere og sportsfolk, 

hvorfor den er særlig interessant i forhold til denne opgave. Selve artiklen udgøres af 

paragrafferne 1 og 2, men der forefindes samtidig et større antal kommentarer til artiklen, som 

har relevans for denne opgave. 

 

Terminologisk set anses de i artiklen omtalte sportsfolk for at være ensbetydende med 

idrætsudøvere i denne opgave. 

 

I forhold til selve artiklen er der følgende væsentlige punkter at nævne. 

Ifølge OECD's modeloverenskomst 2005 artikel 17, paragraf 1, er det muligt for en 

kontraherende stat at beskatte indkomst, som en kunstner erhverver (såsom teater-, film-, radio- 

                                                 
48 Skatteudvalget (2. samling) L 114 – Svar på spørgsmål 2, Offentligt. J.nr. 2007-611-0006 af 30. april 2008. 



Kandidatafhandling                                                                                        Mads Jacoby Heinkov 

Copenhagen Business School 2009                                                                 

Cand.merc.aud 

 

 Side 34 af 79  

eller fjernsynskunstner, en musiker eller en idrætsudøver) i denne kontraherende land. Skulle 

indkomsten ikke tilfalde kunstneren eller idrætsudøveren, men en anden person, kan 

indkomsten uanset artiklerne 749 og 1550, beskattes i det kontraherende land, i hvilken 

kunstnerens eller idrætsudøverens virksomhed er udøvet51. 

 

Der vil, når skatteberegningsgrundlaget skal opgøres, blive taget højde for den betaling, som er 

tilgået kunstneren eller idrætsudøveren direkte. Der vil dog også kunne ske beskatning, hvis 

betalingen er tilgået en anden person eller et selskab, men denne anses for at skulle være tilfaldet 

idrætsudøveren. Denne beskatningsmulighed har hjemmel i paragraf 2 i artikel 17. Dette er med 

til at sikre, at der ikke sker omgåelse af skattebetalingerne, ved at betalingen udbetales til en 

anden person i stedet for til kunstneren eller idrætsudøveren personligt. Beskatningsretten vil 

her tilfalde den kontraherende stat, hvor kunstneren eller sportsmanden har udøvet sin 

virksomhed. 

 

Som det fremgår, er artiklen opdelt i paragraf 1, som omhandler den indkomst, der tilfalder af en 

givet kunstner eller sportsmand. Paragraf 2 omhandler de situationer, hvor indkomsten ikke 

tilfalder kunstneren eller sportsmanden, men tilfalder en anden person, hvorfor det derigennem 

er muligt for den kontraherende stat at beskatte efter paragraf 2. 

 

I Danmark vil vi som kildeland ofte ikke kunne beskatte efter artikel 17 som følge af manglende 

interne hjemmel for begrænset skattepligtige i den danske skattelovgivning. Dette er tidligere 

beskrevet i afsnittet 2.2. Begrænset skattepligt. Med Danmark som domicilland vil Danmark 

skulle lempe på skattebetalingen efter bestemmelses i artikel 23, når overenskomstens kildeland 

kan beskatte efter artikel 1752. 

 

                                                 
49 Omhandlende fortjeneste ved forretningsvirksomhed. 

50 Se afsnit 3.1 herfor. 

51 Artikel 17, paragraf 2. 

52 Skatteretten 3, kap. 5.14. 
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Artikel 17 er en undtagelse til artikel 1553, der omhandler indkomst fra ansættelsesforhold, som 

beskrevet i det foregående afsnit. Som beskrevet er det den kontraherende stat (kildelandet), der 

kan beskatte den indkomst en kunstner eller sportsmand erhverver for virksomhed udøvet i 

denne stat. 

 

Bestemmelsen i artikel 17 har forrang over for artiklerne 7 og 1554 men ikke over for artikel 19, 

stk. 1, hvorved kunstnere eller idrætsudøvere, der er ansat i en stat, i en politiks underafdeling 

eller af en lokal myndighed, ikke falder ind under bestemmelserne i artikel 17. Hertil må det dog 

påpeges, at det indenfor det område som denne opgave opererer, mere end sjældent vil 

forekomme, at en idrætsudøver vil få sin betaling fra et af de nævnte organer. 

 

Der er hverken i artiklen eller i kommentarerne til denne fastsat regler for indkomstopgørelsen, 

hvorfor denne må opgøres efter de nationale regler i de enkelte stater, som vil være berørt i de 

forskellige situationer. Herunder skal der også ses på reglerne for mulige fradrag for kunstneren 

eller idrætsudøveren55.  

 

I tillæg til artiklen er der i kommentarerne til denne, nævnt mange punkter der ikke klart fremgår 

af selve artiklen. Der kan i sammenhæng hermed nævnes følgende punkter fra kommentarerne. 

Det er i kommentarerne til artiklen nævnt, at de enkelte lande kan aftale, at artikel 17, stk. 1, kun 

skal gælde for forretningsmæssig virksomhed. Herved vil kunstnere og idrætsudøvere der 

modtager gage eller løn for deres virksomhed i et ansættelsesforhold, automatik falde ind under 

artikel 15, og herigennem være berettigede til de undtagelser, der findes i artikel 15, paragraf 2, 

som beskrevet i det foregående afsnit. 

 

Ligeledes står der i kommentarerne, at de i artikel 17, paragraf 1, nævnte eksempler på kunstnere 

(en teater-, film-, radio- eller fjernsynskunstner eller en musiker) ikke skal ses som udtømmende, 

men eksemplerne er dog klart omfattet af artiklen, hvorved der altså sagtens kan forekomme 

                                                 
53 Skatteretten 3, kap 5.14. 

54 Skatteretten 3, kap. 5.14. 

55 Dette fremgår ligeledes af kommentar nr. 10 artiklen. 
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flere eksempler på, hvad der opfattes som en kunstner i skattemæssig forstand56. Af 

kommentarerne fremgår det ligeledes, at artiklen også kan finde anvendelse på modtaget 

indkomst, der er erhvervet i forbindelse med virksomhed af politisk, social, religiøs eller 

velgørende art. Muligheden herfor forekommer, hvis der er indeholdt et underholdningselement. 

 

Skulle en kunstner eller sportsmand have job af forskellig karakter, kan en opdeling af indtægten 

relaterende til den enkelte del være nødvendig, hvis der ikke er tale om en ubetydelig del, 

hvorved det kan anses som et samlet beløb, der kan falde inden eller uden for, alt efter hvad den 

altovervejende del vedrører. Såfremt der skal ske en opdeling, vil der kun ske en beskatning af 

den berørte del af indkomsten efter artikel 17, mens den resterende del af indkomsten vil skulle 

beskattes efter de regler som denne indkomst måtte omfattes af. 

 

Som ved kunstnere gives der er heller ikke en præcis definition af ordet ”sportsfolk” 

(idrætsudøvere) i artiklen eller i kommentarerne hertil. Dette skal dog ikke ses som en 

begrænsning til derved kun at omfatte deltagelse i de traditionelle begivenheder som løb og 

svømning, men ligeledes til at omfatte golfspillere, jockeyer, fodboldspillere57, tennisspillere og 

racerkørere58. Kommentar nr. 6 tilføjer, at artiklen også finder anvendelse på indkomst, der er 

opnået fra områder der ellers normalt vil opfattes som værende af underholdningsmæssig 

karakter, og som normalt ikke falder ind under den generelle opfattelse af at være idrætsgrene. 

Herunder er det positivt nævnt, at dette gælder for billard- og snooker-, skak-, og bridge-

turneringer. Hvorved at opfattelsen af deres indkomst skattemæssigt vil være den samme. 

 

At områder der normalt ellers er at opfatter som værende af underholdsmæssig karakter ligeledes 

finder anvendelse under artikel 17 er interessant. En anden gren af det underholdningsmæssige, 

som der har været meget fokus på de foregående år i Danmark, er poker, herunder det 

skattemæssige perspektiv, som spørgsmålet omkring afholdte turneringer i Danmark, der 

opfattes som hasardspil. I og med at bridge er positivt omfattet, vil dette givetvis medføre, at en 

pokerturnering ligeledes vil være omfattet af reglerne i artikel 17. Dog skal det bemærkes at der i 

                                                 
56 Kommentar nr. 3 til artikel 17. 

57 Her skal fodboldspillere ikke anses om lønmodtager efter artikel 15, som den generelle opfattelse ellers vil være. 

58 Kommentar nr. 5  til artikel 17. 
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modeloverenskomsten er tale om turneringer, hvorfor gevinster vundet i ikke-turneringer ikke 

vil være omfattet af artikel 1759. Spørgsmålet vil her da være, om en enkeltstående begivenhed 

som en pokerturnering med løb over flere dage ifølge de danske regler vil medfører, at en 

udenlandsk spiller vil blive begrænset skattepligtig af en eventuel gevinst vundet i en sådan 

turnering. Dette vil givetvis ikke være tilfældet, da man ikke kan tale om, at der foreligger et 

personligt arbejde i tjenesteforhold. Herudover er sådanne gevinster/indkomster for en spiller ej 

modtaget i tjenesteforhold eller positivt nævnt andet steds i KSL § 2, hvorfor der ikke kan ske 

beskatning. I tilfælde af at fuldt skattepligtige personer til landet stiller op i en turnering, kan det 

komme på tale, om der skal være mulighed for fradrag for de udgifter som spilleren måtte have i 

form af ophold samt deltagergebyr. Set i lyset af at det for mange kun er en hobby at deltage i 

sådanne turneringer, må hovedreglen til spørgsmålet herfor være et nej. Pokerspilleren må kunne 

sidestilles med andre, der driver en hobbyvirksomhed, hvorfor fradrag ikke er muligt. Der vil 

dog stadigvæk blive foretaget en beskatning af eventuelle gevinster, som pokerspilleren måtte 

opnå. Er der derimod tale om en spiller, der har helliget al sin tid til spillet, må denne siges at 

drive en form for næring med pokerspil, da dette er gjort til levevejen. Dette må medføre, at 

gevinster vil blive skattepligtige, mens der omvendt ligeledes må kunne opnås fradrag for de 

udgifter der måtte være forbundet hermed. 

 

Ifølge kommentar nr. 7 til artiklen falder indkomst der modtages af impresario for at arrangere 

en optræden uden for artiklen, mens indkomst som impresario modtager på vegne af kunstneren 

ifølge paragraf 2 er omfattet af artiklen. Dette medfører, at der ikke kan foretages en udbetaling 

til impresario for en omgåelse af reglerne, da der her stadigvæk vil ske beskatning af indkomsten 

til kunstneren. 

 

I de tilfælde hvor en kunstner eller sportsmand får udbetalt løn i stedet for betaling for hver 

enkelt gang denne person optræder, vil det ligeledes være muligt at beskatte fra det 

kontraherende land. Der er i artiklen givet et orkestermedlem som eksempel, da denne kan få 

udbetalt løn i stedet for en betaling for de enkelte særskilte optrædener. Når disse optrædener 

                                                 
59 Det skal dog hertil nævnes, at hvis der er tale om onlinespil, vil dette ikke være skattepligtigt i Danmark i tilfælde 

af, at udbyderen har licens i et EØS-land. Skatterådet har bl.a. givet et bindende svar omhandlende gevinster 

vundet på Ladbrokes.com. 
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forekommer i et kontraherende land, er dette kontraherende land i henhold til artikel 17, 

paragraf 1, berettiget til at beskatte den del af kunstnerens eller idrætsudøveren løn, som kan 

henføres til denne specifikke optræden. Dette er ligeledes gældende, når kunstneren eller 

idrætsudøveren er ansat, hvorfor den stat hvori der optrædes er berettiget til at foretage 

beskatning af en passende andel af det vederlag, der betales til kunstneren eller idrætsudøveren. 

Indeholder den pågældende stats nationale lovgivning ”look through”-bestemmelser, er det muligt 

for landet at beskatte indkomsten territorialt som om, at betalingen tilfalder kunstneren eller 

sportsmanden selv, også selvom der rent faktisk ikke sker betaling af vederlag til kunstneren eller 

sportsmanden60. Hvis dette eksempel skal overføres til idrættens verden, vil det f.eks. kunne 

være et sammensat cykelhold til et givet løb, som kører en række løb i en anden stat, men får en 

samlet betaling for dette.  

 

I kommentar nr. 9 er der omtalt beløb, som ikke er decideret honorarer, men som kunstneren 

eller sportsmanden opnår fra en optræden. Kunstnere, men nok snarere sportsfolk i 

særdeleshed, kan modtage betaling ud over deres honorar for den pågældende optræden. Dette 

kan være sig i form af royalties61, sponsorbeløb eller reklameindtægter62. Normalt vil der skulle 

være en direkte forbindelse mellem indkomsten, der ikke kan henføres som honorar, og den 

pågældende kunstner eller sportsmand, da andre artikler almindeligvis ellers vil finde anvendelse 

på beskatningen af disse andre modtagne beløb. Indtægter fra sponsorer eller reklamer har dog 

en undtagelse, da sådanne indtægter, hvis der kan knyttes direkte eller indirekte sammenhæng 

mellem en optræden og indkomsten, kan beskattes efter artikel 17. Kan der ikke, direkte eller 

indirekte, skabes sammenhæng mellem kunstnerens eller sportsmandens optræden, vil en 

sponsor- eller reklameindtægt falde ind under artikel 763 eller artikel 15. 

 

I kommentar nr. 14 er der givet et forslag til, hvordan en evt. tilføjelse kan udformes, hvis de 

enkelte lande ønsker, at begivenheder der understøttes af offentlige fonde, politiske 

                                                 
60 Fremgår af kommentar nr. 8 til artikel 17. 

61 Royalties for intellektuelle ejendomsrettigheder vil normalt være omfattet af artikel 12, jf. kommentarerne til 

artikel 12, pkt. 18 

62 Beløbsformerne er nævnt I kommentar nr. 9 til artikel 17. 

63 Artikle 7 omhandler “Fortjeneste ved forretningsvirksomhed”. 
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underafdelinger eller lokale myndigheder, hvorigennem det kun er muligt at beskatte indkomsten 

i det for idrætsudøveren hjemmehørende land. Ved indsættelse af denne bestemmelse i 

DBO’erne landene imellem vil det, hvis OECD’s forslag til tekst benyttes, kun være muligt for 

landet hvor kunstneren eller sportsmanden er hjemmehørende at beskatte. 

 

Kommentarerne giver ligeledes forslag til, hvordan det er muligt at undgå, at en indkomst slet 

ikke beskattes. I tilfælde hvor den for personen hjemmehørende stat benytter sig af 

eksemptionsmetoden64, og kildestaten ikke kan benytte sig af sin beskatningsret, vil indkomsten 

dermed ikke blive udsat for beskatning. På denne baggrund er der med god grund herfor givet 

forslag til at creditmetoden65 bør anvendes. Dog beskrives det ligeledes, at der ved at indsætte en 

subsidiær beskatningsret for domicilstaten, hvis kildestaten ikke kan gøre brug af den 

beskatningsret som denne evt. vil være tildelt efter artiklens paragraffer 1 og 2, er mulighed for 

at opnå ret til beskatning. I forhold til de tilfælde hvor der ikke foretages beskatning i Danmark, 

grundet den manglende hjemmel hertil, er der dermed mulighed for at der ikke vil blive foretaget 

en beskatning i det hjemmehørende land, af den indkomst som en idrætsudøver opnår som 

begrænset skattepligtig i Danmark. 

 

Overblik i praksis 

Sammendraget herunder i Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 17 er et uddrag 

af, hvilke dele af artikel 17 de forskellige lande har inkorporeret i deres respektive lovgivninger, 

når det kommer til artikel 17. Den giver et overblik over, om der i det pågældende land vil blive 

foretaget en beskatning efter artikel 17, samt med hvilken skatteprocent dette evt. vil være 

tilfældet, og om idrætsudøveren har fradragsmuligheder for sine udgifter i forbindelse med 

opnåelse af indkomsten. Dette være sig den skatteprocent der evt. beskattes med, samt om der 

gives fradrag for udgifter i forbindelse med erhvervelsen af indkomsten. Det kan for kunstnere 

og idrætsfolk være udgifter til ophold, udstyr, agenter mv. 

 

                                                 
64 Er beskrevet nærmere i OECD’s artikel 23 A. 

65 Er beskrevet nærmere i OECD’s artikel 23 B. 
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Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 1766 

      Land Artist skat Fradrag for udgifter Skatteprocent 

Australien Ja Ja 29-47 % 

Belgien Ja Nej 18 % 

Canada Ja Nej 15 % 

DANMARK Nej --- --- 

England Ja Ja 22 % 

Estland Ja Nej 15 % 

Finland Ja Nej 15 % 

Frankrig Ja Nej 15 % 

Grækenland Ja Nej 20 % 

Holland Ja Ja 20 % 

Indien Ja Nej ??? 

Irland Nej --- --- 

Island Ja Nej 10 % 

Italien Ja Nej 30 % 

Japan Ja Nej 20 % 

Korea Ja Nej 20 % 

Letland Ja Nej 15 % 

Litauen Ja Nej 15 % 

Mexico Ja Nej 25 % 

New Zealand Ja Ja 20 % 

Norge Ja Ja 15 % 

Portugal Ja Nej 25 % 

Rusland Ja Nej 30 % 

Slovakiet Ja Nej 25 % 

Sydafrika Ja Nej 18 % 

Spanien Ja Nej 25 % 

Sverige Ja Nej 15 % 

Schweiz Ja Ja 0-32 % 

Tjekkiet Ja Nej 25 % 

Tyrkiet Ja Nej 22 % 

Tyskland Ja Nej 21,10 % 

Ungarn Ja Ja 38 % 

USA Ja Ja 30 % 

Østrig Ja Nej 20 % 

 

Ud fra ovenstående tabel ses det, at Danmark og Irland skiller sig ud ved ikke at have 

inkorporeret noget i deres nationale lovgivninger vedrørende kunstner- eller 

                                                 
66 Fra artiklen Artiste taxation and mobility in the cultural sector. 
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sportsfolksbeskatning efter artikel 17. Irland har dog via den indirekte beskatning igennem 

moms indarbejdet en beskatning af idrætsudøvere. 

Den danske praksis på området omfatter bl.a. sagerne U 1973.511 H67, U 1975. 511 H68 og U 

1981.349 Ø69, der vedrører den manglende hjemmel i Danmark til at beskatte de begrænset 

skattepligtige. 

 

Mht. Irland, der som Danmark skiller sig ud, sker dette på grundlag af at der skal momses med 

21 % i stedet for en direkte beskatning af den opnåede nettoindkomst. Irland har ingen direkte 

skat på kunstnere og idrætsudøvere, som ikke bor i landet. Denne moms der tillægges falder 

udenfor de DBO’er som Irland har indgået, da der er tale om en indirekte skat, hvorfor der 

derved heller ikke kan gives reduktion i for den betalte moms, hvor den pågældende kunstner 

eller idrætsudøver har hjemsted. Det skal hertil nævnes, at Irland i deres indgåede DBO’er har 

inkluderet artikel 17 i 43 ud af de 4470 DBO’er som de har indgået.  

 

Der vil fremkomme udgifter, når en person udfører sit arbejde i et andet land, hvilket kan bestå 

af alt fra rejseudgifter til leje af udstyr ved en optræden. Om der kan medregnes fradrag for disse 

udgifter i opgørelsen af indkomsten, er ligeledes fastlagt af de nationale bestemmelser i staterne. 

Af Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 17 fremgår det, at nogle lande giver 

fradrag, men det er dog kun et begrænset antal der tillader kunstnere og sportsfolk at opnå 

fradrag for de udgifter de måtte have i forbindelse med deres optræden eller deltagelse i 

konkurrencer. At det er forskelligt, om der kan opnås fradrag eller ej fremgår ligeledes af 

kommentar nr. 10 til artikel 17. Ved beregningen af den enkelte kunstners eller idrætsudøvers 

indkomst er det op til det kontraherende lands nationale lovgivning at bestemme, om det f.eks. 

er muligt for personen at fradrage udgifter i beregningsgrundlaget. 

 

                                                 
67 2 udenlandske sololisters optræden i Danmark 1 aften og 5 aftener. Der blev ikke fundet, at disse var i et 

tjenesteforhold. 

68 Udenlandske artisters optræden i Tivoli Friheden i op til 16 dage. 

69 Udenlandske artisters optræden i Tivoli (København) i perioder på op til 1 måned og 3 uger. Der fandtes derfor 

ikke at disse artister var i et tjeneste forhold. 

70 Fra artiklen Artiste taxation and mobility in the cultural sector 
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Når en kunstner eller sportsmand har indkomst fra en kontraherende stat, vil der i domicilstaten 

ligeledes blive foretaget en skatteberegning af den indkomst den pågældende person har opnået. 

Dette skal ses i forhold til globalindkomstprincippet, hvor der i domicilstaten foretagers en 

beregning af den indkomst, der er opnået globalt. For at undgå at der foretages en 

dobbeltbeskatning, vil det som hovedregel være muligt at opnå en reduktion i skatteberegning 

ud fra enten ekseptions- eller credit-lempelsen. Der kan dog stadigvæk forekomme eksempler på 

dobbeltbeskatning. 

 

Det er i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 17 nævnt, at man ser credit-

metoden som den lempelsesmetode, der bør indarbejdes. Dette i relation til at domicilstaten vil 

være udelukket fra at beskatte indkomsten, også selvom den kontraherende stat ikke kan gøre 

brug af sin beskatningsret71. Der er dog også eksempler på lande, der vælger at indsætte 

ekseptions-metoden som lempelse i deres respektive DBO’er, dette gælder bl.a. Belgien og 

Tyskland72. 

 

3.3. Artikel 21 – andre indkomster 

 

Skulle en person oppebære en indkomst der ikke er nævnt i OECD’s modeloverenskomst 

fanges den af artikel 21. Der er i kommentarerne til artiklen nævnt at den omhandlede indkomst 

er ikke alene indkomst af en art, der ikke udtrykkeligt er behandlet, men også fra kilder, der ikke 

udtrykkeligt er nævnt. Artikel 21 giver i sin form beskatningsretten til domicillandet, så kun dette 

kan beskatte indkomsten. Kildelandet er afskåret fra at beskatte indkomster der falder ind under 

artikel 2173. 

 

3.4. Beskatningsretten 

 

                                                 
71 Kommentar nr. 12 til artikel 17. 

72 Fra artiklen Artiste taxation and mobility in the cultural sector. 

73 Skatteretten 3, afsnit I, kapitel 5.17. 
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Beskatningsretten tildeles de enkelte lande ud fra de pågældende landes indbyrdes aftalte 

DBO’er samt de gældende nationale regler i landene. Det vil altid først skulle bestemmes, hvilket 

land idrætsudøveren har som hjemsted74, hvilket derigennem kan beskrives som domicilland for 

denne. Når Danmark er tildelt en beskatningsret, er det op til de nationale regler at bestemme, 

om en sådan kan udnyttes. I de tilfælde hvor Danmark vil ende som kildestat, vil den danske stat 

typisk være tildelt beskatningsretten efter de i modeloverenskomsten foreslåede artikler 6-22. 

Det er i disse tilfælde, at der for Danmarks vedkommende opstår problemerne omkring artikel 

17, da der som tidligere beskrevet typisk ikke er mulighed for at beskatte disse kunstnere og 

idrætsudøvere efter reglerne om begrænset skattepligt. 

 

At der foreligger regler for, hvordan beskatningsretten skal fordeles de enkelte lande imellem, er 

for bedst muligt at forhindre, at der kommer til at ske en dobbeltbeskatning af den indtægt som 

en person75, i dette tilfælde en idrætsudøver, måtte opnå i et land, der ikke er at anse som dennes 

hjemsted. Ud fra de tidligere beskrevne principper om global og territorialindkomst fastsættes 

der bestemmelser for, hvem der har beskatningsretten til en givet indkomst. I situationer hvor 

der i hjemlandet foretages en beskatning af globalindkomsten, vil der, når der skal foretages 

beskatning af en fra udlandet erhvervet indkomst, som hovedregel gives fradrag for den i 

udlandet betalte skat. 

Der vil ikke i denne opgave ske en større uddybning af de lempelsesmetoder, som er mulige. 

Dog skal det med, at der i OECD’s modeloverenskomst i artiklerne 23 A og 23 B er givet 

eksempler på lempelsesmetoderne eksemptions og credit. I den danske skatteret findes der i 

ligningslovens § 33 den generelle lempelsesregel. Efter denne bestemmelse foretages der 

lempelse efter credit-metoden, hvorved den udenlandske indkomst medtages i den danske 

opgørelse, og der gives fradrag for den i udlandet betalte skat. Der er dog ligeledes undtagelser 

hertil idet, at LL § 33 A finder anvendelse på lønindkomst, der er omfattet af denne 

bestemmelse. Denne bestemmelse giver eksemptionslempelse til udenlandsk lønindkomst 

forudsat at, der er mindst 6 måneders ophold i udlandet. 

 

                                                 
74 Sker efter de beskrevne regler i artikel 4 

75 Eller et selskab i anden sammenhæng. 
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3.5. Delkonklusion 

 

Artikel 15 indeholder i stk. 1 bl.a. følgende ordlyd: ”… og andet lignende vederlag for personligt 

arbejde…”. Isoleret set vil denne ordlyd indfange mange af de indtægter, en idrætsudøver måtte 

have udover sin løn. Herunder også indtægter der vil oppebæres af idrætsudøvere, som måske 

ikke er i et lønmodtager forhold, men som opnår en indkomst, der må anses for at være et 

vederlag for personligt arbejde. Dette kunne være en golfspiller, der kun opnår betaling for 

deltagelse i en turnering i form af præmiepenge. Her vil der alt efter hvor godt jobbet udføres – 

jo bedre placering i en turnering, jo bedre betaling opnår spilleren – være en betaling derefter. 

Her kommer artikel 17 ind, da denne har forrang for artikel 15, hvorfor der derfor vil være 

indkomster, som ikke skal beskattes efter artikel 15 men artikel 17 i stedet for. Det er dog vigtigt 

at huske på, at ordet ”sportsfolk” ikke omfatter alle dem, der er ansat som lønmodtagere, hvilket 

omfatter spillerne i de i Danmark mest udbredte hold idrætsgrene som fodbold og håndbold. 

 

Grænsen mellem at være omfattet af artikel 15 eller artikel 17 beror på de definitioner, der ligger 

herfor samt de undtagelser, der er gældende. Det vigtigste at have for øje når man skal skelne 

mellem de to artikler, må siges at være området omkring det at være lønmodtager og derved 

falde ind under artikel 15 samt at være idrætsudøver og skulle beskattes efter artikel 17. Når 

begrebet lønmodtager anses for at være det bærende punkt i denne sammenhæng, er det for at 

lave den grove opdeling. Dette da det er muligt for både kunstnere og idrætsudøvere at være 

lønmodtagere og deraf omfattet af artikel 15, hvorfor denne sondring er vigtig. I tilfælde af at 

der ikke er tale om lønmodtagere, må der da tages stilling til, om der er tale om en kunstner eller 

idrætsudøver, som kan være omfattet af artikel 17. Der er som tidligere beskrevet ikke givet en 

entydig fortolkning af, hvilke personer hver af disse ord indeholder, udover de i artiklen positivt 

nævnte eksempler herpå, der dog ikke er at opfatte som udtømmende.  

 

Den fokus der måtte være omkring definitionerne af, hvornår en person er omfattet af en given 

artikel, er ikke eneste spørgsmål omkring definitioner, der er til stede. Vendes fokus mod, hvad 

der er at opfatte som en idrætsgren, kan der ligeledes her opstå store problemer omkring, hvad 

denne opfattelse kan og skal indeholde. Det fremgår positivt af kommentar nr. 6 til artikel 17, at 
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artiklen også finder anvendelse på billard- og snooker-, skak- og bridgeturneringer, der ellers 

normalt opfattes som værende af underholdsmæssig karakter.  

 

Det fremgik af Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 17, at 8 lande ud af de 33 

lande som beskatter (inkl. Irland der momser) giver idrætsudøveren fradrag for udgifter, denne 

har haft i forbindelse med erhvervelse af indkomsten. Derved er der altså kun i meget begrænset 

omfang mulighed for at opnå fradrag herfor. Dette til trods for at alle 33 lande beskatter en 

indkomst (inkl. Irland der momser indtægten). Heraf fremgår det altså, at selvom f.eks. en 

golfspiller måtte have en betydelig mængde udgifter forbundet med deltagelse i en turnering, kan 

denne person ikke opnå fradrag herfor og vil blive beskattet af et nettobeløb. Denne manglende 

sammenhæng i mange landes regler kan måske have sit udgangspunkt mellem en i forvejen mere 

lempelig beskatning, hvilket der som tidligere beskrevet f.eks. er tilfældet i Danmark, for folk der 

benytter KSL § 48 ordningen, som jf. KSL § 48 E, stk. 2 ikke kan fradrage i vederlag som de 

modtager. 
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4. Sign-on fees 

 

Når en idrætsudøver står over for at underskrive en kontrakt og flytte til Danmark, kan det 

betyde meget i forhold til beskatningen af denne idrætsudøver, alt efter hvornår og hvor en 

kontrakt underskrives. Den periodisering der forekommer heri, kan have indflydelse på, om den 

pågældende idrætsudøver skal medtage et evt. sign-on fee76 på sin danske indkomstopgørelse, 

eller om den kan og skal medtages på indkomstopgørelsen, der vedrører beskatningen i den stat, 

hvor idrætsudøveren kommer fra ved flytningen til Danmark og dermed måske undgå en dansk 

beskatning. Set i sammenhæng med det tidligere kapitel 3. Dobbeltbeskatningsoverenskomst om 

de internationale regler afhænger en evt. medtagning på indkomstopgørelsen af de nationale 

regler i de to berørte lande. 

 

Ifølge KSL § 6 skal indtægter, som en idrætsudøver erhverver sig, når denne er underlagt den 

danske skattepligt medtages ved opgørelsen af den skattepligtige indkomst. Heraf kommer den 

væsentlige betydning der er ved at fastsætte tidspunktet for, hvornår idrætsudøverens indtræden 

i den danske skattepligt er en realitet. Heraf er det muligt at fastlægge i hvilket land en indkomst 

skal placeres, hvis nationale bestemmelser foreskriver, at der skal foretages en beskatning. Ved 

opgørelse af den skattepligtige indkomst vil der blive periodiseret efter de regler, som forefindes 

i den danske skatteret, hvilket som hovedregel vil ske efter SL § 4 og retserhvervelsesprincippet.  

 

Ved en idrætsudøvers tilflytning til Danmark, og deraf indtræden i fuld skattepligt for 

idrætsudøveren77, vil der for den indkomst som en idrætsudøver erhverver sig inden indtræden 

gælde, at den som hovedregel ikke vil være skattepligtig for idrætsudøveren i Danmark. Der kan 

i disse tilfælde generaliseres til resten af den danske skatteret, for situationer når der foretages en 

flytning her til landet. Skulle en tidligere opnået indtægt have relation til Danmark, vil denne dog 

muligvis blive beskattet efter reglerne om begrænset skattepligt og ikke være skattefri for 

idrætsudøveren. 

                                                 
76 Sign-on fee anses for at være en form for overgangssum som idrætsudøveren kan opnå fra klubben ved 

kontraktunderskrivelse med denne. 

77 Jf. afsnit 2.1. Fuld skattepligt. 
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Den beskatning der vil forekomme for idrætsudøvere, der underskriver en kontrakt om arbejde i 

Danmark og opnår et sign-on fee derigennem, vil givetvis sigte efter at opnå den for 

idrætsudøveren optimale beskatning. Idrætsudøveren vil muligvis blive beskattet på en sådan 

måde, at det vil være mere optimalt, hvis idrætsudøveren beskattes i det land, hvor 

vedkommende flytter fra, idet denne stat kan have en mere lempelig beskatning end Danmark 

på dette område. Der er derfor grund til at være omhyggelig med tidspunktet og den måde der 

ageres på fra idrætsudøverens side, når der underskrives en kontrakt med en dansk klub. Specielt 

fordi der i sportsverdenen som den er i dag tit er tale om en beløbsstørrelse, hvor det kan have 

en vis betydning for spilleren, om dennes indkomst beskattes ud fra et lavt eller højt 

skatteniveau. Der er inden for de sidste år er kommet en øget bevågenhed på området om sign-

on fee, hvilket bl.a. skal ses på baggrund af en ændring af den opfattelse som SKAT har haft 

inden for området omkring sign-on fee’s. 

 

4.1. Definitionen af sign-on fee 

 

SKAT kom den 12. juni 2007 med en ny skattemeddelelse, hvori de forlod deres tidligere 

opfattelse af hvordan sign-on fee skulle beskattes. Det var før denne dato muligt for en 

idrætsudøver at tilrettelægge sit klubskifte på en sådan måde, at der ikke ville ske beskatning af 

det sign-on fee den pågældende idrætsudøver opnåede ved en kontraktunderskrivelse med en ny 

klub, når skiftet skete på et tidspunkt, hvor personen ikke var at anse som skattepligtig til 

Danmark. Dette skete ud fra synspunktet om, at sign-on fee ikke skulle anses at være et vederlag 

for personligt arbejde i tjenesteforhold og deraf beskattes gennem den begrænsede skattepligt i 

KSL § 2. SKAT’s tidligere opfattelse, der er udtrykt i TfS 2002.354.TSM viser, at der er tale om 

en konkret vurdering i den enkelte sag, og at der derigennem ikke kan generaliseres fuldstændigt 

inden for området. Det er dog beskrevet, at hvis følgende krav er opfyldt, vil der som 

udgangspunkt ikke ske beskatning af sign-on fee’et. Der er her tale om at beløbet skal være 

benævnt sign-on fee og falde til udbetaling straks efter kontraktunderskrivelsen, og kontrakten 

skal være underksrevet inden idrætsudøveren er fuldt skattepligtig til Danmark. 
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Det fremgår ligeledes af den nu ophævede meddelelse, at det ej heller er muligt at statuere 

skattepligt efter KSL § 2 omkring begrænset skattepligt. Dette da ydelsen til idrætsudøveren 

opstår som en del af underskrivelsen, hvilket må forudsættes at finder sted i udlandet. 

Herigennem vil der derved ikke være tale om løn for virksomhed her i landet. Slutteligt nævnes 

det, at det ikke kan udelukkes, at der kan ske beskatning, selvom de i meddelelsen nævnte krav 

er opfyldt. SKAT nævner selv i denne sammenhæng, at et uforholdsmæssigt høj sign-on fee kan 

medfører, at en del af det vil blive anset som værende en del af det månedlige vederlag, hvormed 

SKAT sikre sig imod omgåelse af reglerne for at undgå beskatning. 

 

I den nu ophævede skattemeddelelse fremgår det, at sign-on fee anvendes inden for sportens 

verden som en overgangssum, der betales til en spiller, når denne underskriver en kontrakt med 

en ny klub. Ved anvendelse af udtrykket ”overgangssum” i skattemeddelelsen, der ikke er nærmere 

defineret end det netop beskrevne, kan visse problemer derved opstå, alt efter hvad disse 

overgangssummer forsøger at indbefatte. Det ses ud fra ovenstående, at det tidligere har haft 

stor betydning mht. planlæggelsen, hvornår der blev erhvervet ret til sign-on fee’et, med henblik 

på at opnå det mest fordelagtige skatteniveau set med idrætsudøverens øjne.  

 

SKAT har dog som beskrevet efterfølgende ændret opfattelse af, hvordan et sign-on fee skal 

behandles i en skattemæssig forstand. Dette er sket med skattemeddelelsen SKM2007, 370 

SKAT, hvori det beskrives, at sign-on fee nu skal anses at være et vederlag for idrætsudøverens 

tilsagn om udførelsen af et personligt arbejde i tjenesteforhold, hvorfor dette vil være 

skattepligtigt til Danmark, når idrætsudøveren påbegynder arbejdet her i landet78. Det er i 

skattemeddelelsen nævnt, at sign-on fee nu anses for at være forskud på løn til idrætsudøveren. 

Vederlaget der modtages anser SKAT derved ikke længere som en overgangssum til 

idrætsudøveren, som det fremgik af den tidligere opfattelse, men som beskrevet en forudbetalt 

løn til idrætsudøveren. Den nye måde hvorpå vederlaget skal anses at være, medfører derfor, at 

indkomsten er omfattet af KSL § 43, stk. 1, hvorfor beløbet vil blive beskattet, når det udbetales 

til den pågældende idrætsudøver. At der ikke sker udbetaling og beskatning på samme tid, tager 

                                                 
78 Af ligningsvejledningen, punkt D.A.2.1, fremgår det at ophold ikke er tilstrækkeligt, medmindre det overskrider 

6 måneder og der derigennem sker indtrædelse i den fulde skattepligt. 



Kandidatafhandling                                                                                        Mads Jacoby Heinkov 

Copenhagen Business School 2009                                                                 

Cand.merc.aud 

 

 Side 49 af 79  

skattemeddelelsen ligeledes højde for, idet den beskriver, at vederlaget tages til indtægt i det år, 

hvori arbejdsforpligtelsen påbegyndes79 fra idrætsudøverens side. 

 

En forudbetaling af løn, som den nye opfattelse fra SKAT er omkring sign-on fee, vil typisk 

være karakteriseret ved, at modtageren ikke har ydet en modydelse for den betaling, som denne 

har fået. Så selvom idrætsudøveren har erhvervet sig ret til pengene, vil der altså ikke ske dansk 

beskatning på dette udbetalingstidspunkt. 

 

I dette tilfælde hvor der SKAT går ind og beskriver sign-on fee som en forudbetalt løn til 

idrætsudøveren, kunne der drages paralleller til den almen kendte skatteret, og derigennem 

sammenlignes med den normale tilgang, der forefindes til et lønforskud. Herved vil det være 

muligt at anse et lønforskud for at være et lån80 til medarbejderen, der i dette tilfælde vil være 

idrætsudøveren, fra arbejdsgiverens side. Lønforskuddet beskattes dermed først, når 

arbejdstageren har leveret sin modydelse, idet at forholdet indtil dette punkt er at betragte som 

et lån fra arbejdsgiveren til arbejdstageren81. Der vil i disse tilfælde med sign-on fee ske en 

beskatning, før der er ydet en reel modydelse fra idrætsudøverens side. 

 

Der vil normalt ske beskatning, når der er erhvervet ret til lønnen, som i dette tilfælde efter 

SKAT’s nye opfattelse er ensbetydende med sign-on fee, når arbejdet for lønnen er udført. Det 

fremgår af ligningsvejledningen82, at hvis der sker underskrift og retserhvervelse af sign-on fee’et 

inden idrætsudøveren er at anse som værende fuld eller begrænset skattepligtig her til landet, vil 

der ske beskatning, når idrætsudøveren enten tager varigt ophold her i landet eller påbegynder sit 

arbejde for arbejdsgiveren.  

 

At der i situationer hvor en idrætsudøver har modtaget et sign-on fee, vil der derfor ske 

beskatning inden det egentlige arbejde for lønnen er udført, hvilket bl.a. kan ses i sammenhæng 

                                                 
79 Ved udbetalingen skal arbejdsgiver indeholde A-skat jf. KSL § 46, der anses som værende en foreløbig skat for 

det indkomst år, hvori idrætsudøveren påbegynder sit arbejde. 

80 Ligningsvejledningen 2008 – almindelig del. 

81 Skatteret – En grundlæggende indføring i dansk skatteret og skatteforvaltning. 

82 Ligningsvejledningen 2008 – dobbeltbeskatning, D.A.2.1. 
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med SKAT’s nye opfattelse af, at et sign-on fee er at anse som værende et beløb en idrætsudøver 

modtager for at påtage sig et arbejde. Dette sker rent logisk, når idrætsudøveren tiltræder i den 

klub der er skrevet kontrakt med.  

 

Beskatningen af en forudbetalt løn, der som hovedregel må siges at være omfattet af en 

tilbagebetalingspligt83, vil først skulle medregnes på det tidspunkt, hvor lønnen normalt ville 

komme til udbetaling84. Lønnen vil på dette tidspunkt blive beskattet efter de gængse regler i 

KSL og PSL, med udgangspunkt i SL § 4. 

 

At SKAT’s opfattelse af at et sign-on fee er at anse som en forudbetalt løn, kan der dog både 

tales for og imod. At idrætsudøveren modtager et vederlag ligger der ikke nogen problemer i, 

men om det skal defineres som løn eller som en anden form for vederlag er et 

definitionsproblem. Vederlaget kan også fra idrætsudøverens side anses for værende et beløb 

som denne forlanger for at påtage sig arbejdsopgaven.  

 

I ligningsvejledningen står følgende ”…”sign on fee’et” derfor ikke kan være betaling for andet end netop 

underskriverens tilsagn om udførelsen af et personligt arbejde i tjenesteforhold i kontraktperioden…”, hvilket 

må siges at være korrekt ud fra SKAT’s nye opfattelse. Om tilsagnet fra spilleren kan medfører, 

at sign-on fee’et skal anses som forudbetalt løn er dog ikke klart, idet vederlaget kan anses for at 

være en betaling for, at spilleren vil skrive under, hvorved vederlaget ikke vil fremstå som løn. 

Med udgangspunkt i at det dog vil være muligt at lave et så stor sign-on fee at lønnen ville være 

urealistisk lav vil dog ligeledes tale til fordel for SKAT’s opfattelse. Det vil dog i sidst nævnte 

mulighed nok være muligt fra SKAT’s side at hæve indkomsten for idrætsudøveren, for 

derigennem at sikre sig imod en omgåelse af skattebetalingen. 

 

At SKAT ændre sin opfattelse af sign-on fee er ikke ensbetydende med, at domstolene 

herhjemme vil have den samme opfattelse som SKAT. Tidligere sager, der har været prøvet ved 

domstolene, har ikke vedrørt selve spørgsmålet om definitionen af sign-on fee, da der her er 

                                                 
83 Tilbagebetalingen sker typisk ved træk i nettolønnen, når den løn der er sket forudbetaling af kommer til 

udbetaling. 

84 Skatteretten 1, afsnit 6.1.3.1. 
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taget udgangspunkt i SKAT’s tidligere opfattelse85. På nuværende tidspunkt må der derved tages 

udgangspunkt i den nye opfattelse fra SKAT, når der skal opgøres indkomst. Det er dog af min 

opfattelse, at sign-on fee skal ses mere i retning af, at det er en transferbetaling direkte til 

idrætsudøveren for at kunne modtage dennes ydelser i form af hans evner til at yde indenfor en 

pågældende idræt. Dette går i tråd med SKAT’s tidligere opfattelse, hvor der ikke kunne ske 

beskatning, medmindre visse kriterier var opfyldt. Igennem denne anden opfattelse vil sign-on 

fee’s derfor ikke være at opfatte som løn til idrætsudøveren, men blot en anden form for 

vederlag. 

 

4.2. Retserhvervelsen af sign-on fee 

 

Med SKAT’s nye opfattelse kan det diskuteres, om SKAT bevæger sig væk fra det normale 

begreb i den danske skatteret, hvor retserhvervelsestidspunktet normalt er at anse for at være 

den udslagsgivende dag for, i hvilken periode – eller i dette tilfælde hvor – beskatningen skal 

finde sted. Retserhvervelsesprincippet der bliver brugt i denne sammenhæng er et 

periodiseringsprincip, der kan udledes af SL § 4-6. Det fremgår ligeledes af loven, at 

betalingstidspunktet normalt ikke er afgørende for periodiseringen86. Det må ligge udenfor 

enhver tvivl, at idrætsudøveren erhverver sig ret til sign-on fee’et ved kontraktunderskrivelsen og 

denne underskrivelse må for det meste formodes at foregå i udlandet, altså før end der sker 

tiltrædelse af arbejdet i Danmark.  

 

Før SKAT ændrede opfattelse i 2007, blev der skelet til, hvornår og under hvilke forhold der var 

sket underskrift fra idrætsudøverens side. Herigennem var retserhvervelsestidspunktet af sign-on 

fee’et et vigtigt punkt for, om der ville ske beskatning i Danmark af det modtagende beløb. 

Dette skete dog under forudsætning af, at der var tale om en overgangssum til idrætsudøveren 

og ikke en forudbetaling af løn til denne. En sådan situation hvor der ikke skete beskatning af 

idrætsudøveren, medmindre der var sket indtrædelse i den fulde skattepligt til Danmark, er 

derfor i fuld overensstemmelse med skatteretten i al almindelighed. 

                                                 
85 SKM2002.110.TSS 

86 Svar fra Folketingets Skatteudvalg på spørgsmål nr. 219 af 12. august 2003. J.nr. 2003-318-119. 
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Et eksempel hvor reglerne ikke blev overholdt er den såkaldte Søren Andersen dom, der 

omhandler spillerens skifte fra engelske Bristol City til danske OB og et erhvervet sign-on fee på 

3,3 mio. kr. Sagens kerne vedrørte retserhvervelsestidpunktet for sign-on fee’et samt tidspunktet 

for indtræden i den fulde danske skattepligt. Der bliver i dommen ikke taget stilling til, hvorledes 

sign-on fee skal opfattes i skattemæssig forstand, da dette ikke var et bærende punkt i sagen, 

fordi dommen tog udgangspunkt i den gamle opfattelse af sign-on fee. Resultatet af dommen fra 

Vestre Landsret87 blev, at Søren Andersen var skattepligtig til Danmark af det modtagne sign-on 

fee, hvilket ikke kan modsiges. Der blev bl.a. lagt til grund for dommen, at Søren Andersen 

havde påbegyndt træningen med den nye klub OB og spillet en kamp efter 

kontraktunderskrivelsen. Derved havde han opnået retserhvervelse af sign-on fee’et, inden han 

igen forlod landet for at påbegynde flytningen fra England til Danmark. Herigennem blev Søren 

Andersen af Vestre Landsret anset som værende indtrådt i den fulde danske skattepligt fra den 

dag han underskrev kontrakten88. Sagen har efterfølgende været hos Højesteret, der fremkom 

med samme resultat som Vestre Landsret og tiltrådte deres anførte grunde omkring at der var 

indkomstpligt her i landet fra ankomsten89. 

 

Ved ændring af opfattelsen af sign-on fee, så det i fremtiden er at anse som løn, hvor der som 

tidligere beskrevet ikke sker beskatning før der er erhvervet ret til denne, kan SKAT dog være i 

sin gode ret til at beskatte sign-on fee. Idet SKAT opfatter sign-on fee’et som løn, må det tale til 

fordel for SKAT, at der under normale omstændigheder ville være tale om omgåelse af 

skattelovgivningen, hvis der blev forsøgt en forudbetaling af løn for at undgå, at denne blev 

beskattet i Danmark. At SKAT derved ændre på periodiseringen, må i den nuværende definition 

af løn, ud fra ovenstående derved anses for at være korrekt. 

 

Med den nye opfattelse fra SKAT må det kunne udledes, at det ligeledes modsætningsvis må 

gælde, at når en indenlandsk idrætsudøver skriver under på en kontrakt med en udenlandsk klub 

og modtager et sign-on fee, må dette anses som værende forudbetalt løn fra den udenlandske 

                                                 
87 TfS 2007, 508 V 

88 Landsskatteretten var tidligere kommet frem til samme afgørelse. 

89 SKM 2009.30.HR. 
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klub. Herigennem må konsekvensen være, at sign-on fee’et ifølge dansk opfattelse ikke skal 

beskattes førend idrætsudøveren tiltræder i den nye udenlandske klub. Herigennem må det være 

muligt at undgå en dansk beskatning af sign-on fee’et, såfremt der ikke længere er fuld 

skattepligt tilstede for idrætsudøveren i Danmark, når denne tiltræder i sin nye klub i udlandet. 

Der vil i disse tilfælde gælde de gængse regler for, hvornår skattepligten til Danmark er ophørt, 

herunder at der er sket reel fraflytning fra Danmark til det nye land. Det centrale aspekt bliver 

dog her om skattemyndighederne anser retserhvevelsen som det rette tidspunkt for 

beskatningen, selvom der er tale om løn i deres opfattelse. Dette da en idrætsudøvers fulde 

skattepligt medføre globalindkomstprincippet, der gør at sign-on fee’et skal beskattes her i 

landet. 

 

Internationalt set vil sign-on fee efter danske regler falde ind under artikel 15, mens der for 

andre lande givetvis vil være tale om et vederlag, der falder ind under artikel 21, da en 

overgangssum ikke er nævnt andre steder. Da DBO’erne ikke forhindre en dobbeltbeskatning, 

men er et mål på at forhindre disse, vil en forskellige anskuelse af sign-on fee, derved ikke 

afhjælpe en eventuel dobbeltbeskatning af en idrætsudøver. Fastholdes det at når der ligeledes er 

tale om forudbetalt løn, når en idrætsudøver flytter fra Danmark og derigennem ikke skal 

beskattes af denne, kan der opstå situationer, hvor der ikke vil ske beskatning da artikel 21 

tildeler domicillandet beskatningsretten. 

 

4.3. Sign-on fee i sammenhæng med § 48-ordningen 

 

Med udgangspunkt i SKAT’s nye opfattelse opstår der problemstillinger inden for andre 

områder af skatteretten, f.eks. i de tilfælde hvor en idrætsudøver kommer her til landet og i 

denne forbindelse indtræder i den tidligere omtalte § 48 ordning. Der vil i disse tilfælde kunne 

rejses spørgsmål om, hvorvidt et sign-on fee, idet det er at opfatte som løn, ligeledes kan og skal 

indgå i opgørelsen af idrætsudøverens indkomst, når det skal gøres op, om indtræden i § 48 

ordningen er mulig, samt om dette i positivt tilfælde skal indregnes fuldt ud i det første 

ansættelses år, eller om det kan fordeles over hele den forventede kontraktperiode. Om der kan 

ske en indregning eller ej af sign-on fee i minimumslønnen eller ej, kan have stor betydning for 
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om idrætsudøveren opnår den krævede minimumsløn for at kunne benytte sig af § 48 

ordningen. 

 

Efter ændringen af ordningen fremgår det nu af KSL § 48 E, stk. 3, nr. 5, som følger ”vederlaget i 

penge i henhold til ansættelseskontrakten…”. Heraf må det skulle tillægges betydning, at det i 

lovteksten fremgår, at der skal foretages en opgørelse i henhold til kontrakten. Det vil i alle 

tilfælde fremgå af kontrakten, hvilket sign-on fee idrætsudøveren vil opnå ved underskrift. Da 

dette ikke fremgår som en decideret lønudbetaling til idrætsudøveren, vil sign-on fee’et givetvis 

ikke kunne tillægges den månedlige løn som idrætsudøveren opnår. Dette på trods af SKAT’s 

omdefinering af indkomstarten fra sign-on fee til løn, der derved ellers, under normale 

omstændigheder, skulle indgå i opgørelsen. 

 

Ud fra opfattelsen af at der er tale om en lønindkomst for spilleren, ville det være logisk, hvis 

denne kunne indgå i beregningen af den gennemsnitlige indkomst for idrætsudøveren og ikke 

kun belaste idrætsudøveren skattemæssigt, når denne påbegynder sit arbejde i klubben. Det 

fremgår ikke på nogen måde af SKM 2007, 370 SKAT om dette lønforskud i form af sign-on 

fee skal anses at gælde for hele perioden. Det sign-on fee der modtages må forudsættes at være 

gældende under en forudsætning om, at den kontrakt der underskrives opfyldes af 

idrætsudøveren, hvorfor en fordeling af sign-on fee’et over hele kontraktperioden vil være mest 

indlysende. Skulle idrætsudøveren herigennem opnå minimumskravet for den gennemsnitlige 

månedsløn, der er påkrævet for indtrædelse i § 48 ordningen, burde der kunne foretages en 

beskatning med det valgte lavere niveau90 for sign-on fee’et, såvel som de efterfølgende 

lønudbetalinger til idrætsudøveren. 

 

4.4. Idrætsudøvere der er selvstændige erhvervsdrivende 

 

Der er som tidligere i opgaven beskrevet, ikke mulighed for at beskatte de vederlag som en 

idrætsudøver, der ikke er at finde i et lønmodtager forhold, måtte opnå i Danmark, når der ikke 

                                                 
90 25% eller 33%. 
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er tale om personligt arbejde i et tjenesteforhold, hvis personen kommer fra et andet land, hvor 

denne er bosat og har hjemsted. 

 

SKAT’s nye opfattelse af sign-on fee – omkring at denne er en tilkendegivelse for udførelse af et 

arbejde i tjenesteforhold – gør, at den ikke kan overføres direkte til de idrætsudøvere, der er 

selvstændige. Dette da de idrætsudøvere, som er selvstændige, ikke er i et tjenesteforhold, hvilket 

bl.a. andet ses ud fra gammel domspraksis91, hvor det er fastslået, at der ikke er tale om et 

arbejde i tjenesteforhold for de artister, der kommer til landet for at optræde i en begrænset 

periode. 

 

Mange af disse idrætsudøvere, som golfspillere og cykelryttere, der kommer til landet for at 

udføre deres idræt, modtager i stedet et appearance fee for deres optræden. Der vil i modsætning 

til sign-on fee først blive erhvervet ret til dette, når de kommer til landet og udfører jobbet, 

hvorved det kan anses at være et vederlag for udførelse af jobbet. Beskatningen må derigennem 

anses for at skulle foregå på grundlag heraf, hvorfor der ikke vil være hjemmel i den danske 

lovgivning til at beskatte dette appearance fee efter reglerne i KSL § 2. Et appearance fee kan 

altså ikke sammenlignes med et sign-on fee, da opfattelsen af disse i en skattemæssig forstand 

må siges at være vidt forskellig. 

 

4.5. Delkonklusion 

 

Der er sket en betydelig ændring for idrætsudøverne, i form af SKAT’s ændring i opfattelsen af 

hvad et sign-on fee er, idet det ikke længere er muligt at komme uden om den danske beskatning 

af sign-on fee’s, da de opfattes som en forudbetaling af idrætsudøverens løn, som ikke var 

tilfældet før i tiden, hvilket kan berøre idrætsudøveren meget. 

 

                                                 
91 U 1973, 151 H (2 udenlandske musikere der optrådte 1 aften og 5 aftener); U 1975, 511 H (udenlandske artister 

der optrådte i Tivoli Friheden i Århus i op til 16 dage) & U 1981, 349 Ø (udenlandske artister der optrådte på 

plænen i Tivoli i perioder på op til 1 måned og 3 uger). 
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Som de ændrede regler er nu, er det bedste en idrætsudøver kan gøre, at vente med at opnå 

retten til betalingen til efter at denne er overgået skattemæssigt til Danmark. Dette simpelthen 

for at undgå at der skal blive foretaget en beskatning i det tidligere land i tilfælde af, at der i dette 

land ikke eksisterer den samme opfattelse af, at der foretages en forudbetaling af løn og 

derigennem ikke beskatter beløbet. Under disse overvejelser er skatteniveauet uden betydning. 

 

Det fremgår klart, at et sign-on fee i Danmark efter de nye regler altid skal beskattes uafhængigt 

af, om der erhverves ret til dette før eller efter der er taget ophold i Danmark, i en skattemæssig 

forstand, hvorved at Danmark anses for at være idrætsudøverens hjemsted. Dog skal 

retserhvervelsen af sign-on fee’et ikke anses som værende det mest væsentlige punkt. I dette 

tilfælde hvor SKAT mener, at der er tale om en lønforudbetaling, må det siges at være reelt nok, 

at der skal foretages en beskatning, da der ellers ville være tale om et forsøg på omgåelse at den 

danske skattelovgivning. 

 

Idrætsudøvere som indtræder i § 48 ordningen, når de kommer til landet, står pt. i en situation, 

hvor de højst sandsynligt ikke kan få ret til at indregne et evt. sign-on fee som en del af deres 

lønopgørelse, når der skal tages stilling til, om det er muligt for idrætsudøveren at opnå det 

krævede lønniveau for indtrædelse i ordningen. Om der er mulighed herfor er stadigvæk et åbent 

spørgsmål. Dog virker en udelukkelse af sign-on fee ikke logisk, set ud fra SKAT’s nye 

opfattelse af denne som løn. 

 

Det vil ud fra ovenstående være mest hensigtsmæssigt for en idrætsudøver, der er at anse som 

lønmodtager, være mest fordelagtigt, ikke at modtage et sign-on fee, men i stedet få en højere 

løn. Dette dog ud fra forudsætning om, at der sker opfyldelse af kontrakten, og at der ikke 

skiftes klub undervejs i forløbet. 

 

Sign-on fee er det punkt, hvor der kan opstå en del kompleksitet, alt efter hvordan hjemlandet 

opfatter et sign-on fee. Er opfattelsen den samme som i Danmark med forudbetalt løn, sker der 

ikke beskatning, hvorefter fradrag givetvis ej heller er muligt. Opfatter et land det derimod ikke 

som løn, men som et vederlag, vil sign-on fee’et givetvis blive beskattet. I disse tilfælde vil det da 

være op til landets nationale love at beslutte, om det er fradragsberettiget eller ej. Når spilleren 
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herefter overgår til dansk skattepligt, vil denne ikke kunne opnå fradrag for den betalte skat i 

udlandet. 

 

At de idrætsudøvere der ikke er at anse som lønmodtagere i skattemæssig forstand ikke 

modtager et sign-on fee, men derimod et appearance fee ved underskrivelse af en kontrakt om 

deltagelse i en turnering eller et lignende sportsevent, går godt i spænd med, at de ikke skal 

beskattes. Dette da deres deltagelse ikke er at anse som værende i et tjenesteforhold. At de 

modtager et appearance fee i stedet, der ikke er at anse lig et sign-on fee, ændre ikke på 

opfattelsen af at de ikke er i et tjenesteforhold, hvorfor en beskatning heraf i Danmark ikke vil 

være mulig. 
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5. Idrætsudøveres brug af  agenter 

 

Når en idrætsudøver skal forhandle med en modpart, vil dette tit foregå via en af idrætsudøveren 

valgt agent. Dette kan forekomme indenfor de tidligere omtalte områder, hvor idrætsudøveren 

anses for enten at være lønmodtager eller sportsmand rent skattemæssigt. En sådan brug af 

agent, og specielt betalingen af denne, rejser skatteretlige spørgsmål, når spørgsmålet omkring 

den der sker til agenten fra idrætsudøveren kommer op. Dette kan være betaling, der falder som 

en procentdel af den kontrakt, som agenten får handlet på plads for udøveren. 

 

For at opnå et bedre kendskab til agenters arbejde og aflønning er der foretaget et 

telefoninterview med FIFA-agenten Michael Stensgaard fra selskabet people in sport, der vejleder 

sportsfolk inden for en række idrætsgrene som fodbold, håndbold og ishockey. 

Der er i dag kun autoriserede agenter inden for fodbolden (FIFA), ud fra hvad Michael 

Stensgaard kendte til, hvilket betyder, at der f.eks. indenfor håndbolden er frit valg for den 

enkelte udøver til at vælge en agent, underordnet, hvem og hvad denne person er, der bruges 

som agent. 

 

Brugen af agenter er stor, hvis man kigger på den danske fodboldscene. Michael Stensgaard 

estimerede, at minimum 90 % af fodboldspillerne i den bedste danske fodboldrække92 benytter 

sig af agenter til at rådgive og forhandle deres respektive kontrakter for dem. 

 

Når selskabet people in sport rådgiver sportsfolk inde for deres enkelte idrætsgren – herunder 

kontraktforhandlinger – er de skatteretlige problemstillinger ligeledes noget selskabet har for øje. 

Selskabet har tidligere været i dialog med SKAT omkring dette emne for ligeledes at kunne 

hjælpe de idrætsudøvere, de har som kunder med de problemstillinger, der måtte opstå, når der 

sker brug af agenterne. Selskabet har ligeledes en aftale med en større dansk bank, hvor der 

arbejder eksperter, som kan bistå idrætsudøverne, når der opstår mere komplekse 

problemstillinger omkring brugen af agenter, hvor selskabet ikke selv mener at kunne yde en 

tilfredsstillende service.  

                                                 
92 SAS-ligaen. 
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Betalingen fra idrætsudøvere til agenten foregår som regel via en ratebetaling, der betales 1 gang 

om året i den kontrakts løbeperiode, som agenten har forhandlet for idrætsudøveren. I tilfælde 

af at der sker udbetaling af et sign-on fee93 betales agenten  med det samme, typisk med en 

procentdel af beløbet på dette sign-on fee. 

 

Som det fremgår ovenfor mht. de betalinger, som foretages til agenten, er dette mest beskrevet 

med udgangspunkt i en idrætsudøver, der er ansat i en klub og derved anses som værende en 

lønmodtager. 

 

Det er dog ligeledes vigtigt at have for øje, at de idrætsudøvere, der er at anse som selvstændige, 

ligeledes gør brug af agenter. Her kan der dog være andre årsager, der spiller ind, når 

idrætsudøveren benytter sig af en agents ydelser. Dette da der ikke skrives kontrakt med en klub, 

men måske kontrakt om deltagelse i en turnering. Herved kan der ske flere betalinger til agenten 

i løbet af et år, hvis denne aflønnes efter antal kontrakter og ikke med et fast beløb. 

 

Hele agentproblematikken for den enkelte udøver drejer sig ikke om en indtægt, men imod om 

det er muligt for den enkelte idrætsudøver at opnå et fradrag for sine udgifter til agenten, samt 

hvor disse kan opnås, og om det forsøges at flytte udgiften til agenten fra idrætsudøveren til 

klubben, hvilket evt. kunne ske via en lønnedgang. Fradraget til agenten må komme til udtryk i 

det år, hvor den reelle udgift finder sted., hvorfor der undervejs, i takt med ratebetalingerne, kan 

ske fradrag herfor. 

 

At der i denne tid er fokus på agenter i den danske idrætsverden kan ses på baggrund af, at 

Dansk Boldspil Union den 12. juni 2008 offentliggjorde en række sager omkring netop agenter, 

der udmøntede sig i bøder til en klub, agenter og en række spillere på i alt 670.000 kr. Denne 

sags omdrejningspunkt var, at en klub havde betalt for fodboldspilleres brug af agenter. 

Betalingen var sket direkte til agenten og tilsyneladende udenom spillernes lønseddel94. Sagen var 

                                                 
93 Se kapitel 4 for uddybning af sign-on fee. 

94 Fremgår af sagen mod klubben Viborg FF 
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blevet taget op af et skattecenter, der havde fundet frem til at udbetalingerne havde fundet sted 

via en kontrol af klubben. Alle spillerne blev efterfølgende efterbeskattet af de honorarer som 

klubben havde betalt for dem til den respektive agent. 

 

5.1. Brug af agent når idrætsudøveren er lønmodtager 

 

En idrætsudøver der opnår sin indkomst som lønmodtager må opsplitte de udgiftsmuligheder, 

der er til agenten, for at der kan tages stilling til hver enkelt udgift. Idrætsudøveren vil typisk 

have følgende udgifter til agenten: 

- Ratebetaling 

- Sign-on fee 

 

Ratebetalingen er forhandlet mellem idrætsudøveren og agenten ved kontraktens indgåelse, 

typisk som en procentdel af den løn, som agenten har forhandlet på plads for idrætsudøveren 

med dennes kommende klub. Denne betaling vil derefter ske årligt til agenten i 

kontraktperiodens længde. Spilleren vil med tiden erhverve sig ret til indkomsten i forbindelse 

med, at kontrakten opfyldes. Da idrætsudøveren som regel flytter, vil der derved være tale om en 

normal indkomst fra ansættelsesforhold, der ikke er grænseoverskridende, og deraf vil 

beskatningen foregå i det land som idrætsudøveren flytter til. Her vil der dog være tale om en tæt 

sammenhæng mellem lønnen og agenthonoraret, da det er en del af agentens betaling. Dog vil 

der her være tale om den nationale danske lovgivning, når det skal besluttes, om der kan 

indrømmes fradrag for udgiften til agenten. Indbefattet i denne ratebetaling er ligeledes 

betalingen for den løbende service som agenten vil yde til idrætsudøveren. I disse situationer 

fremstår der en klar sammenhæng imellem den indkomst som idrætsudøveren opnår, og den 

udgift som denne har til agenten. 

 

Betaling til agenten for sign-on fee opstår, når idrætsudøveren underskriver en ny kontrakt og 

får en kontant betaling herfor i form af et sign-on fee. Betalingen til agenten vil typisk være på 

en procentdel af dette sign-on fee. Som beskrevet i et tidligere kapitel 4. Sign-on fees, anses et 

sign-on fee i Danmark som en forudbetalt løn, hvorfor dette sign-on fee under alle 
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omstændigheder vil komme til beskatning i Danmark. På dette punkt må betalingen til agenten 

derved opfattes som at være indenfor samme område som en ratebetaling, der typisk hænger 

sammen med idrætsudøverens løn, hvilket netop er gennemgået i foregående afsnit. Skulle sign-

on fee’et på samme tid blive beskattet i udlandet, må det gøres op efter de nationale regler i dette 

land, om der kan indrømmes fradrag for agenten. Der er dog i sammenhæng hermed mulighed 

for, at der kan ske beskatning i dette andet land, da der her ikke nødvendigvis findes den samme 

opfattelse af sign-on fee som i Danmark. 

 

Der er i den danske skatteret flere sager, der har berørt emnet omkring agent spørgsmålet, og 

der er deraf opstået nogle skatteretslige problemstillinger. Dette har bl.a. givet udsalg i et 

bindende svar fra skatterådet95, hvor skatterådet bekræftede, at fodboldspilleren skulle beskattes 

af et beløb betalt til en spilleragent af en dansk fodboldklub. Dette da det blev vurderet, at 

klubbens betaling måtte være en betaling af spillerens private udgift. Udgiften til agenten kunne 

dog anses som en omkostning for idrætsudøveren, der kunne fradrages i den skattepligtige 

indkomst med hjemmel i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, samt ligningsloven § 9, stk. 196, 

grundet den nære sammenhæng mellem den skattepligtige indkomst og agenthonoraret.  

 

Ovenstående må siges at være i overensstemmelse med den tankegang, der ligger i det danske 

skattesystem. At en klub betaler for en udenforstående persons ydelser, som ikke varetager 

klubbens interesse, men derimod den idrætsudøver de gerne vil have på kontrakt, må meget 

kraftigt antyde, at der her er tale om en personlig besparelse fra idrætsudøverens side. Om det er 

muligt for den pågældende idrætsudøver at opnå fradrag for de udgifter, der måtte være til en 

agent er lidt vanskeligere at udtale sig om. Udlægningen i Skatterådets bidende svar er, at der er 

fradrag for udgifterne til agenten. 

 

Det er dog vigtigt at have for øje, at det ikke er et krav til idrætsudøveren at have en agent, men 

at det blot er en mulighed for idrætsudøveren at benytte sig af agenter. Skatterådets svar giver 

fradrag efter LL § 9, stk. 1, der bl.a. siger: 

                                                 
95 TfS 2007, 736 SR 

96 Skatterådet gik i dette spørgsnål imod SKAT’s indstilling. 
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”Ved opgørelse af den skattepligtige indkomst for lønmodtagere fradrages udgifter i forbindelse med 

udførelsen af det indtægtsgivende arbejde…” 

Diskussionen må herefter være, om der for idrætsudøverens vedkommende er tale om dennes 

brug af agenten kan betegnes som værende i udførelsen af idrætsudøverens arbejde. Den 

idrætsudøver der vælger at gøre brug af en agent har måske ikke det samme eller nødvendige 

kendskab til regler/love, eller til hvordan forhandlingen af kontrakten skal foregå, hvorfor 

idrætsudøveren allierer sig med en agent, der taler udøverens sag.  

 

Der blev i samme svar fra Skatterådet taget stilling til, om det har nået at sige for en 

fodboldspiller (kunne også generelt være en idrætsudøver), når denne forlænger eller underskrive 

en ny kontrakt i forhold til, at spilleren underskriver sin første professionelle kontrakt. 

Skatterådet fulgte i dette spørgsmål SKAT’s indstilling og svarede nej til dette spørgsmål. Ud fra 

ovenstående må dette ses som en logisk udgang. Idrætsudøveren har stadigvæk mulighed for at 

fratrække de udgifter, som kan henføres til lønnen, hvilket efter SKAT’s nye opfattelse omfatter 

alle de omkostninger, som idrætsudøveren betaler til agenten, herunder også sign-on fee. I denne 

situation er der ingen tvivl om, at en forlængelse eller en ny kontrakt må falde ind under 

betegnelsen ”vedligeholdelse af indkomsten”, hvorfor der er fradrag herfor. Ved underskrivelse af 

idrætsudøverens første kontrakt er det lidt mere utydeligt, om der i dette tilfælde er tale om en 

erhvervelse af indtægt i de tilfælde, hvor agenten udfører et arbejde på en kontrakt, der ikke 

bliver til noget og det deraf er muligt at fradrage, når idrætsudøveren ikke opnår en indkomst 

der kan fradrages i. Det må forudsættes, at dette vil ske på sigt, hvorfor det må være muligt for 

idrætsudøveren at opnå fradrag for sin udgift til agenten. 

 

I sammenhæng med den mulighed der er for at opnå fradrag for en lønmodtager, skal dette 

anses som værende muligt for både de fuldt samt de begrænsede skattepligtige, når der for de 

begrænset skattepligtige er tale om en skattepligtig indkomst. 

 

Da agentens betaling som typisk består af en procentvis del af den løn som idrætsudøveren 

opnår, vil der ikke opstå situationer, hvor udgiften til agenten overstiger den indtægt som 

idrætsudøveren opnår, hvorfor dette ikke vil give anledning til problemer omkring en negativ 

indkomst for idrætsudøveren. 
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Der kunne dog opstå situationer, hvor en agents arbejde ikke udmønter sig i en kontrakt. Disse 

tilfælde vil dog typisk falde ind under den betaling som agent opnår fra idrætsudøveren via 

ratebetalingerne. I det teoretiske tilfælde hvor en idrætsudøver har udgift til en agent, og denne 

ikke opnår betaling ud fra en kontrakt, men stadig skal have betaling for den leverede ydelse, vil 

der ligeledes kunne indrømmes fradrag for den udgift, der måtte være til agent. En forudsætning 

herfor er dog, at idrætsudøveren opnår en indtægt inden for samme område, så der stadigvæk vil 

være en nær sammenhæng mellem det arbejde som agenten har udført samt den indkomst som 

idrætsudøveren måtte have. 

 

5.2. Brug af agent som selvstændig erhvervsdrivende idrætsudøver 

 

Når der ikke er tale om idrætsudøvere, der anses som lønmodtagere, og deraf en brug af reglerne 

herfor, ændres måderne hvorpå indkomsten, og dermed også, hvordan reglerne for fradrag 

opgøres. En idrætsudøver der er selvstændig kan have udgifter til sin agent, hvis denne 

forhandler kontrakter for sponsorer, deltagelse i konkurrence (indbefattet heri er turneringer) og 

rådgiver. 

 

Af Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 17 fremgår det, at næsten alle lande har 

en skat for kunstnere og idrætsudøvere, når disse erhverver en indkomst i en anden stat, end den 

hvor de har hjemsted efter OECD’s artikel 4. Af tabellen fremgår det ligeledes, om det er muligt 

for kunstneren eller idrætsudøveren at opnå fradrag for sine udgifter, denne har i forbindelse 

med erhvervelsen af indkomsten. I denne gruppe må det formodes, at udgifter til agenten vil 

blive placeret, da der er tale om, at denne forhandler den pågældende kontrakt, der er 

udslagsgivende for den indkomst som idrætsudøveren vil opnå ved deltagelse. Det fremgår, at 

der i 8 lande gives fradrag, 24 lande giver ikke fradrag og 2 lande beskatter ikke97, hvoraf 

Danmark er det ene land. 

 

                                                 
97 Som tidligere omtalt beskatter Irland ikke direkte men gennem moms. 
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At der i Danmark ikke gives fradrag for de idrætsudøvere, der er omfattet af artikel 17 hænger 

sammen med, at der ej heller foretages en beskatning af det honorar, de opnår for deres 

optræden. Om de kan opnå fradrag i deres hjemland, må være op til dette lands nationale regler. 

Dette kan være relevant i tilfælde, hvor de vil blive beskattet af indkomsten i Danmark. 

 

De fuldt skattepligtige idrætsudøvere, der anses som selvstændige, burde i sammenhæng med 

lønmodtager opnå fradrag for deres udgift til agenten, når udgiften vedrører idrætsudøverens 

indtægter, der er nært forbundet til udgifterne forbundet med agenten. Dette område indeholder 

klart vederlag for deltagelse samt præmier som idrætsudøveren måtte opnå. Om udgiften der er 

ved brug af agenten i forhold til at opnå sponsorer indgår heri burde ligeledes ende med at det er 

muligt at opnå fradrag, idet sponsoratet er skattepligtigt for idrætsudøveren, hvorved de to ting 

er nært forbundet. 

 

5.3. Periodisering af agentudgifter 

 

Når en idrætsudøver gør brug af agenten til at skifte klub over en grænse, vil der her opstå 

spørgsmål om, hvem der i givet fald skal give fradrag for disse udgifter. Da sign-on fees anses 

som løn ud fra en dansk betragtning er al indkomst til en lønmodtager derved at anse for 

værende løn. 

 

Det fremgår klart af skatterådets afgørelse, TfS 2007, 736 SR, at lønmodtagere (fodboldspillere, 

håndboldspillere m.v.) kan opnå et fradrag for deres udgift til en agent som lønmodtagerfradrag. 

Da en lønmodtager vil falde ind under KSL § 1 eller KSL § 2, vil denne derfor blive beskattet 

her i landet, uanset hvornår kontrakten er underskrevet, og om der måtte tilgå idrætsudøveren 

en evt. sign-on fee, da dette beskattes som løn, når idrætsudøveren påbegynder sit arbejde i 

Danmark. Fradraget tages når selvangivelsen udfyldes, hvorfor der ikke i årets løb opnås et 

realiseret fradrag for udgifterne til agenten. 

 

Hvis der i forbindelse med et sign-on fee beskattes via DBO’erne i idrætsudøverens hjemland, 

kan der, alt efter dette lands nationale regler, opnås fradrag for de udgifter til agenten, der måtte 
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kunne henføres hertil. Som tidligere beskrevet er det typisk et fast beløb af sign-on fee’et, 

hvorfor der ikke kan herske tvivl om, hvor stort beløb der evt. er mulighed for at opnå fradrag 

for. En undtagelse hertil kan dog findes i KSL § 48 E omhandlende forskerordningen. Det er 

efter KSL § 48 E, stk. 4, ikke muligt at opnå fradrag for udgiften til agenten, hvilket klart 

fremgår af lovteksten. 

 

De idrætsudøvere der er at anse som værende selvstændige, vil som udgangspunkt i tilfælde af 

begrænset skattepligt ikke være skattepligtige til Danmark. Deres mulighed for fradrag skal 

derved findes i deres hjemland og deres nationale regler herfor. Det vil derfor ikke have 

indvirkning på, hvornår en idrætsudøver afholder disse omkostninger. 

 

Hvis der er tale om idrætsudøvere, som er fuldt skattepligtige her til landet, vil disse ikke have 

mulighed for fradragsret efter LL § 9, da denne omhandler personer i et lønmodtagerforhold. 

Disse idrætsudøvere vil dog have mulighed for at fradrage udgiften til agenten efter SL § 6, litra 

a. Dette bevirker, at de opnår deres fradrag i den personlige indkomst og ikke i den skattepligtige 

indkomst, som var tilfældet for lønmodtagerne. I tilfælde hvor en fuld skattepligtig har et job i et 

andet land end Danmark, og de her vil være skattepligt af beløbet samt fradrag for udgifterne til 

agenten, vil kun nettobeløbet blive beskattet. Når den danske indkomst skal opgøres medtages 

det fulde beløb, og der gives fradrag for den i udlandet betalte skat. Herudover vil der være 

mulighed for at fradrage udgifterne til agenten. Det vil givetvis være underordnet, om udgifterne 

til agenten lægges før, under eller efter jobbet i udlandet. Der vil i alle tilfælde være fradrag i 

udlandet såvel som i Danmark.  

 

5.4. Delkonklusion 

 

Ved brug af en agent i Danmark er der klare regler for hvornår, det i disse tilfælde er muligt at 

opnå fradrag eller ej. Der vil også kun i meget få tilfælde kunne opstå problemer omkring hvor 

stor en andel af et agent honorar, der kan hidrører fra hvad, da dette virker til at være klart 

opdelt fra start, mht. til sign-on fee og ratebetalinger til agenten. 
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Indkomsten for idrætsudøvere, som anses for at være lønmodtagere, opfattes som værende løn, 

hvorved der ifølge skatterådets afgørelse er mulighed for at opnå et ligningsmæssigt fradrag via 

LL § 9. Inden for denne gruppe virker reglerne ligeledes til at være i tråd med, hvornår det er 

muligt at opnå fradrag. Fuldt skattepligtige vil altid blive beskattet i Danmark, hvis der ikke er 

tale om eksemptions-lempelse af deres indkomst fra udlandet. I tilfælde af at eksemptions-

metoden er anvendt, vil der givetvis heller ikke kunne opnås fradrag for en agents arbejde, da 

der ikke er mulighed for at hægte udgiften op på en indkomst, hvorved den nære forbindelse de 

to ting imellem forsvinder. Dette må ses for at være i tråd med skatteretten og almindelig 

skattemæssig tankegang. 

 

Begrænset skattepligtige vil blive beskattet efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, men vil ligeledes, da de er 

at anse som lønmodtagere, kunne påberåbe sig retten til fradrag via LL § 9. I disse situationer er 

det op til deres hjemlands nationale regler, om der kan ske fradrag eller ej. At dette afhænger af 

hjemlandets nationale regler skal ses med udgangspunkt i, at det kan være forskelligt, om det er 

muligt at opnå fradrag eller ej, som det er tilfældet i Danmark via den skattepligtige indkomst. 

Også her vil det dog givetvis være underordnet, om udgiften placeres før, under eller efter der er 

erhvervet ret til indtægten. 

 

Der skulle ikke være nogen problemer i, at en klub betaler en agent for en spiller, hvis dette klart 

fremgår af idrætsudøverens lønseddel, og det sker som træk i nettolønnen og ikke som et træk i 

bruttolønnen eller helt uden om lønnen. Dette ses bl.a. ud fra de bøder som DBU har givet, 

samt en normal fornuftig skatteretlig tankegang, hvor det må ses som en omgåelse af en privat 

udgift, hvis der sker betaling til en agent fra klubben, hvis dette sker på andre måder end et træk 

i nettolønnen. 

 

Ved opfattelsen om at der kan opnås et ligningsmæssigt fradrag, kan man stille sig uforstående 

overfor. De beløb som en idrætsudøver kan opnå i sign-on fee og løn i dagens Danmark må 

siges at kunne andrage en betydelig størrelse. Da det i Skatterådets afgørelse er fastslået, at der er 

tale om en erhvervelse, sikring og vedligeholdelse af indkomsten, burde dette, set i forholdet til 

at hele beløbet tilgår som indkomst, ligeledes kunne fradrages efter SL § 6 i den personlige 

indkomst. Dette ses ud fra betragtningen om at Skatterådet bruger den i SL § 6 anvendte 
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formulering, hvorfor der efter min opfattelse burde være mulighed for fradrag i den personlige 

indkomst. At idrætsudøver der benytter sig af § 48 ordningen ikke kan opnå fradraget må ses i 

lyset af, at der i disse tilfælde forvejen benyttes en lempeligere beskatning af indtægten. Årsagen 

hertil må ses i, at der ikke skal være mulighed for at opnå et vederlag, der blot kraftigt fradrages 

i, for at opnå en normal månedsløn. Dette må anses for værende en værnsregel, som der ikke 

kan indvendes imod. 

 

At en idrætsudøver der anses som selvstændig kan opnå fradrag efter SL § 6, litra a, kan der ikke 

være nogen indvendinger imod. Denne gruppe af idrætsudøvere, der til enhver tid må anses som 

værende i en situation, hvor de i egenskab af dem selv, skal have mulighed for at opnå fradrag 

for de udgifter de måtte have i forbindelse med udøvelsen af deres idræt (erhverv). I tilfælde af 

at der opstår begrænset skattepligt, vil de kunne opnå fradrag for udgiften, der har sammenhæng 

med indtægten til Danmark. For de fuldt skattepligtige vil der ligeledes være mulighed for at 

opnå fradragsret, når den udgift de måtte have til agenten, kan henføres til en indtægt, som er 

genereret heraf. Herunder skal der ikke tages hensyn til indkomstvederlagets art, da dette er 

uden betydning for muligheden for fradrag. I tilfælde af at der er indkomst i form af et gode, 

f.eks. en sponsorbil, vil værdien heraf blive beskattet, hvorfor det er muligt at fradrage den 

udgift der evt. måtte være forekommet til en agent med opnåelsen af sponsoratet. 
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6. Eksempel 

 

Opgavens gennemgang af den beskatning der kan og vil forekomme af idrætsudøvere vil her 

blive fremstillet i form af eksempler der inddrager de i opgaven berørte områder. 

 

6.1. Udenlandsk lønmodtagers tilflytning til Danmark 

 

Dette eksempler skal illustrer de i opgaven belyste emner og problemstillinger i et realistisk 

tænkt typisk eksempel på en fodboldspillers skifte fra en udenlandsk til en dansk fodboldklub. 

 

6.1.1. Forudsætninger for eksemplet 

 

Til brug for eksemplet er der udover, at der er tale om en idrætsudøver som er lønmodtager, 

opsat følgende forudsætninger. Dette for at de i eksemplet brugte bestemmelser ikke bruges 

udner forudsætninger der ikke er mulige. Der er i denne forbindelse tale om følgende: 

- Fodboldspilleren har ikke en bolig i Danmark. 

- Fodboldspilleren har ikke inden for en forudgående periode på 3 år været fuldt eller 

begrænset skattepligtig til Danmark. 

- Fodboldspilleren opnår en månedsløn der berettiger til indtrædelse i § 48 ordningen. 

 

6.1.2. Eksemplet 

 

Setuppet 

En fodboldspiller der spiller i England skriver kontrakt med en dansk klub. I forbindelse med 

underskriften af kontrakten opnår spilleren et sign-on fee fra den danske klub. I forbindelse med 

kontrakt underskrivelsen har fodboldspilleren gjort brug af en agent og derigennem haft udgifter 

til denne. Fodboldspilleren vil ved kontraktens begyndelse flytte til Danmark, hvor 

fodboldklubben afholder udgifterne til agenten. 
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Problemstillingerne 

Ved fodboldspillerens tilflytning indtræder denne i reglerne for fuldt skattepligtige til Danmark. I 

forbindelse med underskrivelse og retserhvervelsen af sign-on fee’et gælder de nationale 

engelske regler herfor med henblik på om der skal ske beskatning. Det vil ligeledes skulle findes i 

de engelske regler om der kan opnås fradrag for udgifterne til agenten i dette sign-on fee. 

 

Ved tiltrædelsen i den danske klub vil der ske beskatning af sign-on fee’et ud fra perspektivet om 

at der har været tale om en forudbetaling af løn til fodboldspilleren. Udgifterne som 

fodboldspilleren har haft til agenten i forbindelse med kontrakten kan ikke fradrages, da denne 

er indtrådt i § 48 ordningen, der giver ret til fradrag herfor. Den månedlige lønudbetaling 

beskattes efter § 48 ordningen med 25 % eller 33 %, alt efter hvad spilleren har valgt. I tillæg til 

lønnen og beskatningen heraf skal tillægges det årlige rate, som fodboldklubben betaler direkte 

til agenten udenom fodboldspilleren. 

 

Indtræder fodboldspilleren ikke i § 48 opnår denne ret til at fradrage de udgifter der måtte være 

til agenten. Da klubben betaler de årlige rater til agenten, skal spilleren stadigvæk beskattes af 

disse, men opnår også fradrag for disse udgifter. 

 

6.2. Udenlandsk lønmodtagers enkeltstående optræden i Danmark 

 

Dette eksempler skal illustrer de i opgaven belyste emner og problemstillinger i et realistisk 

tænkt typisk eksempel på en håndboldspillers optræden i en showkamp. 

 

6.2.1. Forudsætninger for eksemplet 

 

Der er i dette eksempel tale om en håndboldspiller, der er i Danmark i forbindelse med 

deltagelse i en showkamp. Kampen er en enkeltstående begivenhed og håndboldspilleren er i 

Danmark 3 dage i forbindelse hermed. 
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6.2.2. Eksemplet 

 

Setuppet 

En håndboldspiller der til dagligt er ansat i en udenlandsk klub kommer til Danmark for at 

deltage i en showkamp. Udover et vederlag for sin optræden dækker arrangøren udgifterne som 

håndboldspilleren måtte have i forbindelse med showkampen.  

 

Problemstillingerne 

Essensen er i denne problemstilling om håndboldspilleren kan siges at være i et tjenesteforhold, 

for derigennem at opfylde kravene i KSL § 2, stk. 1 om begrænset skattepligt. Tages de enkelte 

kriterier i Cirkulære nr. 129 af 4.7.1994 vil kriterierne for selvstændig virksomhed givetvis veje 

tungest hvorfor der ikke vil ske beskatning af håndboldspilleren i dette tilfælde. 

 

Om der skal ske beskatning i håndboldspillerens hjemland, beror på de nationale regler der 

findes der.  

 

Var der i stedet tale om en 14 dages leje periode med en ugentlig løn, ville kriterierne for 

tjenesteforhold veje tungest, hvorfor håndboldspilleren ville befinde sig i et tjenesteforhold, der 

vil medfører en begrænset skattepligt. Det kan hertil ligeledes bemærkes at, hvis betalingen er af 

en sådan størrelse at den opfylder de i § 48 ordningen opsatte krav, vil det være muligt for 

håndboldspilleren at benytte sig af denne ordning. 

 

I tilfælde af at Danmark har beskattet og at håndboldspillerens hjemland ligeledes beskatter, vil 

spilleren som regel kunne opnå lempelse for den i Danmark betalte skat. 

 

6.3. Udenlandsk selvstændig enkeltstående optræden i Danmark 

 

Dette eksempler skal illustrer de i opgaven belyste emner og problemstillinger i et realistisk 

tænkt typisk eksempel på en golfspillers deltagelse i en dansk turnering.  
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6.3.1. Forudsætninger for eksemplet 

 

Eksemplet forudsætter at en golfspiller fra udlandet, kommer til Danmark for at deltage i en 

golfturnering på dansk grund. Golfspilleren har med hjælp fra en agent selv stået for alt praktisk 

omkring turneringen. Herudover har golfspilleren ikke et fast driftssted i Danmark. 

 

6.3.2. Eksemplet 

 

Setuppet 

Golfspilleren opnår et appearance fee for sin deltagelse i turneringen. Herudover opnår 

golfspilleren en økonomisk præmie via sin præstation i turneringen. Under opholdet afholder 

golfspilleren selv alle udgifter der er forbundet hermed. 

 

Problemstillingerne 

Da golfspilleren klart flader ind under kriterierne for at være at være selvstændig, er der ingen 

lovhjemmel i Danmark, til at beskatte hverken det appearance fee som spilleren får eller den 

økonomiske gevinst spilleren måtte opnå. Der er herigennem heller ingen fradrag at opnå for de 

udgifter golfspilleren måtte have haft i forbindelse med turneringen. 

 

Da OECD’s modeloverenskomst som udgangspunkt giver beskatningsretten til Danmark, er det 

derigennem ikke sikkert at der vil ske beskatning i golfspillerens hjemland. Dette beror dog på 

hjemlandet nationale regler. 
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7. Opgavens afslutning 

7.1. Konklusion 

 

De idrætsudøvere der flytter til Danmark for at arbejde via deres idræt, og derigennem opnår 

den fulde danske skattepligt, indtræder klart ifølge med overensstemmelserne herfor i KSL § 1. 

Der kan dog opstå problemer når der er tale om udeboende danskere der kommer til landet, for 

at udøve deres i dræt i en kort periode, hvilket f.eks. kunne være i forbindelse med et 

landsholdarrangement. Har idrætsudøveren efter sin fraflytning erhvervet sig en bolig i 

Danmark, skal idrætsudøveren dog være opmærksom på ikke, at komme ind under reglerne for 

ophold der vil medfører fuld skattepligt. 

 

Bestemmelserne omkring de begrænset skattepligtige er i Danmark specielle idet, at der er 

mulighed for, at der ikke vil ske beskatning af en indtægt, der er opnået her i landet i de tilfælde 

hvor denne ikke fremgår af KSL § 2. Det vigtige punkt indenfor området må siges at vedrører 

spørgsmålet om, hvorvidt en idrætsudøver udfører et personligt arbejde i tjenesteforhold eller ej. 

I tilfælde af at dette ikke er tilfældet for lønmodtagere, er der ikke mulighed for, at der kan ske 

beskatning af det vederlag som idrætsudøveren modtager.  

 

OECD's modeloverenskomst opstiller forslag til, hvordan modeloverenskomster kan opbygges, 

for at forhindre at der sker en dobbeltbeskatning af en indtægt, som en person måtte opnå på 

den ene eller anden måde. For området omkring lønmodtager foreligger der klare regler 

omkring, hvem og hvornår der kan ske beskatning. Det er lidt anderledes med området for 

hvornår idrætsudøvere indenfor gruppen af selvstændige. Da disse falder ind under artikel 17, vil 

der derigennem være mulighed for at opnå beskatning herigennem, hvilket der i Danmark er 

ensbetydende med, at der som udgangspunkt der ikke sker beskatning. Det fremgår ligeledes, at 

der er stor forskel på med hvilket niveau der sker beskatning af idrætsudøverne. Den i opgaven 

viste tabel, beskriver at der for hovedsageligt Europa er stor forskel på, hvilket niveau der sker 

beskatning med.  
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Den ændrede opfattelse fra SKAT omkring sign-on fees, har medført at SKAT nu anser disse 

for at være skattepligtige som en del af idrætsudøverens løn. At en idrætsudøver opnår en 

betaling for, at stille sig til rådighed er set i længere tid, men det er først siden medio 2007 at der 

skal ske beskatning af denne indtægt. Idrætsudøveren skal tage indtægten ind i det år, hvori 

denne starte sit job i den pågældende klub. Det er dog efter min opfattelse, ikke den rette 

opfattelse om SKAT antager på nuværende tidspunkt over for sign-on fees. Idrætsudøvere der 

er selvstændige opnår ikke på samme måde denne form for vederlag, hvorfor reglerne ikke 

gælder for dem. Der må i disse situationer skelnes til bestemmelserne i KSL, for at afgøre om 

der skal ske beskatning af et vederlag som en idrætsudøver opnår. 

 

Udgifter som idrætsudøvere har til agenter, hvad enten dette er obligatorisk som i fodbold eller 

om det er et tilvalg som idrætsudøveren foretager, er der som reglerne er i dag, forskel på hvor 

det er muligt for idrætsudøveren at opnå det skattemæssige fradrag for udgiften. Det fremgår 

herudover ifølge Tabel 1: Internationalt overblik over OECD’s artikel 17, at der for de 

idrætsudøvere der er selvstændige er vidt forskel på, om de har mulighed for at opnå fradrag for 

deres udgifter, når de opnår indtægter fra andre lande.  

 

Opgavens beskrivelse og analyse af de gældende regler for den beskatning der vil ske af 

idrætsudøvere i Danmark viser, at visse situationer, der kan have indflydelse på skatten, vil være 

en god ide at have opmærksomhed på. Set ud fra en idrætsudøvers synspunkt, vil denne givetvis 

gerne undgå beskatning af en indtægt. Dette være sig ved definition omkring fuld eller begrænset 

skattepligtig til Danmark, når personen kommer fra udlandet. Herigennem vil de internationale 

OECD overenskomster ligeledes have betydning, da de vil beslutte hvem der eventuelt måtte 

have beskatningsretten af indtægten. Det særlige fokus opgaven har haft på sign-on fees og 

udgifter til agenter, viser at en ny opfattelse fra SKAT’s side har stor indvirkning på den måde 

der sker beskatning af idrætsudøvernes sign-on fees, om end dette ikke anses for værende 

korrekt af mig. At der via udgifter til en agent er mulighed for fradrag, må ses som en positiv 

mulighed for idrætsudøveren. Dog kan der opstå situationer, hvor det kan diskuteres om et 

fradrag er muligt for idrætsudøveren. Forskellen i hvor dette fradrag er muligt, er dog vigtigt at 

være opmærksom på for idrætsudøveren samt hvordan betalingen til agenten skal foregå. 
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7.2. Perspektivering 

 

Denne opgave har kun berørt en lille del af det skatteretslige område, der er inden for idrættens 

verden. At der udover de i opgaven berørte emner findes en række problemstillinger indenfor 

idrættens verden der ligeledes kan give anledning til skattemæssige problemer skal ses i lyset af 

hvor kompleks området er ved at udvikle sig. Opgaven tager sit udgangspunkt i professionelle 

idrætsudøvere, mens der for amatører, der ikke kan leve af at dyrke deres idræt, ligeledes findes 

en række problemer der er medvirkende til hvordan der skal ske skattemæssig behandling. Dette 

kan være sponsorater, fradrag for udstyr mv. når deres idræt er en meget intensiv hobby. 

Indenfor amatøridræt i Danmark er der ligeledes ved at komme et øget fokus på hvordan der 

skal ske beskatning og ikke mindst af hvad der skal ske beskatning. I kølvandet på OL i Beijing 

bl.a. kom en udtalelse fra daværende kulturminister Brian Mikkelsen om at præmiepengene 

burde være skattefri, viser at der er fokus på området, da idrætsudøvere der præstere et 

topresultat viser Danmark ud ad til. Udtalelsen om skattefrihed er dog endnu ikke blevet en 

realitet for idrætsudøverne. 

 

De danske regler på området beror specielt indenfor de begrænset skattepligtige på den 

domspraksis der foreligger herhjemme. Da der i Danmark ikke er sket indarbejdelse af de 

internationale OECD regel på området indenfor idrætsudøvere via den foreslåede artikel 17, er 

der herigennem åbnet op for at der ikke ske beskatning. I takt med de øgede summer indenfor 

området, vil der givetvis også opstå sager, hvor der vil forsøges beskatning af de vederlag som 

idrætsudøvere måtte opnå i Danmark. Der er i forbindelse med ændringerne i regler omkring § 

48 ordningen åbnet op for at klubber måske kan holde længere på idrætsudøvere da det er 

muligt at opnå et lavere skatteniveau netto over længere tid. 

 

Hvad fremtiden vil bringe inden for skatteretten der kan ændre situationerne er ikke til at sige på 

nuværende tidspunkt. Herunder er der bl.a. det åbenstående spørgsmål omkring sign-on fees, 

der som det ser ud i dag, vil blive beskattet som løn i fremtiden. Det vil dog ud fra min 

overbevisning komme til at domstolene herhjemme må afgøre hvordan sign-on fee skal anses i 

en skattemæssig forstand, for at få fastslået, hvordan skattepligten er for disse. Før end dette 

sker, vil der her være et indlysende problem idrætsudøvere og den danske stat imellem. 
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Opgaven beskriver ikke området omkring lempelse, hvilket der kan have stor betydning for om 

hvor hårdt en indtægt ender med at blive beskattet. Dette ud fra synspunktet om at hvis der ikke 

vil være lempelse for en allerede betalt skat og deraf mulighed for en dobbeltbeskatning af 

indkomsten, kan det have stor betydning for idrætsudøveren. 

 

Der vil under alle omstændigheder altid være et perspektiv i at få overblik over sin 

skattesituation når der skal foretages en grænseoverskridende beskatning af idrætsudøvere, for at 

disse opnår det bedst mulige skatteniveau. 
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8. Litteratur 

8.1. Litteratur kritik 

 

Der er opgaven igennem hovedsageligt benyttet litteratur der er en del af de danske og 

internationale bestemmelser. OECD’s modeloverenskomst der er fra 2005, anses for at være 

fuldt ud brugbar, da der stadigvæk udarbejdes overenskomster efter denne. Af dansk lovgivning 

er den gældende lov benyttet. 

 

Af bøger er der brugt et lille udvalg af danske, der omhandler reglerne i Danmark såvel som de 

internationale. Selvom bøger er ved at være at ældre dato, når udviklingen indenfor området 

tages i betragtning, er det dog stadigvæk vurderet, at bøgerne på områderne giver et reelt og 

nutidigt billede. 

 

De benyttede artikler spænder over en international tilbage fra 2005, hvoraf der i denne opgave 

er sket uddrag. Artiklen anses for at være et godt indblik i hvordan der sker beskatning de 

forskellige lande igennem. Her er det ligeledes vurderet at artiklen er repræsentativ, selvom den 

er tilbage fra 2005. De resterende artikler der primært er fra de store revisionshuse i Danmark, er 

benyttet til inspiration og ikke som kilder i en reel forstand. 
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