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E&S: Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Erhvervsstyrelsen pr. 1. januar 2012)

FSR: FSR — danske revisorer

IAASB: International Auditing and Assurance Standards Board

ISA: International Standards on Auditing
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REVU: Revisionsteknisk Udvalg

RL: Revisorloven

RS: Revisionsstandard
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DEM: @konomi- og Erhvervsministeriet (dkonomi- og indenrigsministeriet fra
oktober 2011)

ARL: Arsregnskabsloven
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Executive summary

Executive summary

Auditing requirements have been a highly debated subject in both Denmark and other
EU countries. The debates have resulted in the introduction of a number of audit
exemptions in the individual EU countries and recently Denmark has approved a

second audit exemption as of 1 January 2011.

However, many companies continue to have their financial statements audited even
though they are exempt from the audit requirement. We have examined the reason for
this continued audit through a questionnaire survey and the result indicates that the
individual companies have many different reasons for continuing with an audit. Some of
the reasons mentioned in the questionnaire are: the companies are unaware of the
consequences of discontinuing with the audit, the companies themselves want to
continue with the audit, the cost saved by discontinuing the audit is unimportant or the
mortgage credit institutions demand audited financial statements. The companies who
discontinue the audit do so to save money and because they believe the audit does not
add value when the company’s size and activity level is taken into account. A general
trend revealed in the questionnaire is that a large number of the respondents are
unaware of the difference between an audit and a review and for this reason they are
unsure which type of auditor’s report to choose. Several surveys have indicated that
the credit institutions attach great importance to the fact that the financial statements
have been audited. However, this has turned out not to be the case in our
guestionnaire where we interviewed four mortgage credit institutions. The interviews
reveal that the mortgage credit institutions would be just as satisfied with a review and

for this reason the need for audited financial statements steadily diminishes.

On the basis of our analyses we can conclude that there seems to be less demand for
audited financial statements among the smaller class B enterprises, as the audit
exemption in this case concerns enterprises that have no extensive internal controls
and only limited separation of duties. In addition, the daily management and the
executive management are often one and the same for which reason the requirement
for an audit no longer applies, see the principal-agent theory. Furthermore, it became
apparent that the stakeholders — including the credit institutions — were satisfied with a
review of the financial statements and thus there is no reason for the enterprises to

spend their resources on an audit.
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Kapitel 1.0 Indledning

1.0 Indledning

Flere og flere virksomheder fraveelger i dag revision, da de ikke fgler, at de har et
behov herfor og dermed gerne vil spare revisionsomkostningen. Fravalg af revision
blev der for farste gang dbnet mulighed for i 2006, hvor regeringen valgte at lempe
revisionspligten for de mindste klasse B-virksomheder. Lempelsen kom som et udspil
fra den davaerende regering og dennes mal om at have dels den mest effektive
erhvervsregulering i EU og dels at reducere de administrative byrder, som

virksomhederne paleegges fra det offentlige for at sikre fortsat vaekst®.

Som falge af tidligere ars erhvervsskandaler har der veeret tendens til et gget krav til
revisors opgaver ved udfgrelse af revision. Disse krav er som udgangspunkt geelende
for bade sma klasse B-virksomheder og store bgrsnoterede virksomheder, sa leenge
der er tale om en revisionspategning. Revisorer for sma virksomheder i klasse B vil
saledes ogsa skulle udfgre disse handlinger pa trods af, at arsregnskabet har
begraenset betydning for gvrige interessenter andre end virksomhedens pengeinstitut

0g evt. leverandgrer.

Man kan dermed seette spagrgsmalstegn ved, om de mindre virksomheder overhovedet
kan revideres ud fra de samme standarder som de stgrre virksomheder, da de som
udgangspunkt ikke har implementeret kontroller og funktionsadskillelse i
virksomhedens bogholderi. De sma virksomheder betaler derved for revisionsarbejde,
som de ikke drager nzer sa stor nytte af som de stgrre virksomheder. Lempelse af
revisionspligten har dermed givet de mindre virksomheder mulighed for at fraveelge

revision, som de ikke har nytte af, set i forhold til vicksomhedens stgrrelse.

Revisionspligten og lempelsen af denne har pa baggrund heraf veeret til stor debat
gennem flere ar. Dette skal seerligt ses i lyset af, at Danmark fgr 2006 som et af fa
lande ikke havde udnyttet den lempelse af revisionspligten som EU’s 4.
selskabsdirektiv giver mulighed for. Regeringen har nu over to omgange lempet
revisionspligten saledes, at flere virksomheder er fritaget for den lovpligtige revision,

men der er fortsat plads til yderligere lempelser. Den fgrste lempelse var geeldende fra

! Lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven. Lov nr.720 af 25. juni 2010.
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Kapitel 1.0 Indledning

regnskabséaret 2006 og medfarte, at 20%* fravalgte revisionen dette &r. Tallet er for
2008 steget til 32%”.

Eftersom der har veeret behov for lempelse af revisionspligten, kan man spgrge sig
selv, om arsregnskabet overhovedet er vigtigt for virksomheden, eller om det i
virkeligheden blot bliver udarbejdet til aere for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Behovet
kunne maske se anderledes ud, hvis revisionen og revisors pategning var bedre

tilpasset den enkelte virksomhed, saledes at denne opnaede en hgjere nytteveerdi.

Virksomheden kan dog fortsat have et behov for revision som fglge af krav fra dennes
interessenter, sdsom pengeinstitutter og leverandgrer. Alternativt, hvis virksomheden
har fravalgt revision, kan den blive ngdsaget til at levere yderligere dokumentation for
at kunne tilfredsstille interessenterne. Det kan derfor diskuteres, hvad den reelle effekt
er ved den lempede revisionspligt, nar virksomhederne i stedet skal levere andre

former for dokumentation.

For at imgdekomme interessenternes behov for sikkerhed via arsregnskabet blev der
af FSR, i forbindelse med lovforslaget om forhgjelse af greenserne for lempet
revisionspligt i 2009, foreslaet en ny type erkleering for klasse B-virksomheder. Denne
har til hensigt at give virksomhederne mulighed for en udvidet gennemgang i forhold til
et review, dvs. den giver hgjere grad af sikkerhed end et review men lavere sikkerhed
end en revision. Formalet er, at virksomhederne skal kunne ngjes med denne type af
pategning i arsregnskabet frem for en revisionspategning og pa den made tilfredsstille

bl.a. pengeinstitutternes behov for sikkerhed via arsregnskabet’.

Vi finder pa denne baggrund debatten om lempelse af revisionspligten interessant og
gnsker med denne afhandling at undersgge det reelle behov for revision og om andre
alternativer med mindre grad af sikkerhed er tilstraekkelige, bade i forhold til

virksomhedernes eget behov og i forhold til pengeinstitutternes krav.

%20 % af dem som har mulighed for at fravaelge revision, jf. afsnit 4, Udvikling i revisionspligten.
® Notat fra E&S om "Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2008 og
14. februar 2011.

* FSR: "En udvidet gennemgang — ny erkleeringsstandard til sma og mellemstore
virksomheder”, side 2.
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

2.0 Problemformulering og metodevalg

2.1 Problemformulering
Der er inden for de seneste ar gennemfart flere lempelser i relation til virksomhedernes

revisionspligt. | naerveerende afhandling gnsker vi at belyse, hvilken betydning disse
lempelser har haft pa pategningerne i klasse B-regnskaberne samt undersgge, om den
daglige ledelse er bevidst om forskellen mellem henholdsvis en revisions-, review- og
assistanceerkleering og konsekvensen af at veelge den ene frem for den anden. P&
baggrund heraf vil vi vurdere, om der er grundlag for yderligere sndringer til

revisionspligten.
Med udgangspunkt i ovenstaende gnsker vi at undersgge falgende hovedspgrgsmal:

Er den daglige ledelse bevidst om mulighederne for valg af pategning samt

konsekvenserne heraf?
Dette sgges afdaekket ved hjeelp af falgende underspargsmal:

1. Har lempelserne af revisionspligten haft indflydelse pa virksomhedernes valg af
pategning?
Er fravalg af revision hensigtsmaessig?
Er den daglige ledelse, i de klasse B-virksomheder som har mulighed for at
fraveelge revision, bevidst om forskellen mellem en revision- og review-
erklaering samt konsekvenserne ved fravalg af revision?

4. Har det betydning for pengeinstitutterne, hvis virksomhederne fraveelger at fa
arsregnskabet revideret?

5. Er der grundlag for nye tiltag i forhold til de nuveerende erklaeringsmuligheder i

form af "En udvidet gennemgang”?

2.1.1 Definitioner
Vi vil nedenfor komme ind pé relevante definitioner benyttet i afhandlingen.

Vi antager, at leeseren er bekendt med revisions- og regnskabsmaessige begreber,
hvorfor vi ikke vil gennemga definitionen for de forskellige regnskabsklasser. Vi
benytter begreberne regnskabsbrugere og interessenter som et udtryk for det samme i

lgbet af afhandlingen.
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

Nar revisor nzevnes i afhandlingen, skal denne opfattes som en godkendt revisor,
hvilket omfatter en statsautoriseret eller en registreret revisor, medmindre andet direkte

fremgar af afhandlingen.

Vi vil igennem afhandlingen hovedsagligt benytte begrebet arsregnskabet, som
vedrarer arsregnskabets bestanddele, eksklusive ledelsesberetningen. Arsregnskabets
bestanddele inklusive ledelsesberetningen benzevnes arsrapporten. Da revisor som
udgangspunkt ikke skal revidere ledelsesberetningen, er det udelukkende

arsregnskabet revisor konkluderer pa, hvorfor det er dette begreb, vi benytter.

Vi benytter ordene erkleering og pategning som et udtryk for det samme, da det er

revisors pategning pa arsregnskabet og revisors erklaering.

Nar vi igennem afhandlingen benytter betegnelsen virksomhed, daekker det
udelukkende over aktieselskaber eller anpartsselskaber, jf. selskabsloven § 5 pkt. 1 og
stk. 2. Vi beskeeftiger os ikke med andre selskabsformer ej heller personlig drevne

virksomheder.

2.1.2 Problemafgraensning
Vi vil nedenfor angive de problemafgreensninger, som vi har foretaget i forbindelse med

afhandlingen.

Da vores afhandling tager udgangspunkt i lempelser af revisionspligten, har vi i vores
undersggelse kun beskaeftiget os med virksomheder, der indgér i klasse B, jf. ARL § 7
stk. 2, pkt. 1. Vi har endvidere taget afseet i virksomheder, som ligger inden for
greenserne for fravalg af revision, jf. ARL § 135 stk. 1, pkt. 2. Vi har derfor som
udgangspunkt ikke beskeeftiget os med den resterende del af klasse B, medmindre

andet fremgar underve;js.

Vi har gennem afhandlingen primeert fokuseret pa revisors opgaver i forbindelse med
revision og review af regnskaber samt assistance i forbindelse med opstilling af
arsregnskabet. Vi vil som udgangspunkt ikke beskeeftige os med revisors g@vrige

arbejdsopgaver, ligesom vi heller ikke vil beskaeftige os med revisors ansvar.

Vi vil i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering henvise til de
internationale og danske revisionsstandarder samt relevante love, bekendtggrelser
mv., i det omfang vi finder dem relevante, og vil derfor ikke inddrage alle gaeldende

standarder og love pa omradet.
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

Vi vil lgbende inddrage undersggelser og rapporter, som er foretaget af andre og derfor
er sekundeer data. Vi vil inddrage dele af undersggelserne og rapporterne i det omfang,
vi finder relevant for at besvare vores problemformulering og sammenholde med vores
egne undersggelser. Vi vil forholde os kritisk til de givne informationer men kun i

forhold til de dele, som vi veelger at medtage i afhandlingen.

| forbindelse med vores gennemgang af interessenterne i koalitionsmodellen vil vi
primeert fokusere pa offentlige myndigheder samt ejere, langivere og leverandgrer. Vi

vil derfor ikke inddrage de gvrige interessenter fra modellen i vores afhandling.

Vi vil i afhandlingen bergre revisionspligten i Danmark, Storbritannien, Sverige og
Norge. Vi har valgt at drage paralleller til Sverige og Norge, da det er to lande, som
Danmark typisk sammenligner sig med. Det er derfor interessant at se pa, hvad de har
indfart i forbindelse med lempelser af revisionspligten i forhold til Danmark. Vi har
endvidere valgt at se pa revisionspligten i Storbritannien, da man der har veeret noget
hurtigere til at implementere lempelserne og har foretaget langt flere lempelser end i
Danmark. Vi vil ikke ga i dybden med revisionspligten i Sverige, Norge og
Storbritannien men udelukkende se pa det pa et overordnet plan. Vi vil heller ikke
fokusere péa revisionspligten i de gvrige nordiske og EU-lande. Vi vil i begraenset
omfang beskeeftige os med de politiske overvejelser bag lempelserne i Danmark,

Storbritannien, Sverige og Norge.

Indsamling af datamateriale og litteratur er stoppet den 30. november 2011. Materiale

relateret til afhandlingen offentliggjort efter denne dato er derfor ikke medtaget.
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

2.2 Opgavestruktur
Vores afhandling vil have fglgende struktur:

__ Kapitel2

Kapitel 3

‘ Revision I ‘ Review I

# e e———
— Bl e
el

Fordele og ulemper ved revision

Sammenholdelse af behov for

Kapitel 8_

Figur 1 - Opgavestruktur
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

Indledning:

Kapitel 1 omfatter indledningen, der indeholder en introduktion til emnet.

Problemformulering og metodevalg:

Kapitel 2 indeholder afhandlingens problemformulering, som praesenterer det, vi
konkret gnsker at behandle samt en beskrivelse af den metode, som vi anvender for at
lgse problemformuleringen. Der redeggres ligeledes for valget af de modeller, som vi
vil benytte. Afslutningsvist indeholder kapitlet en gennemgang af de afgraensninger,

som vi finder relevante i henhold til emnet.

Baggrund for revision:

Kapitel 3 beskriver kort baggrunden for revision, og hvorfor behovet for revision opstar.
Vi vil endvidere beskrive teori, som har relevans i forhold til revision. Her vil vi komme
ind pa koalitionsmodellen, agent-principalteorien samt forventningsklgften. Dette

kapitel anvendes til at give leeseren en generel baggrundsviden om revision.

Udviklingen i revisionspligten:

| kapitel 4 vil vi komme ind pa, hvordan revisionspligten via lovgivningen har udviklet
sig gennem tiden, og vi vil pa baggrund heraf besvare problemformuleringens

delspargsmal 1. Vi vil endvidere drage paralleller til Sverige, Norge og Storbritannien.

Typer af pategninger til brug for arsregnskabet:

Kapitel 5 indeholder vores teoretiske afsnit og afdeekker problemformuleringens
delspgrgsmal 2 om, hvorvidt fravalg af revision er hensigtsmaessig. Vi vil her komme
ind pa kravene til en revisionspategning, en review-erklaering samt til revisors erkleering
ved assistance med opstiling af arsregnskabet, herunder revisorloven,
erklaeringsbekendtgarelsen samt relevante revisionsstandarder. Vi vil komme ind pa
formalet med erkleeringerne, revisors sikkerhed, krav til pategningen, pategningens
omfang samt modificerede pategninger. Vi vil kort komme ind pa de situationer, hvor
virksomheden ikke benytter sig af revisors assistance og derfor laver det hele selv. Vi
vil herefter sammenligne de tre pategningstyper samt beskrive fordele og ulemper ved

de fire muligheder, som virksomheden har. Afslutningsvis vil vi konkludere herpa.
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Kapitel 2.0 Problemformulering og metodevalg

Revision kontra fravalqg af revision:

Kapitel 6 indeholder afhandlingens primaere analysedel.

Vi vil i afsnit 6.1 ud fra vores spgrgeskemaundersggelse analysere fordelene og
ulemperne ved henholdsvis revision og fravalg heraf set fra virksomhedernes
synspunkt. Vi vil endvidere se pa respondenternes holdning til revision og muligheden
for at fraveelge revision samt, hvorvidt de har kendskab til konsekvenserne af valg af
den ene erklaeringstype frem for den anden, herunder om der er behov for endnu en
erklaering fra revisor. Afsnittet besvarer problemformuleringens spgrgsmal 3 om,
hvorvidt den daglige ledelse er bevidst om muligheden for, og konsekvenserne af, at

fraveelge revision.

| afsnit 6.2 vil vi analysere pengeinstitutternes holdning til revision og fravalg heraf samt
deres holdninger til andre pategninger end revisionspategningen. Vi vil endvidere
sammenholde vores interviews med en undersggelse udarbejdet af FSR samt andre
relevante undersggelser. Dette besvarer delspgrgsmal 4 om, hvorvidt det har en
betydning for pengeinstitutterne, hvis virksomhederne fraveelger at fa arsregnskabet

revideret.

Vi vil afslutningsvis sammenholde virksomhedernes og kreditinstitutternes behov for
revision samt deres nytteveerdi heraf og komme med forslag til, hvilken Igsning der
giver den optimale situation under hensyntagen til begge parter. Afsnittet besvarer
delspagrgsmal 5 om, hvorvidt der er grundlag for nye tiltag i forhold til de nuveerende

pategningsmuligheder.
Konklusion:

Kapitel 7 er afhandlingens konklusion, hvor vi vil besvare det fremsatte
hovedspgrgsmal, som preesenteret i problemformuleringen. Vi har gennem

afhandlingen udarbejdet delkonklusioner, og der fremkommer saledes ikke ny viden.

Perspektivering:

Kapitel 8 udger vores perspektivering, hvor vi vil fremsaette vores bud pa fremtidige
titag, herunder det afviste forslag om "En udvidet gennemgang”. Vi vil yderligere lave
et interview med formanden for FSR, Morten Renge. Kapitlet vil derfor i hgj grad veere

baseret pa vores subjektive meninger.
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2.3 Model og metodevalg
Formalet med denne afhandling er at undersgge, om den daglige ledelse er bevidst om

deres muligheder i forbindelse med valg af pategning pa arsregnskabet samt

konsekvenserne heraf, ogsa set i forhold til pengeinstitutternes krav.

Afhandlingen henvender sig hovedsaglig til censor, vejleder, gvrige cand.merc.aud.-
studerende og til personer med interesse for revisionens verden samt

virksomhedsejere, som star overfor valget mellem revision eller fravalg heraf.

Redeggarelse, analyse og besvarelse vil basere sig pa en objektiv indgangsvinkel, da

der ikke er ét korrekt synspunkt pa problemstillingen.

Formalet med afhandlingen er eksplorativ®, da vi gnsker at undersgge spargsmalet om,
hvorvidt den daglige ledelse har kendskab til forskellen mellem revision og fravalg
heraf, hvorfor vi vil undersgge dette naermere og komme ind p&, hvorfor ikke flere

virksomheder har fravalgt revision.

Gennem geeldende lovgrundlag, bekendtggrelser og revisionsstandarder vil vi kritisk
fornolde os til de forskellige pategningsmuligheder pa arsregnskabet, som
virksomhederne har. Herunder vil vi komme ind pa revisors sikkerhed og ansvar ved de
forskellige erklaeringstyper samt gennemga indholdet i pategningerne med afsaet i

relevant lovgivning, bekendtggrelser og standarder.

Vores undersggelsesdesign tager afseet i survey-studiet®, idet vi gnsker at belyse et
gjebliksbillede af et feenomen. Vores undersggelsesenhed ved spgrgeskemaet er med
300 respondenter relativ stor. Vi har udvalgt vores respondenter il
spgrgeskemaundersggelsen via enkelt, tilfeeldig udveelgelse, og spgrgeskemaerne er
standardiseret. Der er enkelte af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, der tager afseet i et
eksperimentelt studie, da vi tester respondenternes viden om sikkerheden ved en

review-pategning samt hvilke arbejdshandlinger der ligger til grund for et review.

®Den skinbarlige virkelighed, side 21-22.
® Den skinbarlige virkelighed, side 109.
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2.3.1 Primaere data
Vores empiri er hovedsagligt baseret pa primeere kvantitative data i form af

spgrgeskemaer og interviews. Primaere data er kendetegnet ved, at det er forskeren

selv, der har indsamlet dataene’.

2.3.1.1 Spgrgeskema
Vores analyse af virksomhedernes valg af pategning tager udgangspunkt i primzaere

kvantitative data i form af et postspgrgeskema®. Vi har valgt at benytte os af et
postspgrgeskema frem for personlige interviews, da vi gerne vil have mange
respondenters mening om de samme spgrgsmal. Med et postspgrgeskema er det
muligt at na ud til mange, vi undgar at lede respondenterne til bestemte svar,
respondenterne kan svare, nar det passer dem, og de modtagne svar er nemmere at
efterbehandle. Ulemperne er, at svarvilligheden og svarprocenten ikke er lige sa hgj
som ved personlige interviews samt at respondenterne ikke kan spgrge ind til de

enkelte spgrgsmal, hvis de ikke forstar disse.

Vi har sendt postspgrgeskemaerne ud pr. e-mail, da vi havde en forventning om, at
dette ville give en bedre svarprocent end at sende spgrgeskemaerne ud pr. brev. Vi
har endvidere udarbejdet spargeskemaet, sa det ikke er for langt og uoverskueligt, da
dette kunne afholde nogle fra at svare. Vi sendte efter en uge rykkere ud til de
respondenter, der endnu ikke havde svaret, hvilket var medvirkende til at gge

svarprocenten.

Vi har hovedsagligt udarbejdet et spgrgeskema med lukkede spgrgsmal, dog med
mulighed for &bne svarmuligheder ved udvalgte spagrgsmal hvor dette var relevant.
Spargeskemaet er bygget op saledes, at de fgrste spgrgsmal vedrarer virksomheden,
hvor personen er ansat samt vedkommendes anciennitet mv., hvorefter der kommer
spagrgsmal om revision og review i forhold til respondentens virksomhed. Dernaest
kommer to spgrgsmal om, hvad respondenten tror en review-pategning giver af
sikkerhed samt hvilke arbejdshandlinger, der ligger til grund herfor. Disse to spgrgsmal
er i den eksperimentelle retning, mens de resterende spgrgsmal omhandlende
virksomhedernes valg/fravalg af revision er survey-studiet. Herefter kommer generelle
spargsmal til respondentens holdning til revision, og spgrgeskemaet afsluttes med at

spgrge ind til respondentens holdning til lempelser af revisionspligten samt mulighed

"Den skinbarlige virkelighed, side 151.
® Den skinbarlige virkelighed, side 173.
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_ Spergeskemaet bestar af 22 spargsmal, hvor de farste

for "En udvidet gennemgang
ni spgrgsmal udelukkende bestar af lukkede spgrgsmal, mens der ved spgrgsmal 10-

21 er abne svarmuligheder ved udvalgte spgrgsmal. Spgrgeskemaet ses i bilag 5.

For at kunne danne os et billede af tendensen har vi vurderet, at det vil veere
ngdvendigt med 50 svar, som gerne skulle fordele sig ligeligt mellem de to grupper. Vi
har derfor udvalgt 300 respondenter, da vi mener, at en svarprocent pa ca. 17 vil veere

et realistisk mal.

Spergeskemaundersggelsens respondenter er udvalgt saledes, at 150 respondenter er
virksomheder, som har fravalgt revision, og 150 er virksomheder, som har mulighed for
at fraveelge revision, men som ikke har gjort brug af denne mulighed. Vi har valgt en
lige fordeling mellem de to respondentgrupper - 150 i hver - i hab om at svarene
ligeledes vil fordele sig ligeligt. For at fa udvalgt vores respondenter kontaktede vi E&S
og SKAT for at undersgge, om de 1a inde med en samlet liste over virksomheder, der
har mulighed for at fraveelge revision samt en liste over virksomheder der allerede har
fravalgt revision. Det var dog ikke muligt at komme i besiddelse af listerne, da E&S ikke
havde disse tilgeengelige og SKAT ikke ville bruge ressourcer pa at treekke disse lister
til os. Vi har derfor veeret ngdsaget til selv at udarbejde lister ud fra de oplysninger, der
er tilgaengelige p& Web-direct™. For at fravaelge revision skal virksomheden opfylde to
ud af tre stgrrelsesgreenser i to pa hinanden fglgende regnskabsar™. Vi har derfor

indhentet falgende fire lister fra Web-direct:

Antal medarbejdere 0-19, omsaetning <8 mio. kr., balancesum <4 mio. kr.
Omseaetning <8 mio. kr., balancesum <4 mio. kr.

Antal medarbejdere 0-19, balancesum <4 mio. kr.

P 0N PR

Antal medarbejdere 0-19, omsaetning <8 mio. kr.

Antal medarbejdere er sat ud fra faste kriterier hos Web-direct, hvorfor det ikke var
muligt at veelge 12 medarbejdere, som er en af greenserne for undladelse af
revisionspligt. De gvrige to kriterier stemmer overens med de nye graenser for
revisionspligt pr. 1. januar 2011. Se mere herom i afsnit 4.0 "Udviklingen i
revisionspligten”. Vi har i forbindelse med vores gennemgang af arsregnskaberne

kontrolleret eller sandsynliggjort, at der hgjest er 12 ansatte.

® Se neermere omtale afsnit 5.6 "En udvidet gennemgang”.
1%\web-direct — virksomhedsdatabase over danske virksomheder.
1 Omseetning 8 mio. kr., balancesum 4 mio. kr. og antal ansatte 12.
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De fire lister er samlet til én liste, hvor alle virksomheder der gar igen er slettet. Vi har
derefter slettet alle virksomheder, som har registeret et datterselskab eller et
moderselskab, da virksomheder med kapitalandele og driftsselskaber med et
moderselskab som udgangspunkt ikke kan fraveelge revision, da moderselskaber ikke
kan fraveelge revision™. Dattervirksomhederne er derfor, alt andet lige, ogsa ngdsaget
til at blive revideret. Der arbejdes dog med et veesentlighedsniveau for moderselskabet,
hvor det kan vurderes, at visse datterselskaber er uveesentlige i forhold til
moderselskabets gvrige poster, hvorfor der for disse vil vaere mulighed for at fraveelge
revision. Vi har dog valgt at ga uden om alle virksomheder med et moderselskab, da vi
ikke har kendskab til de gvrige forhold i koncernen, og vi derfor vurderer, at de er for
usikre at medtage. Alle virksomheder, hvor "holding” indgar i navnet, er ligeledes
slettet, da vi forudseetter, at dette vedrgrer reelle holdingselskaber, og disse derfor ikke
kan fraveelge revision. Vi har endvidere forudsat, at virksomhederne opfylder kravene i
to pd hinanden fglgende regnskabsar. Vores stikprgver er derefter udvalgt pa
baggrund af henholdsvis alle de tilbageveerende virksomheder, hvor der er en revisor
registreret og alle de tilbageveerende virksomheder, hvor der ikke er en revisor
registreret. Stikprgverne er udvalgt tilfeeldigt fra de to lister, hvor vi har sgrget for at
veelge stikpraver fordelt over hele listen. For at sikre os at de udvalgte virksomheder
overholder vores krav, har vi via Web-direct kontrolleret det seneste registrerede

arsregnskab for den valgte virksomhed.

For virksomheder hvor der ikke var registreret en revisor, har vi kontrolleret, at
arsregnskabet ikke var revideret uden at have fravalgt revision fremadrettet. For
virksomheder med revisor, har vi kontrolleret, at de har faet arsregnskabet revideret, og
at de overholder mindst to af de tre krav for at kunne fraveelge revision, samt at de ikke
er et moder- eller datterselskab. De virksomheder, der ikke opfyldte vores krav, er taget
ud af stikprgven, og vi har herefter udvalgt nye virksomheder, hvor vi ligeledes har
kontrolleret deres seneste arsregnskab. Kontrollen af arsregnskaberne er sket i
perioden 29/9 — 3/10-2011, hvorfor det er arsregnskaberne, der var registeret pa dette
tidspunkt, der er kontrolleret. De 300 udvalgte virksomheder ses i bilag 4. Vi har ikke
vedlagt den samlede liste pga. dennes omfang, men den kan rekvireres hos

afhandlingens forfattere.

12 ARL § 135, stk. 3.
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2.3.1.2 Interview
Til brug for vores undersggelse af pengeinstitutternes krav til virksomhedernes

arsregnskab, herunder revisorpategning, har vi valgt at lave interviews for at belyse
vores problemstilling. Vi har valgt interviews, da vi gnsker at fa sa valide svar som
muligt samt at kunne uddybe spgrgsmalene yderligere for pd den made at opna
sikkerhed for, at vi far svar pa preecis det, vi spgrger om. Vi har endvidere valgt
interviews frem for spgrgeskemaer, da vi gnsker at fa svar fra en begraenset maengde
respondenter og derfor ser flere fordele ved interviews. Vi har valgt at interviewe fire
pengeinstitutter, da vi mener, at dette er et passende antal for at kunne skabe et

overblik over pengeinstitutternes holdninger og kunne se en tendens heri.

Interviewene er standardiseret, idet spgrgsmalene, som er fastlagt pa forhand og bliver
stillet i en ganske bestemt reekkefglge, er ens for alle interviewede. Der er altsd i store
treek tale om et spgrgeskema, hvor svarene kan nedskrives direkte. Interviewene
beerer dog ogsa til en vis grad preeg af at veere delvist struktureret, da vi var dbne
overfor nye synsvinkler og informationer, eftersom det er et omrade, vi ikke har 100%
kendskab til. P& baggrund af eventuelle nye informationer har vi tilpasset
spgrgsmalene undervejs og spurgt yderligere ind, men det har ikke givet anledning til

aendring af spgrgsmalsstrukturen.

Vi har i vores undersggelse haft kontakt til fire pengeinstitutter for at spgrge om deres
holdning til betydningen af revisors pategning pa arsregnskabet. Alle fire
pengeinstitutter indvilligede i at deltage, og de har veeret behjeelpelige med at finde
medarbejdere, som havde viden og mulighed for at deltage. Alle de medvirkende er
erhvervs-/kunderadgivere. Vi har vurderet, at de har vaeret de rigtige at tale med i
forbindelse med vores afhandling, da det er dem, der til dagligt rAdgiver kunderne samt
laver de analyser og ratings, som pengeinstituttet kreever og lsegger til grund for
kundens engagementer. Radgiverne er derfor i hgjere grad pengeinstituttets ansigt
udadtil end den gverste ledelse. Vi vurderer derfor, at vi pa baggrund af vores
interviews har faet et godt indblik i pengeinstitutternes holdninger, selvom det ikke har
veeret den gverste ledelse, der har deltaget. De fire respondenter, vi har valgt at
interviewe, er udvalgt tilfeeldigt ud fra, at vi gerne ville tale med erhvervsradgivere i de
stgrre pengeinstitutter. Vi finder, at erhvervsradgivere med minimum fem ars erfaring
inden for branchen er passende at tale med. Vi har ved kontakten spurgt til

kundegruppe og anciennitet for at vurdere, hvorvidt personen lever op til vores krav.
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Vi har udvalgt fglgende pengeinstitutter til vores interviews: Danske Bank, Jyske Bank,
BRFkredit og Nykredit. Vi har herefter via opslag pa deres hjemmeside fundet et
erhvervscenter i Kgbenhavn eller omegn, da vi ville give vores interview-personer
mulighed for, at vi foretog interviewet personligt frem for telefonisk. Arsagen, til vi har
valgt at give dem dette valg, er, at vi befandt os i en svag forhandlingsposition og
derfor gerne ville ggre det lettest muligt for vores udvalgte respondenter at deltage. Vi
har farst p& pengeinstituttets hjemmeside undersggt, om der var direkte telefonnumre
til erhvervsradgiverne, hvorefter vi har udvalgt en tilfaeldig at ringe til. Vi har valgt farst
at foretage telefonisk henvendelse for at forteelle om formalet med vores
interview/afhandling og spgrge, om de har interesse i at deltage. Respondenterne har
ligeledes faet mulighed for at fa tilsendt spargsmalene pa forhand, saledes at de havde
mulighed for ud fra spgrgsmalene at vurdere, hvorvidt de havde lyst til at deltage samt
eventuelt at forberede sig inden det faktiske interview. Herefter er der aftalt et neermere
tidspunkt for interviewet, herunder om de gnsker det personligt eller telefonisk. Da alle

fire pengeinstitutter, vi kontaktede, gnskede at medvirke, har vi en svarprocent pa 100.

Vi har i alt stillet 17 spargsmal*®, hvoraf de farste 11 gar pa kreditvurderingsprocessen i
pengeinstituttet, herunder i hvilken grad pategningen er inddraget i kreditvurderingen.
De to naeste spgrgsmal vedrgrer deres holdning til henholdsvis "En udvidet
gennemgang” og starrelsesgraenserne for lempelse af revisionspligten. Afslutningsvist
har vi medtaget fire spgrgsmal, som er taget fra en undersggelse udfert af FSR blandt
pengeinstitutter, idet vi stiller os kritisk overfor denne undersggelse og derfor finder det
interessant at anvende vores undersggelse til at sammenligne undersggelserne. De
foretagne interviews har haft en varighed pa 25-45 minutter. Interviewene ses i bilag
10.

Udover interviews med fire pengeinstitutter har vi valgt at lave et interview med
formanden for FSR, Morten Renge, for at fa FSR's syn pa lempelsen af
revisionspligten. Vi har valgt Morten Renge fra FSR, da FSR i sin egenskab af at
repreesentere danske revisorer er forgaenger for revisorhvervet og dermed seetter sit

praeg pa den danske lovgivning om revisionspligt.

Interviewet er delvist struktureret, da vi havde forberedt de spgrgsmal, som vi gerne
ville have besvaret pa forhand, men vi valgte at have en aben tilgang til interviewet. Vi

spurgte farst generelt ind til FSR’s holdning om lempelse af revisionspligten, og ud fra

¥ se bilag 9.
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svaret bevaegede os rundt om emnet, sa det gav en naturlig dialog for til sidst at falge
op pa, hvorvidt vi havde faet svar pa alle spgrgsmalene. Da vi netop gerne ville have
denne dialog, valgte vi at foretage interviewet personligt, idet vi fgler, at det giver en
bedre forstaelse mellem parterne. Interviewet havde en varighed af ca. 45 min. og kan

ses af bilag 11.

2.3.2 Sekundzere data
Vi har i forbindelse med afhandlingen ligeledes benyttet os af sekundaere data, hvilket

er allerede eksisterende data*. | den forbindelse har vi benyttet bager, artikler fra
aviser eller faglige tidsskrifter, lovforslag samt offentlige tilgeengelige rapporter
vedrgrende emnet. De indsamlede data bestar bade af kvalitative data og kvantitative

data i form af bl.a. statistikker.

Ved sammenligning af lempelserne af revisionspligten for henholdsvis Sverige, Norge
og Storbritannien er der anvendt litteratur pa engelsk, svensk og norsk, hvilket kan

betyde, at der er en risiko for misforstaelser ved overseettelse.

2.4 Kildekritik
| vores afhandling omtaler vi forventningsklgften - et emne der har veeret debatteret

gennem mange ar. En af de starste danske undersggelser af forventningsklgften er
udarbejdet af Bent Warming-Rasmussen®™ i 1990. Selvom undersggelsen er relativ
gammel, anser vi denne som fortsat veerende valid, da der stadig er opmaerksomhed
om emnet fra brancheorganisationer mv., jf. artikler i Revision & Regnskabsvaesen nr.
1, januar 2012.

Vi vurderer, at bade lovgrundlag og revisionsstandarder er objektive og valide. De
kilder, der kunne anses som veerende subjektive, har vi forholdt os kritisk overfor ved
lgbende at vurdere deres objektivitet, og hvor det har veeret muligt, har vi forsggt at

understgtte dette via andre kilder.

Vi har primeert taget udgangspunkt i undersggelser fra myndigheder samt velkendte
organisationer. Vi har dog stadig forholdt os kritisk til det materiale, som vi har benyttet,

hvilket er omtalt under de enkelte afsnit.

4 Den skinbarlige virkelighed, side 151.

!> professor Ph.D. (MSO). Ansat ved Syddansk Universitet i Kolding og underviser i revisions-
relaterede fag. Ph.D.-afhandlingen 'Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af
revisionsydelsen og den statsautoriserede revisor’ er skrevet, hvor hans titel er Ph.D.-
studerende. Han har pa dette tidspunkt 11 ars erfaring i starre revisionsfirmaer, jf.
www.sdu.dk/ansat/bwr.aspx.
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3.0 Baggrund for revision
Formalet med dette kapitel er at give leeseren viden om baggrunden for revision, og

hvorfor behovet for revision opstar. Kapitlet danner altsa baggrund for besvarelsen af

problemformuleringen.

Behovet for en revisor og begrebet revision kan spores tilbage til 1800—tallet. Revision
opstod i forbindelse med industrialiseringen og dannelsen af selskaber med en
spredning i ejerkredsen. Dette betad, at der opstod et behov for en uafhaengig og
kompetent mellemmand til at verificere informationer om ledelsens disponeringer.
Derudover kunne revisoren ogsa yde regnskabsmaessig assistance og radgivning i
forhold til lovgivning om regnskabsmaessige og gkonomiske forhold samt skatter,

afgifter mv.*®.

Det er endvidere ikke kun i forbindelse med en spredning i ejerkredsen, der kan opsta
et behov for revision. Virksomhedens gvrige interessenter kan ogsa have et gnske/krav
om en revisionspategning, og vi vil derfor gennemgd, hvilke behov de enkelte

interessenter har for et revideret arsregnskab.

3.1 Koalitionsmodellen
En virksomhed indgar i et afheengighedsforhold med flere stakeholders, der udger

kredsen af en virksomheds primaere interessentgrupper. Interessenterne har alle det
tilfeelles, at de stiller forskellige ressourcer til radighed for virksomheden for til gengaeld
at modtage en modydelse’’. Sammenspillet mellem de forskellige grupper af
interessenter og virksomheden afspejles i den sakaldte koalitionsmodel.
Koalitionsmodellen ser ud, som vist nedenfor. De grgnne bokse vil blive behandlet i
dette afsnit og gennem afhandlingen, mens vi ikke vil komme neermere ind pa de rade

bokse:

'° Revisor ansvar, side 19.
' Finansiel Rapportering — teori og regulering, side 24-25.
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Figur 2 - Koalitionsmodellen™®

Som det ses af modellen, er der en reekke eksterne og interne interessenter. De
interne interessenter udger medarbejderne og ledelsen, da disse er interne
beslutningstagere i virksomheden. Det er som oftest krav fra eksterne interessenter,
der er medvirkende til, at der er et behov for revision, hvorfor virksomheden ma
efterleve dette, for at fa koalitionen til at fungere. Af de eksterne interessenter, der har
stgrst pavirkning pa, om arsregnskabet skal revideres, kan naevnes offentlige
myndigheder, ejerne, langivere, og leverandarer.

3.1.1 Krav i forhold til offentlige myndigheder
| arsregnskabsloven er der et generelt krav om, at erhvervsdrivende virksomheder, der

er omfattet af &rsregnskabsloven, skal afleegge et &rsregnskab jf. reglerne i ARL § 8 og
skal indsende til dette E&S til offentliggerelse. Det fremgéar endvidere af ARL § 135, at
virksomheder, der har pligt til at udarbejde arsregnskab, skal lade dette revidere. Pa
grund af lempelserne af revisionspligten kan sma virksomheder undlade at fa
arsregnskabet revideret. Der er ingen specifikke krav i skattelovgivningen, der kreever,
at klasse B-virksomheder lader arsregnskabet revidere. Som udgangspunkt er der
heller ikke krav om at sende dokumentation til SKAT, foruden selskabsselvangivelsen.
Skatteregnskabet skal indsendes p& SKATs anfordring®. Arsregnskaberne indhenter
SKAT selv hos E&S, nar der er behov herfor. Virksomhederne skal som udgangspunkt
blot afkrydse pa selvangivelsen, hvorvidt de har benyttet revisorbistand eller ej samt,
hvad revisor er anvendt til. Det faktum, at oplysningen skal fremgd, giver en

'8 Finansiel Rapportering — teori og regulering, figur 1.2, side 24.

¥ Der er dog seks undtagelser, som ses i vejledningen til selskabsselvangivelsen. Som
udgangspunkt er det ikke relevant for de klasse B-virksomheder, som vi beskeeftiger os med i
opgaven.
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formodning om, at SKAT tillaegger virksomhedens arsregnskab og skatteberegning
mere troveerdighed, hvis der har veeret revisorbistand. Man kan forestille sig, at dette
ogsa har betydning for, hvilke virksomheder der bliver udvalgt til stikpravekontrol. For
mindre virksomheder, der ligger inden for greenserne for mulighed for fravalg af
revision, kan der dog stadig veere andre interessenter, der kraever at f& arsregnskabet

revideret, selvom det ikke er et krav fra E&S eller SKAT.

3.1.2 Krav i forhold til gvrige interessenter
Nar det skal besluttes, om der er et behov for at fa virksomhedens arsregnskab

revideret, ma det formodes, at ejerne har en rimelig stor indflydelse pa beslutningen.
Specielt hvis ejerne er en del af direktionen eller bestyrelsen og saledes er
sammenfaldende med de interne interessenter. Det er ledelsen, der afleegger
arsregnskabet og derved ogsa ledelsen, der vurderer, om der er behov for revision
eller ej. Der kan veere flere grunde til, at der er et behov for, at virksomhedens
arsregnskab revideres. Det kan fx veere, at pengeinstituttet kreever det for at yde
finansiering til virksomheden, eller leverandgrerne kan kreeve det for at fa en form for
sikkerhed for kreditten. Der kan ogsa vaere andre forhold i omverdenen, der gar, at
behovet opstar, selvom det ikke er et lovkrav. | nogle tilfaelde, hvor ejerne/investorerne
og den daglige ledelse af virksomheden ikke er sammenfaldende, kan en del af

behovet for revision ogsa henfgres til agent-principalteorien.

3.2 Agent-principalteorien
Agent-principalteorien bygger pa et forhold, hvor principalen hyrer en agent til at udfere

et stykke arbejde for sig. | forhold til en virksomhed vil principalen veere
ejerne/aktionaererne, mens agenten vil veere ledelsen. Principalen hyrer agenten, og
denne far sa beslutningskompetence til forvaltning af principalens aktiver. Agenten er
sdledes ansvarlig for at sikre, at virksomheden vil generere fremtidige
betalingsstramme, der kan anvendes til aflanning af agenten og udbytte til principalen.
Det vil aldrig veere muligt for principalen at kontrollere agenten 100%, ligesom
principalen ikke ngdvendigvis vil veere i besiddelse af den samme viden som agenten.
Virksomhedens ledelse har en interesse i at opretholde stgrst mulig frihedsgrad i
forhold til virksomhedens ejere samt i at maksimere deres egen aflgnning.
Virksomhedens ejere har omvendt en interesse i information, der tilgodeser deres
malsaetning om at maksimere deres afkast. Da de to parter har modstridende ansker,
opstar behovet for revision. Revisors arbejde bestar i at veere den uafheengige 3.

mand, der er med til at sikre, at rapporteringen i form af arsregnskabet udviser et
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retvisende billede. Forholdet mellem revisor og ejere vil ogsa udgare en form for agent-
principal-forhold, da revisor er ansat til at udfgre et arbejde for principalen. Forskellen
mellem de to forhold er dog, at ledelsens aflanning typisk er knyttet til virksomhedens

resultat, mens revisors aflgnning er uafhaengig af driften i virksomheden.

Den enkle agent-principal-model kan illustreres saledes:

Virksomhedsejer

Principal

Regnskab Anseettelse Valg Pategningo.1.

Virksomhedsledelse Revisor

Revision

Agent

Figur 3 — Agent-principalteorien®

Hvis man skal se pa modellen i forhold til aktieselskaber, vil modellen aendre sig en
smule, da der her vil veere to agent-principal-forhold. Det ene agent-principal-forhold er
mellem generalforsamlingen, bestyrelsen og revisor. Principalen vil her veere
generalforsamlingen, da det er denne, der veelger bestyrelsen og revisor. Revisor skal
veere den uafheengige 3. mand overfor generalforsamlingen og bestyrelsen og afgive
en revisionspategning pa arsregnskabet, der skal fremlaegges og vedtages pa

generalforsamlingen.

Det andet agent-principal-forhold er mellem bestyrelsen, direktionen og revisor®, hvor
direktionen er ansat af bestyrelsen, og hvor revisor igen skal agere den uafhaengige 3.
mand. Dette forhold afspejles i figuren ovenfor. Generelt for begge forhold er, at
principalen og agenten har modstridende interesser, hvorfor behovet for revision

opstar??. Nar der for en virksomhed er sammenfald mellem ejerne og den daglige

%% Revision i agentteoretisk belysning, side 215.

%L Der er efter den nye selskabslov ogsa mulighed for at vaelge et tilsynsrad. Dette omtaler vi
ikke, da vi ikke mener, det er relevant for de selskaber, som vi beskaeftiger os med.

?2 Revision i agentteoretisk belysning, side 211-238.

Side 25 af 182



Kapitel 3.0 Baggrund for revision

ledelse, frafalder behovet for revision i forhold til agent-principalteorien, men der kan,

som tidligere neaevnt, vaere andre faktorer, der spiller ind overfor behovet for revision.

3.3 Forventningsklgften mellem revisor og ledelse/ejere
Nar vi har med revision at gare, er forventningsklgften et begreb, man ofte steder pa.

Interessenterne forventer, at nar revisor har pategnet et regnskab, sa er dette korrekt,
retvisende og opfylder lovens krav. Samtidig forventes det, at revisor udfgrer sin
opgave i overensstemmelse med god revisorskik. Det er derfor ngdvendigt, at
interessenterne har tillid til revisors hverv, men der opstar en klgft af misforstaelser og

uoverensstemmelser, hvis der i stedet for naeres mistillid.

Vi definerer forventningsklgften som: "Forventningsklgften er forskellen mellem den
made revisorerne udfgrer deres arbejde pa og den opfattelse, som brugerne har af

revisorernes opgave”.

Forventningerne indebaerer blandt andet, at der seettes spgrgsmalstegn ved
revisionsydelsens indhold og formal samt til revisors ansvar. Modsat har revisor en
anden opfattelse af, hvad de selv mener, at de kan yde ved revisionen, og hvad de kan
st& inde for®. Denne kigft kan bade opfattes som logisk henset til de modstridende
interesser, jf. agent-principalteorien, og samtidig ogsa med en vis undren, da man ma

formode, at man under udarbejdelsen af et regnskab arbejder mod det samme mal.

Der kan samtidig sas tvivl om, hvorvidt parterne reelt ved, hvad den anden forventer.

En forfatter udtrykker det saledes:

"Da kunden ikke har den forngdne indsigt i de specifikke professionskrav, vil malingen
af den faglige kvalitet (professionskravene) ske med udgangspunkt i en maling af

kundens tillid til revisorvirksomhedens arbejde®*.”

Med reference til afhandlingens indledning og de omtalte erhvervsskandaler, er dette
med til at seette revisor og revisionshvervet i et negativt lys. Der seettes et stort
spgrgsmalstegn ved revisors arbejde, nar skandalerne toner frem i medierne. Dette er
med til at pavirke forventningsklgften negativt, da tillidsfornoldet mellem interessenter

og revisorer mindskes. Et helt grundleeggende element kan ogsa veere manglende

2% Kvalitetsdimensioner i revisionsydelsen, side 10.
24 Kvalitetsdimensioner i revisionsydelsen, side 12-13.
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viden om revisors arbejde. En anden faktor, der kan veere med til at pavirke

forventningsklgften, er det sprogbrug, som revisor benytter sig af.

Undersgagelser viser, at faktorer, der kan pavirke forventningsklgften positivt, er hvis
revisor udviser naerveer og menneskelig tilstedevaerelse. Dette kan blandt andet opnas

via viden om hinanden, forstéelse for hinanden og accept af hinanden?®.

Et element i henhold til forventningsklgften er, at der ligger en rimelighedsgraense, som
treekker en streg i sandet for, hvad der kan anses for rimelige og urimelige
forventninger. Det er dog sveert i praksis at seette helt klare linjer op for, hvornar
virksomheden har haft urimelige forventninger i forhold til den ydelse, som revisor har

leveret. Der kan derfor ofte veere tale om en grazone.

Forventningsklgften kan illustreres saledes:

Rimelige Urimaliga
forventninger forventninger
J’\_ (—H Samfundets
Den faktiske N forventninger
ydelse
revisor | | |
leverer | I | |
Mangelfulde Mangelfulde
ydelser standarder

Figur 4 - Forventningsklaften®

Ovenstaende figur illustrerer forventningsklgften mellem revisor og samfundet, men vi

vurderer, at den kan anvendes parallelt med ejernes forventninger til revisor.

Urimelige forventninger kan bunde i manglende forstaelse, og derfor kan man
yderligere tale om en forstaelsesklgft. Af tidligere undersggelser fremgar det, at
interessenterne ofte forventer, at en af revisors opgaver er at opdage besvigelser. Det
er et synspunkt, som revisor ikke er enig i. Af andre faktorer kan fremhaeves, at
interessenterne forventer, at revisors arbejde er et udtryk for, at virksomheden er

finansielt sund, og at revisor uden tvivl har fejlet, hvis der er afgivet en "blank”

?® Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revisionsydelsen og den
statsautoriserede revisor, side 102.

?® Brenda Porter. Plancher lektion 4 i revision 2 "Forventningsklgften” side 9.
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pategning, og virksomheden inden for seks maneder gér i betalingsstandsning. Denne
holdning blev understgttet i en nyhedsudsendelse pd DR1, "21 sgndag”, den 27.
november 2011 om revisors pategning, hvor blandt andet en kunde i Amagerbanken
stillede sig uforstdende overfor revisors blanke pategning pa arsrapporten, hvorefter de
gar konkurs. Revisor svarede igen ved at std frem og forteelle, at revisors pategning
aldrig kan std alene men skal leeses som en del af arsrapporten. Til sidst kan
fremhaeves et punkt, der kaldes &benhed i revisionspategningen. Her mener
interessenterne, at revisionspategningen skal uddybes mere end, hvad lovgivningen
foreskriver. Det er dog vores vurdering, at abenhed i revisionspategningen hurtigt vil

komme i karambolage med revisors tavshedspligt.

Feelles for alle disse faktorer er, at revisor ikke deler disse synspunkter eller opfatter
faktorerne p& samme made?’. Dette kan skyldes, at interessenterne generelt har den
opfattelse, at et regnskab indeholder eksakte og endegyldige tal. Samtidig opfattes en
revisionspategning ofte som en stempling af arsregnskabet, som vaerende perfekt.
Dette er en misforstaelse, da en "blank” pategning betyder "bestaet” og ikke perfekt. Et
essentielt faktum, der stadig misfortolkes eller benaegtes, er, at det er ledelsen, der
aflaegger et regnskab og ikke revisor®®. En lgsning pa dette kan veere en individuel
pategning. Her bgar revisor omtale, hvad der reelt er foretaget af handlinger - lidt i lighed
med en erkleering om aftalte arbejdshandlinger. Som det ser ud i dag, er pategningen i
store traek blot en beskrivelse af revisors ansvarsfraskrivelse, hvor der blot henvises til,
at arbejdet er udfart i overensstemmelse med internationale revisionsstandarder, som

de fleste brugere i klasse B-virksomheder sandsynligvis ikke har kendskab til.

2" Tillidsforholdet og forventningsklgften mellem brugeren af revisionsydelsen og den

statsautoriserede revisor, side 151.
%8 "Hvem skal nu betale?” artikel offentliggjort i RR.11.2009.5.
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4.0 Udviklingen i revisionspligten
Formalet med dette kapitel er at give laseren en introduktion til, hvorledes

revisionspligten har udviklet sig gennem tiden, herunder hvordan lempelsen af
revisionspligten har haft indflydelse pa virksomhedens valg af pategning. Dette kapitel

danner saledes baggrund for at kunne besvare problemformuleringens delspgrgsmal 1.

Reglerne for revisionspligten i Danmark skal findes i arsregnskabslovens § 135, hvoraf
det fremgéar, at en virksomhed, som har pligt til udarbejde arsregnskab efter reglerne

for regnskabsklasse B, C eller D, skal lade sit arsregnskab revidere.

Revisionspligten opstod helt tilbage ved indfgrelse af den fgrste aktieselskabslov i
1917 for aktieselskaber®, mens vi skal helt frem til 1973, far anpartsselskabsloven blev
indfart med revisionspligt for anpartsselskaber®. Arsregnskabsloven blev efterfglgende
dannet ved lov nr. 285 af 10. juni 1981 pa baggrund af EU’s 4. selskabsdirektiv som

blev indfart i 1978°'. Arsregnskabsloven er siden hen blevet reguleret labende.

| 2001 skete en omfattende regulering, hvor loven i hgjere grad bl.a. tilsigtes en
tilpasning til den internationale regnskabsudvikling samt overgang til veerdibaserede
opgarelser af aktiver og forpligtelser. Ved Forslag til Lov om erhvervsdrivende
virksomheders aflaeggelse af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven), fremsat den 10.
januar 2001, blev muligheden for lempelse af revisionspligten diskuteret for farste
gang. Det blev som begrundelse fremfert, at omkostningerne til revision ikke stod mal
med nytteveerdien, men der var ikke foretaget tilstreekkelige undersggelser af fordelene

og ulemperne, hvorfor denne del af lovforslaget blev udskudt®.

Da arsregnskabsloven bygger pa EU’s 4. direktiv, er det ogsad heri muligheden for
lempelse af revisionspligten farst og fremmest skal findes. EU’s 4. direktiv, artikel 11
abner mulighed for at lempe revisionspligten for virksomheder, som i to pa hinanden
falgende ar ikke overstiger to af falgende tre stgrrelsesgraenser: Balancesum pa 4,4
mio. EUR, nettoomsaetning pa 8,8 mio. EUR og 50 ansatte, svarende til

starrelsesgraenserne for klasse B-virksomheder i ARL § 7. Danmark var, foruden

? Revisor ansvar, side 167.
% Revisor ansvar, side 179.
%1 Revisor ansvar, side 182.
2 Jf. bemeerkninger til lovforslaget afsnit e "Regler om revisorer”.

Side 29 af 182



Kapitel 4.0 Udvikling i revisionspligten

Sverige og Malta, et af de eneste EU-lande, som frem til 2006 ikke havde anvendt

denne lempelsesmulighed®.

Folketinget vedtog ved lov nr. 245 af 27. marts 2006 den farste lempelse af
revisionspligten for virksomheder der i to pa hinanden felgende regnskabsar pa
balancetidspunktet ikke overskrider to af fglgende tre starrelsesgreenser: Balancesum
pa 1,5 mio. kr.,, nettoomseetning pa 3 mio. kr. og et gennemsnitligt antal
heltidsbeskeeftigede i lgbet af regnskabséret p& 12%. Herved forsvandt revisionspligten

for ca. 65.000 virksomheder®.

Loveendringen blev foretaget som et led i regeringens arbejde for at forbedre
konkurrenceevnen for de danske virksomheder ved at nedbringe de administrative
byrder pélagt af det offentlige. Malet var at nedbringe byrderne med 25% inden 2010%,
og et af tiltagene var altsa at lempe revisionspligten. E&S havde i 2005 udarbejdet en
rapport om revisionspligten for sma virksomheder, og pa baggrund af denne kom de

med fire forslag til lempelser®’:

1. Indfgre greenser for nettoomseetning, balance og antal ansatte og fritage
virksomheder for lovpligtig revision, hvis de ligger under to af disse graenser

2. Den lovpligtige revision erstattes af en mindre omfattende kontrol fra revisor, fx
et review
Afskaffe eller lempe revisionspligten for anpartsselskaber
Virksomheder, som viser vilje og evne til at have orden i regnskabet, kan undga

lovpligtig revision. @vrige virksomheder vil fortsat skulle revideres

Af rapporten fra E&S fremgik, at ca. 130.000 virksomheder i Danmark var omfattet af
den dageeldende arsregnskabslovs klasse B og var palagt lovpligtig revision. Heraf var
ca. 80.000 egentlige driftsselskaber, som ville kunne blive omfattet af ovenstadende

lovforslag®.

3 E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005 side 20.
**Lov om aendring af lov om erhvervsdrivende virksomheders aflzeggelse af &rsregnskab m.v.
arsregnskabsloven), bogfaringslov samt lov om statsautoriserede og registrerede

revisorer. Lov nr. 245 af 27. marts 2006.

% Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for 2006 27. maj 2008.

% BEM: Redeggrelse af 15. juni 2005 om erhvervslivet og reguleringen 2003/04.

" E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005.

% Lempelsen geelder ikke for virksomheder, der besidder kapitalandele i andre virksomheder,
og som udgver betydelig indflydelse over en eller flere af disse virksomheders driftsmaessige
eller finansielle ledelse.
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E&S har til brug for rapporten faet foretaget en spgrgeskemaundersggelse via Ramball
Management. Undersggelsen er besvaret af 655°° B-virksomheder svarende til, at
41%" af de udspurgte har medvirket i undersggelsen. Det fremgar af rapporten, at
49% af de adspurgte ville veelge en mindre omfattende revision, og 11 % ville helt
fraveelge revision. Det vil sige, at i alt 60% ville ggre brug af lempelsesmuligheden. Det
skal dog bemeerkes, at de adspurgte er tilfeeldige B-virksomheder, hvorfor der i de 60%
indgar virksomheder, som efter lovforslagets vedtagelse ikke har mulighed for at gare
brug af lempelsen. Hvis vi blot ser pa de virksomheder, som har mulighed for at gare
brug af lempelsen ud for omseetningskriteriet for 2006, vil fordelingen vise, at 50% ville
veelge noget mindre omfattende end revision, og 16% ville helt fravaelge revision*,

hvilket svarer til, at 66% ville gare brug af lempelserne.

E&S har foretaget evalueringer af erfaringerne med lempelsen af revisionspligten fra
2006. Evalueringen viser, at i 2006 havde 20% fravalgt revisionen, i 2007 var det 23%,

og i 2008 havde 32% fravalgt revision. Fordelingen af virksomheder var som fglger**:

2006 2007 2008
Indberetninger til SKAT fra aktie- og anpartsselskaber 163.937 183.746 202.750

Uden revisorerkleering 9.536 12.098 17.100
Anden form for revisorbistand 3.437 5.006 6.474
Mulighed for at fraveelge revision 65.000 74.761 72.900
Andel som har mulighed for at fraveelge revision 40% 41% 36%

Andel som har fravalgt revision ihft. dem der har
mulighed herfor 20% 23% 32%

Der har altsa veeret en stigende tendens til at viksomhederne fraveelger revision men
antallet ligger langt fra det forventede antal, som fremgik af lovforslagets
bemaerkninger. Det forventede antal fra bemeerkningerne i E&S rapport anfgrer, at
60% af virksomhederne vil veelge en mindre omfattende kontrol (fx review) eller slet
ingen revision. Som det ses af ovenstdende, er antallet af virksomheder, som har

fravalgt revision, stigende, men det ligger fortsat langt fra det forventede antal.

% E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005, side 66.
9 E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (smé selskaber), marts 2005, side 71.
*! De 50% og 16% er beregnet p& baggrund af skemaet pa side 72 i E&S-rapporten fra 2005,
hvor der er taget udgangspunkt i besvarelserne for virksomheder med en omsaetning pa <0,5
mio. kr. og 0,5 — 2 mio. kr.

42 Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt 2006, 2007 og 2008.
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Da erfaringerne med de ikke-reviderede arsregnskaber ikke har talt imod en yderligere
lempelse af revisionspligten, og lempelsen kun er udnyttet i meget begraenset omfang i
forhold til EU’s 4. direktiv®®, valgte regeringen som led i nedbringelse af de offentlige
byrder at heeve greenserne for revisionspligt yderligere. Graenserne blev haevet til en
omsaetning pa 8 mio. kr., en balancesum pa 4 mio. kr. samt et uesendret antal ansatte
pa 12. Der er fortsat krav om, at greenserne skal have veeret opfyldt pa balancedagen i
to pa hinanden falgende regnskabsar. Der er sdledes fortsat mulighed for yderligere
lempelse i fremtiden i forhold til greenserne i EU-direktivet. Lempelsen har virkning fra
1. januar 2011 og forventes at give yderligere 17.500 virksomheder mulighed for at

fraveelge revisionen*.

4.1 Erfaringer fra Sverige, Norge og Storbritannien
| processen om implementering af lempelserne af revisionspligten har Danmark bl.a.

set meget pa erfaringerne fra Storbritannien, der allerede i 1994 indfarte de farste
lempelser til revisionspligten og siden hen har vedtaget lempelser helt op til greenserne

i EU-direktivet, som svarer til, at revision nu er frivillig for alle klasse B-virksomheder.

Sverige og Norge har i lighed med Danmark veeret afventende i forhold til at
implementere lempelserne af revisionspligten, hvor Sverige har veeret et af de sidste
EU-lande til at implementere lempelserne. Norge har fulgt i Danmarks fodspor, og

Sverige har ligeledes indfart lempelser af revisionspligten pr. 1. maj 2011.

4.1.1 Erfaringer fra Sverige
Fordelene og ulemperne ved lempelsen af revisionspligten har veeret diskuteret laenge,

herunder hvilke greenser der skulle indfgres. Svensk Néaringsliv (paraplyorganisation for
49 erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer’®) har i 2005 lavet en undersggelse, som
overordnet konkluderer, at revisionsomkostningerne ikke star mal med nytteveerdien af
revision for sma virksomheder. Samtidig bliver der stillet spgrgsmalstegn ved, hvorfor
Sverige, som naesten et af de eneste lande i forhold til de lande som Sverige
sammenligninger sig med, skal patvinges revision og dermed forringe sin

konkurrenceevne.

Den svenske revisorforening fik i 2007 udarbejdet en rapport om konsekvenserne ved

lempelse af revisionspligten ud fra et velfeerdsperspektiv. Rapporten, som blev

3 Lov om @endring af arsregnskabsloven og selskabsloven. Lov nr.720 af 25. juni 2010.

** Forslag til Lov om @endring af arsregnskabsloven og selskabsloven fremsat den 26. marts
2010.

5 http://www.svensktnaringsliv.se/om_oss/.
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udarbejdet af det internationale konsulentfirma Econ (Economic and Monetary Affairs),
kom blandt andet frem til, at en lempelse af revisionspligten i store traek blot vil veere et
spargsmal om omfordeling af ressourcer, hvor revisionsomkostningerne overfares fra
aktioneererne til skatteyderne i form af gget kontrol for skattemyndighederne. Dertil
kommer, at en lempelse for virksomheder med omsaetning pad max 3 mio. kr. blot farer
til en omkostningsreduktion pa ca. 200-300 mio. SEK, hvilket vurderes at veere
ubetydeligt, da det blot svarer til 0,7% af omsaetningen for de virksomheder, som ikke
vil fa deres arsregnskab revideret ved en lempelse af revisionspligten. Rapporten
konkluderer altsd, at de samfundsmaessige omkostninger skal holdes op mod den
gkonomiske gevinst for aktionzererne for at f et samlet billede. Det er ikke muligt at
give et ngjagtigt bud pa de samfundsgkonomiske omkostninger, men de vurderes at
veere betydelige*®. Rapporten konkluderer overordnet, at de argumenter i form af
velfaerdssynspunktet som oprindeligt 1 til grund for revisionspligten i hgj grad stadig
eksisterer, det vil sige, at der blot vil veere tale om en omfordeling af omkostningerne

fra aktionaererne til i sidste ende skatteyderne.

Pa baggrund af diskussionerne om revisionspligten blev lovforslaget om lempelse af
revisionspligt alligevel vedtaget i Sverige den 21. juni 2010. Lempelsen medfarer, at
private aktieselskaber, filialer, handelsbolag og kommanditselskaber, som ikke
overskrider to af fglgende graenser i to pa hinanden fglgende ar: omsaetning pa 3 mio.
SEK, balance p& 1,5 mio. SEK og tre ansatte*’ har mulighed for at fravaelge revision.
Lempelsen tradte i kreeft pr. 1. november 2010, hvorfor det endnu ikke har vaeret muligt
at evaluere pa de foretagne lempelser. To ud af de tre kriterier for lempelsen i Sverige
er pa niveau med den fagrste lempelse i Danmark, dog er der en veesentlig forskel i

antallet af ansatte, hvor greensen i Danmark er op til 12, og den i Sverige kun er tre.

4.1.2 Erfaringer fra Norge
Den norske revisorforening har i lighed med Sverige faet foretaget en undersggelse i

2007 af Econ af den samfundsgkonomiske veerdi af revision. Konklusionerne i denne
rapport er ligeledes, at omkostningsbesparelsen ved en lempelse er relativ lille, da
denne forventes at veere ca. 450 mio. NOK, og nar der samtidig ses pa
velfaerdsperspektivet, anslas det, at gevinsten er lig 0 NOK. Rapporten konkluderer i

lighed med den svenske undersggelse, at der i det store hele blot vil veere tale om en

“° Den samhalisekonomiska nyttan av revision.
47http://www.boIagsverket.se/foretag/aktiebolag/andra_aktieboIag/andra_revisor/avskaffa_revisi
onsplikten/.
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omfordeling af ressourcerne, hvor omkostningerne for revisionen overfgres fra
virksomhederne til skatteyderne. Derudover fremgar det af rapporten, at den norske

revisionspligt ligeledes er medvirkende til at forhindre regnskabs- og skattesvindel*®.

Norge har alligevel fuldt trop med Danmark og Sverige og vedtog i april 2011 den
fgrste lempelse til revisionspligten. Arsagen hertil er, at Norge, i lighed med Danmark,
havde et gnske om at nedbringe de administrative byrder palagt af det offentlige samt
at bruge lempelsen som et middel til at gge virksomhedernes konkurrenceevne®.
Lempelsen er vedtaget for aktieselskaber™, som ikke overstiger falgende tre graenser:
omseetning 5 mio. NOK, balance 20 mio. NOK og ti ansatte®. Loven tradte i kraft pr. 1.
maj 2011, hvorfor det endnu ikke har veeret muligt at evaluere lempelserne. |
modseetning til Danmark og Sverige har Norge vedtaget relativt hgje greenser i

betragtning af, at det er deres farste lempelse.

4.1.3 Erfaringer fra Storbritannien

Storbritannien foretog allerede i 1994 den fagrste lempelse til revisionspligten og var
dermed et af de farste lande til at implementere EU’s forslag i 4. direktiv fra 1978 om
lempelse af revisionspligten. Lempelsen gjaldt for virksomheder med en omsaetning pa
under 90.000 GBP, medmindre aktioneerer, der ejer mindst 10% af den udstedte
aktiekapital, gnsker, at der bliver foretaget revision. Derudover havde virksomheder
med en omseetning pa mellem 90.000 GBP og 350.000 GBP mulighed for at fa
foretaget en mere lempelig revision og dermed et mere lempeligt arsregnskab
("Accountant’s Report”), som i store treek svarer til det, vi i Danmark kender som et
review. Denne mulighed for lempeligere revision blev afskaffet igen allerede i 1997, og
greenserne for den frivillige revision blev gget til 350.000 GBP. Afskaffelsen af
erklaeringen "Accountant’s Report” skyldes, at der generelt var meget lidt tillid til denne
erklaering®.

Siden da er revisionspligten blevet mere og mere lempelig, og i 2008 tog Storbritannien
det sidste skridt og lempede helt op til de af EU fastsatte greenser pa 4,4 mio. EUR i

8 Konsekvenser av avskaffelse av lovpalagt revisjonsplikt for sma aksjeselskap.

9 Baggrund for lovforslaget om lempelse af revisionspligten:
http://www.regjeringen.no/nn/dep/fin/dok/regpubl/prop/2010-2011/prop-51-I-
20102011/2.htm|?id=628869.

* Der har fer lempelsen ikke veeret revisionspligt for selskaber, som ikke er aktieselskaber,
fonde og visse andre angivne foretagender med en omseetning pd under 5 mio. NOK, jf.
baggrund for lovforslaget.

>t http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=48811.

°2 E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005, side 89.
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balancesum, 8,8 mio. EUR i omsaetning og 50 ansatte. Disse graenser er suppleret af
en minoritetsbeskyttelse, hvor aktioneerer, som tilsammen besidder over 1 % af
aktiekapitalen, kan kraeve &rsregnskabet revideret®®. Saledes er en af de oprindelige
begrundelser for revisionspligten bevaret, jf. afsnit 3.2 om agent-principalteorien.

4.1.4 Sammenligning

De tre greenser for henholdsvis omseetning, balancesum og antal ansatte for Danmark,

Sverige, Norge og Storbritannien kan illustreres saledes:

8 4

1 3,5

6 3

5 25

HOmsetning mBalancesum

4 imio.EUR 2 imio.EUR
3 15

2 1

1 0,5

0 ] | . 0 ] |

Danmark Sverige Norge Storbritannien Danmark Sverige Norge Storbritannien

Figur 5 — Graensen for omsaetning Figur 6 — Greensen for balancesum

50
45
40
35
30
5 mAntal
20 ansatte
15
10

i B

i ||

Danmark Sverige Norge Storbritannien

Figur 7 — Graensen for antal ansatte

Det ses af ovenstaende illustrationer, at Danmarks, Sveriges og Norges greenser for
lempelse af revisionspligt ligger pa niveau med hinanden, dog med undtagelse af
Norges balancesum som skiller sig veesentligt ud i sammenhaengen mellem de gvrige
graenser. Storbritannien har lempet helt op til EU’s graense, og det ses af ovenstaende,
at de gvrige naevnte lande har rig mulighed for at lempe yderligere.

%% Audit Exemption and the Demand for Voluntary Audit: A Comparative Study of the UK and
Denmark, side 215.
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4.1.5 Konklusion
Danmark har veeret laenge undervejs med at lempe revisionspligten set i forhold til

Storbritannien og gvrige EU-lande men er dog kommet lidt efter det med de to
lempelser, som blev vedtaget fra henholdsvis 2006 og 2011. Antallet af virksomheder,
som valgte at benytte sig af de farste lempelser i 2006 udgjorde knap 13.000, svarende
til 20% af de virksomheder som havde mulighed herfor. Tallet er i 2008 steget til knap
24.000 virksomheder, svarende til 32% af de virksomheder som havde mulighed

herfor. Der er altsa en klart stigende tendens til, at virksomhederne fraveelger revision.

Der er fortsat et stykke op de greenser i EU-direktivet, som Danmark har mulighed for
at benytte sig af. Her kan Danmark med fordel vende blikket mod Storbritannien, som
har lempet helt op til de af EU fastsatte graenser. Storbritannien har undervejs forsggt
sig med en lempeligere revision for en del af virksomhederne, men de opnaede ikke
succes med denne, hvorfor den blev afskaffet igen, og revisionspligten blev i stedet

lempet helt for disse virksomheder.

Bade Norge og Sverige har faet udarbejdet en rapport, der beskriver fordelene og
ulemperne ved en lempet revisionspligt. Rapporterne konkluderer begge, at der ikke vil
veere den store samfundsmaessige gevinst ved en lempelse, da der overordnet set blot
vil veere tale om en omfordeling af ressourcerne fra virksomhederne til skatteyderne. At
landene alligevel har valgt at lempe revisionspligten (Norge mere end Sverige) skyldes,
i lighed med Danmark, et gnske om at nedbringe de offentlige palagte administrative

byrder. Alle EU-lande har nu lempet revisionspligten i starre eller mindre grad™.

>* Som tidligere naevnt var Danmark, Sverige og Malta de eneste lande, som i 2005 ikke havde
lempet revisionspligten. Danmark og Sverige er omtalt i afhandlingen, og jf. "Malta Taxation and
Investment Guide 2011", side 8, har Malta ogséa lempet revisionspligten.
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5.0 Typer af pategninger til brug for arsregnskabet

Formalet med naerveerende kapitel er at give leeseren et indblik i indholdet af de
pategningsmuligheder, som virksomhederne har, herunder fordele og ulemper ved de
enkelte muligheder. P& baggrund heraf vil vi besvare problemformuleringens

delspargsmal 2 om, hvorvidt fravalg af revision er hensigtsmaessig.

Nar principalen (efterfalgende kaldet ledelsen) skal tage stilling til, hvorvidt han gnsker,
at revisor skal foretage en gennemgang af arsrapporten, kan der veelges mellem
folgende alternativer®®: revision, review, assistance med opstilling af &rsregnskab eller
ingen revisorbistand. Afhaengig af hvilken mulighed virksomheden veelger, er der
forskel pd, hvad revisor/virksomheden og pategningen er omfattet af. Dette kan

opsummeres saledes:

Opstilling af| Ingen

Revision Review [arsregnskab| revisor
Revisor/virksomhed omfattet af:
Arsregnskabsloven X X X X
Selskabsloven X X X X
Revisorloven X Delvist Delvist %
Erkleeringsbekendtgarelsen X X % %
Revisionsstandard ISA 200-810] RS 2400 RS 4410 %
Pategning:
Sikkerhed Hoj Begreenset Ingen %
Konklusion Positiv Negativ Ingen %
Mulighed for modificeret pategning X X % %
Revisors erstatningsansvar X X X %

Figur 8 — Typer af pategninger

Ovenstaende vil blive neermere gennemgaet i det falgende.

5.1 Revision
| lovgivningen er revisorloven og arsregnskabsloven to meget centrale love i

forbindelse med revisors virksomhed®. Revisorloven finder anvendelse for

godkendelse og registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, vilkarene for
udfarelse af opgaver i forbindelse med revision m.v. samt regler om offentligt tilsyn

med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder®’.

°® Under forudsaetning af at kravene for fravalg af revision er opfyldt.
*% Revisor ansvar, side 24.
> RL § 1, stk. 1.
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Revisionspligten bliver reguleret i arsregnskabsloven. Det fremgar heraf, hvilke
virksomheder der er omfattet af revisionspligt samt at det kun er statsautoriserede eller
registrerede revisorer, der ma revidere en virksomhed omfattet af revisionspligten®®.
Det er i SEL 8§ 144 beskrevet, hvordan revisor skal veelges af virksomhedens
generalforsamling til at forestd revisionen. Der findes endvidere en raekke
bekendtggrelser, som er udstedt med hjemmel i revisorloven og derfor skal falges i
lighed med loven®. Revisionsstandarderne er endvidere meget centrale for revisors
arbejde. Standarderne har ikke hjemmel i lov men er revisorbranchens generelle
anbefalinger til, hvordan revisor bar gribe forskellige problemstillinger an. Standarderne
har karakter af en norm, hvorfor disse skal falges, hvis der ikke findes praecis
regulering i love eller bekendtggrelser. Revisionsstandarderne er netop blevet

opdateret, saledes at de nu mere eller mindre svarer til en overseettelse af ISA’erne.

5.1.1 Formalet med revision
Revision af en virksomhed har til formal at sikre, at det aflagte arsregnskab giver et

retvisende billede. Dette krav findes i ARL § 11, som indeholder lovens generalklausul,
dvs. den overordnede malsaetning med lovgivningen om finansiel

regnskabsrapportering. Af ARL § 11 fremgar det, at:

"Arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab skal give et retvisende billede af
virksomhedens og koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat.
Ledelsesberetningen skal indeholde en retvisende redeggrelse for de forhold, som

beretningen omhandler.”

Gennem revisionspategningen i arsregnskabet afgiver revisor erkleering om, hvorvidt
han mener, at arsregnskabet udviser et retvisende billede af virksomhedens aktiver,
passiver og finansielle stilling pr. balancedagen. For at kunne afgive erklaering pa
arsregnskabet skal revisor have udfart revisionen i henhold til ISA’erne, herunder
udsendelse af aftalebrev ISA 51, planlaegning inden revisionens udfgrsel ISA 300-499,
indsamling af revisionsbevis ISA 500-599, evt. brug af andres arbejde ISA 600-699
samt ISA 700-799 vedrgrende revisionskonklusion og erkleering. For at kunne afgive

en korrekt konklusion kreever ISA’erne, at revisor anvender faglige vurderinger samt

% ARL § 135 0g § 135 a.
% Revisor ansvar, side 26-27.
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udviser professionel skepsis under planlaegningen og udfgrslen af revisionen. Revisor

skal blandt andet®®:

e Identificere og vurdere risici for veesentlig fejlinformation, uanset om fejlen
skyldes besvigelser eller fejl, baseret pa en forstaelse af virksomheden og dens
omgivelser, herunder virksomhedens interne kontroller

e Opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, om der er veesentlige
fejlinformationer, ved at udforme og gennemfgre passende handlinger som
reaktion pa de vurderede risici

e Udforme en samlet konklusion om hvorvidt regnskabet er baseret pa

konklusioner, der bygger pa det opnaede revisionsbevis

Det essentielle for interessenterne af arsregnskabet er revisors konklusion i
pategningen. Interessenterne har ikke ngdvendigvis behov for specifikt at vide,
hvordan revisor er kommet frem til sin konklusion. De skal bare have vished for, at
konklusionen er korrekt. Interessenterne bgr dog forholde sig til revisors arbejde og
indholdet af en revision, sa de har en overordnet forstaelse for, hvad revisor rent faktisk

laver.

5.1.2 Krav til revisor
Revisorerne har en raekke krav, de skal leve op til, for at interessenterne kan have tillid

til revisorernes arbejde og de afgivne konklusioner. Af disse krav kan naevnes
efteruddannelse, fungere som offentlighedens tillidsrepreesentant, revisors
uafhaengighed, kvalitetsstyring, tavshedspligt mv. For at sikre at de underskrivende
revisorer er sa kompetente som muligt, findes der i RL 88 3 — 8 bestemmelser for,
hvornar en person kan godkendes som enten statsautoriseret revisor eller registreret

revisor.

Revisor skal jf. RL 8 16 fungere som offentlighedens tillidsrepreesentant, hvilket
betyder, at revisor skal udfgre sine opgaver i overensstemmelse med god revisorskik.
God revisorskik kan betegnes som revisors adfeerd ved udfgrslen af opgaven.
Begrebet er ikke yderligere reguleret i loven, hvorfor det er de skrevne eller uskrevne

normseet, der skal falges.

Formalet med begrebet offentlighedens tillidsrepreesentant er at understrege revisors

uafhaengighed i forhold til ledelsen men ogsa i forhold til omverdenen, hvorfor det ikke

0 1SA 200, nr. 7.
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er meningen, at revisor skal fungere som den offentlige myndigheds forleengede arm.
Det kan vaere en sveer balancegang for revisor, nar han bade er underlagt

tavshedspligt men samtidig skal oplyse omverdenen om relevante forhold.

Kravene er med til at sikre, at det er kompetente revisorer, der afgiver erkleeringer,
saledes at interessenterne og omverdenen kan have tillid til de afgivne erklaeringer. Vi
vil i afsnit 5.1.5 beskrive indholdet af revisionspategningen, da det er denne, som

interessenterne skal forholde sig til.

5.1.3 Sikkerhed og ansvar
Revisor erklzerer sig i revisionspategningen om, at arsregnskabet udviser et retvisende

billede uden veesentlig fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser
eller fejl. Revisors overordnede mal for afgivelse af erkleering er dermed at opna hgj
grad af sikkerhed for &rsregnskabet . Hgj grad af sikkerhed opnas for revisor gennem
tilstreekkelig og egnet revisionsbevis, saledes at revisionsrisikoen nedseettes til et
acceptabelt niveau. Hermed underforstaet, at revisor anvender et veesentlighedsniveau
ved revisionens udfgrelse. Vaesentlighed er derfor en faktor, der er meget relevant for
revisor i forbindelse med arten, omfanget og den tidsmaessige placering af det arbejde,
der skal udfgres, men ogsa for brugeren af arsregnskabet, da det indikerer den

fejlmargin, der er plads til i et revideret arsregnskab.

Begrebet vaesentlighed er defineret i ISA 320% pkt. 2. | definitionen af vaesentlighed vil
vi fremhaeve, at det primaere punkt er, at veesentlighed pavirker brugerens gkonomiske
beslutningsgrundlag. For brugerne af et arsregnskab er veesentlighed det niveau/det
tal, som ger udslaget for, om de ville opfatte arsregnskabet anderledes og dermed
have den konsekvens, at de ville have disponeret deres gkonomiske ressourcer
anderledes. Det kan have enten en positiv eller negativ konsekvens, da arsregnskabet
reelt enten kan veere praesenteret med et for hgijt eller lavt resultat. For at minimere
risikoen  skal revisor allerede pa  planleegningstidspunktet  fastlaegge

vaesentlighedsniveauet for den pagaeldende opgave.

Veesentlighedsniveauet danner grundlag for revisors vurdering af omfanget af
revisionen, herunder arten, den tidsmeessige placering og omfanget af
revisionshandlingerne. For at kunne planlsegge omfanget, arten og den tidsmaessige

placering for revisionen, skal revisionsrisikoen/opgaverisikoen, og dermed ogsa

®! Formélet med revision, jf. revisionsstandarderne ses i ISA 200, pkt. 11.
®21SA 320 - Veesentlighed ved planlaegning og udfgrelse af en revision.
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vaesentligheden, vurderes som en samlet helhed. Revisionsrisikoen er udtryk for, om
revisor afgiver en forkert revisionskonklusion, nar regnskabet indeholder veesentlig

fejlinformation. Til dette benyttes revisionsrisikomodellen, som ses nedenfor:

Revisionsrisiko _ Iboende risiko Kontrol risiko Opdagelses-
(RR) B (IR) (KR) risiko (OR)

Figur 9 — Revisionsrisikomodellen

RR = risikoen for uopdagede veaesentlige fejl i regnskabet, IR = risiko for at veesentlige
fejl opstar, KR = risiko for at vaesentlige fejl ikke identificeres af virksomhedens interne
kontroller, DR = risikoen for at vaesentlige fejl ikke opdages i revisionen®. De tre
faktorer i modellen pavirker omfanget af den revision, der skal udfares, hvor de enkelte

faktorer kan veere med til at gge eller reducere omfanget.

Det er revisor, som fastsaetter revisionsrisikoen, som ved hgj grad af sikkerhed
revideres med henblik p& at opna 90 — 95% overbevisning, hvorfor revisionsrisikoen er
5 — 10%. Revisionsrisikoen er ikke indskrevet i lovgivning eller revisionsstandarder til
specifikt at veere 5 — 10%, men er den i praksis accepterede revisionsrisiko®.
Revisionsrisikoen kan siges at veere brugerens sikkerhed for, at arsregnskabet ikke
indeholder veesentlig fejlinformation, og det er derfor revisors ansvar at planleegge og

udfgre sit arbejde, saledes at revisionsrisikoen er pa et acceptabelt niveau.

| revisionspategningen erklaerer revisor sig om, at pategningen er afgivet med hgj grad
af sikkerhed. Der star dog ikke direkte i pategningen, at hgj grad af sikkerhed vurderes
at veere 90 — 95%, da det forudseettes, at leeseren er klar over, hvad begrebet deekker
over. Revisors konklusion i pategningen er ikke en garanti for, at regnskabet er uden
fejlinformation som falge af besvigelser, bedrageri eller andre misligheder, eller som
falge af haendelige fejl. Revisionen er derimod tilrettelagt med henblik pa at mindske
risikoen for, at der opstar uopdagede vaesentlige fejl, uanset om det er tilsigtet eller

|65

utilsigtet fejl™. Vi vil komme naermere ind pa indholdet i pategningen i afsnit 5.1.5.

Nar revisor er valgt af virksomhedens generalforsamling, er bade revisionsselskabet og
den revisor, som virksomheden har valgt, erstatningsansvarlige, jf. SEL § 361, stk. 3.

Selskabslovens bestemmelse om erstatningsansvar bygger pa almindelige

®® Plancher fra Revision 1 — Opsamling pa kap. 11-13 (messier), slide 3.

®* Revision regulering og rapportering, side 186.
®® Revisor ansvar, side 91.
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erstatningsregler i dansk ret, nemlig culpa-reglen. Ogsa uden for selskabsomradet
hviler revisors erstatningsansvar pa culpa-regelen, som er den grundlaeggende
erstatningsnorm i dansk ret®. For at revisor kan blive erstatningsansvarlig, forudseettes

det, at revisor har handlet culpgst, og der er lidt et tab.

5.1.4 Krav til revisionspategningen
De farste krav til revisionspategningen i arsregnskabet kan man finde i

Handelsministeriets bekendtggrelse nr. 116 af 6. april 1933 om statsautoriserede
revisorers virksomhed, pligter og ansvar. Bekendtggrelsens § 8 anferte, at revisors
underskrift pa et regnskab "omfatter rigtigheden af regnskabet, medmindre der er taget
forbehold i selve pétegningen eller henvist til en saerlig beretning”®’. Der er sket en del
udvikling siden 1933, og der er nu kommet mere lovregulering pa omradet om revisors

pategning pa arsregnskabet.
Kravene til revisors pategning af arsregnskabet er reguleret via nedenstaende:

e Revisorloven — det overordnede lovgrundlag for pategningen

e Erkleeringsbekendtgarelsen — bestemmelser for hvad pategningen skal
indeholde

e Revisionsstandarderne — anbefalinger til hvad pategningen skal indeholde samt

vejledning og andet forklarende materiale.

5.1.4.1 Revisorloven
At revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant er vaesentligt at have in mente, nar

revisor udarbejder revisionspategningen. Revisionspategningen er revisors
"godkendelse” af ledelsens aflagte arsregnskab og dermed revisors kommunikation til
offentligheden og omverdenen. Det er derfor vigtigt, at revisor far afgivet en korrekt
pategning, da det ellers kan have store konsekvenser for tilliden til revisor og revision

og dermed gge forventningsklgften.

RL § 1 stk. 2 beskriver, hvornar loven finder anvendelse. Dette gar den i forbindelse
med revisors afgivelse af revisionspategninger pa arsregnskaber, herunder revisors
udtalelser om ledelsesberetningen. Nar den godkendte valgte revisor har afsluttet en

revision, skal han afgive en konklusion pa det udfarte arbejde, jf. RL § 19.

®® Revisor ansvar, side 249.
®" Revisor — regulering og rapportering, side 198-199.
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Bestemmelsen i revisorloven er meget overordnet, da den ikke direkte beskriver
retningslinjer for revisionspategningen. For at fA en mere specifik beskrivelse af
indholdet [ revisionspategningen skal man tage udgangspunkt [

erkleeringsbekendtggarelsen og i revisionsstandarderne.

Foruden revisionspategningen er det et krav, jf. RL § 20, at revisor afgiver et
revisionsprotokollat. Revisor skal i protokollen redeggre for arten og omfanget af den
udfgrte revision og konklusion samt gvrige forhold, der kan have betydning for
bestyrelsens/direktionens stillingstagen til arsregnskabet. Det skal endvidere fremga,
safremt der er veesentlige spgrgsmal til revisionen, herunder fejl og mangler i
bogholderiet eller interne kontroller. Revisor skal positivt skrive, om virksomheden
overholder lovgivningens krav til revisors uafhaengighed, og om revisor ved revisionen

har modtaget alle oplysninger, der er anmodet om.

5.1.4.2 Erklzeringsbekendtggrelsen
| erkleeringsbekendtgerelsen findes de lidt mere specificerede krav til, hvad

revisionspategningen skal indeholde. J. & 3 i bekendtgarelsen, er
revisionspategningen revisors erkleering om den udfgrte revision, mens

mindstekravene til revisionspategningen beskrives i bekendtgarelsens § 5.

Mindstekravene omfatter en identifikation af det regnskab, der er revideret, hvilken
regnskabsmaessig begrebsramme der er anvendt ved dets udarbejdelse, fx ARL,
omtale af revisors ansvar samt den udfgrte revision. Safremt revisionen har givet
anledning til forbehold, skal dette medtages. Hvis dette ikke er tilfeeldet, skal der indga
oplysning om, at revisionen ikke har givet anledning til forbehold. Der skal veere en
konklusion pa den udfarte revision, og safremt revisionen har givet anledning til
supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet eller vedrgrende andre
forhold, skal dette indgd i et afsnit efter konklusionen. Afslutningsvist skal der som
udgangspunkt medtages et afsnit om revisors udtalelse om ledelsesberetningen,

safremt ledelsesberetningen indgar som en del af arsrapporten.

5.1.4.3 Revisionsstandarderne
Yderligere krav til revisionspategningen findes i ISA 700° vedrgrende udformning af en

konklusion og afgivelse af erkleering pa et regnskab. ISA 700 stemmer ngje overens

%8 |SA 700 — Udformning af en konklusion og afgivelse af erkleering om et regnskab.
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med erkleeringsbekendtggrelsen og erkleeringsvejledningen. Der er dog falgende

forskelle:

ISA 700 kreever et afsnit om omtale af ledelsens ansvar for regnskabet, hvilket ikke er
et krav i henhold til erkleeringsbekendtgarelsen. Da afsnittet stadig fremgar af ISA 700
vil det alligevel indga i langt de fleste revisionspategninger, da standarderne er en
anbefaling for at opfylde god revisionsskik. Det vil derfor ikke have den store betydning,

at det ikke leengere er et krav i erkleeringsbekendtggrelsen.

| erkleeringsbekendtgagrelsen 8§ 5, stk. 3, er det et krav, at revisor omtaler "ikke
forbehold” - altsa positivt skriver, at revisionen ikke har givet anledning til forbehold.
Dette fremgar dog ikke af ISA 700.

5.1.5 Revisionspategningens omfang
FSR’s revisionstekniske udvalgt (REVU) har p& baggrund af ISA 700%, ISA 705 og

706" (tidligere RS 701) samt erkleringsbekendtgerelsen udsendt en
revisionsudtalelse (UR) i november 2011 (som erstatter tidligere 2010-1) om
revisionspategninger mv. i arsregnskabet. Heri har de udarbejdet eksempler pa
revisionspategninger for de forskellige regnskabsklasser. Det er udelukkende

revisionspategningerne, der er eendret som falge af den nye revisionsudtalelse.

5.1.5.1 Ny revisionsudtalelse fra november 2011
Den nye revisionsudtalelse skal anvendes pa alle arsregnskaber for 2011 og frem. Der

er nogle f& men vaesentlige aendringer i forhold til den tidligere revisionsudtalelse, bl.a.
at ledelsesberetningen som udgangspunkt ikke skal revideres fremadrettet, som faglge
af, at RS 585 om revision af ledelsesberetningen er udgaet. Safremt virksomhederne
stadig gnsker ledelsesberetningen revideret, kan revisor revidere denne med afseet i
ISAE 3000 "Andre erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision og review af
historiske finansielle oplysninger”. Hvis der bliver lavet en erklaering, jf. ISAE 3000,

erstatter denne afsnittet i erklaeringen om udtalelse om ledelsesberetningen’.

% |sA 700, udformning af en konklusion og afgivelse af erkleering om et regnskab.
% |SA 705 — Modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erkleering.

" ISA 706 — Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet og supplerende
oplysninger vedrgrende forstaelse af revisionen i den uafhaengige revisors erklaering.

72http://www.fsr.dk/FagIige_informationer/Revision%2009%20andre%20erkIaeringsopgaver/Rev
isionsudtalelser/Erklaering%20uden%20modfikationer%201SA%20700_november%202011.
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For klasse B-virksomheder har de udarbejdet to modelerkleeringer. En hvor der ikke
indgdr en ledelsesberetning i arsregnskabet, og én hvor der indgar en

ledelsesberetning”®.

Hvis man sammenholder den nye modelpategning, hvor ledelsesberetningen indgar i
arsregnskabet, med den gamle model pategning, ses det, at flere af afsnittene er
omskrevet, saledes den nu er skrevet i et sprog, der er lidt lettere forstaeligt i forhold til

den gamle pategning. Indholdet er dog det samme.

Model-revisionspategningen’ for en klasse B-virksomhed, hvor ledelsesberetningen

indgar i arsregnskabet, gennemgas afsnit for afsnit nedenfor.

Revisor erkleerer sig som det fgrste i overskriften om, at dette er en erkleering fra en
uafhaengig revisor, hvilket er i overensstemmelse med, at revisor skal veere
offentlighedens tillidsrepraesentant og derfor veere uafhaengig i forhold til kunden.
Revisors uafhaengighed bliver naermere beskrevet i RL §8§ 24-26. Dette vil vi dog ikke

komme naermere ind pa her.

Revisionspategningen er adresseret til kapitalejerne i den reviderede virksomhed, og

det fremgar endvidere, at der er tale om en pategning pa arsregnskabet.

| det nzeste afsnit af revisionspategningen erkleerer revisor sig om, at revisor har
foretaget revision af virksomheden for det pageeldende regnskabsar, omfattende
anvendt regnskabspraksis, resultatopggrelse, balance, egenkapitalopggrelse,
pengestramsopggrelse (ikke et krav for klasse B) og noter. Det fremgér yderligere, at

arsregnskabet er udarbejdet efter arsregnskabsloven.

Det fglgende afsnit er en beskrivelse af ledelsens ansvar for arsregnskabet. Dette
afsnit er, som tidligere naevnt, ikke et krav i henhold til erkleeringsbekendtggarelsen men
indgar som en del af ISA 700. Formalet med dette afsnit er at fremhaeve, at det er
ledelsen, der har ansvaret for at udarbejde arsregnskabet inden for den relevante
regnskabsmaessige begrebsramme og med de interne kontroller, der er ngdvendige for
at kunne udarbejde et regnskab uden veesentlig fejlinformation, uanset om dette
1>,

skyldes besvigelser eller fej Afsnittet om ledelsens ansvar er en form for

® Ifglge ARL § 77 er ledelsesberetningen kun et krav for klasse B-virksomheder, s&fremt der er
sket vaesentlige aendringer i virksomhedens aktiviteter eller gkonomiske forhold.
™ Se bilag 1.

® RS 700, pkt. 26. Foreningen for statsautoriserede revisorer, kommenteringsfrist 1/5-2010.
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ansvarsfraskrivelse fra revisor, sd& brugeren af arsregnskabet er klar over, hvilket

ansvar der pahviler ledelsen.

Afsnittet om revisors ansvar og den udfgrte revision er et forsgg pa at synliggere,
revisors forudsaetninger i forbindelse med revisionen. Det veesentligste i afsnittet er, at
revisionen er udfgrt i overensstemmelse med internationale revisionsstandarder og
yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning, der kreever, at revisor lever op til etiske
krav samt planleegger og udfgrer revisionen med henblik pad at opnd hgj grad af

sikkerhed for, at arsregnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.

Neeste afsnit uddyber, hvad en revision omfatter, nemlig at revisor har sggt
overbevisning for de belgb og oplysninger, der er anfart i arsregnskabet. Revisors
valgte handlinger i forbindelse med revisionen afhaenger af revisors vurdering samt
revisors vurdering af risiko for veesentlig fejlinformation i arsregnskabet. Revisor
overvejer endvidere, om de interne kontroller er relevante for virksomhedens
udarbejdelse og afleeggelse af et arsregnskab, der udviser et retvisende billede.
Revisor erkleerer sig dog ikke om effektiviteten af virksomhedens interne kontroller.
Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til, om ledelsens valg af regnskabspraksis
er passende, vurdering af den samlede preesentation samt om ledelsens skgn er
rimelige. Dernaest erklaerer revisor sig positivc om, at det opnaede revisionsbevis er
tilstreekkeligt og egnet som grundlag for revisionen samt at revisionen ikke har givet
anledning til forbehold. Safremt revisionen har givet anledning til forbehold eller til
supplerende oplysning, vil det fremga af pategningen. Modificerede pategninger vil kort
blive beskrevet i 5.1.6.

| konklusionen pa revisionspategningen erkleerer revisor sig om, at arsregnskabet giver
et retvisende billede pr. balancedagen og er i overensstemmelse med

arsregnskabsloven.

Som tidligere nasevnt skal ledelsesberetningen som udgangspunkt ikke leengere
revideres, medmindre det sker i overensstemmelse med ISAE 3000. Revisor skal
derfor i dette tilfeelde medtage et afsnit om "udtalelse om ledelsesberetningen” i sin
pategning. Her erkleerer revisor sig om, at han ikke har foretaget revision af
ledelsesberetningen men blot har gennemlaest denne i henhold til arsregnskabsloven.
Hvis ledelsesberetningen ikke indgar i arsregnskabet, eller denne er revideret i henhold

til ISAE 3000, skal revisor ikke medtage et afsnit om udtalelse om ledelsesberetningen.
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5.1.6 Modificerede revisionspategninger
Nar der i revisionspategningen tages forbehold eller angives supplerende oplysninger,

er revisionspategningen ikke leengere "blank” og betegnes sa som en modificeret
pategning. Der er overordnet to mader, hvorpa en pategning kan blive modificeret:

enten med en supplerende oplysning eller ved et forbehold.

Ifalge erkleeringsbekendtgarelsen § 6 skal der tages forbehold i revisionspategningen,
hvis revisor konkluderer, at der pa baggrund af det opndede revisionsbevis er
vaesentlige fejl eller mangler i regnskabet, eller revisor ikke kan opna tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis til at kunne konkludere, at regnskabet er uden vaesentlig fejl.
Dette er ligeledes beskrevet i ISA 705, pkt. 6. Revisor kan enten afgive en konklusion
med forbehold, en afkreeftende konklusion eller undlade at afgive konklusion, afhaengig

af hvor vaesentlige forholdene er. Disse forhold er beskrevet i ISA 705 pkt. 7-10.

Revisor skal i henhold til erkleeringsbekendtgerelsen 8 7 afgive supplerende
oplysninger i revisionspategningen, safremt revisor finder anledning hertil. En
supplerende oplysning ma ikke eendre konklusionen pa erkleeringen og skal derfor
placeres efter konklusionen. Jf. ISA 706 er der to former for supplerende oplysninger,
nemlig supplerende oplysning vedragrende forstaelse af regnskabet eller supplerende
oplysning vedrgrende forstaelsen af revisionen. Supplerende oplysning bruges til at
henlede brugernes opmeerksomhed pa et eller flere forhold, der er oplyst eller
preesenteret i regnskabet, og som er afggrende for brugernes forstaelse af regnskabet.
Omvendt skal supplerende oplysning ogsa henlede brugernes opmeerksomhed pa
forhold, der ikke er preesenteret eller oplyst i regnskabet, og som er relevant for
brugernes forstdelse af revisionen, revisors ansvar eller revisors erklaering’™. Der er
nogle specifikke forhold, der altid kraever supplerende oplysning. Dette geelder ved
overtreedelse af bogfaringsloven, forhold hvor medlemmer af ledelsen kan ifalde
ansvar, ved overtreedelse af straffelovens kapitel 24, samt skatte-, afgifts-, og

tilskudslovgivningen, selskabsretlig lovgivning og lovgivning om regnskabsaflaeggelse.

5.2 Review
Behovet for et review opstar for de virksomheder, som har besluttet at fravaelge

revision men stadig vil have en vis sikkerhed for, at arsregnskabet udviser et
retvisende billede. Det kan endvidere veere et krav fra fx pengeinstituttet eller

leverandgrer, at der skal veere en form for revisorpategning i arsregnskabet.

"% |SA 706, pkt. 1
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Revisorloven og arsregnskabsloven er fortsat to meget centrale love i forbindelse med
revisors arbejde, selvom virksomheden har fravalgt revision og i stedet har besluttet at
lade revisor lave et review. Revisorlovens generelle bestemmelser om krav til revisor
geelder for alle godkendte revisorer, uanset om de laver revision, review, radgivning,
regnskabsmaessig assistance mv. Der findes i revisorloven specifikke paragraffer om
pategninger pa andre erkleeringer med sikkerhed, hvilket en review-pategning er
omfattet af. Dette kommer vi naermere ind p& efterfalgende. | ARL § 135 er det
reguleret, hvornar en virksomhed kan fraveelge revision. Selvom revisionen fravaelges,
er det stadig ledelsens ansvar, at arsregnskabet udarbejdes efter reglerne i
regnskabsklasse B og indsendes til E&S, jf. ARL § 8. Det fremgar af ARL § 135a, at
det ogsa kun er statsautoriserede og registrerede revisorer, der ma afgive erkleering pa
arsregnskabet ved review eller assistance med regnskabsopstilling. Da revisor ogsa er
underlagt revisorloven ved review, skal bekendtggrelser udstedt med hjemmel i loven
ogsa anvendes af revisor, hvor dette er relevant. Nar det kommer til review, er der
specielt én revisionsstandard, der er meget central, nemlig RS 2400 "Review af
regnskaber”. Heri er hele review-processen beskrevet med formalet, generelle
principper, omfanget, udfert arbejde, pategning, mv. Da standarderne, som tidligere
naevnt, har karakter af en norm, skal disse faglges, hvis der ikke findes preecis

regulering i lov eller bekendtgarelser.

5.2.1 Formalet med review
Generelt skal bestemmelserne i arsregnskabsloven veere opfyldt, uanset om der laves

revision, review eller arsregnskabet udelukkende bliver opstillet. Derfor geelder ogsa
arsregnskabslovens generelklausul, hvor det fremgar, at arsregnskabet skal udvise et
retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver, finansiel stilling og resultat. | RS

2400 er formalet med review beskrevet.

Gennem en review-pategning erkleerer revisor sig om, at arsregnskabet i alt
vaesentlighed er udarbejdet i overensstemmelse med den fastlagte begrebsramme pa
basis af det udfgrte arbejde. Revisor skal sdledes have udfart et review i henhold til
retningslinjerne i RS 2400 for at kunne afgive en erkleering med begraenset sikkerhed.
Dette betyder, at revisor skal planleegge og udfgre sit review med en professionel
skepsis og herunder veere opmaerksom pa, at der kan forekomme omsteendigheder,
der kan medfgre, at regnskabet indeholder veesentlig fejlinformation. For at kunne

afgive review-erkleeringen med begreenset sikkerhed skal revisor udfgre sit review
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primaert gennem forespgrgsler og analyser samt opna tilstreekkeligt og egnet bevis for

at kunne konkludere p& det udfgrte arbejde’”.

| lighed med nar der afgives en revisionspategning, er det ikke essentielt for
interessenterne at vide preecis, hvilket arbejde revisor har udfert for at na frem til sine
konklusioner. De skal bare have en vished for, at konklusionen er korrekt i henhold til
graden af sikkerhed i erklaeringen. Som neaevnt under afsnit 5.1.2, skal revisor leve op til
en raekke generelle krav, jf. revisorloven. Disse krav er ligeledes geeldende for

revisorer, der udfagrer et review.

5.2.2 Sikkerhed og ansvar
Formalet med et review er, som indledningsvist naevnt, at revisor afgiver en erkleering

med begraenset sikkerhed, hvor revisor ikke er blevet bekendt med forhold, der giver

anledning til at konkludere, at arsregnskabet ikke udviser et retvisende billede.

| forhold til et review er veesentlighed ogsa et relevant begreb. Nar revisor skal vurdere
arten, omfanget og den tidsmeessige placering af de konkrete arbejdshandlinger, skal
han bl.a. basere sig p& veesentligheden af transaktioner og regnskabsposter’®. Revisor
skal endvidere ggre sig de samme overvejelser om veesentlighed, i lighed med hvis det
var en revisionspategning, han skulle afgive. Risikoen, for at fejlene ikke opdages, er
starre ved review end ved revision. Der skal dog foretages en bedgmmelse af, hvad
der er vaesentligt ud fra de oplysninger, som revisor erkleerer sig om, og hvad behovet
er for dem, der har tiltro til disse oplysninger, og ikke under hensynstagen til graden af
sikkerhed. Sa selvom revisor kun skal opnd begraenset sikkerhed, er vaesentlighed
stadig et meget vigtigt begreb. Modellen for revisionsrisikoen beskrevet under afsnit
5.1.3 finder séledes ogsa i en vis grad anvendelse ved review, men eftersom der her
ikke er tale om revision, veelger vi at kalde den for opgaverisikoen der skal forstds som

et synonym for revisionsrisikoen.

Opgaverisikoen ved et review er ikke lige s alment kendt blandt revisorer som ved
revision. | bogen "Revision — Regulering og rapportering” vurderes det, at en erklaering
med begraenset sikkerhed er afgivet med 60 — 65% sikkerhed, hvorfor opgaverisikoen
vurderes at veere 35 — 40%. | rapporten fra E&S fra 2005 skgnnes det, at prisen og
tidsforbruget for et review svarer til ca. 70% i forhold til en revision. Sammenholdes

dette med sikkerheden ved konklusionen for et review, vurderes sikkerheden til at ligge

" RS 2400, afsnit 4.
8 RS 2400, afsnit 18.
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pa 63 — 67%, hvilket er pa niveau med den sikkerhed som angives i bogen "Revisor —
Regulering og rapportering”. Revisors sikkerhed i forbindelse med et review er derfor
noget mindre end ved revision men er dog vaesentlig hgjere end for arsregnskaber,
hvor revisor hverken har udfgrt review eller revision. Ansvarsfordelingen er kort
beskrevet i review-erkleeringen, sa interessenten ved, hvad ledelsens og revisors
ansvar er. Konklusionen i review-erkleeringen er en negativ konklusion, hvor revisor
erklaerer sig om, at han ikke har fundet forhold, der giver anledning til at konkludere, at
arsregnskabet ikke udviser et retvisende billede. Der star endvidere, at det er en
erkleering med begraenset sikkerhed, men der star intet specifikt om, hvad begreenset

sikkerhed indebeerer. Vi vil komme naermere ind pa pategningen i afsnit 5.2.4.

Da revisor, uanset om der er foretaget revision, review eller assistance med opstilling
af arsregnskab, skal overholde revisorloven mv., betyder dette, at revisor ved et review

kan blive erstatningsansvarlig.

5.2.3 Krav til review-erklaeringen
| lighed med revisionspategninger findes der overordnet tre steder, hvor erkleeringer

med begreenset sikkerhed bliver reguleret. Reguleringen sker i fglgende:

e Revisorloven — det overordnede lovgrundlag for pategningen
e Erkleeringsbekendtggrelsen — bestemmelser for hvad pategningen skal indeholde
e Revisionsstandarderne — anbefalinger til hvad pategningen skal indeholde samt

vejledning og andet forklarende materiale

5.2.3.1 Revisorloven
Revisor skal altid opfylde de generelle betingelser i revisorloven, der ikke specifikt

vedrgrer revisionspategninger. Nar revisor skal udfgre review for en virksomhed, skal
han ikke veere generalforsamlingsvalgt revisor’®, men skal udelukkende veelges af
virksomheden til at udfgre opgaven. Dette aftales mellem revisor og virksomheden og

nedfeelles i et aftalebrev eller i anden passende form®.

| forhold til at veere offentlighedens tillidsrepraesentant, er det ved et review lige sa
vigtigt at fa afgivet en korrekt pategning inden for rammerne, da en forkert pategning vil
have konsekvenser for tilliden til revisor. | forbindelse med afgivelse af en review-

pategning skal RL § 19, stk. 4, fglges. Heri er det beskrevet, at andre erklaeringer med

" Revisor regulering og rapportering, side 258.
8 RS 2400, pkt. 10.
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sikkerhed end revision skal underskrives af den eller de revisorer, der er valgt til
opgaven, og som derved har det endelige ansvar for opgaven. Dette er en meget
overordnet bestemmelse, og den giver ikke et videre indblik i, hvad erkleeringen skal

indeholde. Derfor ma der ses naermere pa erkleeringsbekendtgarelsen og RS 2400.

5.2.3.2 Erklzeringsbekendtggrelsen
| erkleeringsbekendtggrelsen findes der specifikke bestemmelser om afgivelse af

review-erkleeringer i 88 9 — 12. | § 9 er det beskrevet, hvad erklaeringen skal indeholde,

nemlig:

e Identifikation af det gennemgaede regnskab

e Omtale af revisors ansvar

e Omtale af indholdet af det udfgrte review, herunder at der ikke er foretaget
revision

e Eventuelt forbehold

e Konklusion

e Eventuel supplerende oplysning

| 88 10 og 11 er omtalt henholdsvis forbehold og supplerende oplysninger. Ved
forbehold skal & 6 under revisionspategninger ligeledes iagttages ved et review. Vi
kommer neermere ind pd modificerede pategninger ved en review-erklaering i afsnit

5.2.5. Yderligere beskrivelse af indholdet i erkleeringen findes i revisionsstandarderne.

5.2.3.3 Revisionsstandarderne
Nar der er tale om en review-erkleering har denne sin egen revisionsstandard, nemlig

RS 2400 — review af regnskaber. Heri er beskrevet mere specifikt, hvad erklaeringen
skal indeholde, hvilket findes i afsnit 23 — 28. Indholdet i revisionsstandarden er en
uddybning af bestemmelsen i erklaeringsbekendtggrelsen, og det vil derfor veere

hensigtsmaessigt at have denne i baghovedet, nar revisor udarbejder sin erklzering.

5.2.4 Review-erklaeringens omfang
Der er ikke sket aendringer til review-erklaeringer i den nye UR fra november 2011, da

RS 2400 ikke er blevet klarificeret. | eksempel 14 fra UR 2010-1 er vist en erklaering for
revisors gennemgang af arsregnskabet for en klasse A-virksomhed, hvor
arsregnskabet ikke er revideret. Gennemgang af arsregnskabet svarer til, hvad vi i
opgaven har benaevnt review. Der findes dog ogsa et eksempel pa en review-erklaering

i RS 2400, bilag 3 for en klasse A-virksomhed. De to pategninger er forholdsvis
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identiske. Vi vil i det efterfalgende gennemga review-erkleeringen, hvor vi vil tage
udgangspunkt i eksemplet fra RS 2400 bilag 3%!. Vi har valgt at bruge eksemplet fra RS
2400, selvom den er udarbejdet for en klasse A-virksomhed, da vi vurderer, at
pategningen for en klasse B-virksomhed vil veere identisk med erkleeringen for klasse A
med undtagelse af, at for klasse A-virksomheder er erkleeringen stilet til indehaveren,

mens den for klasse B er stilet til kapitalejerne.

| lighed med en revisionspategning erklaerer revisor sig som det farste i overskriften
om, at dette er en pategning fra en uafhaengig revisor. Review-erklzeringen er ligeledes

adresseret til ejeren i virksomheden.

| det farste rigtige afsnit i erklaeringen, erkleerer revisor sig om, at han efter aftale har
udfart review af arsregnskabet for det pageeldende regnskabsar. Da virksomheder, der
har fravalgt revision, ikke skal have en generalforsamlingsvalgt revisor, skal der blot
foreligge en aftale mellem revisor og virksomheden, jf. RS 2400 pkt. 10 om opgavens
indhold.

Nazeste afsnit gar pa ansvaret i forbindelse med arsregnskabet, hvor revisor erklzerer
sig om, at det er ledelsen/ejerne, der har ansvaret for arsregnskabet, jf. ARL § 8, og at
revisors ansvar, pa grundlag af det udfarte review, er at kunne afgive en konklusion pa

arsregnskabet.

Afsnittet om "Det udfgrte review” er en uddybning af, hvad et review indebaerer af
handlinger samt at dette er foretaget i overensstemmelse med danske
revisionsstandarder om review af regnskaber. Det er endvidere beskrevet, at
standarden kreever, at revisor tilretteleegger og udfgrer sit review med henblik pa at
opnd begrenset sikkerhed for at &arsregnskabet ikke indeholder veesentlig
fejlinformation samt at et review fgrst og fremmest omfatter forespgrgsler samt
analyser og derfor giver mindre sikkerhed end revision. Afslutningsvis i afsnittet bliver
der skrevet, at der ikke er udfgrt revision, og at der som fglge heraf ikke er en
revisionskonklusion pa arsregnskabet. Afsnittet beerer meget preeg af vigtigheden i at
fa gjort leeseren opmaerksom pa, at der ikke er udfert revision men udelukkende
review. Formalet, med at skrive hvilke handlinger der ligger til grund for et review, kan

veere at fa synliggjort, hvad der ligger til grund for at kunne afgive erklaeringen uden at

8 se bilag 2.
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have de store forudseetninger for, at leeseren i gvrigt har et indgaende kendskab til,
hvad der star i RS 2400.

I konklusionsafsnittet erklaerer revisor sig om, at han ved det udfgrte review ikke er
blevet bekendt med forhold, der giver anledning til at vurdere, at arsregnskabet ikke
giver et retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pa
balancedagen samt at resultatet af virksomhedens aktiviteter for regnskabsaret er i
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Som falge af at det er en review-
erkleering, skal revisor ikke positivt erkleere sig om, at arsregnskabet udviser et
retvisende billede. Revisor erkleerer sig udelukkede om, at han ikke er stadt pa forhold,

der giver anledning til at vurdere, at arsregnskabet ikke udviser et retvisende billede.

Safremt det udfarte review har givet anledning til et forbehold, vil dette fremga af
erkleeringen inden konklusionen, ligesom en supplerende oplysning vil fremga efter

konklusionen i lighed med en revisionspategning.

5.2.5 Modificerede pategninger
Som tidligere naevnt, behandles forbehold i erkleeringsbekendtggrelsens § 10, med

henvisning til 8 6, mens supplerende oplysninger behandles i § 11. 88 10 og 11 er
begge meget overordnede bestemmelser, der udelukkende beskriver, at revisor skal
medtage et forbehold i de tilfeelde, der fglger af § 6. Bestemmelsen om supplerende
oplysning forteeller, at revisor skal medtage supplerende oplysning om eventuelle
forhold, som revisor papeger uden at tage forbehold. | erkleeringsbekendtgarelsens § 6
bestemmes det, at revisor skal tage forbehold, hvis der er vaesentlige fejl eller mangler
i arsregnskabet. Tilsvarende er forbehold beskrevet i RS 2400 pkt. 27 (b) og (c) og pkt.

27a beskriver supplerende oplysninger.

Det fremgar ikke specielt tydeligt af lovgivningen, erkleeringsbekendtgarelsen eller
revisionsstandarderne, i hvilken forbindelse det vil veere relevant at medtage en
supplerende oplysning. Revisor ma derfor selv vurdere, i hvilke tilfeelde det vil veere

relevant at medtage en supplerende oplysning.

5.3 Assistance med opstilling af arsregnskab
Nar revisor assisterer med opstilling af arsregnskabet, skal der i farste omgang skelnes

mellem, hvorvidt der er tale om en erklaering til 3. mand eller om erklaeringen blot er til
klientens eget brug. Dette har betydning for, hvorvidt revisor er omfattet af revisorloven

eller ej. Det vil dog kun veere enkelte bestemmelser fra revisorloven, som revisor er
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omfattet af, nar der afgives erkleering til 3. mand. Disse gennemgas naermere i afsnit
5.3.3.1.

Herudover er revisor omfattet af de bestemmelser, som geelder for en godkendt revisor
i sig selv®. Vi vil i det efterfalgende tage udgangspunkt i, at det er erkleering til 3.

mand, sdledes at revisor er omfattet af revisorloven.

| modsaetning til revision og review, sa geelder erkleeringsbekendtggrelsen ikke, da der
ikke afgives en erklaering med nogen form for sikkerhed®. Erklaering om assistance i
forbindelse med opstilling af arsregnskab er udelukkende reguleret ved standarden RS
4410.

| forbindelse med gennemgangen af forudsaetningerne for review er ARL § 135 om
fravalg af revision omtalt, hvorfor vi ikke vil komme neermere ind pa denne

bestemmelse her, selvom den ogsa er geeldende ved denne type af erkleering.

5.3.1 Formalet med opstilling af arsregnskab
Arsregnskabet skal, som ved revision og review, fortsat udvise et retvisende billede, da

arsregnskabsloven fortsat er geeldende. | RS 4410 er formalet med revisors assistance

med opstilling af arsregnskabet anfart.

Revisor skal sikre sig, at der er indgaet en klar indbyrdes forstaelse om indholdet af
opgaven samt planleegge arbejdet, saledes at opgaven kan udferes mest effektivt.
Revisor skal gennemlaese oplysningerne og overveje, hvorvidt de er deekkende og
uden abenlys veesentlig fejlinformation. Det skal af erkleeringen fremg4, at regnskabet

er urevideret, og at erklaeringen som fglge deraf ikke udtrykker nogen sikkerhed®.

5.3.2 Sikkerhed og ansvar
Eftersom revisor ikke foretager revision eller review og dermed ikke afgiver en

erklaering med sikkerhed, skal han ikke afgive en konklusion pa det udfarte arbejde.
Dette medfarer, at revisor heller ikke kan papege mistanke om fejl eller mangler i
regnskabet. | sa fald skal revisor afsta fra at udfere opgaven, safremt forholdet ikke kan

afklares. Det er fortsat ledelsen, som har ansvaret for regnskabet.

82 Revisor — Regulering og rapportering, side 308.
% Revisor — Regulering og rapportering, side 309.
* RS 4410 afsnit 7, 9, 15, 19.
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Da revisor, uanset om der er foretaget revision, review eller assistance med opstilling
af arsregnskab, skal overholde revisorloven mv., betyder dette, at revisor ogsa ved

assistance med opstilling af arsregnskab kan blive erstatningsansvarlig.

Assistanceopgaver er omfattet af andre etiske principper i henhold til

revisionsstandarden men er ikke omfattet af Revisortilsynets kontrol, jf. RL § 29, stk. 2.

5.3.3 Krav til pategningen
Nar der er tale om en erkleering uden sikkerhed, finder erkleeringsbekendtgarelsen ikke

anvendelse, hvorfor kravene til pategningen alene skal findes i revisorloven samt

standarden for assistance i forbindelse med opstilling af arsregnskabet.

5.3.3.1 Revisorloven
Det er som nzevnt kun fa bestemmelser i revisorloven, der er geeldende ved erkleering

fra revisor pa opstilling af arsregnskab. Det drejer som om fglgende®”:

1. Revisor skal udfgre sit arbejde med professional kompetence og forngden omhu,
jf. 8 16, stk. 3.

2. Er revisor ikke uafheengig, skal dette skal dette oplyses i erkleeringen. Der er
saledes ikke krav om uafhaengighed, hvilket medfarer, at revisor eksempelvis kan
udfgre regnskabsassistance for sin aegtefeelles virksomhed og erkleere sig herom
— blot ikke med konklusion eller sikkerhed, og afhsengigheden skal oplyses i
erklaeringen.

3. Pligten til rapportering af gkonomiske forbrydelser er den samme som ved
afgivelse af erkleeringer med sikkerhed i henhold til § 1, stk. 2, jf. § 22.

4. Reglerne om tavshedspligt er de samme som ved opgaver efter § 1, stk. 2.

5. Revisor kan indbringes for revisornevnet i samme omfang som ved
erkleeringsopgaver efter 8§ 1, stk. 2 og med de samme sanktionsmuligheder. Det
professionelle ansvar er sdledes usendret, jf. 88§ 43-46.

6. Straffebestemmelsen i 8 54, stk. 4, 1. punktum lyder: "En revisor, der under
udfgrelsen af opgaven efter 8 1 stk. 2 og 3, afgiver urigtig skriftlig erklaering eller
skriftligt bevidner noget, hvorom den pageaeldende ingen kundskab har, straffes

med bade eller faengsel indtil 4 maneder”.

Det er altsd kun de overordnede bestemmelser, som revisor er omfattet af ved

assistanceopgaver.

% Revisor — Regulering og rapportering, side 308.
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Da erkleeringsbekendtggrelsen ikke finder anvendelse, er RS 4410 det eneste sted, vi

kan fa indblik i, hvad erkleeringen skal indeholde. Denne vil vi gennemga nedenfor.

5.3.3.2 Revisionsstandarden
Revisionsstandarden som finder anvendelse er RS 4410 "Assistance med

regnskabsopstilling”. Den er ikke neer sa omfangsrig som ISA 700 og RS 2400 for
henholdsvis revision og review men indeholder dog ogsa en beskrivelse af, hvad
erkleeringen skal indeholde, jf. afsnit 18. Erkleeringen er, som fglge af at det er en
erkleering uden sikkerhed, noget mindre omfattende og skal ikke indeholde en
konklusion pa det udferte arbejde. Det praeciseres i erkleringen i lighed med

erkleeringer med sikkerhed, at det er ledelsen, der har ansvaret for arsregnskabet.

5.3.4 Pategningens omfang
UR fra november 2011 indeholder ogsa et eksempel pa en pategning ved assistance

med opstilling af arsregnskabet. UR fra november 2011 har erstattet UR 2010-1, se
bilag 3. Som det ses, er denne en del kortere end ved revision og review. | lighed med
revisions- og review-erklaeringen, indledes der i overskriften ogsd med at gare
opmeaerksom pd, at erkleeringen er fra en uafhaengig revisor, og erkleeringen er
ligeledes adresseret til ledelsen. Herefter er beskrevet, at der er tale om en
assistanceopgave samt at det er ledelsen, der har ansvaret for arsregnskabet.
Afslutningsvist redeggres der for, at arbejdet er udfart i henhold til revisionsstandarden
for assistance med regnskabsopstillingen samt at der ikke er foretaget revision eller
anden gennemgang af regnskabet, hvorfor der ikke udtrykkes nogen sikkerhed herfor.
At det i pategningen tydeligt indikeres, at der udelukkende er ydet assistance med
opstilling, og at der derfor ikke er lavet revision eller review, kan veere med til at

mindske forventningsklgften, da det tydeligt fremgar, hvad revisor har lavet.

5.3.5 Modificerede pategninger
Eftersom revisor ikke afgiver en konklusion, kan der ved denne type erkleering ikke

veere tale om en modificeret pategning. Hvis revisor har mistanke om veesentlige fejl
eller mangler i regnskabet, skal han, jf. afsnit 16, derfor afsta fra udfere opgaven, da en
3. mand kan forvente, at revisor har anvendt sin faglige viden til vurdering af, hvorvidt
regnskabsmaterialet er teknisk korrekt. Jf. afsnit 15 skal revisor dog sikre, at det er
anfgrt som en del af de regnskabsmeessige oplysninger, hvis han har kendskab til

afvigelser fra den regnskabsmaessige begrebsramme.
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5.4 Fravalg af revisorbistand
En virksomhed kan ogsa helt fravaelge at anvende en revisor, safremt betingelserne i

ARL § 135 er opfyldt. Hvis virksomheden fraveelger revision, har denne fortsat
mulighed for at fa foretaget et review eller fa opstillet arsregnskabet af revisor, jf.
gennemgang ovenfor. Alternativt kan virksomheden veelge at opstille arsregnskabet

selv og derved spare omkostningen til revisor.

Hvis en virksomhed helt har fravalgt at anvende revisor, vil der ikke vaere en pategning

i arsregnskabet, hvorfor vi ikke vil gennemga yderligere teori om fravalg af revision.

5.5 Sammenligning af revision, review og opstilling af arsregnskabet
Revisorloven, arsregnskabsloven, erkleeringsbekendtgarelsen og

revisionsstandarderne bruges bade i forbindelse med revision og review, mens
erkleeringsbekendtggrelsen ikke finder anvendelse ved assistance med opstilling af
arsregnskabet. De generelle betingelser fra revisorloven for revisor og
revisionsvirksomheder finder anvendelse for revisors arbejde ved afgivelse af
erkleeringer med sikkerhed. Enkelte generelle bestemmelser finder desuden
anvendelse ved assistance med regnskabsopstilling. Der er dog bestemmelser, som
kun retter sig henholdsvis mod revision og review bade i lovgivningen,
erklaeringsbekendtggrelsen og i revisionsstandarderne. Det er udelukkende godkendte
revisorer, der ma afgive erklaeringer med sikkerhed. En vaesentlig forskel for revisor
ved revision og review er, at revisor skal veelges af virksomhedens generalforsamling,
safremt han skal udfare revision, hvor revisor ved et review og assistance udelukkende
skal indga en aftale med virksomhedens ledelse. Den generalforsamlingsvalgte revisor
skal registreres hos E&S®. Virksomheder, der har fravalgt revision, skal ikke have en
revisor registreret, hvorfor det er nemmere at skifte revisor ved et review end ved

revision.

5.5.1 Formal
Feelles for formalet ved alle fire valg, om hvorvidt der skal laves revision, review,

assistance med opstilling af arsregnskabet eller ingen revisor bistand er, at
arsregnskabet skal opfylde arsregnskabslovens generalklausul i § 11. Den stgrste
forskel mellem de tre mulige erkleeringer pa arsregnskabet er, at revision er hgj grad af
sikkerhed, review er begreenset sikkerhed, mens assistance med opstilling af

arsregnskabet ikke tilfgrer nogen form for sikkerhed, selvom der er en erkleering i

% SEL § 148.
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arsregnskabet. | revisionsstandarderne finder ISA’erne anvendelse ved revision,
hvorimod RS 2400 bruges i forbindelse med review og RS 4410 ved assistance med
opstilling af arsregnskabet. Graden af sikkerhed ved de tre erkleeringer afspejles i det
arbejde, der skal udfgres og ved revisors erkleering efterfglgende. Arbejdshandlingerne
ved henholdsvis revision, review og assistance med opstilling af arsregnskab ses i

falgende figur:

Ass. med
Arbejdshandlinger Revision Review opstilling af
arsregnskab

Inspektion af registreringer eller
dokumenter

Fysisk kontrol af aktiver
Vurdering

Observation

Forespgrgsler

Bekreeftelser fra 3. mand
Efterregning

Gentagelse af handlinger eller
kontroller

Analytiske handlinger X X
Opstilling af regnskab Efter aftale Efter aftale X
Gennemgang af regnskab X X X

Figur 10 — Arbejdshandlinger ved revision, review og assistance med opstilling af arsregnskab

XX X | X X [X | X

x

Det er logisk, at der skal mere arbejde til for at fa en hgj grad af sikkerhed frem for
begreenset sikkerhed, hvorfor handlingerne ved review begreenses til en mere
overordnet gennemgang med forespgargsler og analytiske handlinger. Ved revision gar
revisor mere i dybden og efterprgver de oplysninger han har modtaget. | alle tilfeelde
skal revisor gennemga regnskabet og sikre, at dette opfylder kravene i

arsregnskabsloven.

Ved afgivelse af alle typer af erkleeringer skal revisor dog planleegge og udfgre sit
arbejde med en professionel skepsis. For interessenterne af arsregnskabet er det
vigtigste, at de kan stole pd, at revisor har afgivet en korrekt konklusion i forhold til
graden af sikkerhed i erkleeringen. Dette far de bl.a. sikkerhed for, da revisor skal
overholde kravene i revisorloven. Da der er stor forskel pd interessenternes baggrund,
kan der ligeledes veere stor forskel p4, om de egentlig er klar over forskellene pa de
forskellige former for erkleeringer. Dette er forsggt synliggjort i pategningerne, hvor der i
pategningerne indgar et afsnit, der kort beskriver hvad der udferes ved henholdsvis

revision, review og assistance med opstilling af arsregnskabet.
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5.5.2 Sikkerhed og ansvar
Begrebet vaesentlighed er et vigtigt begreb bade i forhold til revision men ogsa i forhold

til et review. Selvom sikkerheden er lavere ved et review, skal revisor stadig ved
vurdering af arten, omfanget og den tidsmaessige placering af arbejdet, baserer sig pa
vaesentligheden af transaktioner og regnskabsposter. Da omfanget af arbejdet og
sikkerheden er mindre ved et review, vil der samtidig veere en starre risiko for at fejl
ikke opdages. Der skal dog alligevel foretages en vurdering af, hvad der er veesentligt
uden hensynstagen til graden af sikkerhed. Da en revisionskonklusion afgives med 90
— 95% sikkerhed, og en review-erkleering kun afgives med 60 — 65% sikkerhed, vil der
ved review vaere noget starre sandsynlighed for, at der er fejl i arsregnskabet end ved

revision.
Revisor kan ved alle erkleeringstyperne blive erstatningsansvarlig.

5.5.3 Krav til pategning
Kravene til péategningerne findes i revisorloven, erkleeringsbekendtgarelsen og

revisionsstandarderne. Revisorloven beskriver erklaeringer pa overordnet niveau, mens
erklaeringsbekendtgarelsen beskriver indholdet i en erklaering. | revisionsstandarderne
far man bedst vejledning til indholdet i en erkleering af enten den ene eller anden art.
For revisionspategninger finder ISA 700 samt 705 og 706 anvendelse, mens review-

erkleeringer er reguleret i RS 2400 og assistance i RS 4410.

5.5.4 Pategningens omfang
| revisionsudtalelse fra november 2011 om revisionspategninger findes eksempler pa

erkleeringer fra en uafheengig revisor. Gennemgangen af revisions-, review- og
assistanceerkleeringerne har taget udgangspunkt i denne revisionsudtalelse samt RS
2400 i forbindelse med review-erkleeringen. Da det er tre forskellige erklaeringer, med
forskellig grad af sikkerhed der er tale om, er der logisk nok en del forskelle pa de tre

erkleeringer, hvilket vi vil gennemga nedenfor:

| alle typer af erkleeringer erkleerer revisor sig om, at det er en pategning fra en
uafhaengig revisor, hvilket er i overensstemmelse med de generelle regler for revisorer
jf. revisorloven. De er ogsa alle adresseret til virksomhedens ejere, ligesom det
fremgar, at der er tale om henholdsvis revision-, review- eller assistance med opstilling

af arsregnskabet.

Som naevnt tidligere, skal der udelukkende ligge en aftale til grund for et review og for

assistance med opstilling af arsregnskabet, hvilket fremgar af erklaeringen. |
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revisionspategningen erkleerer revisor sig blot om, at han har foretaget revision af
arsregnskabets bestanddele®. | alle erklaeringer fremgér det, at ledelsen har det
overordnede ansvar for arsregnskabet. | erkleeringerne fremgar det endvidere, hvilket
arbejde revisor har udfart pa et overordnet plan. Det forudsaettes, at interessenterne af
arsregnskabet har et vist kendskab til revisionsstandarderne for at have en ordentlig
forstdelse af revisors arbejde ved de tre erklaeringstyper. | review-erklaeringen star der
direkte, at der kun er udfgrt et review, og at revisor derfor kun har afgivet en erkleering
med begraenset sikkerhed, ligesom der ved assistance med opstilling af arsregnskabet
er anfart, at der ikke er foretaget revision eller review, hvorfor det er en erkleering uden
sikkerhed.

Den vaesentligste forskel pa indholdet i de tre erkleeringer er, at revisionserkleeringen
har en positiv konklusion, mens review-erklaeringen har en negativ konklusion, og ved
assistance udtrykkes der slet ikke en konklusion. Dette betyder, at revisor ved revision
positivt skriver, at arsregnskabet udviser et retvisende billede, hvor der i review-
erkleeringen star, at revisor ikke har fundet anledning til at konkludere, at arsregnskabet
ikke udviser et retvisende billede. En yderligere forskel er, at det skal sta i
revisionserkleeringen, at revisionen ikke har givet anledning til forbehold, mens der i

review-erklaeringen ikke skal sta noget, med mindre der er forbehold.

5.5.5 Modificerede pategninger
Der er i revisions- og review-erkleeringer mulighed for at afgive en modificeret

pategning - enten i form af et forbehold eller en supplerende oplysning. Overordnet gar
de samme ting sig geeldende for, hvornar revisor skal medtage et forbehold eller en
supplerende oplysning. Forskellen ligger imidlertid i, hvilket arbejde der har ligget til
grund, og om der p& baggrund af dette er grundlag for at modificere pategningen. Nar
revisor foretager revision, skal han pase, at virksomheden overholder visse dele af
selskabslovgivningen mv. Dette betyder, at safremt virksomheden ikke overholder
denne, fx i forbindelse med ulovligt aktionaerlan eller hvis bestyrelsen ikke overholder
deres pligter, s& skal revisor medtage supplerende oplysning. | forbindelse med et
review er der ikke krav om, at revisor skal kontrollere disse ting, og det fremgar heller
ikke af erkleeringsbekendtggrelsen, at revisor skal tage supplerende oplysning i
tilfeelde, hvor lovgivningen ikke er overholdt eller bestyrelsen kan ifalde ansvar. Safremt

revisor i forbindelse med sit review fx konstaterer ulovligt aktionaerlan, manglende

8" ARL § 22.
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overholdelse af selskabsloven, mv., sa bar revisor udelukkende medtage supplerende
oplysning, safremt den manglende overholdelse af selskabslovgivningen vedrarer
forhold, der har relevans i forhold til forstaelsen af arsregnskabet. Revisor skal dog altid
huske, at han skal efterleve bestemmelserne i revisorloven, da han vil kunne ifalde
ansvar, hvis han handler culpgst. Eftersom revisor ikke afgiver en konklusion ved
assistance, er det heller ikke muligt at modificere denne. Dette mener vi ikke er
hensigtsmaessigt i tilfeelde, hvor revisor har haft veesentlige bemeerkninger i forbindelse
med assistancen af opstilling af arsregnskabet, da brugeren dermed ikke vil blive oplyst

herom.

5.5.6 Fordele og ulemper ved de enkelte typer af erkleringer
Ud fra vores gennemgang af henholdsvis revision, review, assistance med opstilling af

arsregnskabet og ingen revisorbistand kan man se fordele og ulemper ved alle
mulighederne. Vi vil i det efterfalgende gennemgd fordele og ulemper ved de fire

muligheder set ud fra interessenternes synspunk.
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5.5.6.1 Fordele ved de enkelte typer af erklzeringer

Fordele

Revision

Review

Opstilling af
arsregnskab

Ingen
revisor

Erkleering med hgj grad af sikkerhed
(90 - 95 %) og positiv konklusion.

X

Erkleering med begraenset sikkerhed,
hvor revisor har foretaget en
overordnet gennemgang, frem for
hvis der slet ingen revisorerklaering
er.

Revisor kan stadig opdage
vaesentlige fejl, selvom han kun
assisterer med opstillingen af
arsregnskabet.

Mindre risiko for fejl i arsregnskabet.

SKAT har mere tillid til et
arsregnskab, som er revideret.

Revisor har indgdende kendskab til
virksomheden og deres interne
kontroller, hvorfor revisor kan veere
med til at optimere virksomhedens
processer.

Revisors gennemgang kan have en
praeventiv effekt pa fx besvigelser,
og der er stgrre sandsynlighed for, at
revisor opdager besvigelser ved
revision.

Omfattet af revisors forsikring, hvis
der lides tab som fglge af forkert
konklusion i pategningen.

Revisor skal stadig opfylde kravene i
revisorloven omkring offentlighedens
tillidsrepraesentant mv.

Omkostningsbesparelse i forhold til
revision.

Der skal laves de samme
afstemninger uanset hvad, men der
skal forberedes mindre materiale til
revisor.

X = Stor fordel
X = Fordel
x = Lille fordel

Figur 11 — Fordele ved revision, review, assistance med opstilling af &rsregnskab og fravalg af revision
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Fordelene ved at vaelge revision af arsregnskabet er farst og fremmest, at man far en
erklaering med hgj grad af sikkerhed pa arsregnskabet, idet revisor erkleerer sig positivt
om, at arsregnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation. Hvis en virksomhed
fravaelger revision, har virksomheden flere muligheder; den kan fa revisor til at udfare
et review, opstille arsregnskabet eller de kan opstille arsregnskabet selv. Fordelen ved
at veelge review frem for de to andre muligheder er, at der stadig vil veere en pategning
pa arsregnskabet med sikkerhed, dog kun med begraenset sikkerhed. Safremt en
virksomhed blot veelger assistance med opstiling af arsregnskab, er der ingen
sikkerhed i pategningen. Det har dog stadig den fordel, at revisor trods alt er inde over
regnskabet og derved har mulighed for at opdage veesentlige fejl. Revisor vil dog ikke
fange naer sd mange fejl, som hvis der foretages review eller revision.
Sandsynligheden for at revisor opdager fejl vil selvsagt veere stagrst, hvis revisor
foretager revision, eftersom at revision giver en sikkerhed pa 90 — 95% mens et review
ligger 60 — 65% sikkerhed.

Pa virksomhedsselvangivelsen skal virksomhederne afkrydse, hvorvidt de har benyttet
revisorbistand eller ej, samt hvad revisor har veeret anvendt til. Det faktum, at
oplysningen skal fremga, giver en formodning om, at SKAT tilleegger virksomhedens
arsregnskab og skatteberegning mere troveerdighed, hvis der har veeret revisorbistand
frem for ingenting. Man kan forestille sig, at dette ogsa har betydning for, hvilke

virksomheder der bliver udvalgt til stikprgvekontrol.

| E&S’ evaluering af revisionspligten fra 2006 har de i samarbejde med SKAT lavet en
undersggelse, der viser, at der er flere fejl i den skattepligtige indkomst, hvor revisor
ikke har revideret arsregnskabet. Det fremgar af undersggelsen, at der er fejl i 35% af
alle selvangivelser, hvor der er foretaget revision, mens der er fejl i 42% af
selvangivelser, hvor der ikke er foretaget revision. Det viser, at der generelt er fejl i en
stor del af selvangivelserne, men der er dog en stgrre sikkerhed for, at der ikke er fejl i
tilfeelde, hvor der er foretaget revision. Procentsatserne forteeller dog ikke noget om,
hvor store fejlene er i kroner. Der er saledes risiko for, at de enkelte fejl er starre, nar
der ikke foretaget revision, og at speendet mellem de to procentsatser i virkeligheden er
starre, hvis man opgar fejlene i kroner. Det skal dog bemeerkes, at revisor stadig kan
have lavet fx review af arsregnskabet i de tilfeelde, hvor der ikke er lavet revision. Hvis
man ser helt bort fra selvangivelser, hvor revisor er involveret, vil vi antage, at

fejlprocenten vil veere betydelig hgjere end de 42%. Nar arsregnskabet revideres, vil
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det samtidig betyde, at det mindsker antallet af fejl i arsregnskabet. Dette kan spare
virksomheden for omkostninger, fx i forbindelse med eventuelle bgder og afgifter som

folge af en skattekontrol.

Ved revision kan revisors indgaende kendskab til virksomheden og dennes
forretningsgange og interne kontroller ligeledes veere en fordel for virksomheden, da
revisor kan veere en aktiv medspiller nar det geelder om at fa optimeret virksomhedens
arbejdsprocesser og de interne kontroller. Dette kan ligeledes veere en fordel ved
review, hvor revisor ogsa skal have et vist kendskab til virksomheden for at kunne
foretage sit review mest effektivt og derigennem kan stgde pa processer, som kan

optimeres.

En anden fordel ved at lade sit arsregnskab revidere er, at virksomheden pa den made
forebygger besvigelser/gkonomisk kriminalitet. Nar arsregnskabet revideres, er den
daglige ledelse og de @vrige medarbejdere klar over, at revisor undersgger de
modtagne oplysninger samt fx deltager i lageropteellingen. Der vil derfor sandsynligvis
veere feerre, der tar begd gkonomisk kriminalitet, da de ved, at der er stor risiko for, at
det bliver opdaget. Safremt der er begaet besvigelser, vil sandsynligheden for at dette
opdages veere hgjest, hvis der er foretaget revision. Sandsynligheden, for at revisor
opdager besvigelser, er noget mindre ved et review, om end der stadig er mulighed for
det. Reviewet vil dog stadig have en vis preeventiv effekt, da virksomhedens

medarbejdere ved, at revisor foretager en overordnet gennemgang.

| alle tilfeelde er det ledelsen, som har ansvaret for arsregnskabets retvisende billede,
ogsa selvom der er en revisionspategning i arsregnskabet. Revisor er dog
erstatningsansvarlig, hvis han afgiver en forkert konklusion i pategningen, uanset om
det er ledelsens eller revisors fejl. Det er bade en fordel ved revision og review, da

revisor afgiver en pategning med sikkerhed.

| alle tilfeelde hvor revisor afgiver en erklaering pa arsregnskabet, er han forpligtet til at
overholde de generelle bestemmelser i revisorloven, som fx at han er underlagt
kvalitetskontrol, skal veere uafhsengig og offentlighedens tillidsrepreesentant mv.
Fordelen for virksomheden er, at det @ger troveerdigheden til arsregnskabet hos
regnskabsbrugerne. Kravene til revisor er endvidere medvirkende til, at ledelsen og

gvrige interessenter kan have tillid til revisors arbejde og den afgivne konklusion.
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Fravalget af revision til fordel for et review betyder naturligvis en omkostningsreduktion.
| en rapport fra E&S fra 2005 er det vurderet at virksomheden kan spare ca. 30% af
revisoromkostningen. Ved at lade revisor assistere med opstilling af arsregnskabet vil
denne besparelse gges yderligere, og omkostningen bortfalder helt, hvis revisorbistand

fraveelges.

Uanset om der vaelges revision, review, assistance med opstilling af arsregnskab eller
ingen revisorbistand, har virksomheden ansvaret for, at der udarbejdes de samme
afstemninger i forbindelse med udarbejdelsen af arsregnskabet uanset, hvilke af
ovennavnte muligheder, virksomheden har valgt. Derudover skal virksomheden i alle
tilfeelde overholde bogfaringsloven. Forskellen ligger i, at der skal forberedes mindre
materiale til revisor jo lavere grad af sikkerhed, for at revisor kan opna den gnskede
grad af sikkerhed til brug for at kunne afgive den pageeldende erklaering samt at revisor
formentlig vil stille flere spargsmal jo hgjere grad af sikkerhed, der skal opnas, hvorfor

der ogsa skal anvendes flere interne ressourcer herpa.

Som det fremgar, er der fordele ved alle mulighederne og flest ved revision. Dette
betyder dog ikke, at dette er det mest optimale valg, da der ogsa er ulemper ved alle

mulighederne. Disse vil vi gennemga i det fglgende.
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5.5.6.2 Ulemper ved de enkelte typer af erklzeringer

Opstilling af
Ulemper Revision | Review |arsregnskab |Ingenting
Mindre grad af sikkerhed end
ved en revision og negativ X
konklusion.
Ingen form for sikkerhed. X X
Risiko for at arsregnskabet
indeholder fejl. . X X X
Omkostningstung i forhold til X X =

ingen revisorbistand.

Der skal laves de samme
afstemninger uanset hvad,
men der skal forberedes X X X
mere materiale til revisor.

Revisorbistand kan virke
overflgdig i tilfeelde, hvor
ejerne og ledelsen er den X X
samme, og der ikke er
eksterne interessenter, der
kreever revision.

Ikke alle ejere ved, hvad de
forskellige
erklaeringsmuligheder
indebeerer, hvorfor der er
risiko for, at de treeffer et
forkert valg.

Pengeinstitutter kan kraeve,
at arsregnskabet skal
indeholde en pategning med
sikkerhed.

X = Stor ulempe
X = Ulempe
x = Lille ulempe

Figur 12 — Ulemper ved revision, review, assistance med opstilling af &rsregnskab og fravalg af revision

Som naevnt er der ikke kun fordele ved de enkelte valg men ogsa flere ulemper. Det er
ogsa flere af disse ulemper, der ligger til grund for at lempe revisionspligten, fx for at
lette de administrative byrder. At fa et arsregnskab revideret er en omfattende proces,

som derfor er meget omkostningstung i forhold til andre alternativer.

Ved et review bliver der afgivet en erkleering med begreenset sikkerhed, og der er
derved starre risiko for, at arsregnskabet indeholder fejl, end hvis der havde veeret

afgivet en revisionserkleering. Review-erkleeringen har desuden en negativ konklusion,
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da revisor skriver, at han ikke har fundet anledning til at konkludere, at arsregnskabet
ikke udviser et retvisende billede. | en revisionspategning skriver revisor derimod
positivt, at arsregnskabet udviser et retvisende billede. Assistance med opstilling af
arsregnskab og ingen pategning giver ingen sikkerhed for det retvisende billede i
arsregnskabet. Det sender dog et positivt signal, hvis revisor i det mindste har

assisteret med regnskabsopstillingen.

Selvom der er en revisionspategning pa arsregnskabet er dette ikke et udtryk for, at
arsregnskabet er fuldsteendigt fejlfrit. Revisor afgiver en erklaering med 90 — 95%
sikkerhed, og det er derfor ikke usandsynligt, at revisor ikke finder og retter alle fejl. Der
vil veere stgrre sandsynlighed for, at arsregnskabet indeholder fejl, hvor revisor har
afgivet en review-erkleering med 60 — 65% sikkerhed, men der er stgrst sandsynlighed
for fejl i arsregnskaber med erkleeringer uden sikkerhed eller helt uden
revisorerkleering. At revisor ikke finder eventuelle fejl, kan have konsekvenser, hvis fx
SKAT udveelger virksomheden til gennemgang og finder de fejl som revisor normalt

ville have rettet.

Som nzaevnt indledningsvis kan det veere omkostningstungt at fa foretaget en revision
bade i forhold til revisoromkostninger men ogsa i forhold til de interne ressourcer, som
virksomheden skal anvende til at udarbejde mere dybdegéende dokumentation og til at
svare pa revisors henvendelser. Jo lavere grad af sikkerhed, jo faerre omkostninger vil
virksomheden have til revisor, og jo feerre interne ressourcer skal der bruges herpa.
Virksomheden har dog altid ansvaret for, at der er udarbejdet de forngdne
afstemninger til brug for arsregnskabet uanset, hvilken mulighed virksomheden veelger

i forhold til revision eller fravalg heraf.

| virksomheder, hvor der er sammenfald mellem ejerne og den daglige ledelse, er der
ikke det store behov for revision eller eventuelt review, da dette typisk er til for at

kontrollere agent-principalforholdet.

Virksomhedens ejere kan dog stadig have en interesse i at fa arsregnskabet revideret,
hvis de mener, at en revision giver veerdi for dem. Virksomheder, der har fravalgt
revision, kan veere ude for, at deres pengeinstitut, leverandgrer eller lignende
efterfalgende vil kraeve, at der er en revisionspategning pa arsregnskabet, da de
tilleegger en erkleering med hgj grad af sikkerhed mere veerdi end en erkleering med

begreenset eller ingen sikkerhed. Der kan dog veere tilfeelde, hvor de ngjes med at
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kreeve en review-erkleering, da begraenset sikkerhed er bedre end ingen sikkerhed.
Alternativt ville de bede om yderligere dokumentation for at opveje den manglende
sikkerhed, hvilket kan betyde, at fravalget i sidste ende kan blive dyrere end revision.
At pengeinstituttet kan kreeve, at arsregnskabet skal indeholde en pategning med
sikkerhed, for at de kan fa sikkerhed for, at virksomhedens arsregnskab udviser et
retvisende billede, skyldes blandt andet, at arsregnskabet ligger til grund for

vurderingen af engagementerne med virksomheden.

Der er stor forskel pa ejernes kendskab til regnskabsmaessige begreber som revision,
review og regnskabsmaessig assistance, og ejerne har som fglge heraf heller ikke den
forngdne viden om de tre erkleeringstyper. Der vil derfor sandsynligvis veere en del
virksomheder, der far revideret arsregnskabet pa grund af uvidenhed om deres andre
muligheder, eller fordi de ikke ved, hvad begreberne indebaerer, og derfor ikke tar
fraveelge revision. Ejerne ved ikke altid, hvad de skal forvente af et review i forhold til
en revision og kan derfor have forventninger, som ikke er i trdd med, hvad der reelt

bliver udfart af arbejde. Derved opstar der en forventningsklgft.

5.5.7 Konklusion
Efter gennemgangen af henholdsvis revision, review, assistance med opstilling af

arsregnskabet samt ingen revisorbistand ses det, at der er fordele og ulemper ved alle
erkleeringstyperne samt ved ikke at benytte sig af revisor. Det er virksomhederne selv,
der skal veere kritiske og vurdere, hvad der er det rigtige valg for dem. De bgr altsa
have bade fordele og ulemperne med i deres overvejelser, nar valget skal foretages.
Det er derfor vigtigt, at de vurderer, om de har behov for en konklusion med hgj grad af
sikkerhed, bade i forhold til hvad de internt fgler, de har brug for, men ogsa i forhold til

interessenter, fx pengeinstitutter og leverandgrer.

Safremt virksomhedens ejere og den daglige ledelse er sammenfaldende, og det er en
virksomhed uden de store udfordringer, vil en review-erklering ofte veere en god
lgsning, da en revisionspategning ikke ngdvendigvis giver veerdi for virksomheden.
Dog er det samtidig vigtigt at bemeerke, at revisor kun laver en overordnet analytisk
gennemgang, hvorfor der er stgrre risiko for, at arsregnskabet indeholder fejl. For nogle
virksomheder vil det umiddelbart ogsa veere nok enten at lade revisor assistere med
opstilling af arsregnskabet eller helt at undlade at benytte sig af revisors hjaelp. Ved

disse valg er det vigtigt at have in mente, at arsregnskabet ikke far en erklaering med
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sikkerhed, og sandsynligheden for at arsregnskabet indeholder fejl vil veere hgjere end

hvis der er afgivet en erkleering med sikkerhed.

Interessenterne er ikke altid klar over, hvad forskellen er pa revision og review, og de
ved heller ikke altid, hvad de kan forvente af revisor i forhold til de to erkleeringstyper.
Denne uvidenhed kan fare til, at interessenternes forventninger til revisors arbejde og
det faktiske udferte arbejde ikke stemmer overens, og at der sdledes opstar en

forventningsklgft.

| revisionspategningerne er der overordnet beskrevet, hvilke arbejdshandlinger der
ligger til grund for pategningen. Dette er dog bedst beskrevet for review, hvor der ogsa
bliver lagt meget veegt pa, at der ikke er udfgrt revision. Dette er med til at fa
synliggjort, hvilke forventninger interessenterne bgr have ved et review. Det kan dog
stadig veere sveert for en ikke-regnskabskyndig at gennemskue, hvilket arbejde der

ligger til grund for revisors pategninger.

| forbindelse med assistance med opstilling af arsregnskabet vil der ogsa sagtens
kunne opsta en forventningsklaft mellem det arbejde, som revisor har udfert, og hvad
virksomhederne forventer, der er lavet. Det fremgar dog af pategningen, at der hverken
er udfart revision eller review men blot assistance med regnskabsopstilling, hvorfor

revisor ikke erkleerer sig med nogen form for sikkerhed.

De virksomheder, der har mulighed for at fraveelge revision, er som oftest sma
ukomplicerede klasse B-virksomheder, hvor der er sammenfald mellem ejerne og den
daglige ledelse. For disse virksomheder mener vi, at review er et godt alternativ til
revision, da meromkostningen til revision ikke ngdvendigvis udmgnter sig i en
mervaerdi for virksomheden, medmindre arsregnskabet skal ligge til grund for en
lA&neansggning hos et pengeinstitut. Vi kan pa baggrund heraf konkludere, at fravalg af
revision kan veere hensigtsmaessig, men det er et individuelt valg, som virksomhederne

skal tage stilling til ud fra deres egne behov og deres interessenters krav.

Det kan diskuteres, hvorvidt der er et behov fra virksomhederne om et alternativ til de
nuveerende pategninger med sikkerhed i form af en erklaering, som giver mere
sikkerhed end ved et review men mindre end ved en revision. Dette mener FSR, som

har udarbejdet forslaget til "En udvidet gennemgang”.
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5.6 "En udvidet gennemgang”
Ovenstdende gennemgang af revision, review og assistance med opstiling af

arsregnskab inkluderer alle erkleeringstyper, som er omfattet af enten ISA’erne eller
RS’erne. Der eksisterer dog kun lovkrav om revision for de virksomheder, som ikke er
omfattet af lempelsesreglerne, dvs. selvom en virksomhed ikke har pligt til at fa
arsregnskabet revideret, sa skal denne ikke ngdvendigvis f& foretaget et review eller
assistance med opstilling af arsregnskab. FSR har efterlyst et bedre alternativ til
revision end et review og ser gerne, at der i stedet for revisionspligten for B-
virksomheder indfares pligt til at fa foretaget noget mindre omfattende end revision. P&
denne baggrund har FSR udarbejdet et forslag til en ny erklaeringstype, som de kalder

"En udvidet gennemgang”.

En udvidet gennemgang giver mere sikkerhed end et review men mindre end en
revision (det er ikke defineret i hvor mange procenter). Forskellen ligger i, at der ved en
udvidet gennemgang vil blive foretaget supplerende handlinger i forhold til et review,
bestdende af fx indhentelse af engagementsopgarelse, advokatbrev, tingbogsoplyser
og kontrol af indberetninger til SKAT. Forskellen i forhold til en revision ligger dermed i,
at der ikke foretages verifikation af de modtagne oplysninger i lige sd hgj grad, fx

foretages der ikke efterprgvning, observationer, efterteellinger mv.

Ved alle tre former for erkleering skal revisor lave planleegning, herunder forsta
virksomheden, vurdere risikoen for vaesentlig fejl i regnskabet og planleegge arten og

omfanget af handlinger mv.%8. De tre erkleeringstyper kan skitseres séledes:

88 Pjece om "En udvidet gennemgang”.

Side 70 af 182



Kapitel 5.0 Typer af pategninger til brug for arsregnskabet

Grad af
sikkerhed
»
Revision
»| Haj grad
Analyser af
Forespargsler sikkerhed
Verifikation af mod- s
S Ordte e Udvidet gennemgang
alle vasentlige poster -
i regnskabet ved: Analyser =i
Vurdering Foresporgsler
Efterprovning Supplerende handlinger
Observationer herunder: B
Gentagelser Engagements-
Beregninger foresporgsier il Begrmnset
Bekrzftelser fra 3. mand Oplysninger fra tingbog Analyser sikkerhed
og advokat mw. Foresporgsler
Kontrol af indberetninger
til SKAT

Planlzgning af arten og omfanget af handlinger med henblik pa
at opni sikkerhed for konklusionen

Lok

ik for,

Vurdering af risici for vasentlige fejl i reg tsamt ri
at disse fejl forbliver vopdaget

Forstielse for virksomheden og dens ek ne savel som interne miljo

Figur 13 — Sammenhaeng mellem revision, udvidet gennemgang og review89

FSR foreslog denne nye erkleeringstype i forbindelse med vedtagelse af den seneste
udvidelse af greenserne for, hvornar en virksomhed kan undlade at lade sit
arsregnskab revidere. Den udvidede lempelse tradte i kraft pr. 1. januar 2011 men
indeholdt ikke den foreslaede erkleering.

Vi har fundet forslaget interessant og har derfor valgt at analysere ejernes og

pengeinstitutternes behov for denne type erkleering i det fglgende afsnit 6.1.6.

% Pjece om "En udvidet gennemgang’”.
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6.0 Revision kontra fravalg af revision
Afhandlingens kapitel 6 beskeeftiger sig med problemformuleringens delspgrgsmal 3 —

5. Vi vil farst bergre delspgrgsmal 3 om, hvorvidt ledelsen i virksomhederne er bevidst
om deres muligheder for valg af pategning eller fravalg af brug af revisor. Vi vil herefter
komme ind pa& delspgrgsmadl 4 om, hvorvidt det har haft en betydning for
pengeinstitutterne, at et stigende antal virksomheder fraveelger revision af
arsregnskabet. Endelig vil vi pa baggrund af disse svar besvare delspgrgsmal 5 om,

hvorvidt der er grundlag for nye tiltag i forhold til de nuveerende pategningsmuligheder.

Vi vil i det fglgende redeggare for virksomhedernes synspunkt i forhold til at veelge eller
fraveelge revision. Dette vil vi ggre pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse som
vi selv har foretaget. Forudsaetningerne er nsermere beskrevet under metodeafsnittet.
Efterfalgende har vi gennemfgrt interviews med fire pengeinstitutter, hvor vi blandt
andet har spurgt ind til deres holdning til revision kontra fravalg af revision.
Afslutningsvis vil vi sammenholde svarene i interviewene med svarene fra vores
spgrgeskemaskema samt med en undersggelse foretaget af FSR blandt

pengeinstitutter om disses holdning til revision.

6.1 Virksomhedernes valg af pategning samt holdning til revision og

fravalg heraf
Vi har som naevnt under metodeafsnittet udsendt spgrgeskemaer til 300

respondenter®. Vi har modtaget svar fra 55, hvilket svarer til en svarprocent pa
18,33%". Vi har ved vores udsendelse sendt rykkere ud én gang. Vi har valgt ikke at
sende yderligere rykkere, da vi ikke vil veere til gene for vores respondenter og ikke
mener, at en 2. rykker vil gavne. Vores malsaetning var at modtage mindst 50 svar,

hvorfor vi ved 55 svar har faet opfyldt malsaetningen.

Som tidligere neevnt er vores respondentgruppe delt op i to; En del der har fravalgt
revision, og en der ikke har fravalgt revision. Fordelingen af svar ligger pa 28
respondenter, der har fravalgt revision, og 27 der ikke har fravalgt revision. Det er helt

tilfeeldigt, at de er sa ligeligt fordelt.

Vi kan ved behandlingen af svarene fra spgrgeskemaerne se, at ikke alle
respondenternes svar vedrgrende pategning stemmer helt overens med den gruppe, Vi

har sat dem i. For respondenter, der ikke har fravalgt revision, er der to, der har svaret,

%0 5 bilag 5.
% se bilag 6, 7 og 8.
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at de enten har en review-pategning eller ikke far deres arsregnskab gennemgaet af en
revisor. Vi har efterfglgende veeret inde og kontrollere arsregnskaberne for disse to
respondenter igen. Den ene af respondenterne har en revisionspategning, og de har
ikke fravalgt revision fremadrettet. Den anden har en revisor registreret, men der er
ingen revisionspategning pa arsregnskabet. Safremt revision er blevet fravalgt, skal der
i ledelsespéategningen veere oplysninger om dette, nar generalforsamlingen har truffet
afgarelse om, at &rsregnskabet for det kommende &r ikke revideres, jf. ARL § 10 a. Da
de begge i den resterende del af spgrgeskemaet svarer, som om de har fravalgt
revision, ma vi forudsaette, at ikke har faet fravalgt revisionen i henhold til
bestemmelsen i ARL § 10 a, selvom det har vaeret deres intention. Vi vurderer dog, at
vi stadig kan bruge deres svar i vores analyse af den oprindelige respondentgruppe,
dvs. dem som ikke har fravalgt revision, da de stadig opfylder vores krav til

respondenterne.

For respondenterne, der har fravalgt revision, er der ti, der skriver, at de far foretaget
revision. Ud af disse er der tre, der allerede har fravalgt revision fremadrettet, og én
skriver, at virksomheden overvejer det. Den ene, der skriver "ja” til at virksomheden
overvejer at fraveelge revision, har i virksomhedens seneste arsregnskab medtaget
punktet i ledelsespategningen, hvor revision fraveelges. De fire respondenter hgrer
derfor stadig ind under vores kategori, da de har fravalgt fremadrettet. De sidste seks
der svarer - at de har en revisionspategning, og at de enten ikke har taget stilling til
konsekvensen ved at fraveelge, eller de ikke overvejer det - har alle jf. deres
arsregnskaber enten fravalgt revision fremadrettet eller har allerede fravalgt det,
hvorfor vi ma& formode, at de har misforstdet spgrgsmalet, eller mangler

regnskabsmaessig forstaelse.

Ud fra de modstridende svar kan vi konkludere, at fordelingen, mellem hvilken
pategning der er i virksomhedernes arsregnskab, bgr ligge lidt teettere pa 50/50 for
revision og review/ingen pategning, end den ger i den viste graf under spargsmal 9. Vi
mener dog stadig, at vi kan bruge respondenternes svar, selvom vi kender til denne
usikkerhed, da deres holdninger er geeldende uanset hvad. Vi vil dog i analysen
foretage vores sammenligning ud fra de to oprindelige respondentgrupper, i stedet for
at gare det ud fra hvilken pategning der er pa arsregnskabet. Vi mener, at dette giver

det mest retvisende billede til respondenternes holdninger i forhold til, om de har
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fravalgt revision eller ej. Der er altsa taget udgangspunkt i, at 27 respondenter ikke har

fravalgt revision, og at 28 har bibeholdt revision.

6.1.1 Respondenter
Som det ses i bilag 7, spgrgsmal 1, udger 92% af vores respondenter

hovedaktionaerer/anpartshavere eller direktagrer. De resterende 8% er regnskabschefer
eller gvrige regnskabsmedarbejdere. | spegrgsmal 2% ses det, at 93% af
respondenterne har mere end tre ars anciennitet. Da langt sterstedelen af
respondenterne udger den gverste ledelse og har mere end tre ars anciennitet,
forventer vi, at de har kendskab til, hvilkken pategning der er i virksomhedens
arsregnskab samt bevaeggrundene for til- eller fravalg af revision. P& baggrund heraf

vurderer vi, at respondenternes svar er palidelige i forhold deres holdninger til emnet.

Virksomhederne vi har udvalgt er alle klasse B-virksomheder, som ligger under
greenserne  for revisionspligt. I 95% af  virksomhederne deltager
hovedaktionaerer/hovedanpartshavere i den daglige drift. Dette betyder, at behovet for
revision ikke umiddelbart opstar som falge af agent-principalteorien, da der ikke for
ejernes side er det samme behov for revision, som hvis de ikke deltog i den daglige

ledelse.

Som det ses i figur 14 og 15 bestar de resterende 5% udelukkende af vores
respondenter uden revisor. Dette er i strid med agent-principalteorien, da ejerne enten
ikke deltager i den daglige drift eller deltager begraenset. Dette kan veere udtryk for, at
ejerne har tiltro til den daglige ledelse eller fx har andre sikkerhedsforanstaltninger end

revision, fx funktionsadskillelse®.

%2 Bilag 7 med svar fra spgrgeskemaer.
% Funktionsadskillelse mellem de registrerende og de disponerende medarbejdere i
virksomheden.
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Figur 14 og 15 — Spargsmal 3: Deltager virksomhedens hovedaktionaer(er) i virksomhedens daglige drift (samlet og

fordelt p& respondentgrupper)?

Som det ses af svarene i spargsmal 4, er det kun 31% af virksomhederne, der har lan i
banken/realkreditinstitut. Der er endvidere 33%, der har stillet personlig sikkerhed eller

kautioneret for deres lan.
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Figur 16 — Spgrgsmal 4: Har virksomheden lan i Figur 17 — Spgrgsmal 5: Er der kautioneret personligt
bank/realkreditinstitut? eller stillet anden form for sikkerhed for at opn&

finansiering til virksomheden?

At der er flere, der har stillet sikkerhed, end der er respondenter, der har lan, kan
skyldes, at de har stillet sikkerhed for fremtidige engagementer, eller at de fx har stillet
sikkerhed for deres kassekredit uden at se det som et reelt 1an i denne besvarelse.
Hvis man ser pa, hvor mange af dem der har 1an, der har stillet personlig sikkerhed, sa
belgber det sig til 82%. Hvis man holder de to respondentgrupper op imod de to
spgrgsmal, er der 30% af respondenterne med valgt revisor der har lan, og 32% af
respondenterne uden revisor der har lan. | forhold til at stille personlig sikkerhed er der
41% af respondenterne med revisor, der stiller personlig sikkerhed, mens kun 25% af
respondenterne uden revisor stiller sikkerhed. Det svarer til, at der er otte ud af 27

respondenter med revisor, der har lan, og 11 der stiller personlig sikkerhed. For
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respondenter uden revisor er der ud ni af 28, der har lan, men kun syv der stiller
personlig sikkerhed. Ud af de 11 respondenter med revision der stiller personlig
sikkerhed, har fem svaret, at de stadig har revision, da banken/realkreditinstituttet
kraever en revisionspategning. Endvidere mener ni ud af de 11, at kreditveerdigheden
@ges ved en revisionspategning. Vi mener, at dette skyldes, at der generelt er starre
tiltro til arsregnskaberne, nar disse er revideret. Pengeinstitutterne kraever alligevel i
hgj grad personlig sikkerhedsstillelse, hvilket haenger sammen med, at en
revisionspategning kun giver sikkerhed for regnskabstallene, men ikke for hvorvidt
ejerne af virksomheden kan drive en profitabel forretning og dermed indtjene likviditet
til afvikling af lanet. Dette haenger desuden sammen med, at der kun er 25% af
respondenterne uden revisor, som stiller personlig sikkerhed for lan, hvorimod der er
41% af respondenterne med revisor, som stiller personlig sikkerhed. Dette finder vi
bemeerkelsesveerdigt, idet vi havde en formodning om, at resultatet havde veeret

omvendt, dvs. at flere respondenter uden revisor stiller personlig sikkerhed.

6.1.2 Respondenternes brug af revisor
Af spargsmal 6 ses det, at omkostningerne til revisor ligger pa 0-20 t.kr. hos 65% af

respondenterne, mens 31% har omkostninger pa mellem 21-50 tkr. Kun 4% har
omkostninger pa mellem 51-100 t.kr. Man kan her ud fra honorarerne til revisor se, at
det er sma virksomheder, vi har med at gare, da omkostningerne er lave. Hvis dette
ses i forhold til vores respondentgrupper, jf. nedenfor, fremgar det, at omkostninger til
revisor pa mellem 0-20 t.kr. i overvejende grad repraesenterer respondenter, der har
fravalgt revision. Omkostninger pa mellem 21-50 t.kr. er mere ligeligt fordelt, dog med
flertal af respondenter med revision, mens omkostninger fra 51-100 t.kr. udelukkende
repreesenterer respondenter, der far foretaget revision. Dette giver en indikation af, at
der er omkostninger at spare ved at fraveelge revision, hvilket vi vil komme yderligere

ind pa efterfalgende.
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Figur 18 og 19 — Spgrgsmdl 6: Hvor hgje er virksomhedens omkostninger til revisor (samlet og fordelt pa

respondentgrupper)?

| spargsmal 7 specificeres virksomhedernes brug af revisor. Som det ses af grafen
nedenfor, bruger 35 ud af 55 revisor til revision. Nogle af respondenterne bruger
revisor til revision pa interne rapporter og far kun lavet review pa arsregnskabet. Vi
stiller os dog uforstdende overfor, hvorfor mindre virksomheder far lavet revision af
interne rapporter, og vi er derfor i tvivi om, hvorvidt de har forstaet begrebet korrekt i
denne sammenhzeng. Vi vurderer, at dette ikke har indflydelse pa undersggelsen,
hvorfor vi ikke har undersggt problemstillingen nsermere. En stor del af respondenterne
bruger ogsa revisor til regnskabsmaessig og skattemeessig assistance samt gvrig
radgivning. Det ses, at revisor ofte ikke kun er virksomhedens revisor, men at han ogsa
yder regnskabsassistance samt agerer sparringspartner for virksomhederne. Det ma
forudseettes, at revisor stadig er uafhaengig i forhold til virksomhedens beslutninger og
derfor stadig overholder kravet i revisorloven om at veere uafhaengig og offentlighedens
tillidsrepraesentant. Hertil skal det bemaerkes, at der i EU’s Grgnbog fra oktober 2010
stilles forslag om, at revisor udelukkende ma foretage revision for virksomhederne og
dermed ikke mé levere tjenester uden for revisionsomradet. Formalet er at indskeerpe,
at revisor ikke ma have forretningsinteresser i den virksomhed, der revideres. Dette

kan have stor betydning for nedenstaende figur i fremtiden hvis forslaget vedtages.
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Figur 20 — Spgrgsmal 7: Hvad anvender virksomheden revisor til? Seet evt. flere krydser

Da revisor ogsa laver regnskabsmeaessig assistance for virksomhederne, er det
naturligt, at revisor foretager rettelser/efterposteringer i forbindelse med sin
gennemgang. Det ses dog af svarene i spgrgsmal 8, jf. figur 21 og 22, at revisor for
60% af respondenterne foretager mellem 0 og 5 rettelser/efterposteringer. 29% far
rettet mellem 6 og 10 fejl, mens kun 9% far rettet over 11 fejl. For de sidste 7%
foretager revisor bogfaringen og retter i den forbindelse alle fejl. Antallet af fejl, der
rettes, kan indikere, at det maske ikke er s& ngdvendigt at fa foretaget revision. Dette
kommer dog an pa karakteren af de fejl, der bliver rettet. Hvis man ser pa antallet af fejl
i forbindelse med vores to respondentgrupper, er det interessant at se pa, hvordan

antal rettede fejl fordeler sig.

Som det ses nedenfor, er det hovedsagligt i de tilfeelde, hvor arsregnskaberne ikke er
gennemgaet af en revisor, at der er rettet feerrest fejl. Dette skyldes, at nar der ikke
foretages revision, er starre risiko for, at arsregnskabet indeholder fejl, der ikke bliver
rettet. | de tilfeelde hvor revisor foretager assistance med regnskabsopstilling, eller hvor
virksomheden ikke anvender revisor, vil der ikke blive rettet fejl, og det vides ikke, hvor
mange fejl arsregnskabet reelt indeholder. Dette haenger ogsd sammen med, at der
ved en revision afgives en erklaering med ca. 95% sikkerhed, mens der ved review
afgives en erkleering med kun ca. 60% sikkerhed. | tilfselde hvor revisor opstiller
arsregnskabet, eller hvis virksomheden gar det selv, er der ikke afgivet en erkleering
med sikkerhed. Man skal dog altid have i baghovedet, at fordi et arsregnskab er

revideret, er det ikke ensbetydende med, at det er fuldsteendig fejlfrit.
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| en undersggelse, foretaget af FSR i 2011 pa baggrund af arsregnskaberne for 2010,
har 192 revisorer svaret pa, hvor ofte de finder veesentlige fejl i deres kunders
regnskabsmateriale og far disse rettet. Knap halvdelen af revisorerne svarer, at de
finder veesentlige fejl hos 5 — 30% af deres kunder, hvor stgrstedelen af fejlene
vedrarer bogfaringsfejl®. | &rsregnskaber, som ikke er gennemgaet af en revisor, er

der altsa en stor risiko for, at der findes veesentlige fejl, som ikke bliver rettet.
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Figur 21 og 22 — Spgrgsmal 8: Hvor mange rettelser/efterposteringer til bogfaringen foretager revisor typisk (samlet og
fordelt p& respondentgrupper)?

Af spargsmal 9 fremgar det, at hele 62% har en revisionspategning, heraf har 9%
fravalgt revision efterfglgende, 9% overvejer at fraveelge revision fremadrettet, mens
20% ikke har taget stilling til, om de vil fraveelge revision fremadrettet. De resterende
62% vil ikke fraveelge revision fremadrettet. Ud af de samlede respondenter har 16%
en review-pategning, mens de sidste 22% ikke far deres arsregnskab gennemgaet af
en revisor. At 22% af vores respondenter ikke far deres arsregnskab gennemgaet, er
lidt overraskende, da vi havde en forventning om, at virksomhederne gnskede at have
en form for sikkerhed for arsregnskabets retvisende billede. For de 22%, som ikke far
deres arsregnskab gennemgaet af en revisor, kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om
det overhovedet er relevant for dem at udarbejde et arsregnskab, da de sandsynligvis
udelukkende udarbejder dette af hensyn til kravet fra E&S om indsendelse af
arsregnskab. De 22% er formentlig tilfredse med den rabalance, som kan traekkes ud
af deres gkonomisystem. Som neaevnt indledningsvis, er der seks respondenter, der har
svaret, at de far arsregnskabet revideret, selvom dette ikke er tilfeeldet, jf. deres
arsregnskaber. Hvis der reguleres for disse respondenter, udger antallet af

revisionspategninger ca. 51%. At 62% af de respondenter, der far arsregnskabet

% FSR - "To ud af tre revisorer finder og retter vaesentlige fejl i regnskaberne”.
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revideret, ikke overvejer at fraveelge revision fremadrettet, kan der veere mange

arsager til. Dette vil vi komme naermere ind pa efterfalgende.
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Figur 23 — Spgrgsmal 9: Hvilken form for pategning er Figur 24 — Spargsmal 10: Overvejer din virksomhed at
der i din virksomheds arsrapport? fraveelge revision fremadrettet?

Vi vil i det efterfglgende gennemga respondenternes begrundelser for deres valg af

pategning eller fuldsteendige fravalg.

6.1.2.1 Revisionspdtegning hvor revision ikke er fravalgt fremadrettet
Der er forskellige holdninger blandt respondenterne til, hvorfor virksomhederne ikke har

fravalgt revision. Flere af respondenterne skriver, at det er pga. signalveerdien overfor
SKAT, gvrige offentlige myndigheder samt omverden. Andre skriver, at de bibeholder
revisionen, da de har brug for kvalificeret vejledning samt at det fungerer fint, hvorfor
de ikke ser nogen grund til at @endre pa dette. De vurderer, at omkostningsbesparelsen
er minimal i forhold til, hvor meget de far ud af revisionen. Der er endvidere flere af
respondenterne (ni ud af 27), der svarer, at de ikke kender til konsekvenserne ved at
fraveelge revision, eller slet ikke har kendskab til muligheden. Dette, mener vi, er
tankeveekkende. Dels burde revisor have radgivet/informeret kunden om muligheden i
forbindelse med de vedtagne lempelser, da vores respondenter ligger inden for
greenserne for, hvornar man kan fraveelge revision og dels burde kunden selv have
holdt sig opdateret om forhold, der har relevans for virksomheden, iseer nar man tager i
betragtning, at lempelsen af revisionspligten har veeret en del oppe i medierne igennem
den seneste tid. En af respondenterne udtaler, at revision er bibeholdt, da det sa er
revisor, der sidder med ansvaret. Dette er et tankeveekkende svar, da ansvaret for
arsregnskabet ligger hos ledelsen og ikke hos revisor. Svaret kan eventuelt skyldes, at
respondenten har misforstaet sin ledelsesrolle. Det star direkte i revisionspategningen,

at det er ledelsen, der har ansvaret for arsregnskabet, hvilket indikerer, at den
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pageeldende respondent ikke reelt har leest indholdet af revisionspategningen og ikke
ved, hvad han egentlig betaler revisor for. Dette er et klart eksempel pa en

forventningsklgft mellem den pagaeldende respondent og revisor.

6.1.2.2 Revisionspdtegning, revision er fravalgt efterfolgende
Respondenterne, der har fravalgt revision for det kommende ar, har alle skrevet, at de

har fravalgt pga. omkostningsbesparelserne.

6.1.2.3 Review-erklzaering
For virksomheder, der har fravalgt revision men stadig far lavet et review, skyldes

fravalget bl.a. virksomhedens stgrrelse samt at de ikke ser en fordel i at fa
arsregnskabet revideret. En af respondenterne udtaler, at han ikke tidligere har faet
noget ud af at lade arsregnskabet revidere. Der er endvidere én, der udtaler, at det er
for at spare penge, og at nytteveerdien af revision ikke er hgj nok i forhold til
besparelsen. Nar man har med mindre virksomheder at gare, er der, jf. agent-
principalteorien, ikke det store behov for at lade arsregnskabet revidere, da der er
sammenfald mellem den daglige ledelse og ejerne. Dette stemmer overens med, at en

del af respondenterne svarer, at de ikke kan se fordelen ved revision.

6.1.2.4 Ingen pdtegning
Starstedelen af de respondenter, der ikke far pategnet arsregnskabet, skriver, at det er

et valg de har truffet pga. omkostningsbesparelsen. Endvidere svarer flere af
respondenterne, at de selv har regnskabskendskab, hvorfor de hellere selv vil lave det
frem for at lade en revisor ggre det. En respondent udtaler fglgende: "For en mindre
virksomhed, som karer pd samme made ar efter ar, er der ikke det store hokuspokus i
at lave den samme bogfaring og regnskabsaflaeggelse som i de foregdende ar. S&
revisorydelsen star ikke mal med prisen, det er simpelthen for dyrt.” Der er dog én
respondent, som skiller sig ud fra de gvrige, da han er af en noget anden opfattelse
end de gvrige respondenter. Han udtaler: "Omkostninger vedrgrende revision er godt
givet ud og kan ofte betale sig. Derfor er det meget sandsynligt, at vi fra naeste ar lader
regnskabet blive revideret.” Denne udtalelse er meget interessant, da vi her har at gegre
med en virksomhed, som har fravalgt revision, da de tidligere mente, at dette ville veere
en fordel, men som efterfglgende alligevel mener, at pengene til revision er godt givet
ud. Man kunne forestille sig at virksomheden har haft situationer, hvor de har manglet
revisors sparring og "godkendelse” af arsregnskabet. De gvrige respondenters
holdninger haenger igen lidt sammen med agent-principalteorien samt dét at flere af de

adspurgte har regnskabsforstaelse og kan udarbejde arsregnskab mv. selv.
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| spegrgsmal 11 har de respondenter, der fortsat far arsregnskabet revideret,
tilkendegivet, hvilke overvejelser der har ligget til grund for at bibeholde
revisionspategningen inden for de fastsatte svarmuligheder. Heraf ses det, at de tre
grunde, der har veegtet hgjest er "manglende kendskab til konsekvenser ved fravalg”,
"virksomheden gnsker selv at f& arsregnskabet revideret” og "omkostningsbesparelsen
er uveesentlig i forhold til nytteveerdien ved revision”. Kravet om revision fra
banker/realkreditinstitutter ligger nede pa 4. pladsen over grunde til at have bibeholdt
revision, hvor gvrige grunde kommer ind som nr. 5 og besvigelser kommer ind pa en 6.
plads. Ingen af respondenterne har bibeholdt revision, fordi leverandgrer kraever det. At
langt de fleste respondenter ikke har fravalgt revision pga. uvidenhed ma vurderes at
veere en mangel fra revisors side, da revisor bgr radgive sine kunder om forhold, der er
relevante for kunden, herunder ogsa fravalg af revision. Dog bar virksomhedens
daglige ledelse ogsa holde sig fagligt opdateret om ting, der kan have relevans for
deres virksomhed. | forhold til de virksomheder der har bibeholdt revision af egen fri
vilie - enten pga. at de selv gnsker et revideret arsregnskab, eller fordi de vurderer, at
omkostningsbesparelsen er uveesentlig - er det positivt, at de selv har taget stilling til,
hvad der er ngdvendigt for dem i forhold til valget. Vi finder det interessant, at krav om
revision fra pengeinstitutterne farst kommer ind pa en 4. plads, da vi havde forventet,
at det ville vaegte hgjere, end hvad det har vist sig i vores undersggelse. P& denne
baggrund finder vi det seerligt interessant at undersgge pengeinstitutternes holdning til

revision kontra fravalg af revision. Dette vil vi omtale nsermere i afsnit 6.2.
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Figur 25 — Spgrgsmal 11: Hvilke overvejelser har ligget til
til grund for at bibeholde revisionspategning? Seet evt.

flere krydser.

Figur 26 — Spgrgsmal 12: Hvilke overvejelser har ligget
grund for at veelge review-pategning? Seet evt. flere

krydser.

Spargsmal 12 bruges til at belyse, hvilke overvejelser, der har ligget til grund for at

veelge review. Svarfordelingen ligger rimelig taet mellem 1. pladsen: at virksomhederne
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ikke kan se fordelen ved at fa arsregnskabet revideret, og 2. pladsen:
omkostningsbesparelsen og at revisor ikke tidligere har foretaget de store rettelser. P&
4. pladsen kommer andre forhold. Arsagen, som respondenterne har vaegtet hgjest, er
altsa, at de ikke kan se fordelen ved at lade arsregnskabet revidere. Som vi ogsa
kunne konkludere ud fra de tidligere svar, kan mange af virksomhederne ikke se idéen
med revision pga. virksomhedens starrelse og yderligere vil de gerne spare pa

omkostningerne til revisor.

Spegrgsmal 13 henvender sig til de respondenter, som hverken far revideret eller far
lavet review af deres arsregnskab. Arsagerne til dette valg fordeler sig ikke helt lige s&
teet som ved review. Stgrstedelen af respondenterne har fravalgt revision pga.
omkostningsbesparelsen. Dernaest kommer, at de ikke kan se fordelen ved at lade
arsregnskabet revidere. Pa 3. pladsen kommer, at revisor ikke tidligere har foretaget de
store rettelser. Man kan ud fra respondenternes svar konkludere, at overvejelserne bag
fravalget af revision er lidt forskellige i forhold til, om virksomheden veelger et review
eller blot opstiller et arsregnskab. For respondenterne der far udarbejdet en review-
pategning, har de fleste fravalgt revision, fordi de ikke kan se fordelen ved at lade
deres arsregnskab revidere. Hvorimod de respondenter, der ikke har en
revisionspategning med sikkerhed, hovedsagligt har fravalgt for at spare omkostninger.
Dog ma man kunne forudszette, at de heller ikke vurderer, at veerdien af at fa revideret

arsregnskabet er pa hgjde med de omkostninger, de kan spare.
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Figur 27 — Spagrgsmal 13: Hvilke overvejelser har ligget Figur 28 — Spgrgsmal 14: Safremt | har fravalgt
til grund for at fraveelge revision og review? revision, hvor meget er omkostningen til revisor da
Seet evt. flere krydser. reduceret?

For de respondenter der har fravalgt revision, er det lidt blandet, hvor stor
omkostningsbesparelsen reelt har veeret. Det spaender over hele skalaen fra 0-100%.

Der er flest respondenter, der har sparet fra 71-100% ved at fraveelge revision,
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svarende til 11%. Dette ma alt andet lige veere de respondenter, som udarbejder
arsregnskabet mv. selv og derfor ikke far revisorassistance eller kun benytter revisor i
begraenset omfang. P& 2. pladsen med 9% kommer en omkostningsbesparelse pa 11-
20% og pa 3. pladsen med 7% kommer en besparelse pa 0-10%. Besparelserne pa 0-
20% ligger i underkanten af, hvad den forventede omkostningsbesparelse var i
rapporten fra E&S fra 2005, som svarede til 30% ved at veelge review frem for revision.
Derfor kan man diskutere, om de forventede besparelser er meget optimistiske i forhold
til virkeligheden. Der vil dog alt andet lige veere flere penge at spare for virksomheder,

der fx har lager, da revisor ved et review ikke skal foretage en fysisk lagerkontrol.

6.1.3 Review-erkleering
At flere respondenter afholder sig fra at fraveelge revision, da de ikke ved, hvad review

indebeerer, er interessant at holde sig for gje ved spgrgsmal 15 og 16. | spargsmal 15
har respondenterne svaret pa, hvad de tror, at graden af sikkerhed er i en review-
erkleering. De har haft valgmulighederne: ingen grad af sikkerhed, begreenset
sikkerhed, moderat grad af sikkerhed® og hgj grad af sikkerhed. 45% af
respondenterne mener, at et review er en erkleering med begraenset sikkerhed, hvilket
er korrekt. 29% af respondenterne mener, at erkleeringen afgives med moderat
sikkerhed, mens 16% tror, at en review-erkleering er en erkleering uden sikkerhed.
Endelig tror 9%, at det er en erkleering med hgj grad af sikkerhed. At en stor del af
respondenterne tror, at review er en erkleering med moderat grad af sikkerhed, er til at
forsta, da man ma formode, at de fleste ved, at et review er mindre end revision men
stadig giver en form for sikkerhed. At hele 55% af respondenterne veelger de tre
forkerte muligheder, skyldes bl.a., jf. tidligere svar, at flere respondenter ikke ved, hvad

et review indebeerer, da reguleringen ma formodes at veere for kompleks.

Den manglende forstdelse skaber en forventningskligft mellem revisor og
virksomheden. For de respondenter der tror, at review giver hgjere sikkerhed end
tilfeeldet reelt er, der har respondenterne en for hgj og urimelig forventning til omfanget
af revisors arbejde. De respondenter, der tror, at en review-erkleering ikke giver nogen
form for sikkerhed, har sandsynligvis afholdt sig fra at fraveelge revision, pga. deres
mangelfulde viden. | begge tilfeelde skinner forventningsklgften igennem. Det betyder,
at der sandsynligvis er behov for fa synliggjort forskellen mellem revision og review

samt fordele og ulemper ved de to erkleeringer.

% Eget opfundet udtryk til brug for test af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen.
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Hvis man ser pa fordelingen mellem vores to respondentgrupper, giver den ikke et klart
billede af, om der er forskel i forventningskligften for de to grupper. De fleste af
respondenterne uden revisor svarer, at et review giver begreenset sikkerhed eller
moderat grad af sikkerhed, hvorimod de fleste af respondenterne med valgt revisor
tror, at review enten ikke giver nogen form for sikkerhed eller hgj grad af sikkerhed. Der
vil derfor kunne veere respondenter i gruppen af respondenter med revisor, der ikke
tror, at review giver sikkerhed. Disse har derfor bibeholdt revision, idet de gerne vil
have sikkerhed for deres arsregnskab og tror, at revision er den eneste vej frem. For
respondenterne uden revisor er det lidt tankevaekkende, at der bade er nogle, der tror,
at review ikke giver sikkerhed, og nogle der tror, at det giver en hgj grad af sikkerhed.
Der vil derfor sandsynligvis veere respondenter, som far lavet et review med
udgangspunkt i en forventning til graden af det udfarte arbejde, der afviger veesentligt

fra virkeligheden.

0% +
0%

= Stikprovermedrevisor
A% = Stikproveruden revisar
20% -+
W%

Ingengradal Begreenset gradModerat gradal  Hoj oradal
sikkerhed  of skkerhed  sikkerhed sikkerhed

Figur 29 — Spgrgsmal 15: Nar revisorer afgiver erkleering pa arsrapporten, erkleerer de sig om graden af sikkerhed for
det retvisende billede i arsrapporten. Hvor hgj grad af sikkerhed tror du, at revisor erkleerer sig om i en review-

erklaering?

Spargsmal 16 oplister en raekke arbejdshandlinger, som hgrer til revision og review.
Respondenterne har her sat krydser ud for de arbejdshandlinger, som de mener

revisor laver i forbindelse med et review.
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Figur 30 — Spgrgsmal 16: Hvilke handlinger tror du, revisor foretager ved et review? Seet evt. flere krydser

De fem meste brugte svar er:

Kontrol af overholdelse af selskabsloven
Kontrol af bankafstemninger
Forespgargsler til ledelsen og relevante medarbejdere

Efterprgver de modtagne oplysninger

o DN e

Efterregning af de modtagne oplysninger

Af de fem svar er det kun svar nr. 3, “forespgrgsler til ledelsen og relevante
medarbejdere”, som reelt hgrer til en handling, der skal udfgres under et review. |
forbindelse med en revision skal revisor kontrollere, at virksomheden overholder
selskabsloven, og give supplerende oplysning, hvis dette ikke er tilfeeldet. Ved et
review er det ikke et krav, at revisor kontrollerer, om virksomheden overholder visse
dele af selskabsloven. Kontrol af bankafstemninger er heller ikke direkte en review-
handling. Jf. RS 2400, bilag 2, afsnit 21-23 bgr man indhente bankafstemningen og
lave forespgrgsler, men en direkte kontrol er ikke ngdvendig. Som sagt er
forespargsler en af de vigtigste handlinger ved et review og ogsa noget af det eneste,
der skal udfgres ved et review. Det er endvidere heller ikke ngdvendigt, at revisor
efterregner og efterprgver de modtagne oplysninger som fx afstemninger. Jf. figur 10
"arbejdshandlinger” er de eneste arbejdshandlinger, der skal laves ved et review,
forespargsler og analyse. Analyse kommer ind helt nede pa 6. pladsen, over hvilke
handlinger respondenterne tror, at revisor laver ved review. Respondenternes svar er

igen en identifikation af, at der er en forventningsklgft mellem, hvad respondenterne
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tror, at revisor laver, og det han faktisk laver. Dette kan skyldes, at revisor
sandsynligvis laver for meget arbejde ved et review i forhold til kravene i RS 2400,
hvilket igen betyder, at virksomhedernes forventninger bliver tilsvarende gget. Det kan,
som tidligere naevnt, ogsad skyldes, at mange af respondenterne ikke har fravalgt

revision pga. uvidenhed.

6.1.4 Revisionspategningen
|  spgrgsmdl 17 - 19 stilles respondenterne spgrgsmal vedrgrende

revisionspategningen og revision. Spargsmal 17 belyser respondenternes holdning til,
om tilliden til virksomheden gges, nar arsregnskabet har en revisionspategning. Over
60% af respondenterne er enige eller helt enige i den betragtning, mens under 10% er
uenige eller helt uenige. Lige under 30% af respondenterne kan ikke tage stilling hertil.
At starstedelen af respondenterne er enige i, at tilliden gges, er ogsa en indikation pa,
at de mener, at revision har en nytteveerdi i forhold til tilliden til vicksomheden. At en del
af respondenterne alligevel har fravalgt revision, kan betyde, at de lader andre

parametre, som fx omkostningsbesparelsen, veegte.
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Figur 31 — Spgrgsmal 17: Mener du tilliden til virksomheden Figur 32 — Spgrgsmal 18: Mener du kreditvaerdigheden
gges, nar arsregnskabet har en revisionspategning frem for gges via den revisionspategnede arsrapport?

en review-pategning?

| spgrgsmal 18 belyses respondenternes holdning til, at kreditveerdigheden gges via
det revisionspategnede arsregnskab. Hertil svarer ca. 63%, at de er helt enige eller
enige i, at kreditveerdigheden gges, mens kun 7% er uenige. lgen har lidt under 30% af
respondenterne ingen holdning hertil. At starstedelen af respondenterne er enige, men
at der stadig er virksomheder, der fraveelger revision, kan skyldes, at de enten ikke har
behov for at 1dne penge hos pengeinstituttet, eller at pategningen ikke er det eneste
pengeinstituttet leegger veegt pd, nar kreditvaerdigheden skal vurderes. Dette vil vi

undersgge naermere i analysen af pengeinstitutterne.
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| spgrgsmal 19 svarer respondenterne pa, om de er enige i, at revision gger kvaliteten
af virksomhedens arsregnskab. Over 70% af respondenterne er helt enige eller enige,
under 10% er uenige, og under 20% ved det ikke. Dette viser igen, at virksomhederne
mener, at revision gger kvalitet og troveerdighed, men at det ikke er alfa og omega, nar
det skal vurderes, om revision kan fraveelges. E&S er i sin evaluering af lempelsen af
revisionspligten geeldende for 2008-arsregnskaber for alle klasse B-virksomheder naet
frem til, at der er fejl i 41,3% af arsregnskaberne, hvor virksomhederne har fravalgt
revision. Hvis der korrigeres for formelle oplysningskrav, svarer det til, at der er fejl i
31,7% af arsregnskaberne. For arsregnskaber hvor der er foretaget revision, er
fejlprocenten kun 5,2% lavere. Hvis man udelukkende ser pa de virksomheder, som
har mulighed for at fraveelge revision, er der fejl i mellem 28,1 - 32,1% afheengig af, om
der er pategning pa arsrapporten eller ej. For reviderede virksomheder ligger
fejlprocenten p& 26,5%. Det, som E&S ser p&, er ikke hvor mange fejl, der er i
arsregnskabets tal, men om arsregnskabet overholder kravene i arsregnskabsloven
mv. Vi kan dog péa baggrund af respondenternes svar konkludere, at de stadig mener,
at revision gger kvaliteten af arsregnskabet, selvom evalueringerne af revisionspligten

og flere artikler stiller sig negativt i forhold til revision.
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Figur 33 — Spgrgsmal 19: Mener du, at revision gger kvaliteten af virksomhedens arsrapport?

6.1.5 Lempelse af revisionspligt
Graenserne for revisionspligt blev lempet i 2006 og igen med virkning fra 1. januar

2011. Vi har spurgt respondenterne, hvad deres holdning er til de nuveerende graenser
for, hvornar man kan undlade at lade arsregnskabet revidere. Ca. 46% af
respondenterne er tilfredse med den nuveerende greense, mens ca. 11% mener, at
greenserne godt kunne veere hgjere. Ca. 4% mener, at greensen for fravalg af

revisionspligt skal haeves, sa det geelder for alle klasse B-virksomheder og under 2%

% Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt 2008.

Side 88 af 182



Kapitel 6.0 Revision kontra fravalg af revision

mener, at greenserne er for hgje. At ca. 35% ingen holdning har til spgrgsmalet finder vi
bemaerkelsesveerdigt, men det kan eventuelt skyldes, at respondenterne selv ligger
under greensen og naturligt nok derfor ikke har taget stilling hertil. Som det ses af
svarene, er de fleste af respondenterne tilfredse med de nuveerende graenser eller vil
gerne have at de var hgjere. Dette kan bl.a. hsenge sammen med, at flere
respondenter tidligere har udtalt, at de ikke kan se fordelen ved at lade deres
arsregnskaber revidere. Det kan ogsa haenge sammen med, at der for mange af de
mindre virksomheder er sammenfald mellem den daglige ledelse og ejerne, hvorfor der
ikke vil veere behov for revision i samme grad, som hvis der ikke var sammenfald
mellem den daglige ledelse og ejerne. At neesten 35% af respondenterne ikke har
nogen holdning til greenserne for revisionspligt, kan igen haenge sammen med, at en
del af respondenterne ikke har kendskab til deres muligheder i forhold til fravalg af

revision, herunder fordele og ulemper ved at veelge det ene frem for det andet.
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Figur 34 — Spargsmal 20: De farste lempelser til revisionspligten blev indfgrt med virkning fra regnskabséret 2006 og er
blevet yderligere lempet pr. 1. januar 2011. Dette betyder, at virksomheder som ikke overskrider en balancesum pa 4
mio. kr., nettoomseetning pd 8 mio. kr. og antal ansatte pa 12 kan fraveelge revision, safremt to ud af de tre krav er
opfyldt i to p& hinanden faglgende ar. Mener du, at de nye greenser for lempelse af revisionspligten er passende?

6.1.6 "En udvidet gennemgang”
Spergsmal 21 beskeeftiger sig med forslaget fra FSR vedrgrende en ny erklaering, som

giver mere sikkerhed end et review men mindre end en revision. Respondenterne har
her tilkendegivet, om de mener, at der er behov for en sadan erkleering. Ca. 13% af
respondenterne mener, at det vil veere en god idé, og ca. 25% mener, at det er en god
idé, safremt kreditinstitutterne anerkender erkleeringen som et gyldigt alternativ til
revision. 25% af respondenterne mener ikke, at det er en god idé, og de sidste ca. 37%

tager ikke stilling hertil.
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Figur 35 — Spargsmal 21: Nar revisor afgiver en revisionspategning, afgives denne med hgj grad af sikkerhed, mens en
review-pategning afgives med begraenset sikkerhed. FSR er tidligere kommet med et forslag til ny erkleeringsstandard,
som giver mulighed for, at revisor kan afgive en erkleering med moderat grad af sikkerhed, dvs. en mellemting mellem
revision og review. Mener du, at der er behov for en erkleering med moderat grad af sikkerhed?

For at fa respondenternes syn pa, hvorfor de mener eller ikke mener, at der er behov
for en ny erkleering, har vi spurgt ind hertil med en dben svarmulighed. En stor del af de
adspurgte respondenter har ikke kunne give en begrundelse for, hvorfor de mener, at
det vil vaere en god eller darlig idé. En stor del af de gvrige respondenter mener ikke, at
det er en god idé, da de ikke kender forskellen mellem de forskellige erkleeringer, og
fordi en ny erkleering bliver for sveer at overskue. Der er flere af dem, der svarer, at det
er sveert nok at overskue, om man skal veelge revision, review, assistance eller ingen
revisorbistand, hvorfor endnu en mulighed vil ggre det mere uoverskueligt. Det skal
helst holdes s& simpelt som muligt. Der er endvidere én der mener, at
omkostningsbesparelsen i forhold til fravalg af revision vil veere sa lille, at det kan veere

lige meget.

Der er dog ogsa flere respondenter, der er positive overfor en ny erkleering. De mener,
at det er rart at kunne veelge en mellemting, iseer hvis kreditinstitutterne anerkender
denne nye pategning og kunne acceptere den i forbindelse med at yde finansiering og
det samtidig er en billigere lgsning end revision. | forhold til SKAT er der en
respondent, der udtaler: "Det er en god idé, hvis det kan veere tilstreekkeligt for
pengeinstitutter til at yde finansiering. Ellers mener jeg ikke, at det har noget formal.
SKAT har jo givetvis haft indflydelse pa de nuveerende regler, sa de ma formodes at
veere tilfredse med revision/review”. Der er yderligere en respondent, som tror, at
greenserne for fravalg af revision kommer til at omfatte alle virksomheder i klasse B, og
at der derfor vil vaere en efterspgrgsel efter en udvidet gennemgang i forhold til et
review. En anden respondent mener, at problemet med review er, at omverdenen ikke

accepterer dette i lige s& hgj grad som revision. Han far sin virksomhed revideret for at
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fa en "blastempling”, men hvis en ny erkleering blev accepteret af omverdenen, ville en

udvidet gennemgang veere nok for ham.

Det kan sdledes konkluderes, at respondenterne har forskellige holdninger til "En
udvidet gennemgang”. Af de respondenter der er negative overfor den nye erkleering,
giver deres svar igen udtryk for, at der er en manglende viden om begreberne, og
endnu et valg derfor vil veere uoverskueligt. Der er da ogsa respondenter, som blot
mener, at de muligheder, vi har i dag, er fine, og at der derfor ikke er behov for flere
erkleeringer. De respondenter der er positive overfor den nye erkleering kunne meget
vel veere respondenter, der har bibeholdt revision, fordi deres pengeinstitut kreever det
eller af hensyn til omverdenen, men de godt kunne forestille sig at de ville benytte sig

af tilbuddet om en ny erklaering, hvis denne blev accepteret af omverdenen.

6.1.7 Konklusion
Vi kan ud fra respondenternes svar konkludere, at der er meget forskellige holdninger

til revision, review og assistance med opstiling af arsregnskab. En stor del af
respondenterne har fravalgt revision eller gor det fremadrettet, da de kan se flere
fordele herved. Dette skyldes bade, at det er en omkostningsbesparelse, og at en stor
del ikke kan se fordelen ved revision for deres virksomhed. For mindre virksomheder
hvor der er sammenfald mellem den daglige ledelse og ejerne, vil behovet for revision
alt andet lige ikke veere sa stort, som hvis der ikke var sammenfald, jf. agent-
principalteorien. Der er dog ogsa stadig en del respondenter, der far deres arsregnskab
revideret og ikke har overvejet at fraveelge revision fremadrettet. Dette skyldes dels, at
flere selv gnsker revision, bade i forhold til dem selv men ogsa i forhold til omverdenen.
Der er dog ogsa flere, der ikke har fravalgt, da de enten ikke ved, at det er en
mulighed, eller fordi de ikke kender til konsekvenserne ved at fraveelge. Dette skinner
igennem ved besvarelsen af en stor del af de stillede spgrgsmal, iseer i de sidste
spgrgsmal hvor en stor del af respondenterne ikke har taget stilling til, om de fx mener,

at revision gger arsregnskabets troveerdighed.

For virksomheder der blindt far revideret deres arsregnskab, fordi de ikke ved bedre, vil
der veere en omkostningsbesparelse pa ca. 10 — 20% ved at veelge, at der i stedet skal
udfgres review af arsregnskabet. Det er tankeveekkende, at sd& mange af vores
respondenter ikke har kendskab til deres muligheder, da fravalg af revision er et emne
revisor umiddelbart burde have taget op. Samtidig har emnet veeret meget oppe i

medierne, hvorfor de ogsa burde have faet et indblik i deres muligheder i forbindelse
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hermed. Der er blandt respondenterne generelt en positiv holdning til revision, og det
er ogsa et flertal, der mener, at revision gger kvaliteten, tilliden og kreditveerdigheden
for arsregnskabet. Dette er dog ikke altafgerende for respondenterne, nar de star
overfor valget om fravalg af revision. Der vil veere andre faktorer, der i stedet spiller ind
som fx omkostningsbesparelsen, eller det at der ikke for virksomheden er den store idé

med at f& foretaget revision.

Starstedelen af respondenterne er tilfredse med de nuveerende greenser for
revisionspligt, men da de ogsa alle sammen ligger inden for greensen, ville fordelingen

nok have set lidt anderledes ud, hvis man lavede den for hele klasse B.

En stor del af respondenterne mener endvidere, at muligheden for en udvidet
gennemgang kunne veere et godt alternativ til de nuveerende muligheder, iseer hvis
erkleeringen bliver anerkendt af pengeinstitutterne. Men der er et flertal, der enten ikke
mener, at det er en god idé eller de ikke tager stilling til det. Flere skriver, at de mener,
at det er nok med de nuveerende muligheder, og at endnu en mulighed er for
uoverskuelig. Problemet er, at der stadig er mange, der ikke ved, hvad forskellen er pa
en revision og et review, bade i forhold til sikkerheden men ogsa i forhold til det udferte
arbejde. Denne uvidenhed skaber en forventningsklgft mellem revisors faktisk udfarte
arbejde og respondentens forventning hertil, og endnu en mulighed vil kunne risikere at

skabe endnu stgarre forvirring.

Vores overordnede konklusion pa undersggelsen er, at mange af respondenterne selv
gnsker at bibeholde revision af hensyn til omverdenen, men der er endvidere mange,
der har benyttet sig af lempelsesreglerne og er glade for deres valg. Det, vi har bidt
meerke i, er, at der er mange, der afholder sig fra at fraveelge revision, da de ikke
kender til konsekvenserne ved at fraveelge revision eller til de muligheder de har.
Virksomhederne bgr have en holdning til, hvad der er den bedste Igsning for dem og
derfor selv vurdere, om en revision er ngdvendig eller om review kunne veere et godt
alternativ for dem. Det vigtigste er, at de har en holdning og ikke lader sta til, fordi de
ikke ved bedre. Over en arraekke vil der veere gode penge at spare, hvis de far gjnene

op for, at revision ikke altid er det eneste rigtige.
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6.2. Kreditinstitutternes behov for sikkerhed i revisionspategningen
| debatten om lempelse af revisionspligten er kreditinstitutterne en central interessent

at inddrage, nar der skal ses pa, hvilke ulemper det har for virksomhederne at fraveelge
revision, da virksomhedernes finansiering kan veere afhsengig af kreditinstitutternes
krav. Derudover har det i vores spgrgeskemaundersggelse vist sig at langt feerre, end
hvad vi havde forventet, far foretaget revision, fordi deres pengeinstitut kreever det. Vi

finder det derfor interessant at se pa, hvad pengeinstitutterne rent faktisk kreever.

Til brug for besvarelse af vores problemstilling har vi valgt at interviewe fire personer
fra danske pengeinstitutter om pengeinstitutternes holdning til revisors pategning pa
arsregnskabet. Vi har derudover spurgt ind til, hvad de i gvrigt leegger veegt pa i
forbindelse med vurdering af kundernes engagementer. De fire interviews ses i bilag
10.

6.2.1 Interviews med pengeinstitutterne
For at fa et indblik i pengeinstitutternes procedure omkring virksomhedernes

arsregnskab har vi fgrst spurgt om, hvilke oplysninger i arsregnskabet de anvender.
Hertil svarer alle fire, at de stort set anvender hele arsregnskabet ved kreditvurderinger
i forbindelse med langivning. Der ses blandt andet pa indtjeningsevne og pa hvilke
sikkerheder, der kan tages i virksomheden. Arsregnskabet anvendes generelt til at fa et
overblik over de historiske tal. Der ses ogsa pa, hvorvidt der er forbehold eller
supplerende oplysninger i pategningen. Dette mener pengeinstitutterne giver en
indikation af virksomhedens "grundighed” generelt. Omtale af seerlige begivenheder i
ledelsesberetningen inddrages ogsa, men pengeinstitutterne har en forventning om, at
de allerede har kendskab til disse forhold, da der bar veere en teet dialog med kunden,

saledes at de far alle relevante oplysninger lgbende.

Vi har herefter spurgt til deres holdning om en review-pategning kontra
revisionspategning. De er alle enige i, at en review-pategning kan accepteres. Det
afhaenger dog af virksomhedens forhold generelt, i hvor hgj grad dette accepteres.
Danske Bank og Nykredit accepterer det i hgjere grad, da det i sidste ende er tilliden til
kunden og dennes virksomhed, som veegtes hgjest. BRFkredit og Jyske Bank ser som
udgangspunkt meget gerne, at der er en revisionspategning. Dog vil det for alle fire
ikke i sig selv veere afggrende for engagementet. Pategningen betyder mere for
pengeinstitutterne, hvis det er en helt ny kunde frem for en eksisterende kunde, som de

i gvrigt har et godt forhold til.
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For alle fire pengeinstitutter vil det have en negativ indflydelse, hvis der slet ikke er
nogen form for pategning i arsregnskabet. Hvor stor den negative indflydelse er, det
afheenger af, hvorvidt der er tale om nye eller eksisterende kunder, kompleksiteten af

veerdianseettelsen af virksomhedens aktiver samt kundens historik.

Et arsregnskab uden pategning vil generelt medfgre en hgjere grad af skepsis. Hos
Nykredit vil et arsregnskab uden nogen form for pategning aldrig kunne ligge til grund
for et engagement, og hos BRFkredit vil de som udgangspunkt ikke acceptere, at der
ikke har veeret en revisor inde over, medmindre det er en personlig virksomhed. Jyske
Bank anser risikoen for fejl for at veere for stor til, at de vil acceptere den manglende
pategning. For Danske Bank skal der veere indikationer pa, at der ligefrem er noget galt
hos kunden, dvs. at der fx mangler sammenhaeng mellem posterne eller tidligere ar, far
de vil kreeve, at der kommer en form for pategning. Respondenten hos Danske Bank
har dog, i lighed med Nykredit, endnu ikke oplevet, at der er blevet kraevet en
pategning. Hos BRFkredit star det ligefrem i opsigelsesbetingelserne, at de kan kraeve
et revideret regnskab, men respondenten har dog endnu aldrig oplevet, at der er
opsagt et engagement pa baggrund heraf. Jyske Bank fremhaever ogsd, at hvis en ny
kunde har fravalgt revision, ser de pa arsagen til gnsket om pengeinstitutskifte og
afhaengig heraf, vil de ofte slet ikke na til at foretage en vurdering af arsregnskabet, da

kunden vil veere afvist pa dette tidspunkt.

Udover at gennemga arsregnskabet anvender pengeinstitutterne generelt budgetter og
periodebalancer. Periodebalancer skal seerligt ses i lyset af finanskrisen, hvor tallene i
arsregnskabet hurtigt foreeldes, nar farst arsregnskabet er aflagt. Revisor har som
udgangspunkt ikke veeret inde over disse, medmindre der er tale om de helt sma
virksomheder, som ikke selv har ekspertisen til at udarbejde disse. Der er for alle fire
pengeinstitutter fokus pa, at revisor ikke selv kan udarbejde budgetter, eftersom det er
ledelsens forventninger, som budgettet skal baseres pa. Pengeinstitutterne gennemgar
selv budgetterne og vurderer, hvorvidt de er realistiske/retvisende. Det er som
udgangspunkt kun Jyske Bank, som altid efterspgrger revisionsprotokollen. De gvrige
efterspgrger den efter behov men dette i mindre grad. Det vil typisk veere, hvis der er
kritiske forhold, som de mener, kan blive belyst ved hjeelp af protokollen. Derudover
eftersparges skattespecifikationer typisk. Heraf fremgar bl.a. ej fradragsberettigede
renter, som typisk er til det offentlige og derved kan indikere sjusk i forbindelse med

overholdelse af betalingsfrister samt hvad virksomheden har af gvrige omkostninger,
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da disse er nesermere specificeret i opggrelsen af den skattepligtige indkomst.
Ejendomsvurderinger, tingbogsattester, debitor- og kreditorlister mv. er ogsa eksempler
pa materiale, som indhentes afhaengig af lanets formal. Det undersgges her, hvad en
eventuel. kreditforhgjelse skal anvendes til. Er det fx fordi, der er mange overforfaldne
debitorer, saledes at der er risiko for tab, er det for at kunne betale gamle kreditorer,
hvilket indikere at virksomheden kan veere i gkonomiske vanskeligheder eller skal lanet

anvendes til en generel finansiering af driften?

Virksomhedens valg af revisionsfirma har for Jyske Bank relativt stor betydning, da de
mener, at det udviser en vis serigsitet, hvis der er anvendt en statsautoriseret revisor.
De ser meget gerne, at det er en revisor fra et af de store revisionsfirmaer, der
benyttes, hvis der er tale om en kompleks virksomhed. Jyske Bank mener, at de store
revisionsfirmaer har bedre forudsaetninger for at kunne vurdere regnskabsposterne.
Generelt for alle fire pengeinstitutter opfattes det som positivt, hvis virksomheden har
anvendt et af de stgrre firmaer, men samtidig er de ogsa klar over, at der altid kan ske
fejl. For de mere ukomplicerede virksomheder vil en registreret revisor i nogle tilfselde

veere ok, iseer hvis det er en revisor, som pengeinstituttet har kendskab og tillid til.

Typen af aktiver, som indgdr i arsregnskabet, har ogsa indflydelse pd engagementet.
Pengeinstitutterne ser pa, hvor likvide eller illikvide aktiverne er og ser generelt kritisk
pa goodwill, skatteaktiver mv. Derudover vurderer de sammenhaengen i aktiverne,
bade i forhold til branchen men ogsa i forhold til det gvrige regnskab, samt hvordan
virksomhedens kapitalstruktur og indtjeningsevne generelt er. Szerlig fokus er der pa,
hvorvidt der tjenes penge pa den ordineere drift. Nykredit, der har mange
ejendomsselskaber som kunder, laver typisk deres egne veerdiansaettelser af
ejendommene og sammenholder med den bogfgrte veerdi. For debitorer kan de ogsa

spgrge ind til forfaldslister, tab p& debitorer mv. og varelagerets risiko for ukurans.

Vi har ogsa spurgt ind til, hvorvidt det har indflydelse, at revisor deltager i mader
mellem pengeinstituttet og virksomheden. Alle pengeinstitutterne forventer som
udgangspunkt, at virksomheden selv har styr pa deres gkonomiske forhold og kan
svare for sig selv om den almindelige drift. Hvis der er forhold ud over kundens
forventede ekspertise, der ggr sig geeldende, anser Danske Bank det som positivt, at
revisor har veeret en del af vurderingen, sdledes at det sikres at fx lovgivningen
overholdes. BRFkredit finder det seerlig positivt, hvis revisor endvidere har afgivet

erkleering pa de beregninger, som kunden har lavet. Nykredit ser ogsa positivt pa, at
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revisor deltager i mgderne, da kunden pa den made giver udtryk for, at revisor bruges
som en medspiller. Det kan dog ogsa i nogle tilfaelde veere et faresignal, at revisor
deltager i mgderne med pengeinstituttet, da det kan betyde, at virksomheden har

problemer, som de ikke selv kan lgse.

Alle pengeinstitutterne svarer, at de som udgangspunkt kraever personlig
sikkerhedsstillelse, selvom der er tale om en selskabsform med begreenset personlig
heeftelse (A/S og ApS). Dette sker typisk i form af kaution, men der kan ogsa kreeves
pant i personlige aktiver. Jyske Bank ser det blandt andet ud fra en betragtning om, at

hvis pengeinstituttet skal tro pa virksomheden, sa skal ejerne ogsa.

Pategningen har ikke i sig selv indflydelse pa prisen pa lanet. Derimod spiller szerligt
sikkerheden og risikoen en stor rolle i prisfastseettelsen, herunder ogsa hvor mange
ressourcer pengeinstituttet skal bruge pa at indhente yderligere materiale samt vurdere
validiteten af materialet. Nykredit, Jyske Bank og BRFkredit anvender alle et rating-
system, som danner grundlag for prisen. Det varierer dog, hvor fastlast denne rating er
pa prisen, og hvorvidt det generelle kundeforhold har indflydelse. Pategningen vil dog
have en indirekte indflydelse, da der indgar en overordnet vurdering af arsregnskabet,

som pategningen er en del af.

Afslutningsvist har vi spurgt om pengeinstitutternes holdning til "En udvidet
gennemgang” samt lempelserne af revisionspligten. Ingen af dem vurderer, at der er
behov for en yderligere erkleeringsmulighed i form af "En udvidet gennemgang”. De
mener alle, at der vil opsta tvivli om, hvad dette indebeerer i forhold til review og
revision. Pengeinstitutterne mener i forvejen, at review kan veere et lidt flyvsk begreb,
hvor det ikke helt vides, hvad revisor egentlig foretager sig. Danske Bank og Nykredit
ser det desuden heller ikke som en ngdvendighed i forhold til, at de i hgj grad
accepterer et review, og i de tilfeelde hvor review ikke accepteres, vil der alligevel blive
kraevet en fuld revision. Jyske Bank kommenterer desuden pa de gvrige brugere af
regnskabet, som kan have en mindre forstaelse for de tekniske termer og derfor kan

have endnu sveerere ved at forholde sig til betydningen af den valgte pategning.

| forhold til lempelse af revisionspligten har de alle den holdning, at revision jo giver
den starste sikkerhed, og det derfor er at foretreekke. Derfor bgr der ikke lempes
yderligere, men samtidig kan de ogsa godt se det fra deres kunders synspunkt, idet der

ikke er grund til ungdvendige revisoromkostninger, nar pengeinstitutterne er tilfredse
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med fx en review-pategning. Omvendt finder de det ogsa eergerligt i de tilfeelde, hvor
der burde veere foretaget en revision. Nykredit finder, at greenserne er hgje i forhold til
deres type kunder, da det typisk er ejendomsselskaber. Her er der ofte en hgj
balancesum, mens omseetningen ligger under 8 mio. kr. og antallet af ansatte er
mindre end 12, hvilket kan betyde, at relativt store ejendomsselskaber kan fraveelge
revision. De anser det dog ikke som et problem, eftersom de som tidligere naevnt, selv
foretager veerdianseettelser af ejendommene ud fra deres egne parametre. Overordnet
set, er det vores vurdering, at pengeinstitutternes holdning baserer sig pa, at de gerne
vil have den "gratis” sikkerhed, der ligger i et revideret arsregnskab. Set ud fra deres
kunders synspunkt kunne greenserne i realiteten godt veere hgjere for de virksomheder,
som er simple og har en forholdsvis sund gkonomi. Jyske Bank bemeerker, at
lempelsen af revisionspligten ikke haenger sammen med den gkonomiske situation,
som EU befinder sig i. De mener generelt, at behovet for revision er stigende i
betragtning heraf, og det er tydeligt, at det er en politisk, frem for en forretningsmaessig,

beslutning.

6.2.1.1 Delkonklusion
Alle fire pengeinstitutter anvender som udgangspunkt hele arsregnskabet, nar de skal

foretage kreditvurderinger af virksomheder. De laegger herunder veegt pa, hvorvidt der
er forbehold eller supplerende oplysninger i pategningen. Det er vores indtryk, at
Danske Bank og Nykredit i hgjere grad accepterer review-pategninger end BRFkredit
og Jyske Bank. Generelt virker det som om, at BRFkredit og Jyske Bank er mere
formelle i deres procedure, mens Danske Bank og Nykredit i hgjere grad beveaeger sig
ud over formalia og lader deres erfaringer med kunden spille ind. Der er dog ingen af
de fire pengeinstitutter, som vil afvise en kunde udelukkende pa baggrund af, at der er
valgt en review-pategning, men det vil for dem alle have en negativ indflydelse pa den
overordnede vurdering og gge graden af skepsis overfor kunden. Seerligt hvis der er
tale om nye kunder, vil det veere sveert for pengeinstitutterne at acceptere, at revisor er

valgt helt fra.

De anvender alle periodebalancer, budgetter mv., men det er kun Jyske Bank, der som
udgangspunkt ogsa kraever at modtage en kopi af revisionsprotokollen. For de gvrige
pengeinstitutter indhentes denne kun efter behov. De er alle enige i, at valget af
revisionsfirma kan have en indflydelse. Det vil sdledes veere positivt, hvis
virksomheden har valgt et af de stgrre firmaer, da det udviser en vis serigsitet. Der

lzgges generelt vaegt pa typen af virksomhed og dennes aktiver i forhold til
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pengeinstituttets vurdering/rating af kunden. De kreever alle som udgangspunkt
personlig heeftelse i form af sikkerhed/kautioner og nogle gange ogsa pant i personlige
aktiver. Prisen pa lanet er ikke i sig selv afheengig af pategningen, men den vil have en
indirekte indflydelse, da den indgar i den samlede vurdering af arsregnskabet. Vi kan
pa baggrund af ovenstaende konkludere, at det som udgangspunkt ikke har vaesentlig
betydning for pengeinstitutterne, at et stigende antal virksomheder fravaelger at fa

foretaget en revision. De ser dog helst, at der som minimum er foretaget et review.

De fire pengeinstitutter er alle skeptiske i forhold til "En udvidet gennemgang”. De
mener det, at det vil blive sveert at skelne mellem de forskellige erkleeringstyper og
anvendelsen af disse, da det i endnu hgjere grad vil stille krav til brugernes
regnskabsforstaelse, og at der vil blive for meget, de skal seette sig ind. De kan heller
ikke se formalet med "En udvidet gennemgang”, da de i hgj grad accepterer review-
pategninger og vil kreeve en fuld revision, hvis de ikke mener, at et review er
tilstraekkeligt. De er ogsa alle fire enige i, at den "gratis” sikkerhed, i form af at der er
foretaget revision, er at foretreekke. Dog kan de godt se det fra kundernes side, idet
fravalg af revision betyder en omkostningsreduktion nar nu pengeinstitutterne
accepterer en review-erklaering, og det derfor ikke er ngdvendigt at fa foretaget en fuld
revision. De er dog bange for, at nogle virksomheder, som ville kunne have draget stor

nytte af at fa foretaget revision, fraveelger dette.

6.2.2 Undersggelse foretaget af FSR blandt pengeinstitutter i Danmark
FSR fik i august 2010 analyseinstituttet Epinion til at foretage en undersggelse blandt

de danske pengeinstitutter af deres holdning til revisors pategning®’. Undersggelsen er
foretaget i to dele, hvoraf den farste bestar af kvalitative interviews med den gverste
kreditansvarlige i syv ud af de otte starste pengeinstitutter i Danmark. Formalet med
interviewene var at fA en nuanceret afdaekning af betydningen af revision og
konsekvenserne af at afskaffe revisionspligten for mindre virksomheder. Interviewene,
som er gennemfgrt over telefonen, havde en varighed af ca. 15-20 min. Den anden del
bestar af en spgrgeunderundersggelse fortaget blandt alle hovedsaeder i danske
pengeinstitutter, hvor der i alt er gennemfgrt interview med 73 ud af 121
pengeinstitutter, svarende til en svarprocent pa 60. Spgrgeundersggelsen er

gennemfert ved telefoninterviews af cirka 5-6 minutters varighed, hvor der ved

" FSR — Veerdien af revision. Analyse udarbejdet af Epinion.
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kontakten er spurgt til den gverste kreditansvarlige i koncernen eller en person med

tilsvarende overblik over virksomhedens politikker og retningslinjer for kreditgivning.

| spargeskemaundersggelsen bliver der stillet fire spgrgsmal om betydningen af et
revideret arsregnskab. De adspurgte pengeinstitutter har seks svarmuligheder, som
gar pa, i hvor hgj grad de tilleegger spgrgsmalene betydning. De kan svare: meget stor,

stor, nogen, mindre, slet ingen og ved ikke.

Det fgrste spgrgsmal gar pa, hvor stor betydning det har for pengeinstituttet, at en
virksomhed kan fremleegge en revideret arsrapport om virksomhedens finansielle
situation, nar der skal foretages kreditvurdering. Det fremgar, at 87% af
pengeinstitutterne tilleegger det stor (58%) eller meget stor betydning (29%), at
virksomheden kan fremleegge et revideret arsregnskab. Til dette spgrgsmal mener vi,
at det er relevant at knytte en kommentar fra et af interviewene fra FSR’s
undersggelse. | kommentaren gives der udtryk for, at det ikke vurderes realistisk, at der
pr. automatik vil blive kreevet et revideret regnskab. Der lsegges, ud over revision,
blandt andet yderligere veegt pa historikken, tillid, troveerdighed og risikoprofil — det er

en vurdering fra sag til sag.

Det andet spgrgsmal er lidt mere generelt i forhold til brug af revisor som radgiver. Her
mener 81%, at det har stor (49%) eller meget stor betydning (32%), at en virksomhed
bruger revisor som radgiver. Til interviewene i FSR’s undersggelse kan det tilfgjes, at
der principielt bakkes op om at nedbringe administrative byrder for mindre
virksomheder, men man anser det som meget veerdifuldt, nar mindre virksomheder,

der ikke har en selvstaendig gkonomiafdeling, anvender revisor som radgiver.

Det tredje spgrgsmal vedrarer betydningen i forhold til finanskrisen. Vi finder ikke dette

spargsmal aktuelt i forhold til vores afhandling, hvorfor vi ikke vil inddrage dette.

Spargsmal 4 ser pa, i hvor hgj grad pengeinstitutternes beslutningsgrundlag for at give
kredit til en kunde med gkonomiske problemer vil vaere bedre med et revideret
arsregnskab. Hertil svarer 74%, at et revideret arsregnskab i hgj grad (47%) eller

meget hgj grad (27%) vil have betydning for beslutningsgrundlaget.

Ud over de fire spgrgsmal, er der i undersggelse yderligere et spargsmal hvor
pengeinstitutterne skal tage stilling til deres holdning til lempelsen af revisionspligten

fra januar 2011 i forhold til, hvorvidt pengeinstitutterne alligevel vil kraeve et revideret
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regnskab. Her svarer 85%, at de i nogen (49%) eller i hgj grad (36%) alligevel vil kreeve
et revideret regnskab. Kommentarerne fra pengeinstitutterne varierer, og det er
bemeerkelsesveerdigt, at der i rapporten ikke fremhaeves nogen positive holdninger
men derimod blot de skeptiske og de neutrale holdninger til de nye greenser for
lempelse af revisionspligten. De udtrykker blandt andet, at de ikke mener, det giver
mening at "lgsne” (dvs. lempe revisionspligten) i den ene ende og "stramme” (dvs.
pengeinstitutterne stiller hgjere krav) i den anden ende, og at det ikke er pligten i sig
selv, som er afggrende men derimod, hvorvidt der reelt set er behov for revision. Det
fremgar ogsa, at kreditgivningen i det store hele er baseret pa to faktorer, som haenger
ngje sammen: viden om virksomheden og sikkerhed. Hvis viden mangler, i form af fx et

revideret regnskab, vil kravet om sikkerhed tilsvarende blive gget.

Afslutningsvist i undersggelsen bliver der spurgt til hvorvidt pengeinstituttet har en
mere lempelig kreditvurderingspraksis for virksomheder med under 8. mio. kr. i
omsaetning end for starre virksomheder. Dette spgrgsmal har vi heller ikke fundet

relevant i forhold til vores problemstilling, hvorfor dette heller ikke er inddraget.

6.2.2.1 Kildekritik
Efter udarbejdelsen af vores spargeskemaundersggelse har vi konstateret, at 25%* af

de respondenter, som har bibeholdt revision, har valgt dette, blandt andet fordi
pengeinstituttet kraever det. Dette antal finder vi lavt i forhold til FSR’s undersggelse af
pengeinstitutternes holdning til revision. Da FSR jo repreesenterer de danske
statsautoriserede revisorer og deres hverv, synes vi, at det er interessant, at
undersggelsen peger i retningen af, at virksomhederne bgr fa deres arsregnskab
revideret, sdledes at de kan opna lan hos pengeinstituttet. Vi har derfor i forbindelse
med vores interviews af pengeinstitutterne koblet yderligere fire spgrgsmal pa vores
oprindelige interview-spargsmal, som vi har taget ud af de seks spgrgsmal fra FSR’s

undersggelse. Formalet hermed er at undersgge validiteten af FSR’s undersggelse.

6.2.2.2 Sammenholdelse af FSR’s undersggelse med vores interviews
Generelt havde alle fire af de pengeinstitutter som vi har interviewet meget sveert ved

at svare pa de yderligere fire spgrgsmal, fordi der er sa mange faktorer/forudsaetninger,
der spiller ind, fx hvorvidt der er tale om en ny kunde, hvad er historikken pa kunden,

hvis det er en eksisterende kunde, hvilken type virksomhed er der tale om, herunder

% De 25% fremkommer pa baggrund af syv respondenter, som har bibeholdt revision p&
baggrund af krav fra pengeinstituttet ud af i alt 28 respondenter, som har en revisionspategning
i deres seneste aflagte arsregnskab, jf. spagrgsmal 11 i vores spgrgeskemaundersggelse.
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typer af aktiver, hvad er virksomhedssituationen mv. De havde yderligere sveert ved at
forholde sig til, hvad de skulle antage at se det i forhold til: Hvad er alternativet?
Review, opstilling af arsregnskab eller fravalg af revisorbistand? Med s& mange
usikkerhedsfaktorer in mente er det vores vurdering, at det er sveert at drage

endegyldige konklusioner ud fra rapporten udarbejdet af FSR.

De svar, som vi har modtaget, jf. bilag 10, er givet ud fra, at respondenten vurderer en
gennemsnitskunde og at alternativet er et review. Generelt tilleegger vores
respondenter det mindre betydning, i hvor hgjt de veegter reviderede arsregnskaber.
Nar der ses pa betydningen af et revideret arsregnskab generelt, mener kun BRFkredit,
at det har hgj grad af betydning, mens Danske Bank og Jyske Bank mener, at det har
nogen betydning. Nykredit mener, at det har mindre betydning. Hvis vi ser pa svarene
fra interviewene, samt hvilken type pengeinstitut der er tale om, mener vi, at der er
sammenhaeng i svarene i form af, at BRFkredit som udgangspunkt kraever en
revisionspategning, da de gerne vil have sa stor sikkerhed som muligt. Nykredit gar
selv ind og foretager vurderinger af vaerdiansaettelsen af ejendommene, nar der er tale
om virksomheder, hvor der er mulighed for at tage pant i ejendommen til sikkerhed for
engagementet. De leegger dermed mere veegt pa deres egne beregninger end
arsregnskabet, da de kan veere uenige i vaerdiansaettelsesforudsaetningerne. Nar vi ser
pa Danske Bank og Jyske Banks engagementer, er disse typisk mindre og med
virksomheder, som har mulighed for at fravaelge revision. Deres type af lan gar i hgjere
grad til indkgb af mindre materielle anlsegsaktiver i form af produktionsmaskiner mv.
samt kassekreditter. Derved vil de have et mindre behov for revision, hvilket igen skal

ses i lyset af de personlige sikkerhedsstillelser.

| forhold til hvilken betydning det tilllegges at bruge revisor som radgiver, mener
Nykredit, at det har meget stor betydning. Danske Bank mener, at det har stor
betydning, og BRFkredit og Jyske Bank mener kun, at det har nogen betydning. Ved
dette spagrgsmal skinnede det tydeligt igennem, at de adspurgte pengeinstitutter havde
sveert ved at forholde sig til spgrgsmalene. Danske Bank naevnte bl.a., at det afhang af,
hvor meget erfaring kunden selv havde med at fare regnskab eller om det drejede sig
dagligdags radgivning, som naermede sig bogfgringsassistance eller hvorvidt det var
nar virksomheden stod i seerlige situationer. Svaret tager derfor udgangspunkt i en

mellemting af disse forudseetninger. Det samme geelder for BRFkredit og Jyske Bank.
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Deres svar ville tage sig anderledes ud, safremt der var tale om seerlige situationer,

hvor virksomheden ikke havde nogen erfaring, fx ved et generationsskifte.

Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, vil BRFkredits beslutningsgrundlag i
meget hgj grad veere bedre, hvis arsregnskabet er revideret. | tilfeelde af gkonomiske
problemer hos kunden, vil der veere feerre tilfeelde, hvor et review accepteres. Jyske
Bank vil i hgj grad lsegge veegt pa, at arsregnskabet er revideret, hvis virksomheden
har gkonomiske problemer, hvilket heenger sammen med deres rating-system, hvor de
gkonomiske problemer vil pavirke ratingen nedad. Danske Bank og Nykredits
beslutningsgrundlag er kun i nogen grad baseret pa, hvorvidt der foreligger et revideret
regnskab. Dette bekraefter vores generelle indtryk af deres holdning til revision, hvor de
i mindre grad laegger vaegt pa reviderede regnskaber, mens de ligger stgrre veegt pa

kundeforholdet generelt, herunder deres kendskab til virksomheden.

Nar vi ser pa deres holdning til lempelse af revisionspligten, og hvorvidt de i hgjere
grad vil kraeve reviderede arsregnskaber ved en forhgjelse af graenserne for lempet
revisionspligt, vil BRFkredit og Jyske Bank i nogen grad kreeve reviderede
arsregnskaber, mens det for Danske Bank og Nykredit kun vil veere i mindre grad. Igen
mener vi, at sammenhaengen er, at Danske Bank og Nykredit la&egger mere veegt pa
kundeforholdet, mens det er vores indtryk, at BRFkredit og Jyske Bank er mere

formelle i forhold til bl.a. Jyske Banks rating-system.

6.2.2.3 Delkonklusion
Overordnet kan vi ved sammenholdelse af svarene fra FSR’s undersggelse og vores

egen konkludere, at vores respondenter tilleegger et revideret arsregnskab mindre
betydning end de adspurgte i FSR'’s undersggelse. Dette kan haenge sammen med, at
vores respondenter havde sveert ved at forholde sig til spgrgsmalene udarbejdet af
FSR og forudseetningerne i forhold hertil. Der kan derfor ligge andre forudseetninger til
grund for svarene i FSR’s undersggelse, men der tegner sig et billede af, at et revideret
arsregnskab har en mindre betydning for vores respondenter end for respondenterne i

FSR’s undersggelse.

6.2.3 Undersggelse blandt pengeinstitutter foretaget af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen
| E&S’s rapport fra 2005 om revisionspligten for B-virksomheder har de ogsa

analyseret pa revisionspligtens betydning for pengeinstitutterne. Analysen er baseret

pa Rambgll Managements interview med fire pengeinstitutter. Heraf fremgar det, at for
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tre af pengeinstitutterne er andelen af udlan uden sikkerhedsstillelse stigende som
fglge af den skaerpede konkurrence®. Det er dog vores vurdering, at der grundet
finanskrisen er sket meget pa dette omrade siden 2005, hvorfor vi ikke mener, at

denne udtalelse laengere er valid.

Der er dog en anden vigtig pointe, som vi gerne vil fremhaeve idet vi mener, at den
fortsat er meget aktuel - netop som fglge af finanskrisen. Det fremgar af rapporten, at
pengeinstitutterne ikke skelner mellem selskaber og personligt ejede virksomheder ved
kreditvurdering, da pengeinstitutterne ofte kraever personlig sikkerhedsstillelse
alligevel. Det fremgar af undersggelsen, at 41% af de adspurgte virksomheder har
stillet personlig sikkerhed, og hvis man kun ser pa de virksomheder, som rent faktisk

har 1&n hos pengeinstituttet, har 67% stillet personlig kaution*®.

For at fa et indblik i hvordan tendensen er i dag, har vi i vores
spargeskemaundersggelse ligeledes spurgt til respondenternes laneforhold. Tallene
herfor viser, at 33% af de adspurgte virksomheder har stillet personlig kaution, mens
82% af alle, som har et lan, har stillet personlig sikkerhed. Pa baggrund heraf mener vi,
at det kan antages, at der er en stigende tendens til gget krav om sikkerhedsstillelser
fra pengeinstituttets side. Dette understgttes endvidere af flere artikler, fx en artikel
skrevet af FSR fra 27. oktober 2011, hvor godt 400 revisorer er blevet spurgt til deres
syn pd, hvilke barrierer de oplever som hammende for at gge veeksten i dansk
erhvervsliv. Heraf svarer 80%, at begraenset adgang til likviditet og finansiering p.t. er
den stgrste barriere for at skabe vaekst blandt danske virksomheder'®. Yderligere
understottelse af denne tendens kan findes i notat fra @konomi- og
Erhvervsministeriet, som har analyseret udviklingen i kreditmulighederne i Danmark. |
notatet konkluderes det, at de mindste virksomheder i starre omfang sggte at opna
finansiering i 2010 sammenlignet med i 2007, men at veesentligt faerre fuldt ud

opnéede det ansggte 1&n**,

% E&S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005, side 63.

190 £ & S: Rapport om revisionspligten for B-virksomheder (sma selskaber), marts 2005, side 16.
% http://fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Pressemeddelelser/Pressemeddelser%202011/Finan
siering-er-den-storste-barriere-for-vaekst.

192 BEM: Udviklingen i kreditmulighederne i Danmark, 1. halvar 2010, side 1.
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6.2.4 Global undersggelse
Financial Times-magasinet, The Banker'®, har i samarbejde med IFAC udarbejdet en

global undersggelse af lanesituationen for SME’er. Af undersggelsen, som er udgivet i
The Banker i oktober 2009, fremgar det, at langiverne tillaegger det stor betydning, at
virksomheden har anvendt en revisor til finansiel radgivning og/eller faet arsregnskabet
revideret. 60% af langivere svarede, at revisors involvering i en SME virksomhed
generelt havde en markant positiv indflydelse pa laneforholdene. Yderligere har 65% af
langiverne tilkendegivet, at deres politik er, at der skal foreligge et arsregnskab
indeholdende en revisorpategning med en form for sikkerhed. Generelt viser
undersggelsen, at der er behov for en revisorgennemgang af den ene eller anden
slags, hvilket igen taler imod en lempelse af revisionspligten uden at seette noget andet
i stedet. Artiklen naevner desuden, at IAASB overvejer mulighederne for en ny
erklaering som imgdekommer markedets behov for en erkleering med mere sikkerhed
end et review, men som ikke indebaerer en fuld revision'®. Dette forslag minder meget
om FSR'’s forslag om en ny erkleering, hvor der bliver foretaget en udvidet gennemgang
i forhold til review. Vi er af den overbevisning, at de 65 % som mener, at revisor skal
have veeret inde over regnskabet, understgtter vores egen undersggelse blandt de fire
pengeinstitutter. | vores undersggelse er respondenterne dog ikke enige i, at der

ligefrem er brug for en ny erklaering, da de som oftest stiller sig tilfredse med et review.

6.3 Konklusion
Vores spgrgeskemaundersggelse af vores udvalgte virksomheder viser, at mange af

respondenterne gnsker at bibeholde revision af hensyn til omverdenen, men der er
ogsa mange, der har benyttet sig af lempelsesreglerne og er glade for deres valg.
Andre af respondenterne afholder sig fra at fraveelge revision, da de ikke kender
konsekvenserne ved at fraveelge revision eller til de muligheder, de har. P& baggrund
heraf mener vi ikke, at ledelsen er tilstreekkeligt oplyst om deres muligheder for fravalg

af revision.

| vores spgrgeskemaundersggelse er respondenternes holdning til "En udvidet
gennemgang” blandende. Nogle mener, at det er et godt alternativ til de nuvaerende
muligheder dog med den forudsaetning, at pengeinstitutterne accepterer pategningen.

En del mener dog ikke, at en ny erkleering er en god idé, da det vil skabe mere

19 The Banker is the world's premier banking and finance resource:

http://www.thebanker.com/Information/About-Us.
104 http://www.thebanker.com/Regulation-Policy/Management-Strategy/The-power-of-innovation
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forvirring med endnu en pategningsmulighed. Derudover er der ogsa en del, som slet
ikke kan tage stilling til, hvorvidt det er en god idé, hvilket kan indikere, at der ikke har
veeret oplysning nok om de nuvaerende pategningsmuligheder. Ud fra dette mener vi

ikke, at der er behov for en ny type af pategning.

Vores egen undersggelse blandt pengeinstitutterne viser, at review i hgjere grad
accepteres ved langivning, og at revision i sig selv ikke er et krav. Pengeinstitutternes
vurdering beror meget pa den pageeldende situation og kundens historik. Derimod
indikerer FSR’s undersggelse i hgjere grad, at der stilles krav om revision fra
pengeinstitutterne. Det er vores vurdering, at forskellen muligvis kan ligge i de
forudseetninger, der er lagt til grund for respondenternes svar. Vi mener ikke, at
spgrgsmalene fra FSR’s undersggelse kan std alene, da spgrgsmalene affgder en
masse nye spgrgsmal. Der tegner sig dog et billede af, at respondenterne i FSR’s
undersggelse i hgjere grad vil kraeve revision end respondenterne i vores

undersggelse.

Ved sammenholdelse af E&S’ rapport fra 2005 og vores egen undersggelse kan det
konkluderes, at der er en stigende tendens til, at pengeinstitutterne kraever personlig
sikkerhedsstillelse, selvom der er tale om virksomheder med begreenset haeftelse. Det
er vores vurdering, at dette skal ses i sammenhseng med finanskrisen, hvor
pengeinstitutterne kreever stgrre sikkerhed for deres udlan. Det ses af vores
undersggelse, at pengeinstitutterne stort set altid vil kreeve personlig sikkerhed, uanset
om der laves revision eller revisionen er fravalgt. Dette kan, som det ligeledes fremgar
af vores undersggelse, heenge sammen med at pengeinstitutterne i hgjere grad
accepterer et review. Den personlige sikkerhedsstillelse kan til dels ses som en
konsekvens heraf, men skal ogsa ses i lyset af finanskrisen, hvor pengeinstitutterne
trods alt far mere sikkerhed ved, at ejerne stiller personlig sikkerhed end ved et

revideret arsregnskab.

Pa baggrund af vores to undersggelser blandt henholdsvis udvalgte virksomheder og
pengeinstitutter kan det samlet set konkluderes, at der som udgangspunkt ikke er

behov for en ny type pategning.
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7.0 Konklusion

Revisionspligten og lempelse heraf har veeret et meget omdiskuteret emne bade i
Danmark og i de gvrige EU-lande. Danmark var, sammen med Sverige og Malta, et af
de sidste EU-lande, der benyttede sig af lempelsesmulighederne i forhold til EU’s 4.
direktiv. Danmark vedtog 2. lempelse geeldende fra 1. januar 2011, hvor virksomheder,
der ikke overstiger to ud af tre stgrrelsesgraenser i to pa hinanden fglgende ar, har
mulighed for at fraveelge revision. Graenserne ved den nye lempelse udviklede sig fra
en omseetning pa max 4 mio. kr. til 8 mio. kr., en balance pa max 1,5 mio.kr. til 4
mio.kr., og greensen for antal ansatte blev bibeholdt pd 12. Lempelsen har betydet, at
et gget antal af virksomheder i klasse B nu helt kan fraveelge at fa revideret
arsregnskabet, eller de kan veelge at benytte revisor i et begraenset omfang og derved

reducerer deres omkostninger hertil.

E&S har i 2005 udarbejdet en undersggelse om konsekvenserne for lempelse af
revisionspligten. Denne viser bl.a., at ca. 66% af virksomhederne, der ligger indenfor
de farste lempelsesgreenser, ville veelge af fa lavet et review eller helt at fraveelge
revision. Det fremgar af de seneste evalueringer fra E&S, at der stadig er lang vej op til
de 66%, men virksomhederne fraveelger i stigende grad revision. E&S har foretaget
evalueringer af den fgrste lempelse af revisionspligten for henholdsvis 2006, 2007 og
2008. Tallene for 2009 er endnu ikke offentliggjorte. 1 2006 var der ca. 20%, der havde
fravalgt revision i forhold til dem, der havde mulighed herfor. | 2008 er tallet steget til
32%. De farste evalueringer har altsa vist, at der er en stigende tendens til at fravaelge

revision.

Nar virksomhederne star overfor beslutningen om, hvorvidt de skal veelge at fa
arsregnskabet revideret eller fraveelge revision, er det vigtigt for virksomhederne at se
pa, hvad deres behov er og, om kravene fra omverdenen har betydning for valg af
pategning. En virksomhed, der fraveelger revision, har mulighed for at fa lavet et review
af arsregnskabet, fa opstillet arsregnskabet af revisor eller selv at lave det hele. Mange
virksomheder er tilbgjelige til at bibeholde revision, fordi sddan har det altid veeret, og
sa slipper de for at tage stilling til, hvilke avrige muligheder de har. Ulempen ved ikke at
tage stilling er, at virksomheden muligvis far lavet noget arbejde, som de i
virkeligheden slet ikke har brug for. Derudover er der penge at spare ved at fraveelge

revision og fx veelge at fa lavet et review.
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For mange mindre virksomheder, hvor der er sammenfald mellem den daglige ledelse
og den gverste ledelse, og hvor der i gvrigt ikke er etableret forretningsgange og
funktionsadskillelse, vil revision som udgangspunkt ikke veere ngdvendigt. Her vil
revisors gennemgang i form at et review umiddelbart veere af lige sa stor veerdi for
virksomheden som revisionen, og de vil desuden spare penge. Virksomheden skal dog
veere indstillet pa, at revisor ikke gar lige sa meget i dybden som ved en revision men

derimod ser pa det overordnede billede via analyser og forespargsler.

Ved en revision afgiver revisor en erklaering med hgj grad af sikkerhed, hvor en review-
erkleering har begreenset sikkerhed og assistance med regnskabsopstilling er uden
sikkerhed. Det giver sig selv, at jo hgjere grad af sikkerhed, jo mindre risiko er der for
fejl. Dog er et revideret regnskab ikke et udtryk for, at regnskabet er fuldsteendig fejlfrit.
Det er endvidere vigtigt for virksomheden at forholde sig kritisk til, om pengeinstitutter
eller leverandgrer har brug for et revideret arsregnskab. | mange tilfaelde vil de nemlig
stille sig lige sa& godt tilfredse med en review-erklaering i arsregnskabet. Det er altsa en
individuel vurdering for den enkelte virksomhed ud fra dennes kompleksitet og @vrige

behov, herunder krav fra fx pengeinstitutter.

Vi har i vores spgrgeskemaundersggelse undersggt arsagen til, at de virksomheder,
som har mulighed for at fraveelge revision, endnu ikke har valgt at benytte sig af
muligheden herfor og vi kan konkludere, at arsagerne kan veere mange. Blandt andet
kan det manglende fravalg skyldes, at virksomheden ikke har kendskab til
konsekvenserne af at fraveelge revision, at virksomheden selv gnsker at fa
arsregnskabet revideret, at omkostningsbesparelsen er uvaesentlig eller at
virksomhedens pengeinstitut kreever det. Der er endvidere flere af de adspurgte
virksomheder, der har bibeholdt revision af hensyn til omverdenen, da de mener, at
revision giver virksomheden en hgjere troveerdighed. Vi finder det seerligt
bemaerkelsesveerdigt, at en stor del af respondenterne ikke har kendskab til deres
muligheder, og at flere i kommentarerne til undersggelsen har givet udtryk for, at
revision er bibeholdt, da det fungerer fint. Respondenternes manglende viden om
deres muligheder, stiller vi os lidt uforstaende overfor, da vi som udgangspunkt mener,
at revisor har pligt til at radgive deres kunder om forhold, der har relevans for kunden.
Derudover har fravalg af revision veeret et meget omdiskuteret emne, hvorfor ejerne af
virksomheden burde havde sat sig lidt ind i denne debat, da det er et forhold, der har

stor relevans for dem.
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Vi har i vores undersggelse ligeledes respondenter, som har benyttet sig af deres
mulighed og sdledes har fravalgt revision. De flestes fravalg af revision sker fordi,
virksomhederne gerne vil spare penge og ikke mener, at revision har en veerdi for dem
I forhold til virksomhedens starrelse og aktivitet. Dette kan bl.a. henfares til agent-
principalteorien, hvor der ved sammenfald mellem den daglige ledelse og den gverste
ledelse ikke er det samme behov for revision. Dette vil ggre sig geeldende for en stor
del af virksomhederne, der er omfattet af de lempede regler for revisions pligt, da det
netop er mindre virksomheder vi har med at ggre, hvor ejerne og ledelsen ofte er

sammenfaldne.

| vores spargeskemaundersggelse har vi forsggt at fa et indblik i, om virksomhederne
er klar over forskellene mellem revision og review, og om de ved, hvad et review
indebeerer. Respondenternes svar beerer meget preeg af, at en stor del af dem ikke
ved, hvilke arbejdshandlinger der ligger til grund for et review, og at de kender ikke til
graden af sikkerhed i en review-erkleering. Generelt indikerer respondenternes svar i
spgrgeskemaet, at en stor del af respondenterne ikke kan forholde sig til de to
erkleeringstyper og hvorfor man skulle vaelge den ene frem for dem anden. Der opstar
her en klar forventningsklgft mellem revisor og respondenterne, da respondenterne
pga. uvidenhed vil have forventninger til revisors arbejde, som ikke er i
overensstemmelse med virkeligheden. Vi kan konkludere, at denne forventningsklgaft
kan betyde, at flere afholder sig fra at fravaelge revision og i stedet far foretaget et

review, da de ikke ved, hvad et review indebeerer, og hvilke konsekvenser det har.

Undersggelser fra E&S og FSR har vist, at pengeinstitutterne leegger meget vaegt pa,
at virksomhederne far deres arsregnskaber revideret, og at de i det hele taget bruger
revisor som radgiver og sparringspartner. Vi har foretaget interviews med fire
forskellige pengeinstitutter for at hgre deres mening om blandt andet revisors
pategninger. Den overordnede konklusion vi kunne drage af pengeinstitutterne svar
var, at de selvfalgelig helst vil have, at der er revisionspategninger pa alle
arsregnskaber, da det giver dem en "gratis” sikkerhed. Det var dog langt fra
altafgarende for dem, at der er en revisions- eller review-pategning i arsregnskabet.
Ingen af pengeinstitutterne har endnu oplevet, at de har veeret ngdsaget til at kreeve en
kundes arsregnskab revideret. De ser dog ikke positivt pd arsregnskaber, hvor der slet
ikke er en pategning, men hvis det er en kunde, som de har haft i mange ar, og det i

gvrigt er en sund virksomhed, vil det sandsynligvis blive accepteret. Vi kan derfor
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udlede af vores undersggelse, at revision som udgangspunkt ikke er ngdvendig for

pengeinstitutterne, hvilket strider imod tidligere undersggelser foretaget af FSR.

Ulempen for pengeinstitutterne ved lempelse af revisionspligten kan veere de tilfeelde,
hvor virksomhederne laver det hele selv, eller hvor revisor udelukkende har assisteret
med regnskabsopstillingen. Her kan de veere ngdsaget til selv at udarbejde yderligere
analyser og ga mere i dybden med tallene, frem for de situationer hvor der er lavet
revision eller som minimum et review. Vores undersggelse har vist, at
pengeinstitutterne i hgj grad veelger at kraeve personlig sikkerhed hos ejerne, nar der
skal ydes lan til vicksomhederne, hvilket kan indikere, at de ikke har lige s& meget brug

for sikkerheden i arsregnskabet.

| forbindelse med hele lempelsesdiskussionen har FSR udarbejdet et forslag til en ny
erkleaering, hvor graden af sikkerhed ligger mellem et review og en revision. FSR mener
ikke, at man kan afskaffe revisionspligten uden at lave et lovpligtigt alternativ. Deres
opleeg kalder de "En udvidet gennemgang”. Ved de senest foretagne lempelser blev
forslaget dog forkastet, men FSR arbejder fortsat pa, at forslaget skal indfgres. Vi har i
vores spgrgeskema spurgt respondenterne, om deres holdning til "En udvidet
gennemgang”. Der er meget blandede meninger, og mange respondenter kan slet ikke
forholde sig til spgrgsmalet. Svarene baerer praeg af, at respondenterne i forvejen har
et begraenset kendskab til de nuveerende muligheder og derfor har sveert ved at
forholde sig til endnu en erkleering. Der er dog ogsa respondenter, der er positive
overfor forslaget, iseer hvis erkleeringen accepteres af pengeinstitutterne. | vores
interviews med pengeinstitutterne har vi ligeledes spurgt ind til disses holdning til en ny
erklaering. De mener ikke, at der er behov for en ny erkleering, idet de mener at den vil
skabe forvirring. Som udgangspunkt stiller de sig tilfredse med, at der er en review-
erkleering pa arsregnskabet, hvorfor en ny erkleering vil veere overfladig og
sandsynligvis ikke vil blive brugt. Pa baggrund af vores spgrgeskema og interviews

mener vi ikke, at der er behov for en ny erkleering.

Vi kan p& baggrund af vores analyse konkludere, at behovet for revision umiddelbart
ikke er sa stort for de mindre klasse B-virksomheder, som har mulighed for at benytte
sig af reglerne om fravalg af revision. Vi har gennem vores spgrgeskemaundersggelse
kunne se et generelt problem i, at mange af respondenterne ikke har stor nok viden om
deres muligheder for valg af pategning. Dette kan til dels skyldes, at vi har med mindre

virksomheder at ggre, og at disse i mange tilfeelde ikke har den forngdne
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regnskabsforstaelse, og derfor heller ikke har den ngdvendige viden om deres
muligheder i forbindelse med fravalg af revision. P& baggrund heraf ender mange med
at bibeholde revision uden at tage stilling til, om det i gvrigt er det rigtige for dem. Flere
undersggelser har vist, at det er alfa og omega for pengeinstitutterne, at
virksomhederne far revideret deres arsregnskab. Dette har sandsynligvis en pavirkning
pa mange virksomheder, som afholder sig fra at fraveelge revision, da de tror, at
revision er et krav fra pengeinstituttet. Vores undersggelse har som tidligere neevnt
vist, at dette ikke er tilfeeldet, hvorfor det som udgangspunkt ikke bagr veere det, der
afholder virksomheden fra at fraveelge revision. Der er omvendt ogsa en risiko for, at
nogle virksomheder ender med at fravaelge revision, fordi de udelukkende fokuserer pa
omkostningsbesparelsen og ikke ser pa, hvad der er ngdvendigt for dem. Vi kan
dermed konkludere, at virksomhederne burde gare mere ud af at seette sig ind i deres
muligheder som selvsteendige erhvervsdrivende og foretage en vurdering af, hvad der
er hensigtsmaessigt for dem og deres virksomhed. Samtidig bgr virksomhedernes
revisorer vaere bedre til at radgive deres kunder om disses muligheder, sa kunderne i

det mindste har den forngdne viden til at drage deres egne konklusioner.
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8.0 Perspektivering
Inden vi gik i gang med afhandlingen, havde vi en holdning om, at forslaget fra FSR om

"En udvidet gennemgang” lad som en god idé og kunne ikke forsta, hvorfor forslaget
pludselig blev taget ud af lovforslaget i forbindelse med den seneste lempelse af
revisionspligten. Efter at vi har arbejdet mere dybdegdende med emnet og lavet vores
egne undersggelser blandt pengeinstitutter og virksomheder, som er omfattet af den
nuveerende lempelse, er vi ikke leengere sa overbeviste om, hvorvidt vi stadig mener,

at forslaget er en god idé.

Formalet med den udvidede gennemgang er, at virksomhederne ikke ngdvendigvis er
nedsaget til at fa foretaget en fuld revision men stadig kan opna en positiv konklusion i
revisorpategningen i modsaetning til ved et review, hvor konklusionen er negativ. Det er
hensigten, at den positive konklusion vil veere medvirkende til, at virksomhederne
fortsat kan opnd lan hos pengeinstitutterne, selvom der ikke er foretaget en fuld
revision. Vores holdningseendring skyldes dels, at kun 25% af de respondenter i vores
spargeskemaundersggelse der ikke har fravalgt revision, far foretaget revision, fordi
deres pengeinstitut kreever det, og dels at det har vist sig, at virksomhederne ikke har
overblik over indholdet i de nuveerende erklaeringer og betydningen heraf. Vi tror derfor,
at det vil skabe mere forvirring med yderligere et alternativ. Derudover har
pengeinstitutterne i vores interviews i overvejende grad den holdning, at et review er
tilstraekkeligt, s& hvorfor skulle virksomhederne "opgradere” til en udvidet gennemgang,
nar de kan ngjes med et review. Vi mener dog, at der er et behov for at fa revisors
erkleeringer tilpasset til de enkelte virksomheder, saledes at det fremgar mere tydeligt,
hvilke arbejdshandlinger revisor har foretaget. Dette giver virksomhederne et bedre
indblik i, hvad de rent faktisk betaler revisor for, og hvad deres eget ansvar er som

ledelse.

Safremt den nye erkleering om en udvidet gennemgang vedtages, finder vi det
seaerdeles vigtigt, at der foretages en grundig introduktion af erkleeringen via
oplysningskampagner. Her skal seerligt revisor veere bedre til at informere sin kunde
om dennes valgmuligheder. Eftersom hele ni ud af 27 respondenter har bibeholdt
revisionspategningen, fordi de ikke har kendskab til konsekvenserne ved at fraveelge
revision, mener vi ikke, at revisionsfirmaerne har vaeret gode nok til at radgive deres
kunder om de nuvaerende muligheder. | denne forbindelse mener vi ogsa, at ordvalget i

forhold til begrebet "En udvidet gennemgang” bar tages op til revision, idet vi mener, at
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det nemt kan misforstds. Uden en neermere introduktion af begrebet kan det veere
sveert at forholde sig til "En udvidet gennemgang”, da det ikke fremgar, hvad det er
udvidet i forhold til. En virksomhed kan maske tolke dette som en udvidet gennemgang
i forhold til revision, dvs. at der laves mere end en "almindelig” revision. | forhold til
ovenstdende kan der dog godt argumenteres for, at de store virksomheder inden for
klasse B vil veere i stand til at seette sig ind i en ny erkleering og have forudsaetningerne
for at forstd indholdet samt hvornar det vil veere relevant at anvende denne, da de
typisk har kompetencerne via en gkonomiansvarlig. Da vores undersggelse blandt
pengeinstitutterne er baseret pa de virksomheder, som har mulighed for at fravaelge
revision med de nuveerende greenser, er det muligt, at pengeinstitutterne ved en
forhgjelse af greenserne for revisionspligt i hgjere grad vil efterspgrge en erklaering
med mere sikkerhed end review, nar de stgrre virksomheder ansagger om lan og det

derfor kunne blive aktuelt med en ny erklaering.

Pa EU-plan blev der i Grgnbogen fra oktober 2010 lagt op til muligheden for en ny
erkleering for SMV’er. Dette kan tyde pd, at Danmark har fat i noget af det rigtige med
en udvidet gennemgang. Derudover er IAASB ogsa i gang med at se pa mulighederne
for en sadan type erkleering. Danmark og EU bgr i denne sammenhaeng overveje,
hvorvidt det er hensigtsmaessigt at udvikle deres egne erkleeringer frem for at afvente
IAASB, saledes at der kan skabes en harmonisering pa omradet fra start. Vi mener
dog, at endnu en mulighed bliver for meget for de mindre virksomheder, hvorfor en ny

erkleering eventuelt skulle erstatte det vi i dag kender som et review.

Det er vores holdning, at de lempelser, som Danmark har foretaget, ligger i den lave
ende i forhold til EU’s greenser, og vi mener, at der er plads til yderligere lempelser. Vi
vurderer, at der som minimum er plads til en fordobling af de nuveerende graenser for
balance- og omsaetningssummen, saledes at graenserne bliver 8 mio. kr. i balance, 16
mio. kr. i omsaetning og fortsat 12 ansatte. Kriterierne skal fortsat vaere opfyldt i to pa
hinanden fglgende ar. Arsagen, til vi ikke vil regulere antallet af ansatte, er, at vi mener,
at 12 ansatte er meget i forhold til de nuveerende greenser, og der vil vaere en bedre

sammenhaeng, hvis vi bibeholder antal ansatte og fordobler de to gvrige graenser.

| forhold til at haeve greenserne, er det ogsa vores overbevisning, at dette kan
begrundes med de nye krav om elektronisk indberetning af virksomhedernes
arsregnskab. Det er vores vurdering, at denne indberetningsform vil mindske antallet af

formelle fejl og derved hgjne kvaliteten af arsregnskabet, dog fortsat uden en reel
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validering af tallene. Med den nye indberetningsform kan vi dog veere bange for, at de
oplysninger, som indgar i arsregnskaberne i dag, i hgjere grad vil blive udeladt ved
indberetningen, hvis der ikke er krav herom. Det vil dermed veere sveert at kontrollere,
hvorvidt en virksomhed ligger inden for greenserne for fravalg af revision, uden at der
tages kontakt til virksomheden, hvis de har valgt ikke at oplyse nettoomseetning og

antal ansatte.

Udover at forhgje greenserne kunne der opseettes kriterier for, at der fx ikke ma have
veeret forbehold i revisionspategningen inden for de seneste tre ar samt at
indberetnings- og betalingsfrister i forhold til offentlige myndigheder heller ikke har
veeret overskredet flere gange, saledes at incitamentet hertil gges. Det kan overvejes,
hvorvidt kriteriet, for at der ikke ma have veaeret forbehold de seneste tre ar, vil give
anledning til stgrre diskussioner mellem revisor og ledelsen, da ledelsen derved vil
have et hgjere incitament til at undga forbehold. Dette kan dog ogsa veere positivt, hvis
virksomheden er mere fokuseret pa, at der ikke ma opsta forhold, som kan give

anledning til forbehold fra revisor.

For at bevare tankegangen om agent-principalteorien kunne det overvejes at lave
saerskilte regler for de virksomheder, hvor der er sammenfald mellem virksomhedens
daglige ledelse og ejerne, og hvor der ingen bestyrelse er. Det vil dog veere sveert at
kontrollere dette i praksis, hvorfor vi mener, at der er inspiration at finde ved se pa
Storbritanniens model, hvor aktionsererne, i virksomheder som ligger indenfor
lempelsesgraensen, alligevel kan kreeve revision, hvis mindst 10% af dem gnsker dette.

Danmark kunne have en lignende graense for aktionaerer og anpartshavere.

Vi mener generelt, at der er et behov for, at virksomhederne i klasse B bliver bedre

oplyst om deres muligheder i forbindelse med fravalg af revision.

8.1 Interview med Morten Renge
| forbindelse med afslutningen af afhandlingen har vi fundet det interessant at hare

FSR'’s holdning til lempelserne af revisionspligten og fa deres vurdering af, hvad der vil
ske pa omradet i fremtiden. Til dette formal har vi interviewet formanden for FSR,

Morten Renge'®.

Indledningsvist har vi spurgt til FSR’s holdning om lempelse af revisionspligten. Hertil

svarer Morten Renge, at foreningen bakker op om lempelsen af revisionspligten, men

105 5 bilag 11 for interview.
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at revisionspligten ikke bare kan fjernes, uden at der sesettes noget andet i stedet for.
FSR er selv kommet med forslag til et alternativ til revisionspligten, nemlig den
feromtalte udvidede gennemgang som er baseret pa begrebsrammen for review men
med ekstra handlinger. Derved opnas hgjere sikkerhed, og der kan afgives en positiv
konklusion, hvilket var et krav fra politisk side. For at stgtte op om at der er et behov for
et lovpligtigt alternativ til revision, har FSR lavet en undersggelse, der viser, at der er
fejl i 2/3 af arsregnskaberne for klasse B-virksomhederne, inden der foretages revision.
Hvis der generelt er s& mange fejl i arsregnskaberne, vil tilliden til &rsregnskaberne
blive mindsket nar disse ikke revideres og dermed ikke far rettet fejlene. Det er tanken
fra FSR’s side, at den udvidede gennemgang skal omfatte alle virksomheder fra den
nuveerende graense for revisionspligt og resten af klasse B. Det ville omhandle for fa
virksomheder, hvis man valgte kun at indfgre det for en del af de virksomheder, som

ligger mellem graensen for revisionspligten og den resterende del af klasse B.

Vi har desuden spurgt ind til, hvad en udvidet gennemgang tilfarer virksomheden af
veerdi i forhold til et review. Morten Renge mener, at det i sidste ende vil blive dyrere
for virksomheden at fa lavet et review, hvis det viser sig, at et review ikke opfylder
interessenternes krav. | det tilfeelde vil virksomheden veaere ngdsaget til at bruge tid og

penge pa at indhente og levere yderligere informationer til interessenterne.

Vi gav yderligere udtryk for vores bekymring om, at virksomhederne ikke ved nok om
deres muligheder og konsekvenserne af at fraveelge revision. Til dette svarer Morten
Renge, at han har kendskab til problemstillingen, men at der er positiv tendens i
udviklingen, da flere og flere virksomheder fraveelger revision og dermed har taget

stilling til valget.

Det er FSR’s hensigt at fremleegge forslaget om en udvidet gennemgang igen. Han
mener, der er grundlag for, at erklaeringen alligevel kan vedtages, efter at EU er
kommet med et opleeg om en ny erkleering for SMV’er, og en holdning om, at der skal
veere mere proportionalitet mellem revisors arbejde og starrelsen af virksomheden.

FSR forventer at fremlaegge forslaget uden aendringer i 2012.

Overordnet er det FSR’s vurdering, at alle danske klasse B-virksomheder i fremtiden vil
blive omfattet af en mere lempelig revisionspligt, og at greenserne for helt frivillig
revision vil blive heevet yderligere. Der har i EU-regi veeret tale om, at greenserne skal

heeves, saledes at der i sidste ende kun vil veere tale om revisionspligt for
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barsnoterede selskaber, finansielle selskaber og selskaber i offentlighedens sggelys.

Det er vores vurdering, at der vil ga et godt stykke tid inden vi nar dertil.

Safremt greenserne for lempet revisionspligt forhgjes helt op til EU’'s greenser, er vi

enige i FSR’s holdning om, at man ikke fuldt ud kan afskaffe revisionspligten for de

stgrre klasse B-virksomheder uden at sesette noget andet i stedet for. Vi er dog

skeptiske overfor, hvorvidt virksomhederne vil tage "En udvidet gennemgang” til sig,

eller om det blot vil skabe mere forvirring, da vi har erfaret at virksomhederne i dag har

sveert ved at se forskellen mellem en revision og et review. Vi mener derfor at en

mulighed kan veere at "En udvidet gennemgang” treeder i stedet for et review og at der

som naevnt ovenfor skal gares meget ud af at fa oplyst virksomhederne om forskellen

mellem de to muligheder ("En udvidet gennemgang og revision). Vi mener dog fortsat,

at der for mindre selskaber skal veere mulighed for fuldsteendig fravalg af brug af

revisor med de greenser, vi har naevnt ovenfor (en fordobling af omsaetning og

balancesum). Vores lgsningsforslag kan illustreres saledes:
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Figur 36 — Forslag til fremtidens revisionspligt for klasse B virksomheder
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Bilag 1 - Den uafhaengige revisors erklaering106

Klasse B og C. Arsregnskab udarbejdes efter &rsregnskabsloven. Arsrapporten
indeholder ledelsesberetning.

Den uafheangige revisors erklaering
Til kapitalejerne i Selskab BC

Pategning pa arsregnskabet

Vi har revideret arsregnskabet for Selskab BC for regnskabsaret 1. januar — 31.
december 201x, der omfatter [anvendt regnskabspraksis, resultatopggarelse,
balance, egenkapitalopggrelse, pengestrgmsopgerelse og noter].%’
Arsregnskabet udarbejdes efter &rsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der giver et
retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Ledelsen har
endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser ngdvendig for at
udarbejde et arsregnskab uden veesentlig fejlinformation, uanset om denne
skyldes besvigelser eller fejl.

Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af
vores revision. Vi har udfgrt revisionen i overensstemmelse med internationale
standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning. Dette
kraever, at vi overholder etiske krav samt planlaegger og udfgrer revisionen for
at opnd hgj grad af sikkerhed for, om &arsregnskabet er uden vaesentlig
fejlinformation.

En revision omfatter udfarelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis
for belgb og oplysninger i arsregnskabet. De valgte revisionshandlinger
afheenger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici for vaesentlig
fejlinformation i arsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl.
Ved risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for
virksomhedens udarbejdelse af et arsregnskab, der giver et retvisende billede.
Formalet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er passende efter
omsteendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af
virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om
ledelsens valg af regnskabspraksis er passende, om ledelsens
regnskabsmeessige skgn er rimelige samt den samlede praesentation af
arsregnskabet.

Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet
som grundlag for vores konklusion.

196 Revisionsudtalelse (UR) november 2011 om revisionspategninger m.v. pa arsrapporter.

FSR'’s revisionstekniske udvalg (REVU).
107 Tilpasses regnskabets elementer.
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Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af
selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 201x samt af
resultatet af selskabets aktiviteter [og pengestramme] for regnskabsaret 1.
januar — 31. december 201x i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Udtalelse om ledelsesberetningen

Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemleest ledelsesberetningen. Vi har
ikke foretaget yderligere handlinger i tilleeg til den udferte revision af
arsregnskabet. Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at oplysningerne i
ledelsesberetningen er i overensstemmelse med arsregnskabet.

X-by (revisors kontorsted), dato
statsautoriseret/registreret/godkendt revisionsfirma
NN

statsautoriseret revisor/registreret revisor
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Bilag 2 - Den uafhangige revisors erklering om review af
arsregnskabet!08

Til ejeren af Virksomhed ABC

Vi har efter aftale udfart review af arsregnskabet for Virksomhed ABC v/person
YY for regnskabsaret 1. januar - 31. december 20XX.

Virksomhedens ejer har ansvaret for arsregnskabet. Vort ansvar er pa grundlag
af vort review at afgive en konklusion om arsregnskabet.

Det udfgrte review

Vi har udfert vort review i overensstemmelse med den danske
revisionsstandard om review af regnskaber. Denne standard kreever, at vi
tilretteleegger og udfarer reviewet med henblik pa at opna begreenset sikkerhed
for, at arsregnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation. Et review er
begraenset til farst og fremmest at omfatte forespgrgsler til virksomhedens ejer
og medarbejdere samt analyser af regnskabstal og giver derfor mindre
sikkerhed end en revision.

Vi har ikke udfart revision, og som faglge heraf udtrykker vi ikke en
revisionskonklusion om arsregnskabet.

Konklusion

Ved det udferte review er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os
anledning til at konkludere, at arsregnskabet ikke giver et retvisende billede af
virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 20XX
samt af resultatet af virksomhedens aktiviteter for regnskabsaret 1. januar - 31.
december 20XX i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Adresse, dato

STATSAUTORISERET ELLER REGISTRERET REVISOR

198 RS 2400, bilag 4.
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Bilag 3 - Erkleering om assistance afgivet af uafhaengig revisor10°
Til ledelsen i Selskab A

Pa grundlag af selskabets bogfgring og @vrige oplysninger modtaget fra
selskabets ledelse har vi ydet assistance med opstilling af arsregnskabet for
Selskab A for regnskabséret 200x. Arsregnskabet udarbejdes efter
arsregnskabsloven.

Ledelsen har ansvaret for arsregnskabet.

Vi har tilrettelagt og udfgrt vort arbejde i overensstemmelse med den danske
revisionsstandard for assistance med regnskabsopstilling. Vi har ikke revideret
eller udfgrt gennemgang af arsregnskabet og udtrykker derfor ikke nogen grad
af sikkerhed derom.

X-by (revisors kontorsted), dato
FSR Revision

NN

statsaut. revisor

199 Revisionsudtalelse (UR) 2010-1 om revisionspategninger m.v. pa arsrapporter. FSR’s

revisionstekniske udvalg (REVU).
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Bilag 4 - Stikprgver spgrgeskema

Stikpraver med revisor
Firmanavn

Downstairs ApS

VI-CA ApS

Danweb.com ApS
RPH-Invest ApS

Peter Holst ApS

2Tal Weiskvist Radio/TV ApS
Danish Wind Power Academy ApS
H. Hansen Byg ApS

J.T.E. ApS

Mink-Bursten ApS

RND Partner RegistreretRevisionsanpartsselskab

Thorup Multi Skilte ApS

C.P.M. A/S Tgmrer-Snedker & Glas
G. W. Invest ApS

Koncern Film ApS

Manebo ApS

Stemaki ApS

Lades Akupunktur ApS
Miljgteepper og Gulvbelaegning A/S
ACN Sikring ApS

Tomrermester Dennis Niess ApS
Vangstrup El ApS

Apartment ApS

Murerfirmaet Bjerregaard Pedersen ApS
Lolas Cafe ApS

E.P. Electric A/S

Andrup Hvidevare-Service ApS
Supreme Agency ApS
Animaland ApS

Jorgen Paludans Forlag ApS
Diskotek den Bla Gard ApS
Acercon A/S

Brdr. Dalsgaard A/S

Erik Boisen A/S

OSB Teknik ApS

Stof & Deko ApS

Villapartner ApS

Den Friske Fisk ApS

Nolle og Linder ApS

Bendix Consult ApS

Herbert Madsens Eftf. ApS
Uddannelsescenter.dk ApS

Advertise ApS

MZ2erhverv ApS

Pinonline A/S

2KONNECT ApS

Jematic ApS

The Skin Lounge Il ApS
Tyskforlaget ApS

LM Consulting And Management A/S
Super Clean ApS

Krima & Co. ApS

SA Varme- & Energiteknik ApS
Fjeldvigs Vandveerk ApS

Nicolex Sejet A/S

Linds Byg ApS

Cand. Psych. Aut. Paul Gandil ApS
Blikfang Tag & Facade ApS
Helsingar Pavacenter ApS
Telenordic Communication ApS
Hgjglans af 1/12-1997 ApS
Struwe & Co AV-Radgivning ApS
JAH Arkitekter ApS

TV Vin ApS

Multiclin ApS

Hallum Byg ApS

Murermester Gert Madsen ApS
Front Agency ApS

Styr Pa Dyr ApS

Fich.biz ApS

Kjeers Lunch og Gourmet Service ApS
HC Midtjylland ApS

Hansen & Kone Huset ApS
E-Chef.dk ApS

Herning Bilpleje ApS

Swap XIl ApS

Househunter ApS

Thermo-Fug ApS

Bonnie Dyrecenter Rgdovre ApS
Secon Adgangskontrol ApS
Ama'strandparkudlejning05 ApS
Syd Elektro ApS

Ellemann & Kaa, Invest ApS
Brdr. Platz Karrosserifabrik A/S
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Lindedal ApS

Fensmark Service ApS
Dansk IT Management ApS
Systemenergi ApS

Ren-Nu ApS

Secure Datacenter ApS

Dit Kgkken, Ringe ApS
Forum Rejser ApS

DD Transport ApS

Spiralin A/S

Kanaris ApS

Key2fithess ApS
Shopdesign ApS

AR Teknik ApS

Infralogic ApS

System Innovation Consult A/S
Tidy Car Silkeborg ApS
EDX Consulting ApS
Ingenigr Henrik Sgrensen ApS
Provir ApS

Registrering Danmark ApS
Sy-Butikken ApS

OK Tagdeekning ApS

EIm - Web ApS

Appleby ApS

Tandleege Jahn Legarth ApS
KH - Broleegning ApS
All-Light A/S

Cafe Blicher A/S

Hans Poulsen Biler A/S

NH IT-Konsulenterne A/S
In Sport A/S

Erasmus & Partnere A/S

Stikprgver uden revisor
Firmanavn

2M Svejseteknik ApS

AN. Byg ApS

Airhorse ApS

Albeck & Partners ApS

Anne Kraft ApS
Anpartsselskabet Leslie Folmer
Ark-Ing Byg ApS

Askman Treevarefabrik ApS
Bajlum Entreprengrfirma ApS
Bioteknik ApS

Bobmarie ApS

Fysioterapi ApS

Kosmetisk Kirurgi ApS

Kontrast ApS

Snedsted Erhvervsinvest ApS
Online Factory ApS

CT Styling ApS

Eurosupport A/S

Mikro-Tegn A/S

PM Automation A/S

Cheri ApS

Vimotec ApS Of Scandinavia
Jetalarm ApS

Effektiv Management ApS
Lyngemark Consulting ApS
Erhvervsrejser Bornholm ApS
Elektronik Service ApS

Havdrup Vognmandsforretning ApS
Sakskilde VVS ApS

Dansk Finansservice ApS
Strandlyst Bed & Breakfast 2009 ApS
Dima Renggringsfirma ApS
Mycoteq A/S

Jysk Plastteknik A/S
Pareto Leasing A/S
Konkret HR A/S

Valore Design A/S

Media 2 A/S

A/S Vaskemik

Wissing A/S

Carl Mgller Treelast & Byggemarked A/S

Proteinfabrikken A/S
TP Leasing A/S
Oluf Hansen Sko A/S

Medical Media ApS

Mindy ApS

Multitag ApS

Murerfirmaet John Jensen ApS
Nielsen & Partners ApS
NN Auto og Udlejning ApS
Ole Smith-Hansen ApS
Poul Krabbe ApS

PW Malerservice ApS

RB Hairshop ApS

RHS 5 ApS
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Bombibitt ApS

BPE Consult ApS

Bruno Andreasen ApS

Barge Nielsens Tegnestue Maa ApS
CAD-TEK ApS

Carapace ApS

Chr. 4's Kagkken ApS

Coexistence ApS

Coresport Danmark ApS

CT-Consult Radgivende Ingenigrfirma ApS

Den Rgde Tomat ApS
Dollerup Auto ApS

E.R. af 18.09.1991 ApS
Einstein ApS
E-Kompagniet ApS
Euronome ApS
Exaweb ApS

Flet Invest ApS

Fysiofit ApS

Grafisk Spektrum ApS

Grgndahl Antik ApS

Henrik Chalmer ApS

Hjort & Fragik ApS
Handveerkergarden Carsg ApS

J. Bachmann ApS

Jan Dittmer ApS

Jefa Handel ApS

Justin\Case ApS

KBH. City ApS

Kiropraktisk Klinik Claus Raalskov ApS
Klampenborg Cykeludlejning ApS
KP Transport ApS

Lipczak ApS

LJ2009 ApS

M.B. Rohde Consulting ApS
Marisco ApS

Mawi Consult ApS

Bloch Johansen ApS

Bossa Noga Sko ApS

Caspersen & Krogh Arkitekter A/S
Charlotte Snebang ApS

Clean Air Technologies Danmark ApS
Continue Invest ApS

Damsgaard 2004 ApS

Dansk Ide Design ApS

Dcide ApS

Salgspotentiale ApS

SB Consulting ApS

Sisters Point Vejle ApS

Skantek ApS

Soft Gallery ApS

SPFE Europe ApS

Stenoadvice ApS

Succes Scandinavia ApS

TA Invest Mariager ApS
Technology Agents ApS

The Farm ApS

The Skills And Capacity Company ApS
Time2move ApS

Tip Top ApS

TQB ApS

Trostmann Reklame ApS
Tamrer og Snedkermester Klaus Winterskov ApS
Valutec ApS

Vestsjeellands Hydraulik ApS
Vilstad Revision & Regnskabsservice Registreret
Revisionsanpsrtsselskab
Violasvilla.dk ApS

Vori Invest ApS

Waves Education ApS
Wegadent ApS

Windzone A/S

Zacho Consult ApS

@jvind & Fogh ApS

Aarup Murerfirma ApS

3B Regnskabsservice ApS

AB Ajour ApS

Advanza ApS

AKB Consult ApS

Alpha Regulus ApS

ApS af 28/2 2010

B. Steen Christensen ApS
Bellinge Turistfart ApS
Bilkontoret ApS

Tandleege Erik Baekkelund ApS
Thy Glasservice ApS

Type-IT ApS

Venemosegard ApS

GJ Plan&Miljg ApS

Hans Gerhard Andersen ApS
HD Camp ApS

Holmberg, Art And Innovation ApS
Hezervejens Kgbmand, Gejla ApS
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Dykkergitte ApS

Ecura Invest ApS

Emil Timm ApS

Faroese Fashion ApS

Forlaget Steubaeus ApS

FSS ApS

Konsulentselskabet Jargen Schou ApS
KSK Holding, Tars ApS

L. A. Media & Development ApS
LS Agenturer ApS

Mogens Gudmundsen ApS
MSR-Consult ApS

N.V. Consult ApS

Nfoo Concept ApS

Norush ApS

O. Kristensen Horsens ApS
P.E. Johansen Haderslev ApS
PF Entreprengrservice ApS

Incore Systems ApS
Investeringsselskabet Svanekjaer ApS
Jesper Hagvring Dressmaker ApS
JL Skilte ApS

Kaeko Finans ApS

Kesa ApS

Pobco ApS

Promed ApS

Radical Innovation Consulting ApS
Restaurant Munkekroen ApS
Ronny Barger ApS

Rgnnebussen Laesg ApS
Scanmark ApS

Service Malerne ApS

Skovbo Renggring ApS

Soulthing ApS

Standard Europe Group ApS
Svanelykkec Teamet ApS
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Bilag 5 — Spergeskema

Introduktion

Vi er 2 studerende pa cand.merc.aud. pa CBS der er i gang med at skrive
kandidatafhandling om Revision kontra review. Pr. 1. januar 2011 blev greenserne for
revisionspligt lempet (Jf. forslag til Lov om endring af arsregnskabsloven og
selskabsloven fremsat den 26. marts 2010). Med vores kandidatafhandling gnsker vi at
belyse konsekvenserne ved fravalg af revision samt hvorvidt interessenterne til

arsrapporten er bevidst om konsekvenserne heraf.

Vi har i denne forbindelse brug for din/jeres hjeelp til at besvare vores spgrgeskema.
Vores respondenter er udvalgt ud fra virksomheder som har mulighed for at fraveelge
revision i henhold til de nye graenser for lempelse af revisionspligten pr. 1. januar 2011

eller som allerede har fravalgt revision.
Pa forhand tak
Med venlig hilsen Charlotte G. Sgndergaard og Bianca Christiansen

Hvis du/l har spegrgsmdl, er du/l velkomne til at kontakte os pa
chso05ae@student.cbs.dk eller bichO5ab@student.cbs.dk
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Spgrgsmal

1. Hvad er din tilknytning til virksomheden?
"1 Hovedaktionaer/anpartshaver

"1 Direktar

[ Regnskabschef

" @konomidirektar

71 @vrig regnskabsmedarbejder

2. Hvor mange ars anciennitet har du indenfor dit arbejdsomrade (inkl. tidligere jobs)?
"I Mindre end 1 ar
11-3ar

"1 Mere end 3 ar

3. Deltager virksomhedens hovedaktionaer(er) i virksomhedens daglige drift?
0 Ja
[ Nej

[J Begraenset

4. Har virksomheden lan i bank/realkreditinstitut?
[1Ja
(1 Nej

5. Er der kautioneret personligt eller stillet anden form for sikkerhed, for at opna
finansiering til virksomheden?

0 Ja

[ Nej

6. Hvor hgje er virksomhedens omkostninger til revisor?
[10-20 t.kr.

[121-50 t.kr.

[151-100 t.kr.

71 Over 100 t.kr.
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7. Hvad anvender virksomheden revisor til? Seet evt. flere krydser

1 Bogfaring

] Regnskabsmaessig  assistance  (udarbejdelse  af  arsrapport, udarbejde
anlaegskartotek, beregne periodiseringer mv.)

"1 Revision

" Review

) Skattemaessig assistance (opggrelse af virksomhedens skattepligtige indkomst,
udfyldelse af selskabsselvangivelser mv.)

"1 @vrig radgivning/anden assistance

[0 Vi anvender ikke revisor

8. Hvor mange rettelser/efterposteringer til bogfaringen foretager revisor typisk?
[JIngen

01-5

16-10

011-15

[0 Over 15

"1 Revisor forestar bogfaring mv.

9. Hvilken form for pategning er der i din virksomheds arsrapport?
"1 Revision
"1 Review

] Arsrapporten er ikke gennemgaet af en revisor

10. Overvejer din virksomhed at fraveelge revision fremadrettet?
0Ja

(1 Nej

[1 Har ikke taget stilling

[ Vi har allerede fravalgt revision

10a Hvad er arsagen til i har valgt at bibeholde eller fraveelge revision fremadrettet?

) Noter venligst:
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11. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at bibeholde revisionspategningen? Saet

eventuelt flere krydser

"1 Bank/realkreditinstitut kraever en revisionspategning

] Leverandgrerne kraever en revisionspategning

[0 Omkostningsbesparelsen er uvaesentlig i forhold til nytteveerdien af revision

1 Vi gnsker selv at fa arsrapporten revideret for at opna en hgj grad af sikkerhed

[ For at opdage og forebygge besvigelser

[1Har ikke kendskab til konsekvenserne ved at fraveelge revision, hvorfor vi har
bibeholdt revisionspategningen

(1 Andet

1 Vi har fravalgt revision, hvorfor punktet ikke er relevant

12. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at veelge review-pategning? Seet

eventuelt flere krydser

[0 Omkostningsbesparelse i forhold til revision

1 Kan ikke se fordelen ved at f& arsrapporten revideret

] Revisor har ikke tidligere foretaget vaesentlige rettelser til arsrapporten, hvorfor vi
ikke funder det ngdvendigt med en revisionsgennemgang

(1 Andet

1 Vi har ikke valgt review-pategning, hvorfor punktet ikke er relevant

13. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at fraveelge revision og review? Seet

eventuelt flere krydser

[0 Omkostningsbesparelse

1 Kan ikke se fordelen ved at f& arsrapporten revideret eller gennemgaet af en revisor

] Revisor har ikke tidligere foretaget vaesentlige rettelser til arsrapporten, hvorfor vi
ikke finder det ngdvendigt med en revisor gennemgang

(1 Andet

1 Vi har en revisions- eller review-pategning, hvorfor punktet ikke er relevant
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14. Safremt | har fravalgt revision, hvor meget er omkostninger til revisor da reduceret?
0 0-10%

011-20%

[121-40%

[141-70%

[171-100%

1 1kke aktuelt

15. Nar revisorer afgiver erklaering pa arsrapporten, erkleerer de sig om graden af
sikkerhed for det retvisende billede i arsrapporten. Hvor hgj grad af sikkerhed tror du
revisor erklaerer sig om i en review erkleering?

[1Ingen grad af sikkerhed

[ Begreenset grad af sikkerhed

[0 Moderat grad af sikkerhed

[0 Haj grad af sikkerhed

16. Hvilke handlinger tror du revisor foretager ved et review? Saet eventuelt flere

krydser

"I Indhenter bekreeftelser fra 3. mand (engagementsforespgrgsel, advokatbrev mv.)

"] Efterprgver de modtagne oplysninger, eksempelvis kontrol til leverandgrfaktura eller
efterfglgende betalinger

[0 Gennemgang af referater fra generalforsamlinger og bestyrelsesmgader

[ Forespgrgsler til ledelsen og relevante medarbejdere

'] Foretager analyser

[0 Kontrol af bankafstemninger

[1 Test af virksomhedens interne kontroller

[1 Fysiske observationer

(1 Efterregning af modtagne oplysninger

[1 Kontrol af overholdelse af selskabsloven
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17. Mener du at tiliden til virksomheden gges nar arsregnskabet har en
revisionspategning frem for en review-pategning?

[1 Helt enig

[ Enig

1 Ved ikke

[ Uenig

] Helt uenig

18. Mener du at kreditveerdigheden gges via den revisionspategnede arsrapport?
[1 Helt enig

1 Enig

1 Ved ikke

[ Uenig

] Helt uenig

19. Mener du at revisionen gger kvaliteten af virksomhedens arsrapport?
[1 Helt enig

1 Enig

"1 Ved ikke

[ Uenig

] Helt uenig

20. De farste lempelser til revisionspligten blev indfgrt med virkning fra regnskabsaret

2006 og er blevet yderligere lempet pr. 1. januar 2011. Dette betyder at virksomheder

som ikke overskrider en balancesum p& 4 mio. kr., nettoomsaetning pa 8 mio. kr. og

antal ansatte pa 12, kan fravaelge revision safremt 2 ud af de 3 krav er opfyldt, i 2 pa

hinanden falgende ar. Mener du at de nye graenser for lempelse af revisionspligten er

passende?

0Ja

1 De er for hgje

1 De kan godt veere hgjere

[ Revisionspligten skal bortskaffes for alle klasse B virksomheder (balancesum 36
mio.kr., omsaetning 72 mio.kr. og antal ansatte 50)

71 Ved ikke
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21. Nar revisor afgiver en revisionspategning afgives denne med hgj grad af sikkerhed
mens en review-pategning afgives med begraenset sikkerhed. FSR er tidligere kommet
med et forslag til ny erkleeringsstandard, som giver mulighed for at revisor kan afgive
en erkleering med moderat grad af sikkerhed, dvs. en mellemting mellem revision og
review. Mener du der er behov for en erklaering med moderat grad af sikkerhed?

0 Ja

[0 Ja, hvis kreditinstitutterne har anerkendt erkleeringen

[ Nej

"1 Ved ikke

21a Hvad er arsagen til, at du mener der er eller ikke er et behov for en erkleering med

moderat grad af sikkerhed?

[1 Noter venligst:
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Bilag 6 — Svar pa spergeskema

3

Detager
selskabe.

15

hovedakt 4. Har

8. Erder
Kauliznerel
personigt eiler

faneerier) virksomh stilet anden

i eden n

arbejdsomrad virksomh |

2.Hvor
mange drs
anclenniet
har du
indenfor i
1.Hvaderdin e nkl
tikoyining I tidigere
Mame Samplegroup virksomheden? jobs)?
RND Pariner
Regisireret Stkpraver  Hovedaklionese! Mere end 3
2 med revisar i
Stikprver  Hovedaklionser/ Mere end 3
Vangstup EIApS  med revisor  anparishaver @
Murerfim zet Buig
Bjerregaard Stkprever  regnskabsmedar
PedersenApS  med revisor  bejder 138
A Stkpraver Mere end 3
ApS med revisor  anparishover  dr
Stikprover
Animsland ApS  med revisor  anparishaver  ar
Stikpraver Hovedakiionees/ Mere end 3
Veapariner ApS  med revisor  anparishaver @
Stikpraver Mere end 3
dk ApS: med revisor  anparishever  dr
Fensmark Service  Stiprover  Howedaldioness/ Mere end 3
Aps med revisor  anparishaver @
DanskIT Stkprover
Management ApS med revisor  Direkdar ar
Stipraver Mere end 3
Adverise ApS  med revisor  Drekdar i
The Skin Lounge Il Stkpraver  Hovedakiionse!
ApS med revisor  enpartshaver  1-3dr
Stikprover Wore end 3
Multicln ApS med revisor  Direkdor i
Stikprover
Halum Byg ApS  med revisor  Drekdar i
Stkprsver  Hovedaklionase/ Mere end 3
Kanarls ApS med revisor  anpartshaver &
Stkpraver  Hovedaklionase/ Mere end 3
KeyXiness ApS  med revisor  anparishaver  dr
Stikpraver Mere end 3
AR Teknk ApS  med revisor  Drekdar i
Stkpraver Mere end 3
Infrelogic ApS  med revisor  Dieldar i
System Innoustion  Stiprever  Howedaldioneer/ Mere end 3
Consul A/S med revisor  anparishever  dr
Effoldiv Stikprever  Hovedaldionser/ M
ApS  med revisar i

edens  bankirea

dagige  krediling
drift? thut?
Ja N
Ja Nej
da Nej
Ja N
Ja Ja
da Nej
Ja N
da Ja
Ja MNej
da Nej
Ja o
da Nej
da Nej
da a
da Ia
da a
Ja N
Ja o
Ja N

form for
skkerhed, for
atopna
finansiering 11
wirksomheden?

Hej

Nej

Hej

Nej

Hej

Nej

Nej

Nej

Hej

7. Hvad
envend 7. Huad
6. Hvor er 7. Hvad anvender
hejeer virksem anvender  virksomhe
virksom  heden virksomhed den
hedens  revisor en revisor  revisor til7
omkestn 117 Szl 7. Hvad anvender W7 St evi. St e,
inger il e, fiere viksomheden revisor 7 flere. flore
revisor? krydser Saet ewt. flers krydser krydser  krydser
020
ta, Reusion
Regnskabsmeessig
assistance {udarbejdelse at
rstapgort, udarbejde
2150 enlemgskarolek, beregne
Lhr periodiseringer mv ) Revision
Regnskabsmesssig
sssistance (udarbejdelse at
#rsrapport, udarbejde
020 anlemgskartolek, beregne
L periodlseringer mv.) Revision
Regnskabsmesssig
essistance udarbejdelse af
arsrapport, udarbejde
2180 animgskartolek, beregne.
ta, periodiseringer mv.) Reusion
51100
L Rewision
Regnskabsm esssig
assistance (udarbejdelse at
drsrapport, udarbejde
020 anlemgskartolek, beregne
L periodlseringer mv.) Revision
Regnskabsmesssig
essistance udarbejdelse af
arsrapport, udarbejde
2180 Bogfern anlmgskarolek, beregne
e g periodiseringer mv) Reulsion
020
L. Revision
Regnskabsmeessig
assistance (udarbejdelse at
rsrapgort, usarbejde
020 enlemgskarolek, beregne
L periodiseringer mv.) Revision
Regnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse at
#rsrapport, udarbejde
2180 anlmgskartolek, beregne
L periodlseringer mu.) Revision
Regnskabsmesssig
essistance udarbejdelse af
érsrapport, utarbejde
020 animgskartolek, beregne.
ta, periodiseringer mv.) Reusion
Regnskabsmeessig
assistance (udarbejdelse at
rstapport, ugarbejde
020 Boglerin snlmgskarolek, beragne
th. g periodiseringer mv.) Revision
Regnskabsmeessig
assistance (udarbejdelse at
rstapport, ugarbejde
020 anlemgskarolek, beregne
L periodiseringer mu.) Revision
Regnskabsmesssig
sssistance (udarbejdelse af
drsrapport, udarbejde
020 animgskartolek, beregne.
L periodlseringer mu.) Revision
Regnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse at
#rsrapport, udarbejde
020 animgskartolek, beregne.
L periodlseringer mu.) Revision
Regnskabsmesssig
sssistance (udarbejdelse af
drsrapport, udarbejde
2180 Bogfern anlmgskarolek, beregne
th, g periodlseringer mu.) Revision
020
ta, Review
2150
ta, Review
Regnskabsmeessig
assistance {udarbejdelse af
rsrapgort, ugarbejde
020 enlmgskarolek, beregne
ta, periodiseringer mv.) Revision

7. Hoad

anvender rettelserfeft
virksomhe erpostering

7. Hvad
anvender
virksomhed revisor i
enrevisor Sz ed.
17 Souf e flore
flere krydser krydser

den

7. Hvad anvender
virksomheden reviser 17
Seet e, flere krydser

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selsiebels

tbepsgiige indkomst,
udhideise af
selskabssetvanglveiser
m)

g
radgivmingla
nd
assistance

Skaltemmssig assisence
(opgerelse af selskabets
skattephglige indkomst,
udtyldelse of
seiskabsselvangivelser
m)

Bvrig
rédgimingle
nden
assistance

Shattemeessig assistance
(opgarelse af seiskabsts
skallephglige indkoms,
udfyldelse af
seiskabssetvangiveiser
me)

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selskebels
skattepbgiige indkomst,
udfideise af
selskabssehvanglveiser
m)

g
réagimingla
nden
assistance

Skaltemmssig assislence
(opgerelse af selskabets
skattepigtige indkomst,
udyldelse of
selskabsselvangivelser
m)

Skaltemeessig assistance
(opgareise af seiskabsts
skallepiglige indkoms,
udlyldelse af
seiskabssevangiveiser
me)

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selskebels
skattepbiglige indkomst,
udfideise af
selskabssehvanghveiser
mv)

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selsiebels
skattepiglige indkomst,
udfideise af
selskabssetvanglveiser
mv

Skaltememssig assistance
(opgareise af selskabels
skattephglige inakomst,
udhideise of
seiskabssefvangivelser
me)

@vrig
rédgimingle
nd
assistance

Skaltemeessig assislance
(opgareise af selskabets
skallepilige indliom s,
udiyideise af
seiskabssetvangivelser
me)

@iy
rétgivningla
essistance

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selskebels
skattepiglige indkomst,
udfideise af
selskabssehvanglveiser
me

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selsiebels
skattepiglige indkomst,
udhideise af
selskabssetvanglveiser
me)

Bvrig
radgimingfa
nden
assistance

Sheltemmssig assistance
(opgsreise af selskabets
skattepigtige ingkomst,
udhideise of
seiskabssetvangivelser

me)
Skaltemmssig assistance
(opgsreise af selskabets
skattepigtige ingkomst,
udhideise of
seiskabssefvangivelser
me)

@vrig
rédgimingle
nden

assistance

Bvrig
rédgimingle

assistance

Skattemesssig assistance
(opgsreise af seiskabets
skallepiglige indkoms,
udfideise af
selskabssetvanglveiser
)

Skattemesssig assistance
(opgsreise af selskebels
skallepiglige indkoms,
udfideise af
selskabssehvanglveiser
me)

8. Hvar
mange

10,
9. Huilen  Overvgjer
form for dn
pétegning
or deridin
virksomhe
ds
arsrapport
?

wirksomhe
dal
travasige

revision
fremadrell
et?

Ingen

Revision  Nej

Revision  Nej

Revision  Nej

Revision  Nej

Revision  Nej

Revision  Nej

Ravision  Ja

Har lkke
tagel
Revison  siiling

Over18  Revison Ja

Har ikie
et

tag
Over1s  Revision stling

Har lkke
taget
stiling

Over15  Revision

Ingen  Revision N

Har ke
lagel

log
Revision  stilng

Revision  Nej

Revision  Nej

Ingen  Revison  Nej

Arsrapport
onerike  Vihar
4 alerede

fravaigt

Ingen revision

Viher
alerede
fravelgt

revision

810 Raview

Hej
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1. Hilke MoHvike  tibwike 11 Huike
Gvervejelser 11 Hike  Overvejeser  overvejelser  overvejeiser
neriggetfl  overvejelsernar harbggettl  hariggettl  harliggetts  11.Hvike
gundforat  bggetbigrund gunaforal  grundforal  grunaforst  overvejeiser har
Bbeholde for al bibenokte bibehskde BRehalde bibenolde 1 grund for at
i é i a iteg bibenolde
ingen? St imgen? St ningen?Sam  ningen? Sest  ningen? Sest revisionspétegninge
eveniuel Nare eveniuel fere N7
krydser krydser krydser kryaser fere krydser
Vi ansker selv
atfa
desrapporten
revideret for at
opndenns|  Foratopdage
grad af ag forebygge
sikkemed  besvigelser
Wi ansker setv
Omkestningsh 81 fa
esparelsen er  arsrapporten
uvessentsg | forat
Tarnold til opnd en hej
nyttevardlen  grad af
afrevison  sikcemed
Hiar ke Kendskab il
Omkostningsb konsekvenseme ved
esparsisen er at fravesige revision,
wimseilng | vorfor viar
fornola ti bibenolat
nyttevedien revisionspitegninge
af ravision n
Wi ansker selv
fa
Bankie akredii desrapporten
nsthut kresver forat
en opné en hej
revisianspdtegn grad af
ing sikicerned
Wi ansker selv
m
arstapporten
revideret for at
ophd en s
grad of
sikicerned
Har ke Kenoskab il
konsekvenseme ved
at fravesige revision,
hvoror viar
bibenolat
revisionspitegninge
n
Har ik kendskab til
konsekvenseme ved
Bankie saredi a1 avasige revision,
nsthut kresver vorfor vihar
en bibenoldt
revisionspdtegn revisionspategninge
ing n
Har ke kendskab tl
Omkosiningsb Kensekvenseme ved
Bankie siredi esparisen er at fravesige revision,
nsthut kresver uvessentsg | vorfor vihar
on ool bibehokt
revisionspétegn nyttevaeden revisionspitegninge
af revision n
Hiar ke Kendskab il
konsekvenseme ved
at fravesige revision,
hvorfor vinar
bibenolat
revisionspitegninge
n
Wi ansker selv
atfa
desrapporien
revideret for at
opnd en hej
grad of
sikicerned
Omkostningsb
esparelsen er
uvessentsg |
fornola ti
nlevasdion
af revision
Har ke kendskab til
konsakvenseme ved
at fravesige revision,
vorfor vihar
bibeholdt
revisionspitegninge
n
Omkostningsb
Bankie siredi esparsisen er
nsthut krever uvessentsg |
en farhold il
revisionspétegn nyttevaedien
ing af revision
Omkostningsb
Bankie sired esparsisen er
nsthut kresver wvessentsg |
e farhold til
revisionspétegn nyttevaedien
af revision
Omkostningsb
esparelsen er
wasenig |
fornold t
ntlevadion
al ravision

1.Hvike 12 Hvike 12, Hyike
11, Huie jelser  OVENVEOIS  Overvejélser
overvejeiser nar harligget i hariggettl  har kgget fi
lggettigund  grmdforst  grundforat  grund forat
for al Benolde DRENCIS vage vaiige
ngen? St ningen? Semt g7 S ng? Sest
eventuell Nere  eveniuel Mere eventuel Nere  eventuel Ner
krydser krydser krydser Krydser
56K, 10
Vi overvejer at
droppe revisar

i har fravaigt

revisian,

hworfor punktet

ke er

relovant

i har fravaigt Kan ke se

revisian, fordelen ved

hworfor punktet atfs

ke er #rsrapporten

relovant revideret
Fred med ska!

12, Hvike 13. Huike
overveelser o rbjelser
nerliggetth 12, Huie har igget il
gundforat  overvejelser har grund for at
12, Hulke overvejolser  vasige ligge! til grund for favaige
har ligget t grunaforat  reviewpétegni st vasige revision og
esige i ng? St F review? Sest
Sa eventuell fere Eventustflere 7 Set evenluell evenluel Nare
kryaser krydser re
Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet

Revisor har kkke tidigere
foretaget vessentige
retleisar 1l drsrapporten,
hvartor vi ike funder det
nedvendigt med en
revisionsgennemgang

ke o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
worfor punkiel
ke e relevant

Vi har iiice valgt
reviewpalegning,
hwortor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
kke o relevant

Vi har ke valgt
reviewipategning,
worfor punkiel
ke er relevant

Vi har ke valgt
reviewpalegning,
worfor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
kke o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
worfor punkiel
ke er relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning.
worfor punkiel
ke e relevant

Vi har iiice valgt
reviewpalegning,
hwortor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
Kk o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
hwordor punkle!
ke er relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
hwordor punkle!
ke e relevant

Vi har ke valgt
reviepalegning,
hwortor punktet
ke er relevant

Vi har ke valgt
reviepalegning,
hwortor punktet
ke e relevant

Vi har ke valgt
reviavipalegning,
hwortor punktet
ke er relevant

Vi ar ke valgt
reviewipategning,
hwortor punktet
ke o relevant

Omkasinings
busparaise

Vi ar ke valgt
reviewipategning,
hworfor punkde!
evant
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har igget ti
grund for at
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13, Hvilke overvejesser
har ligget t grund for

at fravesige revision og review? Sest
evanluel Nere
er

review? Sad eventuel

Mame. fere kryds

RND Partner
Re,

Revisionsanparts

Vangsirup EIApS

Murerfiom ael
Bjemegaard
Pedersen ApS

Supreme Agency
ApS

Animsiand ApS

Visapariner ApS

Uddannelsescenter
ik ApS

Fensmark Service
ApS

DanskIT
Management ApS

Advertise ApS

The Skin Lounge Il

ApS

Multicln ApS

Halum Byg ApS

Kanarls ApS

KeyXiness ApS

AR Teknk ApS
Revisor har ikke

forstaget

essentige retleiser il
arsrappoen, hverfor vi
e finger det
nedvendig med en

Infralogic ApS  revisor gennemgang

System Innouation
Consul AS

Effoldiv
Management ApS

13 Hke
svervejeser
har igget ti
grund for at
fravasige
revision og

frydss

13. Hike
overvejeiser har
Figgel 18 grund for al
fravasige revision og
review? Sest

enluelt fore
rycdser

Vi har en revisions-
eller
reviewpétegning.
nvorfor punitet ikice
of relevant

Vi nar e revisions-
eller
reviewpategning,
hworfor punktat ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviswpitagring

nvorfor puniiet iice
er relevant

Vi har en revisions-
ller
reviewpétegning.
nvorfor punket iice
of relevant

Vi s en revisions-
elier
reviewptagning.
hwarfar punklel ikke
er relevant

Vi har en revisions-
sller
reviewpdtegring
nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
wller
reviewpétegning.

nvorfor punitet ikice
of rolevant

Vi nas en revisions-
eller
reviewpite:
hwarfar punklel ikke
er relevant

Vi s en revisions-
elier
reviewptagning.
hwarfor punklet ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewptegring
nvorfor puniiet iice
er relevant

Vi har en revisions-
ller
reviewpétegning.

nvorfor punkiet ikice
of relevant

Vi har an revisions-
eller

reviewpte:

worfar punklat ikke
er relevant

Vi har e revisions-
sller
reviewpétegning.
worfar punklat ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviswpilagring
vorfor punkiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
eller
raviewgMlegring

nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
eller
raviewgagning

vorfor punkiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewpategning.
hvorfar punilet ke
or rolevant

Vi her en revisions-
eller
reviewpétegning.
hvorfar punilet ke
or relevant

14. Safremt
15, Nar revisorer
erklaing pa drscapponten
erkigerer de sig om gragen
af sikerhed for det

Telvis ende Bl de |
arsrapgorten. Hvor ha)
grad at sikkerned tror du
reviSar erkisrer ig oM | 0N
review erkigring?

o
omkosining
ert revisor
da

reducerst?

re=nset grad af

Tkke skiuel sikkerhed

Begrmnsel grad af

Ikke aktust sikkerned

Begranset grad af

Ikke aktust sikkerned

Ikke skiuet Moderal grad af skkemed

Begransel grad af
slkkerhed

Begranset grad af
ke akduet sikkerned

Ikke skiuel Ingen grad af sikkerhed

ke sktuelt Ingen grad af sikerhed

41-70%  Moderat grad af skkerned

Ikke aktust Moderat grad af skkemed

Ikke skiuet Moderal grad af skkemed

ke akduet Ingen grad af sickerhed

ke akduet Ingen grad af skckerhed

Begranset grad af
Ikke akduet sikkerned

ke alduet Moderst grad of skkemed
re=nset grad af

Begr
Ikke aktuet slkxerned

Begranset grad af
sikikerhed

11-20%

Ikke akiuet Moderal grad af skkerhed

Ikke akiuel Hj grad of sikkerhed

16. Hyike
nandinges o du
revisor foretager
ved &t review? Sest
aveniuel
Krydser

Indhenter
bekrsuelser fra 3.
mand
{engagementsfores
pergsel,
‘advokatorey mv)

Indhenter
bekrmfelser fra 2,

mand
{engagementsfores
porgsel,
‘advokatorey mv)

16. Hvike

Randinger tror du

16. Hvise handinger ror revisor foretager

16. Hilke.

handsnger tror
du ravisor

ou revsorforetager ved  ved streview?  review? St
ol reviewr? Sl eveniuel Sl eventuel eventuell Nere
flere krydser flere krygser  krydser
Forespaigsier
filedelsen og
relevante
Medamejdere
Eferpraver de
modiagne oplysninger,
eksempebis konrol
leverandarakiura elier
efertsigence betalinger
Forespargsler
tilegelsen og
relavante
medaroejders
Forespargsler
Hiedelsen o
relevante
medaroejders
Eferpraver de
modiagne oplysninger,
eksempebis kortrol
leverandarakiura elier
efertsigence betalinger
Efterpraver de
modiagne oplysninger,
kS pENIS Korlrol 1
leverandorfakiura eser
efertsigence betalinger
Efterpraver de
modagne oplysainger,
eksempenis kortrol i
leverandorfakiura eser
e Mslgende betalinger
Efterpraver de
modiagne oplysninger,
eksempelis kortrol i
loverandorfaklusa eller
efertsigence betalinger
Efterpraver de Gennemgang af
modiagne oplysninger,  referater fra Forespargsler
]
leverandorfakiura eder  er g relevante
betalinger
Forespargsler
tiledelsen og
relevante
medaroejders
Efterpraver de
modiagne oplysninger,
eksempebis kortrol
leverandorfakiura efer
flerfelgende betalinger
Efterpraver de
modiagne oplysninger, Forespargsler
eksempebis kontrol tiledelsen og
leverendsrfakiure eser relevante
flerfelgende betalinger medarbei
ENerpraver de
maodiagne oplysninger. Forespergsler
eksempebis kortrol filedelsen og
loverenderfakiure esler relevante
flerfelgende betalinger mudarbejdere

16. Htke
handinger

trordu
revisor

faretager ved
foretager ved et of review?

EE
eventuel

fere krydser

Foretager
anatyser

16. Hvike.
handinger
tror du
revisor
forstager
ved et
TevieT
Set
eventush
Nére
krydser

Kontrol af
Bankafsten
ningsr

Konrol 81
bankafstem
ningsr

Kontrol af
bankafstem
ninger

Kontrol af
Bankafslem
ningsr

Kontrol af
Bankafsten
ningsr

Kontrol 81
bankafstem
ningsr

Kontrol af
bankatstem
ninger

Kondrol 8f
bankafstem
ningsr

Kordrol sf
bankafstem
ningsr

Konrol af
bankafstem
ningsr

Kontrol af
Bankafstem
ninger

Kontrol af
Bankafstem
ninger
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16, Huike
6. e hanginger 16, Hvike
nandiinger  lror du hangenger
tror gu revisor fror du
revis foretager  revisor
i ved ved ol forelager ved
treview?  review? Smt of review?
s=t eventuet St
eventuen eventuel
flere Irydser krydser  fiere krydser
Fysiske  Eferregning
observation af modtagne
o oplysninger
Fysiske  Eflerregning
observation  af modlagne
er oplysninger
Efemegning
at modtagne
opysninger
ENerregning
at modtagne
oplysninger
ENerregning
at modtagne
oplysninger
Efemregning
armodiagne
oplysninger
Fysiske
abservation

or
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16. Hylie
nandiinger
trorgu
foratager ved
&t review?
eventuel
flere krydser
Konirol af
avemoldelse
o

selskabslove
n

Kontrol af
avernoldelse
o

selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldsise
o

selskabslove
n

Konirol af
avernoldalse
o

selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldeise

o
selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldeise
o

selskabsiove
n

Konirol af
avernoldeise
o

selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldelse
o

selskabsiove
n

Konlrol af
avernoldeise

o
selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldsise
o

selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldsise

selskabslove
n

Kontrol af
avernoldsise
o

selskabsiove
n

Kontrol af
overholdeise
o

selskabslove
n

Konirol af
overholdsise
o
selskebsiove
n

Konirol af
overholdeise

o
selskebsiove
n

17. Mener du at

20, De farste lempelser ti revisionsplgten blew indfart

21. Nar revisor afgiver en revisionspélegning
‘afghes denne med ha) grad af sikkerhed mens

iden 1l 18, Mener du 16d Virkning fia fegnskabsdre 2006 0g f blevel  en reviewpalegning afgves med begransel grad
viksomheden  at yaerligere lempet pr. 1. januar 2011. Dette befyderat  af skkemed. FSR er faligere kommet med et
sges nir 19, Mener du som pé forsiag tlm som giver
drsregnskabel har acen ages Al revsionen 4 mio. ki, nellosmsaining pd € Mia. k. og antal MUBgRed for 8 FeVis0r Ken aigive on esring
acen oger ansatte pa 12. kan fravesige revision sfremt 2ug af  med moderat grad af sikerhed, dvs. en
revisionsptegning revisionspite kvaltelenaf de 3 krav er opfyldt, | 2 pa hinanden faigende dr. mesemting melem revision ag review. hener u
o for en gnede VIrkSGmNecen Mener U 8 Ge nye grenser for lenpeise a1 Gr o benov far en arklsering med modersl grad
s drsrappont? s & 7 er passende? f skkemed?
Enig Eng Eng D@ kan godt visrs hajere. 8
Het enig Heltenlg  Helteng  Ja e
Enig Enig Enig Ved ke Ved ke
Enig Ved ikke Hell enig Vid ike ej
Ja, wis krediinstiutleme har anedendl
Enig Enig Ved ke erklesringen
Ja. hvis kredinsttutieme har anerkenat
Enig Heltenig dn
Hel eiig Enig Enig Vid ike ej
Vedikke Heltenlg  Heltenlg  Ved ke Ved ke
Vedikke Vedlkke  Vedkke  Ja Ved ke
Ja. hvis kredinstiutieme har anerkenat
Het enig Enig Ved ke
Enig Enig Enig Ja Ved Kke
Het enig Enig Enig Ved ke Ved kke
Vedikke Ved ikke Ved ke Ved ke
Het enig Heltenlg  Helteng .z i
Ja. hvis kredinsttutieme har anerkenat
Enig Enig Enig da erklesringen
Ja. hvis kredinstiutieme har anerkenat
Het enig Heltenlg  Helteng .z
Ja. hvis kredinsttutieme har anerkenat
Ved ikke Vedikke  Enig Ja erklamringen
Enig Enig Enig Ja Hej
Hel enig enig  Hellenig  Ved ke ™
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2.Hver 5.Erder
mange 4s Kaulion erel
ancienntet personigt eser
har du fonesrier) virksomn stilet ancen
indenfor gl i eden lén form for
arbejdsomrad viicsomh | skierhed, for
1 bwaderdn e ikl edens atopna
tikiong il liegere i
Hame Samplegroup virksomheden? jobs)? virksomheden?
Stkpraver Mere end 3
Bomhom ApS  med revisor  anpanishaver  dr da Nej
Elektronik Service  Stkpsver  Hovedakionest/  Mere end 3
med reviser  anpanshaver A Ja Nej
Stkpraver Mere end 3
EMn- WebApS  med reviser  Regnskabsene! dr Ja Nej
Stkpraver  Hovedakiionase/ Mers end 3
Applaty ApS med revisr  anpansnaver A Ja nej
Tan@smge Jahn  Stkprever  HovedaKionsss
Legartn ApS. med revisor  anpartshaver da dn
NHIT- Stkpraver  Hovedaklionase/ Mere end 3
med revisor a da Nej
Stkprsver  Hovedaklionase/ Mers end 3
Konkel HRAIS  med revisor  anpansnaver  dr Ja e
Cari Mo ler Traslast
&Byggemarked  StKprever
) med revisor  Direktor i da Hej
Stikpraver Mere end 3 Begrans
Lesks Fokner ugen revisor  anpanshaver  dr at nej
Stikpraver R
BombisiApS  ugenrevsor  Regnskabschef dr da dn
Stkpraver  Hovedaklionase/ Mere end 3
BRE Consul AgS  uden revisor  anpartshaver da Nej
CT-Consut
Rédgivende Stkpraver  Hovedakiionase/ Mere end 3
i ApS  uden revisor i Ja e
Den Rade Tomal  Stipraver Mere end 3
pS uden revsor  Direktor i da s
Stkpraver  Hovedaklionss/
E-Kompagniet ApS ugen revisor  anparishaver & da Nej
Stkpraver
Exavieb ApS uden revisor  Direklor 1340 da Hej
Stkpraver  Hovedakiionase/ Mers end 3
Flol Invest ApS  udenrevisor  anparishaver  dr da Ja
Kiropraklsk Kiinik
ClausRasiskov  Stkpisver  Hovedaklioness/ Mere end 3
udenrevsor anpartshaver s

7. Hvad 8. Hvor
anvend 7, Huad T.Hvad  mange 9. Hven
6 bwvor er T.Hvad  anvender anvender rettelserfeft form for
hojeer virksom anvender virksomhe 7.Hvad  viksomne erpostenng pétegning
Virksam heden virksomhed en anvender  den et e der i din
hedens revisor enrevisor  revsarti? virksomned revisor i? bogferinge viksomhe
omksstn ti? et 7. Hvad anvender 7 St evt. Smtevt. 7. Hvad anvender en revsor e, nforstager ds
NGer il #. Nere Viksombeden revisor 7 are. fete  ksomNeden fevisar 7 U7 Sad e Nere  ravisor  Arsrappon
revisor? krydser Smteviflerkrydser  krydser  krydser  Sesteod.flere krydser  flere krydser kryaser typisk?  ?
FRegnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse af
Ae51appoi, udarbeloe
020 animgskartolek, beregne.
L periodlseringer mv.) Revision 610 Revision
Regnskabsmesssig
assistance [udarbejdelse af
érstapport, ugarbejoe
020 animgskartolek, beregne.
Lk, periadisennger miv) Revision 610 Ravision
Skattemesssig assistance
FRegnskabsmesssig (opgareise af selskabets
assistance (udarbejdelse af skalleghglige mdkomst,  @vrig
érstapport, usarbejde udfideise af raaghvmingla
2180 enimgskartolek, beregne. seiskabssetvangivelser
Lk, periadisennger miv) Revision  Review v assistance &0 Revision
Regnskabsmesssig
assistance [udarbejdelse af
érstapport, ugarbejoe
020 Bogfern anlmgsksrolek, beregne
kg periadisennger miv) Raviw -5 Raview
Skattemesssig assistance
Regnskabsm sssig (Opgarelse af Selskavels
assistance (udarbejdelse af skattephglige ndkomst,  @vng
érstapport, ugarbejde udfideise af réagimingla
2150 anlsugskanolek, beregne selskabsselvangivelser ol
L periodiseringer mv.) Revision me) assistance Revision
Skalterm mssig assslance
(opgsreise af selskavets
skattepigtige ingkomst,
udryldeise &
020 seiskabssefvangivelser
L Revision me) 610 Revision
Skattemesssig assistance
Regnskabsmesssig (opgsreise af seiskabets
assistance (udarbejdelse af skalleghglige mdkomst,  @vrig
rstapgort, usarbejde udfideise af raagivmingla
2180 enimgskartolek, beregne. seiskabssetvangivelser
Lk, periodisennger miv) Revision ) assistance 5 Revision
Skattemesssig assitance
Regnskabsi sssig (Opgarelse af Selkavels
assistance (udarbejdelse at skattephglige ndkomst,  Gvrig
érsrapgort, ugarbejde udfideise af riagivning!a
51100 snlmgskatolek, beregne selskabssevanghvelser  naen
thr periodlseringer mv.) Revision  Review  mv) assistance -5 Revision
Arsrapport
ovrig o of ke
riagivning!a gennemga
020 staten
[ assistance Ingen revisor
Skattemesssig assistance
(Opgarelse af Selkavels
skattepigtige ingkomst,
udfideise af
2150 seiskabssevangheiser
L Revision me) Ingen  Revision
Arsrapport
wi @h of ke
snvender gennemga
020 ke staten
Lk, revsor  Ingen  revisor
020
Lk, Raview 15 Raview
Skattemesssig assistance
Regnskabsmassig (opgarelse af selskabels
assistance (udarbejdelse at skattephglige ndkomst,  Gvrig Revisor
érstapgort, ugarbejde udhideise af rsagivning!a forestar
2150 Boglern anlsgskadolek, beragne selskabsselvanghvelser  nden bogfiring
th. g periodlseringer mu.) Revision me) assistance mv. Revision
Arsrappod
ovrg en erikke.
raagimingla gennemga
020 nden el afen
Lo assistance [} revisor
Skattemesssig assistance
Fegnskabsmesssig (opgareise af selskabets Arsrapport
assistance (udarbejdelse af skallepiglige indkom s, en or ke
érstapport, usarbejde udfideise af gennemga
020 animgskartolek, beregne. seiskabssetvangivelser etaten
L, periadiseringer mu) me) 5 ravisor
Arsrapport
i en er ke,
snvender gennemga
020 ke aten
th, revisor  Ingen  revisor
FRegnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse at
arsrapport, uarbejde
2180 animgskartolek, beregne.
L periodlseringer mu.) Review Over1s  Review
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Hej

Vihar

& alerege

travaigt
revision

Har ke
taget
stiing

Vihar

& alerede

fravaigt
revision

Vihar
alerede
travaigt
revision

Vihar
alerede
fravalgl

revision

Vihar

& alerede

fravaigt
revision

Vihar
alerede
travaigt
ravision

Vihar
alerade

travaigt
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1. Hvike iiHvee  iibvike 11 Hvike 1. Hvike 12 Hvike 12 Hvike
overveelser 11, Hike overvejeler  svervejelser  overvejeiser 11, Huikn jolser  overvejolser  overvejolser
hariggettil  overvejelsernar harbggettl  harliggetti  hariiggetta  11.Hvike avervejeiser nar harligget i hariggetti  har igget i
gundforat  bggettigund gunaforat gundforat  gndforat  overvejeiserhar  lggettignd gumdforal  gundforat  grund forat
BRenolde for al bibehoide bibehside  Smeholds bbenolie tigundfor sl for al blenolde benolde  vaige vauge
i i 5 a teg bibenoide E # F pi
ingen? St ingen? Smt  ningen?Samt  ningen? Sest  ningen? Sat revisinspitegninge ngen? St ningen? Sat g7 St ng? St
aventuell fore. eveniuot here 17 wventuol fere  evorlued flars oventued fere  evenluet fie
krydser krydser faydser krydser krydser flere krydser krydser Krydser krydser Krydser
Har ke kendskab ti
konsekvensemne ved
at fravesige revision,
hvarfor vinar
bibenoldt
revisionspitegnings
n
Wi ansker sehv
atfa
arsrapporten
reviderel for al
opna ennaj
rad af
sikkemed
Bankire akredti
nstiul Kreover
en
revislons pétegn
i har fravaigt Kan ke se
revisian Omkosiningsb fardelen ved
hworor punktet esparelse | atta
ke er farhoid ta érsrapporten
relovant revision revideral
Wi ansker seiv Har ikke kendskab ti
konsekvenseme ved
Bankie akredii al ig 1
nsthut kreever revideret for at hvarfor vinar
en opna enhaj bibenoldt
revisions pilegn grad af revisianspilegnings
ing sikkemed n
Har ikke kendskab ti
konsekvensemne ved
at fravesige revision,
vorfor vinar
bibenoldt
revisionspitegninge
n
Wi ansker sev
atfa
arsrapporten
reviderel for al
opna ennaj
grad af
sikkemed
Wi ansker serv
atfa
desiapporten
forat
cpndennaj  Foratopdage
grad af ag farebygge
sikkemed besvigelser
i har fravaigt
revisian
hvorfor punktet
ke er
relovant
Har ikke kendskab ti
konsekvenseme ved
al fravasige revision,
hvarfor vinar
bibenoldt
revisionspdtegninge
n
Vi har fravaigt
revisian
hworfor punktet
ke er
relovant
Vi har fravaigt Kan ke se
revisian Omkostningsb fardelen vied
rwortor punktet esparelse | atta
ke er farhoid i &rsrapporten
relovant ravision reviderel
Wi ansker serv Har ikke kendskab ti
atfa konsekvenseme ved
al ig
revideret for at hvorfor vinar
opna enhaj bibenoldt
grad of revisionspilegninge
sikkemed n
VA har fravalgt
revision.
Pworfor punktet
ke o
relevant
i har fravaigt
revisian
Pworfor punktet
ke er
relovant
Vi har fravaigt
revision
hvorfor punktet
ke er
relovant
Vi har fravaigt Kan ke se
revision, fordelen ved
Prorfor punkle! al i
ke er arsrapporten
relevant

12, Hvike 13. ke 13 Huike
overveelser overejelser  overvejelser
nerliggetth 12, Huie har igget il har bgget i
gundforal  overvejelser har grund forat  grund for at
12, Hiike overvejelser  vaege igget llgrund for Mavaege  Mavasige
har ligget t grunaforat  reviewpétegni st vasige revision g revision og
esige i ? Semt F review? Sest  review? Sest
Sl evenluel Nere eventuel Nere 7 Sael evenluell evenluel Miére eventuel
kryaser krydser re fere krydser

Revisor har ke tidligere
forstaget veesentige.
rettelser 1l drsrapporten,
hvarfor vi ke funder det
nadvendig med en
revisionsgennemgang

Revisor har kkke tidigere
foretaget vessentige
rellelser 1l drsrapporten,
hvartor v icke funder det
nedvendig med en
revisionsgennemgang

Vi har iiice valgt
reviewpalegning,
hwortor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
kke o relevant

Wi har ikke valgl
reviewpategning,
hwortor punktet
kke o relevant

Vi har ke valgt
reviewipategning,
worfor punkiel
ke er relevant

Vi har ke valgt
reviewpalegning,
worfor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
kke o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
worfor punkiel
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
Kk o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
worfor punkiel
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
ikke o1 relevant

Vi har ke valgt
reviewipategning,
hworfor punkle!
ke e relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning.
hwordor punkle!
ke e relevant

Vi har ke valgl
reviewpategning,
hwortor punktet
ke o relevant

Vi ar ke valgt
reviewpategning,

Kan ke 58

r
gennemgset
af en revisor

Kan kke 58

r
gennemgset
F en revisor

Oimkesinings
besparelse

Kan kke 58

r
gennemgaet
f on revisor

Omkasinings
busparoise

Omkasinings
busparoise
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13. Hile
ovarvejeser
har bgget ti
grund for at

123, Hvike overvejelser fravasge

har ligget 4 grund for  revision ag

at fravesige revision og review? Sest

Teview? S aveniueh eventuel Nare

er

Mame. fere krydser kryds:

Ermvervsrejser
Bomhoim ApS

Exekironik Service

Bl - Web ApS

Apploy ApS

Tanasge Jahn
Legartn ApS.

N IT-
Konsulenteme A5

Kankret HR AIS

Cari g ber Traslast
& Byggemarked
A

Anpartsselskabet

ingen
Leshe Foimer drinsakiivleter

Bombiskt ApS

BPE Consul ApS

CT-Consut
Rédgivende
Ingerssrfima ApS

Den Rede Tomal
ApS

E-Xompagniel ApS

Exavieb ApS

Flel Invest ApS

Kiropraklisk Kiinik
Claus Raatskov

13. Hike
overvejeiser har
Figgel 18 grund for al
fravasige revision og
review? Sest

enluelt fore
rycdser

Vi har en revisions-
eller
reviswpitagring

nvorfor puniiet iice
er relevant

Vi har en revisions-
ller
reviewpétegning.
nvorfor punkiet ikice
of relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewpétegning.

nvorfor punkiet ice
of rolevant

Vi har en revisions-
ller
reviewpétegning.
nvorfor punket iice
of relevant

Vi s en revisions-
elier
reviewptagning.
hwarfar punklel ikke
er relevant

Vi har en revisions-
sller
reviewpdtegring
nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
wller
reviewpétegning.

nvorfor punitet ikice
of rolevant

Vi nas en revisions-
eller

reviewpite:

hwarfar punklel ikke
er relevant

Vi nar e revisions-
eller
reviewpategning.
tvorfor punktat ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewpétegning.

vorfor puniet ikice
o rolevant

Vi har e revisions-
eller
reviewpétegning.
worfar punklat ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewgagning

nvorfor puniiet iice
er relevant

4. Safremt

o
omkosining
ert revisor

aa
reduceret?

Ikke aktust

0-10%

Ikke skiuet

21-40%

Ikke aktust

74-100%

11-20%

Ikke aktustt

Ikke skiuet

Ikke aktust

Tkke skuelt

21-40%

Ikke aktust

71-100%

71-100%

Tkke situelt

14-20%

15, Nér revisorer 16. Huike
erklaing pa drscapponten handinger
erdasrer de sig om graden 16, bvike  trorau
af sikerhed for det 16. Huike 16. Hylke handsngertror  revisor
retuisente blage | handinger 1or du nandlinger ior du du reviser  fardlager ved
arsrapporten. Hvor ho]  revisor foretager 16, Hyiike handinger tror revisor foretager forstager ved et ef review?
grad of sikkerned frordu  ved of review? Seet Ou revisorforetagerved  ved efreview?  review?Smt  Smt
reviSor arkiaorer sig Om 0N eveniuel o reiew? Sl eventuel Sl evenluel  eventuell Nere  eventuel
review erkizering? krydser flere krydser flere krygser  krydser fere krydser
Forespargsler
Hledeisen o
Begranset grad af relevante Forstager
sikkerned medamejders  anayser
Efterpraver de Gennemgang af
modagne oplysAnger,  refersler fra Forespaigsher
eksempeivis kontrol t4  generaforsaming i ledelsen og
Begranset grad af leverandorfakiura eder e g relevante Forstager
sikcerned betalinger i anayser
Indhenter
bekimflelser fra 3. Efterpraver de Gennemgang af
mand modagne opysainger,  refersler fra
{engagementsfores eksempeiis konirol 1 generaforsaming
porgsel, leverandorfakiura eder  er o Forstager
HEj graa of sikkemned e betalinger anatyser
Efterpraver de
modagne oplysanger Forespaigsher
eksempenis kortrol i tilegelsen og
leverandorfakiura eser relevante
Hj grad o skkermed e feigence betalinger medamejders
Foretager
Ingen grad af sickerhed anatyser
Begranset grad af
sikerned
Efterpraver de
modiagne oplysanger Forespaigsier
eksempebis kortrol filedelsen og
leverandorfakiura eser relevante
Moderst grad af skkemad e fegence betainger medamejders
Indhenter
bekrsfelser fra 3. EMerpraver de
mand modiagne oplysninger, Forespargsler
{engagementsfores sksempetis kontrol 1 filedelsen og
Begrmnset grag af pergsel, loverandorTaKiua eser relavante
sixerhed savokatbrev mv)  eflerfolgende betalnger medarbefders
Ingen grad af sikkemed
Begranse grad af Foretager
sikeerned anatyser
Forespaigsier
filedelsen og
Begranset grad af relevante Forstager
sikkerhed madatbejders  anslyser
Moders! grad of skkehad
Forelager
Moderst grad of skkerned anatyser
Ingen grad af sickerhed
Efterpraver de
modiagne oplysainger,
eksempelis kortrol
leverandorfakiura eser
Ingen grad af skkerhed flerfelgende betalinger
Efterpraver de
modiagne oplysninger. Forespargsier
eksempenis kortrol i tilegelsen og
leverandorfakiura eser relevante
Hiej grasd af sikkerhed flerfelgende betalinger mudabejdere
Forespargsler
i ledelsen og
relevante
Moderst grad of skkerned medaroejders

16. Hvike.
handinger 16. Hvike
tordu 16 Hvike handinger 16. Hvike
reisor nandiinger  lror du handEnger
forstager  tror du revisor  frordu
ved et revisor
i forelager vod
Set of review?
eventush St
fare eventual
krydser  flere krydser kryoser  flere krydser
Kontral af ENerregning
bankastem af modtagne
ninger opiysninger

Tust ar

virksomhede Fysiske

nsinterne  observation

Kontroller  ar
Koniral af
bankafstem
ninger

Testat

virksom hede

s interme

kontraller
Konirol af
bankafstem
ninger
Koniral af Eferregning
bankafstem af modtagne
ninger opysnnger
Koniral af Fysiske  Eferregning
Bankafslem observation  af modiagne
ninger or oplysninger

Test ar

virksomhede

ns interne

kontrolker
Koniral af
Bankafslem
ninger
Koniral af Efsrregning
bankafstem af modtagne
niger oplysninger
Koniral af Eferregning
bankafstem af modtagne
niger oplysninger
Koniral af
bankafsler
ninger
Koniral af Fysiske  Eferregning
bankastem observation af madtagne
ninger or oplysninger
Koniral af
bankastem
ninger
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16. Hylie
nandinger
trorgu
foratager ved
&t review?

eventuel
flere kryaser

Kontrol af
avernoldelse
o

selskabsiove
n

Konirol af
avernoldalse
o

selskabsiove
n

Kontrol af
avernoldeise

o
selskabsiove
n

Kontrol af
averoldelse
o

selskabslove
n

Konirol af
averholdalse
o

selskabsiove
n

Konirol af
averholdelse
o

selskabsiove
n

Kontrol af
overholdalse
o
selskabsiove

n
Konirol af
avernoldeise
o

selskabsiove
n

17. Mener du at

20, De farste lempelser ti revisionsplgten blew indfart

21. Nir revisor afgiver en reviskonspaiegning
‘afgives denne med ha| grad af skkerhed mens
0 reviewpAlegning afgives med begrmnsel grad
af skkerned. FSR er tdigere komm et med ot

Widon i 18, Mener du Med kning fra regnskabsarel 2008 og ¢ blevel
viksomheden  at yaerligere lempet pr. 1. januar 2011. Dette betyder at
sges nir 19, Mener du som pa
Arsregnskabel har ecen sges  al revsionen 4 Mio. Kr.. Neltoamssining pa 8 mis. k. og antal
acen oger ansatte pa 12. kan fravesige revision séfremt 2 ug af
revisionsptegning revisionspite kvaltelenaf de 3 krav er opfyldt, | 2 pa hinanden faigende dr.
o for en gnede VIrkSGmNecen Mener U 8 Ge nye grenser for lenpeise a1
s drsrappont? s & 7 er passende?
Enig Enig Vedikke  Ved kke
Revisionsplgten skal boriskatfes for ale kiasse B
selskaber (balancesum 36 mio br., omsaining 72
Vedikke enig  Vedikee  mioXr og antal ansalle 50)
Ved ikke Ved ikke Enig Vid ike
Enig enig Hell enig Ja
Het enig Enig Heltenlg  Ved kke
Het eng Ved ikke dn
Hel enig Hell enig Enig Ja
Enig Heltenlg  Helteng  Ja
Enig Enig Enig Vid ike
Revisionspligten skal boriskaffes for ale kiasse B
Selskaber (baiancesUm 36 mio k., oM saelning 72
Enig Enig Enig mio kr. og antal ansatte 50)
Vedikke Enig Hellenlg D kan godt vasre hajere.
Vedikke Vedikke  Vedlikke  Ja
Vedikke Heltenig D kan godt vesre hejers
Vedikke Enig Vedlkke  Ja
Uenig Vedikke  Enig Ja
Hel enig Enig Enig Ja
Enig Enig Enig ds

forsiag tl m som giver
MUBgRed for 8 FeVis0r Ken aigive on esring
med moderat grad af skkerhed, avs. en
mesemting melem revision ag review. hener u
Gr o benov far en arklsering med modersl grad
f skkemed?

Ja, hwis kreditinstfutteme har anerkenat

Ved ikke

Ja. his kredtinstiutieme har anerkendt
erismmgen

Ja. his kreditinstiutieme har anerkendt
enismmgen

Ja. his kreditinstiutteme har anerkendt
enismmgen

Ved ke

Ved kke

Ja. hvis kredinsttutieme har anerkenat
erklaringen

Ved ke

Ja, wis krediinstiuleme har anedkendl
erklrngen

Ved ke

Ved ke
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Mame

Medical Media ApS

Mindy ApS

RE Hairshop ApS

The Farm ApS

The Skies And
Capacity Company
ApS

Tip Top ApS

Waves Education
ApS

Zacho Consut ApS

AB Ajour ApS

Bmontarel ApS

Deige ApS

Emi Timm ApS

Faroese Fashion
ApS

Foriage! Sleubsus
ApS

L Skate ApS

MSR-Consul ApS

Moo Concept ApS

Pobco ApS

Soullning ApS

Samplegroup

Stkpraver
uden revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stikpraver
uden revisor

Stkpraver
uden revisor

Stikpraver
uden revisor

Stkpraver
uden revisor

Stikpraver
uden revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stikpraver
uden revisor

Stkpraver
e revisor

Stikpraver
uden revisor

Stkpraver
uden revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stkpraver
uden revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stikpraver
ugen revisor

Stikpraver
uden revisor

Stkpraver
uden revisor

2.Hver
mange drs
anclenntet
har du
indenfor ai

5.Erder
Kaulinerel

personigt efer 6. Hvor er

fonesrier) virksomn stilet ancen
eden lén form for

arbejdsomrad viicsomh |
bankirea
o

1 bwaderdn e ikl
tikiong il liegere
virksomheden? jobs)?

Hovedaktionzr!  Mere end 3
anparishaver @

Hovedaklionas/
anparishaver

Hovedaktionzr! Mere end 3
anparishaver @

Hovedaktionasr/  Mere end 3
anpartshaver  dr

Mlere end 3
Direktar a

@viig
regnskabsmedar Mere end 3
bejder a

Hovedaktionsse/  Wlere end 3
anpanishaver &

Hovedaklionas/
anparishaver @

Howvedaktionsse/
anpantshaver

Mlere end 3
r

Mere end 3
Direktar Ll

Hovedaktionsse/  lere end 3
anpantshaver A

Hovedalionesr/
anparishaver

Mere end 3

Direktar

Hovedaklionser Mlere end 3
anparishaver @

Mlere end 3

Direktar ar

Hovedakionasr/ Mere end 3
anpartshaver  dr

Direktor
Mere end 3
Direldor i
Hovedalionesr/
enparishover  1-34r

edens

Bagrans
ot

Nej

Nej

sikkerhed, for

virksomheden?

el

Nej

Nej

Nej

nej

nej

Hej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Hej

Hej

haje er

wiksom  heden

hedens

omkastn 17 S&t 7. Hvad anvender

7. Hvad
anvend

7. Had
virksom anvender

revisor &n revisor

Ngertil 4. Nere viksombeden revisor 117 Neve
revisor? krydser Samtetflerekrydser  krydser
FRegnskabsmesssig

2130
tha

020
tha

2180
[

0-20
tha

0-20
th

2180
th

0-20
ke,

020
[y

ke,

0-20
e,

2151
ke,

0-20
L,

020
tha

020
tha

0-20
tha

2150
tha

020
tha

0-20
Lk,

0-20
L,

assistance (udarbejdelse af
Ae51appoi, udarbeloe
animgskartolek, beregne.

Bogfern
F periodlseringer mv.)

Revision

Regnskabsmesssig
sssistance (udarbejdelse af
Aesrappoi, udarbejoe
enimgskartolek, beregne.

Bogferin
) periodiseringer mv.)

Revision

Regnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse at
Aesrappoi, udarbejoe
animgskartolek, beregne.
periodlseringer mu.)

Regnskabsmesssig
assistance (udarbejdelse at
Aesrappoi, udarbejoe
animgskartolek, beregne.

periodlseringer mu.) Revision

Revision

Regnskabsmezssig
assistance [udarbejdelse af
érsrapport, ugarbejoe
animgskartotek, beregne

Bogfern
9 periadisednger my)

Regnskabsmassig
assistance (udarbejdelse at
rstapport, ugarbejde
anlsgskarolek, beragne
periodseringer mu.) Revision
Regnskabsmassig

assistance (udarbejdelse af
rstapport, ugarbejde
anlsugskarolek, beregne
periodiseringer mv.)

Revision

Regnskabsmaessig
assistance udarbejdelse at
rsrapgort, usarbejde
anlmgskartolek, beregne

periodseringer mu.) Revision

Revision

Fegnskabsmesssig

essistance udarbejdelse af

drsrapport, uarbejde
Bogfern anlmgskartolek, beregne.

9 periodiseringer mv.) Reulsion

vitksomhed den

revisortii?

7 Semt v, St e,

flere
krydser

Review

Review

Review

Review

Raview

Review

Raview

7. bvad anvender
wirksomheden revisar W7
Set et flre krydser

Skalterm mssig assslance
(opgarelse af seiskabets
skattephgtige indkomst,
udryldese &
seiskabssevangiveiser
m)

Skalterm mssig assslance
(opgarelse af seiskabets
skattepigtige indkomst,
udryldese o
seiskabssevangiveiser
mv)

Skalterm mssig assslance
(opgareise af seiskabsts
skattepigtige indkomst,
udryldeise &
seiskabssevangiveiser
m)

Skalterm mssig assslance
(opgareise af seiskabsts
skattepigtige indkomst,
udryldeise &
seiskabssevangiveiser
m)

Skattemassig assstance
(opgarelse af seiskabsts
sxallophglige ndkomst,
udtyideise af
seiskabssetvangiveiser
i)

Skattemesssig assistance
(opgarelse af selskabels
skattepiglige ingkomst,
udhideise af
selskabsselvanglvelser
me)

Skattemesssig assistance
(opgarelse af selskabels
skattepigtige ingkomst,
udfideise af
selskabssevanghelser
me)

Skattemesssig assistance
(opgsrelse af salskabels
skattepigtige ingkomst,
udfideise af
seiskabssevangiveiser
me)

Skaltemmssig assstance
(opgsreise af selskabets
skallepiglige indom s,
udhideise af
seiskabssefvangivelser
me)
Skal

massig assistance
(opgareise af selskabets
skallepiglige indliom s,
udhideise af
seiskabssefvangivelser
me)

8. Hvor 10,
T.Hvad  mange 9 HKen  Overvajer
envender reftelserteft form for  din
7.Hvad  virksomne erpostening pétegning virksomhe
anvender  den et erderidin d al
virksomned revisor i? bogforinge viksomhe fravasige
en revsor nforetager ds revision
NP s @A Mete  raviser  Aisiappon Femadiel
flere krydser krydser  typisk?  ? et?
ovrig Revisor
ragivaingfe forestar Har ikke
nd bogtaring taget
assistance mv. Revision  stilng
hrsrappent
vi enerikke Vinar
snvender gennemga alerede
kke earen  mavalgl
revsor  Ingen  revisor  revision
ovrig Revisor Vihar
raginingle forestar alerede
nd bogtaring avalgt
assistance mv. Revision  revision
Vihar
fravaigt
1Y} Review  revision
610 Review
ovrig
rhagivaingla
i
assistance 610 Review
Ingen Revision  Nej
hrsrappent
vi enerkke Vinar
snvender gennemga alerede
® earen  mavalgl
revisor  Ingen  revisor  revision
Arsrapport
ovig enerikke  Vina
riagivning!a gennemga alerede
laten travalgt
assistance Ingen  revisor  revision
Arsrapport
ovig enerikke  Vina
raaghvmingla gennemga alerede
laten  travalgt
assistance Ingen  revisor  revision
@vng Vihar
riagivning!a alerede
nden travaigt
assistance Ingen  Review  revision
Arsrapport
i enerikke  Vihar
anvender gennemga alerede
ke elaten  travalgt
revsor  Ingen  revisor  revision
ovrig
ridgivningla
nden
assistance Ingen  Revison  Nej
Vihar
alerede
fravalgl
[} Review  revision
610 Revision  Ja
Vihar
alerede
fravalgt
610 Revision  revision
Ingen Revision  Nej
Arsrapport
enerike  Vinar
gennemgd alerede
elafen  travalgt
5 revisor  revision
Reviser Viher
riggivningla forestar de
nden bogtarng
essistance . Revision  revision
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1. Hilke MoHvike  tibwike 11 Huike
avervejelser ouervajeIser  overvejelser  QvervEjelser
neriggetfl  overvejelsernar harbggettl  hariggettl  harliggetts  11.Hvike
grund for at gundforat  grundforal  grundforst  overvejelser har
Bbeholde for al bibenokte bibehskde BRehalde bibenolde 1 grund for at
i é i a iteg bibenolde
ingen? St ningen? Smt  mingen? Sest  ningen? Smt  revisionsptegninge
eveniuel Nare eveniuel fere N7
krydser laydser krydser kryaser fere krydser
Har ke kendskab til
Kensekvenseme ved
at fravesige revision,
vorfor vihar
bibenokt
revisionspitegninge
n
Har ke kendskab til
Konsekvenseme ved
at fravesige revision,
vorfor vihar
bibenokt
revisionspitegninge
n
Wi ansKer sl
atfa
arsrapporten
raviderel for al
opnd en hej
grad ot
sikkemed
Wi ansker selv
Omkostningsb tfa
esparalsen er  desiapporten
uvessentig | revideret for at
fomoldti  opndenns]  For st opdage
nflevasdion  grad of og forebygge
afrevison  sikcemed  besvigelser
Har ke kendskab til
konsakvenseme ved
at fravesige revision,
vorfor vihar
bibeholdt
revisionspitegninge
n
Omkostningsb
espareisen er
uvessentsg |
fornold t
ntlevandion
af revision

11, Huie
overvejeiser har
igget 1 grund

for al Bienolde

12 Hylke
overusjelser
har bgget il
grund for at
vauge

1. Hvike 12, Hvike
jelser  overvejelser
hariigget i harigget ti
grundforat  grund for at
pEenolde vage

ngen? Szt
eventuel Nere
krydser

i has vaigt
paragesf 4 men
bruger stadig

ng? Sest
aveniuel Ner
Krydser

ningen? Set g7 St
eveniued fere  eventuel Nel
krydser krydser

i har fravaigt
revision.
Pworfor punktet
ke o
relevant

i har fravaigt Kanikke se
revision. Omkostning:
worfor punklel esparelse |
ke er forhokd
relevant revision
i har fravaigt

revision.

worar punklet

ke er

relevant

i har fravaigt

worfar punklet

ke er

relevant

i har fravaigt
revision,
hworfor punktet
ke o

i har fravaigt
revisian,
hwosfor punktet
ke er
relevant

i har fravaigt
revisian,
hworfor punktet
ke er
reevant

Kan ke se
revi OmKosnngsb Tordeien ed
hworfor punket esparelse | atfs

ke er forholti  érsrapporten
relevant revision revidenst

i har fravaigt
s,

i har fravaigt
revision,
hworfor punktet
ke er
relovant

Vi har fravaigt
revision. Omkostningsb
hworfor punktet esparelse |
kke a1 forhakd i
relevant revision

Vi har fravaigt
revision.
hwortor punket
ke er

i har fravaigt
revision.
hworfor punkiet
ke er
relovent

i har fravaigt
revision.
hwarfor punkist
ke er

relevan

12, Hviie
overveelser
harligget
grund for at
12, Hvike overvejolser
har ligget t grund for at

13. Huike
o rbjelser
12, Huile har igget il
overvejelser har grund for at
igge Hl grund for Mavaige

13. Hvike
overvejelser
har igget ti
grund for at

vasige
reviewpétegni
esige ? Semt
Sa eventuell fere
or

ng?
eventuel Nere
Kryds Krydser

Revisor har Kk ldigere
foretaget vessentige
retteiser il drsrapporten,
hvortor vikKe funder det
nedvendig med en
revisionsgennemgang

i har vaigt
paragrar 4
men biuges
staclg review
ntemt

Revisor har kkke tidigere
Torelagel vaseriige.
retteiser | drsrapporten,
hvartor v ike funder det
nedvendigl med en
revisionsgennemgang

atvasige revision og
P revien? Sast

7St eveniuell evenluel flore eventuel
re r

Vi har iiice valgt
reviewpalegning,
hwortor punktet
ke er relevant
Kan &Ko 50
fordelen ved
atfs
Arstapporten
Vi har ke valgt reviderstislie
reviewpategning, r
nvorfor punklel  OmMKesinings  gennem géel
ke errelevant  besparelse  af en revisor

Vi har iiice valgt
reviewpalegning,
Pwortor punktet
ke er relevant

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
kke o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
worfor punkiel
ke er relevant

omKastnings
besparalse

Kan ke 58

Wi har ke valgl
reviewpategning.
hwortor punktet
Kk o relevant

r
Omkosinings gennemgaet
besparelse  af en revisor

Wi har ikke valgl
reviewpategning,
hwortor punktet
kke o relevant

Omkasinings
besparsise

Vi har ke valgl
reviewpategning,
hwortor punktet
ikke o relevant

Vi har ke valgt
reviewpategning,
hwordor punkle!
ke e relevant

Vi har ke valgt
reviepalegning,
hwortor punktet
ke e relevant
Kan ke 5o
fordelen ved
atfi
drsrapparten
Vi har ke valgt revideretielle
reviewptegning
hwarfor punkle!
ke e relevant

: r
Omkesinigs gennem gt
besparelse  af en revisor

Vi har ke valgt
reviewipategning,
hworfor punkle!
ke e relevant

Vi e e valgt
revievpalegning,
hwortor punktet

Vi e e valgt
revievipategning,

hworfor punktet  Omkastnings
ke 1 relevanl  busparelse
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13, Hvilke overvejesser
har ligget t grund for

review? Sad eventuel

Mame. fere kryds

Medical Media ApS

Revisor har kkke
ticugere foretaget
wasenlige retleiser il
arsrapporten, hvoror i
ke finder det
nedvendgl med en

Mindy ApS revisor gennemgang

RE Hairshop ApS

The Farm ApS

The Skies And
Capacity Company
ApS

Tip Top ApS

Viaves Education

ApS
Revisor har kkke
tigugere faretaget
waseniige retleiser 1l
drsrapporten, hvorfor vi
ki finger det
nedvendgl med en

Zacho Cansut ApS revisor gennemgang

AB Ajour ApS

Bmontarel ApS

Deide ApS

Emi Timin ApS

Faroese Fashion

pS

Foriage! Sleubsus

ApS

L Skate ApS
Revisor har kkke
vamseniige retleiser fi
drsrapporten, hvorfor v
ilice finger det
nedvendigl med en

MSR-Consut ApS  revisor gennemgang

Moo Concept ApS
Revisor har kkke
tiigere forelagel
essentige retieiser il
drsrapporten, hvertor vi
ik findor del
nedvendig med en

Pobco ApS revisor gennemgang

Soullning ApS

13. Hile
ovarvejeser
har bgget ti
grund for at
fravasige
revision ag
at fravesige revision og review? Sest
evanluel Nere
er

frydss

0

13. Hvike
avervejeiser har
iggel 1A grund for al

fravasige revision o amkosining

review? Sest
enluelt fore
rycdser

Vi har en revisions-
eller
reviswpitagring

nvorfor puniiet iice
er relevant

Vi har en revisions-
eller
reviewpdtegring
vorfor punkiet ikice
er relevant

Vil har en revisions-
eller
reviswpitagring

nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
elier
reviswpitagring

vorfor punkiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
sller
reviewpdtegring
nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vi har en revisions-
wller
reviewpétegning.

nvorfor punitet ikice
of rolevant

Vi har en revisions-
ller
reviewpétegning.

nvorfor punkiet ikice
of relevant

Vi har e revisions-
sller
reviewpétegning.
worfar punklat ikke
er relevant

Vi har an revisions-
eller
reviewpétegning.
worfar punklat ikke
er relevant

Vi har en revisions-
eller
raviewgMlegring

nvorfor puniiet ikice
er relevant

Vihere
sl
reviewpétegring.
hworfar puniktet ke
er relevant

visions-

16. Hvike.
14. Safremt handinger 16. Hvike
Ihar 15, Nér revisorer 16 Hvike  fordu 16 Hvilke  handinger 16, Hvike
favaigl  erdasiing pé drsrepporten handinger  revisor  haadinger  1rordu handenger
revision,  erklesrer de sig om gragen 16, bvike  trorau forstager  tror du revisor  frordu
hvormeget af sikerhed for det 16. Huike 16. Hylke handsngertror  revisor ved et revisor
o retuisente blage | handinger 1or du andlinger lior du du fevissr  farélager ved revied? foretager vad
arsrapporten. Hvor ho]  revisor foretager 16, Hvike handinger tror revisor foretager forelagerved et ef review?  Sest of review?
erthrevisor grad f sikkerned tror du  ved f review? Sest u revsorforelagerved vedetreview?  review?Smt  Smt eventush St
da reviSor arkiaorer sig Om 0N eveniuel @ review? Sl eventuel Saleventuel  eventuell Nere  eventuel  flere eventuel
reducerst? review erkizmrng? krydser flere krydser flere krygser  krydser fere krydser krydser  flere krydser krydser  fiere krydser
Konirol af
bankastem
ke aduet Moderst grad of skkemed ninger
Gennemgang ar
referster fra Forespargsler
generaforsaming 1 legelsen og Koniral af Efsrregning
Begrmnset grag af w09 relavante Bankafster af modtagne
71100%  sikkerned bestyrelsesmader medaroejders ninger opiysringer
Gennemgang af
referster fra Forespargsler
generaTarsaning 1 kdelsen og Konirol af ENeiregning
Begramnset grad af eroy relevante Forstager  bankafstem af modtagne
ke skiult sickerhed bestyelsesmader medarbejders ansyser  ninger oplysninger
Indhenter
bekrzflelser fra 3.
mand Forespargsler Testat
(engagementsfores Hiedelsen o virksomnede
porgsel, relevante Forstager ns interne
1120%  Moderst grad of skkemed advokatore mv) medamejders  anaiyser kontraller
Gennemgang af
referster fra Forespargsler Testat
generaTarsaning 1 kdelsen og Koniial 8l virksomnede ENeiregning
eroy relevante Forstager  bankafstem ns interne af modtagne
71-100%  Hj gra of skicerhed bestyelsesmader medarogjders anayser  nnger  kontroller oplysninger
Gennemgang af
referster fra Forespargsler
generalarsaning 1 edelsen og ENeiregning
Begranset grad af erog relevante af modtagne
0-10%  sikkerned bestyrelsesmader medaroejders oplysninger
Ikke SKUGT Ingan grad af skKerhed
Begranse! grad af
TI-100%  sikckerhed
Efterpraver de
modagne oplysainger,
eksempenis kortrol i Koniral af
Begranset grad af leverandorfakiura eser bankafstem
Tkke a&1Ugl sikkermea e fegence betalinger ninger
Efterpraver de
modagne oplysainger,
eksempelis kortrol
Begranset grad af leverandorfakiura efer
0% sikkermed e felgence betalinger
Koniral af
bankafstem
Ikke aKUGE Moderal grad af skkemad ninger
Gennemgang af
referaler fia Forespaigsher
generaforsaming 1 ledelsen og
Begranset grad af erog relevante
Tkke sktugl sikkerhed beshyrelsesmeder madatbejders
Efterpraver de
modiagne oplysninger,
eksempelis kortrol i
Begrmnsel grad af loverandorfaklusa eller
ke akduet sikkerned efertsigence betalinger
Testat
Koniralaf  virksomhede Efsrregning
Bagrmnsel grad af bankafsle 1 interme af modlagne
2140%  sikkerhed ninger  kontroller opiysninger
Fysiske
observation
ke alduet Moderst grad of skkemed or
Bagransel grad af
41T0%  sikxerned
Testat
virksomhede Efsrregning
Bagransel grad af Forelager ns intarne af modiagne
ke akduet sikkerned anatyser kontraller opiysninger
Efterpraver de Gennemgang af
modiagne oplysninger,  refersler fra Forespergsler
] Kaniral af
leverandorfakiura eder e g relevante Forstager  bankafstem
ke aidust Moderat gred of sikkerhed betalinger i ansyser  ninger
Forespergsler
i ledelsen og Koniral af ENerregning
relevante bankastem af modtagne
1120%  Moderal grad of sikerhed medabejdere ninger oplysninger
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21. Nar revisor afgiver en revisionspélegning

16. Hyike 17, Mener du st 20, De farste lempelser ti revisionsplgten blev indfart  afgies denne med ha grad af skkerhed mens
nandinger  iden i 18, Mener du 16d Virkning fia fegnskabsdre 2006 0g f blevel  en reviewpalegning afgves med begransel grad
trordu viksomheden  at yaerligere lempet pr. 1. januar 2011. Dette befyderat  af skkemed. FSR er faligere kommet med et
sges nir 19, Mener du som pé forsiag tlm som giver
foralager ved drsiegnskabel har eden eges  al revsianen 4 mio. ki, nelioamsaining pd € Mio. k. ag antal MUBgRed for 8 FeVis0r Ken aigive on esring
treview?  en via gen oger ansatte pa 12. kan fravesige revision sfremt 2ug af  med moderat grad af sikerhed, dvs. en
revisionsptegning revisionspite kvaltelenaf de 3 krav er opfyldt, | 2 pa hinanden faigende dr. mesemting melem revision ag review. hener u
evenluel  frem for en gnede VIrkSGmNecen Mener U 8 Ge nye grenser for lenpeise a1 Gr o benov far en arklsering med modersl grad
flere kryaser s drsrappont? s & 7 er passende? f skkemed?
Konirol af
overnoldelse
ar
selsksbsiove.
n Vedikke Ved ikke Ved ke Ved ke
Vedikke Enig Vedikke  Ja Nej
Konirol af
overnoldelse
ar
selskabsiove.
n Vedikke Enig Vedikke  De kan godt vaers hajere. e
Hel uenig Uenig Uenig D kan godt vesre hajere i
Konirol af
overnoldelse
ar
selskabsiove.
n Uenig Uenig Uenig s e
Kontrol af
overoldelse
ar
selskabsiove.
n Vedikke Uenig dn Nej
Konirol af
avemoldelse
af
selskabsiove.
) Hel enig vesikke  Enig Ved ke Ved ke
Kontrol af
overnoldelse
af
SoEkabsiove
n Enig Vedlkke  Vedlkke  Deerforhoje Nej
Kontrol af
avemoldelse
o
selskabsiove. Ja. hvis kredinstiutieme har anerkendt
n Enig Enig Uenig Ja erkkmingen
Enig Enig Enig Ja Ved Kke
Kontrol af
avemoldelse
o
selskabsiove.
) Vedikke vedikke  Wedhkke  Ja Ved ke
Konirol af
averholdelse
af
selsksbsiove.
) Hel enig Enig Enig Ja Nej
Het eng Vedlkke  Helteng  Ved ke Ved ke
Konlrol af
overoldelse
af
selsksbsiove
n Uenig Vedikke  Uenig De kan godt vesre hajere e
Uenig Uenig Uenig dn Ved ke
Konlrol af
overoldelse
af
selsksbsiove
n Vedikke Enig Vedikke  Ved kke Ved ke
Ja, hvis krediinstiutiern har anerkendl
Enig Ved ikke Ved ke erklesringen
Kontrol af
overholdelse
af
selskabsiove.
n Enig Enig Enig De ken god vasre hajere &
Konirol af
overholdelse
o
selsksbsiove.
n Enig Vedike  Enig Ved Kke Ved ki
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Bilag 7 - Spgrgeskema lukkede svar

1. Hvad er din tilknytning til virksomheden? 2. Hvor mange érs.anciennitet har du indenfor dit
o arbejdsomride (inkl. tidligere jobs)?
100%
80%
20%
50%
30%
40%
70% —
30%
80% -
20%
" 50% |
-
10%
40% -
0% I _
6 & 396 30% -
& o
< & & 20%
& <
& (5.'5' 10%
A >
& & - | |
&
e o e Mindre end 1 &r 1-3 8r Mere end 3 &r
3. Deltage hovedaktionzr(er) i virksomhedens 4. Har virksomheden Ian i bank/realkreditinstitut?
daglige drift?
80%
100%
0% - 70%
80% I
70%
50%
80%
40%
50% " .
40% 0%
30%
20%
20%
10%
10% 1 s
0% [ o%
Ja Nej Begrenset
5. Erder kautioneret personligt eller stillet anden form for 6. Hvor heje er virksomhedens omkostninger til revisor?
sikkerhed, for at opna finansiering til virksomheden? B
80%
60% I
50%
40%
. .
30% !
20%
10% i
i |

0-20 t.kr. 21-80 t.kr. 51-100 t.kr.
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7. Hvad anvender virksomheden revisor til? S=ztevt flere
krydser

9. Hvilken form for pategmng erderi din virksomheds
arsrapport?

70%

50%

30%

20%
- . B

0%
Review

Arsrapporten er ikke
gennemgdet af en revisor

Revision

11. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at bibeholde
revisionspategningen? Szt eventuelt flere krydser

35%

H% E

25% F—

20%

18% ¢

0% 1

13. Hvilke overvejelser harligget til grund for at fravaige
revision og review? Szt eventuelt flere krydser

T0%

60% 1

50% —

—
vs"e E 5
@*@D
&
e

0%

50%

45%

%

25%

20%

15%

10%

T0%

60%

50%

40%

10%

0%

8. Hvor mange rettelseriefterposteringer til bogfaringen
foretager revisor typisk?

11-15 Revisor
forestar

bogfaring mv

Ingen Over 15

10.Overvejer din virksomhed atfraveelge revision fremadrettet?

Ja Vi har allerede
fravalgt revision

Har ikketaget stiling

12. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at veelge
reviewpategning? Seet eventuelt flere krydser

14. Safremt | har fravalgt revision, hvor meget er omkostninger
til revisor da reduceret?

J_.J-I

0-10% 11-20% 21-40% 41-T0% 71-100%

lkke aktuelt
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15%

10%

5%

0%

35%

30%

28% -

15%

10% -

5% -

0%

80%

50%

0%

20%

10%

0%

40%

35%

W%

20%

18%

10%

5%

0%

15. Nar revisorer afgiver erklzring pa arsrapporten, erkizrer de
sig om graden af sikkerhed for detretvisende billede i
Arsrapporten. Hvor hej grad af sikkerhed tror du revisor
erkizrersig om ie

Ingen grad af Begr=nset gmd af  Modemtoradaf  Hoj grad af sikkerhed
sikkerhed sikkerhed sikkemed

17. Mener du at tilliden til virksomheden oges nar
arsregnskabetharen rewsmnspategmng frem for en

reviewpategning?

Het enig Enig Uenig Helt uenig Ved ikke

19. Mener du at revisionen eger kvaliteten af virksomhedens
arsrapport?

JI 0

Helt enig Enig Uenig Vedikke

21. Nar revisor afgiver en rewswnspahegmng afgives denne
med hej grad af sikkerhed mens en reviewpategning afgives
med begranset grad af sikkerhed. FSR er tidligere kommet med
etforslag til ny erk

Ja, hvis Vedikke
kreditinstitutteme har
anerkendt
erklenngen

16. Hvilke handlinger tror du revisor foretager ved etreview?
Sat eventuelt flere krydser
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18. Mener du at kreditvaerdigheden eges via den
revisionspategnede arsrapport?
50%
45%
0%
35%
30%
26%

Helt enig Enig Uenig Vedikke

20. De ferste lempelser til revisionspligten blev indfert med
virkning fra regnskabsaret 2006 og er blevet yderligere lempet
pr. 1. januar 2011. Dette betyder at virksomheder som ikke
overskrider en b

45%
40% -
5% i
309% - L :
259 - L ! .
20%
15% i -
5% f
i o — -

De kan godt Deerforheje Revisionspligten Ved ikke
veere hajere skal bortskaffes
foralle klasse B
selskaber
(balancesum 35
mia.kr.,
omsatning 72
mio kr. og antal
ansatte 50)

Side 149 af 182



Bilag

Bilag 8 - Spgrgeskema dbne svar
Spergsmal nr.: 11

11 10a Hvad er arsagen til i har valgt at bibeholde eller fraveelge revision fremadrettet?
Antal abne Svar: 55

e For at vaere sikker pa at det vi sender ind er korrekt

e Vi har valgt at fravaelge revisor fordi bade min kone og jeg selv har beskaeftiget os

med gkonomi over en bred front gennem mere end 25 ar.

e Vi har haft ekstern revisor siden starten i 1993 og statsautoriseret revisor siden jeg
overtog selskabet i 1999. Det har gjort, at det regnskab vi afleverer er stgvsuget for
fejl og dermed har vi aldrig haft problemer med Skat og andre myndigheder. Til
gengeeld bogfarer jeg selv hvilket har tre fordele a) jeg ved, at det er lavet stort set
korrekt og b) jeg kender alle bilag og kan svare pa spgrgsmal om dem og c) det er

billigere end en ekstern bogholder, som ville veere alternativet.
e Vi har brug for professionel radgivning
e Lille virksomhed
e Revisor sidder med ansvaret

o Jegl/vi er ikke helt afklarede med hvad det betyder hvis vi dropper revisionen
fremadrettet... og s ligger der en personlig/radgivende relation til min revisor, som

jeg ngadig vil undveere.
e konkurrenceparameter
e Det er min formodning at det pa sigt vil spare en del besvaer med skatteveesenet
e Relativt simpelt bogfaring og regnskabsafleeggelse. Kan vi klare selv
o omkostningsbesparelse
e Det er for dyrt i forhold til vort firmas sterrelse.
e Viseringen grund til at fa foretaget revision
e @konomi
e Vividste ikke, at det kunne fraveelges

e Jeg ser ingen grund til at bruge penge pa ungdige ting sdsom revision af mindre

virksomheder er
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e For en mindre virksomhed som kgrer pa samme made ar efter ar, er der ikke det
store hokus-pokus i at lave den samme bogfgring og regnskabsafleeggelse som de
foregdende ar. Sa revisor ydelsen star ikke mal med prisen, det er simpelthen for

dyrt.
e Spare penge

e Jeg (bogholder, sekreteer mm.) har en uddannelse som kgkkenleder og arbejder i
faget, men passer dette kontor ved siden af. Jeg har ikke en kontoruddannelse, har
ikke nok tid, og er mest tryg ved at overlade revisionen til professionelle folk, s& vi

beholder vores revisor.
e Det laver vi ikke om pa

e Omkostninger vedr. revision er godt givet ud, og kan ofte betale sig. Derfor er det

meget sandsynligt at vi fra naeste ar lader regnskab blive revideret.
e For at sende et signal til myndigheder og andre interessenter

e Har selv styr pa det.

Spare udgifter
e virksomheden er uden aktivitet
¢ Kuvalificeret vejledning
e Jeg kan selv lave regnskabet, s& derfor vil jeg ikke bruge penge pa dette.
e udgiften er for hgj i forhold til den arlige indtjening
e Har ikke taget stilling
e Firmaet falder ikke ind under SKATS regler for revisionspligt.
e Det fungerer - derfor ingen grund til &endring.
¢ Manglende kendskab til de nye regler

e Virksomheden er et holding selskab med meget begraenset drift.

Jeg kan selv lave bogfaring, arsrapport og selvangivelse.
e Selvangivelse og information til told & skat samt erhvervs- og selskabsstyrelsen

o Besparelser - vores regnskab er ret enkelt og mener at revision er ude af

proportioner med vores behov

e Firmaet er en del af en "koncern" og efter aftale med vores bank bibeholder

revisionen.

e @nsker kontrol
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e Jeg kan ikke se fordelen ved at fa regnskabet revideret

o Fordi revisor alligevel laver det hele, men overvejer at fraveelge fremadrettet
¢ Jeg har fravalgt revision for at nedbringe omkostningerne.

e Merudgiften er ikke sa stor relativt set.. Sa derfor beholder i dette

e Vane er arsagen til at vi stadig har revisor

Omkostning er arsagen til at vi overvejer at fraveelge

o Af hensyn til eventuel gennemgang af regnskaber fra skatteveesnet.

Af hensyn til en overblik over indtjening, omsaetning, driftsudgifter.

e jeg er selv uddannet revisor, og selskabet har ingen geeld og eneste ansatte er

eneanpartshaveren.
e Vignsker ikke at aendre pa virksomhedens image i forhold til revision.
e Har ikke sat os ind i reglerne.
e For at spare pa omkostningerne.
e Det er det nemmeste
e Primaert fordi vi har en holding-konstruktion, s& derfor revision
e synes ikke jeg har fet noget ud af revisionen tidligere
o Ved ikke

e Mindre virksomhed, meget fa opgaver for revisor. Vi afleveret elektronisk bogfering

og revisors arbejde bestar i at viderebearbejde vores data
e omverdenen - samme metode hvert ar.

e For at sikre at vi er pa rette kurs og har en finger pa vores gkonomiske puls, samt

at det har en signalveerdi mener vi.
e Det er under overvejelse om vi selv skal klare revisionen for at spare omkostninger

¢ Ngdvendighed
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Spergsmal nr.: 12
12 11. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at bibeholde revisionspategningen?

Seet eventuelt flere krydser

Antal dbne Svar: 4

e sepkt. 10

e Viovervejer at droppe revisor

¢ Vi har valgt paragraf 4 men bruger stadig revision til kontrol af eget arbejde

e Fred med skat

Spergsmal nr.: 13
13 12. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at veelge review-pategning? Seet

eventuelt flere krydser

Antal &bne Svar: 2

o |

e Vi har valgt paragraf 4 men bruger stadig review internt
Spergsmal nr.: 14

14 13. Hvilke overvejelser har ligget til grund for at fraveelge revision og review? Saet

eventuelt flere krydser
Antal abne Svar: 3
¢ Vi har valgt paragraf 4 men bruger stadig begge dele internt

e ingen driftsaktiviteter

e jvf. 10.a.

Spgrgsmal nr.: 23
23 21a Hvad er arsagen til, at du mener der er eller ikke er et behov for en erklaering

med moderat grad af sikkerhed?
Antal abne Svar: 55

o der skal veere en erkleering, som 3. mand kan have tillid til

o Sikkerhed og troveerdighed over for samarbejdspartnere gar at der efter vores

vurdering bgr veere en erklaering som minimum
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o ?

e Ved ikke
e ved ikke
e ved ikke

e regner bliver mere uklare, og der kan veere sveert at finde den rigtige kategori.

Kategori som virksomheden indgar i, kan eendre sig over tid
o -
e Det vil udvande erkleeringen om fuld sikkerhed.
e ved ikke

e Hvad ligger i opfattelse af ordet "moderat"?
Betyder det at virksomheden maske har styr pd gkonomien, at der reelt er styr pa
det, eller at der er givet indtryk til revisor af nogenlunde styr pa det

Det er pt. bare et ord med forskellige opfattelsesniveauer
e Det ggr ingen forskel

e revision og review er tilstraekkeligt.

Det vil blive vanskeligere at vurdere forskellen mellem 3 typer erkleeringer.
e Jeg mener de forhold der geelder i dag er tilstreekkelige.
e Ved ikke

e Huvis kreditinstitutterne mener det er en god ide, og det er billigere end revision er
det fint

e Ved ikke hvad en erkleering med moderat sikkerhed indebeerer

e Jeg har svaret "ved ikke" pa de fleste af de sidste spargsmal.

e Det skal veere passende til virksomhedens karakter

e pga. selskabets troveerdighed

e Ved ikke

e Det kunne veere rart med en mellemting mellem revision og review
e Synes det er nok at vaelge mellem revision, review eller ingenting
e Det er for sveert at gennemskue med endnu en erklaering

e Jo simplere reglerne er jo bedre. Sa opstar der ikke misforstaelser.

¢ ingen relevant for mit firma
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e Det er en god idé hvis det kan veere tilstraekkeligt for banker til at yde finansiering.
Ellers mener jeg ikke at det har noget formal. SKAT har jo givetvis haft indflydelse

pa de nuveerende regler, sa de ma formodes at veere tilfredse med revision/review
o ?
e Aner det ikke..?? :)
e Tjaaa

e Jeg tror fritagelse for revision kommer til at omfatte hele klasse-B og at der i denne

gruppe Vil efterspgrgsel efter en "udvidet review

e Besparelsen vil veere for ubetydelig til at det er interessant

° :)
o ?
e ?

e signal til interessenter
e Den reviewordning vi har nu er OK
e ingen driftsaktivitet i selskabet

o Arsagen til at der bar vaere en erkleering er, at en uafhaengig 3. mand delvist har
veeret gennem regnskabet og med sin erkleering givet en vis sikkerhed for at

regnskabet (firmaet) ikke er gkonomisk helt ude i hampen.
e ved ikke
e il
e Enten har man det ellers har man det ikke. Tillid kan ikke gradbgjes

e Hvor finmasket et net har vi brug for? Enten er katten sort eller ogsa er den hvid. It

either is or it isn"t.

o ?
e Ved ikke
e Ved ikke.

o Det er ikke et emne jeg har forholdt mig til
e Fisk

e en devaluering af en erkleering er et forkert signal
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e Huvis der er for mange grader af erklaeringer, sa bliver det for uigennemsigtigt hvad

hver grad betyder.

e For mange niveauer

e Huvor stor sikkerhed der skal vaere i et "review" ma afhaenge af prisen. Jeg er en
starrelse firma der ikke ved lov skal lave revision - men ggr det alligevel da jeg er
glad for det blastempel jeg far - og som jeg betaler for! Et review er for mig fint nok -
hvis det accepteres som fyldestggrende af forretningsverden omkring mig !!

e Evt. laesere ser ikke den store forskel, men ser udelukkende om der er revision eller

review
e ved ikke

o Virksomheder er forskellige i faktureringsstruktur og indkgbsstruktur. Der hvor der
ikke er store muligheder for afvigelse af god regnskabsskik er dybdegaende
revision en ungdvendig omkostning. Derfor burde det veere Skat, der efter

gennemgang af et regnskab kunne neddrosle revisionsgraden.
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Bilag 9 — Spergsmal til pengeinstitutterne

Spargsmal:

1. Hvilke oplysninger i rsregnskabet anvender pengeinstituttet?

Hvad er pengeinstituttets holdning til en review-pategnings brugbarhed?
Hvad er pengeinstituttets holdning til et arsregnskab uden nogen form for
revisorpategning?

4. Vil pengeinstituttet kunne kreeve en revision, selvom virksomheden har fravalgt
revision?

5. Hvad efterspgrges yderligere af dokumenter hos kunden (uafhaengig af
virksomhedens brug af revisor)? Fx revisionsprotokol, budgetter?

6. Ville pengeinstituttet kreeve yderligere dokumenter, hvis virksomheden har
fravalgt revision?

Har det betydning, hvilket revisionsfirma der har foretaget revisionen/reviewet?
Hvad laegges der veegt pa i arsregnskabet? Fx typer af aktiver og risikoen for at
aktiver er for hgjt veerdiansat?

9. Har det en positiv indflydelse, hvis revisor deltager i mgder mellem
pengeinstituttet og virksomheden med henblik pa udlan?

10. Hvornar kraever pengeinstituttet personlig sikkerhedsstillelse for virksomhedens
lan, selvom der er tale om et selskab med begraenset heeftelse for ejerne (A/S
eller ApS)?

11. Har arsregnskabets form for pategning indflydelse p& prisen for lanet, herunder
lAneomkostninger, rente mv.?

12. Hvad er pengeinstituttets holdning til, om "En udvidet gennemgang”**° kan veere
brugbar?

13. Hvad er pengeinstituttets holdning til lempelse af revisionspligten pr. 1. januar
2011''? Bar lovgivningen veere mere eller mindre lempelig for klasse B-

virksomheder?

"% For at imgdekomme virksomhedernes interessenters behov for sikkerhed via arsrapporten ,er der af

FSR blevet foreslaet en ny erklaeringsstandard for klasse B-virksomheder. Denne har til hensigt at give
virksomhederne mulighed for en udvidet gennemgang i forhold til et review, dvs. den giver hgjere grad
af sikkerhed end et review men lavere end en revision. Dermed er formalet, at virksomhederne skal
kunne ngjes med denne form for pategning i arsregnskabet frem for en revisionspategning for at
tilfredsstille bl.a. kreditinstitutternes behov for sikkerhed via arsrapporten.
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Spergeskemaspgargsmal fra FSR’s undersggelse:

14. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed kan fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor om virksomhedens finansielle situation?

a. Meget stor betydning

Stor betydning

Nogen betydning

Mindre betydning

Slet ingen betydning

Ved ikke

-~ ® oo o

15. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager

kreditvurderinger, at en virksomhed bruger en revisor som radgiver?
a. Meget stor betydning

Stor betydning

Nogen betydning

Mindre betydning

Slet ingen betydning

Ved ikke

-~ 0 oo o

16. Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, i hvor hgj grad vil dit
pengeinstituts beslutningsgrundlag for at give kredit sa veere bedre med et
revideret regnskab?

a. | meget hgj grad

b. I hgjgrad
c. I nogen grad
d. I mindre grad
e. Sletikke
f. Ved ikke

1 Revisionspligten er frafaldet for virksomheder, som ikke overskrider en balancesum pa 4 mio. kr.,

nettoomsaetning pa 8 mio. kr. og antal ansatte pa 12, safremt to ud af de tre krav er opfyldt, i to pa
hinanden fglgende ar.
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17. Folketinget har vedtaget et lovforslag, som lemper revisionspligten for mindre
virksomheder. Fra 1. januar 2011 er det frivilligt for virksomheder med en
omsaetning pa op til 8 mio. kr., om de vil have revideret deres regnskab eller ej.
I hvor hgj grad vil | som pengeinstitut i forbindelse med kreditgivning til en

virksomhed uden revisionspligt alligevel kraeve reviderede regnskaber?

a. |hgjgrad
b. I nogen grad
c. | 'mindre grad
d. Sletikke
e. Ved ikke
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Bilag 10 — Interviews med pengeinstitutter

Spargsmal:

Navn: Anonym erhvervsradgiver fra Danske Bank, Kage afdeling
Anciennitet: Over 30 ar

Varighed: Ca. 30 min.

1. Hvilke oplysninger i arsregnskabet anvender pengeinstituttet?

Svar: De fleste oplysninger fra arsregnskabet anvendes. Der ses meget pa
indtjeningsevne, og hvilke sikkerheder de kan tage. Arsregnskabet anvendes til at
fa et overblik over virksomhedens historiske tal, mens der efterspgrges budgetter til

vurdering af indtjeningsevnen fremadrettet.

Pategningen betyder en del for nye kunder, hvor denne er noget af det fgrste
radgiveren kigger pa. Der ses i farste omgang pa, hvorvidt der er forbehold eller
supplerende oplysninger og ikke sd meget pa, hvorvidt det er en revisions- eller
review-pategning. | sidste ende er det tilliden til virksomheden, som vaegter hgjest.

Det er sjaeldent, pengeinstituttet kraever en revisionspategning.

For eksisterende kunder ses der ogsa pa, om pategningen er blank, men det er

ikke ngdvendigvis det farste, der bliver kigget pa.

2.Hvad er pengeinstituttets holdning til en review-pategnings brugbarhed?
Svar: En review-pategning er som udgangspunkt lige sa brugbar som en
revisionspategning. Pategningen er ikke i sig selv afggrende men er en del af

helhedsvurderingen.

3.Hvad er pengeinstituttets holdning til et arsregnskab uden nogen form for
revisorpategning?

Svar: Hvis der er tale om en ny kunde, som hverken har en revisions- eller review-

pategning, kan det have en negativ indflydelse, men det kommer an p4, hvilken

type virksomhed der er tale om, herunder kompleksiteten af veerdianseettelsen af

aktiverne. For eksisterende kunder er det ikke altafggrende, om der er en

pategning, men det afhaenger af mavefornemmelsen og kundeforholdet.
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4.Vil pengeinstituttet kunne kraeve en revision, selvom virksomheden har fravalgt
revision?
Svar: Der skal typisk veere indikationer om, at der ligefrem er noget galt, for

pengeinstituttet kraever en revisionspategning. Dette er dog ikke sket endnu.

5.Hvad efterspgrges yderligere af dokumenter hos kunden (uafhaengigt af
virksomhedens brug af revisor)? Fx revisionsprotokol, budgetter?
Svar: Periodebalancer anvendes hyppigt, seerligt som fglge af finanskrisen, hvor
tallene i arsregnskabet hurtigt er foreeldet. Disse vil dog typisk ikke veere revideret.
Her tager pengeinstituttet udgangspunkt i kendskabet til virksomheden, hvor man
ogsa sammenholder tidligere modtaget periodebalancer med arsregnskabet,
saledes at man har en indikation af, hvor troveerdige balancerne er. For de mindre
virksomheder som ikke selv har ekspertisen til at udarbejde budgetter, herunder
likviditetsbudgetter, bliver der lagt vaegt pa, at revisor har veeret med i

udarbejdelsen af budgetterne, selvom der ikke er erkleering herpa fra revisor.

Protokol efterspgrges afheengig af engagementets starrelse. Det vurderes, at der

bliver efterspurgt protokoller for ca. 20%

6.Ville pengeinstuttet kraeve yderligere dokumenter, hvis virksomheden har fravalgt
revision?

Svar: Ikke som udgangspunkt. Det afhaenger igen af historikken med kunden og

ved nye kunder, hvorvidt arsregnskabet ser fornuftigt ud, dvs. om der er

sammenhaeng i regnskabet.

7.Har det betydning, hvilket revisionsfirma der har foretaget revisionen/reviewet?

Svar: Det er ikke noget, som veegter hgjt, men pengeinstituttet har den opfattelse,
at der som regel er styr pa det, nar virksomheden har anvendt et af de starre
revisionsfirmaer. Derudover anvender virksomhederne lokale revisorer, som de har
et vist kendskab til i forhold til kvaliteten. Generelt stoler pengeinstituttet mere pa

arsregnskaber, som kommer fra revisorer, som de har tillid til.
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8.Hvad leegges der veegt pa i arsregnskabet? Fx typer af aktiver og risikoen for at
aktiver er for hgjt veerdiansat?

Svar: Danske Bank, Kgge afdeling kigger pa typen af aktiver, herunder om det

sveert veerdiansatte aktiver fx immaterielle. Ved debitorer spgrger man ind til

overforfald, tab mv. men vaegten i arsregnskabet er primaert, som indledningsvist,

naevnt indtjeningsevne mv.

9. Har det en positiv indflydelse, hvis revisor deltager i mgader mellem
pengeinstituttet og virksomheden med henblik pa udlan?

Svar: Ja hvis mgdet omhandler de gkonomiske forhold, hvor kunden ikke selv har

den rette ekspertise, eller hvis der er tale om opkgb af andre virksomheder mv.,

som kreever seerlig indsigt i lovgivning mv. Her ser pengeinstituttet revisor som en

vigtig sparringspartner.

10. Hvornar kraever pengeinstituttet personlig sikkerhedsstillelse for virksomhedens
lan, selvom der er tale om et selskab med begraenset heaeftelse for ejerne (A/S
eller ApS)?

Svar: Stort set altid. Primaert i form af kaution samt personlig heeftelse, herunder

pant i ejerens personlige aktiver.

11. Har arsregnskabets form for pategning indflydelse pa prisen for lanet, herunder
lAneomk., rente mv.?

Svar: Risikoen og sikkerheden er vigtig, idet der paleegges en risikofaktor ved

renteberegningen. Derudover leegges der veegt pa, hvor meget tid der skal

anvendes pa kunden i form af indhentelse af yderligere materiale og efterprgvning

heraf. Yderligere ses der pa den historiske betalingsevne, hvis det er en kunde de

har i forvejen.

12. Hvad er pengeinstituttets holdning til, om "En udvidet gennemgang” kan veere
brugbar?

Svar: Det har radgiveren umiddelbart ikke nogen holdning til men mener ikke som

udgangspunkt, at det er ngdvendigt med en yderligere form for erkleering, eftersom

den heller ikke er udslagsgivende for, om kunden far lanet eller ej.
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13. Hvad er pengeinstituttets holdning til lempelse af revisionspligten pr. 1. januar
2011? Bgar lovgivningen veere mere eller mindre lempelig for klasse B-
virksomheder?

Svar: Det er en fordel for pengeinstituttet, at arsregnskabet er revideret, da det

giver en indikation af hgjere kvalitet men pengeinstituttet mener heller ikke, at

virksomhederne skal bruge ungdvendige ressourcer pa det, hvis det er tale om en
simpel virksomhed, som ikke har behovet for revision. Omvendt er det aergerligt for

dem som burde have faet deres arsregnskab revideret, men som har fravalgt det.

Spergeskemaspgargsmal fra FSR’s undersggelse:

14. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed kan fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor om virksomhedens finansielle situation?

a. Meget stor betydning
b. Stor betydning

Nogen betydning

Mindre betydning

Slet ingen betydning

Ved ikke

-~ ® 2 o

15. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed bruger en revisor som radgiver?
a. Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning
Mindre betydning
Slet ingen betydning
Ved ikke

~ o a oo
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16. Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, i hvor hgj grad vil dit

pengeinstituts beslutningsgrundlag for at give kredit sd veere bedre med et

revideret regnskab?

a.

-~ 0 o o0 o

| meget hgj grad
| hgj grad

I nogen grad

| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

17. Folketinget har vedtaget et lovforslag, som lemper revisionspligten for mindre

virksomheder. Fra 1. januar 2011 er det frivilligt for virksomheder med en

omsaetning pa op til 8 mio. kr., om de vil have revideret deres regnskab eller ej.

I hvor hgj grad vil | som pengeinstitut i forbindelse med kreditgivning til en

virksomhed uden revisionspligt alligevel kraeve reviderede regnskaber?

® 2 0 T 9

| hgj grad

| nogen grad

I mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

Side 164 af 182



Bilag

Spgrgsmal:

Navn: Mette Klint, Nykredit, Kreditcenter @st
Anciennitet: Ca. 8 ar

Varighed: Ca. 30 min.

1. Hvilke oplysninger i arsregnskabet anvender pengeinstituttet?

Svar: De fleste oplysninger i arsregnskabet anvendes. Der bliver set pa anvendt
regnskabspraksis, taldelen, herunder noter og balance mv. | pategningen ses pa,
om der er forbehold eller supplerende oplysninger. Det spiller ikke den store rolle,
hvorvidt der er tale om en revision eller et review, og review er ikke i sig selv et

faresignal.

2.Hvad er pengeinstituttets holdning til en review-pategnings brugbarhed?
Svar: Den er lige sa brugbar som en revisionspategning. Revision er ikke den

eviggyldige sandhed.

3.Hvad er pengeinstituttets holdning til et arsregnskab uden nogen form for
revisorpategning?
Svar: Pengeinstituttet ser helst, at der er en form for pategning, da dette giver mere
sikkerhed for, at arsregnskabet er retvisende og vil som fglge heraf give en hgjere
grad af skepsis, nar der ikke er nogen pategning pa arsregnskabet. Hvis der ikke er
en pategning, vil dette have en negativ indflydelse pa ratingen, som pengeinstituttet
anvender i forbindelse med kreditvurderingen. De vil dog ikke bede om en
pategning, men et regnskab uden pategning vil aldrig kunne ligge til grund for et

engagement.

4.Vil pengeinstituttet kunne kraeve en revision, selvom virksomheden har fravalgt
revision?

Svar: Mette Klint mindes ikke, at de har kraevet dette far.
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5.Hvad efterspgrges yderligere af dokumenter hos kunden (uafhaengigt af
virksomhedens brug af revisor)? Fx revisionsprotokol, budgetter?
Svar: Protokol efterspgrges som udgangspunkt ikke, da denne anses som
vaerende privat for virksomheden. Nogle kunder udleverer den dog selv, som en del
af en "samlet pakke”, nar de afleverer arsregnskabet. Protokollen kan dog
efterspgrges, hvis der er indikationer pa, at der noget galt, og pengeinstituttet
mener, at der vil kunne indhentes vaesentlige oplysninger herigennem.
Specifikationer til arsregnskabet kan ogsa eftersparges. Her ses der pa, om der fx
er ikke-fradragsberettiget renter, som indikerer, at man fx ikke har betalt til det
offentlige til tiden. Dette er med til at tegne et overordnet billede af, hvor

omhyggelig eller sjusket virksomheden er.

Periodebalancer samt budgetopfalgning efterspgrges afhaengig af, hvor gammelt
arsregnskabet er. Det er som regel kun "nye” arsregnskaber, som accepteres, dvs.
hvis fx en virksomhed har kalenderarsregnskab, vil der blive efterspurgt
perioderegnskaber for 1. halvar og i mindre grad for 1. kvartal, men det kan dog

forekomme.

Hvis der er tale om kreditforhgjelse, bliver der spurgt ind til, hvad denne skal
anvendes til. | disse situationer kan der bl.a. efterspgrges debitor- og kreditorlister
for at undersgge, om kreditten skal anvendes til finansiering af fx overforfaldne
debitorer eller gamle kreditorer, herunder om de har mange udestaender af eeldre

dato.

6.Ville pengeinstituttet kreeve yderligere dokumenter, hvis virksomheden har
fravalgt revision?

Svar: lkke som udgangspunkt. Det afhaenger af kundeforholdet og situationen.

7.Har det betydning, hvilket revisionsfirma der har foretaget revisionen/reviewet?
Svar: Der er en stgrre grad af tillid til de starre firmaer, men samtidig er der ogsa

fokus pd, at der kan ske fejl alle steder, uanset hvilken stgrrelse firmaet har.
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8.Hvad leegges der veegt pa i arsregnskabet? Fx typer af aktiver og risikoen for at
aktiver er for hgjt veerdiansat?

Svar: Med hensyn til aktiverne ses der pa, hvor "flyvske” disse er, dvs. om der fx er

tale om sveert veerdiansatte aktiver som immaterielle aktiver eller udskudte

skatteaktiver og ejendomme. For ejendomme foretager pengeinstituttet dog deres

egne vurderinger, som den sammenholder med arsregnskabet, da pengeinstituttet

selv har et stort kendskab til ejendomsmarkedet. Der ses endvidere pa, hvorvidt

aktiverne haenger sammen med branchen, som virksomheden befinder sig i.

9. Har det en positiv indflydelse, hvis revisor deltager i mgader mellem
pengeinstituttet og virksomheden med henblik pa udlan?
Svar: Det sender et positivt signal, at kunden har medbragt revisor, da dette

indikerer, at revisor er en "medspiller” for virksomheden og udviser en form for tillid.

10. Hvornar kraever pengeinstituttet personlig sikkerhedsstillelse for virksomhedens
lan, selvom der er tale om et selskab med begraenset heaeftelse for ejerne (A/S
eller ApS)?

Svar: Der er i kreditaftalerne og de interne politikker indskrevet, at

hovedaktionaeren skal kautionere for engagementet. Det er udgangspunktet, at der

skal veere personlig sikkerhed. Dette vurderes at veere tilfeeldet for ca. 90%.

Derudover kan tages sikkerhed i personlige aktiver, nar dette vurderes aktuelt.

11. Har arsregnskabets form for pategning indflydelse pa prisen for lanet, herunder
lAneomk., rente mv.?

Svar: Det er den overordnede rating, som ligger til grund for lanet og

prisfastseettelsen heraf. Hvis der er et koncernforhold, hvor moderselskabet

kautionerer, vil moderselskabets rating kunne bruges som grundlag for

engagementet.

12. Hvad er pengeinstituttets holdning til, om "En udvidet gennemgang” kan veere
brugbar?

Svar: Mette Klint har sveert ved at forholde sig til begrebet og mener, at dette lyder

som endnu en “flyvsk” pategning (i lighed med review), som vil veere sveer at

forholde sig til. Eftersom de i forvejen ikke lsegger stor veegt pa, hvorvidt der er tale

om en revision- eller review-pategning, mener hun ikke, at der er behov for denne

type erkleering.
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13. Hvad er pengeinstituttets holdning til lempelse af revisionspligten pr. 1. januar
2011? Bgar lovgivningen veere mere eller mindre lempelig for klasse B-
virksomheder?

Svar: Pengeinstituttet har en del store ejendomsudlejere som kunder, som falder

ind under lempelsen, idet de typisk har under 8 mio. i omsaetning og under 12

ansatte men vil have hgje balancesummer som fglge af ejendommene. Mette Klint

finder dog ikke, at det er et problem, eftersom pengeinstituttet selv foretager
veerdiansaettelser af ejiendommene og dermed har en anden form for sikkerhed for
veerdiansaettelsen heraf. Hvis der var tale om andre typer af kunder, ville hun godt

kunne finde greenserne en smule hgije.
Spargeskemaspgrgsmal fra FSR’s undersggelse:

14. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed kan fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor om virksomhedens finansielle situation?

a. Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning

b

c

d. Mindre betydning
e. Sletingen betydning
f

Ved ikke

15. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed bruger en revisor som radgiver?
a. Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning
Mindre betydning
Slet ingen betydning
Ved ikke

16. Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, i hvor hgj grad vil dit

-~ ® oo o

pengeinstituts beslutningsgrundlag for at give kredit sd veere bedre med et
revideret regnskab?

a. | meget hgj grad
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b. | hgjgrad
c. Inogen grad
d. I mindre grad
e. Sletikke
f. Ved ikke

17. Folketinget har vedtaget et lovforslag, som lemper revisionspligten for mindre
virksomheder. Fra 1. januar 2011 er det frivilligt for virksomheder med en
omsaetning pa op til 8 mio. kr., om de vil have revideret deres regnskab eller ej.
| hvor hgj grad vil | som pengeinstitut i forbindelse med kreditgivning til en

virksomhed uden revisionspligt alligevel kraeve reviderede regnskaber?

a. |hgjgrad

b. I nogen grad
c. Imindre grad
d. Sletikke

e. Ved ikke
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Spgrgsmal:

Navn: Erhvervsradgiver fra BRFkredit
Anciennitet: Ca. 5 ar

Varighed: Ca. 25 min.

1. Hvilke oplysninger i arsregnskabet anvender pengeinstituttet?

Svar: Stort set alle oplysninger i arsregnskabet anvendes. Der ses pa, om
pategningen er blank eller om den indeholder forbehold eller supplerende
oplysninger. BRF vil som udgangspunkt helst have en revisionspategning, da

denne giver starre sikkerhed for arsregnskabets retvisende billede.

2.Hvad er pengeinstituttets holdning til en review-pategnings brugbarhed?
Svar: Med nye kunder vil BRF helst have en revisionspategning, men en review-

erkleering er ikke alene nok til at afvise en kunde.

3.Hvad er pengeinstituttets holdning til et arsregnskab uden nogen form for
revisorpategning?
Svar: Dette vil BRF som udgangspunkt ikke acceptere. Ved en personlig

virksomhed kan det dog komme pa tale.

4.Vil pengeinstituttet kunne kraeve en revision, selvom virksomheden har fravalgt
revision?

Svar: | princippet ja, da det star i opsigelsesbestemmelserne i de indgaede aftaler,

at BRF kan kraeve revisionspategning, men man har endnu ikke brugt denne

bestemmelse, idet kunderne leverer et revideret regnskab, nar dette bliver

efterspurgt.

5.Hvad efterspgrges yderligere af dokumenter hos kunden (uafheengigt af
virksomhedens brug af revisor)? Fx revisionsprotokol, budgetter?

Svar: Ved lan i ejendomme indhentes ejendomsvurderinger, BBR-meddelelser,

tingbogsattester, vedteegter mv. og fx investeringskalkuler hvis der er tale om andet

end ejendomme. Derudover indhentes altid budgetter, mens protokoller varierer.

Det kommer an pa kundens forhold. Ved nye kunder bliver protokollen typisk

indhentet, mens det ved eksisterende bl.a. afhaenger af, om der har veeret nogle

forhold tidligere.
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6.Ville pengeinstituttet kreeve yderligere dokumenter, hvis virksomheden har
fravalgt revision?

Svar: Der vil blive indhentet dokumentation for veerdianseettelse, herunder fx

kreditorer, debitorer, eventualforpligtelser mv., men de har meget sveert ved at

forholde sig til fuldsteendigheden heraf, hvorfor det er sjeeldent, man accepterer, at

der ikke er nogen form for revisorerkleering. Dette skyldes ogsd, at de hurtigt

kommer til at bruge meget tid pa kunden og derfor i sidste ende ikke vil veere neer

sa rentabel, da de i princippet skal selv skal lave revisors arbejde.

7.Har det betydning, hvilket revisionsfirma der har foretaget revisionen/reviewet?
Svar: Ja. Der er starre tillid til de stgrre statsautoriserede revisorfirmaer. Generelt
ser pengeinstituttet helst, at det er foretaget af en statsautoriseret revisor, men

registreret er ogsa ok.

8.Hvad leegges der veegt pa i arsregnskabet? Fx typer af aktiver og risikoen for at
aktiver er for hgjt veerdiansat?

Svar: Det afhaenger af laneformalet. Der ses pda indtjeningsevnen for bade den

ordineere og sekundzere drift. Herunder ses ogsa pa kapitalstrukturen, og hvordan

aktiverne er veerdiansat samt sammenhangen mellem kort og lang geeld. Seerlig

fokus er der pa igangveerende arbejder.

9. Har det en positiv indflydelse, hvis revisor deltager i mg@der mellem
pengeinstituttet og virksomheden med henblik pa udlan?

Svar: Ikke umiddelbart. Regnskabsmgderne bgr virksomhederne selv veere i stand

til at afholde, da det ellers kan indikere at de ikke selv har styr pa deres

virksomhed. Hvis der er tale om seerlige projekter kan det dog have en positiv

indflydelse at revisor er inde over, herunder hvis revisor har assisteret med og

erkleeret sig pa beregningerne.

10. Hvornar kraever pengeinstituttet personlig sikkerhedsstillelse for virksomhedens
l&n selvom der er tale om et selskab med begreenset hzeftelse for ejerne (A/S
eller ApS)?

Svar: Dette kraeves som udgangspunkt.
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11. Har arsregnskabets form for pategning indflydelse pa prisen for lanet, herunder
lAneomk., rente mv.?

Svar: Nej ikke direkte. Prisen afheenger af den rating som kunden far men det er

ikke kun tal der indgar heri men ogsa betalingsmgnstret for kunden hvis der ikke er

tale om en ny kunde samt hvordan ledelsen agere. Pategningen betyder ikke

meget i forhold hertil men denne vil indga som en del af den overordnede vurdering

af arsregnskabet.

12. Hvad er pengeinstituttets holdning til, om "En udvidet gennemgang” kan veere
brugbar?

Svar: Umiddelbart vurderer erhvervsradgiveren ikke, at der er behov herfor, og sa

skal de til at seette sig ind, hvad denne indebaerer. Enten er arsregnskabet

revideret, eller ogsad er det ikke. Det skal fremga meget specifikt, hvad der er

foretaget.

13. Hvad er pengeinstituttets holdning til lempelse af revisionspligten pr. 1. januar
2011? Bgar lovgivningen veere mere eller mindre lempelig for klasse B-
virksomheder?

Svar: Erhvervsradgiveren mener ikke at den skal veere lempeligere da det er en

ulempe for kreditorerne eftersom de sa selv skal foretage revisors arbejde.
Spergeskemaspgargsmal fra FSR’s undersggelse:

14. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, om en virksomhed kan fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor om virksomhedens finansielle situation?

a. Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning

b

c

d. Mindre betydning
e. Sletingen betydning
f

Ved ikke
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15. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager

kreditvurderinger, om en virksomhed bruger en revisor som radgiver?

a.

-~ 0 o o0 o

Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning
Mindre betydning
Slet ingen betydning
Ved ikke

16. Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, i hvor hgj grad vil dit

pengeinstituts beslutningsgrundlag for at give kredit sd veere bedre med et

revideret regnskab?

a.

-~ 0 o o o

| meget hgj grad
| hgj grad

| nogen grad

| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

17. Folketinget har vedtaget et lovforslag, som lemper revisionspligten for mindre

virksomheder. Fra 1. januar 2011 er det frivilligt for virksomheder med en

omsaetning pa op til 8 mio. kr., om de vil have revideret deres regnskab eller ej.

I hvor hgj grad vil | som pengeinstitut i forbindelse med kreditgivning til en

virksomhed uden revisionspligt alligevel kraeve reviderede regnskaber?

®© oo o p

| hgj grad
I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
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Spgrgsmal:

Navn: Anonym erhvervsradgiver og anonym regnskabskonsulent fra Jyske Bank,

Kgbenhavn Erhverv
Anciennitet: Ca. 9 &r og 4 ar
Varighed: Ca. 45 min.

1. Hvilke oplysninger i arsregnskabet anvender pengeinstituttet?

Svar: Hele arsregnskabet gennemlaeses og pengeinstituttet er opmaerksom pa,
hvorvidt der er forbehold eller supplerende oplysninger. De anvender et rating-
system, hvor resultatopggrelse, balance mv. bl.a. danner grundlag for ratingen,
hvorfor det er en ngdvendighed med arsregnskabet. Heri indgar ogsd, hvorvidt der
er forbehold eller supplerende oplysninger, hvilket vil give en lavere rating.
Ledelsesberetningen gennemlaeses ogsd, og det vurderes, hvorvidt der er
oplysninger heri, der skal medtages. Man forventer som udgangspunkt ikke, at der

er nye oplysninger heri, da kunden lgbende bgr informere om saerlige forhold.

2.Hvad er pengeinstituttets holdning til en review-pategningens brugbarhed?

Svar: Hvis virksomheden har faet foretaget review, vil dette som udgangspunkt
ikke have nogen indflydelse pa engagementet for eksisterende kunder, heller ikke
for prisen pa lanet. Desuden tror pengeinstituttet pa, at revisor rent faktisk laver
mere, end hvad standarden kreever. Jyske Bank gar meget op i, at det er et
underskrevet arsregnskab, de har modtaget, uanset om der er tale om revision eller

review. De vil ikke give udlan pa baggrund af udkast.

3.Hvad er pengeinstituttets holdning til et arsregnskab uden nogen form for
revisorpategning?
Svar: Det er pengeinstituttet ikke umiddelbart interesseret i, da der derved er stor

risiko for fejl.
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4.Vil pengeinstituttet kunne kraeve en revision, selvom virksomheden har fravalgt
revision?

Svar: Ved en ny kunde ses der ferst og fremmest pa, hvorfor kunden gnsker at

skifte pengeinstitut. Afheengig af disse forhold kan kunden allerede fra start veere

bagud pa point, og i disse tilfaelde nar de slet ikke til vurderingen af arsregnskabet.

Jyske Bank mener, at revision giver en stgrre sikkerhed men samtidig, at det ikke

en fuldsteendig sikkerhed. Det at der er valgt revision, mener de i sig selv giver en

god signalveerdi.

5.Hvad efterspgrges yderligere af dokumenter hos kunden (uafhaengigt af
virksomhedens brug af revisor)? Fx revisionsprotokol, budgetter?

Svar: Protokol efterspgrges altid. Protokol, specifikationer til arsregnskabet og

budgetter er omdrejningspunktet. Seerligt likviditetsbudgetter efterspgrges. Det er

ikke et krav, at revisor er inde over budgettet, men pengeinstituttet kigger pa

kundens budgetprocedure generelt.

6.Ville pengeinstituttet kreeve yderligere dokumenter, hvis virksomheden har
fravalgt revision?

Svar: man vil som udgangspunkt ikke acceptere, hvis der helt er fravalgt revision.

7.Har det betydning, hvilket revisionsfirma der har foretaget revisionen/reviewet?

Svar: Ja. Jyske Bank, Kgbenhavn Erhverv mener, at der er stor forskel pa, hvilken
type revisor der er anvendt, saerligt i forhold til om der er tale om registreret eller
statsautoriseret revisor, men det afhaenger ogsa af, hvilken type virksomhed det er.
Hvis det er en kompleks virksomhed, anbefaler de at anvende en statsautoriseret
revisor, gerne fra et af de store revisionshuse. De mener ogsd, at det har stor

signalveerdi, hvilken type erkleering/revisor der er valgt.

Hvis der er tale om en kriseramt virksomhed, vil pengeinstituttet ofte bede en
anden revisor om at gennemga arsregnskabet. Pengeinstituttet mener, at det er
hensigtsmeaessigt, at der bliver set pa det med friske gjne samt at der en uvildig, der
gennemgar arsregnskabet. Dette er ogsa tilfeeldet, selvom det er et af de starre
firmaer, som har forestaet revisionen. Dette anvender pengeinstituttet, nar de
mener, der er grundlag for at viderefgre virksomheden men har behov for mere

sikkerhed for de fremlagte tal.
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8.Hvad leegges der veegt pa i arsregnskabet? Fx typer af aktiver og risikoen for at
aktiver er for hgjt veerdiansat?

Svar: Der ses pa, hvor likvide aktiverne er, og man stiller sig kritisk overfor aktiver

som goodwill, skatteaktiver og udviklingsomkostninger mv. Dette tages der ogsa

hgjde for ved ratingen.

9. Har det en positiv indflydelse, hvis revisor deltager i mgader mellem
pengeinstituttet og virksomheden med henblik pa udlan?

Svar: Hvis revisor er med, er det ofte en indikation pa, at der er problemer.

Pengeinstituttet beder stort set kun kunden om at medtage revisor, hvis det er fordi,

der skal rettes op pa noget. Hvis der er tale om en velfungerende virksomhed,

anser de det ikke for ngdvendigt.

10. Hvornar kraever pengeinstituttet personlig sikkerhedsstillelse for virksomhedens
lan, selvom der er tale om et selskab med begraenset heaeftelse for ejerne (A/S
eller ApS)?

Svar: Der kreeves stort set altid personlig sikkerhedsstillelse i form af kaution for de

mindre virksomheder. Dette er blandt andet ogsa fra et synspunkt om, at hvis

pengeinstituttet skal tro pa virksomheden, skal personen det ogsa selv.

11. Har arsregnskabets form for pategning indflydelse pa prisen for lanet, herunder
lAneomk., rente mv.?

Svar: Pategningen har ikke i sig selv indflydelse men indgar som en del af ratingen

vedrgrende forbehold og supplerende oplysninger. Det er ratingen, der er med til

fastleegge prisen ud fra et sikkerhedsperspektiv.

12. Hvad er pengeinstituttets holdning til, om "En udvidet gennemgang” kan veere
brugbar?

Svar: Pengeinstituttet mener, at man skal passe pa med at bruge for mange

begreber, da det vil forvirre. De forskellige typer pategninger har kun veerdi, hvis

regnskabsbruger har kendskab til, hvad de indeholder og i betragtning heraf mener

pengeinstituttet, at det er fint med revision og review. Hvis der er tale et risikofyldt

engagement vil man alligevel kreeve revision.
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13. Hvad er pengeinstituttets holdning til lempelse af revisionspligten pr. 1. januar
2011? Bgar lovgivningen veere mere eller mindre lempelig for klasse B-
virksomheder?

Svar: For solide virksomheder giver revision ikke sa meget mening i forhold til en

cost/benefit-betragtning. Pengeinstituttet ser selvfglgelig gerne, at der er foretaget

revision, da det giver dem starre sikkerhed, men man ser ogsa pa det i forhold til
kundens behov, hvor de gerne ser, at virksomheden har lave omkostninger. Som
udgangspunkt kunne greenserne godt veere hgjere, men det kreever, at de
virksomheder, som reelt set har behov for det, ogsa far foretaget revisionen. Hvis
ikke de selv har gjort det, vil pengeinstituttet i hgjere grad kraeve det i forhold til
kreditgivningen. De mener dog ikke, at det giver mening i forhold til den
gkonomiske situation generelt, hvor der er i stigende grad er behov for revision. Det

er tydeligt, at det er en politisk — frem for en forretningsmaessig - beslutning.

Spergeskemaspgargsmal fra FSR’s undersggelse:

14. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed kan fremlaegge et revideret regnskab fra
revisor om virksomhedens finansielle situation?

a. Meget stor betydning

b. Stor betydning

c. Nogen betydning
d. Mindre betydning

e. Sletingen betydning
f. Ved ikke

15. Hvor stor betydning har det for jer som pengeinstitut, nar | foretager
kreditvurderinger, at en virksomhed bruger en revisor som radgiver?
a. Meget stor betydning
Stor betydning
Nogen betydning
Mindre betydning
Slet ingen betydning
Ved ikke
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16. Hvis der er gkonomiske problemer hos en kunde, i hvor hgj grad vil dit

pengeinstituts beslutningsgrundlag for at give kredit sd veere bedre med et

revideret regnskab?

a.
b.

c
d.
e
f

| meget hgj grad
| hgj grad

| nogen grad

| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

17. Folketinget har vedtaget et lovforslag, som lemper revisionspligten for mindre

virksomheder. Fra 1. januar 2011 er det frivilligt for virksomheder med en

omsaetning pa op til 8 mio. kr., om de vil have revideret deres regnskab eller ej.

I hvor hgj grad vil | som pengeinstitut i forbindelse med kreditgivning til en

virksomhed uden revisionspligt alligevel kraeve reviderede regnskaber?

®© a0 T p

| hgj grad
I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
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Bilag 11 — Interview Morten Renge:

1.Hvad er FSR’s holdning til lempelserne af revisionspligten? Skal greenserne veere

hgjere/lavere?

Svar: FSR har meldt klart ud, at man stgtter lempelserne, dog med en
forudseetning om at der laves et lovpligtigt alternativt. Det lovpligtige alternativ,
som revisionsteknisk udvalg allerede har arbejdet pa de sidste ca. 3-4 ar, kalder
de "En udvidet gennemgang”, hvilket ikke er en revision men et alternativ hertil.
Der var en positiv politisk holdning til det nye forslag, politikkerne kunne dog
ikke lide, at det var tale om en negativ erkleering som ved et review. De ville i
stedet gerne have en form for positiv erkleering, uden det var revision. Den
udvidede gennemgang er baseret pa begrebsrammen for et review med nogle
ekstra handlinger, der ville betyde, at man fik en hgjere sikkerhed og derved

kunne afgive en positiv erkleering.

2.Bgr der veere et andet lovpligtigt alternativt? (en udvidet gennemgang)

Svar: Ja, se i gvrigt ovenstaende. Undersggelser viser, at der er flere fejl i
ureviderede regnskaber end i reviderede regnskaber, men der ses udelukkende
p& de formelle fejl fx om de overholder ARL. Hvis man gik ned og s& péa de
faktuelle tal i arsrapporterne, ville man opleve, at der er langt flere fejl i
ureviderede regnskaber. Der er ogsa den ulempe, at det ikke bliver kontrolleret,
om skatter, moms og afgifter er behandlet korrekt. Der er derfor et behov for at
have noget mindre omfattede end revision, men som er mere end et review. En
undersggelse lavet af FSR viser, at der er fejl i starstedelen arsregnskaberne
for klasse B- virksomheder. Der findes faktisk fejl i 2/3 af de virksomheder vi
reviderer, og her retter revisor fejlene. Hvis revisionspligten lempes for hele
klasse B, vil der veere endnu flere arsregnskaber med fejl, der ikke rettes.
Tilliden til regnskaberne vil derfor blive mindre. Kreditinstitutterne vil lave deres
kreditvurderinger pa baggrund af andre ting og vil nok begynde at lave deres
egne validering af regnskaberne, hvilket i sidste ende bliver meget dyrere for

virksomhederne.

Side 179 af 182



Bilag

3.Huvis ja, skal det omfatte alle virksomheder, eller skal der ogsa vaere en graense
for det?
Svar: En udvidet gennemgang skulle som udgangspunkt deekke alle klasse B—
virksomheder. Der har veeret tanker om, at den kun skulle geelde for en del af
klasse B, men det er skudt ned, da erkleeringen ellers kun ville deekke en for
shaever gruppe. Virksomhederne, der ligger under greenserne for lempelse af
revisionspligt, kunne godt blive omfattet ogsd. Dog er det nok ikke sa
sandsynligt, da regeringen gar meget op i at mindske de administrative byrder
og derfor ville modarbejde dette. De mindre virksomheder skal derfor stadig
veere omfattet af mulighed for fravalg af revision, mens den gvrige del af klasse

B skal veere omfattet af "En udvidet gennemgang”.

4.Hvad er baggrunden for, at FSR mener, der er et behov for en ny standard?
Hvorfor er review ikke tilstraekkeligt?
Svar: Fordi review er en meget overordnet gennemgang, hvor en udvidet
gennemgang gar lidt mere i dybden - dog ikke s& meget som ved en revision.
Ved en indfgrelse af udvidet gennemgang helt op til greensen for hele klasse B
vil Danmark ogsa veere sikret mod fremtidige diskussioner om lempelse af
revisionspligten, nar Danmark har udnyttet greensen fuldt ud i forhold til EU-

direktivet.

5.Hvad far en virksomhed ud af at fa foretaget en udvidet gennemgang frem for et
review?
Svar: Fordelen for virksomheden ved den udvidede gennemgang er, at revisor
kontrollerer bankafstemninger, paser at skatter, moms og afgifter er afregnet
korrekt. Det giver virksomheden mulighed for at afleegge et arsregnskab med
en positiv erkleering. Et helt fravalg af revision kan i sidste ende blive dyrere for

virksomhederne, pga. ggede gnsker om materiale fra interessenterne.

6.Hvordan vil FSR sikre sig, at de mindre virksomheder og @vrige interessenter
ved, hvad de forskellige erkleeringer indebeserer, og hvilken betydning
erkleeringerne har for dem?
Svar: FSR har bl.a. lavet undersggelser, der viser virksomhederne, at der er

flere fejl i ureviderede regnskaber. FSR har endvidere holdt mgde med
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Kreditradet, hvor FSR har forklaret radet, hvad de forskellige erkleeringstyper
deekker over, ogsd i forhold til den nye "udvidet gennemgang”. Morten Renge
mener, at de fortsat skal synligggre forskellene ved erkleeringstyperne. Han
mener dog o0gs4, at revisor har et ansvar i forhold til at radgive deres kunder om
disses muligheder. | forbindelse med de farste lempelser, blev der gjort reklame
herfor, bl.a. af E&S, men der har ikke veeret gjort s& meget for at skabe

opmeerksomhed om det siden.

7.Mener du, at virksomhederne er oplyste nok om deres muligheder for valg af

pategning, fx i forhold til fravalg af revision?

Svar: Der ligger et problem i, at mange ikke kender til forskellene mellem
erkleeringstyperne — dette geelder bade virksomhederne men ogsa de @vrige
interessenter. Der er dog en positiv udviklingen i forhold til, at flere og flere

fraveelger revision.

8.Forslaget om en udvidet gennemgang blev i farste omgang ikke vedtaget. Har

FSR planer om at fremlsegge en revideret udgave af den udvidet gennemgang?
Svar: Morgen Renge svarer at de har planer om at fremlaegge forslaget igen.
FSR har, siden forslaget blev afvist, holdt det i live, og vil tage det frem igen i
det nye ar. Erkleringen vil blive taget frem uden aendringer, da FSR ikke
mener, at der er behov for at sendre forslaget. Det kan have en positiv
indvirkning, at der i den nye Grenbog star, at EU stiller forslag til ny
erkleeringstype, og at der skal veere mere proportionalitet mellem revisors
arbejde og virksomhedens stgrrelse. Her vil den udvidede gennemgang kunne
spilles ind i forhold til dette. FSR har pa denne baggrund skrevet et brev til Ole
Sohn (erhvervs- og vaekstminister), hvor de kommenterer pa forslaget fra EU-
kommissionen. De har positivt skrevet om lempelserne, hvor de har opfordret
ministeren til at se pa det forslag, som FSR tidligere har lavet. De har derudover

bedt om et mgde, som ville skulle finde sted i 2012.

9. Hvorfor blev forslaget om den nye erkleeringstype afvist?

Svar: Der var generel politisk opbakning om forslaget, bl.a. Brian Mikkelsen var
med pa konceptet. Forslaget endte dog med at blive afvist, da et politisk parti

satte sig imod. Partiet ville have mere sikkerhed for, at "En udvidet
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10.

11.

gennemgang” ville blive anvendt i praksis. FSR holdt mgde med Finansradet og
Finansradets kreditudvalg, hvor Finansradet kom med en udtalelse om, at de sa
positivt pa forslaget. Dette var imidlertid ikke forpligtende, da det stadig ville
kunne kraeves, at der skulle laves en fuld revision, og forslaget blev derfor aldrig

vedtaget.

Hvordan tror du, det vil se ud i fremtiden?

Svar: Det er FSR’s vurdering, at alle klasse B-virksomheder i fremtiden
sandsynligvis bliver omfattet af en mindre omfattende revision, som efter FSR’s
planer bliver "En udvidet gennemgang”. Graenserne, for hvornar et helt fravalg
af revision er mulig, stiger sandsynligvis ogsd. Derudover er der i EU-
sammenhaeng tale om, at de samlede graenser for lempelse af revisionspligt
muligvis skal haeves, sd der til sidst udelukkende er revisionspligt for de
bagrsnoterede selskaber, finansielle selskaber og selskaber i offentlighedens
sggelys. | IAASB er de ogsa begyndt at se pa, om ISA'erne muligvis er for
omfattende i forhold til mindre virksomheder, hvilket er i overensstemmelse
med EU’s Grgnbog. "En udvidet gennemgang” er et skridt mod fremtiden, da
EU via Grgnbogen for 2010 lsegger op til en ny type erkleering for SMV'’er med

en mere begreenset revision.

FSR har lavet en undersggelse blandt pengeinstitutterne i DK om deres
holdning til revision og fravalg af revision. Denne undersggelse viser, at
pengeinstitutterne i hgj grad vil kreeve revision. Vi har lavet en tilsvarende
analyse, der viser, at pengeinstitutterne ikke gar s& meget op i, om
arsregnskabet er revideret eller e;.

Svar: Det er ikke helt den opfattelse FSR har faet ved deres undersggelse,
men det kan godt veere, at tingene har aendret sig. Mgder med Finansradet har
vist, at det er vigtigt, at der ligger et regnskab til grund, at der har veeret en
revisor inde over samt at revisor deltager i mgderne. Det er Morten Renges
opfattelse, at der ses positivt pd, at der er en revisionspategning, og

kreditinstitutterne netop ser pd, om pategningen er modificeret.
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