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Executive Summary

The financial crisis has resulted in a turbulent time dominated by economic recession
and declining confidence in the market, therefore it is vital, that the public can rely on
the companies' Annual Reports to be accurate. However the financial crisis has affected
the accounting profession as well and resulted in a declining confidence in the
profession. Questions has been raised regarding the significance of auditing, which has
resulted in a desire to change the rules applicable to the auditing profession, so that they

are timely in relation to the current financial situation.

In an attempt to restore the confidence in auditors, the European Commission proposed
a new regulation, on November 30 - 2011, so that the public supervisory authority's
work to a much greater extend should be publicly accessible, as this may well result in
increased confidence from the public. Consistent with this the European Commission
proposes that the regulator should be subject to a requirement for regular reports on
their quality control and publication of individual quality reports. In this context it is
interesting to observe how the public’s confidence will be affected by an increased
disclosure in connection with the outcome of Auditors' Supervisory Authority quality

control and the reporting thereof.

The analysis of the task showed that increased transparency in the outcome of the
Auditors' Supervisory Authority quality control and the reporting thereof, would affect
public’s confidence in auditors. In the initial phase the effect will probably be negative,
since the public and the press will have to adjust to the error rate. However, it is
estimated that in the long term the public’s confidence will be affected positively, as an
increased public availability will result in a greater understanding and awareness of the
legal requirements for auditors, which will result in the expectation gap, between what
the public expects and which requirements auditors actually have to live up to, will be

reduced.

However the analysis emphasized that the above mentioned effect will only be realized,
if the public becomes aware of the outcome of the Auditors' Supervisory Authority
quality control, which is why you will not currently be able to see an impact on the

public’s confidence in auditors.

3af180



Based on the results of the analysis it is recommended, that Denmark, in relations to the
degree of public accessibility in connection with the outcome of the Auditors’
Supervisory Authority quality control should work toward the degree of public
accessibility, as in England, since the pressure from the European side is so massive that
this development is considered to be unavoidable. The final recommendation does,
however, include a couple of adjustments to the English model, so that it is adapted to

Denmark.
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1. Indledning

Den finansielle krise har resulteret i en turbulent tid preeget af gkonomisk tilbagegang
og svaekket tillid til markedet, hvorfor det er vigtigere end nogensinde fgr, at
offentligheden kan stole p3, at virksomhedernes arsregnskab er retvisende. Netop dette,
at skrive under p3, at et regnskab er retvisende, er revisors fornemmeste opgave i
forhold til at leve op til revisors betroede titel som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Grundig revision er sdledes genvejen til genoprettelsen af tilliden til markedet.

Den finansielle krise har imidlertid ogsa ramt revisionsbranchen og resulteret i svaekket
tillid til revisorerhvervet. Der er blevet sat spgrgsmalstegn ved veerdien af revision,
hvilket har medfgrt et gnske om at aendre de gaeldende regler for revisorerhvervet,
saledes at de er tidssvarende i forhold til den finansielle situation, vi befinder os i. Netop
dette har Europa-Kommissionen erkendt og brugt som argument for at tage revisors
rolle op til debat, herunder Grgnbogen fra 2010 og senest forslaget til ny regulering af
revisionsbranchen af 30. november 2011. Fzlles for Europa-Kommissionens tiltag de
seneste ar er, at de alle har til formal at genoprette tilliden til revisorerhvervet og

dermed ogsa markedet.

[ et forsgg pa at genoprette tilliden til revisor pdpeger Europa-Kommissionen i forslaget
til ny forordning af 30. november 2011 sdledes, at den nationale tilsynsmyndighed i
forbindelse med kvalitetskontrollen bgr agere pa en made, der gor dens arbejde mere
gennemsigtigt, da dette vil kunne resultere i gget tillid fra offentligheden. I
overensstemmelse med dette foreslar Europa-Kommissionen, at tilsynsmyndigheden
skal veere underlagt et krav om regelmaessig rapportering om deres kvalitetskontrol
samt offentligggrelse af individuelle kvalitetskontrolrapporter (Europa-Kommissionen,
2011:20). I den forbindelse findes det interessant at undersgge, hvorvidt en gget
gennemsigtighed i forhold til resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol - uden
samtidig at gge omfanget af selve kvalitetskontrollen - vil kunne genskabe tilliden til

revisionsbranchen.
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2. Problemfelt

2.1 Problemformulering

Det at Europa-Kommissionen, i et forsgg pa at genoprette tilliden til revisor, foreslar at
den nationale tilsynsmyndighed i forbindelse med kvalitetskontrollen bgr agere pa en
made, der ggr dens arbejde mere gennemsigtigt har medfgrt megen undren og
nysgerrighed, som har dannet grundlag for en raekke tvivlsspgrgsmal, som vi gnsker at
behandle i denne opgave. Vi vil i denne opgave bestrabe os pa at besvare fglgende

problemformulering:

Hvordan pavirkes offentlighedens tillid til revisor af en gget gennemsigtighed i forbindelse

med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering heraf?

[ bestraebelsen pa at besvare opgavens problemformulering vil fglgende

underspgrgsmal indledningsvist blive besvaret:

* Hvad er baggrunden for revision samt kontrollen heraf?

* Hvordan er det danske Revisortilsyn opbygget?

* Hvad indeberer det, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant?
* Hvad deekker begrebet tillid over?

* Er der sammenspil mellem tillid og kontrol?

* Hvilke forventninger stiller offentligheden til revisor?

* Hvilken effekt har en gget offentligggrelse af oplysninger?

* Hvilken grad af gennemsigtighed ses internationalt?

Besvarelsen af ovenstaende underspgrgsmal vil ske i opgavens teoriafsnit, hvor relevant
teori, regulering samt anden sekundaer data vil blive inddraget. En dybdegdende
gennemgang af, hvorledes ovenstdende spgrgsmal vil blive besvaret fglger af opgavens
metodeafsnit i kap. 3.

Opgavens teoriafsnit vil ikke alene besvare ovenstaende underspgrgsmal, men ogsa lede

os frem til opstilling af en raekke hypoteser, som vil veere fundamentet for vores analyse
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og dermed besvarelsen af opgavens problemformulering. Arbejdet med hypoteserne i

analysen vil sdledes vaere grundlaget for opgavens endelige konklusion.

2.2 Afgraensning

[ fglgende afsnit foretages en raekke afgraensninger, da forhold, som relaterer sig til

opgavens problemstilling, ikke vil blive behandlet.

Der afgraenses til alene at behandle opgavens problemstilling i forhold til
revisionsvirksomheder med kunder af interesse for offentligheden, jf. Revisorloven § 21,
stk. 3. Dertil vil opgaven alene finde anvendelse ved revisors afgivelse af erklaeringer

med sikkerhed, jf. Revisorloven § 1, stk. 2.

Endvidere findes det ressourcemaessigt ngdvendigt, at foretage en afgransning af det
empiriske felt, sdledes at offentligheden i denne opgave alene defineres som
bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af direktionen samt personer, der besidder

ledende gkonomistillinger i stgrre danske virksomheder (Andersen, 2008:47).

Opgaven afgraenses desuden fra at omhandle alle andre dele af forslaget fra Europa-
Kommissionen af 30. november 2011 end dem, der vedrgrer problematikken omkring
gget gennemsigtighed i forbindelse med den eksterne kvalitetskontrol. Herunder vil det
meget omtalte forslag om, at den eksterne kvalitetskontrol i fremtiden bgr foretages af
ikke-udgvende revisorer ikke blive behandlet, da dette ikke findes relevant i forhold til

besvarelsen af opgavens problemstilling.
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3. Metode

3.1 Indledende metode

Vi vil besvare vores problemformulering ved at foretage et single casestudie grundet i, at
vi kun tager udgangspunkt i én organisation, Revisortilsynet (Andersen, 2008:118).
Formalet med single casestudiet er at forholde sig kritisk til geeldende litteratur og teori
samt at afprgve caset i forhold til, hvorvidt den gaeldende, generelle viden er anvendelig
(Andersen, 2008: 119). Vi er dog opmarksomme p4a, at det i et casestudie ikke er muligt
at bevare objektiviteten, da der undervejs treeffes bade bevidste og ubevidste valg, der

vil have indvirkning pa udfaldet af besvarelsen.

Udgangspunktet for det analytiske arbejde i opgaven er neopositivisme. Der fokuseres
p4, at virkeligheden eksisterer, men at vi som undersggere kun er mennesker og dermed
ikke kan undga at pavirke resultatet. Dog skal der strabes efter at opna sa hgj en

objektivitet som mulig (Guba, 1990:20).

Med udgangspunkt i problemformuleringen kombineres kvantitative og kvalitative
undersggelsesmetoder. Der er sdledes tale om metodetriangulering, da der indsamles
bade kvantitative og kvalitative data for at gge troveerdigheden (Andersen, 2008:165).
Den kvantitative undersggelse udformes som resultatet af en spgrgeskemaundersggelse,
som har til formal at afdaekke offentlighedens tillid til revisor samt deres kendskab til
Revisortilsynet. Den kvalitative undersggelse vil tage udgangspunkt i delvist
strukturerede interviews med en raekke udvalgte eksperter (for yderligere definition af

de udvalgte eksperter se afsnit 3.3.2 om interviews).

Det primaere formal er eksplorativt og problemidentificerende. I forlaengelse af
genstandsfeltets vurdering vil vi i opgaven straeebe mod at afleegge normative
anbefalinger pa baggrund af den opndede viden gennem afhandlingen (Andersen,
2008:21-24). Vidensproduktionsprocessen i den indledende del af denne opgave er
overvejende deduktiv, da der primaert tages udgangspunkt i teorien (Rasmussen &

@stergaard, 2005:94). Den allerede eksisterende teori pa omradet vil blive diskuteret og
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fortolket i forhold til problemstillingen. Den analytiske del af opgaven vil dog have en
induktiv tilgangsvinkel, da denne bygger pa oplysninger fra relativt fa personer om

deres holdning til opgavens problemstilling (Andersen, 2008:35).

Der anvendes bade sekundaer og primaer data i opgaven. Den sekundaere data er
allerede eksisterende data i form af litteratur, artikler, lovgivning, online kilder og
offentligt tilgaengelige rapporter. Den primaere data vil vise sig i form af en kvantitativ
spgrgeskemaundersggelse samt kvalitative interviews (Andersen, 2008: 159-160). For
at ggre data mest mulig brugbar og veesentlig for besvarelsen af problemformuleringen

straebes der efter at anvende den nyeste data.

3.2 Metodestruktur

Med henblik pa at besvare vores problemformulering redeggres for begrebet revision
samt behovet herfor. Til forstdelsen af revisionens eksistens tages der udgangspunkt i
principal-agent-teorien. Efterfglgende afdeekkes begrebet revision gennem rapporten A
Statement of Basic Auditing Concepts, David Flints revisionsteori fra 1988 samt en
definition fra IFAC. I forleengelse heraf vil behovet for kontrol forsgges afdaekket, hvilket
tager afsaet i Revisorloven samt ISQC 1. Der vil ligeledes blive redegjort for begrebet

tilsyn.

Efterfglgende vil historikken bag kvalitetskontrol blive beskrevet for at give et overblik
over udviklingen, herunder EU-regulering, som har haft betydning for Danmark.
Herefter vil der blive redegjort for det nuvaerende Revisortilsyn med fokus pa graden af

offentligggrelse.

De lovmeaessige krav til revisor vil efterfglgende blive behandlet med det formal at
fremhaeve vigtigheden af revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant. Da
revisor defineres som offentlighedens tillidsrepraesentant vil begrebet tillid dernaest
blive diskuteret gennem teori af Bernard Barber og Bent Warming-Rasmussen. Herefter

inddrages teori omkring forventningsklgften, da en diskussion omkring offentlighedens
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forventninger til revisor findes vaesentlig. Afslutningsvis i dette kapitel vil begrebet

kvalitet forsgges afdaekket.

Fglgende afsnit har til formal at klarleegge begrebet offentligggrelse og dennes udvikling.
Fgrst redeggres for selve begrebet offentliggarelse, herunder en diskussion af den
forventede effekt af offentligggrelse samt mulige metoder for dette. Dernzest redeggres
for Revisortilsynet i et internationalt perspektiv, hvor tilsynet det britiske tilsyn er
omdrejningspunktet. Afslutningsvis vil vaesentlige dele af Europa-Kommissionens

forslag af 30. november 2011 blive behandlet.

[ forbindelse med teorien opstilles en raekke hypoteser, som i analysen gnskes be- eller
afkreeftet, for endeligt at kunne vurdere, hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og
rapportering pavirker offentlighedens tillid til revisor. I overensstemmelse med de
hypoteser, der er opstillet i teoriafsnittet, inddrages relevant teori, resultaterne af den
foretagne spgrgeskemaundersggelse samt en raekke delvist strukturerede interviews
med eksperter pa omradet. Fgr den endelige analyse kan padbegyndes, foretages en
analyse af resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen, hvor der ligeledes vil blive

redegjort for de metodiske overvejelser i forbindelse med undersggelsen.

Afslutningsvis vil vi pa baggrund af ovenstdende perspektivere og konkludere pa
opndede resultater samt bestrabe os pa at fremstille anbefalinger til det fremtidige

Revisortilsyn, herunder i hvilket omfang rapporterne bgr vare offentligt tilgeengelige.

14 af 180



3.2.1 Strukturoversigt

eProblemformulering

eHvordan padvirkes
offentlighedens tillid til
revisor af en gget
gennemsigtighed i
forbindelse med
resultatet af
Revisortilsynets
kvalitetskontrol og
rapportering heraf?

*Metodiske
overvejelser (3)

*Baggrunden for
revision og kontrollen
heraf (4)

ePrincipal-agent-teori
*ASOBAC

eDavid Flint

*ISA 200

*]SQC1

eRevisorloven

*Revisortilsynet (5)
*Regulering pa omradet

*Revisor (6)
eLovgivning omkring
krav til revisor

eBent Warming-
Rasmussen

eBernard Barber
eMichael Power
*Rudolph Schottlaender
*G. W. Beck

«Offentligggrelse (7)
sFgdevarestyrelsens
smiley-ordning
*Regulering pa omradet
*FSR
eDet britiske tilsyn

eEuropa-kommissionens
forslag til ny forordning

«Opgavens hypoteser
(8

*Spgrgeskema-
undersggelsen (9)
sMetodiske overvejelser

eAnalyse af resultaterne

*Endelig analyse (10)
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3.3 Primeaer data

[ forbindelse med teorien opstilles en raekke hypoteser, som gnskes be- eller afkraeftet i
opgavens analyse. [ den forbindelse findes det relevant at indhente primeer data, bade i
form af kvantitativ data savel som kvalitativ. Den kvantitative data indsamles gennem en
spgrgeskemaundersggelse, hvorimod den kvalitative data indhentes gennem en raekke

interviews.

3.3.1 Spgrgeskemaundersggelse
Den kvantitative analyse tager, som tidligere skrevet, udgangspunktien
spgrgeskemaundersggelse, som har til formal at afdeekke offentlighedens tillid til

revisor samt deres kendskab til Revisortilsynet. Spgrgeskemaet er vedlagt som bilag 2.

Til spgrgeskemaundersggelsen er udvalgt respondenter fra store danske virksomheder,
som i forbindelse med den stilling, de besidder, har tilknytning til virksomhedens
revisor, jf. afsnit 2.2 om afgraensning. Denne gruppe af respondenter vil i analysen
reprasentere offentligheden. Respondenternes oplysninger er alle indhentet gennem
private virksomheders hjemmesider, hvor alene bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af
direktionen, ledende gkonomimedarbejder samt medarbejdere, som besidder andre

gkonomistillinger, er udvalgt.

Spgrgeskemaundersggelsen vil blive yderligere behandlet i opgavens kap. 9.

3.3.2 Interviews

Den kvalitative undersggelse vil tage udgangspunkt i en raekke delvist strukturerede
interviews med udvalgte eksperter. Ordet eksperter vil i den resterende del af analysen
blive anvendt ndr der henvises til alle de interviewede personer. Netop ordet eksperter
finder anvendelse, da de interviewede personer alle har stort indblik og erfaring
indenfor omradet, som opgavens problemstilling beskaeftiger sig med. Interviewene skal

saledes bidrage med en raekke eksperters input til de i teoriafsnittet opstillede
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hypoteser. For i analysen at kunne be- eller afkraefte de opstillede hypoteser er der

foretaget interviews med fglgende:

Kim Sparlund. Jurist, HD i finansiering, vicedirektgr i Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen og formand for Revisortilsynet.

Kim Sparlund er udvalgt til interview, da opgavens problemstilling omhandler
Revisortilsynet og offentligggrelse af dennes arlige redeggrelser. [ den
forbindelse findes det yderst relevant at indhente Revisortilsynets syn pa sagen.

Lene Nielsen. Jurist, juridisk konsulent hos DI og medlem af Revisortilsynet.

Lene Nielsen er udvalgt til interview, da hun repraesenterer regnskabsbrugerne i

Revisortilsynet.

Jens Skovby. Statsautoriseret revisor, sekretariatsleder i Revisorgruppen

Danmark og medlem af Revisortilsynet.
Jens Skovby er udvalgt til interview, da han repraesenterer revisorerne i
Revisortilsynet og har beskaeftiget sig med kontrol af revisor i en leengere

arraekke.

Claus Guldborg Nyvold. Registreret revisor, partner i Dansk Revision og

medlem af Revisortilsynet.

Claus Guldborg Nyvold er udvalgt til interview, da han repreesenterer revisorerne

i Revisortilsynet.
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Peter Gath. Statsautoriseret revisor, leder af revision hos KPMG og medlem af

FSR’s bestyrelse.

Peter Gath er udvalgt til interview med henblik pa at indhente revisors syn pa
opgavens problemformulering, samt fremtidige problemstillinger i forbindelse

med en gget offentligggrelse.

Per Gunslev. Statsautoriseret revisor og formand for Regnskabsradet.

Per Gunslev er udvalgt til interview pa baggrund af hans store ekspertise inden
for omradet revision og regnskab, herunder seerligt vigtigheden af kvalitetsstyring

og -kontrol.

Peter Ejsing Olsen. Statsautoriseret revisor og kvalitetskontrollant for

Revisortilsynet.

Peter Ejsing Olsen er udvalgt til interview, da han er kvalitetskontrollant for

Revisortilsynet og derigennem besidder relevant viden.

Andreas Rahlf Hauptmann. Cand.scient.pol. og specialkonsulent i Erhvervs- og

Vakstministeriet.

Andreas Rahlf Hauptmann er udvalgt til interview, da vi efter adskillige forsgg
matte opgive hdabet om et interview med Erhvervs- og Vaekstminister Ole Sohn.
Andreas Rahlf Hauptmann betragtes i den forbindelse som en yderst kompetent
suppleant, da han til daglig beskaeftiger sig med regnskab og revision i Erhvervs-

og Vaekstministeriet.
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have.

Bent Warming-Rasmussen. Registreret revisor og Ph.d. i revision.

Bent Warming-Rasmussen er udvalgt til interview, da han er ansat som professor
pa Syddansk Universitet i Kolding, hvor han leder cand.merc.aud.-studiet og har
forsket i tilliden til revisor gennem en leengere arraekke, hvilket har gjort ham til

en af de fgrende forskere inden for netop dette omrade.

Benny Engelbrecht. Erhvervsordfgrer for Socialdemokratiet.

Pa grund af sygdom blev to iveerksatte mgder torsdag den 28. juni kl. 9.30 pa
Christiansborg og onsdag den 4. juli kl. 10.30 i Sgnderborg aflyst. Pa trods af
adskillige efterfglgende skriftlige og telefoniske henvendelser til Benny
Engelbrecht har det dog ikke vaeret muligt at foretage det aftalte interview
selvom vi har udvist stor fleksibilitet bade i forhold til formen af interviewet samt

lokationen.

Ovenstdende interviewdeltagere er kontaktet via e-mail, hvori en praesentation af

opgavens emne og formal fremgar. Denne e-mail er vedlagt som bilag 5.

Davi allerede besidder en teoretisk viden pa omradet, er formalet med interviewene at
fa belyst en raekke forhold i overensstemmelse med de i teoriafsnittet opstillede

hypoteser, herunder nye synsvinkler og relevant information, som respondenten matte

Inden interviewene udfgres, udarbejdes en interviewguide pr. interview, sa vi sikrer, at
hvert enkelt interview indbringer tilstraekkelig data. Denne interviewguide vil ligeledes
blive fremsendt til interviewdeltageren inden interviewet, sa denne har indblik i de
spgrgsmal, vi gnsker besvaret. Derudover udferdiges der efterfglgende et referat af
interviewet, som vil blive fremsendt til godkendelse hos interviewdeltageren, fgr det vil
indgd i vores analyse i et forgg pa at sikre, at indholdet er i overensstemmelse med deres

reelle holdning. Disse referater er vedlagt som bilag 6-14.
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Interviewet vil alene indeholde dbne svarkategorier, hvilket ggr det muligt for

respondenterne at uddybe deres svar samt tilfgje bemaerkninger, hvor de gnsker det.

3.4 Kildekritik

Udover alment anerkendte laerebgger anvendes EU-direktiver, henstillinger samt forslag
fra Europa-Kommissionen og Revisorloven, hvilket vurderes at veaere trovaerdige kilder.
Der anvendes endvidere information fra Revisortilsynet samt det britiske tilsyn, Audit
Inspection Unit (AIU), der begge er offentlige instanser, hvorfor disse anses for at veere
troveerdige. Ydermere henvises der til diverse artikler, hvor objektiviteten kan

diskuteres.
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4. Baggrunden for revision og kontrol heraf

Dette afsnit tager udgangspunkt i principal-agent-teorien i sin originale form samt i
forhold til Revisortilsynet. Efterfglgende redeggres for begrebet revision samt behovet
herfor med udgangspunkt i internationale udredninger for begrebet revision, som
sammenholdes med David Flints revisionsteori, da dette findes relevant i forbindelse
med kontrollen af revisor. I forleengelse heraf vil behovet for kontrol forsgges afdaekket,
hvilket tager afsaet i Revisorloven samt ISQC 1. Afslutningsvis redeggres for begrebet

tilsyn.

4.1 Principal-agent-teori

Til forstaelse af revisionens eksistens tages der udgangspunkt i teorien om principal-
agent. Principal-agent-teorien er ikke en original revisionsteori, men derimod blot en

teori anvendt pa revision og revisorer.

Principalen er det gverste ledelsesorgan, som anszetter andre personer, sakaldte
agenter, til at udfgre arbejde pa dennes vegne for at maksimere den indskudte kapital
(Larsen, 1991: 90-91, Arrow, 1985). Det centrale i denne teori er, hvordan en principal
kan kontrollere at en agent agerer efter principalens gnsker. I forhold til

revisionsbranchen opstilles teorien som fglgende:
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Figur 4.1 Principal-agent

Principal Virksomhedsejer <

v

Anszttelse | | Regnskab Pategning ol. | | Valg

v \

Virksomhedsledelse > Revision Revisor

Kilde: ElIm-Larsen:215

Ovenstdende figur 4.1. illustrerer principal-agent-forholdet i revisionsbranchen, hvor
principalen er virksomhedsejeren, som anseaetter virksomhedsledelsen, der agerer som
agent. Der kan opsta interessekonflikter mellem de ledende organer i selskabet, da
principalen og agenten ikke har samme interesser. Det er i principalens interesse at
opna stgrst mulig aktieudbytte eller kursstigninger, sa kapitalandele kan szalges med
fortjeneste. Derimod er det i agentens interesse at tjene mest muligt til sin personlige
indkomst. For at afhjaelpe en sddan interessekonflikt ansatter virksomhedsejeren en

revisor med det formal at kontrollere agentens finansielle rapportering.

Ved afleeggelse af drsregnskabet har principalen derfor stor interesse i, at indholdet kan
tilleegges en hgj troveerdighed og afspejler virkeligheden. Revisors rolle som kontrollant
er dermed at varetage interessenternes interesse. Er revisor ikke uafhaengig af
selskabets direktion og bestyrelse, vil risikoen, for at revisor satter egen interesse over
interessenternes, vere til stede. Det skal dog papeges, at det ikke er revisors rolle at

vurdere kvaliteten af de beslutninger, der er truffet i selskabet, men kun resultatet heraf.
Principal-agent-teorien papeger, jf. ovenstaende, hvorfor revision er vaesentlig.

Endvidere understgtter teorien vigtigheden af uathaengighed, nar revisor udfgrer

erklaeringsopgaver.
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4.2 Principal-agent-teori i forhold til Revisortilsynet

Da ovenstdende principal-agent-model ikke er sammenfaldende med opgavens
problemstilling fortages nedenfor en fortolkning af teorien, sdledes at denne er tilpasset
fremgangsmaden ved kvalitetskontrol. [ nedenstdende figur illustreres denne

nyfortolkning:

Figur 4.2 Principal-agent i forhold til Revisortilsynet

Principal Offentligheden «—
oo Anszttelse| |Regnskab Rapportering | |Valg
Agent
\d A\
Revisor Kontrol Revisortilsynet

Kilde: Egen fremstilling

Ovenstdende figur 4.2. illustrerer principal-agent-forholdet i forhold til Revisortilsynet,
hvor principalen er offentligheden, som revisors arbejde er rettet mod. Revisor agerer

her som agent, hvis vigtigste opgave er at sikre trovaerdighed omkring et regnskab.

Ligeledes kan der i denne fortolkning af teorien opsta interessekonflikter mellem
principalen og agenten, idet principalen har interesse i at mindske udgifterne til revision
samtidig med, at kvaliteten af det produkt, de modtager, ikke forringes. Dertil vil
agenten have interesse i at modtage en sa hgj aflgnning som muligt. For at lgse denne
konflikt kan det ende med, at parterne gar pa kompromis med kvaliteten af revisionen,
hvorfor der opstar risiko for, at revisor ikke lever op til de lovmaessige krav til

udfgrelsen af revision.
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Principalen kender Revisortilsynets nyttefunktion, men kan ikke fa kendskab til dennes
indsats og viden. Der er saledes tale om skjult information. Det kan ogsa formuleres pa
den made, at der mellem offentligheden og Revisortilsynet er et asymmetrisk

informationsniveau.

Revisortilsynets rapporter har sdledes ingen veerdi, safremt offentligheden ikke kan
undersgge palideligheden af dem. Da offentligheden har ufuldsteendig viden om revisors
arbejde, er Revisortilsynets kontrolarbejde essentielt. Dette understreges af, at
offentligligheden ikke har andre informationskilder, hvorfor Revisortilsynets
kontrolarbejde er eneste grundlag for at sikre, at revisor arbejder i overensstemmelse
med offentlighedens interesse. Det centrale i denne teori er sdledes hvordan

offentligheden kan kontrollere, at revisor agerer efter deres interesser.

4.3 Begrebet revision

Med dette afsnit vil begrebet revision forsgges afdakket, da dette findes relevant i
forbindelse med den senere problematik omkring kontrol af revisor. Problemet er dog
imidlertid, at der ikke findes nogen endegyldig definition pa revision, hvorfor fglgende

afsnit vil indeholde flere forskellige definitioner p3, hvad revision egentlig er.

[ 1973 udgav American Accounting Association en rapport ved navn "A Statement of
Basic Auditing Concepts” (ASOBAC), hvori fglgende definition pa revision fremgar
(ASOBAC, 1973:2):

"Audit is a systematic process of objectively obtaining and evaluating evidence regarding
assertions about economic actions and events to ascertain the degree of correspondence
between those assertions and established criteria and communicating the results to

interested users.”

Af ovenstaende definition af revision fremgar det, at revision betragtes som en

systematisk proces med det formal at sikre overensstemmelse mellem de pastaede
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gkonomiske handlinger og anerkendte kriterier. Derudover vurderes revisionen

ligeledes at omfatte offentligggrelse af de opndede resultater til interesserede brugere.

Definition af revision i ASOBAC understgttes af David Flints revisionsteori, som
overordnet peger pa revision som verende et samfundsgode. Argumentet for, at David
Flints pastand understgtter definition i ASOBAC, er, at revisors vigtigste funktion, nemlig
at sikre overensstemmelse mellem gkonomiske handlinger og gaeldende lovgivning samt
formidling af resultaterne af revisionen, alt andet lige ma vurderes at komme

offentligheden til gode.

David Flints revisionsteori indeholder blandt andet syv postulater. Postulat nr. 3 til 6
drejer sig primaert om revisionsprocessen, hvorimod postulat nr. 1, 2 og 7 omhandler de

omKkringliggende behov, omverdenen har for revision.

David Flints pastand om, at revision i bund og grund er et samfundsgode, understreges
af hans syvende postulat, hvori det fremgar, at revision skaber gkonomiske og sociale
fordele. Dette syn pa revision var banebrydende i 1988 og skal forstas saledes, at
safremt de enkelte interessenter i en virksomhed selv skulle sta for at indhente
troveerdige oplysninger og udfgre revisionshandlinger, ville det blive en bekostelig
affeere. Ved at vaelge en revisor til virksomheden bliver der skabt en gkonomisk fordel
ved revision. Ligeledes bliver revisionen upartisk, da alle far adgang til de samme
verificerede data og chancen for, at der opstar problemer mellem de enkelte

interessenter mindskes (Flint, 1988).

Udgangspunktet i ovenstaende definition af revision fra ASOBAC og fglgende definition
fra IFAC er det samme. [FAC’s definition af revision betragtes som vaerende en
traditionel opfattelse af revision (ISA 200):

“In conducting an audit of financial statements, the overall objectives of the auditor are:

(a) To obtain reasonable assurance about whether the financial statements as a whole are

free from material misstatement, whether due to fraud or error, thereby enabling the
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auditor to express an opinion on whether the financial statements are prepared, in all

material respects, in accordance with an applicable financial reporting framework; and

(b) To report on the financial statements, and communicate as required by the ISAs, in

accordance with the auditor’s findings.”

Ovenstdende definition fastlaegger begrebet revision som en kompetent vurdering af,
hvorvidt en virksomheds arsregnskab er genereret i overensstemmelse med geeldende
regler. Revisionen er sdledes en handling, der bestar af input, som gennem revisors
arbejde generer et output. Outputtet danner grundlag for en erklaering fra revisor om

arsregnskabet.

Af International Standard on Auditing (ISA) 200 om den uafhangige revisors
overordnede mdl og revisionens gennemfgrelse i overensstemmelse med internationale
standarter om revision, afsnit 3, fremgar det, at formalet med revision er at gge de
interesserede brugeres tillid til regnskabet. Den ggede tillid erhverves ved, at revisor
frembringer en konklusion om, hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse
med en relevant regnskabsmaessig begrebsramme.

Derudover udtrykkes revisors overordnede mal ved revision af regnskaber i ISA 200,
afsnit 11. Her papeges det ligeledes, at revisor skal frembringe en konklusion om,
hvorvidt regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med en relevant
regnskabsmaessig begrebsramme og derfor skal sikre hgj grad af sikkerhed for, at
regnskabet som helhed ikke indeholder vasentlige fejl. Afslutningsvis fremgar det af
afsnit 11, at revisor skal pafgre regnskabet en erklaering samt kommunikere i

overensstemmelse med de observationer, der er foretaget under revisionen.

4.4 Kontrol af revisor

I de foregdende afsnit er der redegjort for begrebet revision, herunder historikken og
behovet, hvorfor det i det fglgende afsnit findes vaesentligt at redeggre for kontrollen
med revisor. Dette vil blive gjort gennem lovgivningsmaessige regler pa omradet.

Afslutningsvis vil der blive redegjort for begrebet tilsyn.
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4.4.1 Regulering af kontrol

Af Revisorloven § 28 fremgar det, at revisionsvirksomheder skal etablere et
kvalitetsstyringssystem og derudover kunne dokumentere anvendelsen af dette.
Herudover er kravet om kvalitetsstyringssystemet indeholdt i Kvalitetsstyring i firmaer,
som udfarer revision og review af regnskaber, andre erklaeringer med sikkerhed og
beslaegtede opgaver (ISQC 1). Den danske version af standarten tradte i kraft den 15.
december 2010 (Revisortilsynet 2011:4).

Som titlen afslgrer, finder ISQC 1 anvendelse pa alle firmaer ved revision og review af
regnskaber, andre erkleeringsopgaver med sikkerhed og beslaegtede opgaver, jf.
standartens afsnit 4. Formalet med etableringen af kvalitetsstyringssystemerne fremgar
af afsnit 11 og indebeerer, at revisionsvirksomhederne skal opna hgj grad af sikkerhed.
Af afsnittet fremgar desuden to mal, som skal fgre til denne hgje grad af sikkerhed. De
enkelte revisionsvirksomheder og dets personale skal overholde faglige standarter samt
relevante krav i lovgivningen og anden regulering. Derudover skal erklaeringer afgivet af
den enkelte revisionsvirksomhed eller af opgaveansvarlige partnere veere passende

efter omstendighederne.

For at sikre at enhver revisionsvirksomhed efterlever ovenstdende krav til
kvalitetsstyring, opstar der et behov for kontrol. Dette behov har resulteret i, at
revisionsvirksomhederne og de heri beskaftigede revisorer har pligt til at lade sig

kvalitetskontrollere, jf. Revisorloven § 29.

Formalet med kvalitetskontrollen er fgrst og fremmest at konstatere, at der er etableret
og implementeret et kvalitetsstyringssystem. Safremt et kvalitetsstyringssystem er
etableret og implementeret, skal det vurderes, hvorvidt dette er tilstraekkeligt, om det er
tilpasset virksomhedens forhold, samt hvorvidt systemets procedurer og politikker er
videregivet til medarbejderne.

Et andet formal med kvalitetskontrollen er at undersgge, hvorvidt

revisionsvirksomhedens medarbejdere stringent anvender kvalitetsstyringssystemet
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ved afgivelse af erklaeringer med sikkerhed. Afslutningsvis er formalet med
kvalitetskontrollen at sikre, at revisionsvirksomheden lgbende opdaterer og anvender

kvalitetsstyringssystemet (Revisortilsynet 2011:18-19).

4.4.2 Begrebet tilsyn

At fgre tilsyn er at overvage og kontrollere et givent omrade. Det er blevet meget
udbredt at anvende et tilsynsorgan, i seerdeleshed blandt de offentlige myndigheder. Et
tilsynsorgan anvendes i bred forstand til at sikre, at geeldende lovgivning samt fastsatte
retningslinjer overholdes. Et tilsyn er med til at hgjne tilliden pa det omrade, der fgres
tilsyn med. Ved svaekket tillid til en branche vil man overveje, om kontrollen af denne

bgr gges.

[ forhold til revisionsbranchen er formalet med et tilsyn at kontrollere revisor og
dermed skabe tillid til det finansielle system. Da netop tillid er yderst central i
revisionsbranchen, kan det have store konsekvenser, safremt denne svaekkes. Et tilsyn,
som foretager kontrol af revisors arbejde, er sdledes essentielt, idet revisor agerer som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Formalet med tilsyn af revisor er sdledes at sikre, at

offentligheden far det, der kan forventes.

[ naervaerende afsnit er der blevet redegjort for behovet for revision og kontrol,
herunder den teoretiske samt den lovmaessige baggrund for kontrol af revisor, hvorfor
det findes vaesentligt at redeggre for den faktiske kontrol af revisor, som i Danmark

foretages af Revisortilsynet.
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5. Revisortilsynet

Dette afsnit afdaekker historikken bag kvalitetskontrol for at give et overblik over
udviklingen. Herunder inddrages den EU-regulering, som har haft betydning for
Danmark. Afslutningsvis vil der blive redegjort for det nuveerende Revisortilsyn med

fokus pa graden af offentligggrelse.

5.1 Historikken

Den almene betragtning er, at kvalitetskontrol og de ggede krav til revisionsbranchen
skyldes de mange erhvervsskandaler de seneste ar, hvilket ogsa til en vis grad er
korrekt. De fgrste tiltag til kvalitetskontrol blev dog taget flere artier tilbage og har
sidenhen udviklet sig til det kontrolsystem, vi kender i dag. De fglgende afsnit vil skabe
overblik over den historiske udvikling, der er sket inden for kvalitetskontrol. Der vil i
afsnittet blive fokuseret pa udviklingen i Danmark, men vaesentlige tiltag i udlandet vil

blive inddraget i bestraebelserne pa at skabe det fulde overblik.

Med udgangspunkt i EUC vejledning fra 1979 om forbedring af kvalitetskontrollen i
revisionsbranchen blev den fgrste officielle danske vejledning om revisionskontrol
indfgrti 1981. Indholdet i vejledningen fokuserede bade pa det generelle plan samt pa
den individuelle revision. Pa det generelle plan havde ledelsen pligt til at implementere
retningslinjer for kvalitetskontrollen, som skulle efterleves af revisionsvirksomhedens
revisorer i forbindelse med udfgrelsen af deres erhverv. Pa den individuelle revision
gjaldt, at den ansvarlige revisor har ansvaret og derfor skal kontrollere det arbejde, der
bliver udfgrt af de resterende revisorer pa revisionen. Endvidere skal der foretages en

planleegning af revisionen inden start for at sikre klare retningslinjer.

[ 1994 kom der en opdateret version af revisionsvejledningen fra 1981. I denne
opdatering blev det papeget, at der var forskel pa kvalitetsstyring og kvalitetskontrol.
Kvalitetsstyring er de udspil, som revisionsvirksomheden iveerksatter for at sikre en hgj
kvalitet savel generelt som i hver enkelt opgave. Kvalitetskontrol er derimod den

kontrol, som finder sted for at sikre, at kvalitetsstyringen har fungeret. Det blev i denne
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sammenhaeng et krav, at kvalitetssikringssystemet skulle vaere skriftligt dokumenteret

(Revisortilsynet 2005:3).

[ midten af 1990’erne havde stgrstedelen af de europaeiske lande etableret nationale
retningslinjer for kvalitetskontrol, men der var endnu ingen fzelles regler, der fandt
anvendelse for hele EU. Grgnbogen fra 1996 var saledes den fgrste udgivelse fra
kommissionen for de europaiske faellesskaber, der omhandlede forskellige aspekter,
herunder uafthaengighed og kvalitetskontrol pa EU-plan. Bogen havde til formal at rejse
debat omkring omfanget af og behovet for yderligere initiativer pa EU-plan i forbindelse
med reglerne om lovpligtig revision. I Punkt 4.31 i Grgnbogen papeger kommissionen, at
medlemslandene ikke fgrer tilsyn pa samme made, hvilket betyder, at der ingen garanti
er for, at metoden til kvalitetskontrol i de forskellige medlemslande er ens, eller at
metoden i det hele taget er egnet. Debatten lagde blandet andet op til oprettelsen af et
organ pa EU-plan, som kunne have til opgave at undersgge, hvordan kvalitetskontrol

sikres i de forskellige medlemslande, jf. punkt 4.34-4.36 (Grgnbog, 1996:24-25).

Efter udgivelsens af Grgnbogen og den debat, dette medfgrte, udsendte kommissionen
den 15. november 2000 henstillingen om kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig
revision i EU: mindstekrav (2001/256/EF). Denne henstilling var sdledes den fgrste til
at fastlaegge én feelles standard for medlemslandenes kvalitetssikringssystemer med det
formal at skabe ensartethed pa omradet. Henstillingen indeholder 12 mindstekrav til
medlemslandenes kvalitetssikringssystemer, som skal opfyldes.

Relevant for opgavens problemstilling findes henstillingens mindstekrav 6.2, som
fastslar, at der skal ske tilstraekkelig omfattende offentligggrelse af resultaterne af
kvalitetsvurderingen. Ordvalget tilstraekkelig praeciseres yderligere og indebzerer
hermed, at en offentligggrelse af de samlede resultater af kvalitetsvurderingen uden at
komme ind pa de enkelte revisionsfirmaer vil anses for at veere tilstraeekkelig. Desuden
papeges det i mindstekravet, at troveerdigheden til kvalitetssikringssystemet vil gges,

safremt offentligggrelsen ogsa indebzerer henstillinger og sanktioner.

Ved vedtagelsen af Revisorloven 2003 blev kvalitetsstyring lovreguleret. Fgr 1.

september 2003, hvor Revisorloven 2003 tradte i kraft, havde begge revisorforeninger
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individuelle regler for kvalitetskontrol. Denne kontrol var dog forbundet med en
vaesentlig svaghed, da den var frivillig og uden betydelige sanktioner. Revisor kunne
altsa blot melde sig ud af sin forening, sdfremt han gnskede at undga kontrol. Ved
vedtagelse af den nye lov blev alle revisorer dog omfattet, sa alle revisionsvirksomheder
nu er underlagt kvalitetskontrollen, jf. Revisorloven § 29. Der blev altsa indfgrt
retningslinjer vedrgrende offentlig kvalitetskontrol med Erhvervs- og selskabsstyrelsen
som gverste ledende organ. Et af de underliggende organer, som blev indfgrt ved denne
lovregulering, var Revisortilsynet (Lov nr. 468 af 17/6 2008 (2008), kapitel 9). Ifglge
lovgivningen var Revisortilsynets formal at fgre offentligt tilsyn med, at kvalitetskontrol
gennemfgres efter geeldende love og bekendtggrelser samt reagerer i de tilfeelde, hvor

kvaliteten ikke blev efterlevet i praksis (Revisortilsynet 2003 /04:2).

Det nyetablerede revisortilsyn viste allerede efter det fgrste ar at veere gavnligt for
revisionsbranchen. Dette har veeret med til at forbedre anvendelsen af
kvalitetssystemerne i revisionsvirksomhederne samtidig med, at de mindre
revisionsvirksomheder er blevet overdraget og i nogle tilfeelde afviklet (Revisortilsynet
2003/04:2-3). Det blev ikke laengere muligt at drive en revisionsvirksomhed, hvis ikke
man implementerede kravene om kvalitetskontrol, da man derved ville miste sin
beskikkelse. Kvalitetskontrollen, som de enkelte virksomheder blev underlagt ved
lovreguleringen, skulle foretages pa virksomhedsniveau. Dette med henblik pa at favne

bredt og ramme alle revisorer i en virksomhed, som udfgrte revisionsarbejde.

Som en fortsaettelse af EU's interesse for regulering af revisionsbranchen blev der den
25. april 2006 vedtaget et nyt 8. selskabsdirektiv (2006/43/EF), der erstattede det
gamle fra 1984. Direktivet fastsatte regler for lovpligtig revision af arsregnskaber og
konsoliderede regnskaber og tilstraebte harmonisering inden for EU pa et hgjt plan.
Vasentligt for problemstillingen findes direktivets artikel 32 om principper for
offentligt tilsyn. I artiklens punkt 6 understreges det, at det offentlige tilsynsorgan skal

vaere gennemsigtigt, herunder offentligggrelse af arbejdsprogrammer og beretninger.

Efter vedtagelsen af det nye 8. selskabsdirektiv udsendte Europa-Kommissionen den 6.

maj 2008 en henstilling om ekstern kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtige
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revisorer og revisionsfirmaer, der reviderer virksomheder af interesse for
offentligheden (2008/362/EF). Af henstillingens punkt nr. 24 om gennemsigtighed
fremgar det, at det offentlige tilsynsorgan én gang om aret bgr offentligggre de samlede
resultater af kvalitetssikringssystemet. Det fremgar desuden, at denne rapport bgr
indbefatte oplysninger om udstedte henstillinger, opfglgning af henstillingerne, de

disciplinaere foranstaltninger og sanktioner.

Udviklingen gennem arene giver en indikation om et gget behov for kvalitetskontrol.
Ved @ndring og tilpasning af de tidligere regler er der altid sket en skaerpelse.
Offentlighedens interesse for gget kvalitetskontrol har veeret meget abenlys, idet man er
gdet fra at udskrive vejledninger til at indfgre lovregulering pa omradet. Dette er sket pa
baggrund af skeerpelser fra EU samt et gnske om at sikre en hgj kvalitet i branchen, da

revisorerne er offentlighedens tillidsrepraesentanter.

5.2 Det nuvaerende tilsyn

Som fglge af vedtagelsen af det nye 8. selskabsdirektiv pa EU-plan tradte Revisorloven
2008 i kraft med virkning fra 1. juli 2008.

Den nye revisorlov er geeldende ved revisors afgivelse af en erklaering med sikkerhed, jf.
Revisorloven § 1, stk. 2, hvilket er en vaesentlig 2endring i forhold til Revisorloven 2003.
Dette skyldes, at revisor fremadrettet kun kan blive palagt kvalitetskontrol af
Revisortilsynet, safremt der er tale om afgivelse af erkleering med sikkerhed. Denne
@ndring udelukker samtidig, at radgivningsopgaver samt review kan blive palagt

kvalitetskontrol.

Det ma derfor understreges, at Revisortilsynets kontrollanter under besgg hos
revisionsvirksomhederne udelukkende skal kontrollere udfgrelsen og uafhaengigheden i
forbindelse med erkleeringsopgaver med sikkerhed, herunder om

revisionsvirksomheden har det pakraevede kvalitetssikringssystem.
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Kvalitetskontrollens umiddelbare formal er beskrevet i Bekendtggrelse nr. 625 af 14/
06/2012 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed (herefter
Kontrolbekendtggrelsen).

Ved vedtagelsen af Revisorloven i 2008 blev den obligatoriske kontrolperiode udvidet
fra 4 til 6 ar. Dog skal de revisionsvirksomheder, som har klienter af saerlig offentlig
interesse, herunder statslige aktieselskaber og bgrsnoteret selskaber, kontrolleres hvert

3. ar, jf. Revisorloven § 29, stk. 3.

Revisortilsynet bestar af ni medlemmer: en formand, to statsautoriserede revisorer, to
registrerede revisorer og fire reprasentanter for regnskabsbrugerne. Sidstnaevnte samt
formanden ma ikke inden for de seneste 3 ar have veeret godkendte revisorer eller have
varet ansat hos eller have drevet revisionsvirksomhed sammen med godkendte
revisorer, jf. Bekendtggrelse nr. 669 af 26/06/2008 om forretningsorden for
Revisortilsynet. Revisortilsynets ni medlemmer har til opgave at varetage de hverv, der
omhandler kvalitetskontrol bestemt i Revisorlovens §§ 29 og 34-36.

Kontrolarbejdet udfgres af henholdsvis registrerede og statsautoriserede revisorer, som
frivilligt har pataget sig erhvervet. Status som kvalitetskontrollant kraever godkendelse

fra Revisortilsynet, jf. Revisorlovens § 35, stk. 1.

Revisortilsynet har blandt andet til opgave at gennemga kvalitetskontrollanternes
erkleering om det udfgrte kontrolbesgg og meddele revisionsvirksomheden en patale, jf.
Kontrolbekendtggrelsens kap. 7. Derudover skal Revisortilsynet indbringe sagen for

Revisornaevnet, jf. Revisorloven § 35, stk. 6.

Revisortilsynet udgiver arligt en redeggrelse over det foregdende ars kontrolarbejde,
som er offentlig tilgaengelig pa deres hjemmeside. Redeggrelsen indeholder en kort
rapport over resultatet af den gennemfgrte kvalitetskontrol, herunder antallet af
udvalgte revisionsvirksomheder og ikke-godkendte revisionsvirksomheder.
Redeggrelsen indeholder ligeledes en oversigt over Revisortilsynets reaktion pa

kvalitetskontrollen, herunder antallet af pataler.
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Af bekendtggrelse nr. 669 af 26 /06/2008 om forretningsorden for Revisortilsynet § 14
fremgar det, at Revisortilsynet arligt skal udgive en redeggrelse om det udfgrte
kontrolarbejde. Redeggrelsen skal indeholde de overordnede resultater af
kvalitetskontrollen, men ma dog ikke indeholde en angivelse af de enkelte
revisionsvirksomheder, hvorfor det vurderes, at Revisortilsynet efterlever de

lovmaessige krav pa omradet.

De arlige redeggrelser fra Revisortilsynet er et vigtigt veerktgij til at opfange tendenser,
som offentligheden kan bruge til analyse af revisionsbranchen i Danmark. Det fremgar
dog ikke af redeggrelsen, hvilke revisionsvirksomheder, der har veeret underlagt
kvalitetskontrollen netop det ar. Derudover kan anvendeligheden af redeggrelsen
diskuteres, da det ikke oplyses, hvilke revisionsvirksomheder, der har modtaget patale

fra Revisortilsynet.

[ afsnit 4.3 om Principal-agent-teori i forhold til Revisortilsynet papeges det, at
offentligheden har ufuldsteendig viden om revisors arbejde, hvorfor netop
Revisortilsynets kontrolarbejde og de arlige redeggrelser bgr vaere essentielle for
offentlighedens tillid til revisor. Dette understreges af, at offentligligheden ikke har
andre informationskilder, hvorfor Revisortilsynets kontrolarbejde er eneste grundlag
for at sikre, at revisor arbejder i overensstemmelse med offentlighedens interesse. Det
bgr derfor vurderes, hvorvidt den viden, offentligheden far fra Revisortilsynets

redeggrelser, er tilstraekkelig.
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6. Revisor

[ fglgende afsnit vil de lovmaessige krav til revisor blive behandlet med det formal at
fremhaeve vigtigheden af revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant. Da
revisor defineres som offentlighedens tillidsrepraesentant vil begrebet tillid dernaest
blive diskuteret, hvorefter teori omkring forventningsklgften inddrages. Afslutningsvis

vil begrebet kvalitet forsgges afdaekket.

6.1 Krav til revisor

Af det 8. selskabsdirektiv (2008/362 /EF) art. 21 fremgar det, at den enkelte
medlemsstat skal sikre, at alle revisorer og revisionsvirksomheder skal underlagges
principper om faglig etik. En uddybelse af faglig etik fremgar ligeledes i artiklen, hvoraf
det understreges, at dette som minimum skal omfatte revisor og
revisionsvirksomhedens funktion i offentlighedens interesse samt deres integritet,

objektivitet, faglig kompetence og agtpagivenhed.

Ovenstdende bestemmelse i det 8. selskabsdirektiv er implementeret i dansk ret gennem
Revisorlovens § 16. Af denne fremgar det, at revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant ved afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber og ved afgivelse
af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
virksomhedens eget brug. Af bestemmelsen fremgar det desuden, at revisor skal udfgre
ovenstdende opgaver i overensstemmelse med god revisorskik, hvilket indebaerer at
udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. Derudover
understreges det, at god revisorskik indebzerer, at revisor skal udvise integritet,

objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd og kompetence samt forngden omhu.

Formalet med revisor som offentlighedens tillidsreprasentant er, at revisor ved
udfgrelsen af sit erhverv ligeledes skal varetage hensynet til virksomhedens omverden,
altsa offentligheden. I den forbindelse understreges det, at virksomhedens omverden
indebeerer myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer, som alle kan have

modstdende interesser. Dette betyder, at revisor ved udfgrelsen af sit erhverv skal vaere
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seerlig opmaerksom pa, at dennes erkleeringer skal kunne bruges og forstas af en bredere
personkreds, herunder af personer, der ikke har en saerlig indsigt i regnskab og revision.
Ovenstdende formal med begrebet offentlighedens tillidsrepraesentant fremgar af

bemaerkningerne til loveendringen i 1994 (KPMG, 2010:120).

Revisor er altsa offentlighedens tillidsrepraesentant, men hvad forstas ved begrebet

tillid?

6.2 Begrebet tillid

Pa trods af at ordet tillid er bade alment kendt og ofte anvendt, findes der ingen egentlig
definition af ordet. En egentlig definition af begrebet tillid findes altsa ikke, men gennem
tiden har en raekke teoretikere givet deres eget bud pa en begrebsdefinition. Vi har i den
forbindelse fundet det ngdvendigt at afgraense disse i et forsgg pa at definere begrebet
tillid. Fglgende afsnit vil tage udgangspunkt Bernard Barber og Bent Warming-

Rasmussens definitioner.

Bent Warming-Rasmussen understreger i sin sggen pa en egentlig definition, at ordet
tillid anvendes i forbindelse med positive forventninger. I den forbindelse forstas ordet
tillid almindeligvis ved personer, der udviser etik og moral samt agerer i den
tillidshavendes interesse. Endvidere bgr det pdpeges, at den tillidshavende antages at
have en forventning om, at den person, han neerer tillid til (den tiltroede person), alene
tilbyder sin hjeelp i det omfang, denne besidder de rette kompetencer hertil (Warming-
Rasmussen, 1990:37). Der er altsa ved anvendelsen af ordet tillid alene tale om positive
forventninger, hvilket Bernard Barbers tre grundleeggende forudsaetninger for tillid

stgtter op om, (Barber, 1983:9):

1. ”"The most general is expectation of the persistence and fulfilment of the natural

and the moral social orders.”

2. "Second is expectation of technically competent role performance from those

involved with us in social relationships and systems.”

36 af 180



3. ”"And third is expectation that partners in interaction will carry out there
fiduciary obligations and responsibilities, that is, their duties in certain situations

to place others interest before their own.”

Bernard Barber understreger i sin fgrste forudseaetning, at den mest almene anvendelse
af ordet tillid er i forbindelse med en forventning om, at en bestemt handling udfgres
med hgj moral. Den anden forudszetning vedrgrer antagelsen om, at den tillidshavende
person forventer, at den tiltroede person alene patager sig opgaver, hvor han besidder
de ngdvendige kompetencer. Afslutningsvis fremgar det af Bernard Barbers tredje
forudsaetning, at den tillidshavende forventer, at den tiltroede person til enhver tid vil

varetage den tillidshavendes interesser fgr sine egne.

Af ovenstdende tre forudsaetninger afleder Bent Warming-Rasmussen fglgende

definition af begrebet tillid, (Warming-Rasmussen, 1990:39):

"Tillid er udtryk for at én person narer positive forventninger til en anden persons etiske
normer dels for hvad han pdtager sig at hjeelpe med, dels for den mdde han udfgrer

hjeelpen pad via rdd eller handlinger”.

Ses ovenstdende definition i sammenhaeng med, at revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant, ma det papeges, at revisor i sit hverv skal varetage offentlighedens
interesse samt efterleve etiske normer. Dette alene med det formal at tilfgre tillid til det
arbejde, revisor udfgrer samt opretholde offentlighedens tillid. Netop opretholdelsen af
tilliden fra offentlighedens side er vasentlig, da tillid til enhver tid er et gjebliksbillede
og uafbrudt pavirkes af eksterne faktorer. Vi finder det derfor essentielt at se p3,

hvordan forskellige faktorer gennem tiden har pavirket udviklingen af tilliden til revisor.
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6.2.1 Pavirkning af tilliden til revisor

Nedenstdende figur 6.1 illustrerer, at en raeekke faktorer pavirker offentlighedens tillid til
revisor i bade negativ og positiv retning. Pa trods af at nedenstdende figur er af seldre
dato er den stadig sardeles brugbar, da de inddragede faktorer stadig vurderes at veere

de mest betydningsfulde for tilliden til revisor.

Figur 6.1 Udvikling i tillid til revisor
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Kilde: Warming-Rasmussen og Jensen, 2001:14.

Af figuren fremgar det, at offentligheden i starten af 1980’erne naerede blind tillid til
revisor, hvilket giver udtryk for en form for naiv autoritetstro (Warming-Rasmussen,
1990:47). Set med disse gjne var erhvervsskandalerne i slutningen af 1980’erne maske
sundt nok for graden af tillid, da offentligheden i denne periode begyndte at forholde sig

kritisk til revisors arbejde, hvorfor tilliden faldt til et berettiget niveau.

Mediernes skandalisering resulterede dog imidlertid i, at tilliden faldt mere, end hvad

der matte anses som vaerende hensigtsmaessigt, hvorfor en raekke regelstramninger i
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1990’erne blev sat i vaerk for at sikre, at tilliden ikke ville falde sa voldsomt, at der ville
blive tale om decideret mistillid. Efter hensigten steg offentlighedens tillid til revisor
efter indfgrelsen af regelstramningerne, men ikke i en sddan grad, som man havde
forventet. Man matte derfor erkende, at mediernes negative omtale af pressen havde
stgrre betydning end fgrst antaget, hvorfor en raekke potentielle tiltag fra lovgivers side
blev lagt frem i hdbet om at opna en yderligere stigning af offentlighedens tillid til

revisor (Warming-Rasmussen og Jensen, 2001:84-85).

Ovenstdende problematik omkring at tabt tillid er sveert at genoprette understreges af

teoretikeren Michael Power i fglgende citat (Power, 1999:134):

“Whatever trust is, it is widely agreed that it is easier to destroy than to create.”

Michael Power papeger, at det alt andet lige er nemmere at mindske tilliden til revisor,
end det er at opbygge den igen. I den forbindelse findes det derfor relevant at foretage
tiltag, som har til formal at holde tillidsniveauet hgijt. I nyere tid har sidanne tiltag

udmundet sig i gget kontrol og dermed oprettelsen af Revisortilsynet.

6.3 Forholdet mellem tillid og kontrol

Som ovenfor naevnt er der i forsgget pa at hgjne offentlighedens tillid til revisor
foretaget en rakke tiltag, herunder Revisortilsynet, som har til formalet at foretage
kvalitetskontrol med revisionsvirksomhederne. Det vurderes i den forbindelse
essentielt at kigge neermere pa samspillet mellem tillid og kontrol, szerligt i forhold til,

hvorvidt kontrol er en forudsaetning for tillid.

Bernard Barber mener, at tillid og kontrol altid begge vil veere tilstede, da disse to
begreber supplerer hinanden. Dog bgr det understreges, at blandingsforholdet mellem
tillid og kontrol er forskelligt, alt afhaengig af situationen. I situationer, hvor der naeres
stor tillid, vil der som oftest kun foretages kontrol i et mindre omfang. Derimod vil der i
situationer, hvor der naeres mindre eller ingen tillid, oftest foretages kraftig kontrol

(Warming-Rasmussen, 1990:43).
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Et preaecist svar pa, hvorvidt kontrol er en forudsatning for tillid, har Bernard Barber
dog ikke, men hans synspunkter ma dog tolkes sdledes, at der er en teet forbindelse
mellem tillid og kontrol. Dette skyldes, at der alt andet lige ma vare grundlag for den

nerede tillid (Warming-Rasmussen, 1990:44).

En anden teoretiker, Rudolph Schottlaender, er af den holdning, at tillid ikke
ngdvendigvis opbygges pa baggrund af kontrol, men derimod pa tidligere erfaringer.
Idet kontrol ofte vil resultere i en form for erfaring, ma det antages, at Rudolph
Schottlaender ligeledes mener, at tillid og kontrol er teet forbundet. Dog bgr det
understreges, at dette ikke gaelder, safremt der er tale om blind tillid, da tilliden i
sadanne situationer ikke hviler pa et bestemt erfaringsgrundlag (Warming-Rasmussen,

1990:44).

[ forbindelse med offentlighedens tillid til revisor, vurderes det derfor, ud fra
ovenstdende, at graden af tillid til revisor ma afhaenge af, hvilke erfaringer der tidligere
er gjort. Disse erfaringer kan bade veere resultater af foretaget kontrol, men ogsa
oplevelser som den pagaeldende person eller dennes omgangskreds har haft med en
revisor. I den forbindelse ma det antages, at offentlighedens tillid til revisor vil 2endres,
safremt der er fuld gennemsigtighed med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol,

hvorfor fglgende hypotese kan opstilles:

Offentliggerelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke
offentlighedents tillid.

6.4 Forventninger til revisor

Ovenfor i afsnit 6.1 blev kravene til revisor identificeret, hvorfor det findes vaesentligt at
klarleegge, hvorvidt de lovmaessige krav stemmer overens med offentlighedens
forventninger til revisor. I fglgende afsnit vil offentlighedens forventninger til revisor
blive opridset gennem eksisterende teori pa omradet. Herefter vil forventninger blive
sammenholdt med de lovmaessige krav, der stilles til revisor for at fastlaegge, hvorvidt

der eksisterer en forventningsklgft.
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G. W. Beck har foretaget et studie, hvori han kigger pa offentlighedens forventninger til
revisor. Af studiet fremgar det, at offentligheden har fglgende positive forventninger til

regnskaber revideret af revisor (Warming-Rasmussen, 1990:84-85):

You expect the work of the auditor to give you assurance that:
a. The company’s accounting statements are reliable
b. There have been no frauds perpetrated by company officials

The accounting system is effective

o

d. The accounting system has been operating efficiently

e. Management has discharged all statutory duties (e.g. under the Companies
Act)

f- Management is efficient

g- The company is financially sound.

[ overensstemmelse med de lovmaessige krav til revisor viser G. W. Becks studie, at
offentligheden forventer, at revisors arbejde bekrafter, at en virksomheds regnskab er

retvisende (a), at regnskabssystem er effektivt (c), og at dette er blevet anvendt korrekt

(d).

Dog ma det understreges, at offentlighedens forventninger til, at revisors arbejde
garanterer, at virksomhedens ansatte ikke har udgvet besvigelser (b), at ledelsen har
udfgrt alle sine pligter i henhold til lovgivningen (e), at ledelsen agerer effektiv (f), og at
virksomheden har en sund gkonomi (g), klart overstiger de lovmaessige krav der stilles

til revisor.

Af ovenstdende fremgar det, at der er en uoverensstemmelse mellem offentlighedens
forventninger til revisors arbejde, og det arbejde revisor reelt set skal levere, hvorfor
det vurderes, at der er en forventningsklgft. Flere teoretikere har i tidens lgb foretaget
studier, som bekraefter tilstedevaerelsen af forventningsklgften, herunder Michael

Power, som understreger fglgende (Power, 1999:22):
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“Today it remains true that most people, when asked about auditing, will tend to associate
it with the search for fraud. And when auditors fail to uncover fraud which subsequently
comes to light, these same people will assume that the audit process has failed in some

way.

This issue of the objectives of audit has been described in terms of an ‘expectations gap’.”

Ovenstdende citat udtrykker konsekvensen af en forventningsklgft mellem
offentligheden og revisor, da uoverensstemmelsen mellem offentlighedens
forventninger til revisors arbejde og det arbejde, revisor lovpligtigt skal udfgre, alt andet
lige vil resultere i, at offentligheden anser revisor for at have leveret et utilstraekkeligt
stykke arbejde og dermed fejlet. Safremt de forventninger, offentligheden har til revisor,
ma betegnes som vaerende urimelige, vil dette resultere i en uberettet forringelse af
offentlighedens tillid til revisor, hvilket vil veere en trussel mod revisors rolle som

offentlighedens tillidsrepraesentant.

[ et forsgg pa at mindske ovenstaende forventningsklgft er det essentielt, at
offentligheden far et stgrre indblik i, hvilke lovmaessige krav der stilles til revisors
arbejde og ikke mindst, hvad offentligheden kan forvente af revisor. En stgrre
gennemsigtighed i forhold til revisionsbranchen vil kunne nedbringe offentlighedens
urimelige forventninger og dermed mindske truslen mod revisors rolle som

offentlighedens tillidsrepraesentant.

Ovenstdende gennemsigtighed i forhold til revisionsbranchen leverer Revisortilsynet til
en vis granse gennem deres arlige redeggrelser, hvor offentligheden har mulighed for at
indhente oplysninger omkring resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol og dermed
fa et indblik i, hvorvidt revisionsvirksomhederne lever op til geeldende krav. Det er dog i
den forbindelse afggrende, at offentligheden har kendskab til Revisortilsynet, hvilket ma
antages ikke at veere tilfeeldet, da de ikke har indblik i omfanget af revisors arbejde. I

forleengelse af denne antagelse opstilles fglgende hypotese:

Offentligheden er ikke klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.
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[ overensstemmelse med ovenstdende antagelse om, at offentligheden ikke har
kendskab til Revisortilsynets eksistens, ma det ligeledes forudsaettes, at offentligheden
ikke har indblik i Revisortilsynets arbejdsopgaver, hvorfor fglgende hypotese kan

opstilles:

Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

Det tidligere omtalte begreb offentlighedens tillidsrepraesentant signalerer over for
offentligheden, at revisor skal agere professionelt og levere et arbejde af hgjeste kvalitet.

[ den forbindelse findes det relevant at klarleegge, hvad ordet kvalitet indebaerer.

6.5 Hvad er kvalitet?

Pa trods af at ordet kvalitet er bade alment kendt og ofte anvendt, findes der ingen
egentlig definition af dette. Kvalitet er en subjektiv vurdering, hvilket ggr begrebet
uhadndgribeligt og umuligt at definere entydigt. Fglgende citat understreger, at det ikke
er muligt at finde en egentlig definition pa kvalitetsbegrebet, men at man er ngdt til at

udtrykke sig klart, hvis man vil tale om en bestemt kvalitet (Skyum, 1988:52):

"Kvalitet er en defineret grad af ufuldkommenhed.”

En entydig definition af ordet kvalitet findes altsa ikke, da denne afhaenger af, hvilken
subjektiv holdning man har. Der er sdledes tale om et begreb, der i hgj grad athaenger af
den enkelte persons forventninger - altsa et forventningsbegreb. Kvalitet opnas derfor
farst, nar en persons gnsker, krav og forventninger bliver indfriet og tilfredsstillet. Det
bgr i den forbindelse understreges, at denne tilfredsstillende kvalitet alene kan opnas,
safremt der er balance mellem den enkelte persons forventninger og oplevelser. Den
optimale situation er sdledes vanskelig at opnd, da forventninger og oplevelser er

forskellig fra person til person (Skyum, 1988:52).
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Den samlede kvalitet bestar af den faktiske kvalitet og den oplevede kvalitet. Den faktiske
kvalitet handler om, hvorvidt fastsatte standarter og mal er efterlevet, hvorfor der her er
tale om en objektiv vurdering. Den oplevede kvalitet handler derimod om, hvorvidt en
persons oplevelse lever op til dennes forventninger, hvorfor der her ma veere tale om en
subjektiv vurdering. Det er i modsatningen til den faktiske kvalitet umuligt at male den
oplevede kvalitet, da denne varierer fra person til person og afthaenger af, hvorledes
personen fgler og teenker, samt hvilke behov denne har. I forbindelse med den oplevede

kvalitet, defineres kvalitet ofte som fglgende (Skyum, 1988:46):

"Kvaliteten mdles som graden af opfyldelse af forbrugerens forventninger (eller behov).”

[ en situation, hvor de fastsatte standarter og mal for omradet er efterlevet og den
faktiske kvalitet derfor er indfriet, vil der vaere tale om et brud pa kvaliteten, safremt den
oplevede kvalitet ikke lever op til de forventninger, den enkelte person matte have. |
sadanne situationer er det vigtigt at kommunikere med offentligheden, sdledes at de far
indblik i, hvilke krav der stilles og dermed, hvilke forventninger, de kan have.

Ses dette i forhold til revisionsbranchen findes det vaesentligt at undersgge, hvordan den

fremtidige kommunikation med offentligheden vil veere.
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7. Offentligggrelse

Fglgende afsnit klarlaegger begrebet offentliggarelse samt udviklingen af dette.
Indledningsvis vil der blive redegjort for selve begrebet offentliggarelse, herunder en
diskussion af den forventede effekt af en eventuel offentligggrelse samt forskellige
metoder og grader af offentligggrelse. Herefter redeggres der for Revisortilsynet i et
internationalt perspektiv med tilsynet i Storbritannien som omdrejningspunktet for at
undersgge, om vi kan drage nytte af deres erfaringer. Afslutningsvis vil fokus veere p3,
hvilke tendenser der ses for den fremtidige grad af offentligggrelse med udgangspunkt i

forslaget fra Europa-Kommissionen af 30. november 2011.

7.1 Begrebet offentliggorelse

[ det fglgende afsnit vil effekten af en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter blive behandlet. Efterfglgende vil de forskellige former for
offentliggg@relse blive belyst.

7.1.1 Effekten af en offentligggrelse

Samfundet stiller stgrre krav til gennemsigtighed i erhvervslivet, hvilket ligeledes
kommer til udtryk i revisionsbranchen. Internationalt er tendensen, at vi gar mod
fuldstaendig offentlig tilgaengelighed, hvilket vi blandt andet, som tidligere skrevet, ser i
Storbritannien. Samtidig med at samfundet kraever gget gennemsigtighed, haelder

lovgiverne til gget kontrol (Ernst & Young, @get gennemsigtighed).
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Som skrevet ovenfor stiller samfundet stgrre og stgrre krav til gennemsigtighed, hvilket
har resulteret i gget offentligggrelse af kontrolrapporter inden for flere forskellige
brancher. Som eksempel pa dette kan naevnes Fgdevarestyrelsens smiley-ordning, som
indbefatter, at hver enkelt virksomhed skal synligggre deres individuelle kontrolrapport
i deres forretning. Derudover har kontrolrapporterne fra Fgdevarestyrelsen alle veeret
offentlige tilgeengelige pa www.findsmiley.dk siden 2004. Kontrolrapporten indeholder,
udover smiley’en, tilknyttede bemaerkninger til kvalitetskontrollen og eventuelle forslag

til forbedringer.

For at belyse effekten af Fgdevarestyrelsens smiley-ordning blev der 2007 foretaget en
grundig undersggelse blandt virksomheder underlagt ordningen (Fgdevarestyrelsen
2007). Af denne fremgar det, at hele 83% af de adspurgte virksomheder mener, at det er
en god eller meget god idé, at kontrolrapporterne er offentligt tilgaengelige pa
internettet. Derudover bgr det papeges, at holdningen har udviklet sig positivt over de
seneste tre gennemfgrte malinger, hvilket stemmer overens med ovenstdende pastand
om, at samfundet stiller stgrre og stgrre krav til gennemsigtighed (Fgdevarestyrelsen

2007:3).

Det overordnede mal med den ggede offentligggrelse ma veere at fa virksomhederne til
at yde det optimale. Det vurderes derfor, at smiley-ordningen har den gnskede effekt, da
15% af de adspurgte virksomheder har foretaget en eller flere a&endringer som fglge af
offentligggrelsen af kontrolrapporterne (Fgdevarestyrelsen 2007:6).

Derudover skaber smiley-ordningen et stort incitament for virksomhederne til at
efterleve Fgdevarestyrelsens krav og dermed modtage den bedste smiley. Dette
understreges af, at 45% af de adspurgte virksomheder har en formodning om, at en
darlig smiley vil have betydning for virksomhedens omdgmme (Fgdevarestyrelsen

2007:8).

De overordnede fordele ved smiley-ordningen ma vare, at kontrolrapporterne skaber
gennemsigtighed omkring kvaliteten af det udfgrte arbejde i forskellige virksomheder
samt et solidt grundlag for sammenlignelighed. Ulemperne ved en sddan ordning ma dog

veere, at der ved kontrollen af de enkelte virksomheder ogsa tages hgjde for
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administrationen og ikke kun kvaliteten af fédevarerne. Indeholdelsen af administration
ved bedgmmelsen kan ofte skabe forvirring hos forbrugeren om vasentligheden af

detaljerne i vurderingen (Fgdevarestyrelsen 2007:3).

De generelle effekter af Fgdevarestyrelsens smiley-ordning vil til en vis greense vaere
sammenlignelige med en offentligggrelse af resultaterne af Revisortilsynets

kvalitetskontrol af den enkelte virksomhed.

En fordel ved en eventuel offentligggrelse vil veere, at offentligheden vil fa indsigt i
kvaliteten af den enkelte revisionsvirksomheds arbejde. En offentligggrelse kan saledes
give revisionsvirksomhedernes kunder mulighed for at treeffe et bevidst valg om,
hvilken revisionsvirksomhed de vil benytte. Derudover vil en offentligggrelse ligeledes
give kunderne mulighed for at sammenligne revisionsvirksomhedernes kvalitet, hvilket
giver kunderne mulighed for at undersgge, hvorvidt der er overensstemmelse mellem

pris og kvalitet.

En ulempe ved en eventuel offentligggrelse vil dog vaere, at revisionsvirksomhederne pa
nuvaerende tidspunkt alene kvalitetskontrolleres hvert 3. eller 6. ar. I de tilfeelde, hvor
de opndede resultater ikke er tilfredsstillende, kan en offentligggrelse sdledes have en

negativ gkonomisk konsekvens over en laengere periode.

Som dette afsnit indikerer, stiller offentligheden hele tiden stgrre krav til gennemsigtig i
samfundet. [ den forbindelse har en lang raeekke brancher implementeret initiativer, der
tilgodeser offentlighedens gnske om gget gennemsigtighed, hvorfor det ma antages, at
offentligheden forventer at samme offentlig tilgeengelighed gar sig geeldende i

revisionsbranchen. Af denne antagelse kan fglgende hypotese opstilles:

Offentligheden har en forventning om, at der vi ske offentligggrelse, sdfremt der

konstateres fejl under en kvalitetskontrol.
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Safremt en gget gennemsigtighed med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol
bliver en realitet, vurderes det essentielt at undersgge mulige metoder for denne

offentligggrelse.

7.1.2 Offentligggrelsesmetoder

Som tidligere skrevet i afsnit 5.2 om det nuvaerende Revisortilsyn udgiver
Revisortilsynet en arlig redeggrelse, som giver overblik over resultatet af arets
kvalitetskontrol. Endvidere er de revisionsvirksomheder, der udfgrer opgaver for
virksomheder af interesse for offentligheden, palagt at offentligggre en arlig rapport om
gennemsigtighed pa deres hjemmeside. Rapporten skal blandt andet indeholde en
angivelse af, hvornar den seneste kvalitetskontrol har fundet sted, jf. Revisorloven § 27,
stk. 1, nr. 6. Det er sdledes ikke pa nuvaerende tidspunkt et lovmaessigt krav, at den
enkelte revisionsvirksomhed skal oplyse resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol i
deres gennemsigtighedsrapport, hvorfor offentligheden ikke herigennem kan fa indblik
i, hvorledes den enkelte revisionsvirksomhed har klaret kvalitetskontrollen. En mulig
offentligggrelsesmetode vurderes at veere, at der stilles lovmaessigt krav til, at den
enkelte revisionsvirksomhed i deres gennemsigtighedsrapport offentligggr resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol med specifikke oplysninger. Rigtigheden af sddanne
oplysninger skal selvfglgelig kontrolleres og godkendes af Revisortilsynet fgr en

eventuel offentligggrelse.

En anden mulig offentligggrelsesmetode vil vaere at ggre den rapport, som
kvalitetskontrollanten udfylder til Revisortilsynet for hver enkelt revisionsvirksomhed
med §21, stk. 3-kunder, tilgaengelig for offentligheden. Ved en sddan offentligggrelse vil
offentligheden kunne fa indblik i omfanget af revisors arbejde, herunder hvilke fejl og
mangler, der matte forekomme. En risiko ved at give offentligheden adgang til meget
specifikke oplysninger vil veere, at de ikke forstar veesentligheden af de enkelte fejl.
Afslutningsvis bgr det papeges, at offentligheden ikke bgr have indblik i, hvilke
engagementer der er udtaget til kontrol, da dette klart vil vaere en overtraedelse af

revisors tavshedspligt.
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Uanset i hvilken form en eventuel offentligggrelse matte finde sted, bgr det
understreges, at denne skal modtages af offentligheden, fgr det vil have nogen effekt. For
at kunne blive modtaget af rette vedkommende skal det, man veaelger at offentligggre
stikke, ud fra maengden og fange modtagerens opmarksomhed, hvorfor
tilgeengeligheden af dette er af stor betydning. I forbindelse med en eventuel gget
offentligggrelse af resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol er det altsa ikke uden

betydning, hvor offentligggrelsen finder sted (ASOBAC, 1973:48-49).

Udover stedet for en eventuel offentligggrelse er det ogsa af betydning, hvorledes den
kvantitative del af resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol forarbejdes og
fremstilles. Dette emne er ogsa taget op af FSR, som papeger, at det findes problematisk,
at formelle og reelle fejl blandes sammen ved kommunikationen til offentligheden

(Revision og Regnskabsvaesen, 2012 nr. 4:4):

"Selvom en fejl er en fejl, sd er det ikke ligegyldigt for bedemmelsen af kvaliteten af revisors
arbejde, om der er tale om manglende forbehold for Going Concern eller om overskriften til
en supplerende oplysning er korrekt. Derfor bgr Revisortilsynet overveje at opdele fejlene i

kategorier alt efter, hvor alvorlige de er. ”

Ved at opdele fejlene i kategorier alt efter, hvor alvorlige de er, vil det gge muligheden
for, at offentligheden vil kunne forsta vaesentligheden af de enkelte fejl og ikke blot
skaere alle over en kam. Endvidere tager FSR problematikken op omkring, hvorledes de
statiske oplysninger prasenteres. Her findes den nuveaerende metode for beregning af
fejlprocenten uhensigtsmaessig, da den kontrollerede revisionsvirksomhed teeller med
én i naevneren i fejlbrgken, mens de fejl Revisortilsynet matte finde alle taeller med i
teelleren. Denne beregningsmetode kan resultere i uforholdsmaessige store
fejlprocenter, safremt der er fundet mange fejl hos fa revisionsvirksomheder (Revision

og Regnskabsvasen, 2012 nr. 4:4):
"Revisortilsynet md derfor traffe et valg. Enten mdler man antal revisionsvirksomheder,

hvor man har fundet fejl op mod det antal firmaer, der er blevet kontrolleret. Ellers mdler

man antal sager med fejl op mod det antal sager, der er kontrolleret. Det andet giver ikke
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mening. Vi bakker op om et staerkt Revisortilsyn til at sikre kvaliteten i branchen. Kvalitet

er branchen adelsmaerke, men kvaliteten skal ogsd gaelde, ndr kvaliteten mdles.”

Ovenstdende citat understreger vigtigheden af beregningsmetoden for den kvantitative
del af Revisortilsynets kvalitetskontrol, og det ma her papeges, at den nuvaerende
metode kan vaere misvisende i forhold til offentlighedens forstaelse af resultatet af den

udfarte kvalitetskontrol.

7.2 Revisortilsynet i et internationalt perspektiv

For at kunne diskutere effekten af en eventuel offentligggrelse af Revisortilsynets
rapport findes det aktuelt at undersgge, i hvilket omfang offentligggrelse af tilsvarende
rapporter finder sted internationalt. Det fglgende afsnit vil belyse det britiske
revisortilsyn, da Storbritannien er fyrtarn for mange andre EU-landes udvikling inden
for revisionsbranchen. Efterfglgende vil der blive redegjort for de tendenser, der ses for
den fremtidige grad af offentligggrelse med udgangspunkt i forslaget fra Europa-

Kommissionen af 30. november 2011.

7.2.1 Det britiske tilsyn

Siden vedtagelsen af Companies Acti 1989 har det i Storbritannien veeret lovpligtigt for
revisionsvirksomheder at underkaste sig kvalitetskontrol. Efterfglgende blev den
uafhaengige tilsynsmyndighed FRC i 1990 etableret med det formal at gge kvaliteten af
corporate governance (god selskabsledelse) samt fremme investeringer gennem diverse

rapporteringer.

For at FRC kunne leve op til ovenstaende forpligtelser, blev det besluttet at nedseaette
POBA, som senere har skiftet navn til Public Oversight Board (POB). Det blev desuden
besluttet at nedsaette en inspektionsgruppe under POB. Denne uafthaengige enhed fik
navnet Audit Inspection Unit (AIU) og blev palagt ansvaret for inspektioner af selskaber

med offentlig interesse.
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AlU’s fokus ved kontrolbesgg er at udarbejde vidtspaendende anmeldelser af
virksomhedens procedurer, og hvordan virksomhedskulturen pavirker kvaliteten af
revisionsarbejdet. Derudover foretager AIU en risikovurdering af saerligt risikofyldte

revisioner og setter disse revisioner under skeerpet opsyn.

Siden 2008 har AIU udgivet en arlig rapport, som har til formal at give offentligheden et
overblik over enhedens tilsynsaktiviteter og resultaterne heraf (AIU 2010/2011).
Derudover udgiver AIU hvert ar en individuel rapport over kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomhederne med interesse for offentligheden, herunder "The Big 4” med
flere. Disse rapporter er tilgeengelige for offentligheden og indeholder en beskrivelse af
den foretagne kvalitetskontrol samt de opndede resultater. [ rapporterne oplyses det
blandt andet, hvor mange af revisionsvirksomhedens revisioner, der er udtaget til
kvalitetskontrol. Derudover klassificeres hver enkelt af de udvalgte revisioner som
enten God med begranset behov for forbedringer, acceptabelt med ngdvendige
forbedringer eller markante forbedringer pdkraevet (Public reports on individual firms

2010/11:7).

De individuelle rapporter oplyser ikke hvilke klienters revision, der er foretaget
kvalitetskontrol af, hvorfor det ma understreges, at disse alene har til formal at
fremstille, hvorvidt revisionsvirksomhederne lever op til de lovmaessige krav til

udfgrelsen af revision.

7.2.2 Europa-Kommissionens forslag til ny regulering af revisionsbranchen

[ oktober 2010 udsendte Europa-Kommissionen en ny Grgnbog med det formal at
granske revision og revisions rolle samt tilsynet med de finansielle markeder. Pa
baggrund af denne fremlagde Europa-Kommissionen den 30. november 2011 forslag om
en ny forordning samt forslag om aendring af direktiv 2006/43/EF. I det fglgende vil
alene Europa-Kommissionens forslag til en ny forordning blive behandlet, da forslaget
om andring af direktiv 2006 /43 /EF ikke stiller skaerpede krav til graden af

gennemsigtighed i forbindelse med den eksterne kvalitetskontrol.
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Den 30. november 2011 kom Europa-Kommissionen sdledes med et forslag til Europa-
Parlamentets og Rddets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af

virksomheder af interesse for offentligheden.

Europa-Kommisssionens begrundelse for udstedelse af fglgende forslag er, at
finanskrisen pa europeeisk plan har afslgret mangler i revisionssystemet. Revisionen af
en raekke store finansielle institutioners regnskaber umiddelbart fgr, under og efter
finanskrisen resulterede i "rene” revisionsberetninger pa trods af vasentlige svagheder

i de pageeldende finansielle institutioners gkonomi.

Europa-Kommissionen papeger, at det ma forventes, at de forsldede foranstaltninger ma
forbedre kvaliteten af lovpligtige revisioner og genoprette tilliden til reviderede

regnskaber (Europa-Kommissionen, 2011 - Pressemeddelelse).

Forslaget fra Europa-Kommissionen er en forordning. Dette indebeerer, safremt
forslaget om forordningen vedtages, at denne finder direkte anvendelse i alle
medlemsstater. Dette vil skabe en stgrre retssikkerhed og harmonisering, da kontrollen
af lovpligtige revisioner vil blive udfgrt i henhold til enslydende regler i alle
medlemsstater. Forordningen vil desuden traede i kraft pa samme dato i hele EU, hvilket
forhindrer problemer i forbindelse med forsinket gennemfgrelse af lovgivning i de

forskellige medlemsstater (Europa-Kommissionen, 2011:5).

[ forslaget fra Europa-Kommissionen fremgar det ikke overraskende, at hver enkelt
medlemsstat skal udpege en kompetent myndighed med ansvar for tilsynet med de
revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden.
Essentielt for opgavens problemstilling findes det, at det understreges, at
tilsynsmyndigheden skal sikre gennemsigtighed i forbindelse med den udfgrte
kvalitetskontrol og i den forbindelse offentligggre de enkelte

kvalitetssikringskontrolrapporter (Europa-Kommissionen, 2011:9).

Derudover papeges det, at safremt tilsynsmyndigheden agerer gennemsigtigt i

forbindelse med kvalitetskontrollen, vil dette kunne resultere i gget tillid fra
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offentligheden. I overensstemmelse med dette foreslar Europa-Kommissionen, at
tilsynsmyndigheden skal veere underlagt et krav om regelmaessig rapportering om deres
kvalitetskontrol samt offentligggrelse af individuelle kvalitetskontrolrapporter (Europa-
Kommissionen, 2011:20).

Ovenstdende forslag til krav om regelmaessig rapportering uddybes i forslagets art. 40,
stk. 7, hvori det fremgar, at der skal udarbejdes en rapport om kvalitetskontrollen, som
skal indeholde de primaere konklusioner fra kvalitetssikringskontrollen (Europa-

Kommissionen, 2011:64).

[ forslagets art. 44 om de kompetente myndigheders gennemsigtighed foreslar Europa-

Kommissionen fglgende mindstekrav til graden af offentligggrelse:

Artikel 44
De kompetente myndigheders gennemsigtighed

De kompetente myndigheder skal vaere gennemsigtige og skal mindst offentliggare:

a) drlige aktivitetsrapporter vedrgrende de opgaver, der er fastlagt i denne forordning
b) drlige arbejdsprogrammer vedrgrende de opgaver, der er fastlagt i denne forordning
c) en rapport om de overordnede resultater af kvalitetssikringssystemet for et dr, som skal
omfatte oplysninger om henstillinger, opfalgning pd henstillinger, tilsynsforanstaltninger
og sanktioner samt kvantitative oplysninger og andre centrale resultatmaessige
oplysninger om finansielle ressourcer og personale samt om effektiviteten og virkningen af
kvalitetssikringssystemet

d) kontrolresultater og -konklusioner, jf. artikel 40, stk. 6.

Ovenstdende forslag laegger op til en skeerpning af de nuvaerende krav til
gennemsigtigheden i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol,
hvilket er en gennemgaende tendens i hele den foresldede forordning. Safremt
forordningen bliver vedtaget, vil dette resultere i en mindre "hemmelig” kontrol af

revisors arbejde og dermed stgrre offentlig tilgeengelighed. Europa-Kommissionens
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forhdbning er, at ovenstdende skaerpelser vil forbedre kvaliteten og tilliden til revisors

arbejde (Europa-Kommissionen, 2011 - Pressemeddelelse).

Ovenstdende skaerpelser ma dog formodes at leegge ekstra pres pa
revisionsvirksomhederne med hensyn til kvaliteten af det udfgrte arbejde, hvorfor deres
ressourcebrug ma antages at stige. [ den forbindelse ma det formodes, at ggede
ressourcer alt andet lige vil resultere i ggede omkostninger for
revisionsvirksomhederne. Det ma dog antages, at revisionsvirksomhederne ikke selv vil
veere villige til at patage sig disse ekstra omkostninger, hvorfor honoraret ma stige. Ud

fra dette kan fglgende hypotese opstilles:

Pres pa tillid vil fore til gget krav til revisor, som igen vil fore til ggede ressourcer

hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.
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8. Opgavens hypoteser

Ved besvarelsen af underspgrgsmalene til opgavens problemformuleringer og den hertil
anvendte teori antog vi en raekke forhold, som mundede ud i fem hypoteser. Vores
opstillede hypoteser vil vi senere forsgge at be- eller afkreeftet i opgavens analyse. I et
forsgg pa at strukturere analysen mest hensigtsmaessig er fglgende raekkefglge for de

opstillede hypoteser valgt:

* Hypotese 1: Offentligheden er ikke klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.

* Hypotese 2: Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets

kvalitetskontrol.

* Hypotese 3: Offentligheden har en forventning om, at der vil ske offentligggrelse,

safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

* Hypotese 4: Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil
pavirke offentlighedens tillid.

* Hypotese 5: Pres pa tillid vil fgre til gget krav til revisor, som igen vil fgre til

ggede ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.

Sammenholdes hypotese 5 med det faktum, at vi befinder os i en situation, hvor
markedet er presset, ma det antages, at revisionsvirksomhedernes kunder og dermed

offentligheden ikke er villige til at patage sig de ggede omkostninger. Ud fra dette
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opstiller vi en sjette hypotese opstilles:

* Hypotese 6: Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et

tilsvarende stgrre honorar.

Ovenstdende seks hypoteser vil sdledes veere udgangspunkt for den resterende del af

opgaven.
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9. Spargeskemaundersggelsen

9.1 Indledning

I de foregdende afsnit er der blevet redegjort for den teoretiske indgangsvinkel til
opgavens analyse. [ bestraebelsen pa at besvare opgavens problemformulering samt be-
eller afkrzefte de opstillede hypoteser vil vi, som skrevet tidligere, foretage en analyse,
hvor bade teori samt indsamlet data vil finde anvendelse. Fgr den endelige analyse af,
hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid
til revisor foretages, findes det veesentlig at ga i dybden med den foretagne
spgrgeskemaundersggelse. I det fglgende afsnit vil formalet og de metodiske
overvejelser i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen derfor blive klarlagt.

Derudover vil der blive foretaget en analyse af resultaterne af denne.

9.2 Formalet med spgrgeskemaundersggelsen

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er, som skrevet ovenfor, at fa en indikation af
offentlighedens tillid til revisor, deres forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan samt
hvilke forventninger, de har til graden af gennemsigtighed i forbindelse med den udfgrte
kvalitetskontrol. Spgrgeskemaundersggelsen er designet, sdledes at resultaterne af

denne skal kunne bidrage til analysen af de i teoriafsnittet opstillede hypoteser, jf. afsnit

8.

9.3 Metodiske overvejelser i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen

Undersggelsesdesignet af spgrgeskemaundersggelsen tager udgangspunkt i et statisk
studie, som knytter sig til et konkret tidspunkt. Der er tale om et surveystudie, hvor data
er kvantitativ og indsamles ved hjelp af et standardiseret spgrgeskema. Resultatet af
spgrgeskemaundersggelsen er et gjebliksbillede af offentlighedens tillid til revisor samt
kendskab til Revisortilsynet. Respondenterne er, som tidligere skrevet, tilfaeldigt udvalgt

og antages at afspejle totalpopulationen (Andersen, 2008:114).
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[ forbindelse med udarbejdelsen af spgrgeskemaet er der lagt stor vaegt pa ordbruget,
saledes at spgrgsmalene ikke laegger op til fortolkningstvivl. Med henblik pa at gge
svarprocenten er der fokuseret pa at ggre spgrgeskemaet sa simpelt som muligt at
besvare. Herunder er der lagt veegt pa at undga lange og upracise spgrgsmal og
formuleringer. Derudover er der fokuseret pa at ggre spgrgeskemaet sa kort som muligt,
saledes at vi ikke taber respondenternes interesse undervejs og derved modtager en

reekke ufeerdige besvarelser.

Spgrgeskemaet indledes med et demografisk spgrgsmal, hvormed respondenterne
identificeres. Identifikationen af den enkelte respondent har til formal at klarlaegge,
hvorvidt respondenterne kan kategoriseres under den tidligere definition af

offentligheden.

Stgrstedelen af spgrgsmalene i undersggelsen er formuleret med lukkede
svarkategorier, sdledes at de er simple at besvare. Afslutningsvis i spgrgeskemaet er det
dog muligt for respondenten at komme med yderligere kommentarer, safremt denne
har behov for at kommentere pa undersggelsen som helhed, enkelte spgrgsmal eller

andet.

For at undga at synligggre vores egne holdninger har vi ved udarbejdelsen bestraebt os
pa at undga brugen af ledende spgrgsmal. I forsgget pa at imgdekomme ovenstaende
krav til spgrgeskemaundersggelsen er der foretaget en raekke test af spgrgeskemaet

(Andersen, 2008:175-180).

Spgrgeskemaet er oprettet via programmet Survey Xact fra Rambgll Management og er
derigennem blevet udsendt som e-mail med et informationsbrev samt et eventuelt
efterfglgende rykkerbrev. Informationsbrevet har fgrst og fremmest til formal at fange
respondentens interesse. Dernaest skal informationsbrevet beskrive formalet samt
indholdet af undersggelsen. Det fremgar desuden af informationsbrevet, at
respondenternes besvarelse er fuldstaendig anonym, hvilket igen har til formal at gge

den totale svarprocent. Af informationsbrevet fremgar et link, som sender respondenten
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direkte til det online spgrgeskema. Som henholdsvis bilag 1 og 3 er vedlagt

informationsbrevet og rykkerbrevet.

9.4 Sporgeskemaundersggelsens resultater

[ dette afsnit vil der blive foretaget en analyse af spgrgeskemaundersggelsen. De enkelte

spgrgsmal er grupperet i forhold til de tidligere opstillede hypoteser.

9.4.1 Populationen

Spgrgeskemaet er udsendt til 220 respondenter, hvorfor det ma understreges, at
besvarelserne alene giver en indikation af offentlighedens holdning. I alt har 57
respondenter besvaret spgrgeskemaundersggelsen, hvilket giver en svarprocent pa
25,9. 1 forhold til den stilling, de gnskede respondenter besidder, vurderes den opnaede
svarprocent som vaerende tilfredsstillende.

Der er, i en vis grad, tale om inferens, hvilket vil sige, at vi pa grundlag af undersggelsen
af en lille population antager, at tilsvarende ggr sig geeldende for resten af
offentligheden (Andersen, 2008:167). Spgrgeskemaundersggelsen antages derfor at give

os en indikation af, hvorvidt de opstillede hypoteser kan be- eller afkraeftes.

9.4.2 Analyse af spgrgeskemaundersggelsens resultater

Som ovenfor skrevet har vi modtaget 57 svar pa vores spgrgeskemaundersggelse. Ud af
disse besidder 75% stillinger som bestyrelsesmedlem, direktionsmedlem samt ledende
gkonomistillinger. De resterende 25% af respondenterne besidder gvrige
gkonomistillinger, som alle vurderes at vare relevante i forhold til indholdet af
spgrgeskemaundersggelsen. Alle resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen er vedlagt

som bilag 4.

Respondenterne blev indledningsvis i spgrgeskemaundersggelsen spurgt, hvorvidt de
har tillid til, at deres virksomheds revisor varetager deres interesser og i al
vaesentlighed lever op til reglerne om god skik, hvilket 95% af respondenterne svarede

ja til. Dette resultat viser med stor enighed, at offentligheden har tillid til netop deres
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revisor, hvilket vurderes at bygge pa erfaringer samt personlige relationer, jf. afsnit 6.3
om forholdet mellem tillid og kontrol. Det ma i den forbindelse papeges, at
respondenterne ikke blev spurgt om, hvorvidt de har tillid til revisorhvervet generelt,
men derimod deres virksomheds revisor.

Desuden har den hgije tillid til respondenternes revisor veeret uendret de seneste ar pa

trods af diverse konkurser og erhvervsskandaler.

Hypotese 1: Offentligheden er ikke klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.
Af afsnit 6.3 om forholdet mellem tillid og kontrol fremgar det at tillid og kontrol er teet
forbundet. I den forbindelse findes det relevant at undersgge, hvorvidt de adspurgte

respondenter finder, at revisors arbejde bgr kontrolleres af en offentlig myndighed.

Figur 9.1
Bar revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed?

Ja 30% 16

Nej 48% 26

Ved ikke 22% 12
0% 25% 50% 75% 100%

Af ovenstdende figur 9.1 ses det, at alene 30% af respondenterne er af den holdning, at
revisors arbejde bgr kontrolleres af en offentlig myndighed. Dette resultat understreger

den hgije tillid, som respondenterne neerer til deres revisor.

For at fa en indikation af, hvor stort kendskabet til, at revisor bliver kontrolleret af en
offentlig myndighed, er blandt respondenterne, blev de efterfglgende spurgt om,
hvorvidt de har kendskab til, at revisor arbejde kontrolleres. Alene 38% af
respondenterne ved, at revisor bliver kontrolleret af en offentlig myndighed, hvoraf

85% ved, at denne kontrol foretages af Revisortilsynet.
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Det ma ud fra ovenstdende vurderes, at offentligheden ikke umiddelbart finder det
ngdvendigt at foretage kontrol af revisors arbejde, samt at deres kendskab til

Revisortilsynets eksistens er meget begrzanset.

Hypotese 2: Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets
kvalitetskontrol.

[ forleengelse af ovenstdende spgrgsmal blev de respondenter, der havde kendskab til, at
revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed, spurgt, hvorvidt de er bekendt
med Revisortilsynets arbejdsopgaver. Til dette spgrgsmal svarede kun ca. halvdelen ja

til, at de ved, hvilke opgaver Revisortilsynet patager sig.

Efterfglgende blev alle respondenter gjort opmarksomme p3, at revisors arbejde
kontrolleres af en offentligmyndig og dermed ogsa pa Revisortilsynets eksistens.
Respondenterne blev herefter bedt om at tage stilling til, hvilke opgave de forventer, at
et sddan tilsyn patager sig. Til besvarelse af dette spgrgsmal fik respondenterne listet en
reekke svarmuligheder, hvor de havde mulighed for at veelge flere svar. Resultatet af

dette spgrgsmal ses nedenfor.
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Figur 9.2

Hvilke opgaver forventer du Revisortilsynet pdatager sig? Valg gerne flere svarmuligheder.

Behandling af klager 36

Kvalitets kontrol af revisors arbejde 37

Udarbejdelse af retningslinjer 34

Vurderinger af revisionsvirksomheders

kvalitetsstyringsystem 26

R&dgivning af revisor 12

Vurdering af hvorvidt
revisionsvirksomheden lever op til
geeldende lovgivning

Ll

40

Andet 4% 2

-l

0% 25% 50% 75% 100%

Af figur 9.2 ses det, at respondenterne har forskellige forventninger til, hvilke opgaver
Revisortilsynet patager sig. Mest bemaerkelsesverdigt findes det, at hele 67% af de
adspurgte respondenter forventer, at Revisortilsynet behandler klager. Denne opgave
patages som bekendt ikke af Revisortilsynet, men derimod af Revisornaevnet.
Derudover kan det ses, at kun 74% forventer, at Revisortilsynet foretager en vurdering
af, hvorvidt den kontrollerede revisionsvirksomhed lever op til geeldende lovgivning. I
den forbindelse findes det meget maerkveerdigt, at hele 26% altsa ikke forventer, at

Revisortilsynet fgrer kontrol med dette.

Efter besvarelsen af ovenstdende spgrgsmal blev respondenterne gjort opmaerksomme
pa, at Revisortilsynets primaere opgave er at foretage kvalitetskontrol af udvalgte
revisionsvirksomheder. [ den forbindelse blev de bedt om at tage stilling til, hvilke
elementer de forventer, at en sddan kvalitetskontrol indeholder. Til besvarelse af dette
spgrgsmal fik respondenterne listet en reekke svarmuligheder, hvor de havde mulighed

for at veelge flere svar. Resultatet af dette spgrgsmal ses nedenfor.
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Figur 9.3
Hvilke elementer forventer du at Revisortilsynets kvalitetskontrol indeholder? Valg gerne

flere svarmuligheder.

Vurdering af indeholdet af den enkelte
revisionsvirksomheds
kvalitetsstyringsystem

44

Vurdering af revisors honorar

Sikring af tilstedeveerelse af
kvalitetsstyringssystem hos den enkelte
revisionsvirksomhed

39

Vurdering af revisors faglige
kompetencer,
herunder uddannelse

20

Kontrol for fejl og mangler i udvalgte

. 29
revisioner

Vurdering af hvorvidt reglerne om
uafhaengighed
overholdes

|

39

Vurdering af medarbejdernes .
arbejdsvilkér

Andet F 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Ovenstaende figur 9.3 viser, at respondenterne har realistiske forventninger til
indholdet af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Dog findes det meerkveerdigt, at alene
58% af de adspurgte respondenter forventer, at Revisortilsynet undersgger, hvorvidt
udvalgte revisioner er behaftet med fejl og mangler, da de resterende 42% saledes ikke

forventer dette.

Afslutningsvis under denne hypotese blev respondenterne spurgt, hvor ofte de mener, at
revisor bgr underlaegges kvalitetskontrol. Til dette svarede stgrstedelen, at der
maksimalt bgr veere 3 ar mellem hver kvalitetskontrol. Faktisk gnskede hele 52%, at
revisionsvirksomhederne blev underlagt kvalitetskontrol hvert eller hvert andet ar,
hvilket ikke er helt sammenhangende med, at stgrstedelen af de adspurgte
respondenter tidligere har svaret, at de ikke finder det ngdvendigt at foretage kontrol af

revisors arbejde.
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Det ma ud fra ovenstdende vurderes, at offentligheden har et meget begraenset indblik i
Revisortilsynets kvalitetskontrol. Dette stemmer overens med analysen af resultaterne
under den fgrste hypotese, hvor det vurderes, at offentlighedens kendskab til
Revisortilsynets eksistens ligeledes er meget begranset. De opndede resultater af

analysen af spgrgsmalene under denne hypotese findes derfor forventelige.

Hypotese 3: Offentligheden har en forventning om, at der vil ske offentliggorelse,
sdfremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

Fgr det undersgges, om offentligheden har en forventning om, at der vil ske
offentligggrelse, safremt der findes fejl under en kvalitetskontrol, findes det relevant at
undersgge, hvorvidt offentligheden ved, om der sker offentligggrelse pa nuvaerende
tidspunkt, og hvad der i givet fald offentligggres. I den forbindelse svarede hele 92% af
de adspurgte respondenter, at de ikke er bekendte med Revisortilsynets arlige

redeggrelser.

Da respondenterne blev bedt om at tage stilling til, hvad de forventer, en sadan arlig
redeggrelse fra Revisortilsynet indeholder, findes det veerd at bemaerke, at hele 88%
forventer en tilkendegivelse af de revisionsvirksomheder, som ikke lever op til
geldende lovgivning. Dertil forventer 73% af respondenterne, at det oplyses, sadfremt en
revisor ikke lever op til geeldende lovgivning. Disse resultater kan ses i figur 9.4

nedenfor.
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Figur 9.4

Hvad forventer du at en redeggrelse fra Revisortilsynets indeholder?

Konstaterede fe — 27

Mangelfulde revisioner S 5% 27

Tilkendegivelse af revisorer der ikke

lever op S 36

til geeldende lovgivning

Tilkendegivelse af revisionsvirksomheder

der 43

ikke lever op til geeldende lovgivning

Antal indberettede sager s 2

Udvikling i forhold til foregdende ar _ 28

Forventninger til fremtiden P 9
0% 25% 50% 75% 100%

Kun nzesten halvdelen af de adspurgte respondenter forventer, at Revisortilsynets arlige
redeggrelse indeholder specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte
revisionsvirksomheder. Set i lyset af ovenstdende svar pa, hvad de forventer den arlige
redeggrelse indeholder, findes det maerkvaerdigt, at ikke en stgrre andel forventer, at de
arlige redeggrelser indeholder specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af den
enkelte revisionsvirksomheder. Dette vurderes at kunne skyldes en afvigende

fortolkning af ordet specifikke.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt respondenter gnsker at blive bekendt med resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af netop deres revisor, tilkendegav hele 78%, at dette
var et gnske. Dette resultat indikerer et gnske fra offentlighedens side om stgrre
gennemsigtighed i forbindelse med kvalitetskontrollen af den enkelte

revisionsvirksomhed.

Det ma ud fra ovenstaende vurderes, at der er en tendens til, at offentligheden forventer,

men ogsa gnsker, at der skal ske offentligggrelse, sdfremt der konstateres fejl under en
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kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynets. De er serligt interesseret i at blive

bekendt med resultatet af kvalitetskontrollen af deres egen revisor.

Hypotese 4: Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil
pavirke offentlighedens tillid.

Det findes essentielt, i forhold til opgavens problemformulering, at fa en indikation af,
hvorvidt og eventuelt hvordan offentligheden vil blive pavirket af en offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter, safremt disse fremadrettet vil veere

offentligt tilgaengelige.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt det vil pavirke de adspurgte respondenters tillid til en
revisionsvirksomhed, safremt de bliver bekendt med, at der under Revisortilsynets
kvalitetskontrol har veeret anmaerkninger, tilkendegav alene 12%), at dette ikke ville

have nogen betydning, jf. nedenstaende figur 9.5.

Figur 9.5
Vil det pavirke din tillid til en revisionsvirksomhed, sdfremt du bliver bekendt med at der

under Revisortilsynets kvalitetskontrol har veret anmaerkninger?

Ja \ 68% 34

Nej O 12% 6

Ved ikke \ 20% 10
0% 25% 50% 75% 100%

Da respondenterne blev spurgt om, hvorvidt det vil pavirke deres tillid til en
revisionsvirksomhed, safremt de bliver bekendt med, at der under Revisortilsynets
kvalitetskontrol IKKE har veeret anmaerkninger, tilkendegav kun 52%, at dette ikke ville

have nogen betydning, jf. figur 9.6.
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Figur 9.6
Vil det pavirke din tillid til en revisionsvirksomhed, sdfremt du bliver bekendt med at der

under Revirtilsynets kvalitetskontrol IKKE har veret anmarkninger?

Ja \ 38% 19

Nej \ 52% 26

Ved ikke - 10% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Af ovenstaende resultater vurderes det, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid til revisor. Dog bgr det
pointeres, at safremt de to ovenstaende resultater sammenholdes, tydeligggres det, at
en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrol alt andet lige vil have tendens til

at pavirke offentlighedens tillid negativt.

Hypotese 5: Pres pa tillid vil fore til gget krav til revisor, som igen vil fore til ggede
ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.
Spgrgeskemaundersggelsen indeholder ingen spgrgsmal i relation til denne hypotese,

da denne hverken kan be- eller afkraeftes af tilkendegivelser fra offentligheden.

Hypotese 6: Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et
tilsvarende stgrre honorar.

Med belzeg i hypotese 5 vurderes det, at ggede krav fra offentligheden vil medfgre ggede
ressourcer og dermed stgrre honorar. I den forbindelse findes det relevant at

undersgge, hvorvidt offentligheden er villige til at betale et stgrre honorar.
Til spgrgsmalet om, hvorvidt de ville vaere villige til at betale et stgrre honorar til

revisor, mod at kontrollen af denne til gengeeld gges, svarede hele 84% nej, hvilket

fremgar af figur 9.7 nedenfor.

67 af 180



Figur 9.7

Vil du vaere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at kontrollen af revisor til

gengald gges?

Ja M 2% 1

Nej \ 84% 42

Ved ikke 14% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Derudover tilkendegav alene 16%, at de ville vare villige til at betale et stgrre honorar
til revisor mod at fa en revisor, som har feerre anmarkninger end den nuvaerende. Dette

resultat fremgar af figur 9.8 nedenfor.

Figur 9.8
Vil du vaere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at fd en revisor som har

feerre anmaerkninger end din nuvaerende?

Ja \ 16% 8

Nej \ 60% 30

Ved ikke 24% 12
0% 25% 50% 75% 100%

Af ovenstaende figur 9.8 fremgar det, som skrevet ovenfor, at offentligheden ikke er
villige til at betale et stgrre honorar mod at fa en revisor med feerre anmarkninger.
Dette stemmer overens med det tidligere resultat, som viste, at offentligheden naerer
stor tillid til netop deres revisor, hvilket vurderes at bygge pa erfaringer samt personlige
relationer. Pa denne baggrund vurderes det, at respondenterne ikke finder det
ngdvendigt at udskifte revisor pa trods af, at resultatet af dennes arbejde muligvis ville

blive bedre.

Af ovenstdende resultater vurderes det, at offentligheden ikke er villige til at betale et

stgrre honorar pa trods af de ggede krav.
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9.5 Kritik af spgrgeskemaundersggelsen

Da vi har forsggt at holde spgrgeskemaet kort og overskueligt og dermed sikre en hgjere
svarprocent, valgte vi alene at spgrge ind til de adspurgte respondenters tillidsforhold til
deres virksomheds egen revisor. Set i bagklogskabens lys kunne det eventuelt have
veeret hensigtsmaessigt ogsa at fa respondenterne til at forholde sig til graden af tillid til
revisorhvervet generelt. Dette ville have givet os et bedre indblik i, hvorledes
tillidsforholdet reelt er, hvor det nuvaerende svar alt andet lige ma vare pavirket af

respondenternes erfaringer og personlige relationer.

9.6 Konklusion pa spgrgeskemaundersggelsens resultater

Indledningsvist viste spgrgeskemaundersggelsen at offentligheden naerer stor tillid til
deres virksomhedsrevisor. Desuden viste resultaterne, at den hgije tillid til revisor har

veaeret uendret de seneste ar pa trods af diverse konkurser og erhvervsskandaler.

[ overensstemmelse med den hgije tillid til revisor viste analysen af
spgrgeskemaundersggelsen, at offentligheden ikke finder det ngdvendigt at foretage
kontrol af revisors arbejde, samt at deres kendskab til Revisortilsynets eksistens er
meget begraenset. Desuden viste analysen, at offentlighedens indblik i Revisortilsynets
kvalitetskontrol, i overensstemmelse med deres begransede kendskab til

Revisortilsynet som kontrolorgan, stort set ikke er eksisterende.

Spgrgeskemaundersggelsen viste desuden, at der er en tendens til, at offentligheden
forventer, men ogsa gnsker, at der skal ske offentligggrelse, safremt der konstateres fejl
under en kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynets. De er sarligt interesseret i at

blive bekendt med resultatet af kvalitetskontrollen af deres egen revisor.
Safremt en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter bliver en

realitet, viste analysen af spgrgeskemaundersggelsen, at dette ville pavirke

offentlighedens tillid til revisor. Dog blev det klarlagt, at en offentligggrelse af
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Revisortilsynets kvalitetskontrol alt andet lige vil have tendens til at pavirke

offentlighedens tillid negativt.

Afslutningsvis viste undersggelsen, at offentligheden ikke er villige til at betale et stgrre

honorar pa trods af de ggede krav.
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10. Analyse

10.1 Struktur for analysen

[ fglgende afsnit vil strukturen for analysen blive klarlagt. Analysen af
spgrgeskemaundersggelsens resultater viste sammenhaeng mellem en raekke af
hypoteserne, hvorfor vi finder det mest hensigtsmaessigt at behandle disse i et samlet

afsnit i den fglgende analyse.

Ovenstdende drejer sig om hypotese 1 og 2, da spgrgeskemaundersggelsen resultater
viste, at offentligheden ikke har kendskab til Revisortilsynet og dermed umuligt kan
have indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol. I den forbindelse finder vi
det ikke relevant at behandle hypotese 2 szrskilt. Derudover drejer det sig om hypotese
5 og 6, da den femte hypotese er en forudsatning for tilstedevarelsen af den sjette.

Analysen vil derfor have fglgende struktur:

Afsnit 1: Offentlighedens forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan
* Hypotese 1: Offentligheden er ikke klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.
* Hypotese 2: Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets

kvalitetskontrol.

Afsnit 2: Offentlighedens forventninger til graden af gennemsigtighed
* Hypotese 3: Offentligheden har en forventning om, at der vil ske offentligggrelse,

safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

Afsnit 3: Offentlighedens tillid til revisor
* Hypotese 4: Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil
pavirke offentlighedens tillid.

Afsnit 4: @konomiske konsekvenser ved gget gennemsigtighed

* Hypotese 5: Pres pa tillid vil fgre til gget krav til revisor, som igen vil fgre til

ggede ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.
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* Hypotese 6: Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et

tilsvarende stgrre honorar.

Vores analyse vil sdledes tage udgangspunkt i de fire ovenstdende afsnit, hvor allerede
kendt teori, spgrgeskemaundersggelsens resultater samt indsamlet data fra udvalgte

interviews vil blive inddraget.

10.2 Offentlighedens forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan

[ naervaerende afsnit vil vi behandle hypotese 1 og 2. Der tages udgangspunkt i teorien
om et tilsyn og dets funktion, herunder hvilket formal et tilsyn tjener. Efterfglgende
inddrages hovedpunkterne af analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater,
hvorefter vi finder det relevant at fremhaeve vaesentlig data fra udvalgte interviews med

eksperter pa omradet.

[ opgavens afsnit 6.5 om forventninger til revisor fastlagde vi gennem relevant teori, at
der eksisterer en forventningsklgft mellem, hvad offentligheden forventer af revisors
arbejde og det arbejde, revisor lovpligtigt skal udfgre. En sddan forventningsklgft vil alt
andet lige resultere i, at offentligheden anser revisor for at have leveret et
utilstraekkeligt stykke arbejde og dermed fejlet. Af afsnittet fremgar det desuden, at en
rekke af de forventninger, offentligheden har til revisor ma anses som vaerende
urimelige, da disse klart overstiger de lovmaessige krav til revisor.

Denne forventningsklgft vil muligvis kunne mindskes, safremt offentligheden far indblik
i, hvilke lovmeessige krav, der stilles til revisor, samt hvorvidt disse reelt set

efterkommes.

Et tilsyn har, jf. afsnit 4.4.3 om begrebet tilsyn, til formal at overvage og kontrollere et
givent omrade. I den forbindelse vil et tilsyn med revisionsbranchen give et billede af,
hvorvidt revisionsvirksomhederne lever op til geeldende regler. Det ma dog
understreges, at et tilsyn ikke kan give offentligheden indblik i, hvilke lovmaessige krav

der stilles til revisor, men derimod alene, hvorvidt revisor har efterlevet disse. Et sadant
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indblik bgr under alle omsteendigheder kunne mindske ovennaevnte forventningsklgft

mellem offentligheden og revisor.

At et tilsyn har til formal at overvage og kontrollere et givent omrade bekraftes af
professor Bent Warming-Rasmussen, som understreger, at formalet med et tilsyn i bund
og grund er det samme som formalet med en revisor. Formalet med en revisor er at
sikre, at en virksomheds regnskab er retvisende. Problemet er dog i den forbindelse, at
man desverre ikke altid kan have tillid til revisor, hvorfor det ogsa findes ngdvendigt at
fare kontrol med revisor. Formalet med et tilsyn er sdledes at kontrollere kontrollanten
og herigennem skabe tillid til det finansielle system. Bent Warming-Rasmussen stiller
dog spgrgsmalstegn ved, hvorndr reekken af kontrollanter stopper, da kontrol i bund og
grund er det modsatte af at have tillid. Fgr et tilsyn kan have effekt, ma vi sdledes have
tillid til dem der foretager kontrollen, hvilket fglgende citat understreger (Interview

med Bent Warming-Rasmussen, bilag 6):

"Tillid er godt, kontrol er bedre - Forudsat at du kan have tillid til kontrollanten”.

Ovenfor redeggres for den teoretiske baggrund for et tilsyn, hvorfor vi i den forbindelse

finder det relevant at se pa offentlighedens forhold til kontrol af revisor.

10.2.1 Offentlighedens kendskab til Revisortilsynet

[ analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, afsnit 9.4.2, fremgar det, at alene
30% af offentligheden er af den holdning, at revisors arbejde bgr blive kontrolleret af en
offentlig myndighed, jf. figur 9.1. En ting er, at en stor del af offentligheden ikke mener,
at revisor bgr veaere underlagt kontrol, men ved de i den forbindelse, at Revisortilsynets
eksisterer, og at de netop har til formal at fgre kontrol med revisors arbejde? Dette
spgrgsmal leder os videre til de fgrste hypoteser, som vi i det fglgende vil forsgge at be -

eller afkreefte.

Hypotese 1: Offentligheden er ikke Klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.
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Analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater viste, at alene 38% af offentligheden
ved, at revisor bliver kontrolleret af en offentlig myndighed, hvoraf 85% af disse er
bekendt med at denne kontrol foretages af Revisortilsynet. I forlaengelse af dette blev
det i spgrgeskemaundersggelsen undersggt, hvorvidt offentligheden har indblik i
omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol, hvilket er medvirkende til at be- eller

afkreefte analysens anden hypotese.

Hypotese 2: Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets

kvalitetskontrol.

Analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultat viste, at offentligheden har et meget
begranset indblik i Revisortilsynets kvalitetskontrol, hvilket stemmer overens med
ovenstdende resultater, som viste, at offentlighedens kendskab til Revisortilsynets

eksistens er meget begraenset.

Ovenstdende resultater bekreaefter altsda umiddelbart hypotese 1 og 2, men vi finder det

dog alligevel relevant at inddrage udvalgte eksperters holdning til dette.

10.2.2 Eksperternes skgn

Spgrgeskemaundersggelsen viste, jf. ovenstdende, at offentligheden ikke har kendskab
til Revisortilsynets eksistens, men hvad har formalet med oprettelsen af Revisortilsynet
egentlig veeret fra politisk side? Formanden for Revisortilsynet, Kim Sparlund,
understreger, at Revisortilsynet ikke har haft til opgave at missionere for tilsynets
arbejde til offentligheden. Tilsynet skal derimod, ifglge Kim Sparlund, opfattes som et
organ, der skal have fat i revisorerne og deres foreninger. Det er altsa et helt bevidst
valg, at offentligheden ikke er malgruppen for resultatet af Revisortilsynets

kvalitetskontrol, hvilket fglgende citat understreger (Interview med Kim Sparlund, bilag

7):

“Det har ikke veaeret en politik fra vores side at blive kendt, sd der er ikke

uoverensstemmelse med at folk ikke kender os og sd den politik vi har valgt.”
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Ovenstdende citat indikerer den generelle holdning til formalet med Revisortilsynets
kvalitetskontrol blandt medlemmerne af Revisortilsynet, hvilket ligeledes bekraeftes fra
politisk side. Specialkonsulent Andreas Rahlf Hauptmann fra Erhvervs- og
Vakstministeriet papeger, at Revisortilsynet ikke er et organ rettet mod offentligheden,
men derimod har til formal at gge kvaliteten af revisors arbejde. Dog udtrykker Andreas
Rahlf Hauptamm forstdelse for offentlighedens rolle i forhold til at veere lgftestang,
saledes at revisorerne tager kvalitetskontrollen alvorlig, og derigennem gges kvaliteten

af revisors arbejde (Interview med Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14).

Eksperternes ovenstaende holdninger til offentlighedens begraensede kendskab til
Revisortilsynet stemmer overens med det i teorien fastlagte formal med et tilsyn, som, jf.
afsnit 4.4.3 om begrebet tilsyn, har til formal at overvage og kontrollere et givent
omrade. Dog papeger professor Bent Warming-Rasmussen, som tidligere skrevet, at
formalet med et tilsyn er at kontrollere kontrollanten og herigennem skabe tillid til det
finansielle system. Fgrste del af formalet er sdledes opfyldt, da Revisortilsynet
kontrollerer revisors arbejde. Dog kan det diskuteres, hvorvidt Revisortilsynet er med til
at skabe tillid til det finansielle system, da offentligheden ikke har kendskab til
Revisortilsynets eksistens. Pa grund af det manglende kendskab til Revisortilsynets
eksistens vurderer vi, at Revisortilsynets kvalitetskontrol ikke i sin nuveerende form kan
gge offentlighedens tillid til det finansielle system.

At Revisortilsynet alene har til formal at kontrollere revisor og altsa ikke gge
offentlighedens tillid bekraeftes af statsautoriseret revisor og medlem af Revisortilsynet,

Jens Skovby (Interview med Jens Skovby, bilag 8):

"Vi er nedsat med det formadl at rygte nogle ting og sarge for at der bliver nogle
repressalier, og egentlig ikke andet. Man kan sige, at det bliver en sddan lidt halv-

hemmelig kontrol.”
Da Revisortilsynet ovenfor tydeligt papeger, at de ikke mener at veaere sat i verden for

offentligheden og dermed ikke mener, at de har et ansvar for at ggre opmaerksom pa sig

selv finder vi det maerkvardigt at Revisortilsynets sekretariat har skrevet en artikel i
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Revision og Regnskabsvaesen med det formal at gge kendskabet hertil, da publikationen
er rettet mod personer internt i branchen (Revision og Regnskabsvaesen 2012, nr. 2: 3

og 24-37).

[ uoverensstemmelse med at Revisortilsynets formand og resterende medlemmer ikke
mener, at det er Revisortilsynets formal at kommunikere med offentligheden, har de og
de interviewede revisorer en generel forventning om, at offentligheden har kendskab til,
at revisor bliver kontrolleret. Dette begrundes fgrst og fremmest med den massive
omtale i medierne, men ogsa med, at offentlige kontrolorganer efterhdnden naermere
ma betegnes at vaere en selvfglge frem for en undtagelse. De pageeldende
interviewpersoner blev efter deres udtalelser gjort bekendt med, at
spgrgeskemaundersggelsen viste, at offentligheden har et meget begraenset kendskab
til, at revisor bliver kontrolleret, hvilket resulterede i megen undren (Interview med
Peter Gath, bilag 11, Interview med Per Ejsing Olsen, bilag 12). Vi finder det i den
forbindelse maerkvardigt, at der er en generel forventning til, at offentligheden har
kendskab til kontrollen af revisor, samtidig med at man fra Revisortilsynets side har en
fast politik om, at tilsynet er sat i verden til gavn for revisorerne og alene har til formal
at gge kvaliteten af revisors arbejde.

Specialkonsulent hos Erhvervs- og Vakstministeriet, Andreas Rahlf Hauptmann, har
ligeledes en formodning, om at offentligheden, pa grund af en del avisartikler om sidste
ars resultat fra Revisortilsynet, har kendskab til Revisortilsynet som kontrolorgan.
Derudover papeger han, at behovet for kontrol af revisor bgr veere indiskutabelt, hvis
man ser pa resultatet af Revisortilsynets arbejde de seneste ar, som alle har haft en hgj

fejlrate (Interview med Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14).

10.2.3 Delkonklusion

Sammenholdes ovenstaende generelle holdning med analysen af
spgrgeskemaundersg@gelsens resultater, ses en uoverensstemmelse mellem
offentlighedens begraensede kendskab til Revisortilsynet og eksperternes forventninger
til dette. Offentlighedens begraensede kendskab til Revisortilsynets eksistens stemmer

dog helt overens med Revisortilsynets politik om ikke at vaere sat verden for
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offentligheden, men derimod for at gge kvaliteten af revisors arbejde. Set i dette lys ma
vi bekraefte hypoteserne om, at offentligheden ikke har kendskab til Revisortilsynets
eksistens samt indblik i omfanget af deres kvalitetskontrol, hvilket er helti trad med

Revisortilsynets politik.

10.3 Offentlighedens forventninger til graden af gennemsigtighed

[ naervaerende afsnit vil vi behandle hypotese 3. Der tages udgangspunkt i teorien om,
hvilke forventninger, offentligheden har til revisor. Efterfglgende inddrages
hovedpunkterne af analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, hvorefter vi
finder det relevant at fremhave vaesentlig data fra udvalgte interviews med eksperter

pa omradet.

Af opgavens afsnit 6.5 om forventninger til revisor fastlagde vi gennem relevant teori, at
der eksisterer en forventningsklgft mellem, hvad offentligheden forventer af revisors
arbejde og det arbejde, revisor lovpligtigt skal udfgre. Dette bekraftes ligeledes af
professor Bent Warming-Rasmussens Ph.d.-afhandling fra 1990, som understreger
tilstedeveerelsen af fire forventningsklgfter: Forventningen om Going Concern,
forventningen om opdagelse af besvigelser og underslab, forventningen om et fejlfrit
regnskab samt forventningen om, at revisor bestemmer regnskabsreglerne. Bent
Warming-Rasmussen er derudover af den overbevisning, at man ved en undersggelse i

dag vil finde samme ovennavnte Kklgfter.

Forventningen om Going Concern indebzerer, at offentligheden har en formodning om,
at safremt revisor har skrevet under pa et regnskab og ikke har taget forbehold eller
kommet med sarlige bemaerkninger, sa er der tale om en Going Concern. Derudover gar
forventningen om et fejlfrit regnskab pa, at offentligheden forventer, at et regnskab er
fejlfrit, nar en revisor har revideret dette. Reglerne har dog aldrig gaet pa at et regnskab
skal veere rigtigt, men derimod blot retvisende (Interview med Bent Warming-

Rasmussen, bilag 6).

En del af den ovenfor naevnte forventningsklgft bygger muligvis p4, at revisor skal agere

som offentlighedens tillidsrepraesentant. Af opgavens afsnit 6.1 om krav til revisor
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fremgar det, at titlen som offentlighedens tillidsrepraesentant indebaerer, at revisor ved
udfgrelsen af sit erhverv skal varetage hensynet til virksomhedens omverden, altsa
offentligheden. Vi ma dermed papege, at revisor ved udfgrelsen af sit erhverv skal veere
seerlig opmaerksom pa, at dennes erklaeringer skal kunne bruges og forstas af en bredere

personkreds, herunder af personer, der ikke har en saerlig indsigt i regnskab og revision.

[ takt med at revisor defineres som offentlighedens tillidsrepraesentant finder vi det
forventeligt, at offentligheden har en formodning om, at de bliver bekendt med
situationer, hvor revisor ikke lever op til sin betroede titel. Denne forventning
understreges af, at tendensen i samfundet er, at vi gar mod gget gennemsigtighed inden
for en lang reekke brancher, jf. afsnit 7.1.1 om effekten af en offentliggerelse. 1 den
forbindelse ma vi ligeledes antage, at offentligheden forventer, at samme offentlige
tilgeengelighed ggr sig geeldende i revisionsbranchen, hvilket leder os videre til opgavens

tredje hypotese:

Hypotese 3: Offentligheden har en forventning om, at der vil ske offentligggrelse,

safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

Ovenfor redeggres for den teoretiske baggrund for den opstillede hypotese, hvorfor vi i

den forbindelse finder det relevant at se pa offentlighedens holdning til problemstilling.

10.3.1 Offentlighedens forventninger

Analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, afsnit 9.4.2, viste, at hele 88% af
offentligheden forventer, at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder en
tilkendegivelse af de revisionsvirksomheder, som ikke lever op til geeldende lovgivning.
Dertil forventer 73% af offentligheden, at det oplyses, safremt en revisor ikke lever op til

geldende lovgivning, jf. figur 9.4.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt de gnsker at blive bekendt med resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af netop deres revisor, tilkendegav hele 78% af

offentligheden, at dette var et gnske.
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Vi ma derfor vurdere, at der er en tendens til, at offentligheden forventer, men ogsa
gnsker, at der skal ske offentligggrelse, sdfremt der konstateres fejl under en
kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynets. De er serligt interesseret i at blive
bekendt med resultatet af kvalitetskontrollen af deres egen revisor.

Ovenstdende resultater bekreaefter altsa umiddelbart hypotese 3, men vi finder det dog

alligevel relevant at inddrage udvalgte eksperters holdning til dette.

Af afsnit 10.2 om offentlighedens forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan fremgar det,
at offentligheden ikke har veeret malgruppe for resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol, hvorfor den arlige redeggrelse alene udgives pa tilsynets hjemmeside.
Pa trods af dette forudser stgrstedelen af interviewpersonerne, med rette, at
offentligheden bade forventer og gnsker at blive bekendt med resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol. En ting er, at de adspurgte eksperter forudsa
offentlighedens gnske om stgrre gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af

Revisortilsynets kvalitetskontrol, men hvad er deres holdning til at efterkomme gnsket?

10.3.2 Eksperternes skgn

Den generelle holdning blandt de adspurgte revisorer er, at revisionsbranchen og
kontrollen heraf bgr gd mod gget gennemsigtighed og dbenhed, hvilket de selv papeger,
at de arbejder mod (Interview med Per Gunslev, bilag 13 og Interview med Per Ejsing
Olsen, bilag 12). Denne udvikling understreges af, at FSR’s bestyrelse ved sidste
generalforsamling kom med et forslag om, at de enkelte revisionsvirksomheder selv skal

offentligggre, sdfremt de har faet en sanktion (Interview med Peter Gath, bilag 11).

Modsat de adspurgte revisorer mener formand for Revisortilsynet, Kim Sparlund, at
deres fornemmeste opgave er at fgre en dialog med revisorerne og deres foreninger.
Han papeger derudover, at kravet om oplysning via gennemsigtighedsrapporten samt
tilsynets arlige redeggrelse ma veere tilstraekkelig, da de her skriver om resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol pa et overordnet plan (Interview med Kim Sparlund,

bilag 7). Selvom Revisortilsynet ikke mener, at de er sati verden for offentligheden, har
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de seneste ars mange konkurser resulteret i, at fokus i deres arlige redeggrelse nu er pa
Going Concern. Et sddan fokus vil, sifremt budskabet kommer ud til offentligheden,
vaere et muligt tiltag i et forsgg pa at mindske offentlighedens forventninger til begrebet

Going Concern, jf. afsnit 10.3.

Ovenstdende holdning understgttes af Jens Skovby, som papeger, at offentligheden kan
gad ind pa de enkelte revisionsvirksomheders hjemmeside og leese resultatet af
Revisortilsynets kvalitetskontrol i deres gennemsigtighedsrapport (Interview med Jens
Skovby, bilag 8).

Kravet om, at revisionsvirksomheder med § 21, stk. 3-kunder skal oplyse resultatet af
den seneste kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynet, fremgar ikke af Revisorlovens
§ 27 om rapport om gennemsigtighed eller bemarkningerne hertil. Af afsnit 7.1.2 om
offentligggrelsesmetoder fremgar det, at revisionsvirksomhederne med § 21, stk. 3-
kunder alene skal oplyse tidspunktet for den seneste kvalitetskontrol. Ud fra praksis og
ovenstdende udtalelser fra formanden samt de resterende medlemmer af
Revisortilsynet, ma vi dog antage, at det er praksis, at revisionsvirksomhederne i deres
gennemsigtighedsrapport skal offentligggre eventuelle forbehold i forbindelse med

Revisortilsynets kvalitetskontrol.

Fra politisk side er der enighed med medlemmerne af Revisortilsynet omkring graden af
gennemsigtighed. Specialkonsulent fra Erhvervs- og Vaekstministeriet, Andreas Rahlf
Hauptmann, papeger, at Revisortilsynets arlige redeggrelse ikke indeholder navne, da
det ikke findes fair at haenge virksomheder ud, som alene har begaet fejl af mindre
karakter. Dertil kommer de mere grove og vasentlige sager for Revisornaevnet, hvor
afggrelser bliver offentliggjort med navns naevne og belgbsstgrrelse (Interview med

Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14).

Ud fra ovenstdende finder vi det maerkvardigt, at revisorerne er abne over for den af
offentligheden gnskede ggede gennemsigtighed, mens Revisortilsynet og Erhvervs- og
Vakstministeriet ser gnsket som varende for vidtgaende, da en del af de eventuelle
offentlige tilgeengelige oplysninger vurderes at veere for virksomhedsfglsomme. Der ses

altsa ikke en generel holdning blandt eksperterne til, hvorvidt en gget gennemsigtighed i
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forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol findes hensigtsmaessig.
Derimod er der stor enighed blandt de adspurgte eksperter om, hvilke tendenser vi ser

for den fremtidige grad af gennemsigtighed.

Leder af revision hos KPMG, Peter Gath, samt de resterende udspurgte revisorer er af
den opfattelse, at vi gdr mod og bgr gd mod den grad af gennemsigtighed, som man ser i
England, jf. afsnit 7.2.1 om det britiske tilsyn (Interview med Peter Gath, bilag 11). Denne
forventning om, at vi i fremtiden vil se en gget gennemsigtighed i forbindelse med
resultaterne af Revisortilsynets kvalitetskontrol understgttes af stgrstedelen af
medlemmerne i Revisortilsynet.

Formanden for Revisortilsynet, Kim Sparlund, papeger dog, at en eventuel fremtidig
gget gennemsigtighed skal tilstraebes gennem lovgivning og tilfgjer, at han pa
nuvaerende tidspunkt ikke har kunnet laese noget af lovgivningen, der indikerer, at de

skal offentligg@gre mere, end de allerede ggr (Interview med Kim Sparlund, bilag 7).

[ overensstemmelse med Kim Sparlunds udsagn ovenfor udtaler specialkonsulent fra
Erhvervs- og Veekstministeriet, Andreas Rahlf Hauptmann, at er der ikke fra politisk side
pa nuvarende tidspunkt er saerskilte initiativer pa vej herhjemme, der gar mod gget
gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Dog
pointerer Andreas Rahlf Hauptmann, at der kommer til at ske rigtig meget pa omradet,
som blandt andet sigter mod at gge gennemsigtigheden og uafthaengigheden (Interview
med Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14). Dette bekraftes hertil af Jens Skovby, som
papeger, at Europa-Kommissionens forslag, jf. afsnit 7.2.2, laegger op til fuldsteendig

gennemsigtighed pa omradet (Interview med Jens Skovby, bilag 8).

Safremt en gget gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol bliver en realitet, finder vi det relevant at undersgge, hvordan en sddan

offentligggrelse bgr fremstilles.

10.3.3 Eksperternes bud pa en hensigtsmaessig offentligggrelsesmetode
Selvom det ovenfor fremgar, at eksperterne langt fra er enige om den fremtidige grad af

gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol, kan

81 af 180



en rekke af dem dog godt blive enige om en raekke kritikpunkter. Kritikken gar pa den
nuvaerende form af den konklusion, der afgives pa en afsluttet kvalitetskontrol og selve

beregningsmetoden for de tal, der fremgar af Revisortilsynets arlige redeggrelse.

Den nuveaerende form af den konklusion, der afgives pa en afsluttet kvalitetskontrol,
mgder blandt andet kritik fra de interviewede revisorer. Kritikken gar p3, at der er tale
om en erkleering med sikkerhed, hvilket kan resultere i, at et par ubetydelige
fejlbehaeftede sager kan munde ud i, at der tages forbehold for alt andet. Det papeges
endvidere, at Revisortilsynets kvalitetskontrol ikke er egnet til at munde ud i en sddan
erkleering med sikkerhed (Interview med Peter Gath, bilag 11 og interview med Per

Ejsing Olsen, bilag 12).

Et andet kritikpunkt papeges af FSR og fremgar af opgavens afsnit 7.1.2 om
offentliggarelsesmetoder. Her fremgar det, at selve beregningsmetoden for de procenttal,
der offentligggres i Revisortilsynets arlige redeggrelse findes uhensigtsmaessig, da
denne kan resultere i uforholdsmaessige store fejlprocenter, safremt der er fundet
mange fejl hos fa revisionsvirksomheder. FSR foreslar i den forbindelse, at man opdeler
de fundne fejl i kategorier alt efter, hvor alvorlige de er, da man pa denne made kan give

offentligheden et indblik i vaesentligheden af de forskellige fejl.

Netop offentlighedens forstaelse for vasentligheden af de enkelte fejl bliver blandt
eksperterne betragtet som et gmt emne, safremt man i fremtiden gnsker en gget
gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Der er
saledes stor enighed blandt eksperterne om, at man ved en eventuel stgrre
gennemsigtighed er ngdsaget til at tage hgjde for offentlighedens manglende indblik i
revision. Fglgende citat understreger, hvorfor det for folk uden indblik i revision kan
veere vanskeligt at skelne mellem vaesentligheden af de enkelte fejl (Interview med Per

Gunslev, bilag 13):

"En fejl er en fejl, men konsekvensen af fejl er forskellige”.
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Safremt man i fremtiden gar mod gget gennemsigtighed ma vi ud fra ovenstaende
vurdere, at eksperterne er af den holdning, at det materiale, der bliver offentliggjort skal
fremstilles pa en sddan made at det er forstaeligt for offentligheden. Dette omfatter bade
konklusionen, som pa nuvaerende tidspunkt er i form af en erkleering med sikkerhed,
opdeling af de enkelte fejl i kategorier alt efter hvor alvorlige de er samt metoden for

beregning af fejlprocenterne.

10.3.4 Delkonklusion

Spgrgeskemaundersggelsens resultater viste, at der er en tendens til, at offentligheden
forventer, men ogsa gnsker, at der skal ske offentligggrelse, safremt der konstateres fejl
under en kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynets, hvorfor den opstillede hypotese
ma bekreeftes.

Blandt eksperterne er der uoverensstemmelse mellem holdningen til dette, da
revisorerne er abne over for den af offentligheden gnskede gget gennemsigtighed, mens
Revisortilsynet og Erhvervs- og Vaekstministeriet ser gnsket som vaerende for
vidtgdende. Pa trods af denne uoverensstemmelse er bade de interviewede revisorer og
stgrstedelen af medlemmerne af Revisortilsynet dog enige om, at vi i fremtiden vil se en
gget gennemsigtighed i forbindelse med resultaterne af Revisortilsynets
kvalitetskontrol.

Afslutningsvis vurderer vi, at sifremt man i fremtiden gar mod gget gennemsigtighed,
skal det materiale, der bliver offentliggjort, fremstilles pa en sddan made, at det er

forstdeligt for offentligheden.

10.4 Offentlighedens tillid til revisor

[ naervaerende afsnit vil hypotese 4 blive behandlet. Vi tager udgangspunkt i teorien om
begrebet tillid, herunder pavirkningen af denne samt forholdet mellem tillid og kontrol.
Efterfglgende inddrages hovedpunkterne fra analysen af spgrgeskemaundersggelsens
resultater, hvorefter vi finder det relevant at fremhaeve vaesentlig data fra udvalgte

interviews med eksperter pa omradet.

83 af 180



[ opgavens afsnit 6.2 om begrebet tillid definerede vi tillid som positive forventninger til
en anden persons etiske normer, dels for hvad han patager sig at hjeelpe med, dels for
den made, han udfgrer hjzselpen pa via rad eller handlinger. Ud fra denne definition samt
det faktum, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant, blev det i afsnittet papeget,
at revisor i sit hverv skal varetage offentlighedens interesse samt efterleve etiske
normer. Formalet med dette er at tilfgre tillid til det arbejde, revisor udfgrer samt
opretholde offentlighedens tillid. Netop opretholdelsen af tilliden fra offentlighedens
side finder vi vaesentlig, da tillid til enhver tid er et gjebliksbillede og uafbrudt pavirkes
af eksterne faktorer. Der blev i opgavens afsnit 6.2.1 om pdvirkning af tilliden til revisor
redegjort for en reekke af ovennavnte eksterne faktorer, som vurderes at have

indflydelse pa graden af tillid fra offentligheden til revisor.

At offentlighedens tillid til revisor er pavirket af eksterne faktorer bekraeftes ligeledes af
professor Bent Warming-Rasmussen, som papeger, at tilliden til revisor falder hver
gang, der forekommer en skandale. [ et forsgg pa at genoprette tilliden efter disse
skandaler understreger Bent Warming-Rasmussen, i overensstemmelse med indholdet
af afsnit 6.2.1 om pdvirkning er tilliden til revisor, at man altid ivaerksaetter diverse tiltag.
Dette resulterer altsa i, at tilliden en gang imellem vil lide et knaek og derefter stige igen

(Interview med Bent Warming-Rasmussen, bilag 6).

Af afsnit 6.2.1 om pdvirkning af tilliden til revisor fremgar det ligeledes, at det alt andet
lige er nemmere at mindske tilliden til revisor, end det er at opbygge den igen. Dette
skyldes blandt andet, at graden af offentlighedens tillid vurderedes at athaenge af, hvilke
erfaringer der tidligere er gjort. Disse erfaringer kan bade vare resultater af foretaget
kontrol, men ogsa oplevelser, som den pagaeldende person eller dennes omgangskreds
har haft med en revisor, jf. afsnit 6.3 om forholdet mellem tillid og kontrol. 1 den
forbindelse ma vi ligeledes antage, at offentlighedens tillid til revisor vil blive pavirket,
safremt Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil blive offentligt tilgaengelige,

hvilket leder os videre til opgavens tredje hypotese:

Hypotese 4: Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil
pavirke offentlighedens tillid.
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Ovenfor redeggres for den teoretiske baggrund for den opstillede hypotese, hvorfor vi i
den forbindelse finder det relevant at se pa offentlighedens holdning til

problemstillingen.

10.4.1 Offentlighedens grad af tillid

Analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, afsnit 9.4.2, viste, at 68% af
offentligheden tilkendegav, at det ville pavirke graden af tillid til revisor, safremt de blev
bekendt med, at der under Revisortilsynets kvalitetskontrol havde veeret
anmeerkninger, jf. figur 9.5.

Derimod tilkendegav alene 38% af offentligheden, at det ville pavirke deres tillid til en
revisionsvirksomhed, safremt de blev bekendt med, at der under Revisortilsynets

kvalitetskontrol IKKE havde veeret anmarkninger, jf. figur 9.6.

Af ovenstaende resultater ma vi derfor vurdere, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid til revisor i en vis grad. Dog
bgr det pointeres, at safremt de to ovenstaende resultater ssmmenholdes, tydeligggres
det, at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrol alt andet lige vil have
nemmere ved at pavirke offentlighedens tillid negativt. Dette forhold stemmer desuden
overens med ovenstdende teori om, at det er nemmere at mindske tilliden til revisor,

end det er at opbygge den igen, jf. afsnit 6.2.1 om pdvirkning af tilliden til revisor.

Ovenfor, i afsnit 10.3.4, klarleegges det, at der blandt eksperterne hersker
uoverensstemmelse mellem holdningen til en eventuel gget offentligggrelse af resultatet
af Revisortilsynets kvalitetskontrol, hvorfor vi finder det relevant at undersgge, hvordan
eksperterne forventer, at en sddan gennemsigtighed vil pavirke offentlighedens tillid til

revisor.

10.4.2 Eksperternes skgn
Blandt revisorerne er der bred enighed om, at en eventuel offentligggrelse af

Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter ma forventes fgrst at give et dyk i graden af
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tillid fra offentligheden til revisor. Der er dog ogsa enighed om, at tilliden med tiden vil
stige, da en eventuel offentligggrelse vil sikre stgrre abenhed samtidig med, at
offentligheden vil fa stgrre indblik i revisors arbejdsopgaver (Interview med Per

Gunslev, bilag 13 og Interview med Peter Gath, bilag 11).

Medlem af Revisortilsynet, Jens Skovby, er enig med revisorerne om, at en eventuel
offentliggg@relse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid til revisor. Dog papeger Jens Skovby, i overensstemmelse med ovenstdende resultat
af spgrgeskemaundersggelsen, at en offentligggrelse vil have tendens til at pavirke

tilliden i en negativ retning (Interview med Jens Skovby, bilag 8):

"Hvis man offentligger, at alt er i orden, sd bekrafter man bare den tillid Jeres
respondenter har til revisor. Men offentligger man derimod, at det er skidt det hele, sd vil

det nok give et ordentligt dyk nedad. Sd pdvirke, det tror jeg faktisk det vil.”

FSR er enig med bade de adspurgte revisorer samt medlem af Revisortilsynet, Jens
Skovby, om, at en eventuel offentligggrelse af Revisortilsynet kvalitetskontrolrapporter
vil pavirke offentlighedens tillid til revisor. Derimod er de ikke enige i, i hvilken retning
graden af tillid vil bevaege sig. FSR papeger nemlig i fglgende citat, at en gget
gennemsigtighed vil gge tilliden til det finansielle system (FSR,2012:13):

“Derudover bgr henstillingen folges f.s.v.a. gennemsigtigheden i tilsynsmyndigheders
arbejde. Det er sdledes en vigtig forudsaetning for stabiliteten i det finansielle system, at der

er tillid til overvdgningsorganerne, og gennemsigtighed gger tilliden”.

[ uoverensstemmelse med ovenstaende forventninger mener specialkonsulent fra
Erhvervs- og Veekstministeriet, Andreas Rahlf Hauptmann, ikke, at en eventuel
offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapport vil have den store effekt pa
offentlighedens tillid til revisor. Dette begrundes med, at den del af offentligheden, der
finder dette interessant, pd nuvaerende tidspunkt kan fa adgang til Revisornaevnets
afggrelser pa naevnets hjemmeside. Her fremgar afggrelser med navns naevnelse.

Derimod mener Andreas Rahlf Hauptmann, at den eventuelt ggede gennemsigtighed vil
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kunne styrke fokus pa den hgje fejlrate, der pa nuvaerende tidspunkt ikke ser ud til at

falde (Interview med Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14).

Stgrstedelen af ovenstdende udtalelser fra de adspurgte eksperter samt resultatet af
spgrgeskemaundersggelsen tyder sdledes pa, at en eventuel offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid til revisor. I
den forbindelse papeger Bent Warming-Rasmussen dog, at denne pavirkning alene vil
blive en realitet, sdfremt offentligheden har kendskab til Revisortilsynet (Interview med
Bent Warming-Rasmussen, bilag 6). Ud fra dette synspunkt ma vi derfor vurdere, at en
gget offentligggrelse pa nuvaerende tidspunkt ikke vil have den store effekt, da det i
afsnit 10.2.1 om offentlighedens kendskab til Revisortilsynet blev gjort klart, at
offentligheden alene har et meget begraenset kendskab til Revisortilsynets eksistens.
Dette synspunkt bekraeftes af formanden for Revisortilsynet, Kim Sparlund, i fglgende

citat (Interview med Kim Sparlund, bilag 7):

“Hvorvidt det vil eendre tilliden afhaenger af hvor meget man gor for at gge kendskabet til
denne offentligggrelse. Idet der kan stilles masser af information til rddighed, som folk ikke
bruger og hvis det er tilfaeldet vil tilliden ikke eendres. Det, at man bare stiller information
til radighed pdvirker ikke. Det, der vil pavirke er, at der vil vaere nogen der vil begynde at

skrive massivt om det.”

Kim Sparlund mener saledes, ligesom Bent Warming-Rasmussen, ikke, at en
offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter i sig selv vil &endre
offentlighedens tillid til revisor. Der skal sdledes andre tiltag til i form af gget
eksponering af Revisortilsynets arbejde, fgr en gget gennemsigtighed vil have en
egentlig effekt. Det ser dog ikke ud til, at Revisortilsynets arbejde i den naermeste
fremtid vil blive eksponeret i en sddan grad, at offentligheden vil fa gget kendskab til
dette, jf. Kim Sparlunds udtalelser om Revisortilsynets politik i afsnit 10.2.2 om

eksperternes skan.
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10.4.3 Delkonklusion

Spgrgeskemaundersggelsen resultater viste, at en eventuel offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid til revisor i
en vis grad. Dog pointerede vi, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter alt andet lige vil have nemmere ved at pavirke offentlighedens
tillid negativt.

[ overensstemmelse med resultatet af spgrgeskemaundersggelsen ma vi vurdere, at
stgrstedelen af de adspurgte eksperter er enige om, at en eventuel offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid. Hvorvidt
denne pavirkning vil vise sig at veere positiv eller negativ, er der dog ikke fuldsteendig
enighed omkring. Dertil ma det ud fra ovenstdende vurderes, at den endelige effekt af en
eventuel offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter afthaenger af
graden af offentlighedens kendskab til Revisortilsynet, hvorfor det er af stor betydning,

hvorledes og i hvilken form en sadan offentligggrelse finder sted.

Den opstillede hypotese om, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid, kan vi sdledes umiddelbart
bekrafte, dog med det forbehold, at den endelige effekt pa offentlighedens tillid til

revisor afhaenger af, hvorledes denne offentligggrelse finder sted.

10.5 @konomiske konsekvenser ved gget gennemsigtighed

[ dette afsnit vil hypotese 5 og 6 blive behandlet. Vi tager udgangspunkt i teorien om
begrebet tillid samt forslaget om ny regulering pa revisionsomradet fra Europa-
Kommissionen. Efterfglgende inddrages hovedpunkterne fra analysen af
spgrgeskemaundersggelsens resultater, hvorefter det findes relevant at fremhaeve

vaesentlig data fra udvalgte interviews med eksperter pa omradet.

Som tidligere skrevet i afsnit 6.2.1 om pdvirkning af tilliden til revisor samt afsnit 10.4
om offentlighedents tillid til revisor vil et knaek i offentlighedens tillid til revisor ofte
resultere i iveerkseaettelse af en raekke tiltag med det formal at genoprette eller gge

tilliden.
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[ overensstemmelse med ovenstdende kom Europa-Kommissionen den 30. november
2011 med et forslag til regeleendringer for revisionsbranchen i form af bade et
forordningsforslag samt et forslag om aendring af direktiv 2006/43/EF. Europa-
Kommissionens begrundelse for udstedelse af de to forslag var, at finanskrisen pa
europeaeisk plan har afslgret mangler i revisionssystemet. I den forbindelse papegede
Europa-Kommissionen, at indholdet af de to forslag ma forventes at forbedre kvaliteten
af lovpligtige revisioner og genoprette tilliden til reviderede regnskaber, jf. afsnit 7.2.2

om Europa-Kommissionens forslag til ny regulering af revisionsbranchen.

Forslaget til den nye forordning blev i afsnit 7.2.2 om Europa-Kommissionens forslag til
ny regulering af revisionsbranchen vurderet som varende en skaerpelse i forhold til
geldende regler pa omradet. Safremt forslaget bliver vedtaget, ma vi derfor formode at
der laegges ekstra pres pa revisionsvirksomhederne med hensyn til kvaliteten af det
udfgrte arbejde, hvorfor deres ressourcebrug ma antages at stige. I den forbindelse ma
vi ligeledes antage, at ggede ressourcer alt andet lige vil resultere i ggede omkostninger
for revisionsvirksomhederne. Det ma dog forventes, at revisionsvirksomhederne ikke
selv vil veere villige til at patage sig disse ekstra omkostninger, hvorfor honoraret ma

stige.

Antagelsen om, at ggede krav vil resultere i ggede ressourcer, som igen vil paleegge
revisionsvirksomhederne en raekke ekstra omkostninger, bekraeftes af Europa-
Kommissionen selv. I ledsagedokumentet til de to forslag understreger Europa-
Kommissionen, at de foranstaltninger, som foreslas, alt andet lige vil resultere i flere
omkKkostninger for bade de reviderede virksomheder og revisionsvirksomhederne. Dog
papeger Europa-Kommissionen, at det ikke er muligt at give et praecist overslag over de

samlede omkostninger (Europa-Kommissionen, Ledsagerdokument 2011:9).
Ud fra ovenstdende vurderer vi, at revisionsvirksomhederne, safremt Europa-

Kommissionens forslag bliver vedtaget, vil blive palagt en raekke ekstra omkostninger. I

den forbindelse ma vi dog antage, at de enkelte revisionsvirksomheder ikke vil veere
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villige til at patage sig disse ekstra omkostninger, hvorfor det honorar, kunderne skal

betale, alt andet lige ma stige. Dette leder os videre til opgavens femte hypotese:

Hypotese 5: Pres pa tillid vil fgre til gget krav til revisor, som igen vil fgre til ggede

ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.

De adspurgte revisorer bekraefter ovenstdende antagelse om, at de enkelte
revisionsvirksomheder ikke vil veere villige til at patage sig de ekstra omkostninger, der
matte komme i forbindelse med den eventuelle vedtagelse af Europa-Kommissionens
forslag, hvorfor det honorar kunderne skal betale, alt andet lige vil stige (Interview med

Peter Gath, bilag 11 og Interview med Per Ejsing Olsen, bilag 12).

Af ovenstdende ma vi sdledes vurderer, at hypotesen om at pres pa tilliden til revisor vil
fare til gget krav revisor, som igen vil fgre til ggede ressourcer hos

revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer umiddelbart kan bekreeftes.

Sammenholdes dette med det faktum, at vi befinder os i en situation, hvor markedet er
presset, ma vi antage, at revisionsvirksomhedernes kunder og dermed offentligheden
ikke er villige til at patage sig de ggede omkostninger. Denne antagelse bekrzeftes
ligeledes af statsautoriseret revisor Per Gunslev, som understeger, at den
konkurrencesituation, der hersker pa nuvarende tidspunkt, ikke laegger op til, at
kunderne vil vaere villige til at betale mere (Interview med Per Gunslev, bilag 13). Vi ma
saledes antage, at offentligheden ikke vil vaere villig til at betale et hgjere
revisionshonorar samtidig med, at der stilles stgrre krav til revisor, jf. afsnit 7.1.1 om

effekten af en offentligggrelse. Dette leder os videre til opgavens sjette hypotese:

Hypotese 6: Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et

tilsvarende stgrre honorar.
Ovenfor har vi redegjort for, at revisorerne ikke er villige til at patage sig de ekstra

omkKkostninger, der matte komme i forbindelse med den eventuelle vedtagelse af Europa-

Kommissionens forslag. Vi finder det i den forbindelse relevant at undersgge, hvorvidt
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pastanden om, at offentligheden heller ikke vil veere villige til at betale de ekstra

omkostninger i form af gget honorar, holder stik.

10.5.1 Offentlighedens betalingsvillighed

Analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, afsnit 9.4.2, viste, at alene 2% af
offentligheden tilkendegav, at de ville veaere villige til at betale et hgjere honorar til
revisor, mod at kontrollen af revisor til gengzeld gges, jf. figur 9.7. Derudover viste
analysen af spgrgeskemaundersggelsens resultater, at alene 16% ville veere villige til at
betale et hgjere honorar til revisor mod at fa en revisor, som har faerre anmeerkninger

end den nuveaerende, jf. figur 9.8.

Ovenstdende resultater stemmer overens med tidligere resultater, som viste, at
offentligheden naerer stor tillid til netop deres revisor, hvilket vi vurderede at bygge pa
erfaringer samt personlige relationer. P4 denne baggrund vurderer vi, at offentligheden
ikke finder det ngdvendigt at skifte til en anden revisor pa trods af, at resultatet af en

anden revisors arbejde muligvis ville blive mindre fejlbehaeftet.

Af ovenstdende resultater vurderer vi, at offentligheden ikke er villige til at betale et
stgrre honorar pa trods af de ggede krav til revisor, hvorfor den opstillede hypotese om,
at offentligheden stiller stgrre krav, men ikke er villige til at betale et tilsvarende stgrre

honorar, saledes umiddelbart kan bekraftes.

Ovenfor redeggr vi for, at hverken revisorerne eller offentligheden vil veere villige til at
patage sig de ekstra omkostninger, der matte komme i forbindelse med den eventuelle
vedtagelse af Europa-Kommissionens forslag.

Vi finder det derfor relevant at undersgge, hvem eksperterne i sidste ende forventer, der

ma patage sig disse ekstra omkostninger.

10.5.2 Eksperternes skgn
Som det er i dag, er Revisortilsynets arbejde fuldt finansieret af revisionsbranchen,

hvorfor Kim Sparlund pointerer, at safremt denne ordning ikke aendres, vil der ikke
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veere andre til at patage sig de ggede omkostninger end revisionsvirksomhederne
(Interview med Kim Sparlund, bilag 7). Holdningen om, at de ggede omkostninger
forventeligt vil blive palagt revisionsvirksomhederne, viste sig desuden at veere generel
blandt de resterende medlemmer af revisortilsynet. Medlem af Revisortilsynet, Lene
Nielsen, papeger i den forbindelse, at revisionsvirksomhederne kun har et sted at sende

regningen hen, nemlig til kunderne (Interview med Lene Nielsen, bilag 9).

Dertil mener Jens Skovby ikke, at det vil give de store problemer, at fa kunderne til at
betale, men ser derimod naermere, at problemet ligger i stgrrelsen pa de nuvaerende

honorarer (Interview med Jens Skovby, bilag 8):

"Kunderne er jo ngdt til at betale. Jeg synes dog, at problemet ligger et andet sted, idet der
er prestige i at have § 21, stk. 3-kunder, hvilket vil sige at man underbyder hinanden pd
disse. Hvis kunderne kommer til at betale de ekstra omkostninger, som en gget kontrol
eventuelt medfgrer, sd er det ligegyldigt, da man i dag betaler alt for lidt for revisionen.

Man underbyder revisionen for sd at tjene penge pd rddgivningen i stedet.”

[ uoverensstemmelse med ovenstdaende udtalelse fra Jens Skovby mener
specialkonsulent fra Erhvervs- og Vaekstministeriet, Andreas Rahlf Hauptmann, dog, at
mange virksomheder allerede nu har hgje udgifter til revision og derimod haber at de
ggede omkostninger vil kunne resultere i en stgrre priskonkurrence i
revisionsbranchen, sdledes at de ggede omkostninger ikke ngdvendigvis vil medfgre

ggede honorarer (Interview med Andreas Rahlf Hauptmann, bilag 14).

Ud fra ovenstdende vurderer vi, at der er en generel holdning til, at ingen af de
eventuelle ekstra omkostninger vil blive finansieret af staten, men derimod palagt de
enkelte revisionsvirksomheder. Hvorvidt dette vil medfgre et gget honorar, er der ikke
fuldstaendig enighed omkring, men der tegner sig dog et billede af, at regningen vil blive

sendt videre til kunderne.
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10.5.3 Delkonklusion

Ud fra ovenstdende afsnit vurderer vi, at Europa-Kommissionens forslag vil medfgre en
reekke ekstra omkostninger. Vi fastlagde i den forbindelse, at revisionsvirksomhederne
ikke ville vaere villige til at patage sig disse, hvorfor vi ma bekrafte hypotesen om, at
pres pa tillid vil fgre til gget krav til revisor, som igen vil fgre til ggede ressourcer hos

revisionsvirksomhederne og dermed ggede honorarer.

Derefter undersggte vi, hvorvidt offentligheden ville vaere villige til at betale et stgrre
honorar pa grund af de ggede omkostninger, hvilket viste, at offentligheden hverken er
villige til at betale et stgrre honorar mod, at kontrollen af revisor gges eller mod at fa en
revisor med faerre anmeaerkninger. Vi ma derfor bekraefte hypotesen om, at
offentligheden stiller stgrre krav til revisor, men ikke er villige til at betale et tilsvarende

stgrre honorar.

Da hverken revisorerne eller offentligheden umiddelbart ville vaere villige til at patage
sig de ekstra omkostninger, blev eksperterne spurgt til rads. Her viste sig en generel
holdning til, at ingen af de eventuelle ekstra omkostninger vil blive finansieret af staten,
men derimod palagt de enkelte revisionsvirksomheder. Hvorvidt dette vil medfgre gget
honorar var der ikke fuldsteendig enighed omkring, men der tegnede sig dog et billede

af, at regningen vil blive sendt videre til kunderne.

10.6 Konklusion pa analysen

Af ovenstdende analyse klarlagde vi, at offentligheden har et begranset kendskab til
Revisortilsynets eksistens, hvilket stemmer overens med Revisortilsynets politik om
ikke at veere sat verden for offentligheden. Det blev derimod papeget, at formalet med
Revisortilsynet er at gge kvaliteten af revisors arbejde. Afslutningsvis i afsnit 10.2 om
offentlighedens forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan bekraeftede vi hypoteserne
om, at offentligheden ikke har kendskab til Revisortilsynets eksistens samt indblik i

omfanget af deres kvalitetskontrol.
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[ afsnit 10.3 om offentlighedens forventninger til graden af gennemsigtighed bekraeftede
vi ligeledes hypotesen om, at offentligheden forventer, at der vil ske offentligggrelse,

safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol foretaget af Revisortilsynets.

Derudover belyste, at der blandt eksperterne hersker uoverensstemmelse mellem
holdningen til offentlighedens forventning, idet revisorerne er dbne over for den af
offentligheden gnskede ggede gennemsigtighed, mens Revisortilsynet og Erhvervs- og
Vakstministeriet ser gnsket som vaerende for vidtgdende. Pa trods af denne
uoverensstemmelse var stgrstedelen af de interviewede dog enige om, at vi i fremtiden
vil se en gget gennemsigtighed i forbindelse med resultaterne af Revisortilsynets
kvalitetskontrol. Afslutningsvis klarlagde vi, at det er af stor betydning, at det offentligt
tilgeengelige materiale fremstilles pa en sddan made, at det er forstaeligt for

offentligheden.

Efterfglgende afsnit 10.4 om offentlighedens tillid til revisor viste, at en eventuel
offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid til revisor i en vis grad. Dog pointerede vi, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter alt andet lige vil have nemmere ved at pavirke offentlighedens
tillid negativt. Hvorvidt denne pavirkning vil vise sig at veere positiv eller negativ viste
sig dog ikke at veere muligt at klarlaegge. Dertil vurderede vi, at den endelige effekt af en
eventuel offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter afthaenger af
graden af offentlighedens kendskab til Revisortilsynet.

Afslutningsvis bekraeftede vi hypotesen om, at en offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid. Dog med det forbehold, at
den endelige effekt pa offentlighedens tillid til revisor afthaenger af, hvorledes denne

offentligggrelse finder sted.

Af analysens sidste afsnit, 10.5 om gkonomiske konsekvenser ved gget gennemsigtighed
blev det klarlagt, at en eventuel vedtagelse Europa-Kommissionens forslag vil medfgre
en rekke ekstra omkostninger. Vi fastlagde i den forbindelse, at

revisionsvirksomhederne ikke ville veere villige til at patage sig disse, hvorfor vi
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bekraeftede hypotesen om at pres pa tillid vil fgre til gget krav til revisor, som igen vil

fare til ggede ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.

Efterfglgende undersggelse viste, at heller ikke offentligheden var villig til at patage sig
de ekstra omkostninger, da de ikke var villige til at betale et stgrre honorar, hverken
mod at kontrollen af revisor gges eller mod at fa en revisor med feerre anmaerkninger.
Hypotesen om, at offentligheden stiller stgrre krav, men ikke er villige til at betale et

tilsvarende stgrre honorar, bekraeftede vi derfor ligeledes.

10.7 Kritik af analysen

Da store dele af opgaven omhandler offentlighedens tillid til revisor kan det diskuteres,
hvorvidt det ville have veeret fordelagtigt at spgrge ind til de adspurgte respondenter i
spgrgeskemaundersggelsens tillid til andre betroede erhverv. Dette ville have givet os
mulighed for at sammenligne graden af tillid til revisor med graden af tillid til andre
betroede erhverv, hvilket muligvis ville kunne give os en mere preecis indikation af
graden af offentlighedens tillid til revisor, samt hvorvidt denne ma defineres som
vaerende hgj og lav. Vi tog dog et bevidst valg om alene at beskzftige os med
revisionsbranchen for at sikre at de adspurgte respondenter bevarede fokus pa
revisionsbranchen, sdledes at kvaliteten af spgrgeskemaundersggelsen og relevansen af

denne ville blive sd hgj som muligt.

Af analysen fremgar det, at Revisortilsynet selv mener, at de har til formal at tjene
revisorerne i et forsgg pa at gge kvaliteten af revisors arbejde. I den forbindelse ville det
have veret interessant at undersgge, hvorvidt revisorerne ligeledes er af den opfattelse,

at Revisortilsynet er sat i verden for dem og ikke offentligheden.

[ et forsgg pa at imgdekomme problematikken omkring, at interviewpersonerne giver
udtryk for deres personlige holdning og ikke deres fagligt begrundede holdning, har vi
foretaget interviews med flere personer med samme baggrund. Det har dog i den
forbindelse ikke veeret muligt at foretage interview med flere personer med politisk

baggrund, da interviewet med Benny Engelbrecht ikke blev aktuelt, jf. afsnit 3.3.2 om
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interviews. Vi har dog valgt i opgaven at antage at udtalelserne fra Andreas Rahlf
Hauptmann er den generelle politiske holdning til Revisortilsynet blandt den

nuvaerende regering.
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11. Anbefaling

Pa baggrund af ovenstdende analyse identificerede vi en raeekke problemstillinger i
forbindelse med offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter, hvorfor
vi gennem fglgende anbefaling vil bestrabe os pa at opstille mulige lgsningsforslag. Det
ma dog i den forbindelse papeges, at fglgende anbefaling ikke er udtryk for et isoleret
lgsningsforslag, men derimod blot vores vinkel pa problemstillingerne. Anbefalingerne
er bygget pa den opstillede teori, geeldende og fremtidig forslaet regulering af
revisionsbranchen samt kontrollen heraf, resultatet af spgrgeskemaundersggelsen og
analysen af de opstillede hypoteser. Inden den endelige anbefaling bliver fremstillet, vil

vi redeggre for de identificerede problematikker.

11.1 Offentlighedens begreensede kendskab til Revisortilsynet

Af afsnit 10.2 om offentlighedens forhold til Revisortilsynet som kontrolorgan klarlagde vi,
at offentlighedens kendskab til Revisortilsynet samt deres indblik i omfanget af
Revisortilsynets arbejdsomrade er meget begraenset. Dertil har der de seneste ar veeret
stor fokus pa revisors arbejde samt kvaliteten heraf, hvorfor en raekke tiltag er ivaerksat,
samtidig med, at flere er pa vej, alle med det formal at gge tilliden til revisor. Vi finder i
den forbindelse offentlighedens begraensede kendskab til Revisortilsynet problematisk,
da det ikke er muligt at pavirke offentlighedens tillid til revisor, safremt de ikke har

kendskab til kontrollen heraf, jf. afsnit 10.4 om offentlighedents tillid til revisor.

Et af disse tiltag er Europa-Kommissionens forslag af 30. november 2011 om en ny
forordning, jf. afsnit 7.2.2 om Europa-Kommissionens forslag til ny regulering af
revisionsbranchen, som understreger, at formalet med forslaget er at gge tilliden til
revisor. Af arbejdsdokumentet til forslaget fremgar det ligeledes, at gennemsigtighed i
forhold til tilsynsmyndighedernes aktiviteter vil bidrage til at gge tilliden i det indre
marked. Europa-Kommissionen foreslar i den forbindelse, at de nationale tilsyn bgr
vaere underlagt et krav om regelmaessig rapportering om deres aktiviteter og
offentligggrelse af individuelle kvalitetskontrolrapporter (Europa-Kommissionen, 2011

- Arbejdsdokument:6).
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Ud fra ovenstdaende formal med forslaget fra Europa-Kommissionen finder vi
Revisortilsynets nuvaerende politik om alene at veere et organ, der skal have fat i
revisorerne og deres forening, problematisk, jf. afsnit 10.2 om offentlighedens forhold til
Revisortilsynet som kontrolorgan. Dette skyldes, som skrevet ovenfor, at det vil veere
umuligt, pa trods af de skaerpede krav fra EU, at pavirke offentlighedens tillid til revisor,
safremt der ikke blandt offentligheden er kendskab til Revisortilsynet. Da
Revisortilsynet ikke selv viderebringer informationen omkring det samlede resultatet af
den foretagne kvalitetskontrol for det forgangne ar, vil offentligheden ved den
nuvaerende politik alene stifte bekendtskab med dette gennem medierne. Det ma i den
forbindelse formodes, at offentligheden alene vil fa informationen, safremt der er tale
om darlige resultater eller deciderede skandaler, hvilket ikke er med til at gge

offentlighedens tillid til revisor.

Ud fra ovenstdende foreslar vi derfor, at Revisortilsynet eendrer deres politik omkring
kommunikationen til offentligheden, safremt de fremtidige tiltag skal have betydelig

effekt pa offentlighedens tillid til revisor.

11.2 @get gennemsigtighed med Revisortilsynet kontrolarbejde

Som tidligere skrevet i afsnit 10.3 om offentlighedens forventninger til graden af
gennemsigtighed fremhaevede vi at offentligheden har et gnske om stgrre offentlig
tilgeengelighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Afsnittet
afslgrede ligeledes, at revisorerne er indstillet pa at efterkomme dette gnske fra
offentligheden om gget gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol af den enkelte revisionsvirksomhed, hvilket medlemmerne af
Revisortilsynet dog fandt for vidtgaende. Denne uoverensstemmelse mellem revisorerne
og Revisortilsynet om, hvorvidt en gget gennemsigtighed vurderes fordelagtig, finder vi
problematisk, da Revisortilsynet herigennem standser en ellers naturlig udvikling i

branchen, som bade revisorerne og offentligheden gnsker.
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Ovenstdende uoverensstemmelse indikerer en manglende afstemning af gnsker mellem
revisorerne og Revisortilsynet, idet Revisortilsynet forsgger at "beskytte” revisorerne
fra offentligheden, samtidig med at analysen viste, at dette ikke er i revisorernes
interesse. Vi foreslar derfor mere og bedre kommunikation mellem Revisortilsynet og
revisorerne eller eventuelt deres forening, FSR. Dette med henblik pa at afstemme begge
parters forventninger til omfanget samt formalet med Revisortilsynets kvalitetskontrol,

herunder den gnskede grad af gennemsigtighed.

11.3 Offentligggrelsesmetode

Pa trods af ovennaevnte uoverensstemmelse mellem revisorerne og Revisortilsynets om,
hvorvidt en gget gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol findes hensigtsmaessig, er de adspurgte parter dog enige om, at netop
dette i fremtiden vil blive en realitet. Spgrgsmalet ma herefter veere, hvorledes og i
hvilken form denne ggede offentligggrelse bgr finde sted. Som vi i afsnit 10.3 om
offentlighedens forventninger til graden af gennemsigtighed afslgrede, er bade
revisorerne og FSR i den forbindelse kritisk stillet over for den nuvaerende konklusion

samt den nuvaerende beregningsmetode, hvorfor vi finder en ny metode vaesentlig.

[ et forsgg pa at foresla en ny og mere vidtgdende metode for offentligggrelse af
resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol finder vi det relevant at kigge pa
internationale metoder med henblik at kunne drage nytte af dette. Af afsnit 7.2.1 om det
britiske tilsyn fremgar det, at AIU siden 2008 har udgivet en arlig rapport, som har til
formal at give offentligheden et overblik over enhedens tilsynsaktiviteter og
resultaterne heraf. Dertil udgiver AIU hvert ar en individuel rapport over
kvalitetskontrollen af revisionsvirksomhederne med interesse for offentligheden, som
er tilgeengelige for offentligheden og indeholder en beskrivelse af den foretagne
kvalitetskontrol samt de opndede resultater. [ rapporterne oplyses det blandt andet
hvor mange af revisionsvirksomhedens revisioner, der er udtaget til kvalitetskontrol,
hvorefter disse kvalificeres som enten God med begranset behov for forbedringer,

acceptabelt med ngdvendige forbedringer eller markante forbedringer pdkraevet.
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Leder af revision hos KPMG, Peter Gath, er positivt stemt over for det britiske system og
understreger i den forbindelse, at det er i den retning, graden af gennemsigtighed bgr ga

(Interview med Peter Gath, bilag 11):

"Jeg synes at man skal bevage sig i retning af det, som man kender fra England, hvor man
jo specielt for Public Interest-virksomheder for udarbejdet en hel rapport, hvor der bade
omhandles godt og skidt, men hvor det til gengeeld er nuanceret. Det tror jeg er vejen frem

og det tror jeg bare vi skal vende os til.”

Peter Gath understreger gennem ovenstdende citat, at gget gennemsigtighed er den helt
rigtige vej at g, men papeger samtidig, at man bgr tage sma skridt ad gangen, sdledes at
offentligheden og pressen vaennes til denne ggede offentlige tilgaengelighed. I den
forbindelse papeger Peter Gath, at de individuelle kvalitetskontrolrapporter bgr udgives
samtidig, sdledes at ingen af revisionsvirksomhederne bliver haengt ud alene (Interview
med Peter Gath, bilag 11). I overensstemmelse med dette foreslar statsautoriseret
revisor Per Ejsing Olsen, at en mulig overgang fra den nuvaerende form til den britiske
kunne veere at offentligggre de seneste ars kvalitetskontrolrapporter pa en gang eller
alternativt forberede dette i en kortere arrakke, hvorefter man foretager en samlet
offentligggrelse (Interview med Per Ejsing Olsen, bilag 12). Under alle omsteendigheder
er der enighed om, at offentligggrelsen af de individuelle kvalitetskontrolrapporter skal
finde sted samtidig, sdledes at man undgar at kaste en enkelt revisionsvirksomhed for

lgverne.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt en offentligggrelsesgrad lig den, man ser i England findes
hensigtsmaessig, understreger medlem af Revisortilsynet, Lene Nielsen, i
overensstemmelse med de resterende medlemmer, at dette muligvis vil veere for
virksomhedsfglsomt. Dog papeger Lene Nielsen samtidig, at det er sveert at argumentere
for, at den britiske model ikke vil fungere i Danmark, nar den fungerer i England

(Interview med Lene Nielsen, bilag 9).

Den rapport som kvalitetskontrollanten udfylder til Revisortilsynet for hver enkelt

revisionsvirksomhed med §21, stk. 3-kunder vil muligvis kunne anvendes som skabelon
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for de eventuelt offentligt tilgeengelige kvalitetskontrolrapporter, hvilket understgttes af
statsautoriseret revisor og kvalitetskontrollant for Revisortilsynet, Per Ejsing Olsen

(Interview med Per Ejsing Olsen, bilag 12):

"En sddan rapport vil tage dramatikken ud af mange ting og kunne derfor vare
hensigtsmeessig at offentliggere. Sd fdr offentligheden en nuanceret indsigt i, hvad det er,

at vi arbejder med.”

[ forbindelse med dette forslag vil vi dog papege, at det muligvis ikke vil veere
hensigtsmaessigt at offentligggre alt, da dette vil vaere for uoverskueligt for lzeseren og i
veerste tilfeelde forvirre mere end gavne. En mulig offentligggrelsesmetode vil derfor
veere, at leeseren umiddelbart kun far de mest vaesentlige informationer oplyst,
hvorefter man kan ga ned i flere lag af informationer. P4 denne made undgar man at
drukne laeseren i informationer samtidig med, at feinschmeckeren har mulighed for at

gd mere i dybden (Interview med Bent Warming-Rasmussen, bilag 6).

Afslutningsvis vil vi tillige papege, at offentligheden ikke gennem de eventuelle
offentlige tilgeengelige kvalitetskontrolrapporter bgr have indblik i, hvilke
engagementer, der er udtaget til kontrol, da dette klart vil veere en overtraedelse af

revisors tavshedspligt.

Ovenstdende forslag bygger pa erfaringer internt i revisionsbranchen, hvorfor vi finder
det interessant at kigge pa metoden for offentligggrelse af resultatet af den udfgrte
kontrol i andre brancher. Som eksempel pa dette kan naevnes Fgdevarestyrelsens
smiley-ordning, som indebzerer, at hver enkelt virksomhed selv skal synligggre deres
individuelle kontrolrapporti deres forretning. Derudover har kontrolrapporterne fra
Fgdevarestyrelsen alle varet offentligt tilgeengelige pa www.findsmiley.dk siden 2004.
Kontrolrapporten indeholder, udover smiley’en, tilknyttede bemaerkninger til
kvalitetskontrollen og eventuelle forslag til forbedringer. En yderligere gennemgang af
smiley-ordningen samt effekten af en sddan metode fremgar af afsnit 7.1.1 om effekten
af en offentligggrelse. Ved anvendelse af en sddan metode papeger medlem af

Revisortilsynet, Jens Skovby, at alene de vaesentlige fejl vil blive fremhaevet, hvorfor
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offentlighedens forstaelse af de enkelte fejl ikke bgr veere et problem (Interview med

Jens Skovby, bilag 8).

11.4 Finansiering

Af afsnit 10.5 om gkonomiske konsekvenser ved gget gennemsigtighed fastlagde vi, at en
eventuel vedtagelse af Europa-Kommissionens forslag vil medfgre en reekke ekstra
omkKkostninger. Derudover viste afsnittet, at hverken revisorerne eller offentligheden
umiddelbart ville vaere villige til at patage sig de ekstra omkostninger. Blandt de
adspurgte eksperter viste der sig dog en generel holdning til, at ingen af de eventuelle
ekstra omkostninger vil blive finansieret af staten, men derimod palagt de enkelte
revisionsvirksomheder. Hvorvidt disse ekstra omkostninger med tiden vil resultere i et
gget honorar, var der blandt eksperterne ikke fuldstendig enighed omkring, men der

tegnede sig dog et billede af, at denne regning vil blive sendt videre til kunderne.

Som skrevet ovenfor viste analysen, at kunderne pa nuvarende tidspunkt ikke vil veere
villige til at betale et stgrre honorar til revisor. Dette stemmer overens med, at
offentlighedens kendskab til Revisortilsynet og dermed omfanget af kvalitetskontrollen
er meget begraenset, jf. afsnit 10.2 om offentlighedens forhold til Revisortilsynet som
kontrolorgan, hvorfor det vil veere sveert at fa offentligheden til at forsta vigtigheden af
Revisortilsynets kvalitetskontrol. Da offentligheden hverken kender til Revisortilsynet
eller vigtigheden af deres arbejdsopgaver, vil det naturligvis vaere sveert at paleegge
offentligheden de ekstra omkostninger i form af gget honorar til revisor uden nogen

form for indvending fra offentlighedens side.

Ovenstdende problemstilling om, at offentligheden ikke kender til omfanget af
Revisortilsynets kvalitetskontrol og de omkostninger, dette medfgrer hos den enkelte
revisionsvirksomhed, kan eventuelt afhjeelpes ved at synligggre dette pa fakturaen til
kunden. Ved at indsaette en serskilt linje i fakturaen fra revisionsvirksomheden til
kunden med teksten "bidrag til offentlig kvalitetskontrol” vil offentligheden fa indblik i,
at der foretages en ekstern kvalitetskontrol, samt at revisionsvirksomhederne bruger

mange ressourcer pa dette (Interview med Claus Guldborg Nyvold, bilag 10).

102 af 180



11.5 Endelig anbefaling

Ud fra behandlingen af ovenstdende problematikker vil vi i fglgende afsnit fremstille en
reekke anbefalinger til den fremtidige udvikling pa omradet omkring offentligggrelse af
resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Fglgende anbefalinger er dog ikke udtryk

for et isoleret lgsningsforslag, men derimod blot vores vinkel pa problemstillingerne.

Ud fra forslaget fra Europa-Kommissionen, jf. afsnit 7.2.2, samt diverse eksperters
forudsigelser vurderer vi, at det blot er et spgrgsmal om tid, far der stilles krav fra
Europa-Kommissionens side om langt stgrre grad af gennemsigtighed i forhold til de
individuelle resultater af Revisortilsynets kvalitetskontrol, hvorfor vi finder det
ngdvendigt at tage Revisortilsynets politik omkring offentligheden op til revurdering.
Revisortilsynets grad af kommunikation findes mangelfuld bade i forhold til

offentligheden, men ogsa revisorerne.

Revisortilsynet gnsker at gge tillid til det finansielle marked, hvilket opgavens analyse
viste ikke var muligt, safremt offentligheden ikke har kendskab til Revisortilsynet. I den
forbindelse anbefaler vi, at Revisortilsynet udarbejder nye og mere imgdekommende

politikker omkring forholdet til offentligheden.

Angdende kommunikationen til revisorerne finder vi denne problematisk, da
Revisortilsynet papeger, at de er sat i verden for revisorerne samtidig med, at de ikke
gnsker den ggede gennemsigtighed, som revisorerne er villige til at indfgre. Der er
saledes uoverensstemmelse mellem Revisortilsynets forsgg pa at beskytte revisorerne
og revisorernes egne gnsker, hvorfor Revisortilsynet i princippet forsgger at beskytte
nogen, som ikke selv mener, at de har behov for at blive beskyttet. En gget
kommunikation mellem Revisortilsynet og revisorerne vil derfor kunne udligne denne

uoverensstemmelse og muligvis resultere i et mere nutidigt Revisortilsyn.

Som skrevet ovenfor vurderer vi, at presset fra europaeisk side er sa massivt, at vi inden

for en arraekke er ngdsaget til at gge gennemsigtigheden med resultatet af
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Revisortilsynets kvalitetskontrol. P4 baggrund af dette anbefaler vi at arbejde mod den
grad af gennemsigtighed, som man ser i England, jf. afsnit 7.2.1 om det britiske tilsyn, dog

med enkelte forbehold.

[ modsatning til England, hvor revisionsvirksomheder med interesse for offentligheden
bliver kvalitetskontrolleret hvert ar, finder vi det tilstraekkeligt blot at foretage denne
hvert 3. ar, som er tilfeeldet pa nuvaerende tidspunkt. Dette begrundes med at analysen
af spgrgeskemaundersggelsen viste at offentligheden ikke mente at det ville veere
ngdvendigt at kontrollere revisionsvirksomhederne oftere samtidig med at en arlige

kvalitetskontrol vurderes at veere for ressourcekraevende i forhold til gevinsten.

Derudover vurderer vi det mest hensigtsmaessigt, at de individuelle
kvalitetskontrolrapporter det farste ar offentligggres pa samme tid, sdledes at ingen
revisionsvirksomhed risikerer at blive haengt ud alene, blot fordi deres rapport er den
farste, der bliver offentliggjort. Hvorvidt det er mest optimalt at starte med at udgive de
seneste ars individuelle kvalitetskontrolrapporter, eller om dette blot skal ggres
fremadrettet, vurderes ikke at ggre den store forskel. Dog vurderer vi at det vil veere en
smule mere ressourcekraevende at indfgre gget gennemsigtighed med tilbagevirkende
kraft. Uanset hvilken metode man veelger, bgr det dog efter udgivelsen det fgrste ar
tilstraebes, at de individuelle kvalitetskontrolrapporter udgives sa snart, disse ligger
Kklar, sdledes at den information, offentligheden modtager, er sa aktuel som mulig.
Begrundelsen for, at man det fgrste ar bgr offentligggre alle de individuelle
kvalitetsrapporter samtidig, er, at sikre, at en enkelt revisionsvirksomhed ikke i pressen
bliver haengt ud som den eneste, der laver fejl, og dermed lider ungdig skade. Derudover
er begrundelsen for, at man de efterfglgende ar bgr udgive de individuelle
kvalitetskontrolrapporter sa hurtigt som muligt, at pressen, og dermed offentligheden,
bgr have vaennet sig til indholdet og fejlraten i rapporterne, hvorfor risikoen for at blive

haengt ungdigt ud ikke vurderes at veere anselig.

Vi vurdere det tilstreekkeligt, at de individuelle kvalitetskontrolrapporter udgives
samme sted, som de nuveerende arlige redeggrelser, nemlig pa Revisortilsynets
hjemmeside. Vi anbefaler dog, at Revisortilsynet ved udgivelsen kommer med en

pressemeddelelse angdende dette, da dette, i overensstemmelse med vores tidligere
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anbefaling, vil styrke kommunikationen med offentligheden.

De individuelle kvalitetskontrolrapporter bgr udformes saledes, at man nemt og hurtigt
kan fa de mest vaesentlige og relevante informationer oplyst, men dog samtidig har
mulighed for at ga mere i dybden. En made, hvorpa dette kan ske, er ved at indsaette
links under hver overordnet afsnit, som giver adgang til flere informationer om

indholdet i dette afsnit samt baggrunden for de opndede resultater.

[ forbindelse med denne ggede gennemsigtighed finder vi det ikke anbefalelsesvardigt
at indfgre en smiley-ordning i revisionsbranchen, da kvalitetskontrollen af
revisionsvirksomhederne ikke skal ses som en lgftet pegefinger, men derimod blot som
forslag til forbedringer af kvaliteten. Det ma dog i den forbindelse papeges, at vaesentlige
fejl bgr fremhaeves. En smiley-ordning i revisionsbranchen findes derudover ikke
fordelagtig, da en revisionsvirksomhed vil kunne risikere at have en sur smiley i op til 3
ar og i den mellemliggende periode ikke vil have mulighed for at forbedre den. Dertil
kommer, at offentligheden ikke vil have mulighed for at skelne mellem vaesentligheden

af de enkelte fejl, da en sur smiley er en sur smiley.

Vores tidligere analyse viste, at en gget gennemsigtighed vil medfgre ekstra
omkKkostninger, som hverken staten, revisionsvirksomhederne eller offentligheden er
villige til at patage sig. Dog viste vores analyse af spgrgeskemaundersggelsen, at
offentligheden gnsker denne ggede gennemsigtighed, hvorfor vi kun finder det rimeligt,
at de ogsa tager del i betalingen af de ggede udgifter, der matte opsta i forbindelse med
dette. Vi anbefaler derfor, at revisionsvirksomheder viderefakturerer en fast procentdel
af de ekstra omkostninger, og at dette fremgar pa en szerskilt linje i fakturaen. Da vi ikke
har belaeg for at vurdere, hvilken procentdel af de samlede ekstra omkostninger

kunderne bgr paleegges, vil dette ikke blive behandlet yderligere.
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12. Konklusion

Gennem principal-agent-teorien blev det fastlagt at revision bygger pa vaesentligheden
af at man ved aflaeggelse af et drsregnskab kan tillaegge indholdet af dette en hgj
troveerdighed samt at dette afspejler virkeligheden. Ved anvendelse af principal-agent-
teorien pa Revisortilsynets kvalitetskontrol af revisor blev det klarlagt at Revisortilsynet
er offentlighedens eneste kilde til at opna viden om, hvorvidt revisor agerer efter deres

interesser.

Revisortilsynet bestar af ni medlemmer og kontrolarbejdet udfgres af henholdsvis
registrerede og statsautoriserede revisorer, som frivilligt har pataget sig erhvervet.
Revisortilsynets udgiver en arlig redeggrelse over det foregdende ars kontrolarbejde,
som er offentlig tilgaengelig pa tilsynets hjemmeside. Redeggrelsen er blot en oversigt
over det samlede resultatet af de gennemfgrte kvalitetskontroller og indeholder sdledes

ikke specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder.

Revisor benaevnes som offentlighedents tillidsreprasentant, hvilket indebarer, at revisor
ved udfgrelsen af sit erhverv ligeledes skal varetage hensynet til offentligheden. Dette
betyder, at revisor ved udfgrelsen af sit erhverv skal veere szerlig opmaerksom p3, at
dennes erkleeringer skal kunne bruges og forstas af en bredere personkreds, herunder af

personer, der ikke har en sarlig indsigt i regnskab og revision.

[ forbindelse med at revisor skal agere som offentlighedens tillidsrepraesentant blev
begrebet tillid defineret, som veerende udtryk for man har positive forventninger til en
anden persons etiske normer. I forbindelse med offentlighedens tillid til revisor blev det
klarlagt at graden af tillid til revisor afhaenger af, hvilke erfaringer der tidligere er gjort.
Disse erfaringer kan bade veere resultater af foretaget kontrol, men ogsa oplevelser som
den pagaldende person eller dennes omgangskreds har haft med en revisor, hvorfor det

ma understreges at tillid og kontrol er taet forbundet.
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Offentligheden har mange forventninger til revisor og en del af dem er da ogsa for
vidtgdende i forhold til hvilke lovmaessige krav der stilles til revisor, hvorfor der
eksisterer en forventningsklgft. En sddan forventningsklgft, hvor offentligheden har
urimelige forventninger til revisor vil kunne resultere i en uberettiget forringelse af
offentlighedens tillid til revisor, hvilket vil veere en trussel mod revisors rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant.

[ et forsgg pa at mindske forventningsklgften blev det understreget at det er essentielt,
at offentligheden far et stgrre indblik i revisorerhvervet. En stgrre gennemsigtighed vil
kunne nedbringe offentlighedens urimelige forventninger og dermed mindske truslen

mod revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Det britiske tilsyn er i langt hgjere grad end det danske gennemsigtigt i forhold til
offentligheden. AIU udgiver hvert ar en overordnet rapport i stil med Revisortilsynets
arlige redeggrelse, men udgiver derudover tillige en individuel rapport over
kvalitetskontrollen af revisionsvirksomhederne med interesse for offentligheden. Denne
grad af gennemsigtighed ser ud til at veere den vej man fra europzeisk side gnsker at ga
mod, da Europa-Kommissionen den 30. November 2011 kom med et forslag til en ny
forordning, som laegger op til en skeerpning af de nuvaerende krav til gennemsigtigheden

med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

Besvarelsen af underspgrgsmalene til opgavens problemformulering ledte os frem til en
reekke hypoteser, som blev behandlet i analysen. Det overordnede formal med
behandlingen af hypoteserne var at forsgge at be- eller afkreaefte disse, sdledes at de
kunne vere behjalpelige i forhold til den endelige besvarelse af opgavens
problemstilling. I det fglgende vil resultatet af vores behandling af de enkelte hypoteser

fremga, hvorefter vi vil besvare opgavens problemformulering.

Hypotese 1: Offentligheden er ikke klar over, at der eksisterer et Revisortilsyn.

Hypotese 2: Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets

kvalitetskontrol.
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Behandlingen af hypotese 1 og 2 viste, at offentligheden alene har begranset kendskab
til Revisortilsynets eksistens, hvilket ligeledes stemte overens med Revisortilsynets
politik om ikke at vaere sat verden for offentligheden. Dertil understregede vi, at
offentlighedens indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol ligeledes matte
vurderes at veere meget begranset. Efter inddragelse af eksperternes skgn bekraeftede
vi opgavens to fgrste hypoteser, hvorfor vi ma konkludere, at offentligheden ikke har

kendskab til Revisortilsynets eksistens samt indblik i omfanget af deres kvalitetskontrol.

Hypotese 3: Offentligheden har en forventning om, at der vil ske offentligggrelse,

sdfremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

Behandlingen af opgavens tredje hypotese viste, at offentligheden forventer, at der vil
ske offentligggrelse, safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol foretaget af
Revisortilsynets. Ved inddragelse af eksperterne blev en uoverensstemmelse mellem
holdningen til offentlighedens forventning identificeret. Pa trods af denne
uoverensstemmelse var stgrstedelen af de interviewede dog enige om, at vi i fremtiden
vil se en gget gennemsigtighed i forbindelse med resultaterne af Revisortilsynets
kvalitetskontrol, hvorfor vi ma konkludere, at offentligheden har en forventning om, at

der vil ske offentligggrelse, safremt der konstateres fejl under en kvalitetskontrol.

Hypotese 4: Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil
pavirke offentlighedents tillid.

Vores behandling af hypotese 4 viste, at en eventuel offentligggrelse af Revisortilsynets
kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid til revisor i en vis grad, men
at denne dog i langt de fleste tilfelde dog vil vaere negativ. Dertil vurderede vi, at den
endelige effekt pa offentlighedens tillid til revisor af en eventuel offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter afhaenger af graden af offentlighedens
kendskab til Revisortilsynet. Vi ma derfor konkludere, at en offentligggrelse af
Revisortilsynets kvalitetskontrolrapporter vil pavirke offentlighedens tillid, dog med det
forbehold at den endelige effekt afhaenger af, hvorledes denne offentligggrelse finder
sted.
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Hypotese 5: Pres pa tillid vil fare til gget krav til revisor, som igen vil fore til ggede

ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed ggede honorarer.

Hypotese 6: Offentligheden stiller storre krav, men er ikke villige til at betale et

tilsvarende stgrre honorar.

Behandlingen af opgavens femte og sjette hypotese viste, at pres pa tillid vil fgre til gget
krav til revisor, som igen vil fgre til ggede ressourcer hos revisionsvirksomheden og
dermed ggede omkostninger. Disse omkostninger var revisionsvirksomhederne ikke
villige til at patage sig, hvorfor dette matte medfgre et gget honorar. Den efterfglgende
undersggelse viste, at heller ikke offentligheden ville vaere villige til at patage sig de
ekstra omkostninger, hvorfor vi ma konkludere, at pres pa tillid vil fgre til gget krav til
revisor, som igen vil fgre til ggede ressourcer hos revisionsvirksomheden og dermed

ggede honorarer, hvilket offentligheden ikke vil veere villige til at betale.

Ud fra vores ovenstdende konklusioner pa de behandlede hypoteser kan vi sdledes

besvare opgavens problemformulering.

Hvordan pavirker en gget gennemsigtighed i forbindelse med
resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol og

rapportering heraf offentlighedens tillid til revisor?

En gget gennemsigtighed i forbindelse med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol samt rapporteringen heraf vil pavirke offentlighedens tillid til revisor.
Effekten vil formentlig veere negativ i opstartsfasen, da offentligheden samt pressen skal
vende sig til fejlraten. Pa leengere sigt vurdere vi dog, at offentlighedens tillid vil blive
pavirket positivt, da en gget gennemsigtighed vil resultere i stgrre forstdelse og
kendskab til de lovmaessige krav til revisor, hvilket vil resultere i, at forventningsklgften
mellem, hvad offentligheden forventer og hvilke krav, der reelt set stilles til revisor, vil

mindskes.
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Vi ma dog understrege, at ovenstdende effekt alene vil blive en realitet, safremt
offentligheden far kendskab til resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol, hvorfor
man ikke pa nuvaerende tidspunkt vil kunne se en pavirkning af offentlighedens tillid til

revisor.

Ud fra behandlingen af opgavens hypoteser fremlagde vi fglgende anbefalinger:

At Revisortilsynet udarbejder nye og mere imgdekommende politikker omkring
forholdet til offentligheden samt at Revisortilsynet gger kommunikationen med
revisorerne, da dette vil kunne udligne eventuelle uoverensstemmelser og muligvis

resultere i et mere nutidigt Revisortilsyn.

At arbejde mod den grad af gennemsigtighed i forhold til Revisortilsynets
kontrolarbejde, som man ser i England, da presset fra europaeisk side er sa massivt, at vi

vurderede denne udvikling som varende uundgaelig.

At de individuelle kvalitetskontrolrapporter det fgrste ar offentligggres pa samme tid,
saledes at ingen revisionsvirksomhed risikerer at blive haengt ud, alene fordi deres
rapport er den fgrste, der bliver offentliggjort. Derefter anbefalede vi dog, at de
individuelle kvalitetskontrolrapporter udgives, sa snart disse ligger klar, sdledes at den

information, offentligheden modtager, er sa aktuel som mulig.

At de individuelle kvalitetskontrolrapporter udformes saledes, at laeseren nemt og
hurtigt kan fa de mest veaesentlige og relevante informationer oplyst, men dog samtidig
har mulighed for at ga mere i dybden. En made, hvorpa dette kan ske, er ved at indsaette
links under hver overordnet afsnit, som giver adgang til flere informationer om

indholdet i dette afsnit samt baggrunden for de opndede resultater.

At revisionsvirksomheder viderefakturerer en fast procentdel af de ekstra omkostninger

til kunden, og at dette fremgar pa en serskilt linje i fakturaen.
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Bilag 1 - Informationsbrev til respondenter vedr. spgrgeskemaundersggelse

Kaere XX

De seneste ar har en raekke konkurser skabt en del debat omkring revisorhvervet, hvorfor vi
finder det interessant at undersgge, hvorvidt der er sket en zendring i graden af tillid til
revisors arbejde.

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatafhandling fundet det interessant at beskaeftige os med
ovenstdende problematik. Vi gnsker at foretage en undersggelse af offentlighedens tillid til

revisor, hvorfor vi gerne vil hgre din mening.

Spgrgeskemaundersggelsen indeholder 19 spgrgsmal og forventes at kunne gennemfgres pa
5 min.. Det skal understreges at det er fuldsteendig anonymt at deltage i undersggelsen.

Vi haber du vil veere behjzlpelig med at besvare spgrgeskemaet, da dette har stor indflydelse
pa vores endelige kandidatathandling.

Klik venligt pa nedenstdende link for at besvare spgrgeskemaet.
www.xxx.dk

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Karina Thomsen og Louise Hansch
CBS, Stud.merc.aud.
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Bilag 2 - Spogrgeskema

1. Hvilken stilling besidder du?

(1) Bestyrelsesmedlem

() Medlem af direktionen
3 Ledende gkonomistilling
4) Andet

2. Har du tillid til at din virksomheds revisor varetager jeres interesser og i al vaesentlighed lever op
til reglerne om god skik?

(1) Ja
(2) Nej
3) Ved ikke

3. Har graden af tillid til din virksomheds revisor andret sig efter diverse konkurser?

(1) Ja
(2) Nej
3) Ved ikke

4. Har du en forventning om at din virksomheds revisors arbejde i al veesentlighed lever op til re-
glerne om god skik?

(1) Ja
(2) Nej
3) Ved ikke

5. Bar revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed?

(1) Ja
) Nej
3) Ved ikke

6. Ved du om revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed?
) Ja
@ Nej

7. Er du bekendt med Revisortilsynet?
6)) Ja
(2) Nej
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8. Ved du hvilke opgaver Revisortilsynet patager sig?
1) Ja
2 Nej

Revisortilsynet er udpeget af Erhvervs —og Selskabsstyrelsen og har til opgave at kontrollere revisor

9. Hvilke opgaver forventer du Revisortilsynet patager sig? Veelg gerne flere svarmuligheder.

(1) Behandling af klager

) Kvalitets kontrol af revisors arbejde

3 Udarbejdelse af retningslinjer

(4) Vurderinger af revisionsvirksomheders kvalitetsstyringsystem

5) Radgivning af revisor

(6) Vurdering af hvorvidt revisionsvirksomheden lever op til geeldende lovgivning
(N Andet

Revisortilsynets primare opgave er at foretage kvalitetskontrol af godkendte revisorer og revi-
sionsvirksomheder

10. Hvor ofte mener du at hver enkelt revisionsvirksomhed bar underlaegges kvalitetskontrol?

1) Hvert ar

2) Hvert 2. ar
3) Hvert 3. ar
(4) Hvert 4. ar
5) Hvert 5. ar
(6) Hvert 6. ar

11. Hvilke elementer forventer du at Revisortilsynets kvalitetskontrol indeholder? Vaelg gerne flere
svarmuligheder

1) Vurdering af indeholdet af den enkelte revisionsvirksomheds kvalitetsstyringsys-
tem

() Vurdering af revisors honorar

3) Sikring af tilstedeveerelse af kvalitetsstyringssystem hos den enkelte revisionsvirk-
somhed

(4) Vurdering af revisors faglige kompetencer, herunder uddannelse

(5) Kontrol for fejl og mangler i udvalgte revisioner

(6) Vurdering af hvorvidt reglerne om uafhaengighed overholdes

7 Vurdering af medarbejdernes arbejdsvilkar

@®) Andet
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12. Er du bekendt med Revisortilsynets arlige redeggrelser?
1) Ja
2 Nej

13. Hvad forventer du at en redegerelse fra Revisortilsynets indeholder?

1) Konstaterede fejl

) Mangelfulde revisioner

(3) Tilkendegivelse af revisorer der ikke lever op til gaeldende lovgivning

4) Tilkendegivelse af revisionsvirksomheder der ikke lever op til geeldende lovgivn-
ing

5) Antal indberettede sager

(6) Udvikling i forhold til foregaende ar

7) Forventninger til fremtiden

14. Forventer du at redeggrelsen indeholder specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de
enkelte revisionsvirksomheder?

1) Ja

2 Nej

15. @nsker du at blive bekendt med resultatet af Revisortilsynets kvalitetskontrol af din virk-
somheds revisor?

) Ja
) Nej
3) Ved ikke

16. Vil det pavirke din tillid til en revisionsvirksomhed, safremt du bliver bekendt med at der under
Revisortilsynets kvalitetskontrol har veeret anmeerkninger?

(1) Ja
@ Nej
3) Ved ikke

17. Vil det pavirke din tillid til en revisionsvirksomhed, safremt du bliver bekendt med at der under
Revirtilsynets kvalitetskontrol IKKE har vaeret anmaerkninger?

(1) Ja
(2) Nej
3) Ved ikke

120 af 180



18. Vil du veere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at kontrollen af revisor til gengeeld
gges?

(1) Ja
(2) Nej
3) Ved ikke

19. Vil du veere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at fa en revisor som har feerre
anmeerkninger end din nuvaerende?

(1) Ja
(2) Nej
(3) Ved ikke

Safremt du har yderligere kommentarer bedes du angive dem her:

Tak, for din besvarelse!

Det samlede resultat af spgrgeskemaundersggelsen vil indgé i vores kandidatafhandling og dermed
have stor indflydelse pa det feerdige produkt af denne.

Endnu en gang tak for hjelpen!

Med venlig hilsen

Karina Thomsen og Louise Hénsch

CBS, Stud.merc.aud
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Bilag 3 - Rykkerbrev til respondenter vedr. spgrgeskemaundersggelse

Kaere XX

Vi kan se at du ikke har besvaret vores tidligere udsendte spgrgeskema ang. tilliden til revisor,
hvorfor vi tillader os at kontakte dig endnu en gang. Din besvarelse har stor indflydelse pa
vores endelige kandidatathandling og vi haber derfor at du har mulighed for at afsaette tid til

dette.

Spgrgeskemaundersggelsen indeholder 19 spgrgsmal og forventes at kunne gennemfgres pa

5 min.. Det skal understreges at det er fuldsteendig anonymt at deltage i undersggelsen.

Vi haber du vil veere behjaelpelig med at besvare spgrgeskemaet, da dette, som skrevet

ovenfor, har stor indflydelse pa vores endelige kandidatafhandling.

Klik venligt pa nedenstdende link for at besvare spgrgeskemaet.

www.xxx.dk

Pa forhdnd tak.

Med venlig hilsen

Karina Thomsen og Louise Hansch

CBS, Stud.merc.aud.
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Bilag 4 - Resultatet af spgrgeskemaundersggelse

1. Hvilken stilling besidder du?

Bestyrelsesmedlem 7
Medlem af direktionen 22
Ledende gkonomistilling 14
Andet 14
0% 25% 50% 75% 100%
1. Hvilken stilling besidder du? - Andet
e Bogholder

e accountant

e Business Controller
e gkonomimedarbejder
¢ gkonomiassistent

e Funktioneer

o Gkonomimedarbejder
o Jkonomiassistent

e Fabrikschef

e indehaver

2. Har du tillid til at din virksomheds revisor varetager jeres interesser og i al
vaesentlighed lever op til reglerne om god skik?

Ja 54

Nej 2% 1

Ved ikke 4% 2
0% 25% 50% 75% 100%
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3. Har graden af tillid til din virksomheds revisor andret sig efter diverse

konkurser?

Ja
Nej

Ved ikke

4. Har du en forventning om at din virksomheds revisors arbejde i al
vaesentlighed lever op til reglerne om god skik?

Ja

Nej

Ved ikke

E 2%

50

0%

25%

50%

75%

100%

55
0% 0
0% 0

0%

25%

50%

75%

5. Bgr revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed?

=

Ja

Nej

Ved ikke

6. Ved du om revisors arbejde kontrolleres af en offentlig myndighed?

—

Ja

Nej

100%

16

26

12

0%

25%

50%

75%

100%

21

34

25%

50%

75%

100%
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7. Er du bekendt med Revisortilsynet?

Ja

Nej

8. Ved du hvilke opgaver Revisortilsynet patager sig?

Ja

Nej

17
3
0% 25% 50% 75% 100%
10
11
0% 25% 50% 75% 100%

9. Hvilke opgaver forventer du Revisortilsynet pdtager sig? Veelg gerne flere

svarmuligheder.

Behandling af klager

Kvalitets kontrol af revisors arbejde

Udarbejdelse af retningslinjer

Vurderinger af revisionsvirksomheders
kvalitetsstyringsystem

R&dgivning af revisor

Vurdering af hvorvidt
revisionsvirksomheden lever op til
geeldende lovgivning

Andet

4%

[

Ll

36

37

34

26

12

40

0% 25% 50%

75%

100%
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10. Hvor ofte mener du at hver enkelt revisionsvirksomhed bgr underlaegges

kvalitetskontrol?

Hvert 8r

Hvert 2. 8r
Hvert 3. &r
Hvert 4. 8r
Hvert 5. &r

Hvert 6. &r

12

15

20

4% 2

4% 2

2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

11. Hvilke elementer forventer du at Revisortilsynets kvalitetskontrol indeholder?
Veelg gerne flere svarmuligheder

Vurdering af indeholdet af den enkelte
revisionsvirksomheds
kvalitetsstyringsystem

Vurdering af revisors honorar

Sikring af tilstedevaerelse af
kvalitetsstyringssystem hos den enkelte
revisionsvirksomhed

Vurdering af revisors faglige
kompetencer,
herunder uddannelse

Kontrol for fejl og mangler i udvalgte
revisioner

Vurdering af hvorvidt reglerne om
uafhaengighed
overholdes

Vurdering af medarbejdernes
arbejdsvilkér

Andet

— a4
- 10% 5
S % 39
e 20
.- 29
Y 3s
4% 2
F 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%
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12. Er du bekendt med Revisortilsynets arlige redeggrelser?

Ja 4

Nej 46

0% 25% 50% 75% 100%

13. Hvad forventer du at en redeggrelse fra Revisortilsynets indeholder?

Konstatered ej = 27
Mangelfulde revisioner S % 27
Tilkendegivelse af revisorer der ikke
lever op L E L 36
til geeldende lovgivning
Tilkendegivelse af revisionsvirksomheder
der 43
ikke lever op til geeldende lovgivning
Antal indberettede sager S % 26
Udvikling i forhold til foregdende &r _ 28
Forventninger til fremtiden F 9
0% 25% 50% 75% 100%

14. Forventer du at redeggrelsen indeholder specifikke oplysninger om
kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Ja 23
Nej 27

0% 25% 50% 75% 100%
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15. @nsker du at blive bekendt med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol af din virksomheds revisor?

Ja 39

Nej 8

Ved ikke 3
0% 25% 50% 75% 100%

16. Vil det pavirke din tillid til en revisionsvirksomhed, safremt du bliver bekendt
med at der under Revisortilsynets kvalitetskontrol har vaeret anmaerkninger?

Ja 34

Nej 6

Ved ikke 10
0% 25% 50% 75% 100%

17. Vil det pdvirke din tillid til en revisionsvirksomhed, s&fremt du bliver bekendt
med at der under Revirtilsynets kvalitetskontrol IKKE har vaeret anmaerkninger?

Ja 19

Nej 26

Ved ikke 5
0% 25% 50% 75% 100%
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18. Vil du veere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at kontrollen
af revisor til gengeaeld gges?

Ja 2% 1

Nej 42

Ved ikke 7
0% 25% 50% 75% 100%

19. Vil du veere villig til at betale et hgjere honorar til revisor mod at fa en
revisor som har faerre anmaerkninger end din nuvaerende?

Ja 8

Nej 30

Ved ikke 12
0% 25% 50% 75% 100%
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Bilag 5 - E-mail til interviewpersoner

Kzere Bent Warming-Rasmussen

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatafthandling fundet det interessant at beskeaeftige os med,
hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid til
revisor. I forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt
personer, der besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarleegge offentlighedens

holdning til revisor samt kontrol af denne.

Vi retter henvendelse til dig, da vi pa baggrund af din mange ars erfarring og interesse med
begrebet tillid, finder det essentielt at fa netop dit syn pa hvordan en eventuel offentligggrelse
af Revisortilsynets arlige redeggrelser og dermed stgrre gennemsigtighed vil pavirke tilliden
til revisionsvirksomhederne. Vores athandling er bygget op omkring fglgende hypoteser, som

vil danne belzeg for interviewet:

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens tillid.

5. Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed gget
honorar.

6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende stgrre

honorar.

Vi haber derfor at du har tid og lyst til et kort interview med os, som vi forventer vil tage ca.

30 min.?

Inden et interviewet vil du modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret.
Derudover vil vi efterfglgende udferdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til

godkendelse hos dig fgr det vil indga i vores kandidatathandling.
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Vi haber du vil veere behjalpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores

endelige kandidatafthandling.

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen

Louise Hansch og Karina Thomsen

CBS, Stud.merc.aud.
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Keere Kim Sparlund

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatathandling fundet det interessant at beskeeftige os med,
hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid til
revisor. I forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt
personer, der besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarleegge offentlighedens

holdning til revisor samt kontrol af denne.

Vi retter henvendelse til dig, da vi finder det essentielt at fa netop dit syn pa formalet med og
effekten af Revisortilsynets arlige redeggrelser. Vi haber derfor at du har tid og lyst til et kort
interview med os, som vi forventer maksimalt vil vare 30 min.?

Inden et eventuelt interview vil du modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret.
Derudover vil vi efterfglgende udfeerdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til

godkendelse hos dig fgr det vil indgd i vores kandidatathandling.

Vi haber du vil veere behjalpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores

endelige kandidatafthandling.

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen

Karina Thomsen og Louise Hansch

CBS, Stud.merc.aud.
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Kaere Jens Skovby, Lene Nielsen og Claus Guldborg Nyvold

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pd Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatafhandling fundet det interessant at beskeeftige os

med, hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid
til revisor. I forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt
personer, der besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarleegge offentlighedens

holdning til revisor samt kontrol af denne.

Vi retter henvendelse til dig, da vi finder det essentielt at fa netop dit syn pa formalet med og
effekten af Revisortilsynets arlige redeggrelser pa baggrund af dit medlemskab af
Revisortilsynet. Vi haber derfor at du har tid og lyst til et kort interview med os, som vi

forventer vil tage ca. 30 min.?

Inden interviewet vil du modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret.
Derudover vil vi efterfglgende udfeerdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til
godkendelse hos dig far det vil indga i vores kandidatafhandling. Interviewet vil tage
udgangspunkt i en reekke hypoteser, som opstilles i athandlingen, hvorfor du undervejs i

interviewet vil blive stillet spgrgsmal i forbindelse med fglgende hypoteser:

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens tillid.

5. Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed gget
honorar.

6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende stgrre

honorar.

Vi haber du vil veere behjalpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores
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endelige kandidatafhandling.

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen
Karina Thomsen og Louise Hansch

CBS, Stud.merc.aud.
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Kaere Peter Gath, Per Gunslev og Per Ejsing Olsen

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatathandling fundet det interessant at beskeeftige os med,
hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid til
revisor. I forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt
personer, der besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarleegge offentlighedens

holdning til revisor samt kontrol af denne.

Vi retter henvendelse til dig, da vi finder det essentielt at fa netop dit syn pa hvordan en
eventuel offentligggrelse af Revisortilsynets arlige redeggrelser og dermed stgrre
gennemsigtighed vil pavirke revisionsvirksomhederne. Vi haber derfor at du har tid og lyst til
et kort interview med os, som vi forventer maksimalt vil vare 30 min.?

Inden et eventuelt interview vil du modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret.
Derudover vil vi efterfglgende udfeerdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til

godkendelse hos dig fgr det vil indga i vores kandidatafthandling.

Vi hdber du vil veere behjalpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores

endelige kandidatafhandling.

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen

Louise Hansch og Karina Thomsen
CBS, Stud.merc.aud.
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Kaere Benny Engelbrecht

Mette Hedegaard Nielsen har anbefalet os at kontakte dig vedrgrende fglgende forespgrgsel.
Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatathandling fundet det interessant at beskeeftige os

med, hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid

til revisor.

[ forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt personer, der
besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarlaegge offentlighedens holdning til
revisor samt kontrol af denne. Derudover har vi foretaget interview med revisorer,

formanden for og medlemmer af Revisortilsynet samt kvalitetskontrollanter.

Vi retter henvendelse til dig, da vi finder det essentielt at fa den politiske vinkel inddraget i
vores afhandling. I den forbindelse gnsker vi at foretage et interview med en relevant
politiker med henblik pa at indhente netop dennes syn pa forméalet med og effekten af
Revisortilsynets arlige redeggrelser, herunder saerligt med fokus pa gget gennemsigtighed. Vi
haber derfor at I har tid og lyst til et kort interview med os, som vi forventer vil tage ca. 30

min.?

Inden interviewet vil | modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret. Derudover
vil vi efterfglgende udfaerdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til godkendelse hos

Jer for det vil indga i vores kandidatathandling.

Vi haber I vil veere behjzlpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores
endelige kandidatafhandling. Sdfremt du ikke har mulighed for at afse tid til interviewet kan

du da anbefale en anden vi kan tage kontakt til?

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen
Karina Thomsen og Louise Hansch

CBS, Stud.merc.aud.
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Kaere Sgren Mgller Nielsen

Vi er ved at afslutte cand.merc.aud.-studiet pa Copenhagen Business School og i den
forbindelse har vi i vores kandidatathandling fundet det interessant at beskeeftige os
med, hvordan Revisortilsynets kvalitetskontrol og rapportering pavirker offentlighedens tillid

til revisor.

[ forbindelse med opgaven har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt personer, der
besidder ledende gkonomiske stillinger for at kunne klarleegge offentlighedens holdning til
revisor samt kontrol af denne. Derudover har vi foretaget interview med revisorer,

formanden for og medlemmer af Revisortilsynet samt kvalitetskontrollanter.

Vi retter henvendelse til dig, da vi finder det essentielt at fa den politiske vinkel inddraget i
vores afhandling. I den forbindelse gnsker vi at foretage et interview med Erhvervs- og
Vaekstminister Ole Sohn med netop hans syn pa formalet med og effekten af Revisortilsynets
arlige redeggrelser, herunder szerligt med fokus pa gget gennemsigtighed. Vi haber derfor at

Ole Sohn har tid og lyst til et kort interview med os, som vi forventer vil tage ca. 30 min.?

Inden interviewet vil | modtage en oversigt over de spgrgsmal vi gnsker besvaret. Derudover
vil vi efterfglgende udfaerdige et resumé af interviewet, som vil blive sendt til godkendelse hos

Jer fgr det vil indgd i vores kandidatathandling.

Vi haber I vil veere behjzelpelig med et interview, da dette har stor indflydelse pa vores
endelige kandidatafthandling. Safremt Ole Sohn ikke har mulighed for at afse tid til
interviewet, har du da mulighed for at foresla en anden fra Erhvervs- og Vaekstministeriet, der

vil kunne svare pa vores spgrgsmal?

Vi ser frem til at hgre fra dig!

Med venlig hilsen
Karina Thomsen og Louise Hansch

CBS, Stud.merc.aud.

(Ovenstdende mail blev videresendt internt til Andreas Rahlf Hauptmann)
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Bilag 6 - Referat af interview m. Bent Warming-Rasmussen

Referat af interview m. Bent Warming-Rasmussen

1. Hvad er din uddannelses- og erhvervsmassige baggrund?
Jeg har laest HD og cand.merc.aud., og har efterfglgende taget en Ph.d. i revision oveni. Min
stilling er professor og jeg har desuden 12 drs erfaring som revisor, hvor jeg endte med at

blive registreret revisor.

2. Tror du offentligheden i dag har tillid til revisor?
Offentligheden er en underlig stgrrelse. Det er ikke kun aktionarerne og bankerne, men ogsd
den lille mand og de bliver meget tit informeret af journalister. Derfor er det meget sveert at
svare pd, hvorvidt offentligheden har tillid til revisor, men jeg har jo for mange dr siden
(1990) selv undersggt netop dette. Der viste det sig at tilliden var faldet, men den var stadig
ganske god. Jo leengere vaek man kom vidensmeessigt fra revisorer, desto lavere var tilliden og
sddan tror jeg det er endnu. Jeg tror faktisk ikke at den lille bruger vil have saerlig stor tillid til

revisor, men gdr man derimod til bankerne, sd er tilliden rimelig god.

Den gruppe, som vi har adspurgt, naerer meget stor tillid til revisor.

Det der er interessent er i virkeligheden, hvorndr man kan definere tilliden som vaerende lav
eller hgj. Det jeg gjorde i sin tid var at sammenligne tilliden til revisor med tilliden til andre
professioner, for at undersgge om revisorerne er nogen man har serlig tillid til.

Det viste sig, at blandt dommere, politifolk, advokater, politikere, Id revisorerne kun overgdet
af dommerne med hensyn til graden af tillid. Ved denne sammenligning fdr man en mdlestok

for graden af tillid. Det viste sig jo at revisorerne Id godt og det tror jeg ogsd de gar i dag.

3. Tror du offentlighedens tillid til revisor har @ndret sig de senere ar?
Ja, det gor det hver gang. Det har man ogsd mdlt. Hver gang der er en skandale, sd falder
tilliden. Det retter sig dog op igen, fordi man laver diverse tiltag, som skal genoprette tilliden.
Netop Grgnbogen har jo dette formdl. Sd jeg er af den opfattelse at det giver et knaek nogen
gange og sd stiger det igen.
Den gang jeg lavede undersggelsen, der tror jeg faktisk at det knaek i tilliden slet ikke var sd

ringe endda, fordi brugerne havde en naiv tillid til revisorerne. Altsd en alt for stor tillid. Tillid
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skal vaere bygget pd en rakke erfaringer og facts, sdledes at man har tillid til personen, men
ikke en naiv tillid. Jo svagere tilliden er funderet i erfaringer, desto stgrre udsving. Min
undersggelse viste at tilliden faldt vaerst ved dem der havde feerrest erfaringer med revisorer.

Hos dem som kendte en revisor personligt havde skandalerne ingen betydning.

. Hvilke forventninger har offentligheden til revisor?
Dem der har lidt forstand pd det har jo nok den forventning, at revisorer hgjner
troveerdigheden af regnskaberne. Der er ingen grund til at have nogen revisor overhovedet,
hvis ikke tilliden til dem er stgrre end til dem der laver regnskabet. ASOBAC (A Statement Of
Basic Auditing Concepts) satter dette i perspektiv. Det kan altsd kun lade sig gore at gge
tilliden til regnskabet, sdfremt der er gget tillid til den person som skal kontrollere
regnskabet. Man forventer derfor fra offentlighedens side at revisor er mere troveerdig end

dem der laver regnskabet.

Forventningen om Going Concern: Man forventer at ndr revisor har skrevet under pd et
regnskab og ikke har tager nogen forbehold eller er kommet med szrlige bemaerkninger, sd
er det en Going Concern og det er jo ikke altid tilfaeldet. Der er jo ikke nogen andre brancher
der kan kigge ud i fremtiden og revisorerne kan heller ikke, men det forventes at ndr vi ikke
skriver noget, sd kan det ikke passe at en virksomhed gdr ned kort tid efter. I sddanne
situationer har man jo heldigvis domstolene, som kan kigge pd tingene bagefter og ofte er det
jo ikke revisorernes fejl. Det er noget udefrakommende, som ingen kunne forudse.

Revisor besidder altsd en dobbeltfunktion, som er meget vanskelig at hdndtere. Man har et

hensyn til kunden og et hensyn til samfundet.

Forventningen om opdagelse af besvigelser og underslaeb: En anden forventning er, at det er

revisors opgave at opdage, sdfremt der er begdet besvigelser og underslaeb i en virksomhed.
Denne opgave har revisorerne dog bortdefineret i deres egen standarter. Revisorerne har
aldrig vaeret indforstdet med at det er deres opgave at opdage dette og hvis ikke de opdager
det, sd md det vaere et forsikringsspgrgsmdl. Det er revisorerne altsd ikke med pd og
formulerer derfor at det er ledelsens ansvar, at holde gje med besvigelser og underslaeb i

virksomheden.
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Forventningen om et fejlfrit regnskab: Offentligheden forventer at et regnskab er

fejlfrit/rigtigt ndr en revisor har revideret dette. Reglerne har dog aldrig gdet pd at et

regnskab skal veere rigtigt. Det skal blot vaere retvisende.

Forventningen om at revisor bestemmer regnskabsreglerne: [ gamle dage var det sddan, at

revisorerne selv lavede reglerne for god regnskabsskik, sd det er jo ikke sd sart at folk tror at
det er revisorerne selv, der stdr for regnskabsreglerne. Denne klgft findes nok stadig. Nok ikke

hos dem i har vaeret ude at spgrge, da mange af dem sikkert er tidligere revisorer.

. Har offentlighedens forventninger til revisor @ndret sig de senere ar?
10 dr efter jeg lavede min undersggelse lod jeg et szt studerende gentage den og den viste

sddan set de samme klgfter.

. Hvilket formal tjener et tilsyn?
Her skal vi gd et skridt tilbage igen til ASOBAC. Fordi rigtig mange virksomhedsledere har
lavet fup, svindel og manipulation med deres regnskaber er man ngdt til at have en
kontrollant ind, som er uafhangig og som er bedre uddannet. Denne kontrollant skal sikre at
regnskabet er retvisende. Problemet er dog, at vi ogsd har haft nogle revisorer, som vi ikke
kan have tillid til og dem er vi ngdt til ogsd at kontrollere for at bevare tilliden. Formdlet med
et tilsyn er altsd at kontrollere kontrollanten og dermed skabe tillid til det finansielle system.
Spargsmadlet er hvor kontrollen stopper, for kontrol er egentlig det modsatte af at have tillid:
"Tillid er godt, kontrol er bedre - Forudsat at du kan have tillid til kontrollanten”. I de
tilfaelde, hvor vi ikke har tillid til en kontrollant skal der en kontrollant mere pd og det er
farligt. Grundlaeggende handler det om at vi skal kunne have tillid uden at have alt for meget
kontrol. For at kunne opnd dette kraeves der internalisering af etiske og moralske normer. Vi
bliver altsd ngdt til at undervise bredden i, at det kan betale sig at overholde reglerne, men
der vil altid vaere nogen der udnytter det, misbruger reglerne og som laeser Biblen med
Fandens gjne. Vi er altsd ngdct til at have kontrolorganer og derfor er det nok ogsd okay at
ligge et tilsyn ind ovenpd revisorerne, men sd synes jeg ogsd at den skal stoppe der. Vi md

veere sikre pd at vi kan stole pd dem der sidder i Revisortilsynet.
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10.

11.

Et tilsyn er dog ikke alene nok. Der skal sanktioner pd. Enhver kontrol har kun virkning,

sdfremt der er stor opdagelsessandsynlighed og sanktioner der svir, nd man bliver opdaget.

. Tror du et tilsyn har indflydelse pa offentlighedens tillid til revisor?

Ja, men kun hvis offentligheden er klar over at tilsynet findes.

. Mener du at et tilsyn kan pavirke kvaliteten af revisors arbejde?

Det har jo vist sig, sd det nytter jo nok noget at have et uafhaengigt kontrolorgan. Jeg har ogsd
mgdt en forsker, der mente det modsatte: Hvis du ved at nogen kontrollerer dig, er du mere
sjusket med dit arbejde, da du ved at nogen retter op pd dine fejl. I sddanne tilfselde har et

tilsyn derfor ingen virkning - Fgr der er en sanktion.

. Tror du, at en gget gennemsigtighed i forbindelse med kvalitetskontrollen af den

enkelte revisionsvirksomhed vil pavirke kvaliteten af revisors arbejde?
Ja, da revisionsvirksomhederne ikke vil kunne lide at blive naevnt med navns naevne. Vi jo har
set at én enkelt fejl kan smadre et internationalt superfirma (Arthur Andersen).
Revisionshusene er meget opmeerksomme pd deres image og det er ikke sjovt at blive haengt

ud som nogle der laver mange fejl og mdske flere end de andre.

Tror du, at en gget gennemsigtighed i forbindelse med kvalitetskontrollen af den
enkelte revisionsvirksomhed vil pavirke offentlighedens tillid til revisor?

Ja, men ndr man offentliggere sddanne ting skal de vaere gennemsigtige og forstdelige. Man
kan lave ting sd gennemsigtige, at de bliver uforstdelige og sd forsvinder der noget, da folk
opgiver at laese det. | sidanne situationer har man opndet det modsatte af hvad man ville. Alt
bliver gennemsigtigt, men ingen orker at lzese s meget. Det skal vaere sddan at man fdr nogle
vaesentlige oplysninger og sd kan man ga ned i flere lag af informationer. Den almindelige
leeser kan fd nogle fd vaesentlige oplysninger, hvorimod feinschmeckeren har mulighed for at

gd mere i dybden.

Mener du at det vil vaere hensigtsmaessigt at gge gennemsigtigheden i forbindelse
med kvalitetskontrollen af den enkelte revisionsvirksomhed, sdledes at

offentligheden kan f3 et indblik i resultatet af denne?
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Ja, for der ndr man jo den brede offentlighed og det er dem der udggr flertallet og dermed har

magten.

12. Hvilken offentligggrelsesform finder du mest hensigtsmassig, safremt
gennemsigtigheden i forbindelse med kvalitetskontrollen af den enkelte
revisionsvirksomhed gnskes gget?

Det er jo kraevet at alle virksomheder pd deres homepage skal klarleegge deres etik mm., sd
der kunne man jo starte med at laegge det og sd simpelthen tvinge dem til at offentligggre det
der. Sdledes at ndr man sgger en revisor, og derfor kigger pd de forskellige virksomheders
homepage, far mulighed for at sammenligne dem. En anden mulighed ville veere at
offentliggare det bredere og altsd lade kvalitetsgennemfarelsesrapporten vaere dben pd
nettet. Det vil nok veere en tand hdrdere, fordi det ikke kun ville vaere dem der sgger en
revisor, der vil gd ind og se det. Journalisterne ville ogsd kigge pd det og de vil jo gd efter
sager der virker i medierne. Hvis man ggr det sd offentligt vil journalisterne kaste sig over

skandalerne og mod medierne har man ikke megen chance.

Indholdet af ovenstaende referat er godkendt af Bent Warming-Rasmussen den 29. juli 2012.
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Bilag 7 - Referat af interview m. Kim Sparlund

Referat af interview m. Kim Sparlund

Indledende spgrgsmal

a.

Hvad er din baggrund for at besidde formandsposten i Revisortilsynet?

Min baggrund for at besidde formands posten i revisortilsynet er at jeg er uddannet jurist
og sd har jeg en HD i finansiering. Jeg har vaeret embedsmand i over 20 dr, hvor jeg har
beskaftiget mig med stort set alle former for erhvervsretlig regulering, herunder blandt
andet ogsd regnskabs- og selskabsregulering og regulering af revisor. Pd nuvarende
tidspunkt er jeg vicedirektor i konkurrence- og forbrugerstyrelsen.

Hvor mange kvalitetskontrollanter er der?
Vi har 74 statsautoriserede og 48 registrerede revisor.

Hvordan er du involveret i det daglige arbejde i Revisortilsynet?

Jeg er indsat for at facilitere at revisortilsynet fungerer. Revisortilsynet bestdr af fire
revisorer og fire regnskabsbrugere. Min opgave er at sgrge for at maderne bliver afholdt,
herunder at vi fdr nogle gode draftelser samt at de sager vi fdr forelagt fra
erhvervsstyrelsen bliver draftet og behandlet, sd vi kan traeffe en uvildig afgorelse. Det
vaesentligste er at vaere mgdeleder og sgrge for at sagerne bliver processet. Jeg har ikke
min daglige gang i erhvervsstyrelsen og derfor er jeg som sddan ikke involveret i det
daglige arbejde.

Jeg er med til at udarbejde retningslinjerne, den drlige redeggrelse samt afholde et drligt
foredrag for kvalitetskontrollanterne. Endvidere er jeg ogsd med til at draft hvor vi gerne
vil hen. Jeg har ingen styrende rolle i hvordan sekretariat fungerer. Den opgave pdtager
erhvervsstyrelsen sig. Jeg er meget bevidst om at jeg kun har et ansvar i forhold til
sagerne.

Hvordan har udviklingen vaeret de sidste par ar i Revisortilsynet?

Jeg var ikke med da revisortilsynet startede. I starten drejede det sig meget om at fd et
system op at std og f& virksomhederne til at forstd at der eksisterede et kontrolsystem. |
de farste 4-6 &r var der derfor et stort fokus pd om virksomhederne havde etableret et
system og om systemet var i orden. I lgbet af 4 dr var man alle virksomhederne igennem,
med undtagelse af de nye som kom til og nogle skulle igennem flere kontrolbesgg for at f&
et system til at fungere. De senere dr er fokus i starre omfang pd kvaliteten i selve
kvalitetsstyringssystemet, herunder har der iszer varet gget fokus pd om der er fejl i de
udvalgte sager. I systemkontrollen har vi endvidere lagt gget vegt pd at undersgge om
den interne kontrol i virksomhederne fungerer tilfredsstillende.

Vi har med tiden sat gget fokus pd de stgrre virksomheder ved blandet andet at age
stikprovestprrelsen. Ligeledes er det blevet et krav at man skal udtage et vist antal PIE-
virksomheder, samt at der skal udtages en portefplje af bdde store og smd sager for at
komme hele vejen rundt. Der er ogsd blevet gget fokus pd, hvordan
revisionsvirksomhederne folger op pd de identificerede fejl og mangler.
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Jeg opfatter vores system som en hjzlp til, at kvaliteten bliver bedre i revisionsbranchen,
hvorfor jeg ikke mener at Revisortilsynet ngdvendigyvis er til for at kommunikere med
offentligheden. Det kan godt vare at man er lzengere fremme i andre lande og har gode
erfaringer med at kommunikere med offentligheden. Med det system vi har, har det vaeret
hensigten at vi skulle prgve at fd ordnet mest muligt, sdledes at man ikke opfatter det som
et problem at skulle igennem en kvalitetskontrol, men i stedet som en hjzlp. Vi har derfor
bevidst valgt ikke at sgge specielt meget offentlighed omkring vores arbejde. Af
Revisorloven fremgdr det at vi skal lave en drlig redeggrelse, hvilket vi gor og ligeledes
finder fornuftigt. Vi har derimod ikke valgt at lave offentlighed omkring den drlige
redeggrelse.

Revisortilsynet er et system, hvor vi sd vidt muligt har en dialog om eventuelle
kontinuerlige forbedringer frem for at nogle bliver haengt ud i medierne. I de sidste
redeggrelser er man begyndt at skrive mere, som de gor i andre lande, herunder hvilke
typer af problemer man finder. Det er ogsd klart at der er stor forskel pd, om man selv
har folk ude at kigge og de dermed har fingrene helt inde under virksomheden eller om
man er afhangige af kontrollanter, som vi er i Danmark og dermed fdr det pd anden
hdnd. Selv om vi bagefter arbejder rigtig grundigt med en sag er den stadig gennemgdet
af en anden og man skal derfor passe pd med hvad man offentligger, da man ikke selv har
varet ude og gennemgd alt. Farstehdndsfortaellingen er altid bedre.

De sager, som vi finder graverende, indbringer vi for Revisornavnet og de ender som
oftest med at fd en bpde. Pd det tidspunkt, hvor Revisornaevnet traffer afgorelse, vil
afgorelsen blive offentliggjort pd deres hjemmeside. Disse afgprelser er altsd fuldt ud
tilgengelige for offentligheden. I en sddan situation gnsker vi heller ikke at gé ud og
fortzelle at vi har fdet medhold i Revisornaevnet, og at den og den revisionsvirksomhed er
blevet idgmt en bgde. Vi har altsd ikke tilstraebt at skabe en saerlig opmaerksomhed
omkring vores arbejde og resultater blandt eksterne, Vi straeber efter dialog og udvikling
med revisorerne. Endelig betyder reglerne om gennemsigtighedsrapporten, at de store
revisionsvirksomheder skal fortaelle om resultatet af kvalitetskontrollen. Sd ogsd der har
offentligheden altsd mulighed for at fd et vist indblik i Revisortilsynets arbejde.

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.

a. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?
Det vil jeg tro er halvt om halvt. Jeg tror der er nogle, som ved at Tilsynet eksisterer, men
langt fra alle. Svaret er grundet i, at vi ikke har haft til opgave at missionere for det vi
laver til eksterne parter, men mere opfatter Tilsynet som et organ, som skal have fat i
revisorerne og deres forening.

b. Ggr Revisortilsynet en indsats for at gge kendskabet til tilsynets eksistens?
Der er svaret nej! Udover det vi har med redeggrelsen, gor vi ikke noget. Det har ikke
vaeret en politik fra vores side at blive kendt, sd der er ikke uoverensstemmelse med at
folk ikke kender os og sd den politik vi har valigt.
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2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

a. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Nej, det tror jeg ikke.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, sifremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

a. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
Nej, det tror jeg egentlig ikke. Jeg ved jo selv, at der nogle fd gange har vaeret skrevet om
Tilsynets arbejde i pressen. Men jeg ved ogsd at der skal en meget mere massiv
presseomtale til for offentligheden mere generelt har kendskab til vores redeggrelser og
arbejde.

b. Udgives Revisortilsynets arlige redeggrelse andre steder end pé tilsynets hjemmeside?
Nej, det er kun der.

c. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Nej.

d. Hvorfor indeholder Revisortilsynets arlige redeggrelse ikke specifikke oplysninger om
kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Vi opfatter det som det vigtigste, at have en dialog med revisor og FSR. Givet at der er et
krav til gennemsigtighedsrapporten, s@ har vi ikke folt at der er behov for det. Vi er i
stedet begyndt at skrive om det pd et overordnet plan og det mener vi er tilstraekkeligt.
0g sd kan man jo pd Revisornaevnets hjemmeside lzese om de virksomheder og revisorer,
som er blevet indbragt af Revisortilsynet fordi der har vare fejl og mangler.

e. Forventer du, at graden af offentligggrelse af resultaterne af de udfgrte
kvalitetskontroller vil gges indenfor en arraekke?
Det kommer an pd lovgivningen. Umiddelbart vil jeg sige at hvis man gnsker stgrre
gennemsigtighed omkring det, sd er det nok noget man skal tilstraebe via lovgivningen.

f. Forventer du, at vi i Danmark kommer til at se samme gennemsigtighed, med hensyn
til kvalitetskontrol af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Kun hvis det bliver pd baggrund af lovgivningsmaessige tiltag.

g. Europakommissionen har foresldet at kvalitetskontrollen skal foretages af ikke-
udgvende-revisorer.

i. Hvad er din holdning til dette forslag?

ii. Synesdu, at det er for vidtgdende?
iii. Tror du, at forslaget bliver en realitet i Danmark?
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Det har jeg ingen holdning til. Jeg sprger for at traffe afgorelser og det gor jeg pd
grundlag af den lovgivning der er og det er op til politikerne at afgare hvilket system vi
skal have. Jeg karer efter det system der er.

h. Ser du det som en mulighed, at rapporten for kvalitetskontrollen af § 21, stk. 3-
virksomheder udarbejdet af Revisortilsynets kvalitetskontrollanter vil kunne
offentligggres, som den er i dag, sifremt gennemsigtigheden gnskes gget?

Jeg tror ikke man kan offentliggere den som den er i dag. Det skyldes at kontrollanterne,
med rette, foler at de skriver ganske meget, som ikke tilkommer offentligheden at vide. De
skriver ogsd en del som er forbedringer og som ikke ngdvendigvis er fejl og mangler. Vi
beder nemlig om ret udforlige beskrivelser af sagerne. Skal en offentliggorelse finde sted
skal der vaere klar lovhjeml til det, idet vi har nogle til at udfgre kontrollen, som er
underlagt en szrlig tavshedspligt. Vi skal passe pd med ikke at underminere den
tavshedspligt revisor, eller i denne sammenhaeng kvalitetskontrollanten, er underlagt via
sit arbejde. Det vil sdledes ikke vaere hensigtsmaessigt at begynde at skrive om de forhold
kontrollanten har indberettet til Revisortilsynet. Det tror jeg kunne give stor skade over
til det som er endnu vigtigere, nemlig at offentligheden er sikker pad at en revisor ikke
fortzeller noget til offentligheden som han ikke skal. Der er dermed en indbygget konflikt i
systemet. Ved at have en udpvende revisor som kvalitetskontrollant, hvis adelsmaerke er
tavshedspligt, vil det skade denne, sdfremt Tilsynet offentligger de oplysninger vi fdr fra
Kontrollanten. Vi er i Revisortilsynet ogsd underlagt en szerlig tavshedspligt, og vi kan
derfor ifalde ansvar, hvis vi offentligger for meget.

i. Tror du at offentligheden vil kunne forstd vaesentligheden af de enkelte fejl?
Nej, derfor tror jeg, at det er bedre at beskrive fejlene i nogle mere generaliserede former.
Vi har i ér i redegorelsen beskrevet de fejl der har vaeret omkring going concern. hvor der
har veaeret en del problemsager. Her har vi haft mulighed for at fortalle, hvad problemet
egentlig er med going concern. Det er ogsd vigtigt at veere opmaerksom pd, at
Revisortilsynet ikke altid kan tage stilling til om revisors arbejde er korrekt. Vi skal tage
stilling til om der er forngden dokumentation for revisors arbejde. Vi kan sdledes godt
sige at der ikke foreligger forngden dokumentation for revisors arbejder med eksempelvis
going concern. Dette indebaerer dog ikke at revisors konklusion automatisk er forkert i
den enkelte sag. Ved mange af sagerne vil vi sdledes kun kunne sige, at revisor ikke har
gjort sit arbejde godt nok, men vi skal ikke gd ned og lave en ny revision og komme frem
til “den rigtige konklusion”. Det ville i gvrigt ogsd vaere sveert, da vi forst kigger pd
sagerne noget tid efter revision er lukket og ikke har mulighed for at indhente yderligere
oplysninger hos de kunder, som revisoren feks. har revideret et regnskab for.

4. Offentliggarelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid.

a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Det er jo svaert at sige. Hvorvidt det vil zendre tilliden afhanger af hvor meget man gor for
at gge kendskabet til denne offentliggarelse. Der kan stilles masser af information til
rddighed, som folk ikke bruger og hvis det er tilfeldet vil tilliden ikke andres. Det, at man
bare stiller information til radighed pdvirker ikke. Jeg tror ikke man vil opleve at et stort
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antal mennesker vil szttes sig ned og lase de enkelte kvalitetsrapporter. Revision er et
meget fagligt specifikt omrdde og derfor har en stgrre del af offentligheden ikke interesse
heri. For Jeres definition af offentligheden vil det mdske kunne have en betydning i det
omfang, hvor man skal valge at skifte revisor. Men her kan man jo allerede i dag fd en
betydelig information ved at sgge pd Revisornavnets hjemmeside og ved at lase de
eventuelle gennemsigtighedsrapporter, som de store revisionsvirksomheder skal lave.

5. Pres patillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.

6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.

a. Serdu at honoraret vil stige eller vil omkostninger palaegges staten, da markedet er i
krise?
Som det er i dag er Revisortilsynet fuldt finansieret af branchen og hvis man lzgger til
grund, at det ikke ndres, er det i hvert fald ret givet at de ggede omkostninger vil blive
vaeltet over pad revisionsvirksomhederne.

b. Hvem skal betale, ndr kunderne ikke vil betale for gget kontrol?
Det har jeg ingen anelse om. Hvordan en revisionsvirksomhed fastsetter sine priser og
om der er en direkte forbindelse mellem virksomhedens priser og omkostningerne er vist
et ret dbent spprgsmdl. Jeg vil da tro og hdbe, at man fastszetter priserne ud fra den
konkurrencemaessige situation man er i,

Undertegnede gogkender hermed indholdet af ovenstdende referat.
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Bilag 8 - Referat af interview m. Jens Skovby

Referat af interview m. Jens Skovby

Indledende spgrgsmal
1. Hvad er din baggrund for dit medlemskab af Revisortilsynet?
Jeg er oprindelig indstillet af FSR, da jeg har siddet som viceformand i FSR's gamle
kvalitetsudvalg, som eksisterede for kvalitetskontrollen blev lovpligtig. Jeg har vaeret med
indenfor dette omrdde i rigtig mange dr og har vaeret med til at udvikle mange af de
standarder der findes pd omrddet. Helt tilbage i 80'erne underviste jeg i kvalitetsstyring

for revisionsvirksomheder. Jeg har arbejdet med kvalitet i ca. 30 dr.

2. Hvordan er du involveret i det daglige arbejde i Revisortilsynet?
Det er jeg pd to mdder. Bdde som almindelig medlem dvs. som sagsbehandler og sd som
kommentator pd det regelsaet, der bliver sat op af styrelsen. Det vasentligste er dog
sagsbehandlingerne. Vi behandler de sager, som kommer ind fra kvalitetskontrollanterne
og sgrger for at der bliver truffet en afydrelse, som vi fagmaend finder rimelig. Jeg har
endvidere haft enkelte sager, hvor vi er med ude pd kontrolbespg med en udvalgt
kontrollant. Det gar vi i de tilfeelde hvor vi i Revisortilsynet vurdere at vi gerne vil kigge

med over skulderen.

3. Hvordan har udviklingen vzaret de sidste par ar i Revisortilsynet?
Farste fokusomrdde var om de enkelte revisionsvirksomheder havde etableret et
kvalitetsstyringssystem, hvorvidt det var fornuftigt og om de erkleringer, som blev afgivet,
var i overensstemmelse med standarderne. Fokus har zendret sig over tiden og pd
nuveerende tidspunkt er fokus specielt pd Going Concern og enkeltsager. 1 forhold til
enkelte sager er fokus gget i forbindelse med udvalgelsen af stikpraver samt krav om

udvidelse af stikprgver, hvis der opnds et ddrligt resultat af de forste.

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.
a. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?
Offentligheden som i definerer den, vil jeg mene har et kendskab til Revisortilsynet eller det

burde de i hvert fald have. I alle vores revisionsprotokollater skriver vi, at vi er underlagt
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kvalitetskontrol. Der skrives direkte, at deres virksomhed kan udvalges til undersagelse i
Sforbindelse med en kvalitetskontrol af en ekstern revisor, som har tavshedspligt i samme

omfang som den revisor, der har udfart revisionen. Derfor burde de have lzst det. Selvom
de er klar over at der er en kvalitetskontrol er det ikke ngdvendigvis sikkert, at de ved der

er et Revisortilsyn.

b. Gar Revisortilsynet en indsats for at gge kendskabet til tilsynets eksistens?
Nej, det gor vi ikke. Vi offentligger vores rapport ved at den laegges pd hjemmesiden og
sende den til nogle enkelte institutioner og foreninger. Det er det. Det er ikke sddan, at vi
sldr pd tromme og siger, at her er drets rapport, hvilket vi heller ikke mener, er vores
opgave. Vi er nedsat med det formdl at rygte nogen ting og serge for at der bliver nogle
repressalier, og egentlig ikke andet. Man kan sige, at det bliver en sddan lidt haly-

hemmelig kontrol, hvilket jeg kan ane i karer meget pd, sd ja, det er lidt halv-skjult det hele.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?

Jeg er helt enige i, at ud fra jeres definition af offentligheden har de ikke noget indblik i
omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol. Spgrgsmdlet er ogsi om de skal have det. De
burde vel egentlig bare vare tilfredse med resultatet. Der vil ved de store virksomheder
vare krav om at de har en gennemsigtighedsrapport, som er offentlig tilgaengelig for deres
kunder. Gennemsigtighedsrapporten er jo ogsd en generel rapport. Den gdr kun pé at
revisionsvirksomheden er godkendt, det vil sige at systemet og styringen er godkendt. Der
kan derfor godt vare revisionsvirksomheder, hvor fem revisorer er sendt til revisornaevnet

for nogle magsager, hvilket ikke vil fremgad af gennemsigtighedsrapporten.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der

forefindes fejl under en kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?

Hvis vi stadig er indenfor jeres definition af offentligheden, sd tror jeg ikke de har kendskab

til de drlige redeggrelser.

b. Udgives Revisortilsynets arlige redegarelse andre steder end pé tilsynets hjemmeside?
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Den udgives som sddan ikke, men den sendes til nogle interesseorganisationer og lignende.

Men skal derfor selv gd aktivt ind pd hjemmesiden og finde den.

. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets irlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?

Det tror jeg faktisk de har. Hvis man praver at sztte sig selv over pd den anden side og se
hvordan man selv ville have det, sd ville jeg egentlig forvente, at der var en liste over smiley

ag ikke-smiley.

. Hvorfor indeholder Revisortilsynets arlige redeggrelse ikke specifikke oplysninger om
kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Det var egentlig en facon vi fandt i starten af revisortilsynets, hvor vi gnskede at
rapportere om "temperaturen” i branchen, herunder hvor meget styr vi har pd det.
Grunden til, at denne form for rapportering blev valgt var for at alle havde chancen for at
finde et ben at std pd. Vi har, sd vidt jeg husker, fdet en skrivelse fra kammeradvokaten om
hvad vi md fortzlle, altsd hvad vi har ret til at oplyse om. Hvis vi begynder at offentliggore
oplysninger fra de udvalgte stikpraver omkring revisionsvirksomhedens kunder, sd har vi
overskredet vores tavshedspligt. Man kan ved §21, stk. 3-revisorerne g4 ind pd den enkelte
revisionsvirksomheds hjemmeside og laese resultatet af kvalitetskontrollen i deres
gennemsigtighedsrapport. Styrelsen gdr selvfalgelig ind og tjekker, at det der stdr i
gennemsigtighedsrapporten ogsd svarer til det resuitat Revisortilsynet er kommet frem til,
Vi kommer nu ind til det jeg mener er kernen i det hele. Resultatet af kontrollen i den
enkelte virksomhed er jo virksomhedens system og ikke den enkelte revisors kvajeopgave.
Dvs. at hvis eksempelvis Deloitte har en revisor, som laver noget skidt og det har de
selvfalgelig, for det har alle revisionsvirksomhederne, skal denne ene revisor jo ikke

medfgre at Deloitte skal st pa listen over at det var noget skidt.

. Forventer du, at graden af offentligggrelse af resultaterne af de udfgrte
kvalitetskontroller vil gges indenfor en drrakke?

P4 §21, stk. 3-virksomhedeer tror jeg at graden af offentliggerelse vil gges. Det tror jeg pd,
fordi den rigtige offentiige kontrol med §21, stk. 3-virksomhederne kommer nu i henhold til

direktivet. Jeg ved ikke hvorndr ikrafttraedelsen sker, men det kunne allerede blive fra
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kontrollen naeste dr, hvor det altsd vil blive ren embedsmandskontrol af §21, stk. 3-
virksomhederne og sd tror jeg at en pget offentliggarelse kommer. Jeg er slet ikke i tvivi

om, at det er en af sigterne med det. Mit svar er altsd ja, det tror jeg pd at det bliver.

f. Forventer du, at vi i Danmark kommer til at se samme gennemsigtighed, med hensyn til
kvalitetskontrol af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Pd sigt, der tror jeg vi ger. Hvis man laser forordningen fra EU, sd er det jo det de lzzgger

op til. Der skal veere total gennemsigtigt simpelthen.

g. Europakommissionen har foreslaet at kvalitetskontrollen skal foretages af ikke-
udgvende-revisorer.
i. Hvad er din holdning til dette forslag?
Det nytter ikke noget, at jeg har en faglig holdning til det, for sddan bliver det. Loven
omkring det bliver fremlagt til oktober. Den er skrevet. Min personlige holdning er, at det
er godt pd en mdde, for ved at det er ikke-udpvende-revisorer sikres det at alle bliver
behandlet ens. Det er skidt pd den mdde, at hvis ikke styrelsen fir fundet nogle
kontrollanter som er fornuftige, si kan det blive noget forfaerdeligt noget. Vi har i mange
dr kaldt det for de-sure-maends-regime, for hvis du ikke kan blive andet sd kan du jo altid
blive kontrollant i styrelsen. De vil sikkert bare taenke at nu skal branchen fd en over
nakken. Det afhaenger derfor meget af styrelsens kvalifikationskrav til kontrollanterne. Der
stdr selvfalgelig lovforsiaget at det skal vaere folk, som har indgdende kendskab til

revisorerhvervet.
ii. Synesdu, at det er for vidtgdende?
Jeg kan ikke synes det er for vidtgdende, hvad enten det er udgvende eller ikke-udavende,

sG lenge kvalitetskontrollanterne er kompetente.

iii. Tror du, at forslaget bliver en realitet i Danmark?

Ja, det gor det og jeg synes ogsd det er fornuftigt, hvis det bliver organiseret ordentligt.

h. Tror du at offentligheden vil kunne forsta vasentligheden af de enkelte fejl?
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Péd virksomhedsplan tror jeg godt, at de vil kunne forstd vazsentligheden af de enkeite fejl.
For ved sddan en smiley-liste vil man ikke oplyse noget som er uvasentligt. Men er det pd
enkeltplan, sd kan de ikke, da det bliver meget fagspecifikt. Det ser vi ogsd i Revisortilsynet.
Ndr det biiver al for fagspecifikt, sd er det svaert for de menige medlemmer at folge med.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens

tillid.

a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Det tror jeg det vil, men hvordan det vil pdvirke dem ved jeg ikke. Hvis man offentligger, at
alt er i orden, sd bekrafter man bare den tillid jeres respondenter har til revisor. Men
offentligger man derimod, at det er skidt det hele, sd vil det nok give et ordentlig dyk
nedad. Sd pdvirke, det tror jeg faktisk det vil.

5. Pres pa tillid vil fare til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.
6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.
a. Kontrollen gges, men hvem skal betale regningen? Det skal veere rentabelt at kgre en
revisionsvirksomhed.
Kunderne er jo ngdt til at betale. Jeg synes dog at problemet ligger et andet sted, idet der er
prestige i at have §21, stk. 3-kunder, hvilket vil sige, at man underbyder hinanden pé disse.
Hvis kunderne kommer til at betale de ekstra omkostninger, som en gget kontrol eventuelt
medforer, sd er det ligegyldigt, da man i dag betaler alt for lidt for revisionen. Man

underbyder revisionen for sd at tjene penge pd rddgivningen i stedet.

b. Ser du at honoraret vil stige eller vil omkostninger palaegges staten, da markedet er i
krise?
Jeg kan med stor sikkerhed sige at staten ikke pdtager sig noget som helst. Min private tese

er, at de penge vi i dag betaler for kontrollen det tjener de penge pd i styrelsen.

c. Hvem skal betale, ndr kunderne ikke vil betale for gget kontrol?
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Jeg tror ikke det giver de store problemer, at f& revisionsvirksomhedernes kunder til at
betale regningen, medmindre revisionsvirksomhederne tager det ind som en del af deres
underbud. Hvis omkostningerne bliver starre, sd tror jeg honoraret vil stige. Jeg tror dog
ikke det bliver meget dyrere. Selvom det skulle blive ikke-udavende-revisorer, som

varetager rollen som kvalitetskontrollanter vil det nok ikke komme til at koste mere end de
2.200 kr. som det gor i dag.

Undertegnede godkender hermed indholdet af ovenstdende referat.
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Jens Skovby
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Bilag 9 - Referat af interview m. Lene Nielsen

Referat af interview m. Lene Nielsen

1. Indledende spgrgsmal
a. Hvad er din baggrund for dit medlemskab af Revisortilsynet?

Jamen, det er at jeg er ansat her i DI. Revisortilsynet er sammensat af flere forskellige
interessenter, heriblandt brugerne og dem repraesenterer jo blandt andet jeg. Jeg skal
vaere med til at se, hvorvidt det arbejde revisorerne udfgrer er tilstraekkeligt effektivt til
at man som regnskabsbruger kan have tillid til at systemet fungerer. Begrundelsen for at
netop jeg sidder i Revisortilsynet er at jeg sidder i vores skatteafdeling og har tidligere
siddet i vores juridiske afdeling, hvor jeg har haft med regnskabsregler at gore.

b. Hvordan er du involveret i det daglige arbejde i Revisortilsynet?
Jeg er ikke involveret i det daglige arbejde. Revisortilsynet har et sekretariat og det er
dem der forbereder sagerne. Herefter modtager jeg sagerne som medlem og sé skal jeg
gennemgd dem og kunne give mit besyv med til de mgder vi afholder. Derudover skal vi
ogsd leese udkast til revision af de retningslinjer der gaelder for tilsynets arbejde, sd der er
lidt ekstra opgaver ogsd end blot at tage stilling til de sager, der bliver forelagt os i
tilsynet.

¢. Hvor tit afholder i mgder i Revisortilsynet?
Tilsynet holder ca. 8 mpder pd en sason, hvilket bliver ca. 1 mgde om mdneden, hvis man
traekker ferier fra.

d. Hvordan har udviklingen varet de sidste par &r i Revisortilsynet?
Hvis i vil vide noget om udviklingen i sagerne skal i nok lzese de rapporter der er
offentliggjort pd tilsynets hjemmeside. Som medlem af tilsynet, synes jeg ikke at jeg
oplever den store forandring. Der er et hav af sager der skal gennemgds hver gang, men
hvor selvet fokus ligger kan godt skifte. Lige nu er der meget fokus pd going concern.

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.
a. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?

Altsd, jeg vil gd ud fra at den gruppe i henviser til godt er klar over at der eksisterer et
revisortilsyn. Det vil jeg bestemt mene.
Det overrasker mig meget at folk fra den gruppe i henviser til ikke har kendskab til
Revisortilsynet. Mdske bliver man lidt fagngrd, men for virksomhedsledere er
regnskabsomrddet [ en virksomhed vigtigt, men mdske er det ikke lige det man taenker
aller mest over, altsd hvorvidt revisorerne bliver kontrolleret,

b. Ggr Revisortilsynet en indsats for at gge kendskabet til tilsynets eksistens?
Nej, det gor vinok ikke, men vi er vel heller ikke et organ, der som sédan er sat i verden
for at markedsfire os selv og gore voldsomt opmarksom pé det. Man kunne jo godt lzgge
en pressestrategi og eksempelvis gd ud og praesentere hver gang vi offentligger en
rapport, men jeg har ikke indtryk af at det er noget man ggr. Det bliver offentliggjort pd
hjemmesiden og sd har man overholdt sin pligt i forhold til lovgivningen. Det der er
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formdlet med kontrollen er jo at man skal lzgge et pres pd revisionsvirksomhederne og
stkre at de gare deres job godt nok, sd i det lys er der vel ingen stgrre reklamekampagne.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Nej, det ma jeg sige, at det tror jeg ikke, da de ikke ved at vi eksisterer.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, sifremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
Nej, hvis ikke folk har kendskab til det arbejde vi laver, har de ikke kendskab til
rapporterne.

b. Udgives Revisortilsynets arlige redeggrelse andre steder end p3 tilsynets hjemmeside?
Nej, ikke mig bekendt. Jeg mener ikke de bliver offentliggjort i trykt form.

c. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets &rlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Altsd, det kommer an pd hvor omfattende en kvalitetskontrol man gnsker. Der ligger jo
ogsd en del konkurrencefglsomhed i en sddan type rapporter, sd jeg vil sige, at sd lzenge
der ikke er noget der peger pd at der skulle vaere et stort behov for en sddan type
rapporter, sd er bevidstheden om at man ved at man bliver kontrolleret er tilstraekkelig.
Jeg er heller ikke bekendt med at der fra nogle kanter skulle vaere et pres pd at man kan
gd ind og se specifikke oplysninger. Jeg vil mene at det bergrer den kontrollerede
virksomhed ganske betragteligt, hvis man skulle kunne gd ind og se specifikke
oplysninger.

Men hvis man ser pa den samfundsudvikling der er tror du sa at offentligheden gnsker
og muligvis ogsa forventer at redeggrelserne indeholder specifikke oplysninger?

Nu har i nzevnt at der ikke er nogen der har kendskab til tilsynets arbejde og sd tzenker
jeg at man ikke kan sige at man vil kunne gd lngere ned og se det materiale der ligger.

d. Hvorfor indeholder Revisortilsynets &rlige redeggrelse ikke specifikke oplysninger om
kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Jeg kender ikke sd meget til kvalitetskontrollen i England, men har dog hgrt at de har
nogle ganske skrappe regler. I den forbindelse kan man jo godt tale om, hvorvidt der i
Danmark er basis for noget sddant, men vi har ikke pd nuvarende tidspunkt noget
lovgivning, der mig bekendt, gdr i den retning.

e. Forventer du, at graden af offentligggrelse af resultaterne af de udfgrte
kvalitetskontroller vil gges indenfor en arraekke?
Man kan selvfglgelig sige at ndr der fprst er indfart sddanne kontrolsystemer, sé bliver de
ikke afskaffet igen og det mener jeg bestemt heller ikke at det skal. Jeg synes der skal
vaere en konkret begrundelse for, hvorfor man vil udvide kontrollen. Der skal vaere en
finansiering af den her kontrol og sé opstdr der jo det spargsmdl om, hvorvidt man skyder
grdspurve med kanoner, sdfremt man indfarer et system som i England. Hvis man
observerer graverende fejl er det jo selvfalgelig et argument for at gge kontrollen, men
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hvis der ikke er et sddan behov, hvad er s¢ meningen med at indfare et sidant
kontrolsystem. Der skal vaere en mening med de ting man foretager sig og jeg har ikke pé
nuvzrende tidspunkt hgrt det skulle vaere utilstraekkeligt, det arbejde, som
lovgivningsmeessigt er pdlagt Revisortilsynet at udfpre.

f. Forventer du, at vi i Danmark kommer til at se samme gennemsigtighed, med hensyn
til kvalitetskontrol af de enkelte revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?
Jeg vil ikke sige at jeg ikke kan forestille mig at det gér den vej, men jeg vil sige at det
bestem kraever nogle overvejelser, da det er virksomhedsfalsomme oplysninger der i givet
fald vil blive offentliggjort. Men det er da klart, at hvis man kan argumentere for at
systemet i England virker og kan fungere, sd er det jo selvfalgelig altsd sveere at
argumentere for at det ikke kan fungere i Danmark. Jeg har ikke nogle stzrke holdninger
til, hvorvidt det skal gd den ene eller anden vej, men som i sagde far, sd er trenden jo, at
der bliver mere og mere gennemsigtighed. Derfor vil jeg bestemt ikke afvise at det vil
komme, men pd nuvaerende tidspunkt ser jeg ikke det helt store behov for det.

8- Europakommissionen har foreslaet at kvalitetskontrollen skal foretages af ikke-
udgvende-revisorer.

¢ Hvad er din holdning til dette forslag?
Bliver man bedre til at kontrollere revisionsfirmaer, hvis man er ansat i
Erhvervsstyrelsen frem for i en revisionsvirksomhed? Det er jeg ikke helt sikker pd.
Bliver man ikke bedre til at kontrollere, hvis man selv er ude i det pulveriserende
erhvervsliv? Det vil jeg sddan set mene. Jeg vil mene at det sagtens kan fungere, at
kontrollen foretages af udevende revisorer, da deres arbejde bliver gennemgdet af folk
der ikke farvede af at man selv er i branchen som sddan. Jeg synes det er vigtigt, at
man har nogle kontrollanter, som har fingeren pd pulsen og som har kendskab til
erhvervet.

¢ Synes du, at det er for vidtgiende?
DI ikke har problemer med det eksisterende system, hvor det er revisorer fra andre
revisorfirmaer, der kontrollerer og ikke offentligt ansatte kontrollanter. Hvis der
kommer et system med offentligt ansatte kontrollanter, er det OK, hvis de pdgaeldende
har tilstraekkelig faglig kompetence.

h. Ser du det som en mulighed, at rapporten for kvalitetskontrollen af § 21, stk. 3-
virksomheder udarbejdet af Revisortilsynets kvalitetskontrollanter vil kunne
offentligggres, som den er i dag, safremt gennemsigtigheden gnskes gget?

Det vil jeg mene er for virksomhedsfalsomt. Der kan vaere nogle ting, som man i en
afgorelse ikke vurdere er sd graverende igen, at man udelader det fra selve afgorelsen,
men det vil jo fremgd af det skema, som kvalitetskontrollanten udfylder. Afgarelsen skal
give et samlet billede af virksomheden. Det kraver nogle ngje overvejelser, hvis man vil
offentliggare mere. Man bgr vurdere hvordan det vil stille virksomhederne
konkurrencemaessigt. Det vil jo alt andet lige skade en revisionsvirksomhed, sdfremt det
vil blive offentliggjort at der er fundet fejl under en kvalitetskontrol. Man kan jo sd sige,
at hvis der under en kvalitetskontrol findes mange fejl hos en enkelt revisionsvirksomhed,
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er det sd ikke fuldt berettiget at de bliver haengt ud? Her vil jeg sige, at der skal vaere en
mulighed for at enkelte virksomhed kan rette ind.

i. Tror du at offentligheden vil kunne forsti vaesentligheden af de enkelte fejl?
Det er nok lidt sveert, hvis man ikke kender til arbejdet overhovedet. Det vil jeg da have
mine tvivl om.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid.
a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Hvis man har 100% gennemsigtighed, sdledes at man kan sztte sig ind i alt, vil jeg sige,
at det vil 22ndre offentlighedens tillid. Spgrgsmdlet er, hvor mange der vil have tiden til at
saette sig ind i det. Hvis man udsender for meget information ud i offentligheden drukner
det muligvis lidt. Det vil nok veere svaert at vurdere, hvilken information der er vaesentlig.

5. Pres pa tillid vil fore til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.
6. Offentligheden stiller storre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.
a. Kontrollen gges, men hvem skal betale regningen? Det skal veere rentabelt at kgre en
revisionsvirksomhed.
Her vil det jo vaere naturligt, at omkostningerne leegges hos revisionsvirksomhederne,
men de har jo kun et sted at sende regningen hen og det er jo til vores medlemmer og
altsd deres kunder. De vil jo blive vasentlig dyre at have en revisor, hvis man gger
kontrollen. Sd det er jo helt klart ogsd et parameter man bliver ngdt til at have med i
overvejelserne om, hvorvidt kontrollen og gennemsigtigheden skal gges.

b. Ser du at honoraret vil stige eller vil omkostninger pilaegges staten, da markedet er i
krise?
Detvil jo sd vare os alle sammen. Skal vi alle sammen vaere med til at betale for den
ggede kontrol?

¢. Hvem skal betale, nar kunderne ikke vil betale for gget kontrol?
Det er vel noget der skal holdes inde for branchen. Som kunde er vi jo selvfalgelig
interesseret i at holde omkostningerne nede pd e fornuftigt niveau, sd det er jo ogsd
vigtigt, set med vores gjne, at man finder den rette balance mellem, hvilket behov der er
og hvad omkostningerne vil blive,

Undertegnede godkender hermed indholdet af ovenstiende referat.
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Bilag 10 - Referat af interview m. Claus Guldborg Nyvold

Referat af interview m. Claus Guldborg Nyvold

Indledende spgrgsmal
1. Hvad er din baggrund for dit medlemskab af Revisortilsynet?
Jeg er registreret revisor og sd har jeg deltaget i det gamle FR'’s politiske arbejde gennem

diverse udvalg. Jeg har vaeret fuldgyldigt medlem af revisortilsynet siden 2008.

2. Hvordan er du involveret i det daglige arbejde i Revisortilsynet?
Vi har typisk ca. 10 mgder om dret, hvor sekretariatet har forberedt de sager, der
muligvis skal ende ud med en sanktion. Pd mgderne gennemgdr vi sd sagerne med
sekretariatet, hvorefter vi snakker os frem til, hvorvidt den pdgaeldende sag skal indstilles

for Revisornaevnet.

3. Hvordan har udviklingen vaeret de sidste par ar i Revisortilsynet?
Jeg har ikke vaeret med i s mange dr, men det der er sket er, at fokus har rykket sig fra at
vaere pd, hvorvidt kvalitetssikringssystemerne var tilstede og anvendst, til nu at vaere mere
pd kontrol af enkeltsager. Mange har nu fdet systemerne i orden, hvorfor vi kan
koncentrere os mere om de enkelte sager og herigennem undersgge, hvorvidt systemet

virker.

1. Offentligheden er ikke Kklar over at der eksisterer et Revisortilsyn.
a. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?
Nej, jeg tror faktisk ikke, at ret mange er bekendt med Revisortilsynet. Pd den mdde i har
defineret offentligheden pd, vil en del af dem have baggrund i revisionsbranchen, hvorfor
de alt andet lige mad have stiftet bekendtskab med Revisortilsynet. Langt de fleste har dog
ikke noget forhold til tilsynet. Der er selv mange revisorer der blander Revisortilsynet og
Revisornaevnet sammen og det er jo endnu mere udbredt hvis vi tager hele jeres definition

af offentligheden med.

b. Ggr Revisortilsynet en indsats for at gge kendskabet til tilsynets eksistens?
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Det tror jeg ikke. Det er ikke det der er min erfaring med det. Jeg tror ikke at man fra
Revisortilsynet eller formandens side fpler at man har en pligt til at informere

offentligheden og gd ud med pressemeddelelser om, hvordan det gdr.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Alene det at de ikke kender til vores eksistens gor vel ogsd at de har svart ved at

gennemskue hvad vi laver. Jeg kan ikke forestille mig at de har indblik i det.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentliggarelse, sifremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.
a. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
Det tror jeg ikke i stor stil. Det kan godt veere, at folk hgrer noget gennem medierne, men
Jeg tror ikke kendskabet er dybere end de referater der typisk kommer i aviserne. Jeg tror
ikke i kan finde mange, indenfor Jeres definition af offentligheden, der har lest vores

redeggrelser.

b. Udgives Revisortilsynets rlige redeggrelse andre steder end pa tilsynets hjemmeside?
Jeg tror bare at de bliver lagt pd vores hjemmeside og sd selvfalgelig formidlet til

foreningen, som sd formidler videre til sine medlemmer.

c. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Det ved jeg faktisk ikke. Det kan godt vare, at den umiddelbare reaktion vil vaere at
selvfplgelig skal der da oplyses specifikke oplysninger, men hvis man tanker lidt mere over
det tror jeg, at de fleste vil synes, at man sd gdr meget taet pd den enkelte
revisionsvirksomhed og nok ogsd for taet. Det er mdske heller ikke rimeligt, at de skal legge
kortene pd bordet overfor fejl, som alle laver. Ndr man laver noget, kan man ikke undgd at

komme til at lave fejl.

d. Forventer du, at graden af offentligggrelse af resultaterne af de udfgrte

kvalitetskontroller vil gges indenfor en arraekke?
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Det er entydigt at det gdr den vej, men hvor vi ender henne ved vi jo ikke. Det er helt sikkert
at der med tiden kommer en gget gennemsigtighed og det starter nok med §21, stk. 3-
kunderne. Derefter drejer det sig jo kun om tid for, hvorndr den ggede gennemsigtighed

gealder alle kunder.

e. Europakommissionen har foresldet at kvalitetskontrollen skal foretages af ikke-

udgvende-revisorer.
i. Hvad er din holdning til dette forslag?

Jeg er meget tryg ved den kontrol, der foretages i dag og jeg tror ikke at den vil blive
vaesentlig bedre ved at det er ikke-udpvende-revisorer der foretager den. Jeg tror vi vil
komme ud i endnu flere formaliteter. Kontrollen vil ikke blive bedre af at vi ender med en
tjekliste-kontrol udfprt af folk, der aldrig selv har siddet pd den anden side af bordet og
revideret. Ndr det sd er sagt tror jeg, at det bliver en udfordring at finde nogle folk, som
ikke er udgvende revisorer, men som samtidig har fagligheden i orden og er fuldt
kvalificeret. Der kommer nok en regel om at man ikke md have vaeret beskaftiget i
revisionsbranchen i to dr og samtidig skal man ave fulgt sd@ godt med i de to dr, at man kan
gd ud til revisionsvirksomhederne og vurdere deres revisioner. Selvfalgelig kan er da findes

nogle, men det bliver da en udfordring.

f. Ser du det som en mulighed, at rapporten for kvalitetskontrollen af § 21, stk. 3-
virksomheder udarbejdet af Revisortilsynets kvalitetskontrollanter vil kunne
offentligggres, som den er i dag, sadfremt gennemsigtigheden gnskes gget?

Med de forbehold, at der ogsd er mange smd virksomheder, som er naevnt og muligvis vil
slgre billedet af, hvordan tingene ser ud, sd mener jeg at man godt kan offentliggere det pd
den mdde det er beskrevet pd. Det er jo ikke sddan at personer bliver naevnt med navns
navne, men der bliver hevet nogle ting frem i rapporten, som er meget lidt relevante i
forhold til offentlighedens vurdering af, hvordan man reviderer. Hvis man tager hensyn til
at der ogsd er smd virksomheder, vil jeg mene at rapporterne godt kan offentligggres i den
form de har i dag. Der vil jo selvfalgelig vaere nogle journalister, der synes det er sjovt at

dykke ned i nogle enkelte af dem, men sddan vil det altid veere.

g. Tror du at offentligheden vil kunne forsta veesentligheden af de enkelte fejl?
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Det er jeg helt sikker pd at de ikke vil. Alene den holdning de har til, hvad vores pédtegning
betyder viser dette. Der er jo stor forskel pd betydningen af, hvorndr et regnskab er rigtigt
og hvorndr det er uden vasentlige fejl. Det vil kraeve en hel del efteruddannelse af hele
offentligheden far de vil forstd vaesentligheden af de enkelte fejl. Det vi helt klart skabe en

masse mistillid til vores arbejde pd en forkert baggrund.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens

tillid.

a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Ja, fordi man vi altid kunne finde en fejl - Man skal bare dykke dybt nok ned, hvilket
Revisortilsynets rapporter viser. Et eller andet sted vil der bare komme et krav om
yderligere kontrol ndr man fdr vist de her fejl, som er i systemet. @get kontrol er jo den
almindelige reaktion bdde fra offentligheden, pressen og politikeren. Jeg tror dog stadig at
det er pd en forkert baggrund, at hvis man opdager en fejl, s md man bare laegge noget
mere over pd revisor og sd md han finde pd noget indtil offentligheden og politikerne kan
finde sig tilfredse. Der kommer bare yderligere krav hele tiden og der tror jeg altsd ikke at

en offentligggrelse af en sddan rapport vil hjeelpe pd noget. Tvaertimod.

5. Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fare til gget ressourcer og dermed
gget honorar.
6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.
a. Kontrollen gges, men hvem skal betale regningen? Det skal veere rentabelt at kgre en
revisionsvirksomhed.
Der er kun brugerne til at betale. Vi far ikke staten til at betale. Det bliver i farste omgang
revisionsvirksomheden der betaler og sd er spgrgsmdlet sd om de kan valte regningen over
pd deres kunder. Nogle virksomheder er begyndt at lave en ekstralinje pd regningen, hvor
der stdr “bidrag til offentlig kvalitetskontrol”, som sd er en eller anden procent af
regningen stgrrelse. Det kunne vaere en mdde at synliggere det pd, fordi regningen md jo
ikke vaere storre end den nu er ifglge Revisorloven. Vi overvejer at gare det, da det mdske

kan synliggare lidt, at vi faktisk har et kaempe apparat i gang hele tiden.
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Undertegnede godkender hermed indholdet af ovenstdende referat.

frkes Y312

Claus Guldborg Nyvold
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Bilag 11 - Referat af interview m. Peter Gath

Referat af interview m. Peter Gath

0. Indledende spgrgsmal
1. Tror du offentligheden har tillid til revisor?

Ja, jeg tror at der generelt er en rimelig anerkendelse og tillid til revisorerne, Der er
omrdder, hvor det skal styrkes, men jeg synes ikke vi sidder tilbage med omrdder, hvor det
er mistillidsagtigt. Jeg synes dem man arbejder sammen med og dem man taler med pd et
vist oplyst niveau, giver udtryk for paent hgj tillid til revisor. Mistilliden er ofte medieskabt
o0g baseret pd enkelte sager. Dem der arbejder med revisorer og branchen generelt giver

udtryk for hegj grad af tillid. I FSR-regi har vi inviteret folk fra den politiske verden ind og
heller ikke disse giver udtryk for mistillid til revisor.

1. Offentligheden er ikke klar over at der eksisterer et Revisortilsyn.
1. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?

Med et tilsyn i sig selv, ja, det tror jeg. Det forhold at vi er underlagt et offentligt tilsyn, det
tror jeg mange ved.

2. 62% afrespondenterne er ikke bekendt med Revisortilsynets eksistens.
Det overrasker mig lidt, fordi Revisortilsynet jo en gang om dret udsender en rapport.
lkke fordi jeg forventer, at netop den rapport bliver lzest s¢ mange steder, men den har

trods alt givet anledning til en del debat og jeg har nok haft et billede af at den del havde
sat sig lidt mere. Det overrasker mig at der ikke er flere der vidste det.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

1. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Det tror jeg ikke der er ret mange der har. Det haenger ogsd noget sammen med at
revision for mange er lidt en black box. Hvis ikke de forstdr hvad revisorer laver, er det i
virkeligheden nok ogsd lidt svaert at vide hvad dem der holder tilsyn med os laver.

2. Erdetet problem at offentligheden ikke har indblik i omfanget af Revisortilsynets
kvalitetskontrol?

Jamen, jeg synes da at det kunne veere rarere, hvis det kunne vare med til at hgjne tilliden

til revisorbranchen. 5d ja, det synes jeg da er eergerligt, for der bliver brugt mange
kraefter pd det.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentliggarelse, safremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

1. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets &rlige redeggrelser?

Nej, men jeg tror trods alt at der er en del der lzeser den presseomtale der er om det. Man

kan sd som revisor glede sig over at det ikke bider sig hdrdere fast, da redeggrelsen sidste
ar i alt beskedenhed ikke var serlig behagelig.

2. 92% afrespondenterne er ikke bekendt med Revisortilsynets arlige redeggrelser. Er
dette et problem?
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Rapporten fortaeller kun noget om branchen som helhed og ikke den enkelte revisor. Men
nej, der er intet problem i det. Jeg har det sddan, at vi ikke kan lgbe fra tingene, sd jeg vil
egentlig hellere have at det er kendt, men at der sé er en nuanceret debat.

. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets rlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Jeg tror ikke de har en forventning om at rapporten indeholder specifikke oplysninger. Jeg
tror mere, at de kunne have en forventning om, at resultatet af kontrollen af deres egen
revisionsvirksomhed er offentlig tilgaengelig.

. Tror du offentligheden gnsker at blive bekendt med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol af netop deres revisor?

Ja, det tror jeg.

Er I klar over det der skete i sidste uge | FSR-regi? Nu sidder jeg jo i FSR’s bestyrelse og
der har vi forsldet, som en del af FSR's vedtaegter, at man skulle offentliggare resultatet af
den her gennemgang. Den enkelte revisionsvirksomhed skal offentliggare, hvad resultatet
var. Vi havde neddroslet det lidt, sdledes at man kun skal offentliggere, hvis man har féet
en sanktion. Tkke som person, men som firma. Det var bestyrelsens forsgg pd at starte en
udvikling og det var vi i farste omgang ngdt til at traekke pd generalforsamlingen, fordi
der var en masse revisionsvirksomheder der sendte underskriftindsamlinger. Vi mener
som branche, at som udviklingen er vil kunderne forvente at man kan gd ind og se om ens
revisor har fdet det rgde kort. Det er troveerdigt for branchen, at man selv arbejder mod
gget gennemsigtighed.

. Synes du det ville veere hensigtsmaessigt at offentliggare det fulde resultat af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af hver enkelt revisionsvirksomhed?

Jeg synes at man skal bevaege sig i retning af det, som man kender fra England, hvor man
Jo specielt for public interest-virksomheder fdr udarbejdet en hel rapport, hvor der béde
omhandles godt og skidt, men hvor det til gengzeld er nuanceret. Det tror jeg er vejen
frem og det tror jeg bare vi skal vende os til. Til gengzeld kan jeg ikke lide sddan som det
er i dag, hvor det er erklaering med sikkerhed, hvor der kan udtages to ubetydelige sager
og sd skal der naermest tages forbehold for det hele. Det tror jeg er forkert og jeg tror i
virkeligheden slet ikke, at det er egnet til sidan en erklzring med sikkerhed.

Hvad forventer du, at en offentligggrelse af resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol vil betyde for revisor?

Jeg tror det vil styrke, forstdet pd den mdde, at det vil vaere med til at fremme kvaliteten
0g jeg tror det vil veere med til at man dret efter fdr forbedret de ting der omtales det
pdgaldende dr. Det forudseetter, at dem der gennemfarer kontrollen gdr efter ting der er
saglige og relevante. Ikke detaljeorienteret tjekliste-rytteri, men at der er realiteter i det.

. Tror du at offentligheden vil kunne forsta vasentligheden af de enkelte fejl?

Der vil veere nogen i offentligheden der skaerer alle fejl over en kam, men det er
sandsynligvis ikke dem der bestemmer, hvad der skal ske og hvad der ikke skal ske. Men
det kan veere med til at fremme revisionsbranchen, som en continuant improvement-
branche. Der vil altid vaere ting, der kan gores bedre.
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8. Thvilken grad vil en pdtale overfor en enkelt revisor pavirke revisionsvirksomheden?
Jeg tror, i et firma som vores, at det mere vil gé ud over firmaet end det vil gé ud over
personen. Selvfalgelig er vi naertagne og arekare alle sammen, men ude i offentligheden
tror jeg det vil ramme revisionsvirksomheden. Hvis man tager nogle af de sager, som vi
selv har vaeret involveret i, er der jo ikke nogen der ved hvem der har skrevet under.

4. Offentliggorelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid.
1. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke

offentlighedens tillid?
Det kan godt veere at tilliden i dr ét vil dale en smule, men jeg tror at det over tid vil vaere
med til at bygge tilliden op. Det forudseetter selvfgigelig, at det er kompetente mennesker,
der kommer ud og gennemfarer kontrollen og at der bliver lavet nogle kvalificerede
rapporter, som er nuanceret. Jeg tror, at hvis vi skal have hgjnet tilliden nytter det ikke
noget at gemme os i den her black box, sd tror jeg det er bedre at f& en offentlig dialog.
Tilliden vil mdske lide nogle dr, men pd sigt tror jeg at det er en fordel. Min eneste tvivl er,
hvilke mennesker, der skal udfare kontroilen.
Derudover tror jeg det er vigtigt, at der ikke kommer fokus pd enkelt virksomheder, da
det der kommer ud vil vaere gaeldende for alle de store revisionsvirksomheder. Det skal
vaere en mere bred diskussion af branchen som helhed. Det er i den forbindelse vigtigt at
alle rapporter udgives samtidig, sdledes at ingen bliver haengt ud alene. Det skal ikke
vaere sddan at det pludseligt er ét firma der bliver prygelknabe, for det kan vaere farligt.
Det kan nemlig skabe medieomtale, som vil resultere i en hetz mod det enkelte firma.
Omkring offentliggerelse tror jeg det er den helt rigtige vej at gd, men man skal nok tage
nogle smd skridt ad gangen, sdledes at offentligheden og pressen vendes til det, Men jeg
tror ikke vi kan sidde og holde inde med den viden - Det er samfundsudviklingen.

5. Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.

1. Vil pres pé tilliden til revisor og dermed gget kvalitetskontrol fra Revisortilsynets side
forbedre kvaliteten af revisors arbejde?
Dettror jeg. Det vil udmante sig i nogle pgede omkostninger. Nu postulerer jeg, men for
mig at se er der nogle i branchen, der kgrer pd chancen. De lever ikke op til reglerne og vil
ikke overleve en kvalitetskontrol. Det ggr de alene for at holde indtjeningen oppe. Det er
ikke fordi, der er noget galt med revisionen - Det er dokumentationen, der er mangelfuld,
fordi de karer pd et lavt niveau. De priser man ser giver ingen mening.

6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.

1. Tror du offentligheden er villige til at betale et stgrre honorar for at kontrollen af
revisor gges?

Det tror jeg. Det vil muligvis ogsa fore til aget produktudvikling og dermed hajere kvalitet.

2. Tror du at offentligheden er villig til at betale et stgrre honorar for at fi en revisor med
feerre anmeerkninger?
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Ja, det tror jeg, da det pd en eller anden mdde ogsd vil fare noget kvalitet til kunden. Hele

markedsmekanismen vil gore at revisor er ngdt til at tage en hgjere pris for nogle ydelser.
Jeg forventer at kunderne vil komme til at betale for nogle flere timer.

7. Afsluttende spgrgsmal

1. Vil KPMG forteelle kunden at deres virksomhed er udtaget til kontrol og efterfglgende
forteelle dem resultatet?
Jeg tror ikke vi vil offentliggere det overfor den konkrete kunde, det vil vi ikke. Men vi har
ikke noget imod, at nu har man udvalgt 15 barsnoterede selskaber, lidt ligesom i England.
At den konkrete kunde skal involveres, det har jeg sveert ved at se. Jeg mener at det skal
vaere sddan, at hvis man kommer frem til at den pdtegning man har afgivet er forkert kan
man komme i en situation, hvor en offentlig myndighed ogsd kan have et eller andet at
sige. Jeg har dog sveert ved at se, hvorfor den enkelte kunde skal involveres.
Offentligheden md gerne vide at der er udtaget 20 sager og at der i 2 af dem er fejl, som
dog ikke &ndrer pd, hvorvidt pdtegningen er korrekt eller ej.

Undertegnede godkender hermed indholdet af ovenstdende referat.

Peter Gath
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Bilag 12 - Referat af interview m. Per Ejsing Olsen

Referat af interview m. Per Ejsing Olsen

Indledende kommentar

Efter de eksisterende retningslinjer skal den, der udfarer kvalitetskontrollen for revisortilsynet,
afgiv en erklaering efter afslutning af en kontrol. For de store virksomheder skal der ogsd afgives
en rapport med anbefalinger.

Erklaeringen gives efter revisorlovens regler, sd det er kun godkendte revisorer, der kan udfgre
kontrollen. Systemet med en erklzering giver efter min mening store udfordringer, fordi
erklaeringen enten er med eller uden forbehold - altsd enten sort eller hvid. Retningslinjerne
siger, at hvis man i en stikprgve pad f.eks. 50 engagementer i et af engagementerne finder en fejl,
der er vaesentlig for det specifikke engagement, men ikke vaesentlig i forhold til den kontrollerede
virksomhed som helhed, skal man tage forbehold i erklaeringen. Det gar, at pdtegningen er en alt
for unuanceret mdade at kommunikere pd. En pdtegning med forbehold kan skabe flere
problemer end den lgser.

Derimod er rapporten for de store virksomheder et godt instrument til kommunikation, fordi
man kan forklare tingene bedre, og det indgdr, at den kontrollerede virksomhed skal give
kommenterer til rapportens anbefalinger. Jeg vil nok pd nuverende tidspunkt haelde mest til, at
rapporterne ikke skal offentligggres, som det er tilfeelde i f.eks. England. I hvert fald skal man
forst finde en form, sd alle rapporter udarbejdes efter samme detaljeringsgrad. Jeg vil vurdere, at
rapporten kan offentligggres, sdfremt man kan finde det rigtige niveau, hvor fokus leegges pd
forhold, der skal forbedres i revisionsvirksomheden som helhed og ikke pd at udstille
enkeltpersoner.

Som det er nu kan man ikke umiddelbart offentliggere rapporten, ndr kontrollanten er afsluttet
den, fordi den skal fgrst gennemgds og konklusionen skal godkendes af Revisortilsynet. For dette
har fundet sted anser Revisortilsynet ikke kvalitetskontrollen som afsluttet. Dette kan tage lang
tid, sd de er risiko for, at rapporten ikke er aktuel, ndr de vil vaere klar til en eventuel
offentliggarelse.

0 Indledende spgrgsmal
1. Tror du offentligheden har tillid til revisor?
Svaret er bestemt ja. | min dagligdag oplever jeg, at der er stor tillid til revisor. Mine
kunder udtrykker generelt stor tillid til det vi siger og det vi gar. Jeg oplever, at de
efterspgrger vores erkleringer pd regnskaber og i andre sammenheenge, fordi det giver
tillid for brugerne. Kunderne kan afprave granser, men har stor respekt og tillid til vores
konklusioner og vurderinger.

1 Offentligheden er ikke Kklar over at der eksisterer et Revisortilsyn.
1. Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?
Jeg tror, at offentligheden, som I har defineret den, er klar over, at der findes et
revisortilsyn. Det er nzeste ogsd logisk og forventeligt, at der i dag er et tilsyn med
branchen pd samme mgde, som der er i mange andre brancher.
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2. 62% af respondenterne er ikke bekendt med Revisortilsynets eksistens.
Det overrasker mig meget! I de senere dr har der varet rimelig hgj eksponering pd
Revisortilsynets drlige rapport, og deres eksistens er vel ogsd noget, som man md forvente

3. Erdette er problem?
Nej, jeg synes ikke, at det er et problem. Efter min mening er det ikke vigtigt, at
offentligheden har kendskab til Revisortilsynet og deres arbejde. Generelt tror jeg ikke at
den tillid man har til revisor vil gges ved, at man ved, at der er en uafhaengig kontrol af
branchen. Branchen har generelt tillid bl.a. pga. viden og uafhaengighed.

2 Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.
1. Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Nej. Selv om Revisortilsynet har haft eksponering pd navnlig deres seneste drlige rapport,
tror jeg ikke at offentligheden har indblik i detaljerne. Jeg tror ikke, at de har noget som
helst indblik hverken i omfanget eller i detaljering af den kvalitetskontrol, der foretages.

3 Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.
1. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
Det vil jeg nok svare nej til. De har mdske lagt maerke til og husker, at der var kritik i den
seneste drsrapport fra Revisortilsynet, men de vil nok ikke huske omfanget eller den
narmere baggrund herfor.

2. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Jeg vil tro, at folk generelt forventer, at en sddan rapport ville indeholde specifikke
oplysninger. Vi lever jo i et samfund med stor dbenhed og gennemsigtighed, og hvor folk
efterhdnden forventer, at fd alle detaljer via medierne.

3. Tror du offentligheden gnsker at blive bekendt med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol af netop deres revisor?
Ja, selvfalgelig. Det vil de fleste da altid vaere interesseret i - uanset om man kan bruge det
til noget eller ej.

4. Synes du det ville veere hensigtsmaessigt at offentligggre det fulde resultat af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af hver enkelt revisionsvirksomhed?
Med det nuveerende system med erklaering og supplerende rapport mener jeg ikke, at det
er hensigtsmaessigt. Men hvis der kan skabes et form for kommunikationen, der er mere
nuanceret, og hvor der er fokus pd revisionsvirksomheden og ikke enkeltpersoner, vil jeg
svare ja.

Skabelonen for den rapport, der i dag udarbejdes efter kontrol hos
revisionsvirksomheder, der har de sdkaldte § 21, stk. 3-virksomheder, kan vare et godt
udgangspunkt. Dog skal kommentering af enkelt engagementer efter min mening ikke
indgd. Fokus skal laegges generelle anbefalinger, og det skal have mere karakter af et
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"management letter". Og det er vigtigt, at rapporten har sammen niveau og tone for alle
virksomheder.

En sddan rapport vil tage dramatikken ud af mange ting og kunne derfor vaere
hensigtsmaessig at offentliggere. Sd fdr offentligheden en nuanceret indsigt i, hvad det er,
at vi arbejder med.

Offentligheden kunne ogsa fa indsigt i, hvor mange ressourcer, som laegges i
kvalitetssikring i de store revisionsvirksomheder. Jeg er sikker pd, at de ville blive meget
overrasket over det store omfang.

Men det er afgorende at rapporten er afbalanceret er formuleres meget pracist, hvilket
stiller et stort krav til kontrollanternes formuleringsevner. Ellers vil tingene blive
misforstdet. Rapporterne skal i givet fald offentliggeres hurtigst muligt, sdledes at den er
aktuel. Og det md ikke gares til et konkurrenceparameter.

Man kunne mdske forestille sig en model, hvor person fra Revisortilsynet deltager i
kontrollen sammen med kontrollanten (som er revisor). Denne person kan vare med til
at skabe ensartethed i rapporterne. Det vil nok ogsd vises sig, at ndr der er udgivet en 5-6
rapporter, er nyhedens interesse ophgrt, og den kontrollerede virksomhed kan fokusere
pd det reelle indhold og pd at blive bedre.

. Hvad forventer du, at en offentligggrelse af resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol vil betyde for revisor?

I starten vil offentligheden have stor fokus pd det og nok ogsd overdrive en smule. Sd jeg
tror at det i starten vil have en vis negativ effekt. Det kan derfor overvejes, om de farste
rapporter skal udgives samtidig for de f.eks. 5-10 stgrste revisionsvirksomheder. Det kan
godt vare, at man skal ggre det farste gang. Eller man kunne valge, at de stgrste
revisionsvirksomheder offentliggore deres seneste kontrolrapporter, eksempelvis fra
2009, 2010 og 2011. Sd har man det hele ude pd en gang og sd kan journalisterne se pd
det samlet. Men Revisortilsynet bliver nok ngdt til at planlaegge det og arbejde hen mod
en offentligggrelse f.eks. 2-3 dr fra nu. Sd kan man forberede sig og undgd misforstdelser
pd forkert grundlag. Efter et par dr vil det ikke have betydning laengere.

. Tror du at offentligheden vil kunne forsta vaesentligheden af de enkelte fejl?

Jeg tror ikke at offentligheden vil kunne forstd vaesentligheden af de enkelte fejl. Uanset
om de forstdr det eller ej, tror jeg ikke, at det vil kunne bruge informationen. Og slet ikke
hvis der blot er tale om enkeltstdende fejl hos enkeltpersoner i modsatning til generelle
forhold. Om de forstdr det vil ogsd afhange af den mdde, det bliver fremstillet pd. Er der
tale om forbedringspunkter eller deciderede fejl.

. Thvilken grad vil en pétale overfor en enkelt revisor pavirke revisionsvirksomheden?
Det kan have stor betydning og jeg synes, at vil veere meget uhensigtsmaessigt at udstille
enkeltpersoner. I en stort revisionsvirksomhed handler det om helheden og ikke den
enkelte person. Den enkelte virksomhed skal have et system, som minimerer fejlene pd
tvaers af virksomheden. Fejl hos enkeltpersoner skyldes som oftest tilfaeldigheder i den
konkrete sag.
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4 Offentliggorelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid.
1. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Jeg tror ikke det vil pdvirke tilliden. Hvis rapporten er nuanceret vil folk vil kunne se at
det normalt er udramatisk. I sidste ende vil det jo afhang af hvad kritikpunkterne.

5 Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.

1. Vil pres pa tilliden til revisor og dermed gget kvalitetskontrol fra Revisortilsynets side
forbedre kvaliteten af revisors arbejde?
Generelt mener jeg ikke, at pres pd tilliden og gget kontrol fra Revisortilsynet vil fare til
forbedret kvalitets af revisors arbejdet i de store virksomheder. Jeg kan frygte, at gget
kontrol vil indebzre, at revisionsvirksomhederne skal anvende flere ressourcer pd at
opfylde flere formalia, sd enten at prisen md stige eller den tid, der anvendes at reel
revision reduceres. Vi ser denne tendens navnlig i USA, hvor det er mit indtryk, at den ofte
hysteriske kontrol ikke gger kvaliteten af den reelle revision, men gge prisen med fokus
pd formalia og dokumentation.

2. Vil eventuelle stgrre krav til revisor resultere i et hgjere honorar?

Ja, det vil fore til gget omkostninger og dermed hgjere honorar. Prisen og det tidsforbrug
der er ngdvendigt vil blive gget.

6 Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.
1. Tror du offentligheden er villige til at betale et stgrre honorar for at kontrollen af
revisor gges?
Nej, det tror jeg bestemt ikke. Der er i forvejen et meget stort pres pd at senke priserne,
sd jeg tror ikke, at virksomhederne gnsker, at kravene gges. De er ofte uforstdende, ndr vi
praesenterer nye krav og standarder omkring revision. Jeg mener ogsd’, at vi er der, hvor

vi skal veere i forhold til tillid, sd generelt tror jeg ikke, at virksomhederne vil efterspgrge
mere kontrol.

2. Tror du at offentligheden er villig til at betale et stgrre honorar for at fa en revisor med
feerre anmeerkninger?
Jeg tror generelt set, at stgrre f.eks. bgrsnoterede virksomheder er villige til at betale et
starre honorar for at fd en revisionsvirksomhed med stgrre tillid. Svarer vil vel afhaeenge
af karakteren af anmeerkninger. Hvis anmaerkningerne er graverende vil de store
virksomheder gerne betale mere for en revision med fzerre anmeerkninger, men jeg er
ikke sikker pd at det samme gaelder for mindre virksomheder, hvor den personlige
relation mellem virksomheden og kunden er vigtig.

3. Kun 16% af offentligheden er villig til at betale et stgrre honorar for at fa en revisor
med feerre anmeerkninger.
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Spargsmdlet er jo, hvilke anmeerkninger der er tale om. Der er ogsd forskel pd om der er
tale om en offentlig virksomhed, en stor virksomhed eller en lille virksomhed.

7. Afsluttende spgrgsmal

1. Vil KPMG forteelle kunden at deres virksomhed er udtaget til kontrol og efterfglgende
forteelle dem resultatet?
Vivil selvfalgelig gerne forteelle, at vi er udtaget til kontrol. Hvis rapporten ikke er
offentlig tilgeengelig ser jeg ikke nogen grund til at fortzelle om det konkrete indhold, men
Jjeg vil helt sikker mene, at KPMG gerne vil fortzlle kunderne, at kontrollen resulterede i
flere anbefalinger.
Vedrarende enkeltsager mener jeg ikke at KPMG skal redeggre for resultatet. Det er
typisk resultatet af en tilfeeldighed, sd det vil ikke give den specifikke kunde brugbare
informationer.

Indholdet af ovenstdende referat er godkendt af Per Ejsing Olsen pr. mail den 17. juni 2012.

171 af 180



Bilag 13 — Referat af interview m. Per Gunslev

Referat af interview m. Per Gunslev

0. Indledende spgrgsmal

a.

Tror du offentligheden har tillid til at deres virksomheds revisor varetager deres
interesser og i al vaesentlighed lever op til reglerne om god skik?

Ja, det er min opfattelse med den definition af offentligheden, som i har her. Hvor i mod,
hvis man tager journalister og politikere, i hvert fald hvis man skal tro pressen, sd har
de ikke seerlig stor tiltro til revisionsbranchen.

Ja! 959% har tillid til revisors virke.

Det er heller mit indtryk ndr vi snakker med vores kunder. Det er enkelte situationer og
noget der blaeses op i pressen. Plus den politiske debat, som er kendetegnet ved at nogen
har begdet en fejl og nogle md derfor have ansvaret,

1. Offentligheden er ikke Kklar over at der eksisterer et Revisortilsyn.

a.

Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?

Nej, jeg tror mit generelle svar er nej. Hvis man spgrger dem, vil de nok svare at revisor
bliver kontrolleret, men det er ikke noget de teenker over. Forhdbentlig fordi de ikke
synes at det er ngdvendigt at revisor bliver kontrolleret.

62% af respondenterne er ikke bekendt med Revisortilsynets eksistens.
Det tager jeg kun som et godt tegn. De faler de fir det de skal have uagtet at vi ikke
mdtte vaere underlagt kontrol.

Sa det synes du er positivt?
Ja, det gar jeg da. Det skaber jo tillid til os.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

a.

Tror du offentligheden har indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol?
Der md jeg sige nej, som faglge af mit svar pd det foregdende spgrgsmdl. Hvis de ikke
kender Revisortilsynet, sd...

Er det et problem at offentligheden ikke har indblik i omfanget af Revisortilsynets
kvalitetskontrol?

Det var problematisk, hvis de faestede stor lid til kontrolsystemet og hvis de brugte det i
relation til, hvorvidt de havde tillid til deres revisor. Men hvis de generelt har stor tillid
til revisorbranchen, sd faler jeg det er relativt underordnet om de ved hvad
Revisortilsynet mdtte lave eller ikke mdtte lave. Dermed ikke sagt at tilsynet ikke kan
have sin berettigelse og har sin berettigelse.

3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der
forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

a.

Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
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Nej, nu kendte de jo ddrligt til Revisortilsynet. Sd skulle det kun vare, sdfremt de blev
navnt [ pressen.

b. 92% afrespondenterne er ikke bekendt med Revisortilsynets arlige redeggrelser. Er
dette et problem?
Jeg vil ikke sige at det er et problem, men det kunne da ggre indsigten i kvaliteten af
revisors arbejde stgrre, hvis man havde kendskab til hvem der overholder reglerne og
hvem der ikke overholder reglerne.

¢. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Der har jeg svaret ja. Vi gdr jo mod stgrre transparens i samfundet.

d. Tror du offentligheden gnsker at blive bekendt med resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol af netop deres revisor?
Hvis de er ligeglad med kontrollen, sd er de vel ogsd ligeglade med resultatet af denne.

e. Synes du det ville veere hensigtsmaessigt at offentligggre det fulde resultat af
Revisortilsynets kvalitetskontrol af hver enkelt revisionsvirksomhed?
Jeg har den holdning at jeg synes konklusionerne skal legges ud, men der kan jo vare
fortrolige oplysninger. Jeg ville blive lidt bekymret, hvis kunderne bliver haengt ud. Vi
arbejder selv med gennemsigtighed og dbenhed.

f. Hvad forventer du, at en offentligggrelse af resultatet af Revisortilsynets
kvalitetskontrol vil betyde for revisor?
Forhdbentlig vil det vaere positivt. I og med, at hvis man har en positiv konklusion pd ens
rapport, sd vil det have en positiv effekt. En dadrlig konklusion, vil selvfglgelig give en
negativ indvirkning pd virksomheden. Virksomheder, som gerne vil have en god og
ordentlig revisor, vil alt andet lige sgge der over, hvor konklusionerne er gode, og det
burde jo alt andet lige vaere konkurrencefordel for dem som opndr gode konklusioner.

g. Tror du at offentligheden vil kunne forsta vaesentligheden af de enkelte fejl?
Nej, det tro jeg ikke og det er mdske her hvor jeg kunne veere lidt bekymret, fordi
enkeltsager fdr ekstremt stor indvirkning pd konklusionen. Vi kan have vores system pd
plads og gere det rigtig godt, men sd er der to sager, hvor der er noget negativt, fordi
nogen ikke har fulgt de retningslinjer vi har sat op og sd gdr det jo ud over hele
virksomheden. En fejl er en fejl, men konsekvenserne af fejl er forskellige.

h. Thvilken grad vil en patale overfor en enkelt revisor pavirke revisionsvirksomheden?
Alt efter karakteren af fejlen kan den jo godt komme til at pdvirke hele
revisionsvirksomheden. Igen, hvis ikke man har en afbalanceret holdning i
konklusionerne kan én fejl jo have indflydelse pd konklusionen og dermed fd en negativ
virkning og gare at man fér et ddrligt omdgmme bland eksisterende kunder og
potentielle kunder, selvom ens system generelt er i orden.

Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens
tillid.
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a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Alt andet lige vil det vaere positivt, da der er stgrre dbenhed og man fdr stgrre indsigt i
hvad ens revisor gdr og laver.

Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fare til gget ressourcer og dermed

gget honorar.

a. Vil pres pa tilliden til revisor og dermed gget kvalitetskontrol fra Revisortilsynets
side forbedre kvaliteten af revisors arbejde?
Ja, selvom det ikke burde veere tilfeldet. Det burde jo vaere i orden uagtet om man har et
tilsyn eller ej.

b. Vil eventuelle stgrre krav til revisor resultere i et hgjere honorar?
Det ville jo veere fantastisk dejligt, hvis det nu mdtte veere tilfeeldet. Det tror jeg dog ikke
lige pt. med den konkurrence-situation vi er i, i gjeblikket. Det store fokus der er pd
omkostninger, ikke kun i Danmark men ogsd i resten af verden, giver ikke anledning til
hgjere honorar. De er jo ogsd selvmodsigende, hvis kunderne ville vaere villige til at
betale et stgrre honorar for noget de allerede synes er i orden.

Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende

stgrre honorar.

a. Tror du offentligheden er villige til at betale et stgrre honorar for at kontrollen af
revisor gges?
Nej, det tror jeg ikke, hvilket ogsd ville vaere selvmodsigende, hvis kunderne ville vaere
villige til at betale et stgrre honorar for noget de egentlig allerede synes er i orden.

Vil KPMG fortzelle kunden at deres virksomhed er udtaget til kontrol og
efterfalgende fortzlle dem resultatet?
Det er ikke noget vi har overvejet pd nogen som helst mdde, at vi vil offentliggere
overfor kunderne, at deres konkrete sag har veere gennemgdet og jeg ved heller ikke lige
hvad formdlet med dette skulle vaere. Andet end, sd er deres revisor enten i orden eller
ikke i orden i relation til det arbejde der er lavet.

Undertegnede godkender hermed indholdet af ovenstdende referat.
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Bilag 14 - Referat af interview m. Andreas Rahlf Hauptmann

Referat af interview m. Andreas Rahlf Hauptmann

0. Indledende spgrgsmal

a.

Hvad er din baggrund for at besidde stillingen som specialkonsulent hos Erhvervs- og
Vaekstministeriet?

Jeg har laest statskundskab pd Kebenhavns Universitet. Jeg har tidligere veeret ansat ved
Erhvervsministeriet og sd for ca. 4 dr siden skiftede jeg til Erhvervsstyrelsen. Siden skiftet

har jeg hovedsageligt beskaftiget mig med drsregnskaber og revision.

1. Offentligheden er ikke Kklar over at der eksisterer et Revisortilsyn.

2. Offentligheden har ikke indblik i omfanget af Revisortilsynets kvalitetskontrol.

a.

Tror du offentligheden er bekendt med Revisortilsynets eksistens?

Offentligheden er et svart ord. Jeg vil dog mene at, hvis man ser pd resultaterne af sidste
drs kontrol, som affagdte en del avis skriverier, sd er der et relativt stort kendskab til
Revisortilsynets eksistens, herunder at der bliver udfart kontrol af revisors arbejde.
Ligeledes, hvis man ser pd resultaterne af Revisortilsynets arbejde, sd tror jeg at det er
sveert, at vaere uenige I, at der er et behov for et kontrolorgan, idet der blev identificeret en

ret hgje fejlrate i revisorernes arbejde.

. Gor I fra politisk side en indsats for at gge kendskabet til Revisortilsynets eksistens?

Vi har ikke lavet nye tiltag, vi offentligger det der kommer pd omrddet. Vi ser ikke
Revisortilsynet som et organ der er rettet mod offentligheden. Det har i stedet til formdl at
gge kvaliteten af revisors arbejde. Selvfalgelig spiller offentligheden en rolle i forhold til at
vaere lgftestang, sd revisorerne tager det alvorligt og det dermed gger kvaliteten af revisors

arbejde.

Er hensigten med et Revisortilsyn at gge offentligheden kendskab til kontrollen med
revisors arbejde?

Forst og fremmest er hensigten at gge kvaliteten af revisors arbejde, men det kan
derigennem ogsd veere med til, at gge tilliden til erhvervet, herunder tilliden til

regnskaberne i Danmark.
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3. Offentligheden har en forventning om at der vil ske offentligggrelse, safremt der

forefindes fejl under en kvalitetskontrol.

a. Tror du offentligheden har kendskab til Revisortilsynets arlige redeggrelser?
De har i hvert fald mulighed for det. Det er sveert at sige om offentligheden har et kendskab
til redeggrelserne, for ndr vi har drgftet ting i offentligheden sd har det primaert varet i
forbindelse med revisorerhvervet det er sket. Eksempelvis i forbindelse med drsmgderne,
revisorforeningen osv. Det er klart, at der her er et stort kendskab til Revisortilsynets drlige
redeggrelser og at de bliver taget alvorligt - men hvis ikke de skulle gore det, hvem skulle
sd? Jeg tror derfor at der er et kendskab til redeggrelserne, men det er kun for "kendere".
Det er meget muligt at der er en bredere kreds, som ikke kender til redeggrelserne. Ses det i
forhold til bestyrelser og direktioner, som i har undersggt, tror jo ikke de har det store
kendskab, idet de kun interesserer sig for det i en mindre grad. Sd lzenge regnskabet har en
blank pdtegning og de ikke har haft de store problemer med deres revisor, tror jeg ikke det

er det de bruger allermest krudt pd.

b. Tror du offentligheden forventer at Revisortilsynets arlige redeggrelse indeholder
specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte revisionsvirksomheder?
Det kan godt vaere offentligheden forventer det, men der er i Danmark en tradition for at vi
ikke fra offentlig side laver gabestokke, hvor vi haenger virksomheder eller personer ud ved
navns naevne. Der skal meget til for at man valger at gd ned pd enkeltsagsniveau, hvad
enten det er enkelt personer eller virksomheder. Men derfor kunne offentligheden sagtens
have en forventning om at der bliver offentliggjort specifikke oplysninger, for det er jo det
de kan bruge til mest. Det vil jo give dem mulighed for at se, hvorvidt deres egen revisor

gor sit arbejde ordentligt.

c. Hvorfor har i fra politisk side valgt at Revisortilsynets arlige redeggrelse ikke skal
indeholde specifikke oplysninger om kvalitetskontrollen af de enkelte
revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?

Langt hen af vejen tror jeg det er fordi det er sddan man historisk set har reguleret, hvor vi
ikke haenger enkelte virksomheder og personer ud til skue i en gabestok. Ser man pd de

sidste drs kvalitetskontroller, sd er der en stor del af revisorer og revisionsvirksomheder,
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som ryger videre i revisornavnet for grove overtraedelser. Ndr der kommer en afgorelse i
revisornaevnet bliver den offentliggjort med navns naevnelse, bgdestgrrelse osv. Derfor tror
jeg egentlig at vi har et system, hvor redeggrelserne ikke indeholder navne, idet vi ikke
anser det som fair at haenge folk ud, da mange af de fejl der findes i kontrollen er mindre
procedure- og formelle fejl, som nemt kan justeres og rettes, og som ikke ngdvendigvis
betyder noget for den samlede validitet af det arbejde revisor har lavet. Arsregnskabet kan
stadig veere retvisende selvom det indeholder mindre fejl, mens de grove og mere
veesentlige sager er dem som ryger i revisornaevnet og offentligggres derigennem.

Det vil alt andet lige ogsd vaere sveart for regnskabsbrugerne at skelne mellem

veesentligheden af de forskellige fejl, idet stoffet er forholdsvis kompliceret.

. Er der fra politisk side fokus p3, at gge gennemsigtigheden, sdledes af offentligheden kan
fa oplysninger om den udfgrte kvalitetskontrol af de enkelte revisionsvirksomheder?
Ikke pd nuveerende tidspunkt. Mig bekendt er der ikke initiativer pd vej om at vi skal gge
gennemsigtigheden med kvalitetskontrollen. Der kommer til at ske rigtig meget pd
omrddet, som blandet andet ogsd sigter mod at gge gennemsigtigheden og
uafhaengigheden, sd der vil jo ske store endringer fremadrettet. Det er dog ikke sddan at vi

har sarskilte initiativer pd vej her hjemme om gget gennemsigtighed af kvalitetskontrol.

. Forventer du, at lovgivningen vil blive skaerpet, sdledes at vi i Danmark kommer til at se
samme gennemsigtighed, med hensyn til kvalitetskontrol af de enkelte
revisionsvirksomheder, som i eksempelvis England?

Nej, det tror jeg faktisk ikke. Dog med et lille forbehold, da jeg tror, at vi har at gore med en
branche under en form for pres, forstdet sddan at de undersggelser der er lavet udviser
rigtig hgje fejlrater. Det er blandet andet Revisortilsynets kvalitetskontrol, som gennemgdr
revisors arbejde, der har udvist hgje fejlrater. Der er sdledes en debat omkring revisors
arbejde kvag maengden af fejl, som bliver identificeret. Dette kan medfgre et politisk
indgreb, derigennem tror jeg sagtens at det er et omrdde, hvor man kan se at der kommer

til at ske noget fremadrettet. Hvad det praecis er, synes jeg er svart at spd om.

. Europakommissionen har foresldet at kvalitetskontrollen skal foretages af ikke-

udgvende-revisorer.
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i. Hvad er din holdning til dette forslag?

Det tror jeg helt sikkert kommer eller det ved jeg det gar, hvilket jeg mener, er meget
fornuftigt, da det styrker tilliden til tilsynssystemet. Alene det, at der er det her forslag og
det er den vej det gdr, gor at det er rigtig, rigtig svaert at std udenfor. Valger man at std
udenfor kan man risikere at tilliden til branchen mindskes, herunder er det de
virksomheder med interesse for offentligheden som er i fokus. Jeg tror grundleggende, at
det er meget fornuftigt, selvom vi ikke har en indikation af at de revisorer der foretager
kvalitetskontrol ikke er uvildige eller pd anden vis skaber problemer. Set ud fra de drlige
redeggrelser med meaengden af fejl mad det vaere med til at indikere at de har veeret uvildige.
Drejer det sig om at have en overordnet tillid til det danske system pd omrddet, sd vil det
klart veere vigtigere. Der er ingen, som er tjent med at der ikke er fuld tillid til det danske
system pd omrddet.

De ikke-udgvende kvalitetskontrollanter kan godt vare revisorer, pointen er bare at de
ikke skal vaere ansat i en revisionsvirksomhed. De md ikke have et potentielt
uafhaengigheds problem, sdsom at det er en gammel kunde, arbejdsplads eller lignende. De
skal i stedet vaere ansat i det offentlige, hvilket gor at de ikke har nogen uafhaengighed i

klemme i forbindelse med at de foretager kvalitetskontrollen.

ii. Tror du, at forslaget bliver en realitet i Danmark?
Det bliver helt sikkert en realitet i Danmark, vi har et lovforslag i hgring lige nu, som

formentlig skal fremsaettes til efterdret. Sd det kommer.

4. Offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke offentlighedens

tillid.

a. Tror du at en offentligggrelse af Revisortilsynets kvalitetsrapporter vil pavirke
offentlighedens tillid?
Det er svaert at svare pd. Jeg synes lidt tillidsspgrgsmdlet er et stgrre spgrgsmdl end et
spprgsmdl som kun haenger sammen med Revisortilsynets kvalitetsrapport. Der er generelt
et tillidsproblem for revisorbranchen, som jeg ser det i de her dr, sarligt givet de mange
bankkrak, hvor naesten alle sammen er sket med en blank pdtegning. Der er i det hele taget
et generelt tillidsproblem, hvilket er baggrunden for at Europa-Kommissionen er i gang

med det her forslag, som er relativt vidt gdende i forhold til reguleringen af erhvervet. Der
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kommer til at ske mange tiltag, da der er et generelt problem med offentlighedents tillid til
revisors arbejde.

Om det specifikt vil pavirke tilliden til revisor er jeg en lille smule i tvivl om, for dem som er
interesserede kan gd ind og se i Revisornaevnets afggrelser ved navns navnelse, herunder
hvilke revisionsvirksomheder og revisorer der fdr pdtaler og bader. Jeg har lidt svaert ved
at tro, at en gget offentligggrelse vil fd en stgrre effekt. Det er dog muligt at det vil gge
presset pd de revisionsvirksomheder, som har vasentlige fejl, hvis det stdr i den drlige
redeggrelse. Det vil nok gare at revisorhvervet i endnu hgjere grad vil holde fokus pd, at
der ikke bliver mange af disse vaesentlige fejl.

Om kvaliteten af revisors arbejde vil gges, sdfremt der sker en gget offentliggarelse er
sveert at spd om. Jeg tror ikke der er nogle revisorer eller revisionsvirksomheder, som synes
det er sjovt at fd en pdtale eller en bade, men alligevel er der ingen tendenser pd at
fejlraten bliver mindre lige i gjeblikket. Den er stadig relativ hgj. Det kan da godt vaere, at
en gget offentliggerelse vil kunne styrke fokus pd dette.

5. Pres pa tillid vil fgre til gget krav, som igen vil fgre til gget ressourcer og dermed
gget honorar.
6. Offentligheden stiller stgrre krav, men er ikke villige til at betale et tilsvarende
stgrre honorar.
a. @get gennemsigtighed af den udfgrte kvalitetskontrol vil resultere i ggede
omKkostninger, men hvem skal patage sig disse?
Der er selvfolgelig kun kunderne til at betale. Der er ikke andre der kommer til at betale,
der bliver ikke lagt offentlige penge i det. Hvis man tager udgangspunkt i de forslag der
ligger fra Europa-Kommissionen lige nu, sd saetter de en hel reekke forslag om gget
uafhaengighed og en raekke forslag om at skaerpe rapporteringskravene pd forskellig vis. Pd
den ene side kan man sige, at det i sig selv vil medfgre gget omkostninger, men
Kommissionens argument, hvis du spurgte dem, vil vaere at de informationer de
eftersparger, er nogle revisor har nedskrevet, hvis de gor deres arbejde som revisor
ordentligt. Det er altsd bare et spgrgsmdl om at de skal gore det tilgeengeligt for

offentligheden eller virksomheden.
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b. Ser du at honoraret vil stige eller vil omkostningerne palaegges staten, da markedet er i
krise?

Staten kommer ikke til at pdtage sige omkostningerne, det er helt sikkert.

c. Hvem skal betale, ndr kunderne ikke vil betale for gget kontrol?
Problemet er, at den lovpligtige revision og pdtegning ikke direkte er vaerdiforggende for
virksomheden. Det kan det vaere af omveje, men det er det ikke direkte og derfor vil de
fleste virksomheder gerne minimere denne omkostning. Det er da et problem, da mange
virksomheder allerede har en hgj revisorregning og det er ikke, fordi det skaber vaekst at
den gges yderligere. Tiden md vise om, og i hvilket omfang, det vil skubbe ekstra
omkostninger over pd kunderne. Der er vel ogsd et hdb om, at det kan gge konkurrencen i
branchen sd Big Four ikke sidder sd tungt pd det. Dette kan fore til en stgrre

priskonkurrence, sddan at det ikke ngdvendigvis medfarer gget priser.

Ovenstaende referat er ikke godkendt af Andreas Rahlf Hauptmann, da vi ikke har modtaget
svar pa dette, hvorfor vi ikke kan garantere at dette giver udtryk for hans egentlige holdning.
Vi vurderer dog at referatet giver udtryk for den holdning som Andreas Rahlf Hauptmann
havde under det foretagne interview, da dette er udfaerdiget pa baggrund af en lydfil af

interviewet.
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